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1. Heidegger ante la Cuestion Ambiental

El presnete texto busca plasmar una inquietud, trazar las lineas de indagacion y establecer
los puntos de controversia que aspiran a dar coherencia a un pensamiento atraido por un
deseo y una condicion: el deseo de pensar la cuestion ambiental desde las condiciones de
la vida. Es apenas un andamiaje para sostenerme en el vuelo de un saber incierto y unas
tenazas para colocar las primeras piedras para fundar la errancia de un pensamiento que
busca comprender, proyectarse y abrir senderos hacia la sustentabilidad de la vida; un
caleidoscopio que ird girando hasta que los reflejos de los prismas de colores multiples
logren proyectarse en un texto en el que alcancen coherencia los conceptos que habran de
dar consistencia a un pensamiento capaz de inscribirse en la inmanencia de la vida.

“Heidegger ante la Cuestion Ambiental”. Este sintagma condensa un propdsito: atraer el
pensamiento de Heidegger ante una cuestion: aquello a lo que llama a pensar la crisis
ambiental. Este titulo traza ya el horizonte al que se dirige el pensar que habra de recorrer
esta indagatoria sobre la cuestion ambiental y abre el espacio al que sera atraido Heidegger,
al campo de la ontologia politica que se configura en respuesta a la crisis ambiental. Mas
alla del proposito de explorar lo que Heidegger habria alcanzado a pensar sobre la
condicion de la vida y la cuestion ambiental —una hermenéutica atraida por una tematica—, o
la forma como Heidegger habria incidido en el pensamiento y practicas del ambientalismo,
se enuncia un posicionamiento y se plasma el proposito de una indagatoria. Aclarémoslo.
Primeramente, la cuestion ambiental, asi denominada, entra de frente y de lleno en la
tradicion filosofica de indagar las grandes “cuestiones”: la cuestion humana, la cuestion del
ser, la cuestion del espiritu, la “cuestion de la cuestion”. La cuestion cuestiona: llama a
pensar. De esa manera, al tan s6lo enunciar la cuestion ambiental nos inscribimos ya en la
“esencia” de la filosofia heideggeriana: su llamado a pensar, a desconstruir lo ya pensado —
la construccion metafisica del mundo— para “pensar lo por pensar” ante la devastacion del
planeta por la “voluntad de poder” instaurada en la época de la Gestell; en un mundo
desbarrancado por la logica del capital que lo conduce hacia la muerte entrépica del
planeta. La cuestion ambiental llama a pensar. Pero ;qué significa pensar la cuestion
ambiental? Esta pregunta estara latente a lo largo de esta indagatoria, como ha estado la
pregunta por el ser a lo largo de la historia de la ontologia.

El “ante” del titulo sera el punto nodal del abordaje del encuentro de dos comprensiones del
mundo atrapado en la modernidad entre la meditacion sobre el Ser —la verdad del Ser—y el
pensar en la Vida. Digdmoslo sin ambages: no se trata de indagar la cuestion ambiental
desde la perspectiva y el modo de pensar de Heidegger. Covocar a Heidegger ante la
cuestion ambiental significa cuestionar el pensamiento de Heidegger, poner en suspenso lo
que penso, para abrir lo que podria pensarse a partir de lo que “da a pensar”, para
comprender la cuestion ambiental.’

! Para establecer este didlogo, recordemos la consideracion de Heidegger: “Una cosa es necesaria para una
conversacion cara-a-cara con los pensadores: claridad sobre la manera en la cual nos encontramos con ellos.
Basicamente, existen solo dos posibilidades: o ir a su encuentro o ir contra ellos. Si queremos ir al encuentro
del pensamiento de un pensador, debemos magnificar atin mas lo que es grande en ¢l. Entonces entraremos en
lo que es impensado en su pensamiento” (WCT:77). No es otro el proposito de este texto.



En la historia de la metafisica —de Parménides a Heidegger, pasando por Shakespeare—, la
cuestion que ha dominado al pensamiento ontologico es la cuestion del ser: fo be or not to
be, that is the question. Si Ereignis® “da al ser” y por tanto da a pensar lo “por pensar” de
la cuestion,’ esta indagatoria busca responder al llamado de la crisis ambiental como la
manifestacion de una crisis civilizatoria en el abismamiento de la historia de la metafisica.
Es en este sentido que la cuestion ambiental cuestiona el pensamiento de Heidegger. En
este llamado de la crisis planetaria de la humanidad —de la devastacion del planeta y la
degradacion del mundo en la época de la Gestell' y de la racionalidad de la modernidad—,

se encuentran el “pensamiento del Ser” con el “pensar desde la Vida”.’

Lo que llama a pensar en la epoca tecnoldgica, ante la crisis ambiental, mas alla del “olvido
del ser”, es descifrar el enigma de lo impensado de la vida en el pensamiento metafisico.
No es una pulsion epistemofilica instaurada como voluntad de pensar en la voluntad de
poder de la tecnologia, en la “voluntad de la voluntad” que se inscribe en la racionalizacion

* Ereignis es el concepto fundamental del pensamiento de Heidegger en su “giro”, en su “otro comienzo”.
Significa el modo de darse la verdad del ser en la historia del ser; se ha traducido al castellano como evento-
apropiador o acontecimiento-transpropiador. Habré de traducirlo como “empropiacion” para distinguirlo del
término “apropiacion”, siguiendo las razones que exponen Parvis Emad y Kenneth Maly en su traduccion al
inglés de Beitrdge zur philosophie, quienes no traducen el subtitulo vom Ereignis ni como “event” (evento) ni
como “appropriation” (apropiacion), sino como “enowning” (“empropiacion”). Argumentan Emand y Maly:
“evento evoca inmediatamente nociones metafisicas de lo sin precedente y lo precedente totalmente ajenas a
Ereignis [...] ‘evento’ emerge dentro del ‘tiempo-espacio’ y por tanto es “empropiado” por Ereignis. [...]
Apropiacion [...] transmite un sentido de estabilidad ajeno a la vibracion de Ereignis [...] apropiacion trae a
la mente el acto de tomar algo sin negociarlo, que falsea el sentido de Ereignis [y lo presenta] como un agente
activo inclinado a gobernar y dominar [...] ‘apropiacion’ carece del prefijo necesario para reflejar el guion Er-
eignis [...] empleado en puntos cruciales de Beitrdge zur philosophie” (GA-65: xx-xxi).

3 Podremos remitir al pensar de Heidegger aquello que é1 mismo formula como la condicion del habla: “La
apropiacion no es la suma (resultado) de otra cosa, sino la donacion, cuyo gesto donante sélo y primeramente
consiente algo como un Es gibt, un ‘hay’, del que incluso ‘el ser’ esta necesitado para alcanzar lo suyo propio
en tanto que presencia... | - el advenimiento apropiador - hace propio (Es - das Ereignis - eignet). Diciendo
esto hablamos en nuestra propia lengua ya hablada” (WS:xx). Podremos decir del pensamiento de Heidegger:
Es gibt; “da pensamiento”; “da a pensar”.

* Heidegger llama Gestell al momento culminante de la historia de la metafisica en la modernidad al que ha
conducido la Historia del Ser: es la época del hombre planetario, del dominio técnico total del mundo y de la
devastacion del planeta. Mas el centro de la preocupacion de Heidegger es la indignidad del hombre ante su
olvido del Ser, mas que el riesgo ecologico y la condicion de la “vida misma”. Si la configuracion del mundo
en la época de la Gestell ha sido el resultado de una historia necesaria del Ser en su despliegue epocal, la
cuestion ambiental abre otra indagatoria: la de desconstruir la historia de la metafisica, indagar las
transiciones ontoldgicas en la historia de la metafisica hasta configurar la “época de la imagen del mundo” y
las armaduras de la racionalidad de la modernidad; para poder pensar ante el cierre de la historia por la
representacion del mundo —en el ensimismamiento de la modernizacion reflexiva—, el transito posible hacia un
futuro sustentable y la construccion de otros mundos de vida posibles.

> En esta encrucijada de la historia y del pensamiento se abre el dialogo con Heidegger. El llamado a pensar
llega desde diferentes vertientes y se proyecta hacia diferentes horizontes: “Cuando se trata de salvar la
naturaleza esencial del hombre [dice Heidegger] la naturaleza resulta inutil; la ética como una mera doctrina
o imperativo es igualmente impotente a menos que antes el hombre llegue a tener una relacion fundamental
diferente con el Ser —al menos que el hombre por su propia voluntad, en tanto que en ¢él recae, comience
finalmente a mantener su naturaleza abierta a la relacion esencial hacia el Ser, sin importar si el Ser se dirige
especificamente al hombre, o si aun lo deja quedarse mudo porque no le duele [...] Pero ain si no hacemos
nada mas que soportar y sobrellevar este enmudecimiento y ausencia de dolor, nuestra naturaleza esta ya
abierta al reclamo del Ser” (WHD: 89, cursivas mias, EL). Heidegger responde al llamado del Ser que no se
duele del dolor humano; que no escucha el llamado de la vida. Intentamos responder al imperativo de la vida.



de la racionalidad moderna. Lo que llama a pensar en la era ecoldgica es el hecho de que el
mundo se ha configurado, constrefiido y destinado por la intervencion de modos de
comprension del mundo —del logos y la razon— que han desencadenado un proceso de
desfondamiento de las condiciones de sustentabilidad de la vida y la degradacion de la
existencia humana. Ese “dolor del mundo” llama a pensar lo ya pensado desde el “grito de
la tierra”; no solo en el sentido de una destruktion hermenéutica de lo ya pensado, sino de
una desconstruccion de la racionalidad moderna insustentable instaurada en el mundo
globalizado, que reclama la reconstruccion del mundo desde el fondo de la tierra y el
sentido de la vida.

En las configuraciones del discurso filosofico se juegan estrategias discursivas para
comprender el Ser o la Vida, para dar consistencia a un pensamiento que responda a lo “por
pensar” de la cuestion en cuestion: las condiciones de sustentabilidad y el sentido de la
vida. Esas elaboraciones del pensamiento ocultan sus “estrategias de evitacion”, buscando
purificar el pensamiento de aquéllo que pudiera contaminarlo, para aclarar su “verdad”. En
este sentido, Derrida cuestiono las “evitaciones” de Heidegger en la cuestion “de [’esprit”
(Derrida, 1987)°. Aqui habremos de mirar la “evitacion” de Heidegger sobre la cuestion
ambiental, sobre el imperativo de pensar las condiciones termodindmico-ecoldgicas de la
biosfera y las condiciones simbdlico-culturales de la vida humana; la denegacion de la Vida
que Heidegger reduce en su critica a la Lebensphilosophie a un pensar ontico-cientifico de
la experiencia humana de la vida, o a la intencionalidad subjetiva de la Lebenswelt de
Husserl; que en su ontologia fundamental se reduce a la facticidad de la vida como medio
de acceso al ser, y a lo impensable de la Tierra que sostiene al mundo.

Heidegger divide la historia de la filosofia en dos grandes etapas: la que nace en su “primer
comienzo” con Parménides, en la identidad del pensamiento y el ser, y con el pensamiento
de la ®voig de Heraclito (como potencia creadora y surgimiento), que en su traduccion al
€100¢ platonico conduciria la historia de la metafisica hacia la comprension del ser de los
entes hacia la racionalidad de la modernidad; y el “otro” comienzo, que piensa Heidegger
con el giro hacia el Ereignis, con la pregunta por la “Verdad del Ser”.” Este texto habréa de
ir tras la huella de Her4clito, en el sentido originario de la ¢¥o1g, para repensar la vida
desde los modos como ha sido pensada una “ontologia de la vida”, y abrir el pensamiento a
la comprension de las Condiciones de la Vida en el horizonte de un futuro sustentable.

La crisis ambiental es la crisis de los modos de comprension del ser, de la vida, del mundo
instaurados por el pensar filosofico en la historia de la metafisica. Si el pensar ontoldgico es

% En su destruktion de la metafisica, Heidegger abre caminos sin precedente en la historia de la filosofia. Son
los que a contrapelo tensan y abren el llamado para pensar la cuestion ambiental. Derrida (1987) sefiala la
estrategia de “evitacion” de Heidegger en la cuestion del espiritu con la que pretende desprender su
pensamiento de toda meditacion onto-teoldgica. Por mi parte habré de evitar en mi encuentro con Heidegger
un tema controversial y critico del filosofo como ser humano y como pensador: su silencio ante el Holocausto
y su alianza con el régimen nazi (Lang, 1996). La literatura sobre el la manera como el pensamiento de
Heidegger estaria enlazado ideoldgicamente y habria quedado comprometido por su interés moral y politico,
es muy amplia. Habré de remitirme a cuestionar su pensamiento en el campo del pensamiento: desde la
cuestion ambiental y en el terreno de la ecologia y la ontologia politica.

7 Heidegger lo sintetiza: “En el primer comienzo el ser [Seyn] se esencia como surgimiento (®vo1g); en el otro
comienzo, el ser se esencia como Ereignis” (GA-69:248).



el origen de la crisis ambiental —de la violencia metafisica hacia la naturaleza—, se abre la
enigmatica pregunta sobre otros posibles modos de pensar la condicion de la vida.
Parafraseando a Levinas (1999) diremos que la cuestion ambiental abre la via para pensar
“de otro modo que ser”, mas alld de la esencia pensada en los codigos de la reflexion
ontoldgica. La cuestion ambiental remite al pensamiento de algo “otro”; mas no se reduce a
una ética de la otredad, a la verdad del rostro, del otro no asimilable a una mismidad. Ese
otro modo de pensar al que llama la crisis ambiental ciertamente no es el de las verdades
que ofrece la ciencia; tampoco se reduce a la verdad revelada a través de una reduccioén
fenomenoldgica. No es la verdad del Ser: es el desafio para comprender lo Real que no es la
esencia del Ser que se oculta a la presencia, pero tampoco es accesible simplemente desde
de la facticidad de la vida y los modos de existencia. Para explorar estos oscuros caminos
es necesario abrir “lo otro” al pensamiento, escuchar a Levinas para entrar en la tonalidad
de la comprension de algo otro; “mas alld” y “de otro modo” que el pensamiento metafisico
y ontoldgico. La llave que abre el pensamiento hacia esa otredad, fuera de la totalidad de
los entes objetivados en el cerco ontologico —dice Levinas—, es el infinito:

La escatologia pone en relacion con el ser, mas alld de la totalidad o de la historia, y no con
el ser més alla del pasado y del presente. No con el vacio que rodearia a la totalidad y en el
que se podria, arbitrariamente, creer lo que se quisiera y promover asi los derechos de una
subjetividad libre como el viento. Es la relacién con una excedencia siempre exterior a la
totalidad, como si la totalidad objetiva no completara la verdadera medida del ser, como si
otro concepto —el concepto de infinito— debiera expresar esa trascendencia con relacién a la
totalidad, no-englobable en una totalidad y tan original como ella [...] La idea escatologica
de juicio [...] implica que los seres tienen una identidad “antes” de la eternidad, antes de la
consumacion de la historia, antes de que los tiempos sean cumplidos, mientras que aun hay
tiempo; implica que los seres existen en relacion, pero a partir de si y no a partir de la
totalidad [...] La relacién con lo infinito no puede, ciertamente, expresarse en términos de
experiencia, porque lo infinito desborda el pensamiento que lo piensa. En este
desbordamiento se produce precisamente su infinicion misma, de tal modo que serd
necesario aludir a la relacion con lo infinito de otro modo que en términos de experiencia
objetiva. Pero si experiencia significa precisamente relacion con lo absolutamente otro —es
decir, con lo que siempre desborda el pensamiento— la relacion con lo infinito lleva a cabo
la experiencia por excelencia. Lo infinito es lo propio de un ser trascendente en tanto que
trascendente, lo infinito es lo absolutamente otro [...] Pensar lo infinito, lo trascendente, lo
extrafio, no es pues pensar un objeto (Levinas, 1977/1997: 49, 51, 73).8

Esa excedencia no englobable en el pensamiento de la totalidad presente no es solamente la
potencia de la ®vo1g oculta en lo impensable del Ser; no se revela como la AAnBeia del Ser
que se retrae a la presencia de los entes. Si no se expresa como experiencia, excederia a

¥ “La idea de lo infinito no parte pues de Mi, ni de una necesidad en el Yo que mide exactamente sus vacios.
En ella, el movimiento parte de lo pensado y no del pensador. Es el Gnico conocimiento que presenta esta
inversion, conocimiento sin a priori. La idea de lo Infinito se revela, en el sentido fuerte del término [...] Pero
ese conocimiento excepcional no es por eso mismo objetivo. Lo infinito no es ‘objeto’ de un conocimiento —
lo que lo reduciria a la medida de la mirada que contempla— sino lo deseable, lo que suscita el Deseo, es decir,
lo que es abordable por un pensamiento que en todo momento piensa mas de lo que piensa. Lo infinito no es
por ello un objeto inmenso, que sobrepasa los horizontes de la mirada. El Deseo mide al infinito, porque es
medida en tanto que es imposibilidad misma de medida. La desmesura medida por el Deseo del rostro”
(Levinas, 1977/1997:85). Mas tarde Levinas agregaria: “la gloria del infinito es la desigualdad entre el Mismo
y el Otro, la diferencia, que es también no-indiferencia del mismo respecto al otro.” (Levinas 1978/1987:221).



todo acceso fenomenoldgico al ser. El infinito no solo remite a la posibilidad del futuro, al
devenir abierto de “lo-que-atin-no-es”, sino que remite a una antecedencia no ontologica: al
caos de donde emerge la vida y a la diferencia originaria (Derrida): la diferencia entre lo
Real de la Vida y lo Simbolico de la Vida. La Vida corre hacia su horizonte infinito, desde
esa diferencia que despliega sus caminos como un devenir disyuntivo que emerge de la
potencia diversificadora de la pVoic, y se demultiplica y dispersa con la escritura dejando
inscrita para siempre su huella en la historia, se cuela a través de los intersticios de las
armaduras de la férrea racionalidad de la modernidad, del entramado de la totalidad de los
entes en el orden de la Gestell para llegar a su destino, que no es otro que la vida misma.
Alli no se expresa el “deseo metafisico”. Més allad de una “pulsioén epistemofilica” que
impulsa una intencionalidad no subjetiva hacia un futuro desconocido, la desmesura del
deseo de vida emege como lo “absolutamente otro” del pensamiento ontolégico. Irrumpe
alli lo Real impensado —hors signifie— de la ®Vo1g que hoy es preciso “reconocer” en sus
condiciones para la vida y la existencia humana.

De esta manera, nos proponemos pensar la cuestion ambiental por los senderos de la vida.
Mas alla de un estudio sobre la manera como Heidegger pens6 o pudiera haber pensado la
crisis ambiental, intentaremos recuperar los caminos abiertos al pensamiento para repensar
la vida en la inmanencia de la vida: desde las sombras que arroja el pensamiento ontolégico
sobre la vida; mas alla de la “facticidad de la vida”; desde la condicion de la vida.” Nuestro
desafio ultimo es pensar la “esencia” y el “fondo” de la cuestion ambiental, buscando dar
concrecidn, coherencia, consistencia al concepto de vida en la inmanencia de la vida. Los
desafios de tal empresa pasan por desconstruir y resignificar una constelacion de conceptos

? Nietzsche habria advertido: “Hay, un grado de insomnio, de Wiederkiuen, de repeticion, de ruminacion de
sentido histérico que hace sombra sobre lo viviente y finalmente lo destruye [lo ensombrece], ya se trate de un
hombre, de un pueblo o de una cultura” (Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrauchtungen [1873], Francfort sur le
Main, Suhrkamp, 1981). Y agrega: “todo pasado merece ser condenado [...] no por un veredicto tedrico
practico, por el conocimiento o la moral, sino por la vida, por su poder (Macht) oscuro, pulsional,
insaciablemente avido de si mismo” (Nietzsche, Considérations inactuelles, p. 277). Pero la comprension de
Nietzsche sobre la vida es nebulosa (Cf. Derrida, 2013:313-315). ;Como saltar sobre las sombras que arroja la
filosofia sobre la propia vida? El pensamiento es una flama que apenas se enciende, quema; y al quemar
arroja un humo que nubla su objeto, empaifia y enrarece la mirada sobre el mundo que piensa. El decir popular
“nunca puedo saltar sobre mi propia sombra” se vuelve sobre su origen ontologico: la verdad que establecio la
ontologia en la busqueda de la verdad del ser, no le permite saltar sobre su propia sombra: la sombra que
ensombrece la vida. El olvido del ser deja una huella en el mundo: una huella ecolégica y el enigma de una
fatalidad ontologica. El pensamiento siempre vendra detras de la sombra, en respuesta a la huella que el
pensamiento ha dejado en el mundo. Pensar la vida implicara abrir el cerco del entendimiento que se cierra en
la pre-comprension originaria del logocentrismo metafisico: del entendi-miento —(under-standing)— que in-
sustenta al mundo. Desde el origen de la ontologia, la violencia del Adyog se ha vuelto compresion del mundo
y opresion de los pueblos de la tierra. La fabula de la cura, en su alegoria del origen de la Tierra y del hombre
lo habia imaginado: “Puesto que tu Tierra, le diste el regalo de un cuerpo, recibiras su cuerpo. Pero puesto que
el ‘Cuidado’ dio forma primero a esta creatura, debera poseerla en tanto viva. Pero puesto que hay una disputa
entre ustedes sobre su nombre, llamémoslo ‘homo’, puesto que esta hecho de ‘humus’ (tierra)” (GA-20:302-
3). Heidegger llegaria a afirmar que “El ‘estar-en-el-mundo’ tiene la impronta del ser del ‘cuidado’. Recibe su
nombre (homo) no en consideracion de su ser, sino por relacion a aquello de que esta hecho (humus). En qué
consista el ser “originario” de lo asi configurado, lo decide Saturno, el ‘tiempo’.” (SZ:198). Ese “estar hecho
de humus”, de donde el hombre toma su nombre, pasaria a ser un caracter contingente o secundario ante la
primacia del “ser” como temporeidad del Dasein. La ontologia fundamental habria echado tierra sobre la
Tierra, encubierto el origen constitutivo del hombre y la condicion que imprime la vida originaria en la
condicion humana.



y nociones sobre la vida cuyo sentido ha sido ocultado (®Voic; Z&) o que nacen ya
oscurecidos, desde sus origenes etimoldgicos y semanticos, por el pensamiento ontolégico;
por su reduccion cientifica y sus aplicaciones tecnoldgicas, por sus usos retéricos que los
han desgastado y pervertido por el interés de disolver lo Real de la Vida dentro de las
estrategias teoricas de diversos sistemas filosoficos y paradigmas cientificos; por los
discursos del ecologismo y del desarrollo sostenible.

Los conceptos con los cuales habremos de comprender la cuestion ambiental no tienen la
intencion de aprehender de modo cientifico-objetivo los procesos ecologicos, econdomicos,
tecnoldgicos y sociales que configuran la problemadtica ambiental en sus aspectos facticos,
en el diagnostico certero de su realidad o en su percepcion y efectos sociales; mucho menos
van encaminados hacia un proposito practico en el disefio de instrumentos y politicas de
gestion ambiental; Tampoco pretenden ofrecer una praxeologia a las organizaciones y
movimientos sociales ambientalistas; menos aun fundamentar una ética del cuidado de la
naturaleza. La pregunta por la cuestion ambiental cuestiona la historia de la metafisica que
desemboca en la crisis ambiental como crisis de comprension de las condiciones de vida;
apunta hacia un acontecimiento, un devenir, una destinacion, 10 una posibilidad: la
construccion de diversos mundos de vida''y de un futuro sustentable. Dar cuenta de este
devenir y de este acontecimiento no solo implica la desconstruccion de las teorias que
buscan definir la condicion del mundo actual, sino la resignificacion de una constelacion de
conceptos que habitan el campo discursivo de la cuestion, para desentranar su sentido
filosofico y clarificar su consistencia conceptual.'?

1" “Destinacion” es un término que emplea Heidegger a lo largo de su obra para indicar el sentido de la
historia del ser que estaria inscrito en el Ser mismo, mas que descrito por su concepto. Esta destinacion es la
de los caminos del ser, los modos del ser, las épocas del ser, que se configuran en la historia de la metafisica —
desde el Adyoc y el e1dog hasta la Gestell, por el olvido del ser. Mas esta destinacion no pre-determina un “fin”
de la historia como una genealogia, una evolucion creativa del ser. Pero, jque significa entonces que el
mundo esté destinado por el olvido del ser en la historia del ser? El mundo esta destinado en el sentido en que
la instauracion de diferentes regimenes ontologicos ha conducido a la institucion de racionalidades
decurrentes del modo de pensar metafisico, cientifico y técnico —de paradigmas cientificos constituidos en el
plasma ontolégico de la Gestell- que enactian lo Real y configuran modos de significacion que al plasmarse
en dispositivos de poder y en practicas de vida, movilizan el metabolismo de la biosfera dirigiendo el curso de
la vida y acelerando los ritmos de la flecha del tiempo. En este sentido, el régimen productivo del capital, en
su modo de apropiacion destructiva de la trama de la vida de la biosfera, destina al planeta y a la humanidad
hacia una muerte entropica (ver § 31 mas adelante).

'""A 1o largo de este texto habré de emplear el concepto mundos de vida para designar la construccion de
mundos posibles desde una ontologia de la vida, en el sentido de la ferritorializacion de la vida. Tal concepto
no debera confundirse con la nocién de “mundo de la vida”, acufiado por Husserl en el contexto de su
fenomenologia trascendental (Husserl, 1936/2008). Sus diferencias de sentido habran de manifestarse en el
despliegue de las argumentaciones de esta tesis frente a la fenomenologia trascendental de Husserl y la
ontologia fundamental de Heidegger.

'2En este sentido, Deleuze y Guattari sefialan que “un concepto tiene un devenir que atafie [...] a unos
conceptos que se sitian en el mismo plano, [que] se concatenan unos a otros, se solapan mutuamente,
coordinan sus perimetros, componen sus problemas respectivos, pertenecen a la misma filosofia, incluso
cuando tienen historias diferentes [...] todo concepto, puesto que tiene un nimero finito de componentes, se
bifurcara sobre otros conceptos, compuestos de modo diferente, pero que constituyen otras regiones del
mismo plano, que responden a problemas que se pueden relacionar, que son participes de una co-creacion
(Deleuze y Guattari, 1993:24).



La cuestion ambiental reclama una nueva comprension de la vida. Pensar la vida dentro de
la vida lleva a recrear los sentidos de la trama conceptual en la que se configura la cuestion
ambiental para trazar los caminos del pensar en el horizonte de la sustentabilidad de la vida.
Las nociones de ser y de vida; ambiente, economia, ecologia, capital, racionalidad,
sustentabilidad, entropia y neguentropia; conocimiento y saber, diferencia y otredad,
complejidad ambiental y didlogo de saberes, seran objeto de tal resignificacion. El mafana
reclama una recomprension de la vida. La vida no puede repensarse sin referencia a lo antes
pensado en el campo de la filosofia y de la ciencia para abrir el camino a lo “por pensar”.
En este impensable acontecimiento se sostendra el proposito de pensar la sustentabilidad de
la vida.

1.1 La Historia del Ser y el Destino de los Modos de Ser en el Mundo

La emergencia de la vida en el planeta Tierra fue una improbabilidad superlativa en la
oscuridad del caos del Universo y en el torbellino entrépico de la galaxia en la que orbita
nuestro sistema solar. Hace 4570 millones de afios— irrumpi6 en el Universo un nuevo
planeta. Unos 600 millones de afos después emergio un evento contingente en el magma de
la geosfera. De la cinética quimica del caos de la materia se configuraron las primeras
moléculas capaces de auto-organizarse: naci6 la vida. Desde los remotos eones del Big-
bang, en la evolucion caotica del universo, se fue conformando la vida en el planeta Tierra;
millones de afios después, producto de la simbiogénesis de la vida (Margulis y Sagan,
1995) apareci6 en la bisofera un organismo ain mads insolito: el homo sapiens, el ser
simbolico, el parlente hecho de lenguaje, el ser pensante nacido del gesto y la palabra
humana (Leroi-Gourhan, 1965). Milenios después se manifestaria en el “primer comienzo”
de la filosofia. Si del fondo del pensamiento metafisico Leibniz pregunta: “porqué ser y no
nada”", hoy, desde las teorias cosmologicas, los mega-telescopios, los viajes espaciales y
la ciencia de la termodinamica se impone la pregunta “porqué hay vida y no ausencia de
vida”. Si la vida no es un acontecimiento de la voluntad divina, ;como entender el
“proposito” dentro del caos del cosmos por producir la vida en la Tierra, por mantener la
vitalidad de esta posibilidad cosmica a través de las etapas de evolucion de la vida, en las
que la entropia se manifiesta como la condicion constitutiva del universo y ley limite de la
vida? ;Qué invencion fue aquélla que desde la evolucion de la vida configurd los signos y
las palabras, la gramatica y la sintaxis, que inaugurd el entendimiento humano de la vida,
que luego de nombrarla @VG1g, como por un embrujo o designio ajeno a la vida la fue
empafiando en los vapores del pensamiento del ser; como por una fatalidad del eidos, el
pensamiento metafisico destin6 a la Tierra Viva hacia la muerte entropica del planeta?'*

13 . Porque hay entes y no nada? La pregunta llama a pensar la verdad de la metafisica, la nada que soporta al
ser, que sostiene a los entes en el nihilismo de la razoén. Para Heidegger (Cf. Qué es la Metafisica;
Introduccion a la Metafisica) tal pregunta conduce a la Verdad del Ser. Mas en el olvido del Ser en la historia
de la metafisica, el nihilismo se desplaza de la ausencia de todo fundamento sobre el ser de los entes a la
factica destruccion del planeta y a la imposicion del poder de la tecnologia sobre lo posible de la vida misma.
El ser de la vida se oculta en la degradacion entropica del planeta. La cuestion ambiental desplaza la pregunta
por el ser de los entes hacia una ontologia de la vida.

'* Lovelock sefiala el “intrigante pensamiento que sin la asistencia de la microflora anaerébica que vive en los
apestosos lodos de los lechos marinos, lagos y estanques, no habria ni escritura ni lectura de libros”
(Lovelock, 1979/2009:69). Pero la ciencia de la vida inserta en los esquemas de inteligibilidad de la
organizacion del cosmos y de la biosfera no alcanzan a dilucidar las “causas” metafisicas, ontologicas y



Si el “olvido del ser” es la razon de fondo de la historia de alienacion de la metafisica, la
comprension de la vida se difumind en el despliegue del Aoyog en el universo de las ideas, y
no ha podido ser recuperado ni por la Teoria de Gaia, ni por la termodinamica de la vida, ni
por las ciencias de la complejidad. Si el lenguaje es la serpiente del pecado original que nos
ha desterrado del paraiso de la vida, surge un enigma: ;cémo pudo fugarse de la vida la
comprension de la vida?; ;como se produjo esa alienacion de la vida en la abstraccion del
pensamiento del ser, al punto de llegar a violentar el Adyog el orden de la @vo1g como
fuerza creativa y productora de vida?; ;Como pudo generarse desde la pregunta por el ser y
en el olvido del ser una racionalidad productiva que exacerba la degradacion entrdpica de la
vida? Si desde el orden simbdlico y por el lenguaje emerge una disposicion que impulsa la
voluntad de poder del hombre que desencadena y magnifica la degradacion entropica de los
procesos termodinamicos y ecologicos que organizan la vida —llamese daimon, falta en ser,
deseo inconsciente, voluntad de voluntad, gramadtica y escritura, huella de la diferencia, die
unheimlich— no podemos dejar de preguntarnos ;coOmo sucedid, desde la disyuncion
originaria entre lo Real y lo Simbolico el desprendimiento del pensamiento del ser de las
condiciones de la vida en la historia de la metafisica, llegando a constituir la racionalidad
anti-natura que gobierna los insustentables destinos del mundo? ;De qué manera el ser-
siendo fue cercando los sentidos del ser, cercenando la trama de la vida? Y por otra parte,
(,como se configuraron las condiciones fisico-quimicas-geologico-ecologicas de la vida en
la constitucion bioldgica y simbolica del ser humano, en su estructura genética y sus
formaciones inconscientes, en sus imaginarios culturales y en sus practicas sociales?

La metafisica abri6 el pensamiento al Ser y la Nada. Leibniz pregunt6: “porque el ser y no
nada?”. Heidegger pens6 el Dasein como “ser para la muerte”. Pero solamente la reflexion
y la intervencion del pensamiento en lo Real, en el metabolismo de la biosfera y en la
condicién de la vida en el planeta, a través de la tecno-economia, cuestiona la nada del ser,
la vida al borde del precipicio, la muerte entropica del planeta: la muerte de la vida como la
“nada de vida” que emerge como fuente y condicion del pensamiento ontoldgico ante la
crisis ambiental; que reabre la pregunta sobre el “ser de la vida” que se plantea desde el
fondo pre-ontoldgico del ser, desde las profundidades del inconsciente humano y de la
condicién entropico-neguentropica de la termodindmica de la vida.

El destino del planeta y del mundo humano esté4 encriptado en el evento originario y crucial
de nombrar al mundo, de decir lo que viene a la presencia como algo que “es”: un ente. Alli
se ha originado la eterna reflexién metafisica sobre el ser de la totalidad de los entes. En ese
decir que aquello que se presenta, es —en el despliegue de la identidad-diferencia ontologica
Ser-ente— se configura el €1d0g, la ratio y la racionalidad que han codificado el orden
humano en “la época de la imagen del mundo”. Si el logos cientifico se ha configurado en
el orden objetivado y calculable de la Gestell, disponiendo a los entes que emergen desde la
potencia emergencial de la ¢Oo1 para la apropiacion destructiva de la “naturaleza” por la
accion devoradora de la racionalidad tecno-econdmica instaurada en el mundo; entonces el
desafio al pensamiento humano ya no es solo, ni fundamentalmente, pensar la Verdad del

epistemologicas que han intervenido y afectado los complejos estados de meta-equilibrio de la biosfera
perturbando y desquiciando los fragiles equilibrios de Gaia en la “Era del Antropoceno”.
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Ser [Ereignis das Seyn]" cuando el ser de los entes tecnologicos —el Ser de la Gestell— ya
no es nombrable por otro decir, por una recodificacion del Ser desde otro modo de pensar y
decir el ser, por la forja de otra verdad, desde “otro comienzo” del pensamiento del Ser.

En la Historia del Ser, el ser de los entes se ha pervertido, se ha corrompido: ha generado la
racionalidad de un mundo que atenta contra la vida. Comprender este abandono de la vida
llama, mas alld de la destruktion'® hermenéutica del pensamiento filosofico a través de la

"> Heidegger escribe Seyn en este otro comienzo para referirse al ser propio del ser, el ser en si mismo, y
diferenciarlo del ser de los entes del primer comienzo y de toda la metafisica. Esa tachadura del Ser no servira
de dique para detener la deriva del pensar ontologico por la “diferencia entre el sentido y la significacion del
Ser. Hablar de una cuestion del ser, es determinarla por la simple elocucion de la palabra ser, determinar
metaforicamente el cifrado de la no-metafora [...] Y esta determinacion lingiiistica sigue siendo una
determinacion por el presente, por la presencia del presente, en el momento mismo que, en el nombre de la
cuestion del ser, destruimos la dominancia de la presencia. Heidegger lo dice en el Einfiirung (IM:1935) [...]
la forma del infinitivo de la palabra Ser, es pensada a partir de la tercera persona del presente del indicativo.
Esta dimension irreductiblemente gramatical del sentido, esta escritura, esta huella necesaria de sentido es el
proceso metaférico mismo, la historicidad misma. Y el sefialamiento de Heidegger mostrando que la palabra
ser pertenece ain a un pensamiento de la presencia, se confirma en [Beitrdge zur philosophie] explicando
porqué Heidegger habia juzgado necesario tachar la palabra Ser. Esta cruz, esta escritura negativa, esta huella
que borra la huella del presente en el lenguaje es la unidad de la metaforicidad y de la no-metaforicidad como
unidad del lenguaje” (Derrida, 2013:325).

' Sobre el concepto de destruktion sefiala Heidegger: “es necesario revelar la historia del encubrimiento del
tema de estudio. La tradicion de la indagatoria filosofica habra de seguirse todo el camino hacia atras, hacia
las fuentes originales de su objeto. La tradicién debe desmantelarse. S6lo de esta manera es posible alcanzar
una posicion primordial sobre el tema en cuestion. Esta regresion coloca nuevamente a la filosofia ante los
contextos decisivos [...] desmantelar significa aqui una regresion a la filosofia griega, a Aristoteles, para ver
coémo una cierta dimension original llegoé a derrumbarse y a ser encubierta y a ver que estamos situados en
esta caida. La posicion original necesita ser desarrollada de nuevo en una manera apropiada a nuestra
posicion, en una manera apropiada al cambio de la situacion histérica” (GA 63:59-60). Y en Ser y tiempo: “Si
se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, sera necesario alcanzar
una fluidez de la tradicion endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo
que comprendemos como destruktion, hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de la
ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras
determinaciones del ser, que serian en adelante las decisivas (SZ:33).

No debemos confundir el concepto destruktion de Heidegger con el concepto de desconstruccion de Derrida y
con las variadas concepciones que de alli han derivado en el discurso filosofico. Si bien Derrida afirma en su
“carta a un amigo japonés” (Derrida and différance, eds. Robert Bernasconi y David Wood) que la palabra
“desconstruccion” surge de su intento de traducir y reapropiarse los términos heideggerianos, Destruction y
Abbau —cuyos sentidos se mostraban consistentes con los requeridos en sus propias indagatorias— por la via de
una palabra de la lengua francesa, diversos autores redefinen el sentido para adaptarlo a sus propios fines. Asi,
Gasché escribe: “Desconstruccion debe entenderse como el proposito de “dar cuenta” de cierta manera, de la
multiplicidad y heterogénea variedad de contradicciones no logicas y de igualdades discursivas de todo tipo
que contintian asechando y fisurando incluso el desarrollo exitoso de argumentos filosoficos y de su
exposicion sistematica” (Cf. Rodolphe Gasché, “Infrastructures and Systematicity”, en John Sallis (ed.),
Deconstruction and philosophy (Chicago/London: University of Chicago Press, 1987:3-4). La nocién de
desconstruccion en Derrida entrafia el sentido de una des-sedimentacion y un des-montaje de las armaduras y
dispositivois de poder de los regimenes ontologicos y de la razén logocéntrica generados y configurados en la
historia de la metafisica. Mas alla del proposito de rescatar la verdad de los sentidos originarios de las
categorias ontologicas, habremos de re-apropiarnos el concepto de desconstruccion, para des-entraar los
sentidos conceptuales que en la historia de la metafisica se han sedimentado y transmitido sus efectos de
poder y de sentido a través de las estrategias teoricas que han construido, para atraerlos al campo ambiental,
de manera que en la tension de sentidos hagan brotar nuevas significaciones que permitan renovar los sentidos
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historia de la metafisica, a desarmar el pensamiento que se ha institucionalizado, que se ha
vuelto la “maquinacién” de un proceso incontrovertible, incontenible e ineluctable de
apropiacion entrépica del mundo. Desde esa condicion del mundo de la Gestell irrumpe el
desafio de poder descifrar, desmenuzar, repensar lo Real para reactivar la potencia de la
¢@vo1g dentro de una “Ontologia de la Vida”, fundada en los principios termodindmicos y
ecoldgicos de la vida, y desde las ontologias existenciales de los pueblos en las que el orden
simbolico que articula y da sentido a la palabra, abre senderos por los que pueda
desplegarse la fuerza neguentropica de la vida; que pueda dejar que la vida encarne en los
imaginarios, en los habitus y en las practicas de vida de la gente, en esos modos de
existencia que no siempre, ni en todas sus dimensiones, alcanzan a la palabra, a un nuevo
decir que reconduzca los flujos de materia y energia, de entropia y neguentropia en la
biosfera, y rearticule los sentidos de la vida."’

La crisis ambiental es la crisis de la vida. El hombre viene a pensar el devenir de la vida, la
“decision” del caos universal de crear vida en este planeta, el “proposito” de la vida de
generar al homo sapiens y que éste hubiera querido pensar el ser como origen y destino del
mundo, por la voluntad de poder pensar como respuesta al enigma del mundo y la amenaza
del caos; por la voluntad de darse una “seguridad ontologica” ante lo incomprensible e
incontenible de las fuerzas de la naturaleza y la fatalidad de la vida humana. El hombre
forj6 la filosofia, ese espacio reservado a los dioses en la tierra para pensar el Ser, la Tierra,
el Mundo, el Hombre, lo Divino. Con el pensamiento de la ®bc1c y el Adyog —las primeras
categorias del pensamiento humano para nombrar la condicion de lo Real—, emerge la gran
intuicioén inicidtica en la comprension del mundo: nace la historia de la metafisica, su
“primer comienzo”, que habria de destinar el devenir del planeta y del hombre. Algo
esencial se juega en ese origen del pensamiento filos6fico, en la inscripcion, interpretacion
y traduccion del onta y el einai (el ente y el ser) originarios de la raiz griega de la
metafisica en el destino del ser occidental, hoy globalizado y planetarizado.'®

tedricos y practicos de un pensamiento estratégico con la intencion de abrir los horizontes de sustentabilidad
de la vida.

7 Al final de su ensefianza, afirma Lacan: “El analisis tiene tendencia a alcanzar lo real. Un significante
nuevo que no tendria ninguna especie de sentido eso quiza seria lo que yo llamo la ec-sistencia de lo real.
(porqué uno no intentaria formular un significante que, contrariamente al uso que se hace de el actualmente,
tuviera un efecto?” (El Seminario, Libro 24 inédito, apud. Héctor Lopez (2004:84). Ese significante sera la
neguentropia como ec-sistencia de lo real, de la inmanencia de la vida. La ontologia de la vida significa la
manera como lo Real ha cristalizado en estructuras de vida y en modos de ser-en-el-mundo; las maneras como
lo Real se ha anudado y desnudado en el lenguaje configurado un “mandato de goce” desde el impulso erdtico
de la vida que nace del orden simbdlico, de la falta en ser, del incolmable deseo inconsciente, y se transfiere a
una voluntad de poder. En el orden de la Gestell, el goce y la voluntad de poder son el Ereignis de la entropia.
Alli se expresa la verdad de la técnica. El Ereignis de la neguentropia es el acontecimiento de darse lo Real
como fuente de la vida, desde la potencia emergencial de la ¢voic, de aquello que “nunca declina” —en el
decir de Heraclito— que se atiene a las condiciones de la entropia como ley limite de la vida y de la existencia.
Desde esa condicion de la vida, la significancia y la potencia neguentropica se filtra por los laberintos y los
anudamientos de lo Real, en los intersticios de luz por donde fluye la vida, y mantiene vivo el deseo de vida.
'8 Heidegger resalta lo que esta puesto en juego en ese origen del decir pensante en cuanto a sus efectos en la
historia, “cuando ta onta, on y einai se manifiestan en el habla como las palabras fundamentales del
pensamiento, y no de un pensamiento cualquiera, sino de todo el pensamiento occidental” (“La parole
d’ Anaximandre”, in Holzwege (Chemins qui ne ménent nulle part), 1962:403).
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Mientras la sabiduria budista ha resistido a esa voluntad de aprehender y dominar el mundo
dejandose ser dentro de la inconsciencia del caos, el hombre occidental cedid a su voluntad
de saber, buscando en la razon el sentido de la vida. Pensar como via de evitacion de la
tragedia de la vida desencadend la mayor desventura de la humanidad y del planeta. La
crisis ambiental es la crisis de los modos de comprension y conocimiento del mundo.

Hoy la vida se convierte en la condicion del pensamiento y el pensamiento de la vida en
condicion para la vida. Para que haya pensamiento alguno sobre el ser tiene que haber vida
que lo sostenga. Este no es un a priori de la razén, sino un entendimiento de la condicion
de la vida para poder “ser-en-el-mundo”. Pensar la verdad del ser ha sido la mision de la
filosofia. Hoy, ante la crisis ambiental, comprender la vida —vivir conforme al orden de la
vida— es la condicion del pensamiento y de la vida misma.

1.2 La Encrucijada de la Vida en los Caminos del Pensar

Heidegger fue el pensador parteaguas en la historia de la filosofia, de la destruktion de la
metafisica como en formato dominante de la historia del pensamiento occidental, hoy
globalizado, que se despliega hasta alcanzar la forma de la racionalidad moderna y sus
efectos en la crisis ambiental de nuestro tiempo. En este espacio-tiempo histdrico emerge la
cuestion de la técnica que configura el mundo de la Ge-stell, que dispone a la totalidad de
los entes para el célculo y la planificacion, que interpela al Dasein desde la razon que
domina al mundo; que impone, codifica y estructura al mundo, asi objetivado, para su
apropiacion cognitiva, cientifica, economica destinada por los designios de la “Historia del
Ser” instituidos en la racionalidad de la modernidad."” En su destruktion de la historia de la
metafisica y su critica del mundo en la época de la Gestell, Heidegger abre el camino hacia
el “pensamiento de la posmodernidad”.*® En el acontecimiento de Sein und zeit y sobre el
fondo de su meditacion sobre el Ereignis como la Verdad del Ser —en sus inscripciones,
adhesiones, demarcaciones y confrontaciones—, se despliega la hermenéutica de Gadamer,

' El mundo tecnoldgico de la Gestell (Heidegger, 1949/1994) se configura en la “época de la imagen del
mundo” (Heidegger, 1938/1996), el de la epistemologia de la correspondencia entre el concepto y la realidad
verificado por la prueba de la falsacion (Popper, 1973); del enmascaramiento representativo del mundo en el
Iluminismo de la Razon; de la objetivacion de los entes y la provocacion a la naturaleza. En el concepto de
Gestell —apunta Steiner—, se conjuga una serie de significados y connotaciones: “andamio”, “artilugio”,
“armadura”. En el mundo de la Gestell, el Ser se encuentra “verwahriost (gastado, falsificado) [siéntase ya el
sentido de la entropia] [...] Ordenar es zu bestellen [...] Ser falso, asumir una posiciébn mendaz, es sich zu
verstellen. Bestellen-gestellen-vorstellen —ordenar-construir artificialmente-engafiar y auto-engafiarse— forman
uno de esos conglomerados asonantes-consonantes en los que se articula toda una vision y critica” (Steiner,
1989:140).

*% Un critico literario y de la cultura tan sobrio y agudo como George Steiner, quien no titubea en calificar de
“pequefio” a Heidegger como ser humano por su complicidad con el nacional socialismo y su silencio ante el
Holocausto, exalta la importancia historica de su obra y no duda en aplicar el famoso dictum de Goethe sobre
la batalla de Valmy a la trascendencia de Sein und zeit, afirmando: “Desde ahora y de aqui en adelante una
nueva época ha comenzado en la historia del mundo” (Steiner, ibid.:76). Si es cuestionable hasta qué punto el
pensamiento de Heidegger ha marcado una nueva época del mundo —y no sé6lo en la historia de la filosofia—
en la que se despliega la destinacion de la Gestell —la crisis ambiental es su sintoma mas agudo y elocuente—,
su impacto en las humanidades, la estética, el ecologismo critico y hasta el psicoanalisis es incuestionable,
comparable quiza al legado de Wittgenstein en la filosofia contempordnea y a la emergencia en nuestro
tiempo mas reciente del pensamiento y las ciencias de la complejidad.
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la ontologia de la diversidad y de la diferencia de Derrida y Deleuze; la ética de la otredad
de Levinas y la teoria del inconsciente de Lacan.'

En los afios 60 un evento inédito irrumpe en el mundo: la crisis ambiental. La crisis
ambiental llama a pensar la cuestion ambiental: a comprender la condicion del mundo: los
modos de comprension del mundo que activan los procesos que destinan y conducen a la
humanidad hacia la muerte entropica del planeta. La crisis ambiental llama a repensar el
mundo para reconducirlo hacia la sustentabilidad de la vida, hacia la construccion de
sociedades neguentrdpicas. La crisis ambiental llama a pensar la condicién del mundo en su
manifestacion y emplazamiento en la era de la Gestell. Lo que llama a pensarla —a pensarla
filos6ficamente y en su “esencia”, diria Heidegger—, es que no la estamos pensando. Luego
de afrontarla evadiendo durante 50 afios la cuestion crucial, podemos afirmar que no la
hemos pensado, que no la estamos pensando desde su encuadre epistemologico y desde su
fondo ontolégico y desde la raiz de la vida. La crisis ambiental convoco a la humanidad
para reflexionar la condicion de la modernidad. Por primera vez se cuestion6 —en la critica
al capital y al mundo tecnoldgico—, el crecimiento sin limites, la idea de progreso y la
capitalizaciéon de la naturaleza. Desde entonces se ha constituido una pléyade de
paradigmas y disciplinas; se ha elaborado una diversidad de discursos tedricos y
estratégicos que buscan comprender y dar respuesta a la crisis ambiental: de la economia
ecoldgica a la ética ambiental; del ecologismo radical a la ecologia politica. Ha emergido
una episteme ecologista. Empero, la pregunta de fondo sobre la crisis ambiental no ha sido
pensada radicalmente, desde sus “causas metafisicas y epistemoldgicas”** —como los
efectos en la naturaleza de los modos de pensar el ser y de conocer lo Real—, desde la
racionalizacion tecno-econdmica del mundo y las condiciones de sustentabilidad de la vida.

! Héctor Lopez dira que “lo que une a Heidegger con Lacan [lo mismo podemos decir al menos de la relacion
de Heidegger con Levinas, Derrida y Deleuze] es precisamente lo que los diferencia. Cada obra esta
tensionada por una misma cuestion: la busqueda de un lenguaje que sea capaz de decir lo imposible de decir
del ser por un recurso limite entre lo simbdlico y lo real que no sea metalenguaje, sino que hable por si
mismo” (Lopez, 2004:28). En el vacio que separa las “moénadas” del pensamiento sobre el Ser, lo Real y lo
Simbolico entre Heidegger y Lacan, se tiende el puente que habrd de construirse entre la “verdad del Ser”
pensada por Heidegger y la “falta en ser” que de-signa Lacan: el signo tachado que atraviesa el psicoanalisis
lacaniano sobre la falla constitutiva del sujeto, la “nada” en la que se sostiene y se abisma el Da-sein. Este
puente se tiende a través de las analogias y diferencias conceptuales entre dos continentes de pensamiento,
entre los sentidos divergentes del ser en la filosofia y el psicoanalisis (vgr. la analogia entre la verdad del ser
como aAnbeia y el advenimiento del yo desde el ello, o el final del analisis desde la represion inconsciente;
dos registros del lenguaje donde habita el ser: el lenguaje “casa del ser” (Heidegger), y el lenguaje que
encadena al sujeto, como “representante de un significante para otro significante” (Lacan) (Cf. Balmeés, 1999).
Habra que indagar el encuentro crucial entre Heidegger y Lacan en la pregunta por la constitucion ontologica
del sujeto del inconsciente: ;el sujeto del inconsciente es el sujeto de la ciencia, el sujeto constituido en el
orden de la Gestell, o por otros 6rdenes ontoldgicos?; y la constitucion del inconsciente del Dasein: jesta todo
Da-sein como ente pensante del Ser arrojado al mundo desde una estructura inconsciente que configura su
voluntad de poder, y de poder en el saber?

2 Habremos de comprender las “causas metafisicas” de la crisis ambiental en un sentido preliminar para
distinguir la concepcion que da Heidegger al Ereignis como el modo de comprender la Historia del Ser, de
una genealogia de la vida, en la que siguiendo la comprension de la historia como una “destinacion” del ser
forjada por la diferencia ontoldgica entre el ser y el ente —en el “olvido del ser” desde el pensamiento del ser
en el primer comienzo—, en el pensamiento metafisico se configuran las causas formales y se instituyen las
causas eficientes que movilizan al mundo, configurando las condiciones de la vida y los destinos del hombre
y del planeta. Sobre la forja y acepciones del principio de causalidad en la historia de la metafisica y en la
epistemologia moderna, véase Bunge, M. (1961).
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(Por qué convocar a Heidegger para pensar la cuestion ambiental? Los filésofos han dejado
inscritas en el pensamiento humano categorias y metaforas fundamentales para comprender
el mundo: @bvoig, Adyoc, €100¢, gvepyela, esencia y sustancia, ratio y cogito, principios a
priori de la razon, moénadas, saber absoluto, contradiccion dialéctica, idealismo
trascendental; las metdforas intuitivas de Nietzsche (eterno retorno, voluntad de poder) y
las categorias cripticas de Heidegger (Ser, Dasein, Ereignis, Geviert). Mas si el
pensamiento es la piedad y dignidad del Ser, de alli no brota la fuente originaria de la vida.
Desde Sein und Zeit y Satz vom Grund, el Dasein se piensa como el ente “futurible” que
vendria a fundar (Grund) la verdad del Ser. Dasein vendria a cerrar el circulo y a abrir la
espiral del sentido del Ser, no en el telos de una verdad preinscrita, sino de una verdad
inmanente al Ser. En sus Beitrage zur philosophie (1936-1938), con el “giro” hacia el
“otro” comienzo, en el Ser que se oculta en el despliegue de la epocalidad del ser —en la
constitucion de los diferentes regimenes ontologicos en el Ereignis del Ser—, el Dasein
pierde su fuerza significante, su esencia trascendental fundante del ser, que arraiga el ser en
el mundo.

La verdad del Ser fue ocultada desde los albores de la metafisica por el €1dog platonico y ya
antes por el Adyog heraclitaneo. Si ese “error” y desvio del Ser fue un evento propio del Ser
en la errancia del Ser, en el que se oculta el Ser en la emergencia y presencia de los entes; si
la verdad histdrica del ser es la historia misma de la metafisica, ;coémo habria de emerger
en esa destinacion del ser “otra verdad”, un “enderezamiento” de la historia por el Ereignis
como emergencia futurible del hombre que aiin no es, en la restauracion neguentropica de
la vida? La emergencia de tal verdad del Ser en el Ereignis, no habria de llevarnos a otra
mistificacion de la historia como aquella mas “ecolégica” de Teilhard de Chardin: la
emergencia de una noosfera donde el pensamiento habria de acoplarse armoniosamente al
caos, a la poiesis de la physis en evolucion? Ser y Dasein —el ser-ahi que piensa en la
verdad del ser—, no serian meramente hipostasiados en una abstraccion del ser que se
convirtié en el “atractor” indefectible del pensamiento metafisico?

La filosofia ha sido concebida por los propios filésofos como moénadas del pensamiento
encriptadas en su propio cerco de autonomia discursiva. El pensamiento de Heidegger se
configura en su destruktion hermenéutica que le lleva a experienciar el pensamiento
originario de la metafisica y de alli a demarcarse de sus fuentes inspiradoras, creando
conceptos que van forjando nuevos conceptos, opalescentes y difusos —Seyn, Da-sein,
Gestell, Ereignis, Geviert— generadores de nuevos sentidos, inconclusos y controvertibles.
De alli habré de jalar y tensar hilos, confrontar conceptos (Ser/Vida), entretejer argumentos,
reinventar significados (vgr. racionalidad ambiental) con el propdsito de dar consistencia a
un pensamiento sobre el caracter de la crisis ambiental y la reapropiacion de la vida. Mas
alld de un andlisis filologico o una exégesis de los textos heideggerianos para desencriptar
la verdad ecologica desde la “Verdad del Ser”, la ontologia de la vida abre el pensamiento
hacia un saber de la vida, a una recreacion de los sentidos de la vida en el juego de las
estrategias discursivas en las que se fraguan los caminos hacia la sustentabilidad de la vida.
La racionalidad ambiental pone en juego otra estrategia de pensamiento: la de forjar nuevos
sentidos en el encuentro, enlazamiento, demarcaciones y conjunciones de diferentes
universos de pensamiento. De esta manera se activa un método hermenéutico, en el sentido
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de “volver con el pensamiento sobre lo ya pensado” en un didlogo de saberes, para abrir
otros sentidos, generadores de otras verdades, en la construccion de otros mundos posibles.

Situar el problema y pensarlo de esta manera es pautarlo en clave heideggeriana. La crisis
ambiental adquiere notoriedad y difusion planetaria a partir de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano celebrada en Estocolmo en 1972. Pero
sus signos recorrian ya el mundo al menos 10 afios antes, en los textos pioneros de Rachel
Carlson, Murray Bookchin y André Gorz. Heidegger muere en 1976. ;Desde qué falta de
disposicion pudo Heidegger no haber querido ver la crisis ambiental que estaba ante sus
ojos en los afos anteriores a su fallecimiento? En el ocaso de su vida el “rey del
pensamiento” no tuvo ser ni tiempo para pensar y decir algo mas sobre la devastacion del
mundo pre-dispuesta por la Gestell anunciada 35 afos atras en “La cuestion de la técnica”?
En su largo camino por el pensar, Heidegger se planted la pregunta por el ser y el tiempo,
por el lenguaje y la técnica, por el pensar mismo y por la verdad del ser. Pero no llego6 a
plantearse la pregunta por la vida que levanta la crisis ambiental.

Afirmar que todo lo que da a pensar la cuestion ambiental, desde el sentido que venimos
planteado estd ya pre-pensado y pre-dicho por Heidegger en la condicion de la Gestell,
seria un prejuicio adulatorio que contrariaria el propio pensamiento de Heidegger: “s6lo
cuando nos volvemos por el pensar hacia lo ya pensado, estamos al servicio de lo por-
pensar” (WCT:97). El mundo actual esta saturado de asuntos “por pensar”, por cuestiones
criticas a ser pensadas; pero quiza ninguna adquiere la radicalidad y comprehensibilidad de
la crisis ambiental en su caracter de crisis civilizatoria, si por ello entendemos una crisis del
modo de pensar y habitar el mundo; crisis de la historia de la metafisica como fundamento
y modo hegemoénico de comprension del ser que ha construido el mundo globalizado por la
racionalidad tecno-econdémica de la modernidad que destina a la humanidad hacia la muerte
entropica del planeta. La crisis ambiental llama a pensar la condicion del mundo en este
punto critico de la historia y el devenir del planeta vivo, habitado por el hombre, del camino
civilizatorio que ha construido la humanidad en contra-sentido de la vida.

La crisis ambiental es la crisis de los modos de pensar el ser —la pregunta metafisica sobre
el ser de los entes— que di6 lugar a un modo de conocer el mundo que se volvid
hegemonico y dominante: que en su dominacion del mundo lo ha destinado hacia un futuro
insustentable. No es tan s6lo el olvido del ser —de la pregunta por la verdad del ser—, o la
incertidumbre generada por la imposicion al mundo del célculo y control de la razén en la
época de la Gestell configura asi la “era del riesgo”. No es una mera crisis epistemologica
capaz de resolverse por una revolucion cientifica —las ciencias de la complejidad— en las
retroacciones y propensiones de la modernizacion reflexiva (Beck, Giddens, Lash, 1994).
Por primera vez en la historia de la humanidad, el conocimiento humano no solo ha
objetivado a los entes: la economia ha intervenido al mundo y la tecnologia han invadido la
vida, configurando una complejidad ambiental y desencadenando la degradacion entropica
del planeta. Entre la extrafieza del hombre griego ante el daimonon y la hybris del
ocultamiento del ser, y la alienacion y reificacion del mundo tecnologizado moderno, no
solo se ha dado una transposicion en la relacién del Dasein con el Ser en las diferentes
epocalidades de la historia del Ser; se ha producido algo esencialmente diferente en la
relacion del ser y el saber. Como consecuencia de la historia de la metafisica, el
conocimiento cientifico-tecnoldgico ha intervenido lo Real, desgarrando y exacerbando la
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diferencia originaria entre @UG1S, AdyoG, mTOAMG y teYVN, forzando la hibridacion del orden
simbdlico, tecnoldgico, organico y termodindmico de la vida, impulsando la emergencia de
una “complejidad ambiental” (Leff, 2000).

La cuestion ambiental emerge de la condicion del mundo actual: de la condicion del planeta
y la condicion humana frente a la crisis ambiental; de la condicion de la vida que haya de
permitir enderezar el pensamiento en la inmanencia de la vida, para abrir los sentidos de la
vida hacia la construccion de un mundo sustentable. En otra perspectiva que la que abre la
desconstruccion hermenéutica del Ser, se plantea una “hermeneusis de la vida”, que no es
una desconstruccion de las ciencias y las narrativas de la vida para revelar sus sentidos
textuales, sino para desentrafiar, comprender e internalizar las condiciones de la vida, que
antes de inscribirse en un texto o de expresarse en un discurso, se decantan en los
imaginarios sociales, se instituyen en los habitus y se expresan en las practicas de los
pueblos: no como configuraciones dentro de la imagen del mundo de la Gestell, sino como
sedimentaciones no metafisicas de la vida en el ser cultural.

Esta indagatoria no seguira el camino de una hermenéutica de los textos de Heidegger para
rescatar de alli el cardcter esencial de la crisis ambiental en la imposicion de la tecnologia
en la época de la Gestell, para “desocultar” el pensamiento no expresado y aquéllo que
hubiera podido decir sobre la crisis ambiental, a la manera como otros autores han “atraido”
el pensamiento de Heidegger hacia la ecologia profunda (Naess y Rothenberg, 1989), la
eco-teologia de la liberacion (Boff, 1996ab), o la ecologia radical de la posmodernidad
(Zimmerman, 1990, 1994). Habremos de cuestionar el modo en que Heidegger piensa la
condicion del Ser y del Dasein, de la Tierra y el Mundo para escuchar las resonancias de su
pensamiento en el concepto de Ambiente, cuyo sentido epistemologico y sociologico
plasmado en textos anteriores (Leff, 2001, 2004, 2006) adquirird aqui su sentido ontologico
y su consistencia filosofica.

En esta indagatoria el didlogo con Heidegger en el campo de la cuestion ambiental habra de
desanudarse desde los siguientes nudos criticos:

1. La meditacion del Ser lleva a pensar el mundo de la Gestell como una estructura de
emplazamiento que dispone la totalidad de los entes al calculo y la planificacion. En esa
perspectiva es posible pensar la crisis ambiental generada por el modo de comprension
del ser, de la vida y del mundo que instaura la técnica en la racionalidad de la
modernidad, como la voluntad de poder que ha generado la degradacion ambiental. Mas
no conduce a pensar las condiciones termodindmico-ecoldgicas y simbodlico-culturales
de la sustentabilidad de la vida.

2. El fondo de la cuestion ambiental —de lo Real de la Vida, del metabolismo de la
biosfera, los modos de existencia y los destinos de la vida— no es pensable en el modo
de comprension de la fenomenologia trascendental y de la ontologia hermenéutica; o
por los marcos tedricos que ofrece la ciencia moderna. La cuestion ambiental llama a
pensar la construccion de la racionalidad de la modernidad desde el despliegue de la
historia de la metafisica y su reconstruccion desde una “ontologia de la vida™.

3. La construccion de un futuro sustentable es la reapropiacion social del mundo de la
vida. Alli se opera una transposicion del eje central del Ereignis como empropiacion del
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Ser hacia la reapropiacion social de la naturaleza, de una ontologia de la vida desde los
mundos de vida del ser cultural.

4. La diferencia ontologica desde la unidad del pensamiento y el Ser (Parménides), de la
evoig y el Adyog (Heraclito), del Ser y el ente (Heidegger), se despliega hacia la
ontologia politica; hacia la reconfiguracion de las identidades culturales y la apertura al
didlogo de saberes en la complejidad ambiental.

5. La cuestion ambiental renueva el debate entre la ontologia del Ser y la filosofia de la
vida para pensar una ontologia politica desde las condiciones de la vida, tensando el
didlogo entre la filosofia y la ciencia: entre los conceptos Ser, Dasein; @voig, A0yog'y
Teyvy; Ereignis y Geviert 'y los conceptos de entropia y neguentropia; imaginarios y
racionalidades; habitus y practicas, en cuanto a sus modos de enactuar la termodindmica
de la vida y las estrategias de transicion hacia “otros” modos de ser-en-el-mundo en la
inmanencia de la vida.

6. Con el concepto de “cuidado”, Heidegger abre otra perspectiva a la filosofia, alejada del
teoricismo de la metafisica y de la ciencia, para arraigarla en los mundos de la vida: de
la vida practica significativa, del sentido del ser-en-el-mundo. Desde la ontologia de la
vida habremos de pensar los modos en que la vida se interioriza en los imaginarios
sociales y se despliega en los modos de ser-en-el-mundo; su encuentro conflictivo en el
campo de la ontologia politica y el didlogo de saberes que abre el futuro hacia los
horizontes de la sustentabilidad de la vida.

1.3 El Llamado de la Crisis Ambiental: Pensar en la Vida

Hace 4 eones, sin intencionalidad de conciencia alguna, previo al inicio de la simbio-
génesis y la evolucion de la vida, antes que el decir de la palabra articulara la ontologia del
ser, en las contracciones y expansiones de la materia-energia sideral, en las armonias y
disonancias de la musica del caos universal —en el eterno retorno y devenir de lo Real— en
el magma de la energia y la materia elemental se conjugaron atomos y moléculas para
formar las primeras formas de la vida. Nadie estaba alli para verlo, nadie para decirlo, nadie
para pensarlo, nadie para inscribirlo en la historia. Quiz4 haya ocurrido en otros rincones
del universo en tiempos inmemorables, porque la vida-alli simplemente era, sin ser
significada. Sus trayectorias fueron gradientes de energia, su memoria fue genética.

Pasaron millones de afios en el silencio sideral para que emergiera la vida y otros tantos
para que en su proceso de evolucion y complejizacion se gestara un ser vivo en el que de la
impronta de la vida incorporada al comportamiento animal, en la explosion del grito se
articulara la palabra, para que en la organizacion de lavida se configuraran los lenguajes;
para que los seres humanos comenzaron a designar y a nominar las cosas del mundo; para
que emergiera el pensamiento y la conciencia. En el momento en que el ser humano, desde
cierto lenguaje, dice que la “cosa” presente ante sus 0jos es, se inaugura la posibilidad de
pensar ontoldgicamente el mundo.” De esa “aporia” del lenguaje originario dejaron su

* El movimiento de los fonemas del lenguaje, su arreglo en la sintaxis, lo prepara para designar las cosas del
mundo, para traerlas al ser, para decir que algo “es” en la presencia; de esa manera se disponen las cosas del
mundo hacia un modo de comprension que nace de la presencia de los entes desde el llamado del lenguaje que
apela al ser en lo sustantivo del presente del indicativo. La gramatica estaria en el trasfondo de la ontologia,
como lo desencubre Derrida: “Puesto que el sustantivo como nombre propio no es el primerisimo estado de la
lengua. No esta solo dentro de la lengua. Ya representa una articulacion y una ‘division del discurso’ [...] el
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registro en la historia de la filosofia Anaximandro, Parménides, Heraclito. La filosofia nace
como ontologia, como pensamiento que se configura en el Adyos-Aéyewv que designa la
@Vvo1g, en el modo de “recoger” lo que de alli emerge y afirma que algo “es”. Es el “primer
comienzo” del pensamiento filoso6fico que destinaria la historia de una metafisica anclada y
centrada en el pensamiento de la presencia del ente. En ese pensar aquello que “es” brota la
pregunta por el ser del ente, que habria de recorrer la historia de la ontologia como
pensamiento metafisico. Dice Heidegger:

nos movemos desde siempre en una comprension del ser. Desde ella brota la pregunta
explicita por el sentido del ser y la tendencia a su concepto. No sabemos lo que significa
“ser”. Pero ya cuando preguntamos: “;qué es ‘ser’?”, nos movemos en una comprension del
“es”, sin que podamos fijar conceptualmente lo que significa el “es”. Ni siquiera conocemos

nombre no puede aparecer sin el verbo. Después de una primera etapa, en el curso de la cual el discurso es
indiviso, teniendo cada palabra ‘el sentido de una proposicion entera’, el nombre surge al mismo tiempo que
el verbo. Es la primera escision interna de la proposicion que abre el discurso. Entonces no hay otro nombre
que el propio, otro modo verbal que el infinitivo, otro tiempo que el presente [...] Se deja el presente y lo
propio dentro del mismo movimiento: aquél que discerniendo al sujeto de su verbo —y mas tarde de su
atributo—, suple el nombre propio con el comin y con el pronombre —personal o relativo—, instruye la
clasificacion dentro de un sistema de diferencias y sustituye los tiempos al presente impersonal del infinitivo”
(Derrida, 1967:352). La ontologia de la presencia del ser nace y se configura en el hecho del lenguaje que dice
de todo ente que “es”. Ya lo sefialaba Platon en la voz del “extranjero” en el Sofista (Ouvres complétes t. VIII,
243%-244b, p. 346-348, apud. Derrida, 2013:67): “Todos ustedes para quienes el Todo es el calor y el frio o
alguna pareja de este tipo, que pueden poner bajo ese vocablo [...] cuando dicen que la pareja y cada uno de
sus términos ‘es’, {Qué quieren hacernos entender por este ‘es’? ;Veremos alli agregarse un tercer término a
los otros dos y deberemos, segun ustedes, colocar como Todo tres, y ya no més dos? Pues imagino que ya no
les basta llamar ‘ser’ a uno y otro de los dos para decir que por principio de igualdad uno y el otro ‘son’? En
rigor tendriamos alli una doble manera de hacer que uno sea, pero ninguna manera de hacer que los dos sean”
(Ibidem). Surge alli la “aporia del ser, bajo la forma de la cuestion del riton #i”. Queda alli por saber “cual es
el ser del es que permite decir que el ser es esto o el otro. Cual es ese tercer término, el ser mismo que no se
deja determinar por un discurso sino que permite al contrario todas las determinaciones que de alli se
producen” (Ibid.:65). Ese “tercer término”, ;jes el “ser mismo”? ;Alli se esconde el ser de la vida? O
(debemos llamarla, desentrafiarla desde lo Real pre-predicativo, pre-lingiiistico, pre-ontologico? (EI
pensamiento filosofico tendria que ser presa de ese enigma irresoluble del lenguaje, del decir ‘es’ del ser, o
debiera remontar hacia un factum pre-lingiiistico para desentrafiar la llave del registro, la huella del régimen
ontolégico que ha conducido hacia la muerte de la vida? Derrida se pregunta “con qué derecho Heidegger 1)
parte del hecho del lenguaje y 2) afirma que la significacion (Bedeutung vs Sinn) de la palabra ser esta
siempre ya pre-entendida? Una cuestion tan absolutamente radical, ;jno debiera remontar hacia el origen del
lenguaje, es decir, cuestionar hacia una zona pre-lingiiistica o pre-simbdlica del discurso de la experiencia, es
decir, hacia una apertura de la experiencia donde el pre-entendimiento de la significacion ser no se hubiera
aun producido? (Derrida, 2013:86). Derrida abria la cuestion de la diferencia pre-ontologica en su Seminario
1964-65 Heidegger: la question de [’étre et [’histoire. Veinte afios mas tarde Derrida respondera a esa
pregunta dejada en suspenso: Zusage: “esta promesa, esta respuesta que se produce a priori en forma de
consentimiento, ese compromiso de la palabra con la palabra [...] esa palabra a veces sin palabra que
nombramos el ‘si’; una suerte de apuesta pre-originaria que precede a cualquier otro compromiso en el
lenguaje o en la accion [...] La apuesta compromete en la lengua y siempre en una lengua. La cuestion misma
es asi apostada, lo que no quiere decir ligada o constrefiida, reducida al silencio [...] ella responde por
adelantado [...] a esa apuesta y de esa apuesta. Por ella estd comprometida en una responsabilidad que no ha
escogido y que le asigna hasta su libertad. La apuesta habria sido dada antes de cualquier otro acontecimiento.
La diferencia originaria es un evento, anterior a todo otro acontecimiento, en que la memoria deja atras todo
recuerdo y al que nos liga una fe que desafia todo decir (Derrida, 1987:1948-149). En ese primer grito del
Zusage se puso en juego la apuesta de la vida.
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el horizonte desde el cual deberiamos captar y fijar ese sentido (SZ:16).**

Habrian de pasar solamente unos 2500 afos desde que Parménides pensara esta unidad
originaria del ser y el pensar, el lapso de tiempo que desde la forja de la civilizacién
humana que nace en la Antigua Grecia, se extiende a “Europa” y coloniza al mundo, para
poder mirar y pensar las consecuencias de la historia de la metafisica en el metabolismo de
la vida en el planeta Tierra habitado ontolégicamente por el hombre. La “historia del ser” —
de los modos de pensar el ser de las cosas; pensar el mundo en el “modo del ser”—, ha
dejado una “huella ecoldgica” en el planeta que asecha y pone en cuestion los destinos de la
vida. La crisis ambiental irrumpe como una sefial alarmante de una falla de origen del
pensamiento humano en la comprension de las condiciones de la vida.

La crisis ambiental abre un cuestionamiento crucial: ;De qué manera fue pensada la vida en
la historia del pensamiento humano? ;Por cudles razones, el privilegio del pensamiento del
ser significé un abandono, un olvido, una degradacion de la vida; cercando en la razon la
apuesta de la vida?

Hoy, la crisis ambiental por la que atraviesa la humanidad y el planeta da sefiales de una
falla del proceso civilizatorio de la humanidad. Mas alla del olvido del ser en el pensar
metafisico, la crisis ambiental emerge como el desapego de la vida de sus condiciones de
existencia. Si asistimos a una “catastrofe ecoldgica”, ésta no es asignable al caos universal
o0 a un reordenamiento de la biosfera generado por la propia evolucion de la vida. La crisis
ambiental estd causada antropogénicamente, es decir, por los particulares modos de
intervencion del ser humano en el ordenamiento ecologico del planeta. Esta degradacion de
la compleja trama de la vida en la biosfera —la “caida del sistema ecoldgico”™ no podria
atribuirse a causas naturales.

(De qué manera se presenta y se hace comprensible la crisis ambiental? La crisis ambiental
es en el fondo una crisis de la razon, de los modos de entendimiento del ser, de los entes,
del mundo, que determinaron un modo de comprension antitético con las condiciones de la
vida. La crisis ambiental es en el fondo la crisis de un modo de comprension del mundo que
ha destinado los modos de construccion civilizatoria de la humanidad: la constitucion de un
régimen ontoldgico que se ha vuelto hegemonico; que ha construido el mundo globalizado,
regido por la racionalidad tecno-cientifica-econdmica que domina al mundo. Este régimen
ontoldgico estd en el origen y fundamento de la estructura del capital, de un régimen
productivo que impulsa un crecimiento ilimitado que se alimenta de naturaleza finita. El

** Parménides “puso por primera vez la mirada sobre el ser del ente [...] Pero esta primera, a la par que
decisiva mirada ontologica, fue también la tltima. La idea de que todo aquello que es experimentado existe en
el modo del ser-objeto se convirtié en una tesis relativa al ambito de lo real, de tal manera que este mismo ser-
objeto se concibid en general como el ser que ‘realmente’ es, y a partir de esta concepcion [objetiva del ser]
las restantes determinaciones ontoldgicas se comprendieron negativamente y, por tanto, se procedidé a su
descarte. El voewv, en tanto que puro y simple inteligir, y el gdvat, el nombrar propio del discurso, se ven por
primera vez en su relacion unitaria con el ser. Sin embargo, esta aAf0gia permanece oculta en sus primeras,
decisivas y fundamentales estructuras fenoménicas” (GA-62:80). Sobre el origen y efectos metafisicos del
“es” de toda proposicion que afirma el ente Heidegger considera; “Sabemos que la metafisica desde
Aristoteles ha orientado el problema del ser hacia el “es” de la proposicion, y nos enfrentamos a la tarea
masiva de destrabar esta tradicion [...] de demostrar su limitada legitimidad (GA-29/30:323).
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proceso econdmico es un régimen de apropiacion destructiva de la naturaleza; el capital que
moviliza al mundo, desestructura la compleja trama ecologica del planeta al inducir la
transformacion de la materia y energia de la biosfera que desencadena la degradacion
entropica del planeta.

Hoy, ante la crisis ambiental, “La posicion del ‘espectador desinteresado’ resulta
insostenible cuando ya no es cuestion del significado del ser sino de la posibilidad de la
aniquilaciéon de la esencia humana” (Haar, 1993a:90). Més alla de poder establecer los
limites de la vida y de la esencia humana, la crisis ambiental viene a poner en cuestion toda
la meditacion metafisica sobre el sentido y la verdad del ser para plantear una pregunta
inédita sobre la vida. Mas alla de reclamar la esencia humana que de esta manera se levanta
ante el ser, la crisis ambiental cuestiona el destino de la vida en el planeta y plantea la
responsabilidad humana de habitarlo conforme con las condiciones de la vida.

La ontologia de la vida no s6lo cuestiona el modo de ser de lo vivi-ente, del ser-vivo, sino
el modo de pensar el ser que de este modo con-mueve los procesos de la vida. Pensar la
vida habré de conducirnos a una hermenéutica del pensamiento de Heidegger para discernir
su alcance en la comprension de la cuestion ambiental. No solo para sacar a la luz la
“verdad” en cuestion, para comprender su condicion, para revelar la “esencia”’ del “Ser
del Ambiente”, sino para intentar pensar las vias para “trascender””® la crisis ambiental y
habitar la vida en las condiciones de la vida. Esta “trascendencia” del mundo de la Gestell
al de una racionalidad ambiental no puede entenderse como un fundamento (Grund) de un
estado emergente del ser (su epocalidad ambiental), sino como un proceso histérico mas
complejo que habremos de pensar como un didlogo de saberes —entendido como un
encuentro de seres-saberes— en el campo de la ontologia politica (Leff, 2004, Cap. 7; 2014).

Lo no pensado de la cuestion ambiental saldrd a la luz en el encuentro de la ontologia de
Heidegger con el pensamiento ambiental emergente, desde lo pensado sobre la crisis

** El entrecomillado del concepto de “esencia”, tan originariamente metafisico, cuestiona la estrategia teérica
de Heidegger que al conservarlo “evita” referirse al “mas alla” del Ser y en general a todo lo que permanece
como “tras-fondo” del ser. En la “esencia del ser” (das Wesen des Seins) Heidegger busca pensar el esenciarse
del ser en su propia verdad, una esencia que no sea “fundamento”, “causa” ni “razén” del ser; para poder
pensar la “esencia” de la verdad, la verdad del ser que clarea en el “otro” comienzo como lo mas “propio del
ser”; superando la pregunta sobre el ser de las cosas que constituye la “esencia” de la historia del pensamiento
metafisico. Si el ser no es fundamento, ni causa, ni razon de las cosas del mundo; si no es aquello que genera
lo que adviene al mundo, si no es el devenir de lo que aparece y se presencia como entes; si el ser deja de
significar la razén o fundamento de la Vo1 como lo inmanente generador de las cosas del universo y del
mundo; si el Ser aparece como lo que se retrae a toda apariencia y se mantiene oculto “detras” de todo lo que
se presencia, pero que entraiia “La Verdad del Ser” en la “Historia del Ser” como empropiacion del ser
(Ereignis), entonces el Ser se convierte en “esencia” de todo lo que “es” ens en el mundo. [Nota: para dar
mayor consistencia a este argumento habremos de cuidarnos de las “malas interpretaciones” que traductores
de Heidegger pudieran haber hecho de la polisemia del concepto Wesen traducido como “esencia”. Véase la
advertencia clarificadora de los traductores de Beitrdge zur philosophie al inglés (GA-65: xxiv-xxvii)].

26 Mantengo provisionalmente esta otra categoria metafisica, “trascendencia” —con el que Heidegger designa
la “esencia” del “fundamento del ser” (der Satz vom Grund) como trascendencia del Dasein—, en un sentido
alejado de la filosofia trascendental —para evitar hablar de “resolver” la crisis ambiental—, y con la reserva que
entrafa la idea de trascendencia, para acercarnos a pensar una superacion no dialéctica de la modernidad, que
implica desconstruir la racionalidad moderna y construir un mundo fundado en la inmanencia y en las
condiciones de la vida.

21



ambiental. En otra perspectiva de aquello que se conoce, se sabe y se comprende desde los
paradigmas cientificos y el campo discursivo de la sociologia ambiental, la economia
ecologica, las ecosofias y la bioética surgidas desde la irrupcion de la crisis ambiental —de
sus controvertidos saberes y argumentos—, se configura una reflexion ontologica-politica-
ética sobre la crisis ambiental y la construccion de un mundo sustentable, desde la
inmanencia de la vida. Pensar la cuestion ambiental habra de conducirnos a un encuentro de
pensamientos e indagatorias sobre la condicién del mundo moderno y las condiciones de la
vida ante la crisis ambiental.”’

Este encuentro serd una incitacion a pensar desde la tension del pensamiento: entre pensar
el Ser y pensar la Vida. El enigma de la vida —que de la vida haya surgido una forma de
vida simbolica antitética con lo Real la Vida—, llama a pensar las condiciones de la vida
olvidadas en la historia de la metafisica por el privilegio y la dignidad del pensamiento del
ser. La responsabilidad puesta en juego ante la vida deberd conducirme a “otra estrategia y
otra estratigrafia” (Derrida, 1987). El didlogo de saberes serd mi estrategia para avivar la
chispa del pensamiento que en el campo de la ecologia politica —una ontologia politica de la
diversidad, la diferencia y la otredad—, abra los caminos para la construccion de nuevos
territorios de vida. En esta aventura, el pensamiento ético-politico ejercerd su critica del
pensamiento metafisico y de la razon logocéntrica y serd custodio del pensamiento
decantado en la categorua de racionalidad ambiental, para elaborar los conceptos que
permitan comprender de manera consistente la cuestion ambiental y la condiciéon de la
crisis ambiental; para abrir el pensamiento hacia el horizonte de lo posible en el plano de la
inmanencia de la vida, en la construccion de un futuro sustentable, durable y con sentido,
conforme con las condiciones termodindmicas, ecoldgicas 'y simbélicas de la vida.*®

2. La Fenomenologia de la Vida y la Facticidad de la Existencia Humana

La comprension de la vida en el pensamiento de Heidegger deriva directamente, al tiempo
que busca demarcarse y clarificar la fenomenologia trascendental de Husserl, en su
proposito fundamental de superar tanto el modo de acceso a la experiencia del mundo del
idealismo trascendental de Kant, asi como del modo cientifico de conocimiento de la vida
que se constituye en el siglo XIX desde Lamarck —y sobre todo con El origen de las
especies de Darwin— y de sus apropiacion filosofica en la Lebensphilosophie, abriendo una
nueva via fenomenoldgica de acceso a la vida humana —la hermenéutica de la facticidad—

27 En este encuentro de saberes habré de privilegiar autores y conceptos fundamentales para la comprension
de la cuestion ambiental. En ese camino no habré de evitar el reencuentro con mi propio camino —lo pensado
sobre la cuestion ambiental, sobre la condicion de la vida y la construccion de un futuro sustentable—, que ha
fraguado en la racionalidad ambiental, y llevarlo a una revision critica en el encuentro con Heidegger y ante
la cuestion ambiental.

¥ Habré de seguir a Emmanuel Levinas y a Jacques Derrida en su reflexion trans-ontolégica fuera del cerco
del logos y desde la ética de la otredad cuando sefiala el segundo, en referencia al primero: “la imposibilidad
de traducir mi relacion con el Otro dentro de la coherencia racional del lenguaje —esta contradiccion y esta
imposibilidad no son signos de ‘irracionalidad’ sino el signo de que ya no es posible derivar inspiracion
alguna dentro de la coherencia del logos, que el pensamiento ha quedado suprimido en la region del origen
del lenguaje como didlogo y diferencia. Este origen, como condicion concreta de la racionalidad es nada
menos que ‘irracional’, pero no podria ‘incluirse’ en el lenguaje. Este origen es una inscripcion inscrita
(Derrida, 1989a:128).
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desde la condicién propia de la existencia humana.*® Si Husser] busco superar el modelo
representativo cartesiano y de la ciencia galileana para encontrar en la intencionalidad del
sujeto la via mas franca de acceso a las cosas mismas —de otro modo que la cognicion
racionalista cartesiana y el idealismo trascendental kantiano—, Heidegger, reconstruye la
trama ontoldgica de la perspectiva fenomenoldgica heredada de su maestro Husserl, para
abrir su propio camino pensante. Es esa la intencion que habra de movilizar el pensamiento
de Heidegger en sus primeros escritos de los afios 20 hasta ir madurando la trama
conceptual que habra de plasmarse en Ser y tiempo. De esta manera, habremos de encontrar
los antecedentes de las categorias de su ontologia fundamental en la desconstruccion
hermenéutica que parte de las Interpretaciones fenomenologicas de Aristoteles en su curso
del semestre de invierno 1921-22 en la Universidad de Friburgo (GA-61). Alli se forja la
categoria de facticidad de la vida que estara en el fondo de la comprension del modo de
ser-en-el-mundo del Dasein que aparecera mas adelante en el escenario de la obra de
Heidegger, para consolidarse en su obra magna: Ser y tiempo.

Habremos de seguir el texto de este curso para dilucidar el modo en el que Heidegger
inscribe y circunscribe la vida en lo que llama facticidad de la vida, para mirar como se va
forjando la categoria del Dasein en su camino pensante hacia Ser y tiempo, y la manera
como en ese trayecto se va desprendiendo de la vida-en-si. De esta manera intentaremos
desentrafiar en el propio discurso de Heidegger la diferencia que nos permita desconstruir la
ontologia del ser y abrir las vias para pensar las condiciones de la vida.

** Sobre la historia y el concepto de fenomenologia del que parte Heidegger hacia su ontologia fundamental,
sefala el filosofo: “La palabra ‘phenomenon’ tiene su origen en el término griego gawouevov que deriva de
eaivesOal, mostrarse a si mismo. Un fendmeno es pues eso que se muestra como algo mostrandose a si
mismo. Esto significa que estd en si mismo alli y no esta meramente representado de alguna manera,
examinado indirectamente, o reconstruido de cierto modo. ‘Phenomenon’ es un modo de ser-un-objeto, y
ciertamente uno particular: estar presente como un objeto desde ¢l mismo [...] Es en este sentido que el
término llegd a influir en la historia de la ciencia y eventualmente en las ciencias naturales del siglo
diecinueve [...] Como ciencias de los fenémenos fisicos, definen estos entes tal como se muestran en la
experiencia, en un modo de acceso definido, y los definen tan solo en el grado que se muestran ellos mismos.
No especulan sobre propiedades invisibles y poderes ocultos (qualitates occultae) [...] Los objetos deben
tomarse justo como se muestran ellos mismos en si mismos, justo de la manera que se los encuentra por una
manera definida de mirar hacia ellos y de verlos. Ese ver surge desde y sobre la base de estar-orientados con
respecto a los objetos, de un estar-ya-familiarizados con estos entes. Estar familiarizados con ellos es en gran
medida el resultado sedimentado de haber escuchado sobre ellos y haber aprendido algo sobre ellos. El sobre-
lo-cual esta aqui presente en una interpretacion o caracterizacion tradicional —légica en una cierta manera de
clasificarlos, caracterizarlos, y de ver sus problemas [...] Resultaria que ser en el modo de cubrirse-si-mismo
y auto-velarse pertenece al caracter del ser del ser [Seinscharakter des Seins] que constituye el objeto de la
filosofia [...] entonces la categoria de ‘phenomenon’ serd verdaderamente rigurosa [...] este es el camino que
la hermenéutica de la facticidad intenta recorrer. Se llama interpretacion...” (GA 63: 53-54, 58-60). En Sein
und Zeit, apuntara sintéticamente: “Aéyewv quiere decir amodaivecsBat, fenomenologia significara entonces:
arodaivesOar ta dawvopeva: hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se
muestra desde si mismo [...] Ahora bien, aquello que eminentemente permanece oculto o recae de nuevo en
el encubrimiento, o so6lo se muestra ‘disimulado’, no es este o aquel ente, sino [...] el ser del ente” (SZ:44).
Lo que se oculta tras el fendmeno, es el ser del ente; y es lo que busca desencubrir la fenomenologia en la
hermenéutica de la facticidad y en el modo de la oAnfewe. En la “Carta sobre el Humanismo” marca su
diferencia con Husserl en el sentido de “mantener la ayuda esencial que representa la mirada fenomenologica,

5 9

abandonando la intencion que la anima de hacer ‘ciencia’ e ‘investigacion’.
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Ciertamente, debemos tratar este texto con toda circunspeccion por ser el esbozo de un
curso mas que de un tratado formalmente elaborado. Aqui se de la primera expresion de la
“vida factica” o “facticidad de la vida”, que al tiempo que establece la linea de demarcacion
de la Lebensphilosophie de Dilthey y Bergson®, asi como de la reduccion fenomenolégica
y la intencionalidad trascendental de Husserl, sera el concepto con el que dé comienzo y se
ponga en marcha su propia filosofia, particularmente el marco conceptual que conduce
hacia la analitica existencial del Dasein en la que se forja la “ontologia fundamental” en Ser
y tiempo. Desde el inicio del texto, Heidegger asienta:

El aspecto historioldgico de la filosofia solo es visible en el acto de filosofar. Solo se lo
aprehende como existencia y s6lo es accesible desde la pura vida fdctica y, conforme a ello,
con y a través de la historia [...] Debemos alcanzar una comprension categorial existentiva
(existentiell) y una articulacion (un conocimiento actualizador) dentro del cual lo que es
separable no sea interpretado como un conjunto y un origen, sobre la base de lo que
tradicionalmente estd separado, sino que sea interpretado positivamente, sobre la base del
comportamiento fundamental hacia la vida factica, de la vida como tal” (GA-61:3, itdlicas
mias).

Heidegger declara su proposito: “Nuestra consideracion estara entonces en posicion de traer
a la experiencia la vida, como vida factica, en su objetividad y su Ser y, conforme a ello,
hacer posible una genuina aprehension explicativa de la vida” (GA-61:86). De alli se
desprende ya una intencioén que habra de recorrer la obra de Heidegger: la “vida factica” no
habra de ser la raiz de un pensamiento que conduzca hacia la comprension de la vida-en-si
—de la manera como lo Real de la Vida se inscribe, afecta y se significa en la experiencia
humana de la vida, y como esta, desde su “comportamiento cognitivo” con-mueve y re-
dirige los cursos de la vida en el metabolismo de la biosfera— sino de aquello que funda a la
filosofia como pensamiento del ser. La facticidad de la vida seré el dispositivo conceptual
para llegar a la destruktion de la comprension metafisica de los entes. La “vida como tal”
no es lo Real de la vida, sino la vida humana, la vida del Dasein cuya condicion es pensar el
ser, no propiamente la vida.

La facticidad de la vida opera asi como la actualizacion de una diferencia excluyente cuya
raiz proviene de la inclinacién originaria de la filosofia por el pensamiento del ser y su
consecuente extrafiamiento de la vida. Siguiendo la definicion de Platoén en su Republica,
“Lo que propiamente llamamos filosofia, el ascenso al Ser como tal [...] es la conversion
del alma de un dia que parece la noche a un dia genuino [...] No debieran aquellos que
toman (se apropian) cada ente como Ser (en acuerdo con su Ser) ser llamados filosofos?
(GA-61:37-38). En su destruktion de ese principio filoséfico, Heidegger considera: “El
objeto de la definicion de la filosofia se determina como [...] comportamiento cognitivo
hacia los entes en términos de Ser [...] si la posesion debe ser una de principio, si debe
contener en si misma lo que se juega en ella, con respecto al principio (como cognicién y
precisamente como principio), entonces esto resulta decisivo para la posesion del objeto (de
la definicidn): a saber, el Ser del poseer y en efecto, el Ser del poseer del comportamiento

3% Heidegger busca justificar su distanciamiento de Dilthey: “Dilthey poseia un instinto seguro, pero tuvo que
trabajar con insuficientes medios metodologicos y conceptuales que bloquearon su camino hacia una
formulacion radical de los problemas” (Ibid.:7).
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cognitivo hacia los entes en términos del Ser” (Ibid:44-45). Esta definicion del campo de la
filosofia como ontologia es expresado mas contundentemente cuando Heidegger escribe:

De alli resulta como una definiciéon formalmente indicativa de filosofia al nivel de principio
[...]: filosofia es comportamiento cognitivo, a nivel de principio, hacia los entes en
términos del Ser (del sentido del Ser), especificamente que lo que estd decisivamente en
juego en el comportamiento es el respectivo Ser (el sentido de Ser) de la posesion del
comportamiento. Filosofia es ‘ontologia’, ontologia radical, y como tal es ontologia
fenomenologica (existencial, historiologica, espiritual-histdrica), fenomenologia ontoldgica
[...] El objeto de la filosofia, los entes en su Ser, co-determina desde si misma (funcion de
principio) el comportamiento. Como un comportamiento en el nivel de un principio, lo que
en ¢l estd en juego es su Ser. El comportamiento cognitivo tiene una relacion de principio a
los entes en su Ser realmente original y radical (no una mera actitud hacia aprehender, una
mera discusion, sino una relacion que aun y precisamente a través del aprehender ‘es’ lo
que aprehende y aprehende lo que ‘es’) [...] Lo que se discute es el Ser, que eso ‘es’, el
sentido de Ser, que Ser ‘es’, que esta alli como Ser genuinamente y de acuerdo con su
significancia (en el fendmeno). Fenomeno: existencial. La cuestion es que viene a ‘ser’ [...]
Es en efecto el Ser del comportamiento (fenomenolégicamente) a través del
comportamiento; la maduracion del comportamiento (Ibid:46).

Si la filosofia se define propiamente como ontologia, y ésta se configura en la definicion de
la meditacion del “ser en tanto que ser”, el sentido del ser no se revela en el paso de una
ontologia pensada como el “Adyog del ser” a un “discurso del ‘ov’, sobre el ente en general,
sobre el ente en tanto que ente”; ni al pasar de una ontologia del “ov” (el ente) a una
ontologia del “civar” (el ser). La destruktion no es la hermenéutica de la genealogia del ser
ni de la pregunta por el ser:’’

El preguntar ontoldégico es ciertamente mas originario que el preguntar Ontico de las
ciencias positivas. Pero [...] seria ingenuo y opaco si sus investigaciones del ser del ente
dejaran sin examinar el sentido del ser en general [...] la tarea ontologica de una genealogia
no deductivamente constructiva de las diferentes maneras posibles de ser, necesita un
acuerdo previo de lo “que propiamente queremos decir con esta expresion ‘ser’ (SZ: 21).

Se abre asi no solo de la cuestion de pensar el concepto de “ser” para alcanzar una
comprension mas originaria, esencial y verdadera del ser, sino de pensar la condicion de la
vida previa a toda ontologia, de donde nace el pensamiento del ser: el enigma de pensar la
vida de manera “no conceptual”, “no dOntica ni ontoldgica”, de manera que la comprension
de la vida no quede enclaustrada, codificada y significada como una “ontologia de la vida”,
o “fenomenologicamente” a una “experiencia de la vida”. Surge alli la cuestion de saber si
la comprension de la “verdad del ser”, del principio y de las condiciones ultimas de la vida
debieran circunscribirse a una comprension ontologica de la totalidad de los entes, o si
debiera abrirse a una comprension pre-lingliistica —de la experiencia pre-ldgica, pre-
ontologica— del ser y de la vida. >

3! Hubert Dreyfus (2003) enfatiza que justamente la diferencia entre Heidegger y Foucault es que la Historia
del Ser no es una genealogia.

** Derrida sefiala que Heidegger “habla en general de estructuras formales de la cuestion en general, sin
distinguir atn entre cuestion ontica y la cuestion del ser, donde la originalidad de lo Gefragte no esta aun
puesto en consideracion [...donde se trata de...] otra cuestion que la cuestion del ser, aunque tenga
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Desde Platon hasta Heidegger ha quedado cercado el campo de la filosofia con el sello del
Ser. En la comprension de la fenomenologia trascendental y de la hermenéutica ontoldgica,
filosofia es la disposicion y comportamiento cognitivo hacia el Ser desde el sentido del Ser;
la facticidad de la vida es pensada como la disposicién y condicion de la vida desde la
“distancia de la vida” desde la cual se piensa el Ser. Heidegger entiende asi la significancia
de la vida en la filosofia y la distancia que en efecto toma de la vida misma.

Puesto que ‘vida’ significa algo ultimo, y puesto que es lo que procuramos al emplear la
palabra, nuestro uso de ella en cada caso siempre nos coloca donde queremos estar y donde
reclamamos estar. En consecuencia no sentimos obligacion alguna para buscar el sentido
fundamental y riguroso, y meramente jugamos con el término —o mas bien es el término el
que juega con el filésofo [...] Por este camino nunca conseguiremos apropiarnos y delinear
las tendencias positivas de la filosofia de la vida moderna. En cambio, creemos haber hecho
bastante al conceder que una filosofia de la vida es en efecto necesaria, pero a una cierta
‘distancia’ de la vida. Empero, esto expresa una mera sancion teorica de la significancia de
la vida en la filosofia, y el sentido del concepto de distancia permanece determinado por
una obstinada teorizacion con respecto a la cognicion, sobre todo con respecto al ‘concepto’
(Ibid:63).

Sancionado asi el valor subsidiario de la vida para la filosofia, Heidegger no habréd de
dispensarse de un cierto ejercicio filolégico para aprehender el concepto de vida:

necesariamente al lenguaje como elemento, no esta intrinsecamente y totalmente ligada con el lenguaje; lo
que hace que el objeto en cuestion, el ente, existe en su sentido, independientemente de la Bedeutung”
(Derrida, 2013:89). Derrida encuentra esas amplias zonas de lo Real, incluso de la experiencia, donde “seria
facil mostrar que no hay necesidad de hacer referencia intrinseca al lenguaje concerniente a los entes a las
formas de los entes que no tienen nada que ver con el lenguaje, es decir, para la totalidad del ente en la cual el
lenguaje atin no ha hecho irrupcion, es decir, la casi totalidad del mundo: no solamente la Tierra, el sol y los
vientos, sino también una zona pre-logica de la experiencia [...] zona que quizd pudiéramos pensar que es
mas vieja, mas arcaica que el lenguaje” (Ibid.:88). Mas, alin reconociendo estas amplias zonas de lo Real y de
la experiencia pre-logica de la experiencia humana, de las entidades onticas no constituidos por el lenguaje,
(como habria la filosofia y la ciencia de dar cuenta de lo pre-escindido por la lengua —de todo aquello que no
se define por la matematica pura y demanda la explicitacion, la significancia y el sentido que sélo el lenguaje
otorga—, prescindiendo del lenguaje y del discurso que remiten indefectiblemente a la cuestion del ser, al
hecho de nombrar el objeto cuyo modo de existencia buscamos comprender, a través del discurso de lo que
es?: “cuando uno se pregunta qué es el ente fisico o el ente psicoldgico al nivel tal vez del afecto pre-l6gico,
hace falta que sepa lo que quiero decir preguntando lo que es, y queriendo respetar lo que eso es” (Ibid.:89).

En este camino exploratorio hacia la reinstauracion de la vida dentro de las condiciones de la vida no habré de
aventurarme al (des) propdsito de comprender la vida de una manera tan originaria que tuviera que superar
todo pensamiento ontologico de la vida (del modo de ser de la vida) fuera de toda comprension conceptual.
Habré de contentarme con abrir el pensamiento a aquello que no ha sido pensado hasta ahora ni por las
ciencias ni por la filosofia para intentar comprender las condiciones de la vida en el momento historico en el
que lo que estd en cuestion no es s6lo —ni primordialmente— el ser, sino la vida misma: la responsabilidad
sobre los modos humanos de habitar la Tierra. Si ontologia es por definicion la cuestion del “ser en tanto que
ser”, pensar el Ser es la esencia misma de la ontologia. No habremos de “superar” la ontologia dilucidando el
sentido ultimo del ser, sino tratando de comprender la manera como la pregunta por el ser (ov, var), opaca,
ensombrece, desdibuja, abandona, la cuestion de la vida; pensando la manera como la historia de la ontologia
ha instaurado regimenes ontologicos que degradan las condiciones de sustentabilidad de la vida, y buscando
repensar el principio de la vida para reconstituir los modos de ser-en-el-mundo —de habitar el planeta—
conforme con las condiciones termodinamico-ecologicas y simbdlico-culturales de la vida.
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Para esbozar las estructuras del sentido del término ‘vida’, empecemos con el verbo ‘vivir’.
Aqui, como en cualquier parte, hay una experiencia concreta a ser presentizada, atn si al
principio la explicacion del sentido es pura y simplemente una cuestion de ‘sentir’. 1. Vivir,
en un sentido intransitivo: ‘estar vivo’, ‘vivir realmente’ (=vivir intensamente), ‘vivir
imprudentemente, de manera disoluta’, ‘vivir recluido’, ‘vivir medio vivo’, ‘vivir por las
buenas o por las malas’. 2. Vivir, en un sentido transitivo: ‘vivir la vida’, ‘vivir nuestra
mision en la vida’; aqui en la mayor parte encontramos compuestos: ‘vivir a través
(durchleben) de algo’, ‘sobrevivir [verleben] ociosamente’, y especialmente, ‘tener una
experiencia vivida [erleben] de algo’. Estos significados del verbo son nominalizados en el
término vida, que en consecuencia ya tiene una ambigiiedad transitivo-intransitiva.”
(Ibid:63).

Sin destrabar la trama logica y lingiiistica, gramatical y sintdctica, que enmarafia los
sentidos de la vida humana en las formas de nombrar la vida vivida —sin desconstruir el
modo en el que la comprension de la vida quedo atrapada por el “desarrollo de la gramatica
por los griegos®—, la ontologia de la vida ha quedado restricta a la experiencia de la vida
humana, a la fenomenologia de la vida. La hermenéutica de la facticidad de la vida que
intenta Heidegger no indaga el Ser de la Vida como el orden pre-ontoldgico o a-ontologico
de lo Real de la Vida, del orden termodindmico de donde emerge y la trama ecosistémica
que sostiene la vida humana. Mds alla de los significados transitivos e intransitivos del
verbo vivir, Heidegger despliega los sentidos de las “categorias basicas de la vida™:

Vida [...] en el sentido de algo que especificamente genera posibilidades, que maduran
parcialmente en y por la vida misma. Vida de la que podemos decir que puede traer todas
las cosas y que es incalculable; que es en si misma algo que genera posibilidades y que es
sus posibilidades, ella misma como una posibilidad (una categoria que puede aprehenderse
de una manera fenomenologica rigurosa; desde el inicio no tiene nada que ver con una
posibilidad légica o a priori) [...] Vida entendida en sentido de la unidad de la extension en
la posibilidad y como posibilidad [...] y este todo tomado como realidad [...] en su
opacidad especifica como poder y destino)” (Ibid:64).

Si bien aqui trasluce el sentido originario de la ¢¥Oo1g (que Heidegger no menciona en todo
el curso) y una intuicion del encuentro del orden pre-ontologico de la vida y con la vida
factica humana, estos sentidos son cooptados por el pensamiento del ser: “En los sentidos
apenas especificados del sustantivo ‘vida’ y del verbo “vivir’ [...] un sentido prevaleciente
peculiar resuena ahora: vida = existencia, ‘ser’ en y a través de la vida” (Ibid:64). El Ser
sobre la Vida. La Vida subsumida en el Ser. Pues lo posible de la vida no se forja
solamente desde la significancia de la vida factica, sino en la potencia de lo Real de la
Vida, y que abre la pregunta: ;En qué punto se encuentra lo Real de la Vida con el sentido
de la vida en la comprension ontologica de la vida? Heidegger medita:

Este sentido de los antes mencionados nexos de significados de la vida debiera ponerse de
relieve —hasta el punto en que el sentido mismo lo permita en el nivel actual de nuestras

33 “Estas no son meras consideraciones gramaticales [...] puesto que las categorias de la gramatica se originan
de hecho en las del habla viva, en las del habla inmanente de la vida misma. Las categorias gramaticales se
originan, en gran parte, historioldgicamente, lo que explica como la explicacion de la vida misma cayd muy
temprano en manos de una determinada explicacion tedrica y articulacion de la vida” (GA:61:63).
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consideraciones— de tal manera que esta puesta de relieve se realice en unidén con una mas
precisa y basica articulacion del fenémeno ‘vida’, junto con dirigir la mirada hacia algo que
esta co-presente en el fendmeno ‘vida’ como tal, y sea co-aprehendido en el sentido propio
de la vida” (Ibid:64).

Empero, lo Real de la Vida nunca entrard en sus “consideraciones”. La vida ha sido asi
“ontologizada”, su comprension subsumida al modo del “ser de la vida”. La facticidad de la
vida se configura como el principio de una ontologia existencial.

2.1 Vida y Mundo

La facticidad de la vida, dird Heidegger, es el “Ser de la vida”. Mas esta vida no es
auténoma, su modo de ser es estar “en algo”. Ese “algo” es un “mundo”. Ese mundo no es
algo que esta ya alli para que llegue a instalarse en ¢l la vida. La vida constituye su
facticidad en su relacionalidad con el mundo que no le pre-existe, sino que se con-forma en
una compleja relacionalidad con la vida. Esta comprension del caracter ontologico de la
vida —que serd el caracter existencial del Dasein y quedara plasmado como piedra angular
de la ontologia fundamental en Ser y tiempo—, es pensado por Heidegger desde estos
tiempos “iniciales”.** Alli trasluce ya la opacidad de la vida que quedara plasmada y latente
en la nocion heideggeriana de “ser-en-el-mundo™:

El sentido intransitivo del verbo ‘vivir, si es presentificado concretamente, siempre adopta
forma explicita en frases como vivir ‘en’ algo, vivir ‘de’ algo, vivir ‘para’ algo, vivir ‘con’
algo, vivir ‘contra’ algo, vivir ‘siguiendo’ a algo, vivir ‘desde’ algo. El ‘algo’ [esa entidad
simbolizada, significada, donde habita la vida humana] cuyas multiples relaciones con
‘vivir’ estan indicadas en estas expresiones proposicionales [...] es lo que llamamos
‘mundo’. Para entender este concepto, tenemos que tener en mente nuestra manera de
acercarnos a su determinacion. Nuestro acercamiento surge de la interpretacion
fenomenologica del fendmeno ‘vida’ y se articula a través de los sentidos intransitivos y
transitivos de ser en, de, para, con y contra un mundo. Lo que tenemos aqui, entonces, no es
la propuesta y designacion de una realidad particular incidentalmente elegida (el cosmos de
la naturaleza) como mundo, i.e. como un lugar donde ocurre encontrar seres vivientes. Por
el contrario, estamos determinando el concepto de mundo precisamente empezando con el
fendmeno indicado en el verbo ‘vivir’, un fenomeno que determinadamente podemos intuir
como nuestra vida, el vivir de nuestra vida. La categoria fenomenolégica ‘mundo’ nombra
inmediatamente —y esto es crucial— aquello que es vivido, el contenido al que se dirige el
vivir, aquello a lo que se aferra la vida [...] si el sustantivo ‘vida’ se entiende en su sentido
relacional [...] el contenido correspondiente puede caracterizarse como ‘mundo’ [...] la
vida es en si relativa a mundo [...] la relacionalidad en cuestién es una referencialidad, i.e.

¥ Levinas vendra a cuestionar esta concepciéon de Heidegger que excluye la otredad ética de la coexistencia
ontolégica: “La revelacion, con relacion al conocimiento objetivante, constituye una verdadera inversion. En
Heidegger ciertamente, la coexistencia es planteada como una relacion con otro, irreductible al conocimiento
objetivo, pero reposa también a fin de cuentas, en la relacion con el ser en general, en la comprension, en la
ontologia. De antemano, Heidegger plantea este fondo del ser como el horizonte en el que surge todo ente,
como si el horizonte y la idea de limite que incluye y que es propia de esta vision, fuese la trama ultima de la
relacion. Ademas, en Heidegger, la intersubjetividad es coexistencia, un nosotros anterior al Yo y al Otro, una
intersubjetividad neutra. El cara-a-cara, a la vez, anuncia una sociedad y permite mantener un Yo separado”
(Levinas, 1977/1997:91).
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es actualizada, vivida [...] intencionada pre-conceptualmente para la interpretacion [...]
Mundo es la categoria basica del contenido-sentido en el fenémeno vida. En este contexto,
el término ‘categoria’ se refiere a algo que, de acuerdo con su sentido, interpreta un
fendomeno en una direccion de sentido [...] al nivel de un principio, y trae el fenomeno a la
inteligibilidad, como lo interpretatum (Ibid.: 65).

Esa relacionalidad interpretativa con el mundo no es un comportamiento cognitivo, sino
significativo, que se da propiamente en el cuidado existencial:

La categoria es interpretativa (especificamente de la vida factica) solo si es apropiada en el
cuidado existencial [...] La preconcepcion de la interpretacion surge del nivel respectivo de
la apropiacion de la vida en si misma. En esta perspectiva de la vida factica no hay
posibilidades tedricas a elegir a capricho [...] Cuidado [...es] el sentido relacional basico de
la vida en si misma [...] habiendo llegado desde el comienzo a tal dimension del reino
fenomenal que se hace posible un acercamiento concreto a la explicacion categorial [...]
Vivir en su sentido verbal, es ser interpretado conforme a su sentido relacional como cuidar:
cuidar de y sobre algo; vivir desde [sobre la base de] algo, cuidandolo. El caracter del
cuidado no implica que la vida sea una larga desasosegada aventura. En el éxtasis
desenfrenado, en la indiferencia, en la estagnacion —aqui como en cualquiera parte, ‘vivir’
significa cuidar. Lo que cuidamos de y sobre, a lo que el cuidado se adhiere, es equivalente
a lo que es significativo. La significancia es una determinacion categorial del mundo: los
objetos de un mundo, objetos mundanos, son vividos en tanto que incorporan el caracter de
la significancia [...] ‘Privacion’ (privatio, carentia) es tanto el modo relacional e intrinseco
basico, y el sentido del Ser de la vida [...] La experiencia no se entiende aqui en el sentido
tedrico, como percepcion empirica versus pensamiento racional [...] Cada experiencia es en
si un encuentro en y por un acto de cuidar [...] se experiencia como significativo [...] la
objetividad ‘naturaleza’ surge primero del sentido basico del Ser de los objetos del mundo
vivido, experienciado, encontrado” (Ibid:66-69).

El mundo de la vida se forja en la facticidad de la vida; no es un espacio-tiempo donde
emerge, se forja, se despliega y evoluciona la vida. El mundo se establece en el ocurrir del
vivir, donde se despliega el verbo de la vida. Empero el mundo no es en si emergencia de la
vida, sino construccion desde la apropiacion, la experiencia, el cuidado de la vida. Si el
mundo no es un espejo donde se refleja la vida, tampoco se constituye dentro de la trama de
la vida de la biosfera, donde se generan —regeneran o degeneran— las condiciones
termodindmico-ecoldgicas donde se sustenta la experiencia y el cuidado de la vida. Si el
mundo se construye a través de la significancia de la vida factica, ese “vivir de nuestra
vida” que forja su “mundo de la vida” no vive fuera de las condiciones cosmicas,
termodinamicas y ecologicas de la vida. Si Heidegger renuncia a toda ontologia de la vida
como “naturaleza cosmica” y se remite a la vida desde la vida vivida, significada, ;no esta
ya optando por un cierto antropologismo del mundo del Dasein, que atin des-psicologizado
y des-subjetivizado es un ser humano despojado de su materialidad viviente?

La facticidad de la vida que se configura en el curso de 1921-22 sera para Heidegger la
condicion existencial del Dasein, el fendmeno de estar-en-el-mundo.” La categoria “vida”

35 . . . . . .y . . .
En Sein un Zeit afirma Heidegger: “estar-en mienta una constitucion de ser del Dasein y es un existencial.

Pero entonces no puede pensarse con esta expresion en el estar-ahi de una cosa corporea (el cuerpo humano)

‘en’ un ente que esta-ahi. El estar-en no se refiere a un espacial estar-el-uno-dentro-del-otro de dos entes que
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se revela asi como una nocion transicional, un concepto-andamiaje-hacia la categoria
Dasein, fundamento de su ontologia existencial. La categoria “vida” se aleja de la
inmanencia de la vida-en-si y se transmuta en un concepto sobre la vida. Heidegger
consiente que

Las categorias no son invenciones o un grupo de schemata logicos como tales, ‘lattices’; al
contrario, estan vivas en la vida misma de un modo original: vivas a fin de ‘formar’ vida en
ellas mismas. Tienen su propio modo de acceso, que no es extrafio a la vida misma, como si
cayeran desde afuera sobre la vida, sino al contrario son precisamente el modo preeminente
en el que la vida viene a si misma. Empero, en tanto que la vida en cada caso se posee a si
misma como factica, de una u otra manera, sin importar qué tan disperso esto sea, los
caracteres y categorias interpretativas pueden mantenerse visibles y hasta cierto grado
inteligibles, aun cuando el modo original de acceso ya no esté disponible (Ibid:66).

Heidegger cae asi en un equivoco fundamental: el desconocer la diferencia originaria y
radical entre lo Real y lo Simbdlico, la huella originaria de la gramatica y la escritura
(Derrida, 1967) que ya se plasma en el Adyog y se vuelve violencia metafisica (Derrida,
1989a), que se expresa en lo daimon, lo unheimlich, lo “extraino a la vida misma”; y cuyos
impactos se manifiestan en la crisis ambiental del planeta. Es el pecado original del orden
simbdlico, la fatalidad del ser que no se salva con una fenomenologia hermenéutica que
pudiera exorzisarlo, retrocediendo hacia los tiempos originarios de los categoriales iniciales
de la vida humana. En la categoria de “facticidad de la vida” Heidegger antepone ya un
modo de ser de la vida, el del Dasein, a la totalidad del mundo y de la vida. Mds alin, pone
de lado las condiciones no ontologicas de la vida, las que se establecen desde lo Real de la
Vida —un Real hors signifié, dificilmente categorizable y reducible fenomenoldgicamente,
mas que constituye la condicion propia (olvidada por la ontologia) de la vida factica.

(Dénde queda la vida que simplemente “es”, la vida que no es vida porque implique su
cuidado; como se comprende la vida pre-significada, lo Real de la vida o la vida en lo Real,
antes y fuera del orden simbdlico de la existencia humana? Heidegger denega la vida Real
al relegarla al insidioso mundo de la vida objetivada, donde “la vida estd llena de
posesiones”, donde ha sido poseida, objetivada por la racionalidad de la modernidad, por el
conocimiento representativo de la ciencia. “Mantener a distancia toda teoria intrusiva de la
objetividad como tal” es lo que motivd la indagatoria fenomenoloégica de Husserl y la
ontologia existencial de Heidegger, dice Emmanuel Levinas (1967/2010). Antes de
certificar la via fenomenoldgica de acceso a lo Real de la Vida y al conocimiento de la vida,
habriamos que dejar a ese Real manifestarse en los modos propios de la vida factica, en los
imaginarios y practicas de la vida. Podremos asi comprender las categorias existenciales de

estan-ahi, como tampoco el ‘en’ originariamente significa en modo alguno una relacion espacial de este
género; ‘in’ [en aleman] procede de innan-, residir, habitare, quedarse en; ‘an’ significa: estoy acostumbrado,
familiarizado con, suelo [hacer] algo; tiene la significacién de colo, en el sentido de habito y diligo. Este ente
al que le es inherente el estar-en asi entendido, lo hemos caracterizado ya como el ente que soy cada vez yo
mismo. El vocablo aleman ‘bin’ [‘soy’] se relaciona con la preposicién ‘bei’ [‘en’, ‘en medio de’, ‘junto a’];
‘ich bin’ [‘yo soy’] quiere decir, a su vez, habito, me quedo en... el mundo como lo de tal o cual manera
familiar. ‘Ser’, como infinitivo de ‘yo soy’, como existencial, significa habitar en..., estar familiarizado con...
Estar-en es, por consiguiente, la expresion existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene la constitucion
esencial del estar-en-el-mundo” (SZ:63-64). Estar-en-el-mundo no es ser-en-la-vida!
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los pueblos de la tierra —el sumak kawsay, la pachamama— como categoriales que expresan
los imaginarios de la vida misma, que desde alli movilizan la vida desde el modo en que en
esas categorias cristalizan, se decantan, se incorporan, significan y practican la vida.

En la reduccion fenomenologica, la vida-en-si se difumina en la significancia de la
experiencia de la vida. La analitica existencial opera una reduccion conceptual y ontologica
de la vida a la vida factica del Dasein. No es el ocultamiento propio del Ser de la Vida —el
Lethe del Ser— sino el efecto del método fenomenologico que reduce lo Real de la Vida a su
experiencia existencial. Si Heidegger acierta en contraponer al objetivismo de la ciencia
moderna los modos de comprension asentados en la “facticidad de la vida” que aprehenden
desde sus modos de significacion una “cierta” objetividad de la vida, yerra al pensar que la
comprension de la vida —aquella de la que depende la existencia de la vida— podria
prescindir de la ciencia y valerse solamente de la ontologia existencial del Dasein, o en el
mejor de los casos, de las ontologias existenciales de los pueblos. Siguiendo el principio de
reduccion fenomenologica, y al igual que Husserl, Heidegger cree que la vida misma esta
ya inscrita en el pensamiento categorial, que es comprensible desde el vivir facticamente
‘en’ la significancia:

la transicion de la explicitud a la no-explicitud, es de manera eminente, ‘categorial’
(interpretacion de las categorias). La significancia se vuelve explicita en la propia
interpretacion de la vida con respecto a si misma, y desde alli podemos primeramente
comprender completamente lo que ‘es’ y lo que significa vivir facticamente ‘en’ la
significancia [el ser del Dasein]. La expresion abreviada ‘vivir en la significancia’ significa
vivir en, de y desde objetos cuyo contenido es del caracter categorial de lo significante. En
el cuidado, la vida experiencia su mundo, y este sentido basico de ser experienciado, provee
el sentido pre-conceptual, anticipando el sentido completo de toda interpretacion de la
objetividad —incluyendo incluso la interpretacion logico-formal [...] La direccionalidad y la
maduracion factica no explicitas de una toma explicita de la direccién en el mundo
circundante, en el mundo compartido y en nuestro propio mundo, primero se vuelve
interpretable [...] estos nexos categoriales estdn vivos en la vida genuinamente concreta
[...] vivos en su facticidad [...] solo si estd presente en el modo propio de su existencia
(GA-61:70, 74).%

3% Heidegger busca dar consistencia a una red categorial capaz de aprehender el fenémeno de la vida como
una fenomenologia hermenéutica de la facticidad de la vida: “La mas incisiva interpretacion de la
relacionalidad del cuidado ha develado y puesto de relieve las siguientes categorias correlacionadas
(interpretata) de la vida: inclinacion, proclividad, ser-transportado, dispersion, y auto-satisfaccion. Esos son
los fenémenos que deben interpretarse antes que nada, de manera a preparar la preconcepcion para una
aprehension radical del sentido basico de ‘movimiento’ (‘proceso’, ‘corriente’, ‘flujo’, ocurrencia de la vida,
nexo de actualizacion, maduracion) en tanto que estamos resueltos por una vez a tomar seriamente los
conceptos operativos basicos, a mirar de frente la simple infernal condicionalidad del acercamiento a cada
interpretacion y a confrontar las cuestiones directamente” (Ibid:76-77). Cabe preguntarnos, si estos caracteres
categoriales, que constituyen los existenciales de la vida factica en la relacionalidad del cuidado (inclinacién,
proclividad, ser-transportado, dispersion, auto-satisfaccién) remiten, de manera andloga a la intencionalidad
fenomenoldgica de Husserl, a una psicologia del comportamiento humano. Husserl habria avanzado dichas
categorias de la facticidad y cuidado de la vida en términos de su fenomenologia de la conciencia: “el mundo
siempre es consciente como horizonte universal, como universo unitario de los objetos existentes, nosotros,
cada yo de los seres humanos y entre nosotros, formamos parte como vivientes uno con otro en el mundo, y
precisamente en este nuestro ‘vivir uno-con-otro’ el mundo es para nosotros conscientemente existente-
viviente. Nosotros, como vivientes con conciencia despierta de mundo somos permanentemente activos sobre
la base del pasivo tener mundo, somos a partir de ahi afectados en el campo de la conciencia por objetos pre-
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Ser-en-el-mundo es vivir en un entramado de sentidos que no son propiedades de las cosas
sino que son asignados desde un orden significante: “El ‘sefialar’ del signo, el “martillar”
del martillo no son [...] en absoluto propiedades, si con este término ha de designarse la
estructura ontoldgica de una posible determinacion de las cosas [...] La utilidad (remision),
como constitucion pragmadtica, tampoco es una aptitud de un ente, sino la condicion
ontoldgica de posibilidad para que éste pueda ser determinado por aptitudes” (Ibid.:90). En
efecto, una cosa, un util, un arbol que estan a la mano, no tienen una ontologia propia. Una
estructura ontoldgica es un “orden” o un “régimen ontolégico” que confiere un sentido y
constituye practicas de uso y transformacion de los entes y las “cosas” del mundo, que
interviene y enactiia procesos ontologicos, los ordenes de lo Real, que las ciencias buscan
alcanzar a través de “leyes” que rigen el comportamiento de la naturaleza y de la sociedad.

Podremos asi distinguir en este primer momento al menos tres regimenes ontolégicos: 1) el
orden de la vida que organiza el caos universal (negentropia/entropia) y el metabolismo de
la biosfera; 2) un orden de racionalidad que organiza el mundo de la Gestell, que dispone a
los entes para su apropiacién/transformacion mediante los dispositivos de poder de la
racionalidad tecno-cientifica y juridico-econdmica como un proceso de racionalizacion de
la racionalidad que gobierna al mundo moderno; y 3) el orden ontologico de un mundo de
vida ordenado por la significancia-facticidad-pragmaticidad del Dasein dentro de las
condiciones ecoldgicas y termodindmicas, simbolicas y culturales de su territorio de vida.

Un mundo de vida’ no se constituye solamente en el encuentro de diferentes objetos
diversamente significados, por la red de significancias que constituyen los “mundos de la
vida” en su sentido fenomenoldgico; no es solamente un mundo constituido en la
relacionalidad de la facticidad de la vida del Dasein —dentro de una ontologia relacional-
existencial—, sino el encuentro de “6rdenes y regimenes ontoldgicos” dentro de la trama de
la vida: de la vida de la biosfera en la que los “objetos™ se encuentran direccionados por
condiciones ‘otras’ que las de la significancia del Dasein; en los modos de desplegarse la
diferencia originaria entre lo Real y lo Simbdlico en diferentes territorios de vida (Deleuze
y Guattari, 1980/1987). Son los “encuentros” de la vida en el caos originario del cosmos, en
el juego entropico-negentropico de la termodindmica de la vida, en la simbiogénesis y
evolucion de la vida, de la relacionalidad ante-predicativa y las estructuras simbolico-
significativas de la vida cultural. Es el encuentro de ontologias existenciales diversas
constituidas en lo Real de la vida y por la significancia de la existencia en la que se
configura el orden Simbdlico de la vida: regimenes ontolégicos arraigados en diferentes
territorios de vida que definen sus fronteras y sus diferencias en el campo de la ontologia

dados; nosotros, de modos diferentes, estamos activamente ocupados, vueltos hacia esto o aquello segun
nuestros intereses; ellos son en nuestros actos, nuestros objetos ‘tematicos’ [...] nuestro quehacer que resume,
que se refiere, que activamente identifica y diferencia; o también nuestro valorar activo, nuestro proyectar
propdsitos, nuestro actuante hacer efectivos caminos y metas propuestos [...] nosotros en el vivir el uno con
el otro tenemos el mundo pre-dado en el uno con otro, como el que para nosotros existe y tiene validez, al que
nosotros pertenecemos en el uno con otro también, al mundo como mundo para nosotros todos, como el que
nos es pre-dado con ese sentido de ser” (Husserl, 1936/2008:150-1).

37 El concepto mundo de vida designa la construccion de mundos posibles desde una ontologia de la vida, en
el sentido de la territorializacion de la vida, a diferencia del concepto fenomenoldgico de mundo de la vida,
que designa la significancia de la vida factica o experiencia de la vida.
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politica, en el encuentro conflictivo de intencionalidades significativas, en la confrontacion
de diferentes modos de interiorizar y de enactuar la vida, en la configuracion de mundos de
vida en contextos eco-culturales que se metabolizan y reinventan en la complejidad
ambiental (Left, 2000).

Desde esta comprension del “movimiento de la vida”, si en el pensar de Heidegger “el
caracter de ser de lo a la mano es la condicion respectiva [Bewandtnis]”, tal “caracter” es el
de un régimen ontologico que rige —ordena, da sentido, dirige, moviliza [Bewegtheit]— la
condicidn respectiva, el relacionamiento del Dasein con “las cosas de su mundo”. Esa seria
la “determinacion ontoldgica del ser de este ente [...] desde la totalidad respeccional
[Bewandtnisganzheit]”, dira Heidegger en Ser y tiempo (SZ:91). El mundo se construye en
la relacionalidad de regimenes ontoldgicos determinados por la “potencia” de lo Real y la
significancia del “Ser”. Ser/estar en el mundo es pensado como un complejo categorial de
relaciones de respectividad que se configura dentro de “mundos de la vida”, donde la trama
ecologico-termodinamica de la vida ha sido excluida y no constituye por tanto una
condicion de la vida. Empero, el ser-en-el-mundo de la vida factica no puede ser sino un
estar dentro de las condiciones propias de la vida. Una “ontologia de la vida” debera
comprender la vida como procesos de significacion-territorializacion del mundo en el
metabolismo eco-sistémico de la biosfera; la significancia que moviliza al Dasein lo funda,
sustenta y con-mueve desde lo Real de la Vida que se internaliza en imaginarios culturales
y arraigan en habitus de vida, a través de practicas de vida que revierten y se enlazan en la
trama de la vida de la biosfera.”®

Un punto nodal en la comprension de la vida factica —nodal en tanto que anuda
fenomenoldgicamente la comprension de la relacion del Ser y del Dasein con lo Real de la
vida que conoce la ciencia®— es el caracter “distante” y “ruinoso” de la facticidad de la vida

¥ Como veremos, Heidegger no piensa la relacionalidad de la vida factica con lo Real de la vida, ni la
relacion de diferentes regimenes ontoldgicos, ni el campo conflictivo del encuentro de las diversas ontologias
existenciales como modos diversos de ser-en-el-mundo dentro de diferentes contextos y condiciones
termodinamico-ecoldgicas y simbolico-culturales de la vida. El Dasein se convierte asi es un ente sin cuerpo,
en el que encarnan sentidos de vida en una facticidad eidica, sin una Tierra que sustente su Mundo. En el
Dasein encarna el €1d0g platdnico.

%% Siguiendo su destruktion hermenéutica hacia la vida, Heidegger apunta: “Si queremos evitar medias
medidas para resolver la cuestion del caracter ontoldgico de los nexos de vida relevantes [...] estamos
compelidos a considerar la cuestion del objetivo caracter ontologico de la ‘vida’. El Ser de la vida como su
‘facticidad’. En nuestra caracterizacion preliminar de la vida hemos hablado con frecuencia de [...] nexo de
actualizacion. En otros lugares la gente habla de proceso, corriente, del caracter fluido de la vida. Esta manera
de hablar esta motivada por, y sigue un aspecto fundamental en el cual encontramos la vida, y lo tomamos
como una directiva hacia el conjunto de las estructuras basicas de la vida como movimiento, motilidad [...] la
explicitacion categorial de la facticidad hace posible la determinacion del sentido de lo que hemos venido
llamando la situacion. Tendremos que preguntar donde vive la vida en nuestros nexos de vida, que constituye
su mundo, qué significa vivir en las ciencias, cudl es alli el sentido de la facticidad y qué se incluye en la
apropiacion de ese sentido. Esto significa que habremos de considerar a las ciencias en su situacion historica,
verlas en su sentido de facticidad y en las posibilidades incluidas en ellas para una reapropiacion original
(GA-61:85). Véase que vida esta entrecomillada cuando se trata de su caracter ontologico, y que tal caracter
se reduce a su facticidad, a la condicion del Dasein, no a la condicion de lo Real de la vida misma. Empero, a
lo que apunta Heidegger es a la necesidad de aprehender el conocimiento de la vida que configuran las
ciencias desde el sentido originario en la facticidad de la vida, desconstruir las ciencias decurrentes e inscritas
en la historia del pensamiento metafisico, desde la historicidad del Ser, desde la facticidad originaria de la
vida, en el modo de la reduccion fenomenologica de Husserl. Mas si la facticidad de la vida no es universal,
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que Heidegger encuentra en la relacionalidad del cuidado. Sin que Heidegger expresara
proposito alguno de encontrar alli la comprension existencial de aquéllo que la ciencia
nombra entropia —que hubiera podido conducir a Husserl a la reduccion fenomenologica de
este concepto en la termodindmica de su tiempo—, permite dilucidar las resonancias
vinculantes entre la comprension de lo Real de la Vida y de sus manifestaciones en la vida
humana. Més alld de toda especulacion sobre la metaforicidad entre ruinanz y entropia, es
preciso reconocer que el concepto de entropia como dispersion de la materia y degradacion
de la energia, asi como la idea de “caida” y “decadencia”, reverberaban en el discurso
filosofico y la episteme de la época. Prestemos oido al modo como resuenan la “proclividad
a la distancia” y la “ruina” (ruinanz) en relacion al “cuidado”. El carécter relacional en la
estructura del cuidado, dice Heidegger,

es encontrado como disperso en el mundo, y es precisamente alli que la vida lo encuentra
siempre. Llamemos a esta categoria de la relacionalidad distancia {o respectivamente,
abolicion de la distancia —relevante a la actualizacion!— su sentido genuino ‘estar’ en ruina}.
[...] En la relacionalidad del cuidado de la vida con su mundo, la vida tiene su mundo, sus
respectivas cosas significativas concretas ante si. Este tener algo ‘ante’ uno mismo, que es
una articulacién categorial de la relacidon a una cosa u otra, es suprimida, precisamente en el

sino que se configura en mundos de vida concretos, habremos de preguntarnos si se trata de desentrafiar el
sentido de la vida desde la vida vivida de los pueblos o desde la facticidad de la vida del Dasein pensante que
ha formulado los conceptos metafisicos y cientificos de la vida: Heraclito, Darwin, Bergson, Schrodinger.
Pues si podemos especular el camino que lleva a Heraclito de su experiencia de vida a la deslumbrante
intuicion del concepto de gpvoig, mas dificil seria trazar el camino que lleva de los imaginarios de los pueblos
o de la experiencia de un Schrodinger o un Prigogine al concepto de neguentropia. Preguntémonos en qué se
sostiene la aseveracion de Heidegger en el sentido que “la interpretacion de una ciencia en su propia y
respectiva logica concreta, i.e. una ciencia de una region concreta extraida de un mundo de vida, de manera
apropiada a ese mundo de vida, da fruto filosofico solo si se inserta pre-conceptualmente en la problematica
de la facticidad y en una discusion de la situacion historiologica viva” (Ibid:86). “Asi caracterizado, el
movimiento de la vida hacia si misma dentro de cada encuentro es lo que llamamos relucencia” (Ibid:89).
“Atendiendo la direccionalidad en el origen y progreso de nuestra interpretacion, podemos ver, con referencia
al siguiente punto a ser interpretado, como su sentido se hace mas claro y simple en la medida que se
incremente la complejidad categorial” (Ibid:94). Siguiendo el método de la reduccion fenomenologica,
Heidegger plantea un método hermenéutico para una sociologia de la ciencia que veria a la ciencia inscrita en
la estructura social y la condicién de su tiempo historico. Pero tal hipotesis estaria ya hipostasiando la
facticidad de la vida como el plasma de una comprension originaria a través de la cual las ciencias llegan a la
verdad de su objeto. Sin embargo, la destruktion hermenéutica que llevaria a desentrafiar esos modos de
comprension originarios plantean una paradoja tedrica que debe ser antes dilucidada: la de la via de acceso a
la epocalidad de la metafisica y de la ciencia desde los modos originarios de comprension del Dasein: jse
trataria de acceder a los conceptos que han estructurado la racionalidad del pensamiento desde la condicion
del Dasein actual, o de desentrafiar los modos originarios del pensamiento, digamos de un Platéon o de un
Einstein desde las condiciones existenciales del Dasein de su época? Si éstos no se dilucidan desde una
hermeneusis filologica, ¢se podria acceder a ellos de otra manera que no fuera mediante una especulacion
antropologica? Sin ello no se podria dar cuenta de la historicidad y epocalidad en la que se han configurado
los modos de comprension dominantes del mundo (que se manifiestan en la configuracion de la Gestell y la
racionalidad de la modernidad), en los que se ha borrado la huella de esos modos originarios de comprension,
donde el Dasein no esta arrojado a su mundo propio, sino que ha quedado atrapado en un mundo configurado
metafisicamente, por el efecto histérico de los modos de comprension del mundo cuyo fondo seria
inaccesible. Si la ontologia existencial es una comprension del modo de ser del Dasein, jsu consistencia no
requeriria que todo ser humano, en tanto modos de ser y existir del Dasein, se reconociera en ¢l como su
cuerpo y no solo su vestimenta? Tal seria la aporia de la reduccion fenomenologica y la destruktion
hermenéutica.
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cuidado; el ‘antes’, la ‘distancia’, no estd presente en la irrupcion del cuidado hacia las
cosas significativas. La ‘irrupcion del cuidado hacia’ significa abolicion del {‘es’ la ruina
del} ‘antes’. Viviendo en la proclividad y la dispersion, la vida no mantiene la distancia;
comete una negligencia [...] con respecto a la distancia, la vida se mal-mide a si misma; no
aprehende en la medida apropiada a si misma [...] La distancia no es simplemente
erradicada: en efecto, existe en el propio Ser de la relacion del cuidado. Pero en la vida es
transportada hacia la dispersion [...] El caracter de la distancia esta presente en tanto que la
vida se mal-mide a si misma en su cuidado por cosas significativas, las expande y es, en su
proclividad, intenciéon de un célculo y un distanciamiento dentro del mundo significante:
intencion de rango, éxito, posicion en la vida (posicion en el mundo), superioridad, ventaja,
calculo, bullicio, clamor y ostentaciéon [...] Son las maneras en las que la vida se deja
transportar por la solicitud de distanciamiento en su mundo; son modos en los que la vida
cuida de establecer distancia (GA-61:77-78).

Es en este punto en el que Heidegger toma distancia de Husserl. Heidegger reconoce que en
el modo mismo del cuidado, en la relacionalidad del Dasein con su mundo, opera un
distanciamiento ruinoso entre la vida y el mundo significante. Esa distancia es la diferencia
entre lo Real de la Vida y la vida significada; la reconfiguracion del orden de la vida en una
significancia del mundo donde se inscribe lo pseudos y lo daimon de la vida; el giro
ruinoso en el que en el logos humano se inscribe una voluntad de poder en que la
experiencia de la vida se aleja de la vida misma: en que se manifiesta la “intencion de
rango, €éxito, posicion en la vida y posicion en el mundo, superioridad, ventaja, célculo,
bullicio, clamor y ostentacion; las maneras en las que la vida se deja transportar por la
solicitud de distanciamiento en su mundo; los modos en los que la vida cuida de establecer
distancia”. De esta manera, en la esencia misma de la vida féctica, en su movimiento propio
estaria inscrita la tendencia hacia su “ruina” (Ruinanz), hacia el “colapso” de la vida:

Este movimiento de la vida factica (movimiento que como tal es producido por el mundo
de la vida factica), en tanto se desarrolla de esta manera, y asi se intensifica, en procurarse a
si mismo por si mismo, puede llamarse ‘colapso’; es un movimiento que por ¢l mismo se
forma a si mismo —y sin embargo, no por si mismo sino por el vacio en el que se mueve; su
vacio es su posibilidad de movimiento. De alli adquirimos un sentido basico del
movimiento de la vida factica, un sentido que podemos fijar en el término ‘ruina’ (ruina-
colapso). En consecuencia, una definicion formal indicativa determinaria ruina como sigue:
el movimiento de la vida factica que ‘actualiza’ y ‘es’ la vida féctica en si misma, como ella
misma, para ella misma, desde ella misma, y, en todo esto, contra ella misma” (Ibid:98).

El movimiento hacia lo ruinanz y el colapso estd en el movimiento propio de la esencia de
la facticidad de la vida (que mas adelante sera atribuido al modo de ser del Dasein). No esta
en una ley supraontoldgica de la entropia que gobierna el caos del cosmos y el metabolismo
de la vida, sino en la constitucion de la vida factica del Dasein, en la que resuenan ecos de
la pulsion de muerte (Freud), de una ruinosa voluntad de voluntad, del nihilismo de la razon
y de una voluntad de poder, que se prefigura, antes que en la epocalidad metafisica de la
Gestell, ya en el orden y autonomia de la facticidad de la vida. Este movimiento es movido
por “el vacio en el que se mueve; su vacio es su posibilidad de movimiento”. Ese vacio es
su “falta en ser”, que no sdlo se origina y estructura desde el decir ‘es’, como la fuente
originaria de toda ontologia como pensamiento del ser en tanto ser. Ese vacio es la raiz en
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la que se estructura del deseo humano como fundamento y “fondo sin fondo” de la voluntad
de poder.*

Las estructuras existenciales del Dasein se inscriben en la temporeidad de la vida féctica
que constituye el corazén de la ontologia existencial de Heidegger. El “olvido” del ser es la
desconsideracion de la temporeidad de la vida vivida, del tiempo forjado por la propia vida
como significancia de la vida del ser-para-la-muerte en su temporeidad, que redirecciona la
vida en los sentidos de la significancia del mundo. En la ontologia existencial, ser-para-la-
muerte tiene primacia sobre el ser-para-la-vida. Heidegger no aclarara las consecuencias
que tiene la disposicion que instaura tal condicién del Dasein, en su existencia asi
determinada, desde los modos de estar-en-el-mundo, en la condicion de la vida y vivir en la
vida.*' Ante la cuestion ambiental —del ser-ante-la-muerte entropica del planeta—, la
temporeidad existencial del Dasein se inscribe en los tiempos de lo Real de la vida, dentro
de los procesos termodindmico-biologico-ecologicos —de la productividad neguentropica y
la simbio-génesis de la vida; del metabolismo ecoldgico y la degradacion entropica de la
vida— que determinan los sentidos termodindmicos, se inscriben en los tiempos de la vida
misma y se introyectan en la temporeidad existencial. Si ser-para-la-muerte no se traduce
en una temporalidad de la vida, ésta no es reducible a la temporeidad del Dasein.**

* Esta indagatoria sobre la relacién entre las causas metafisicas e inconscientes de la “ruina” y “colapso” del
ser y del mundo se mantiene como una veta impensada sobre los desvarios del ser y del mundo humano.
Heidegger habria de resistirse a pensar este “vacio” como la “falta en ser” en las estructuras del inconsciente
freudiano-lacaniano.

*1 “En la base de la investigacion o6ntico-bioldgica de la muerte subyace una problematica ontolégica. Queda
por preguntar como se determina desde la esencia ontolégica de la vida la de la muerte. De alguna manera la
investigacion Ontica de la muerte ya ha zanjado siempre esta cuestion. En ella operan pre-conceptos mayor o
menormente aclarados acerca de la vida y de la muerte. Estos necesitan ser bosquejados por medio de la
ontologia del Dasein [...] La interpretacion existencial de la muerte precede a toda biologia y ontologia de la
vida. Pero ella sirve también de fundamento a toda investigacion historico-biografica y psicoldgico-etnologica
de la muerte. Una ‘tipologia’ del ‘morir’, como caracterizacion de los estados y maneras en que se ‘vive’ el
dejar de vivir, supone ya el concepto de la muerte. Por otra parte, una psicologia del ‘morir’ informa mas
sobre el ‘vivir’ del ‘muriente’ que sobre el morir mismo. Esto no es sino el reflejo del hecho de que el Dasein
no muere en primer lugar o incluso no muere propiamente con y en la vivencia del dejar de vivir factico.
Asimismo, las concepciones de la muerte en los pueblos primitivos y sus comportamientos frente a la muerte
en la magia y el culto, sirven primariamente para aclarar su comprension del Dasein —pero la interpretacion de
esa comprension necesita de una analitica existencial y de un correspondiente concepto de la muerte”
(SZ:244-5).

%2 Para Heidegger, nada en el cosmos y la naturaleza —ni las circunvoluciones de la tierra alrededor del sol, ni
los ciclos de la naturaleza, ni el metabolismo de la vida— determina la temporeidad existencial del Dasein: “El
tiempo hecho publico en la medicion del tiempo no se convierte de ningun modo en espacio en virtud de su
datacion mediante relaciones métricas espaciales. Desde un punto de vista ontologico-existencial, tampoco
debera verse lo esencial de la medicion del tiempo en el hecho de que el ‘tiempo’ datado se determine
numéricamente en funcién de trayectos espaciales y del cambio de lugar de una cosa espacial. Lo
ontoloégicamente decisivo radica, mas bien, en la especifica presentaciéon que hace posible la medicion”
(SZ:402). “La ocupacion cotidiana que se da a si misma tiempo encuentra ‘el tiempo’ en el ente intramundano
que comparece ‘en el tiempo’. Por eso, la aclaracion de la génesis del concepto vulgar del tiempo debe
arrancar de la intra-temporeidad” (Ibid:403-4). La temporeidad del Dasein no deja salir a la luz la
temporalidad entropica de la vida. Se cierra asi al Dasein la comprension de lo Real de la Vida. Ciertamente,
“no podria afectar siquiera minimamente al ‘tiempo’ en su marcha el hecho de que un hombre que ha estado-
ahi ‘en el tiempo’ ya no exista mas” (Ibid:408). Empero, la temporalidad de los procesos termodinamicos, que
es afectada por los modos de intervencion de la naturaleza, afectan las condiciones de vida y de la vida
factica. Podemos decir que la termodinamica de la vida “temporaliza la temporeidad existencial del Dasein”.
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Se abre asi en la indagatoria de la ontologia fundamental la cuestion de saber si lo que se
designa categorialmente como “caida” es plenamente determinable como temporeidad
existencial del Dasein; si en esa categoria se absorben las determinaciones de aquello que
preexiste a la vida factica del Dasein: la entropia universal; las pulsiones del inconsciente;
el nihilismo de la razén. Si la “caida” estd ya prescrita y predestinada de manera pre-
ontoldgica en algo inmanente a lo Real (entropia), si se va forjando por la diferencia entre
lo Real y lo Simbdlico, en la “traduccion” de lo “Real de la Vida” en la vida simbolizada en
donde se aliena la vida; si procede del caracter mismo de la relacionalidad del Dasein, en la
modalidad de la intencionalidad de la vida factica —en su arrojamiento al mundo; sus modos
de “resolucion”—, en los modos de significacion del mundo, que de esta manera constituye
la historialidad misma de la interpretacion factica del mundo; que desde el comienzo de la
ontologizacion del mundo en el preguntar filoséfico de los griegos, abre la via hegemonica
y dominante de una comprension del mundo que acab¢ instaurdndose en el mundo de la
Gestell como una ley suprema que absorbe al Dasein y lo arrastra en su caida hacia la
degradacion entropica de la vida.*

Heidegger apunta desde sus Prolegomenos, en Ser y tiempo y hasta Identidad y diferencia,
la diferencia ontoldgica instaurada en la ontologia del ser. Pero no remite esta diferencia
ontologica (entre el ser y los entes) a la disyuncion mas originaria entre lo Real y lo
Simbolico. La ruinanz se manifiesta en el distanciamiento de la facticidad de la vida, mas
alli se borra la huella de la escritura como la diferencia originaria y la temporalidad de la
differance que difiere el tiempo de la vida (Derrida, 1967, 1989).** Si ®bo1g es el nombre
con el que la Tierra se vuelve Mundo, la escritura es la criatura del mundo que se aparta del
caos originario de la vida. El orden Simbolico que nace de la costilla addnica de lo Real,

* En este sentido, en el Informe Natorp que Heidegger redacta luego del Curso 1921-22, pregunta si “;El
sentido ontoldgico que, en Ultima instancia, caracteriza al ser de la vida humana se extrae directamente de una
experiencia fundamental pura de este objeto y de su ser? O, por el contrario, ;Se considera la vida humana
como un ente radicado en el interior de un ambito ontoldgico mas comprensivo, es decir, se somete a un
sentido del ser dominante como si obedeciera a un arconte?” (GA-62:75).

* Derrida acufia el término differance para referirse al evento de la diferencia originaria entre lo Real y lo
Simbolico, a la emergencia de “la escritura”, que como representacion simbolica temporiza, la raiz de donde
se produce un proceso infinito de diferenciacion de aquello que emerge, a ese efecto de temporizacion y
espaciamiento diferenciador que difiere su significancia en el tiempo: “Diferir significa temporizar, recurrir,
consciente o inconscientemente, a la mediacion temporizadora de un rtodeo que suspende la ejecucion o
cumplimientyo del ‘deseo’ o de la ‘voluntad’.” (Derrida, 1989). Desde alli responde a Heidegger: si “el
sentido del ser no es un significado trascendental o trans-epocal [...] sino ya, en un sentido cabalmente
inaudito, una huella significante determinada, es afirmar que en el concepto decisivo de diferencia ontico-
ontoldgica, todo no puede pensarse de un solo trazo: ente y ser, Ontico y ontologico, ‘dntico-ontoldgico’
serian, en un estilo original, derivados respecto de la diferencia [...] concepto econdmico que designa la
produccion del diferir, en el doble sentido de esta palabra. La diferencia ontico-ontologica y su fundamento
(Grund) en la ‘trascendencia del Dasein’ (Vom Wesen des Grundes) no serian absolutamente originarias. La
diferencia seria mas ‘originaria’, pero no podria denominarsela ya ‘origen’ ni ‘fundamento’, puesto que estas
nociones pertenecen esencialmente a la historia de la onto-teologia, es decir al sistema que funciona como
borradura de la diferencia. No obstante, esta no puede pensarse en lo mas proximo de si misma sino a
condiciéon de que se comience por determinarla como diferencia Ontico-ontoldgica antes de tachar esta
determinacion. La necesidad del pasaje por la determinacion tachada, la necesidad de ese artificio de escritura
es irreductible” (Derrida, 1967:30-32). La diferencia entre lo Real de la Vida y la facticidad significante de la
vida remite a la disyuncion originaria entre lo Real y lo Simbodlico, al evento impensable e indecible de la
escritura.
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abre desde la diferencia los caminos de un devenir disyuntivo de la potencia diversificadora
de la @¥o1c, dejando inscrita para siempre la huella de la diferencia irreductible entre lo
Real y lo Simbodlico, entre la pOo1c y la escritura.

En la facticidad de la vida no trasluce el vinculo de las diferencia originaria de la que brota
la vida misma, y la diferencia que emana de la significancia de las cosas del mundo. Si la
distancia nace de la ontologia del ser como “ov” (més que la @Vo1g), pensado desde el
primer comienzo como presencia —olvido del “antes”, de la distancia, del tiempo—,
Heidegger no piensa auténticamente la ontologia de la diversidad y de la diferencia que
nace de las fuentes neguentropicas de la vida y de la significancia que se configura en la
simbolizacion de la vida, en las condiciones de la vida. Esta ontologia de la diversidad y la
diferencia se despliega ante el limite de la entropia y por el efecto metafisico del mundo de
la Gestell como un proceso conflictivo e incierto de la construccion de mundos sustentables
ante la degradacion ambiental.

Heidegger abre el camino para pensar la ontologia existencial del Dasein desde una
fenomenologia interpretativa para comprender la facticidad de la vida. Pero tal “ontologia
de la vida” nace en el olvido en el que se constituye el Dasein. Heidegger lo intuye cuando
apunta:

En esta oscuridad, la ‘vida’ habla. La apropiacion del ‘antes’ se difiere mas atn, en tanto
que en su dispersion, la distancia misma y el cuidado de establecer distancia [...] han sido
transferidas al mundo [...] se pierde —queda larvante— la ambigiiedad del devenir (GA-
61:79).

Hay un “antes” perdido en la historia de la vida, un momento anterior al que quiere volver
Heidegger en su destruktion de la metafisica, al olvido del ser; un antes a la emergencia de
la vida factica y una diferencia en el despliegue de la vida que atin no fue comprendido en
esa ambigiiedad del devenir de la vida:

el cuidado de la vida se encuentra precisamente en el modo de la inclinacion en el mundo y
no tiene aliciente alguno para buscarse de alguna otra manera. Vemos empero que esa
posible ocurrencia debe de ser apropiada en la actualizacion del ‘antes’ [...] de la posesion
explicita de la distancia en la actualizacion de la vida, co-determinada en cada caso desde el
caracter del mundo en el cual y ante el cual la vida existe y desde la originalidad y el
sentido de maduracion de la direccionalidad del cuidado (Ibid:79-80).

La facticidad de la vida es un movimiento en el tiempo. Movimiento que no es el de la
ciencia de la dinamica. Heidegger adopta la categoria aristotélica de “movimiento”; no en
el sentido de Bewegung, del movimiento derivado de la fisica, sino Bewegtheit —que se
traduce como “sentimiento fuerte, claro, certero”; y que traduciré como “accidon que con-
mueve”—, como sentimiento que mueve al Dasein en su actuar en la relacionalidad con el
mundo, y que de esta manera moviliza el metabolosmo de la naturaleza:

Adhiriéndose a una direccion del fendmeno de la vida (relacionalidad del cuidado) y en
referencia a las categorias basicas de esta relacionalidad (inclinacion, distancia, secuestro),
podemos traer el concepto de con-mocion [Bewegtheit] a una explicacion categorial
progresiva para determinar facticamente el sentido del con-moverse en la facticidad [...] Es
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cuestion de presionar interpretativamente a un movimiento que constituye un genuino con-
moverse de la vida, en el cual y a través del cual la vida existe, y desde el cual, la vida es
determinable en su propio sentido de Ser. Este movimiento hace inteligible como un ente
como la vida puede traerse genuinamente hacia uno de sus modos de posesion disponibles y
apropiativos [...] la vida factica, la manera que vive en el mundo, no produce ella misma
primeramente el movimiento. En vez, la vida factica vive el mundo como el ‘en el cual’ y
‘hacia el cual’ y ‘para el cual’ de la vida. Este con-moverse de la vida factica [...] en tanto
se desarrolla de esta manera y se intensifica al procurarse a si misma por si misma puede
llamarse ‘colapso’” (86-87).%

Habremos de pensar ese con-moverse que direcciona, como la agencia que enactiia y
moviliza lo posible de la vida, desde el orden pre-ontologico —hors-signifie— de la vida que
significa originariamente la vida como @V¥o1g, y que se determina —mas alla del sentido
ontologico del ser—, en el movimiento que imprime al orden ecoldgico y la dinamica
neguentropico-entropica de la vida. En esta relacionalidad de los regimenes ontologicos que
movilizan la vida se juegan los destinos y la sustentabilidad de la vida. Pues son los modos
que con-mueven al Dasein racionalizado —movimientos ya condicionados por la
significancia inscrita en la Gestell, en los dispositivos de poder de la racionalidad de la
modernidad— los que con-mocionan a la naturaleza y a la vida. Lo que asi con-mueve al
mundo es una espiral fenomenologica que va de la facticidad de la vida al conocimiento,
como en la sensibilidad del cuerpo y la intencionalidad significante de las sensaciones
kinestéticas (Empfindnisse) de Husserl.

El enigma de la vida es entender de donde y como surge el con-movimiento que conduce al
colapso, a la caida y la ruina de la vida: ;Emana de la inmanencia misma de la vida?
Ciertamente el movimiento de la vida se inscribe en dualidades constituidas en el orden
inconsciente y termodinamico de la vida (eros-tanatos; entropia-neguentropia), en las que
se despliega una dualidad mas originaria y antagénica que emerge, antes que del olvido del
ser, de la disyuncion entre lo Real y lo Simbdlico, en la diferencia que instaura la escritura.
Heidegger reduce esta comprension de la vida a una interpretacion fenomenologica:

La interpretaciéon fenomenoldgica, como existentiva [existentiell], manifiesta por su propia
esencia una ‘contra’-con-mocion. En efecto, no es claro sin mayor conmocién que la
irrupcion del cuidado sea un movimiento de la vida ‘contra’ ella misma. Esta afirmacion
supone que la vida es ‘también’ algo mas, y que este ‘algo mas’ estd en efecto presente en
la ruina, aunque en el modo de estar puesto de lado. La indeterminacién de la vida en un
mundo circundante es un cardcter fenomenoldégico positivo de la vida [...] Es la
interpretacion de ruinanz lo que debe decidir hasta qué punto puede ser llamada una
determinacion categorial basica de la facticidad (GA-61:99).

* Derrida habria considerado que “el problema del Bewegtheit como no Bewegung era el problema mas
importante a los ojos de Heidegger. Naturalmente, su gesto es aqui solamente destruktor. Heidegger nos dice
solamente que la con-mocion historica no es un movimiento [el movimiento de la materia, la emergencia y el
devenir de la ¢vo1g] que hay que liberar el concepto de historia del de movimiento. Pero no nos dice aqui qué
es la Bewegtheit propia del Geschen” (Derrida, 2013:307). Habremos de explorarla en el modo de resolucion
fundante del Dasein, en el sentido del Etschlossenheit, en la manera como las ontologias existenciales, los
modos de ser-en- el-mundo, enactuan, dirigen y movilizan el metabolismo de la biosfera; los modos en que
los imaginarios sociales y el didlogo de saberes intervienen en establecer el movimiento real de la estructura y
dinamica de la vida a través de los conflictos de territorializacion que desplaza la indagatoria ontoldgica hacia
el campo de la ontologia politica (ver Tercera Parte, infra).
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De esta manera se definen dos sentidos del impulso negativo de la vida: la determinacion
categorial fenomenologica se encuentra con la determinacion orgénica de lo Real de la
Vida. En la determinacion categorial de la hermenéutica fenomenolégica®®, “las categorias

% «Con una mirada interpretativa dirigida hacia la aprehension, y tomandola en su completo con-moverse,
podemos establecer en relacion con la ruinanz, cuatro caracteres formal-indicativos: 1. Lo sediciente
(tentador), 2. Lo tranquilizante (acallador); 3. Lo enajenante (alienador); 4. Lo aniquilante (negativo, en un
sentido activo, transitivo) [...] Estos caracteres formal-indicativos reciben su determinacion categorial, factica
y concreta de la direccion respectiva de la experiencia y la interpretacion [...] facticamente no ‘dicen’ nada
con respecto al con-moverse de la vida factica, sino al contrario, solo dan direccion a la mirada, en tanto que
una interpretacion categorial del sentido ontoldgico de la vida reside en la pre-posesion [...] Los fenomenos
de la tentacion, tranquilizacion, alienacion y del enredarse en si mismo caracterizan el modo de ser especifico
de la caida. A esta ‘movilidad’ del Dasein en su ser propio nosotros la llamamos el despefiamiento [4bsturz]”
(SZ:104-105, 179). (Es esta analitica existencial la de un Dasein genérico, o un analisis psicologico del homo
sapiens europeo? En la determinacion de la estructura formal-ontologico-existencial del Dasein, éste deberia
“ser asi”. Heidegger estaria hipostasiando la estructura l6gico-discursiva de un “tipo ideal” de Dasein y la
universalizacion de sus disposiciones. En Los fundamentos metafisicos de la logica, Heidegger expresa el
caracter ideal de la categoria abstracta y genérica de Dasein: “Si digo del Dasein que su constitucion basica es
‘ser-en-el-mundo, estoy afirmando antes que nada que pertenece a su esencia, y en consecuencia desconsidero
si el ente de tal naturaleza existe o no factualmente [...] Lo que estoy diciendo: Si Dasein existe de hecho,
entonces su existencia tiene la estructura de un estar-en-el-mundo [...] Lo crucial aqui no es si existe o no de
hecho, sino que lo que se presenta es aquello que pertenece a la posibilidad intrinseca del Dasein, si fuera
capaz de existir” (GA-26:169). Dasein es una hipotesis, antes que una hipdstasis: Si Dasein llegara a existir,
habria de ser del modo de su constitucion a priori. En consecuencia, “La afirmacion sobre la trascendencia es
una asercion existencial (ontoldgica) y no una asercion existentiva (6ntica)” (Ibid: 170). Heidegger cuestiona
incluso la universalidad del Dasein: “;No se apoya nuestra interpretacion de la propiedad e integridad del
Dasein en una concepcion ontica de la existencia que, aunque sea posible, no tiene necesariamente caracter
vinculativo para todos?” (SZ:304). Dirda que “al ser del Dasein le pertenece una autointerpretacion
[Selbstauslegung]” (Ibid). Mas, “;De donde habran de sacar los proyectos ontoldgicos la evidencia de la
adecuacion fenoménica de sus ‘constataciones’? La interpretacion ontologica proyecta hacia el ser que le es
propio el ente que le esta dado, con el fin de llevarlo a concepto en su estructura” (Ibid). La verdad del Dasein
habria de verificarse en la “atestiguacion [propia] del Dasein. S6lo una vez hallada ésta, la investigacion habra
satisfecho la exigencia [...] de mostrar un poder-estar-entero propio, existencialmente garantizado y aclarado
[...] s6lo cuando este ente se haya hecho fenoménicamente accesible en su propiedad e integridad, la pregunta
por el sentido del ser de este ente, en cuya existencia va implicada necesariamente la comprension del ser,
habra alcanzado un terreno que resista toda prueba” (SZ:294). “Cuando la analitica del Dasein haya hecho
transparentes aquellas estructuras fundamentales del Dasein que son las mas importantes dentro de los limites
de esta problematica, cuando se le haya asignado al concepto de ser en general el horizonte de su posible
comprensibilidad y de esta manera logren hacerse ontologicamente comprensibles de un modo originario el
estar-a-la-mano y el estar-ahi [...] la critica que hemos hecho a la ontologia cartesiana del mundo, ontologia
que es fundamentalmente la usual todavia hoy, podra ser filos6ficamente legitimada” (SZ:106).

De esta manera, solo cuando la analitica existencial del Dasein se convierta en una comprension de la vida
factica de todo Dasein, cuando el ser humano —todo ser humano— se reconozca en esta comprension de su ser,
habra alcanzado su sentido mas propio: su verdad. Heidegger habria declarado la posibilidad de que esta haya
quedado atrapada en un circulo tautoldgico: “;no tenemos que llegar a la aclaracion de la idea del ser en
general por medio de la elaboracion de la comprension del ser que es propia del Dasein? Sin embargo, ésta no
puede ser originariamente comprendida sino sobre la base de una interpretacion originaria del Dasein hecha al
hilo de la idea de existencia. ;No resulta entonces enteramente evidente que el problema de la ontologia
fundamental se mueve en un ‘circulo’?” (SZ:306). No es ese el impasse al que se enfrenta la ontologia
fundamental de Ser y tiempo? Con el “giro” del Ereignis, Heidegger intenta dar un nuevo sentido a la co-
relaciéon y co-pertenencia entre el Ser y el Dasein (GA-65). La interpretacion del Dasein no habra de conducir
hacia la disyuncion originaria de lo Real y lo Simbdélico en el orden de la vida, reduciendo su comprension a
sus mundos de la vida desvinculados y descontextualizados de lo Real de la Vida y de la trama ecolodgica en el
que existen. Heidegger concluye Ser y tiempo con la pregunta crucial para la ontologia: “;puede la ontologia
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son auto-interpretativas entre ellas. El nexo interpretativo y el con-moverse es factica y
propiamente el mismo” (GA-61:101). Heidegger privilegia este acceso fenomenoldgico a la
comprension cientifica de la complejidad de la vida. Lo que preocupa a Heidegger es que
“los caracteres de ruinanz [...] podrian facilmente tomarse como propiedades basicas fijas
de un ente, y asi, planteadas como determinaciones fundamentales de la existencia de la
vida, podrian ser usadas para lanzar una ontologia metafisica de la vida en el sentido de
Bergson o Scheler” (Ibid:105). De la misma manera, refutaria cualquier paralelismo o
analogia entre su ontologia existencial y el cognitivismo biologista de Piaget, Varela o
Maturana, en los modelos de equilibrio-transformacion del estructuralismo genético, o de la
autopoiesis y la termodindmica de la auto-organizacion de la vida. Para Heidegger la vida
factica, en su modo de ser en su relacionalidad con el mundo por el cuidado, vendria a ser
la base del principio de estructuracion de la vida y de la aprehension cognitiva del mundo:

No tendria de esa manera la vida factica precisamente su bien redondeado cierre asi como
su vitalidad que es insuperable en su siempre renovada abundancia de estructuras que
pueden desarrollarse y llevarse a cabo? [...] tal vida inmediata no vive también en una auto-
comprension de si misma, aun si la vida factica apenas es incidentalmente consciente de
ello? [...] En consecuencia, ‘vida’ no es una cosa momentaneamente clarificada, sino una
objetividad cuya temporalidad se extiende facticamente” (Ibid:112).

La interpretacion fenomenoldgica de la vida habria de tener un carécter preventivo sobre
las inclinaciones de la ciencia hacia designios menos auténticos:

Una latitud de manifestaciéon dentro de los nexos de vida de un historico-historiolégico
mundo compartido ha llevado a maduraciéon un desprendimiento de nexos cognitivos ya
formados y prominentes, un desprendimiento de su base factica concreta, y ha fomentado su
utilizacion en y para otras tendencias cognitivas. Hoy, esa latitud determina una abrumadora
difusién en la interpretacion de la vida, una disoluciéon que es exacerbada por la urgencia
hacia una sintesis [...] Esta difusion estd fundada en la ausencia de un origen genuino; el
resultado [...es] su arbitrariedad, ligereza y esclavizacion hasta la ultima moda (Ibid:136).

Para contrarrestar y revertir estas “tendencias cognitivas” que se han desprendido de su
base factica concreta, desde Husserl, el método fenomenoldgico se ha acercado a la ciencia
desde la intencionalidad de la vida. Si la ciencia no puede dar cuenta racionalmente de sus
presuposiciones teoéricas, si es desde la facticidad de la vida como puede accederse a la
comprension de los presupuestos y construcciones que se da la ciencia para aprehender lo
Real, se levanta la pregunta sobre la manera como la vida se infiltra y se inscribe en el
pensamiento humano para constituir las categorias originarias en las que la vida pensada se
constituye en sus relacionalidades facticas en la constitucion de sus mundos de vida. No
podria considerarse, sin un dejo de duda, que en la estructura existencial del Dasein, en su
modo de comprension del mundo, ya estuvieran incorporadas —si no fuera a través de una
inteligibilidad racional y en la intencionalidad de la conciencia; en sus intuiciones, sus

fundarse ontologicamente, o requiere también un fundamento Ontico, y cudl es el ente que debe asumir la
funcion fundante?” (SZ: 419). La respuesta a tal pregunta debera conducirse en el camino de pensar la vida
en el sentido de las condiciones de la vida.
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habitus y practicas— las condiciones de la vida, y por tanto ya no seria necesario partir o
recurrir a las ciencias para dar cuenta onticamente de ellas. ;Estaria la condicion entropica
del planeta incorporada en los imaginarios de los pueblos de la Tierra cuando la crisis
ambiental no ha sido consecuencia de sus modos originarios de ser-en-el-mundo? Lo que
llevara a preguntarnos si en la vida que se introyecta en los imaginarios culturales se
manifiesta una “ontologia de la vida”, y la manera como se traduce en modos de ser-en-el-
mundo y en practicas sustentables de vida.

Mas allé de abrir el pensamiento a los diversos modos de constitucion de la vida factica y
sus diferentes contextos ecoldgico-culturales, emerge la pregunta sobre como se constituyo
el modo hegemonico y dominante de comprension-construccion-intervencion del mundo
globalizado. Determinar el caracter hegeménico y dominante del mundo instaurado en la
Gestell, desde el “primer comienzo” del pensar filosofico hasta el “otro comienzo”, por la
via de la fenomenologia de la facticidad de la vida, plantea el problema de desconstruir la
historia de la metafisica:

es la intencion radical de comprender como aquello que vino a ser la filosofia griega
comenz6 y fue preconcebida y, como tal, ain se hace sentir a través de sus varias
transformaciones y ocultamientos, ya sea explicitamente o no, en nuestra existencia
espiritual [y material]. Podria ser que [...] tanto como hayamos progresado en los pasados
dos mil afios, aun nos quedamos cortos (y atin fallamos en alcanzar un real entendimiento),
que estamos de tal modo constituidos que nos es dificil entender el comienzo, y que
tenemos que utilizar todas las facticidades vivientes disponibles de manera de poder
sostenernos en el comienzo comprendiéndolo radicalmente y, manteniéndonos dentro del
comienzo, aprehenderlo y retenerlo, en su propio modo, sobre la base de nuestra propia
situacion concreta (GA-61:128).

Lo que estd en cuestion es el “modo” en el que el pensamiento filoséfico ha formado el
mundo: la direccion y los efectos del cuestionar filoséfico; de los sentidos de la vida
abiertos, destinados, por la filosofia, del sentido que imprimié el sentido del ser —en
particular del ego sum en el sentido de la vida factica.”’ El problema fundamental que

" Heidegger habria pensado: “La cuestion del sentido del ser, especificamente el sentido del Ser de esta
peculiar objetividad, es una de principio en el sentido filoséfico. La indicacion de esto es el hecho de que lo
que esta aqui puesto en juego no es una decision de alternativas [...] la problematica en cuyo servicio se erige
la alternatividad es precisamente la de exponer categorialmente [...] la genuina objetividad y el sentido
ontolégico de la vida, en la cual y por la cual debiéramos poder llegar a un posible Ser factico en las varias
direcciones de los posibles mundos de la vida. Empero, para poder hacer inteligible hoy la problematica del
sentido ontoldgico de esta objetividad (la vida factica), es necesario traer la expresion a una indicacion formal
de forma muy aguda. De este primer acceso, es posible hacer el camino de regreso, paso a paso, en la
apropiacion. La cuestion del sentido ontologico de la vida factica o, concretamente, de la respectiva vida
singular y concreta puede aprehenderse, por la via de una indicacion formal, como la cuestion del sentido del
‘yo soy’. Pero en el curso de establecer el problema fundamental, que concierne al sentido del Ser de la vida
factica, seria un malentendido cuya superficialidad dificilmente seria superada si el peso de la cuestion fuera
colocado [...] en el ‘yo’ (de manera que el sentido del ‘yo’ se mantendria esencialmente minado) en vez que
en el sentido del ‘soy’ [...] El sum es en efecto lo primero, incluso para Descartes. Empero, precisamente
aqui, surge ya un error. Descartes no se mantiene en el sum sino que ya tiene una preconcepcion del sentido
del Ser en el modo de una mera constatacion o, mas especificamente, indudabilidad. El hecho de que
Descartes se desviara hacia el cuestionar epistemologico —o mas bien, inaugurara esta suerte de cuestionar en
la historia del espiritu— meramente expresa el hecho basico que para €l el sum, su Ser y su estructura
categorial, no eran problematicos de manera alguna. Al contrario, ¢l entiende la palabra sum en un sentido
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subsiste para dar viabilidad a la facticidad de la vida como la raiz y fuente de mundos de
vida sustentables, es alcanzar una comprension de la manera como se instauran esas pre-
concepciones originales en las que se funda y sostiene la facticidad de la vida en su
historicidad. Heidegger se pregunta: “de qué manera ‘hay’ pre-concepciones? Como son
determinadas las preconcepciones existenciales? Son materia de eleccién? Las elecciones
se hacen sobre la base de qué y como es el objeto y como puede poseerse: preocupacion en
y por la facticidad. No un nexo de fundamentacion tedrica sino un nexo de actualizacion, el
adfectus [ ‘afectado’] ser-a-mi” (GA-61:135).

Heidegger consider6 asi que a la filosofia le corresponde ‘“examinar las condiciones
ontolodgicas y originarias de posibilidad de toda concepciéon del mundo [...] Estas
condiciones no son ‘formas logicas’, sino posibilidades —categorialmente comprensibles y
realmente disponibles— de temporizacion factica de la existencia” (GA-62:46). En este
sentido, si la ontologia fundamental busca acceder a la condicion existencial del Dasein, a
sus modos de “ser-en-el-mundo”, falla en su intencidén de convertir a la filosofia en “la
consumacion explicita y genuina de la tendencia a interpretar las actividades fundamentales
de la vida en las que estan en juego la vida misma y su ser” (Ibid:45); sobre todo si hemos
de entender “la vida misma”, desde su condicion pre-ontoldgica hasta el condicionamiento
ontologico de la vida. Tal constatacion abre la via para desconstruir y desencriptar los
codigos metafisicos que velan las condiciones de la vida para ganar acceso a los modos en
que lo Real de la Vida se decanta en los imaginarios de la vida; coémo lo Simbolico de la
Vida con-mueve el metabolismo de la vida; como la vida se territorializa actualizandose en
los movimientos de resistencia y r-existencia de la vida (Leff, 2014; ver infra).

En el curso 21-22 sobre la Interpretacion fenomenologica de Aristoteles, Heidegger
considera que la filosofia es lo que “restaura la vida en si misma” (GA-61:80). Empero, alli
la vida factica se afirma como una vida “nebulosa” y ambigua (diesig), en el olvido de la
vida-en-si, que desde entonces fue “ontologizada”.

2.2 Hermenéutica de la Facticidad

En el curso intitulado “Ontologia: la hermenéutica de la Facticidad”, que dicta en el verano
de 1923, Heidegger define de manera original y sintética el concepto de “facticidad de la
vida” como el modo de ser del Dasein; alli va afinando los conceptos que habran de
constituir el nicleo fundamental de su ontologia fundamental en Ser y tiempo:

Facticidad es la designaciéon que usaremos para el caracter del ser de ‘nuestro’ ‘propio’
Dasein. Mas precisamente, esta expresion significa: en cada caso ‘este’ Dasein en su estar-
alli por un tiempo en un tiempo particular (el fendémeno de la ‘ocasionalidad’ de la
particularidad temporal —‘demorarse’, ‘no tener prisa’, ‘estar-en-ello’, ‘estar-aqui’... el ser-

indiferente, formalmente objetivo, acritico y no clarificado, que no tiene una relacion genuina con el ego [...]
La indicacion formal del ‘yo soy’, que juega el papel principal en la problematica del sentido del Ser de la
vida, se vuelve metodologicamente efectiva al ser llevada a su genuina actualizacion factica, siendo
actualizada en el caracter demostrable de la cuestionabilidad (‘inquietud’) de la vida factica como una
cuestion historioldgica concreta, ‘Soy Yo?” Aqui el ‘yo’ debe ser tomado puramente en el sentido de una
referencia a mi vida factica concreta en su mundo concreto, en sus circunstancial historioldgicas y su
situacion posible dentro de la historia del espiritu” (GA-61:131).
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alli del Dasein— en tanto que es, en el caracter de su ser, ‘alli’ en la manera de ser. Estar-
alli, en la manera de ser, no significa en ningun caso, estar alli como objeto de intuicién o
de definicion sobre la base de una intuiciéon, como un objeto sobre el que meramente
tenemos alguna cogniciéon o tomamos conocimiento. Al contrario, Dasein estd alli por si
mismo en el ‘cdmo’ de su ser mas propio. El como de su ser abre y circunscribe el
respectivo ‘alli’, que es posible en un mientras en un tiempo particular. Ser —transitivo: ser
la vida factica! El ser mismo nunca es el posible objeto de un tener, puesto que lo que esta
en juego en ¢€l, a lo que conduce, es si mismo: ser. Como aquello que es en cada caso lo
propio, Dasein no significa una relativizacién de individuos aislados que son mirados solo
desde afuera y que serian el individuo (solus ipse). ‘Lo nuestro propio’ es al contrario el
como del ser, una indicacion que apunta hacia un camino posible de estar despierto [...] Por
consiguiente, ‘factico’ significa algo que esta en si articulado con respecto a, sobre la base
de, y en vistas a tal caracter factico del ser y que ‘es’ de esta manera. Si se toma la ‘vida’
como un modo de ‘ser’, entonces ‘vida factica’ significa: nuestro propio Dasein que estd
‘alli’ para nosotros en una u otra expresion del caracter de su ser, y esta expresion, también,
es en la manera del ser” (GA-63:5). 48

En este “ser de la vida factica” se prefigura su “ser posible” que es la esencia de su modo
de existencia. En su modo de ser interpretando su mundo, en su cuestionar hermenéutico, se
constituyen las estructuras existenciales del Dasein. En los “conceptos fundamentales” en
los que comprende su mundo desde la “experiencia fundamental” del “haber previo”, el
Dasein se “lanza hacia delante, aprehendiendo y removiendo por via de su apuntar”:

El ser de la vida factica es distintivo en tanto que es en el coémo del ser de su ser-posible.
La posibilidad mas propia de ser ¢l mismo, que es el Dasein (facticamente) es, y en verdad
sin que esa posibilidad esté ‘alli’ para ello, puede designarse como existencia. Es con
respecto a este auténtico ser si mismo que la facticidad se coloca en nuestro haber previo
(Ausgelegtheit) cuando la engarzamos inicialmente y la ponemos en juego [Einsatz] en
nuestro cuestionar hermenéutico. Es desde alli, sobre la base de ello y en vistas a ello que la
facticidad sera explicada interpretativamente. Las explicaciones conceptuales que nacen de
esta interpretacion seran designados como existenciales. Un ‘concepto’ no es un esquema,
sino una posibilidad de ser, de como se ven las cosas en el momento [des Augenblicks], i.e.,
es constitutivo del momento —un significado sacado de algo— apunta a un haber previo
(Ausgelegtheit), nos transporta a una experiencia fundamental —apunta a una pre-
interpretacion, llama a un como del dirigirse e interrogar— nos transporta al ser-alli de
nuestro Dasein conforme con su tendencia a la interpretacidon y sus preocupaciones. Los
conceptos fundamentales no son adiciones posteriores al Dasein, sino mas bien lo expresan
por adelantado y lo lanzan hacia delante: aprehendiendo y removiendo [A4nsatz] al Dasein
por via de su apuntar (Ibid.:12-13). Este ser-interpretado no es algo que hubiera sido
agregado al Dasein, aplicado externamente, fijado a ¢él, sino algo en lo cual ha venido en si
mismo, de lo cual vive, sobre la base de lo cual es vivido (un cémo de su ser)” (Ibid.:25-26).

* El término “Hermenéutica de la Facticidad”, empleado por vez primera por Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814), ha adoptado diversos significados en el pensamiento cientifico y filoséfico. En el positivismo del siglo
diecinueve refiere a hechos de la realidad o a la factualidad de las cosas. Con Wilhelm Dilthey y el neo-
kantismo llega a significar aquello que resiste toda explicacion e interpretacion. Jirgen Habermas contrasta
facticidad con idealidad en su libro Entre hechos y normas (Faktizitit und Geltung). Quentin Meillassoux
(2006) piensa la facticidad como “la falta de razén en toda realidad; como la imposibilidad de proveer un
fundamento ultimo a la existencia de cualquier ente”. Para Heidegger la facticidad es el modo de ser del
Dasein.
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2 ¢

Dasein es el modo de ser de ese ser vivo que de esa manera “es”, “vive”; “esta alli”, en y
ante la vida. De esta manera se van prefigurando los categoriales del Cuidado, del modo de
“estar arrojado” y de la disposicion hacia lo “resuelto” del Dasein que habran de quedar
acufiados como los existenciales fundamentales del Dasein en Ser y tiempo. El “haber
previo” como pre-interpretacion, serd el sentido de los categoriales como “pre-conceptos”
que constituyen ya al Dasein en su relacionalidad mundana hermenéutico-comprensiva de
su mundo de vida féctica. La analitica existencial del Dasein habra de llevar al nivel de
categorias ontoldgicas los categoriales con los que todo Dasein, de modo constitutivo, es en
su mundo, organizdndolo a partir de su inscripcion categorial-interpretativa en el
comportamiento de su vida factica. En este momento Heidegger hace aparecer la nocion de
la temporeidad del Dasein:

El ‘hoy’ puede ser completamente definido en su caracter ontolégico como el como de la
facticidad (existencia) s6lo cuando hayamos hecho ver explicitamente el fendémeno
fundamental de la facticidad: ‘temporeidad’ (no una categoria, sino un existencial)
(Ibid.:25).

Heidegger piensa aqui la facticidad como una “ontologia de la vida”. Contra las corrientes
de la “conciencia historica” y de la “filosofia de la vida”, Heidegger se dispone a “traer a la
vista al Dasein factico [...] y adquirir un entendimiento del caracter de su ser [...] el
fenomeno bésico de la curiosidad [que dard lugar al cuidado] necesita ser descubierto
categorialmente [...] curiosidad como un movimiento de tal manera que el Dasein que ‘es’
este movimiento se ‘tiene’ a si mismo alli en él —en consecuencia, una estructura categorial
fundamental del fenomeno del ser-ahi del Dasein [Da-seins] en el como de su tenerse-a si
mismo-alli, un fendémeno a ser desencubierto por una ontologia de la vida [...] las
caracteristicas de ser-interpretado pueden ser ahora reveladas como categorias del Dasein
como tal, i.e., como existenciales” (Ibid.: 51). De esta manera, la “ontologia de la vida” se
traduce y se reduce a una ontologia existencial: en el ser de la vida humana en el modo de
ser del Dasein.

Heidegger va preparando de esta manera su analitica existencial en los conceptos y los
. . . . . 49
existenciales del mundo, la significancia y el cuidado:

Como una derivaciéon de ‘mundo’, el término ‘mundano’ no debe entenderse como lo
opuesto de ‘en la mente’, sino que significa en términos formales: estar alli como ‘mundo’.
El caricter del estar-alli de este mundo puede designarse [...] como significancia.
‘Significante’ significa: ser, estar-alli, en el modo de un significar que es ser encontrado de

49 “Estos entes-que-estan-alli estan siendo encontrados en el como de su estar-concernidos, i.e., en su alli que
ha sido puesto en consideracion [...] La multiplicidad de referencias no es otra cosa que el en donde [worin]
se mantiene y permanece el preocuparse. Adelantandose a esto, aquello sobre lo cual [worum] el cuidado esta
concernido [...] es el para-qué [Wofiir] y de-manera-para [Wozu] y los otros en el mundo-con que se
encuentran en ellos. Lo que estd concernido sobre, y atiende a, es el contexto de referencias mismo [...]
Significancia debe definirse ontologicamente como lo con-qué [Womit] de los tratos con eso que esta alli en
nuestro estar concernidos sobre eso, atendiéndolo y yendo en torno a ello. Es desde y sobre la base de este
‘rondar alrededor de’ que el facticamente espacial mundo circundante se sostiene en su estar-alli-de-tal-o-
cual-manera” (Ibid.:78). Adelantemos que la significancia con-que el Dasein “ronda alrededor de” cuidando-
contruyendo su mundo de vida en el espacio factico del mundo circundante que sostiene su estar-en-el-mundo
de alguna manera, no significa habitar el mundo conforme a las condiciones de vida que sustentan su vida.

45



una manera definida. Esta expresion no se refiere a un ser-que-es-alli que ademas de estar
alli también significa algo —lo que constituye su ser es precisamente su significar que esta
siendo encontrado de una manera definida, el sostenerse y permanecer en ese significar.
Necesitamos entonces explicar qué y como la significancia constituye este mundano ser-alli
(Ibid.:74).

Ese modo de ser y encontrarse siendo y haciendo mundo en el “estar-alli” como
significancia del mundo, es lo que Heidegger designa como cuidado.” El Dasein hace su
mundo en un espacio, en un entorno. Mas ese espacio no es un lugar vacio que viene a
ocupar el Dasein, sino el que construye en su modo de hacerse un mundo en la
relacionalidad espacial de la significancia y el cuidado. En Ser y tiempo Heidegger afirma:
“El ‘en-torno’ que es constitutivo del mundo circundante no tiene ningun sentido
primariamente ‘espacial’. El caracter espacial que pertenece indiscutiblemente al mundo
circundante se debe aclarar, mas bien, a partir de la estructura de la mundaneidad (SZ:75).
Empero, el en-torno que se define desde tal “estructura de la mundaneidad”, no podria
abstraerse de la espacialidad, en el sentido de la territorialidad en la cual se circunscribe la
facticidad del Dasein en su estar-en-el-mundo; en tanto que con dicidon termodindmico-
ecoldgica de su existencia, y en tanto que en todo acto moviliza el metabolismo de la
biosfera y entra en colision con otras territorialidades construidas desde diferentes
regimenes ontologicos y modos de existencia. Hoy la espacialidad de los procesos
geosféricos, biosféricos y ecosféricos, esta determinada por los efectos sinérgicos de todos
esos “vectores” de territorializacion que no podrian delimitarse como espacios de reserva
ecologica o cultural. La incidencia de los procesos de territorializacion de la geosfera,
desde sus diferentes esferas, regimenes y dimensiones, determinan la intensidad de los
intercambios metabdlicos, estructurales y moleculares, que definen la espacialidad de los
modos de estructuracion-construccion-ocupacion (en sentido ontoldgico del ocuparse-de)
del espacio, de territorios de vida en los que se funde y trasciende la concepcion dicotomica
del mundo conformado por una res cogitans separable de una res extensa. Para ello no
basta poner el acento del cogito sum en el sum, en el ser del cogito.”' Es necesario pensar la
res extensa no so6lo en términos de las estructuras existenciales del Dasein, sino en la geo-
grafia del territorio, de los procesos ecoldgicos y termodindmicos que éste moviliza, y
aquellos que lo constituyen.>

>0 «Cémo el ser-encontrado-de-antemano del cuidado de manera explicita es motivado en la disponibilidad
por adelantado y como el cuidado contribuye precisamente al caracter auténtico del alli de lo que
encontramos, sera mostrado en el analisis del caracter del ser-encontrado del mundo” (Ibid.:75).

>1 “Con el cogito sum, Descartes pretende proporcionar a la filosofia un fundamento nuevo y seguro. Pero lo
que en este comienzo “radical” Descartes deja indeterminado es el modo de ser de la res cogitans, mas
precisamente, el sentido de ser del “sum” (SZ:34).

>? Sobre la cuestion trscendental del espacio, sobre la inscripcion en el habla y la habitacion situada en la
experiencia espacio-temporal pre-historica y pre-cultural, apunta Derrida: “Si finalmente se piensa que el
espacio escritural esta ligado, como Rousseau lo intuyd, a la naturaleza del espacio social, a la organizacion
perceptiva y dinamica del espacio técnico, religioso, econdémico, etc., se mide la dificultad de una cuestion
trascendental sobre el espacio. Una nueva estética trascendental deberia dejarse guiar [...] por la posibilidad
de la inscripcion en general, que no sobreviene como un accidente contingente a un espacio ya constituido,
sino que produce la espacialidad del espacio. Decimos bien de la inscripcion en general, para marcar que no
se trata s6lo de la notacion de un habla lista, que se represente a si misma, sino de la inscripcion en el habla y
de la inscripcion como habitacion situada desde el principio [...] Una cuestion trascendental sobre el espacio
concierne a la capa pre-historica y pre-cultural de la experiencia espacio-temporal que proporciona un terreno
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Vemos la diferencia entre estar en el espacio del mundo pensado, interpretado y construido
desde la facticidad de la vida, y el territorio culturalmente conformado como un modo de
“ser-en-el-mundo”, cuyas condiciones estan determinadas por lo Real de la Vida y la
espacialidad de la escritura; por la manera coémo la facticidad de la vida esta entramada en
las condiciones termodindmico-ecologicas y simbolico-culturales de la vida. La
construccién del mundo global no solamente resulta del encuentro de diversos mundos de
la vida y modos de ser-en-el-mundo en la diversidad de los modos de significar el mundo
del Dasein. El mundo también se constituye desde lo Real: como mundos de vida; en la
relacion de los diferentes Mundos con la Tierra. Dasein no solamente construye su mundo a
través de una trama de relaciones de significancia. Dasein en-actia lo Real por el “acto
resolutorio” [Entschluss] en el que se proyecta a si mismo en la comprension de su mundo.
Tal resolucion con-mueve el metabolismo de los entes a los que encuentra significandolos,
desde sus “saberes existenciales”, y desde una comprension pre-ontoldgica carente de
intelecciones ontologicas explicitas. La vida real —el metabolismo de la biosfera— es con-
movido desde el Adyog codsmico y desde el Adyog humano. De esa manera, el Dasein, desde
sus modos de ser-en-el-mundo, activa y moviliza las potencialidades “ocultas” en lo Real
de la vida; en-causa los potenciales productivos/destructivos de la naturaleza: ya sea en el
sentido de la organizaciéon y productividad neguentropica de la biosfera o de la
desestructuracion de la trama biosférica y la degradacion entrdpica de la vida.

2.3 El Tiempo del Ser y del Saber de la Vida

Los afnos 1924-25, habria de dedicarlos Heidegger a pensar la cuestion del tiempo del ser.
En 1924 escribe su tratado El concepto de tiempo (Der Begriff der Zeit), dedicado a debatir
las ideas de Dilthey y del Conde Yorck a partir de la correspondencia de estos pensadores,
y a elaborar las ideas sobre la temporeidad del Dasein y el concepto de historicidad como
temporeidad del ser y fenomenologia del tiempo. Con ese mismo titulo dicta una
conferencia en la Sociedad Teoldgica de Marburgo en julio de 1924. En el semeste del
verano de 1925 dicta en Marburgo el Curso “Prolegdémenos para una historia del concepto
de tiempo” (GA-20)>’, donde hace un analisis critico de Husserl, de Dilthey y de Sheler,
profundiza el fenomeno del tiempo y sigue elaborando el tejido conceptual de su ontologia
fundamental en camino a su opus magnum de 1927: Ser y tiempo.

Los “Prolegémenos” son testimonio del camino que sigue el pensamiento de Heidegger en
esos afios, en que busca justificar las razones de su demarcacion de la Lebensphilosophie de
Dilthey y de la intencionalidad fenomenoldgica de Husser’*, al tiempo que define las

unitario y universal a toda subjetividad, a toda cultura, mas aca de la diversidad empirica de las orientaciones
propias de sus espacios y de sus tiempos” (Derrida, 1967:365).

>3 Alli refiere ese pasaje sobre la “crisis actual” en la biologia como el “esfuerzo de mediar en los elementos
fundamentales de la vida”: critica el vitalismo atrapado en prejuicios mecanicistas, cuya Unica esperanza es
“clarificar el sentido de esos seres torpes que llamamos lo ‘viviente’ [...] el organismo” (Krell, 1992:79).

** A diferencia de la intencién de Heidegger de demarcar la ontologia fundamental de la Lebensphilosophie
con su concepto de facticidad de la vida, y de superar la intencionalidad de la fenomenologia trascendental de
su maestro Husserl, Dilthey veia en la fenomenologia un camino convergente con sus investigaciones hacia
una ciencia fundamental de la vida misma. Habiendo leido las Investigaciones lgicas, “en una carta a
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categorias del Dasein y Mundo, y el modo en que Dasein es un ser/estar-en-el-mundo. La
diferencia con Husserl en torno al concepto de intencionalidad sera fundamental para
asentar la singularidad del pensamiento de Heidegger. Un punto esencial que confronta
Heidegger, es el modo de acceso al conocimiento y los modos de comprension del mundo.
En ese sentido, Heidegger cuestiona la pretension de Husserl de poder llevar toda
comprension conceptual de las ciencias a las intuiciones originarias en los mundos de la
vida, como los caminos secuenciales en que la percepcion del objeto alcanza su
configuracion racional. Sigamos a Heidegger en sus argumentaciones criticas de la
intencionalidad husserliana:

Estas continuidades estructurales y niveles de realizacion, demostracion y verificacién son
relativamente faciles de ver en el campo de la intuicién representativa. Pero habrian de
encontrarse sin excepcion en todos los actos, por ejemplo, en el dominio del
comportamiento tedrico puro, en la determinacion y el habla. Sin la posibilidad de seguir el
hilo de las estructuras de cada intencion pertinente hasta lo que ella pretende como tal, la
elaboracion cientifica de una fenomenologia genuina [...] de la formacion de conceptos —la
génesis del concepto desde su significado crudo— no podria siquiera considerarse [...]
Tenemos pues una afinidad inherente entre la manera en que algo es pretendido, la intentio
[intencionalidad], y el intentum [lo pretendido], por el cual lo pretendido debe entenderse
[...] no como lo percibido como un ente, sino del ente en el como de su ser pretendido. So6lo
con el como del ser-pretendido perteneciente a cada intentio como tal, se hace visible la
constitucion basica de la intencionalidad, aunque s6lo de manera provisional. En la
fenomenologia, intentio también se entiende como el acto de suponer algo [Vermeinen].
Hay una conexion entre suponer y lo supuesto, entre noesis y noema. Nogwv significa
percibir [vernehmen] o tomar conciencia, o aprehender simplemente, el percibir en si y lo
percibido en el modo que es percibido [...] que involucran [...] una interpretacion particular
del dirigirse-mismo-hacia [...] En tanto que se toma voew en la esfera del conocimiento
tedrico, cualquier exposicion de la esfera practica deriva aqui de lo teorético [...] es claro
que la intencionalidad solo queda determinada completamente cuando es vista como esta
co-pertenencia de intentio e intentum. En resumen: asi como la intencionalidad no es una
coordinacién subsecuente de una primera experiencia vivida no intencionada y sus objetos,
sino una estructura, inherente a la constitucion basica de la estructura y en cada una de sus
manifestaciones siempre debera encontrase su propio intencional hacia-lo-cual, el intentum”
(GA-20:45-46).

De esta manera, Heidegger habrd de cuestionar no solo la intencionalidad como actividad
psiquica concebida por Brentano (que intentan superar Scheler y Husserl mismo), sino la
concepcidn de la intencionalidad de Husserl como “la estructura universal de la razon [...]
La intencionalidad no es la ultima explicacion de lo psiquico sino un acercamiento inicial
hacia la superacion de la aplicacion acritica de realidades definidas tradicionalmente como
lo psiquico, la conciencia, la continuidad de la experiencia vivida, la razon” (Ibid:46-47).
La mayor falla de la fenomenologia seria el dejar incuestionado al ser, y particularmente el
modo de ser de la intencionalidad. Heidegger intentard superar la intencionalidad
fenomenoldgica con el arrojamiento al mundo y el acto resuelto del Dasein en la facticidad
de la vida.

Husserl comparé sus trabajos como el subir a una montaiia desde dos lados hasta encontrarse. Dilthey
encontrd aqui lo que habia buscado por décadas [...] una ciencia fundamental de la vida misma” (GA-20:24).
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Heidegger anticipa que el Dasein es un ser-en... Previo a la caracterizacion de la estructura
del modo de ser en el mundo afirma que “antes de proceder en tal analisis, el fendmeno
puede clarificarse por una analogia [sobre] un ente al que deberemos atribuir, de manera
formal, el tipo de ser que pertenece al Dasein: ‘la vida’.” (GA-20:165). En ese modo de ser
del Dasein se juega el conocimiento del mundo, que si no es reducible a la intencionalidad
fenomenoldgica plantea no so6lo su modo de acceso desde los mundos de la vida, sino una
diferencia en los modos de comprension del mundo. Por lo que habria de aclararse el
sentido del conocer en el que se implica al Dasein: “conocer en su ser estd fundado en
estructuras mas originales del Dasein [...] el conocer puede ser verdad —puede tener la
verdad como un predicado distintivo— s6lo porque la verdad no es tanto la propiedad del
conocer sino es un cardcter del ser mismo del Dasein” (GA-20:167).

Refutando la reduccion fenomenologica de Husserl, Heidegger afirma que “Las referencias
del entorno en las que la naturaleza estd presente primeramente de manera mundana nos
indica que la naturaleza como realidad solo puede ser comprendida sobre la base de la
mundanidad. Las relaciones entitativas de dependencia de los entes mundanos entre ellos
no coincide con sus relaciones fundadas en el ser” (GA-20:199). Mas de esta forma, lo que
afirma es que la comprension ontologica de las cosas no admite otra via de acceso que no
sea propiamente ontoldgica, conforme a su modo de comprender las cosas del mundo. ;No
estaria de esta manera produciéndose un “cierre tautologico”, de alguna manera dogmatico,
sobre los modos de cognicién de las cosas del mundo? ;Es posible reducir —incluso
subordinar— la comprension de las estructuras y las condiciones de la vida a los saberes
mundanos de la vida, al modo de la significancia de la facticidad de la vida? Heidegger
asentara que “si queremos entender la realidad de lo real y no sélo recontar algo sobre lo
real, siempre deberemos mirar hacia la estructura del ser y no a las relaciones fundantes de
los entes entre ellos” (GA-20:202). Mas si la estructura del ser en el mundo de la Gestell
interviene lo Real desde el conocimiento dntico, cientifico, /es legitimo hipostasiar como
unica via de acceso a esa realidad de lo Real la comprension desde la facticidad de la vida,
desde la mundanidad del mundo producido por el modo técnico de produccion de la
realidad? Lo que queda incognoscible e incomprensible por esta reduccion ontoldgica es lo
Real de la Vida y la produccion cientifica de la realidad del Mundo.

Lo que se juega en esta destruktion ontoldgica es algo mas serio que la dignidad del Ser. Es
el saber habitar la vida dentro de las condiciones de la vida. Si la reduccion fenomenologica
no garantiza una comprension de los caminos y vias de acceso al conocimiento cientifico; si
la ciencia no puede dar certeza de su conocimiento objetivo y es generadora del riesgo
ecologico, tampoco basta la ontologia existencial para ganar el acceso a lo Real de la Vida,
de la trama ecoldgica y el metabolismo bio-termodinamico que sustentan la vida. Este
reconocimiento, al menos nos habrd acercado a una comprension de los limites de la
comprension humana de sus condiciones de existencia. El ser-en-el-mundo es llevado aqui
a un saber habitar de manera sustentable la vida, aquello a lo que no alcanza la
comprension de los conocimientos de las ciencias ni de los saberes existenciales de los
pueblos de la tierra.

Heidegger desacredita cualquier intento de pensar lo Real anterior a la existencia humana, o

de intentar probar la existencia del mundo. Eso seria tanto como no entender la pregunta
“que so6lo hace sentido sobre la base de un ser cuya constitucion es la de ser-en-el-mundo”
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(Ibid.:215). De esta manera se aleja de todo proposito de pensar lo Real de la Vida y lo que
se juega en la cuestion ambiental. Por otra parte, reconocer la facticidad de la vida no sélo
cobra un sentido propiamente ontologico en cuanto a los modos existenciales de ser-en-el-
mundo que abren el acceso al Ser, sino como modos de territorializacion del ser cultural;
como lugares desde donde se abren los cursos de la historia desde la reconstitucion de los
mundos de vida, de la experiencia vivida en los modos historicos de haber-habitado-el-
mundo.

Lo Real de la vida no se reduce fenomenoldgica y ontoldégicamente a la significancia de la
vida factica. Vivir conforme las condiciones de la vida implica explorar las vias de acceso a
lo Real de la vida, desde las vias racionales del conocimiento y los modos existenciales de
“saber la vida”. La Vida es inmanencia creativa, no trascendente, de la vida misma. Esta se
incorpora, se significa y se convierte en practicas y procesos de territorializacion de la vida.
Mas no se reduce a una real-eidad factica, sino se sostiene desde un Real hors signifié, que
produce vida por encima de los modos de significacion de la realidad mundana,
inaccesibles a la inteligibilidad inmediata de la razén y a los sentidos de la experiencia
vivida. Y sin embargo, habremos de comprender la condicidon entrdpico-neguentropica de
la vida y de comprender los modos de existencia de la vida. El caos universal no es el
mundo en que el Dasein estd dentro ni es el mundo construido por la racionalidad
metafisica. Empero es lo Real que sostiene en ultima instancia la vida. La Vida se expresa
mas alla de la realidad de la vida vivida, como la Realdad de lo Real, mas alla de la
mundanidad del mundo. Si el pensamiento ha intervenido los cursos de la vida, hoy la vida
llama a pensar las condiciones de sustentabilidad de la vida. Y para ello serd necesario
comprender como los modos de existencia y las practicas de vida, movilizadas desde la
pulsion de la vida y la voluntad de poder, con-mueven el metabolismo de la vida.

Nada en la antropologia ecoldgica muestra una concordancia entre los modos de
comprension del Dasein situado en su mundanidad y la sustentabilidad ecologica de su
entorno. El colapso de la Civilizacion Maya es testigo historico. ;Podrian comprenderse
fenomenoldgicamente los imaginarios como la impresion psiquica y la expresion practica
de noemas pendientes de ser clarificados por una noesis? En todo caso, la vida no emerge
de la intencionalidad subjetiva, del psiquismo o la conciencia, sino de la vida misma que se
incorpora, se inscribe en el lenguaje, se “traduce en practicas” y desde alli vuelve a la vida,
interviniendo la vida. La intencionalidad de la vida estéd inscrita en la vida misma que no
tiende a otra cosa sino a la vida misma. Lo intencionado no nace de la intencionalidad
subjetiva hacia su objeto, no viene a desconstruir el modo racionalizado de conocer la vida
desde la vuelta al punto originario a través de una hermenéutica de la facticidad de la vida.
Desde los modos en que la vida factica se manifiesta a través de las tramas simbolicas de la
vida humana, habra que vislumbrar el reencuentro con las fuentes propias de la vida: para
devolver la experiencia de la vida a la inmanencia de la vida.

Si la trascendencia tan celebrada por la filosofia como el destino del ser se manifiesta en la
degradacion entrdpica de la vida, lo que habra de trascender es el modo de la trascendencia
instaurada por la ontologia en el mundo. Esta trascendencia se direcciona como un retorno
hacia la inmanencia de la vida como lo propio de la vida, lo consistente con la existencia de
la vida en la diversidad de formas y modos de la vida: de la fuerza emergencial de la
physis, que permite que la vida sea experienciada y se manenga viva la fuente de la vida: la
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negentropia. La inmanencia de la vida se reconstituye en su esencia y fundamento como el
reconocimiento de las condiciones de la vida.

2.4 Ser y Tiempo: el Desprendimiento Ontoldgico de la Vida

La reflexion de Heidegger sobre la vida es motivada desde sus inicios por el propdsito de
demarcarse de la Lebensphilosophie de Dilthey y Bergson, y de superar la fenomenologia
trascendental de Husserl, que representaban las corrientes mas importantes de pensamiento
filosofico de comienzos del siglo XX. El concepto de facticidad de la vida fue un
dispositivo conceptual significativo para establecer esa diferencia en su sentido mas
propiamente ontoldgico, para construir un puente en el pensamiento del ser encapsulado en
la razon cientifica de la modernidad, abriendo con la hermenéutica fenomenoldgica una
indagatoria sobre el cardcter propio del ente que piensa y comprende el ser. El Dasein, en el
que encarna la facticidad de la vida, toma su nombre propio a partir del curso de 1923 y se
instala como el concepto fundamental en Ser y tiempo. Con la concrecion del concepto del
Dasein se ira borrando el sintagma “facticidad de la vida” del pensamiento de Heidegger.
Contruido el edificio categorial, el filosofo fue retirando los andamiajes que lo sostuvieron
en el vuelo de su pensamiento. Ser y tiempo es el escenario de esta disolucion. “Vida” como
concepto, o como simple nocidn, aparece ya de manera marginal o circunstancial en el
texto de su opus magnum, muchas veces entrecomillado, poniendo entre paréntesis su
sentido. La “vida” aparece como nocion ineludible —complementaria de la muerte— en la
exposicion de la analitica existencial’® del “ser-para-la-muerte”. Pero la referencia a la
“facticidad de la vida” se ira diluyendo y adquiriendo un sentido mas existentivo, al ser
desplazado por la estructura existencial del Dasein en el discurso de la ontologia
fundamental. En Ser y tiempo Heidegger reafirmara que la facticidad de la vida no es sino
la condicidn existentiva del Dasein:

No es un capricho terminolégico el que nos lleva a evitar [...] las expresiones “vida” y
“hombre”, para designar al ente que somos nosotros mismos. Por otra parte, en la tendencia
bien comprendida de toda “filosofia de la vida” cientifica y seria [...] se encuentra la tacita
tendencia a una comprension del ser del Dasein. Lo que resulta sorprendente, y en esto
estriba su fundamental deficiencia, es que la ‘vida misma’, en cuanto modo de ser, no se
convierte en problema ontologico. Las investigaciones de Dilthey estdn animadas por la
constante pregunta por la “vida”. Dilthey intenta comprender las “vivencias” de esta “vida”
en su contexto estructural y evolutivo partiendo del todo de esta misma vida [...] Aunque
decididamente mas radical y diafana, la interpretacion fenomenoldgica de la personalidad
tampoco llega hasta la dimension de la pregunta por el ser del Dasein (SZ: 55-56) [...] La
vida debe ser comprendida como un modo de ser al que le pertenece un estar-en-el mundo.
Este modo de ser s6lo puede precisarse ontolégicamente en forma privativa y con referencia
al Dasein (Ibid.:243).

La razén “privativa” es clara. La Vida, en tanto que “objeto” al que se dirige la reflexion
filosofica entré desde las Interpretaciones fenomenologicas y la Hermenéutica de la

> En Ser y tiempo, Heidegger contrasta existenziell con existenzial (trad ingles como existentiell y existential;
en espafiol Riviera traduce existentivo y existencial); el primero refiere a ‘existir en si’ en su concreta
‘mismidad’ (Jemeinigkeit); el segundo a las ‘estructuras de la existencia’ de la hermenéutica ontologica.
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facticidad en el terreno de una controversia conceptual, en la delimitacion de diferentes
modos de apropiacion filosodfica: el Ser/la Vida. Para afianzar la “autenticidad” y la
“propiedad” de su pensamiento, Heidegger debia demarcarse de la intencionalidad
subjetiva de Husserl y del antropologismo psicologista de Dilthey. En esta disputa, en la
voluntad de dar consistencia y singularidad a su pensamiento, en la figura del Dasein que
debe acceder al Ser, la Vida es extraditada fuera del territorio de la ontologia fundamental;
la vida desaparece de la panoptica de la analitica existencial y en la reduccion ontoldgica de
la facticidad del Dasein. En la exclusion de la Vida, la ontologia fundamental cerca su
propio territorio epistémico. Se erige en la fundacion de una ontologia politica. La Vida es
prisionera de una razon privativa. En disputa estd el hecho y el derecho del pensamiento a
abordar dos campos diferenciados de indagatoria filosofica desde diferentes principios y
dispositivos conceptuales: pensar el Ser / pensar la Vida. Heidegger desdefia la
Lebensphilosophie de Dilthey por su caracter 6ntico y por no fundamentar ontologicamente
la vida. Los modos de ser-en-el-mundo solo puedan comprenderse ontoldgicamente, en
forma privativa y desde el modo de ser del Desein, excluyendo las condiciones de la
sustentabilidad de la vida. Heidegger argumenta:

El modo de ser del ‘presentarse’, el sentido de ser del ‘dentro’, la relacion de ser de la
conciencia con lo real mismo, todo ello esta necesitado de una determinacidén ontologica. La
omision de esta ultima se debe, en definitiva, a que Dilthey dej6 sin diferenciar
ontologicamente la vida, esa vida ‘més atras’ de la cual ciertamente es imposible ir. Pero la
interpretacion ontologica del Dasein no significa un retroceso ontico hacia otro ente. El
hecho de que Dilthey haya sido refutado en el plano de la teoria del conocimiento no puede
impedir, sin embargo, hacer fructifero lo positivo de sus analisis, que quedo precisamente
incomprendido en esas refutaciones [...] También para esta teoria vale sustancialmente lo
que hemos dicho acerca de la indeterminacion ontoldgica de los fundamentos en Dilthey. El
analisis ontoldogico de los fundamentos de la ‘vida’ no puede insertarse ulteriormente a la
manera de una infraestructura, porque ¢l sustenta y condiciona el analisis de la realidad, y la
explicacion plenaria de la ‘resistentidad’ y de sus supuestos fenoménicos (Ibid.:209).

Sin embargo, Heidegger no habria de centrar su interés en una ontologia fundamental de la
vida, sino en la ontologia del Ser y del Dasein. La “vida” tendrd una fugaz y leve presencia
en Ser y tiempo, subordinada a la intencion de determinar la ontologia existencial del
Dasein el cardcter como ser-para-la-muerte:

A su vez, dentro de la ontologia del Dasein, previa a una ontologia de la vida, el analisis
existencial de la muerte estd subordinado a una caracterizacion de la constitucion
fundamental del Dasein. Al terminar del viviente lo hemos llamado fenecer. En la medida
en que el Dasein también “tiene” su muerte fisiologica, vital, aunque no Onticamente
aislada, sino co-determinada por su modo originario de ser, y en la medida en que el Dasein
también puede terminar sin que propiamente muera, y que, por otra parte, como Dasein no
perece pura y simplemente, nosotros designaremos a este fendmeno intermedio con el
término dejar de vivir [Ableben]. En cambio reservamos el término morir para la manera de
ser en la que el Dasein estd vuelto hacia su muerte. Segun esto, debe decirse: el Dasein
nunca fenece. Pero sélo puede dejar de vivir en la medida en que muere (Ibid.:244).

En la analitica existencial del ser-para-la-muerte, la ontologia del Dasein seria “previa a una
ontologia de la vida”. Mas cual podria ser esta “prioridad” que asigna Heidegger al Dasein,
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previo a una “ontologia de la vida”, cuando para Heidegger esta ontologia se reduce a la
facticidad de la vida, que como existentivo se determina dentro de la estructura existencial
del Dasein? Si ser-para-la-muerte determina el caracter existencial del Dasein en cuanto al
sentido de su vida, no determina las condiciones de la vida que sustentan su existencia. Se
reabre asi la cuestion de la antecedencia del Ser sobre la Vida; sobre todo si la Vida no se
reduce a la vida humana, sino a lo Real de la Vida como condiciéon de la existencia del
Dasein y como la sustentabilidad y devenir de la vida misma. En esta perspectiva, la
temporeidad del Dasein no podria reclamar su antecedencia de la Vida: no sélo porque la
vida sea condicion previa para que exista el Dasein que piensa el Ser y que “vive-ante-la-
muerte”, sino porque el mundo en el que el Dasein “es-para-la-muerte” —en el orden
simbolico en el que se configura su sentido existencial de vida y que “trasciende” al hecho
de fenecer—, se configura en un contexto ecoldgico en el que vive facticamente el Dasein
culturalmente constituido. Lo que “trasciende” al hecho de fenecer es de caracter
ontoldgico del Dasein, su ser-para-la-muerte se configura ya un dentro de un modo de ser-
en-la-vida: implica una comprension ya inescapable de la procedencia de nuestros mundos
de vida del caos sideral y de las condiciones de la vida en las que se vive y experiencia la
vida.

En el plano estrictamente ontolégico —de la ontologia existencial— del Dasein, se abre la
pregunta para llegar a saber si las condiciones de la vida que determinan el modo de
fenecer, de morir, de dejar de vivir, pueden determinarse sin una comprension del efecto
mismo de la ontologia sobre la vida, del efecto de la reflexion del Ser en el “olvido de la
vida”. Me refiero a sus efectos mas alla del terreno filosofico, en el desencadenamiento de
la muerte entropica del planeta, cuya comprension no es reducible a la fenomenologia de la
existencialidad del Dasein. La cuestion ambiental llama a pensar la compleja trama de la
vida que Heidegger reduce a la temporeidad del Dasein:

En el analisis del estar-entero quedd precisamente sin considerar la ‘trama de la vida’, esa
trama en la que sin embargo el Dasein estd envuelto constantemente [...] ;Qué puede
parecer ‘mas sencillo’ que caracterizar la ‘trama de la vida’ entre el nacimiento y la muerte?
Consiste simplemente en una secuencia de vivencias ‘en el tiempo’. Pero, si se examina
mas detenidamente esta forma de caracterizar aquella trama, y, sobre todo, su premisa
ontologica, se llegard a un extrafio resultado. En esta secuencia de vivencias sélo es
‘propiamente real’ la vivencia presente en el ‘ahora de cada momento’. En cambio, las
vivencias pasadas y las vivencias por venir ya no son ‘reales’ o no lo son todavia. El Dasein
recorre el lapso de tiempo que le ha sido concedido entre el nacimiento y la muerte en tal
forma que, siendo cada vez ‘real’ sé6lo en el ahora, atraviesa a saltos, por asi decirlo, la
secuencia de ahoras de su ‘tiempo’. Por esto se dice que el Dasein es ‘temporal’. En este
continuo cambio de vivencias, el si-mismo se mantiene en una cierta identidad [...] en el
fondo, en esta caracterizacion de la trama de la vida se afirma [...] un ente que esta-ahi ‘en
el tiempo’ (Ibid.:361).

Si la trama de la vida no es una secuencia de vivencias “en el tiempo” —una experiencia de
la vida vivida dentro de una ontologia de la presencia—, tampoco se reduce a la temporeidad
del Dasein como ser-para-la-muerte. El ser-en-la-vida vive en la comprension del devenir
de la vida. En su analitica de la espacialidad como intermundanidad de lo a-la-mano,
Heidegger pasa por alto la espacio-temporalidad de la trama de la vida organizada
ecosistémicamente en la biosfera, cuya “cercania” no tiene la movilidad del instrumento, de
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la cosa a la mano, sino que esta organizada como un orden de lo Real que no puede
remitirse a la objetividad cartesiana de la sustancia, pero tampoco subsumirse al mundo a la
mano del modo de ser del Dasein. Lo que se cuela por entre esta “trama de la vida”,
entendida como relacionalidad del Dasein en su mundo, es la compleja estructura ecologica
del metabolismo de la biosfera y la evolucién creativa de la vida; la temporalidad
entropico-neguentropica de la termodindmica de la vida que sostiene la temporeidad
existencial del Dasein.

Heidegger se pregunta: “;Como podria afectar siquiera minimamente al ‘tiempo’ en su
marcha el hecho de que un hombre que ha estado-ahi ‘en el tiempo’ ya no exista mas? El
tiempo sigue su marcha, del mismo modo como ese tiempo también ya ‘era’ cuando un ser
humano ‘entr6 en la vida’ (Ibid.:408). De igual manera, el tiempo cosmico seguira siendo si
declina la vida en la Tierra y si se extingue la estrella solar que la anima. En efecto, ese
tiempo originario pareciera ser inconmovible por la temporeidad de la vida del Dasein. La
cuestion que interesa dilucidar es el hecho de que los tiempos que “ya eran” y que
“seguirdn siendo”, con la existencia o no del Dasein, son los de la termodindmica de la
vida, y éstos han sido movilizados, redireccionados, destinados por la intencionalidad del
Dasein ontologizado por disposicion de la Gestell en la que se configura la significancia de
su mundo, de manera tal, que no son tiempos de un antes o después de la vida factica, sino
que son tiempos activados por los efectos del pensar ontoldgico sobre lo Real de la Vida,
integrados al metabolismo de la biosfera, asi como a la temporeidad de la vida del Dasein, a
la significancia y sustentabilidad de su existencia. Esos tiempos han sido alterados por una
impensada temporalidad de la tecnologia y de la temporizacion de la historia en la
modernidad —la época de la Gestell- que trastoca los tiempos de la vida. El pensamiento de
Levinas arroja luces a la oscuridad de estos tiempos cuando afirma:

El tiempo en el que se produce el ser al infinito va mas alla de lo posible. La distancia de la
fecundidad frente al ser, se entrega por entero en lo real; consiste en una distancia frente al
mismo presente que escoge sus posibles, pero que se ha realizado y envejecido de cierto
modo y que, en consecuencia, paralizado como realidad definitiva, ya ha sacrificado sus
posibles (Levinas, 1977/1997:289).

Ciertamente, los regimenes ontolégicos que gobiernan el mundo han definido, orientado y
constrefido la emergencia de lo posible desde la fecundidad de la vida. Ese Real realizado
ha construido realidades que envejecen y en muchos sentidos sacrifican la emergencia de
otros mundos posibles. Pero la vida aun sigue viva, aun no muere la vida, la potencia
emergencial de la physis que “nunca declina” (Heraclito). Lo posible late en la vida, pero lo
dirigen regimenes ontoldgicos hacia sus mundos posibles que emergen del encuentro entre
la realidad intramundana y la compleja trama de lo Real, que como la ®vo1g, no es una
realidad ni un ente, ni un mundo, sino el “modo de ser de lo Real”. Heidegger deja
impensada la complejidad de la trama de la vida. Para el filosofo, lo posible no emerge de
un simple “dejar ser”, sino de un “ocuparse de” el mundo. En este sentido, dice Heidegger,

el dejar ser, entendido ontolégicamente, se refiere a la puesta en libertad de todo ente a la
mano en tanto que a la mano, ya quede €l o6nticamente como estd, ya sea, por el contrario,
un ente que precisamente no queda Onticamente como estd, sino que inmediata y
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regularmente es algo de que nos ocupamos, algo que al descubrirlo no lo dejamos ‘estar’
como estd, sino que lo elaboramos, mejoramos o destruimos (Ibid.:92).

En esta frase se juega una reduccion privativa del pensamiento de la ontologia fundamental:
la irreductibilidad de la trama de la vida Real a la comprension del Dasein. Si “dejar ser” es
un “ocuparse” de los entes habremos de comprender la manera como el Dasein, con su
“cuidado”, enactiia procesos que transforman al ente del cual se ocupa. Mas esa no es una
simple relacion entre un Dasein y un ente a la mano. El Dasein, en su caracter factico,
social y colectivo —en su arrojamienro al mundo, en su modo de comprension del ser de los
entes—, actua dentro de regimenes ontoldgicos que movilizan procesos que transforman a
los entes de su mundo y del mundo. No es un Dasein que al manipular el barro para
construir su morada altera solamente los entes a la mano de su entorno. En la modernidad
globalizada, el Dasein “se ocupa” de las “cosas del mundo” dentro de un régimen
ontologico en el que se han construido y configurado ordenamientos y racionalidades
sociales que alteran las estructuras ecologicas y el metabolismo de la biosfera. La
hibridaciéon de la vida por la tecnologia como el modo ontolégico del Dasein de la
modernidad, es el evento que moviliza la tecnologia: desde su modo de ser (Gestell),
dispone e interviene a la totalidad de los entes del mundo globalizado. Ese Dasein “se
ocupa” desde un modo particular de comprension del ser —el mundo de la Gestell, de la
tecnologia—, en el que se degrada el modo originario de la mundaneidad en la que pudiera
pensarse al Dasein como el ente que en su relacion de cuidado de su mundo “deja ser al
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Heidegger asentard que “En la medida en que a la ocupacion se le muestra un ente, es decir,
en la medida en que éste queda descubierto en su ser, ¢l es un ente a la mano en el mundo
circundante y no ‘primeramente’ s6lo una ‘materia cosmica’ que estuviera-ahi” (Ibid.:92).
Mas, ;es posible pensar los entes del mundo circundante como “entes a la mano” y a la
“materia cosmica” como un “estar alli”? Lo que Heidegger pierde de vista es la relacion
directa y activa entre el “mundo a la mano” y la “materia cosmica”, el hecho de que el
Dasein, en su modo dominante de comprension del mundo, ha alterado la dindmica de la
materia cosmica en el metabolismo de la biosfera, que sin “estar a la mano”, fuera del
campo de comprension de la vida factica, compone y descompone su mundo de vida.

Esta proposicion, que pareciera una aporia —al menos una paradoja— se ha convertido en
una verdad trdgica que se manifiesta en la crisis ambiental: pues ya nada garantiza la
posibilidad de acceder a las condiciones de la vida desde la facticidad de la vida. El modo
“pre-ontolédgico de ser de la vida”, la “vida-en-si”, la condiciéon termodinamico-ecologica
de la vida, no se “refleja” de manera clara y transparente en los imaginarios y en los modos
simbdlicos de la significancia del mundo. La “vida en si”, no se traduce sin deformaciones
y alienaciones en las formas simbolicas de comprension de la vida, ni el los modos de
conocimiento, pretendidamente objetivos, de las ciencias. Si bien Heidegger abrié nuevas
vias de acceso al ser desde la facticidad de la vida y el modo de existencia del Dasein; si
bien esto abre una via legitima para la reivindicacion de los derechos del ser cultural en una
politica de la diversidad y de la diferencia, nada de ello garantiza que los modos de
comprension de la vida factica sean “acordes” con los modos de “ser” de la vida-en-si, con
las condiciones de sustentabilidad de la vida. Si la “desviacion” de los cursos de la vida que
instaura el orden simbodlico deben comprenderse como el “error de la vida” que ya intuia

55



Nietzsche como necesidad misma de la vida, la encrucijada por la que atraviesa la
humanidad al haber desencadenado la potencia de la degradacion entrdpica del planeta,
llama a una nueva reflexion sobre la alienacion de la vida, sobre ese “suplemento” de
falsedad que instaura el lenguaje mismo, o la escritura (Derrida), que en sus cddigos
referenciales hacia la verdad de las cosas —del ser, de la vida— se apartan, deforman y
degradan el ser de la vida.

Cuando Heidegger afirma categoéricamente que “El lenguaje no es un segundo piso sobre
otra cosa, sino que es el originario desplegarse de la verdad como Ahi [Wesen der Wahrheit
als Da]”, reivindica una verdad que no alcanza a acceder al Dasein para comprender el
modo de ser de la vida misma. Si “El comprender es el ser existencial del propio poder-ser
del Dasein mismo, de tal manera que este ser abre en si mismo lo que pasa consigo mismo”
(SZ:148), habremos de comprender que tal comprension no permite comprender al Dasein
todo aquello que determina su comprension de si mismo y del mundo que construye desde
su comprension misma: en este caso, las condiciones de la vida.*

Lo que hoy pone en juego la crisis ambiental respecto a la comprension del mundo y de la
vida, es mucho mas que una crisis moral o humanitaria, en el sentido de preservar la vida
auténtica, las tradiciones o ciertos mundos de vida ecoldgicamente sustentables. La crisis
ambiental plantea una cuestion de fondo en cuanto a la preservacion de la vida, en tanto que
la racionalidad tecno-cientifico-econémica que configura el modo de ser del mundo de la
modernidad —el orden de la Gestell- ha desencadenado la potencia de la entropia en el
orden termodinamico-ecologico de la biosfera. La voluntad de poder instaurada en el
régimen ontologico de la modernidad —la racionalidad tecno-econdémica que moviliza al
mundo— ha alterado la dindmica de los procesos neguentropico-entropicos que constituyen
el orden fundamental de la organizacion de la vida, de aquello que, pre-ontoldgicamente,
posibilito la emergencia de la vida en el planeta y que se mantiene como condicion de la
vida en la Tierra.

3. La ®voigy los Conceptos Fundamentales de 1a Metafisica

Luego del largo camino de Heidegger en los afios veinte, que culmina con su obra magna
Ser y tiempo, el filosofo se repliega hacia la meditacion de los conceptos fundamentales de
la metafisica. Su curso del semestre de 1928, el tltimo en la Universidad de Marburgo, lo
dedica a Los fundamentos metafisicos de la logica (GA: 26) y sera seguido por su curso de
los afos 29-30 sobre Los conceptos fundamentales de la metafisica (GA:29-30). Se trata de
un texto elaborado a partir de su leccion inaugural en la Universidad de Friburgo Qué es
metafisica?, donde a juicio de su editor E.W. Hermann, “Heidegger emprende una tarea
que apenas menciona en Ser y tiempo [...] la de una delimitacion a priori de la ‘constitucion
del ser perteneciente a la ‘vida’.” (GA-29/30:372). Alli vemos aparecer la ®bo1g como el

*® Derrida es radical en su critica la a-historicidad de la ontologia fundamental (existencial) de Heidegger. A
su juicio, en Ser y tiempo Heidegger no toca la cuestion de la historia del ser, ni siquiera la historia del Dasein
en sentido propio, sino solo su historicidad inauténtica, en tanto estd arraigada en una temporeidad
inauténtica, en la intra-temporalidad: “1. no ofrece ningun concepto nuevo que permita distinguir la raiz de lo
desarraigado, es decir, la temporalidad de la historicidad. 2. Depende de la Entschlossenheit [...] que al
privilegiar el éxtasis del avenir, la muerte y una libertad ain mal demarcada de una ético-metafisica, arriesga
bloquear el acceso a la historicidad” (Derrida, 2013:264-5).
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concepto fundante de la metafisica, que de la manera mas cercana significa el ser y la
potencia de lo Real de la vida.

En un ultimo intento por pensar la relacion con la naturaleza (lo Real), antes del
desprendimiento de la vida de su meditacion sobre el ser y su reencuentro con la Tierra, en
la constelacion del Geviert, Heidegger se refiere a la “potencia del origen de cada
humanidad factual y concreta”. Heidegger escribe textualmente: “En su neutralidad, Dasein
no es el nadie indiferente, sino la positividad y potencia primordial de la esencia. La
neutralidad no es el vacio de una abstraccidn, sino precisamente la potencia del origen que
acarrea en si misma la posibilidad intrinseca de cada humanidad factual y concreta” (GA-
26:136-7, mis cursivas). ;Cudles podrian ser las condiciones de ese Dasein en el cual recae
la potencia del origen que acarrea en si misma la posibilidad intrinseca de cada humanidad
factual y concreta? jHeidegger se refiere aqui a la neutralidad del Dasein en el que encarna
la potencia del origen como la potencia del Ser?; o debemos interpretarlo como la
encarnacion en el Dasein de la potencia primordial de lo Real de la Vida que brota de la
¢evoig; de la potencia de la vida que se forja y encarna en cada humanidad factual y
concreta desde los momentos originarios en que cada Dasein nombra y construye sus
mundos de vida desde la potencia originaria de la ®Vo1c, desplegando asi la potencia de su
propia trascendentalidad historica?.

En el capitulo tercero del curso de los afios 1929-30, Heidegger busca “justificar la
caracterizacion del cuestionar comprehensivo concerniente a los conceptos de mundo,
finitud e individuacion como metafisica”. Heidegger se detiene a dilucidar el sentido de la
palabra @voig como la “auto-formacién prevaleciente del ser como un todo”. Heidegger
asienta que “en el contexto de la palabra @uowd subyace la palabra @vcig, que por
costumbre se traduce como naturaleza. Esta palabra viene del latin natura—nasci: nacer,
surgir, crecer. Este es también el significado fundamental de la palabra griega @voig, posw.
dvoic significa aquello que esta creciendo, crecimiento, aquello que ha crecido en ese
crecimiento” (GA:29/30:25), Y agrega: “Traduciremos ahora @0o1c de manera mas clara y
cercana al sentido original, no tanto como crecimiento sino como la ‘auto-formacion que
prevalece en los entes como un todo’ [...] ®Vo1g significa este todo que prevalece a través
del hombre mismo, un prevalecer sobre el que no tiene poder alguno, sino que precisamente
prevalece a través y alrededor suyo” (Ibid.: 25-26).

Esta definicidén merece ya unas primeras consideraciones: salta a la vista la similitud y
analogia del sentido ontoldgico originario de la @bolg —mas que con el concepto de
naturaleza que fuera desvirtuado hacia la idea de materia objetivada, como “existencias”
dispuestas para la apropiacion de la ciencia y de la economia—, el concepto termodinamico
moderno de emergencia y auto-organizacion de la vida y con el concepto de autopoiesis.
dvoig aparece desde su origen como una comprension genérica del ser en su totalidad, pero
apunta hacia una condicién pre-ontoldgica; es un “prevalecer sobre el cual el hombre no
tiene poder alguno”. En este sentido, pvoig seria la comprension originaria de lo Real del
cual nace, crece y prevalece un orden supremo (que incluird a lo humano y lo divino) del
cual brotan todos los entes que se presencian, fodo lo que de esta manera viene a ser, todo
lo que es. Empero, si la comprension de la ¢Oo1g remite a algo anterior al pensamiento, al
habla y al significar humano, nace como significante ya en el orden ontologico de
comprension de todo lo que es.
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dvoig se comprende desde el Aoyog; se dice en un Aéyew. Si todo “lo que es hablado lo es
necesariamente desde la vo1g”, si “al prevalecer de los entes como un todo pertenece este
AOyoc”, alli opera justamente la disyuncion entre lo Real y lo Simbdlico, la inscripcion de la
escritura —de la gramatica— en lo Real que sera la fuente de lo verdadero y lo falso —de lo
pseudos y daimon—, que dejara su huella en la historia de la metafisica (Derrida, 1968).”” En
esta disyuncion y apropiacion de la oot por el Adyog opera la destinacion ontoldgica de lo
pre-ontoldogico que prevalece a través de la historia de la metafisica, de aquello sobre lo que
presuntamente “el hombre no tiene poder alguno, sino que precisamente prevalece a través
y alrededor suyo”. Lo Real de la ¢¥o1¢ ha sido intervenido ontoldégicamente desde el Adyoc,
en el mundo humano y en la escala planetaria, destinando la degradacion entropica de la
biosfera como efectuacion del poder de lo racional (Janicaud: 1985/1994) sobre la @vo1g
originaria de la vida.”®

Mas la potencia de la ¢Oo1¢ no sale a la luz a través del Loyog amopavtikdg en su capacidad
de ocultar y en su poder revelador de la verdad como aAnbeio; aquello que prevalece en la
@Vo1g —su potencia creativa que estd mas alld del poder humano, lo que no ha sido
desvirtuado al no venir a la presencia por medio de la palabra, lo opuesto al Aéyewv, de lo
que viene a la palabra y se presencia por la palabra—, es kpOntewv, lo oculto, el caracter
criptico del ser, lo que se mantiene encriptado y no alcanza a ser codificado por el lenguaje:
es lo “Real hors signifié” del Aoyoc. Heidegger resalta de entre los fragmentos de Heraclito
“una frase particular que hasta el dia de hoy (tanto en 1929-30 como en 2017) nunca ha
sido comprendida en su profundidad: @voig... kpomtecton kel (Lo prevaleciente de las
cosas tiene en si mismo una tendencia a ocultarse). A lo que agregaria Heraclito: appovin
agavng eavepns kpeittov (Mas alta y poderosa que la armonia que yace abierta al dia es la
armonia que no se muestra (queda oculta)” (GA:29/30: 27, 29). Asi se forja el sentido de la
verdad como aquello que guarda el ser y revela la aMifsto.’” Esa seria la mayor intuicién

°" Habremos de distinguir al menos dos modos de ocultamiento y una diversidad de modos de revelacion de la
potencia de la pvoig: 1. Lo oculto en tanto no revelable por ningun Adyog, lo pre-logico y pre-predicativo; 2.
Lo ocultado por un modo de revelacion y presentacion que al modo de lo pseudos, falsea o desvia de su curso
otra verdad posible; una verdad posible que se anuncia, mas cuyo llegar a ser es obstaculizado por el Adyog.
Es el modo del ocultamiento ideoldgico o el cerco que impone el logocentrismo de la ciencia (Derrida) a los
saberes subyugados (Foucault). En tanto, la @Voig guarda en si su potencia creativa que en el modo no
exclusivo de la aAnBewn opera en una diversidad de modos de traer a la presencia y a la verdad la potencia de
la @¥o1g a través de diversos regimenes ontologicos. En este sentido, la Vo1 es la emergencia de lo posible
que irrumpe de la fuerza vinculante de la potencia de lo Real y lo que en esa potencia se enactiia en lo resuelto
del Dasein, en un sentido que con-mueve la potencia de lo posible, en el campo delimitado de lo posible de la
vida (entropia-neguentropia). La efectuacion de la potencia de lo Real de la Vida y lo simbolico inscrito en las
ontologias existenciales de los pueblos es el encuentro de regimenes ontoldgicos en el campo de la ontologia
politica (ver mas adelante § 36).

>% “Esta orientacion fundamental por parte de la metafisica hacia el Adyog no solo permea a la filosofia —las
determinaciones del ser como ‘categorias’— y no solo el pensamiento cientifico en general, sino todo nuestro
comportamiento explicativo e interpretativo hacia los entes [...] Adyog en su sentido més amplio, como razon,
como ratio, es la dimension desde la cual la problematica del ser viene a desarrollarse. Es por ello que para
Hegel [...] la metafisica coincide con la 16gica como la ciencia de la razéon” (GA-29/30:289, 290).

> Heidegger retoma de Anaximandro el sentido de la verdad como lo que guarda al ser: “Nuestra antigua
palabra wdr significa la guarda. La encontramos en wahrnehmen (percibir, prestar atencion), en gewahren
(estar sabiendo) y verwahren (salvaguardar). Esta guarda hay que pensarla como hospedaje (Bergen),
esclarecimiento y recogimiento. La presencia guarda lo presente, ya sea que esté presente o no, en lo abierto
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de la condicién de lo Real y del entendimiento humano: ®voig remite a lo Real de la
potencia creadora de la Vida, es el origen de donde emergen las diversas formas de vida,
pero cuya fuente creadora se mantiene oculta. El concepto de ¢voic es la expresion
originaria del Ser en el sentido de la “fuerza imperante que al brotar permanece”. ®Vo1g es
el concepto de la inmanencia de la vida, de lo Real originario de la identidad de la que se
produce la disyuncién entre lo real y lo simbolico, la materia y el espiritu. Si el ser no es
causa de los entes —sino su Real-idad originaria e inmanente—, el concepto de pvo1g como
“presencia constante y permanencia” —lo que hace al ser “sostenerse y mantenerse”—
implica la idea de generatividad, de devenir, de despliegue y destinacion en el tiempo de la
potencia originaria de la Vida.

Heidegger reduce este “ocultamiento de la ¢¥o1c” a la verdad del Adyoc: “El concepto
griego de verdad [...] nos manifiesta una intima conexion entre el prevalecer de los entes, su
ocultamiento y el hombre. El hombre, en tanto que existe, en el Adyog rompe la pOo1c”, que
se empefia en ocultarse, desde lo oculto, y de esa manera trae a los entes a su verdad”
(Ibid:29). Lo que permanece oculto no es so6lo lo propio de la pvoig, sino del modo de venir
a lo descubierto, a su verdad a través del Adyog: el modo en que el Adyog rompe la pbois. En
efecto, el Aoyoc es la forma originaria de desencubrir la @Ocic y de destinarla. Alli
permanece lo mas oculto de lo oculto de la @Oo1g lo indescriptable de la potencia de lo Real
de la Vida, aquello a lo que s6lo tenemos acceso mediante conceptos Onticos (emergencia;
autopoiesis; negeuntropia): conceptos que nunca alcanzaran a decir la verdad absoluta de lo
Real, pero que el ser humano deberd usar como andamiajes para comprender la condicion
de la vida y sostenerse en la condicion de la vida.

Heidegger distingue dos significados que son mas bien dos modos de ser y manifestarse la
@Vo1G: eOoel ovta y téyve ovta. El primer término es el sentido mas amplio y originario; es
el sentido pre-ontoldgico de la pvoig no intervenida por el pensamiento ni por la mano del
hombre. En este sentido, “precisamente lo que prevalece como todo-poderoso ante la
experiencia inmediata reclama el nombre de @¥oig [...] es la béveda de los cielos, las
estrellas el océano, la tierra, lo que constantemente amenaza al hombre y al mismo tiempo
lo protege, lo soporta, lo sostiene y lo alimenta; aquello que [...] prevalece por propio
acuerdo sin la asistencia del hombre”. ®Vo1g, se entiende en un sentido mas estricto pero
mas amplio y mas originario que el concepto de naturaleza en la ciencia moderna. ®Vo1g
significa lo que [...] continuamente se forma y se disuelve por acuerdo propio, distinto de
aquello que es de hechura humana, lo que surge de téyve, de la habilidad, la invencion y la
produccion. ®votg, es aquello que prevalece [...] designa una region distintiva de los entes
[...] oboel ovia se opone a lo que es téyve.” Detengdmonos en esa oposicion de dos
regimenes del ser. Heraclito habra de aclarar esta diferencia sobre el origen cosmico de la
evoic: “Este kosmos es siempre el mismo a través de todo, y ni un dios ni un ser humano lo
creo, al contrario, esta voig siempre fue, siempre es y siempre sera un fuego eternamente
incandescente, ardiendo y extinguiéndose conforme a su medida” (GA-29/30:30-31). Esta

sin retirada [...donde] se anuncia un rasgo fundamental y hasta ahora velado de la presencia, es decir, del ser.
Un dia aprenderemos a pensar la palabra Wahrheit (verdad) a partir de la wahr (guarda) y aprenderemos que
Wahrheit, verdad, es wahrnis, la salvaguarda del ser, y que el ser, en tanto que presencia hace parte de ello”
(“La parole d’ Anaximandre’, in Chemins que ne ménent nulle part (Holzwege), p. 419).
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nocion de la gvo1ig es lo que nos acercamos a comprender, en la actualizacion metafisica de
la ciencia, en los conceptos de entropia y neguentropia, en la termodinamica de la vida.

Heidegger habra de penetrar con mayor profundidad la categoria de la ¢Oo1c en Heraclito,
en su curso del verano de 1943 dedicado a una hermenéutica del pensador eledtico (GA-
55).°° Alli volvera a tomar la vida la palabra luego de los afios del giro de su pensamiento,
en que a partir de sus Beitrdge zur Philosohie y hasta la Historia del Ser —de 1936 a 1943—,
busca establecer el sentido del Ereignis como Verdad del Ser, meditacion en la que se
desdibuja la ¢o1c como comprension de lo Real de la Vida y potencia originaria del ser.

3.1 El Fuego de la ®voicy el Canto de la Tierra

Llegado el tiempo de la historia en el que el ser ha entrado en la época de la tecnologia, en
que la razéon como la forma mas actualizada del ser ha dominado a la naturaleza y
degradado la vida, la vida parece resurgir de sus cenizas. De la muerte entrdpica del planeta
renace la potencia neguentropica de la vida. En el pensamiento ontologico originario, en la
concepcidn griega de la vida que es pensada como @vo1cg, la verdad de la vida aparece como
revelacion de lo oculto en el ser propio de la ¢voig. Esa reserva es la Lethe de la vida.
Heidegger describe en la Introduccion a la Metafisica las raices etimoldgicas de la palabra
ser; Derrida sefiala el desprendimiento de la significacion del ser, del sentido de la vida:

La palabra ser en griego, latin o germano, tiene tres raices indoeuropeas [...] Las tres raices
remiten a significaciones diferentes que son vivir, florecer y permanecer. Las
significaciones se borraron y la historia de la palabra ser es la historia de esa borradura [...]
Sobre lo que esto significa, la lingliistica permanece muda. En esta borradura se inscribe la
diferencia entre el ser y el ente. Lo que se produce en esta borradura es que el ser va a
liberarse a tal punto de la metafisica del vivir, del florecer y del permanecer, que va a poder
significar lo no-vivir, lo no-florecer, lo no-permanecer (Derrida, 2013:108).

La Vida qued¢ olvidada, ocluida, negada, borrada por la “Historia del Ser”. La vida emerge
desde la oscuridad del pensamiento del ser, desde el punto limite en el que la apertura del
mundo por la ontologia, conduce hacia la crisis ambiental. Este acontecimiento historico ha
llegado a ocurrir “porque al abrir un mundo las cosas participan en la oscura expansion de
la tierra en el que lo histérico encuentra su limite” (Haar, 1993b:4). En efecto, si la
concepcidn heideggeriana la historia no es otra que la “historia del ser”, ésta encuentra su
limite en la crisis ambiental; en la “oscura expansion de la tierra”, que en la apertura del
ser, ha conducido la historia hacia la mas enigmatica pero patente degradacion de la vida.

La pregunta fundamental de Heidegger es por el sentido del “ser en general”. Para
responderla busco desentranar el modo de ser del Dasein, del ente que formula la pregunta
por el ser. El concepto de “ser”, dice Heidegger, es el “mas universal y vacio” (SZ:13). Mas
hay un acontecimiento pre-ontologico que precede a toda pregunta por el sentido del ser: la
emergencia y constitucion del Dasein desde el caos originario.”' Con la crisis ambiental, la

60 Véase “Heréclito y el fuego de la vida”, Segunda Parte: § 13, infra.

6! “La comprension del ser es, ella misma, una determinacion de ser del Dasein. La peculiaridad éntica del
Dasein consiste en que el Dasein es ontologico. Ser-ontoldégico no significa aqui desarrollar una ontologia. Si
reservamos, por consiguiente, el término ontologia para el cuestionamiento teorético explicito del ser del ente,
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pregunta por el ser conduce hacia las condiciones de la vida. Pero si el concepto de ser es el
“mas universal y el mas vacio”, la vida ha sido tomada por algo dado, como una
contingencia que por estar garantizada de antemano, no tiene la dignidad ni adquiere la
prioridad de la pregunta filosofica. Sin embargo, la vida emerge hoy como la cuestion
fundamental a ser pensada, como un imperativo de vida: no en el sentido de que el ser
humano se inquiete por su vida en el souci de soi que caracteriza al sujeto en la modernidad
(Foucault, 2002); sino porque hoy los procesos tecno-econdmicos instaurados en los
dispositivos de poder de la racionalidad de la modernidad globalizada han puesto en jaque
la vida en el planeta vivo que habitamos.

La vida se torna una cuestion para la filosofia no solo porque valga la pena pensar
filosoficamente la vida, sino porque la destruccion ecoldgica de la biosfera es un hecho
filosdfico; o para decirlo mas claramente: porque la degradacion ambiental ha sido “causada
metafisicamente”. La crisis ambiental no es un acontecimiento natural —un acontecimiento
de caracter geologico, ecoldgico o termodindmico—, sino un hecho ontologico. Y lo es, no
porque deba ser comprendido ontoloégicamente, sino porque ha sido generado por el
pensamiento ontoldgico, porque ha sido destinado por la pregunta originaria por el ser que
ha atrapado, cooptado y dominado al pensamiento filos6fico desde su “primer comienzo”, y
hasta el “otro comienzo” en el que Heidegger intentd abrir nuevos senderos pensantes,
primero con su ontologia fundamental y en luego en su giro hacia la “Verdad del Ser”.

Si tal acontecimiento histdrico —que arroja al ser humano a un mundo desbarrancado hacia
la degradacion entropica del planeta— ha sido un “error” en la comprension ontologica del
ser, o si es ya una condicion intrinseca e inmanente del Ser o del modo de ser del Dasein, es
una pregunta que habiendo quedado en suspenso en la indagatoria de Heidegger, habremos
de desentrafiar, no desde la “historia del ser”, sino desde las condiciones de la vida. Mas
alla del “olvido del ser” que busca comprender y resolver Heidegger, otro olvido mas mas
esencial, que hoy se manifiesta en toda su criticidad, es el desconocimiento de la vida.®” La
crisis ambiental —entendida como el acontecimiento al que ha conducido la degradacion
entropica del planeta—, emerge hoy como la pregunta fundamental para la filosofia y para
las ciencias. Esta pregunta trasciende a la pregunta sobre el ser de la técnica en el mundo de
la Gestell, al des-encubrimientro y revelacion de la verdad de la tecnologia que se ha
abatido sobre la vida. Mas alla de la destruktion de la metafisica para rescatar la verdad del
ser, implica desentrafiar las condiciones de la vida para que el ser humano —mas alla de ser
un “ser-en-el-mundo”—, pueda vivir-en-la-vida, habitar el planeta dentro de las condiciones

tendremos que designar como pre-ontologico el ser-ontologico del Dasein. Pero “pre-ontolégico” no significa
tan sélo un puro estar siendo 6ntico, sino un estar siendo en la forma de una comprension del ser” (SZ:22).
Como explica Rivera, comprender en el contexto de la ontologia existencial es la traduccion de Verstehen:
“Comprender aqui es un acto que se identifica con el ser mismo del Dasein [...] el ser del Dasein es un saber
de si mismo [...] es un experimentar el propio ser como posibilidad existencial [...] ese saber, que el ser del
Dasein lleva consigo, ese saber del propio ser como posible es lo que Heidegger llama comprender,
Verstehen”. En este sentido, el comprender del Dasein no es un estar comprendido en la vida, sino un saber-se
en la mismidad del Dasein. Lo verdaderamente pre-ontoldgico es la vida —en tanto que precede y es condicion
a-ontologica del Ser y del Dasein que pregunta por el ser—, y por tanto constituye la condicién de fondo de la
existencia humana.

62 Michel Haar reclama a Heidegger su olvido de la vida: “En efecto, el desarrollo de la Historia del Ser del
AOyog griego a la Tecnologia moderna no excluye, sino que implica, una reserva una opacidad, un reverso que
nunca puede ser exhibido” (Haar, 1993b:2).

61



termodindmicas, ecologicas, simbolicas y culturales de la biosfera.

La vida permanece oculta al pensamiento filoséfico, no por ser esta la condicioén propia del
ser, sino porque ha sido cubierta por un manto ontolégico. Luego de haber lanzado
Heidegger la filosofia de la vida al ostracismo, luego de haber “superado” las concepciones
primeras de la facticidad de la vida en la maduracién de la conceptualidad de la ontologia
fundamental, es como “Tierra” que Heidegger considerara aquello que no es propiamente el
mundo del Dasein y de los mortales. Ciertamente, la tecnologia produce una crisis global en
los modos de habitar el planeta. Como afirmara Heidegger, “La ausencia de morada
(Heimatlosigkeit) se convierte en un destino mundial” (WM:336). Esa “ausencia de
morada” es un efecto de la deslocalizacion y migracion de las personas expulsadas de su
territorios originarios por motivos econdmicos, politicos y ambientales. Como afirma Haar:

Esta suerte de desarraigo es més profundo que cualquier fendmeno puramente sociolégico o
politico [...] el hombre tecnoldgico cada vez mdas se encuentra descontextualizado,
simultdneamente integrado y disperso. El sentido de lo cercano y lo distante se desdibuja. El
olvido de la Tierra es el olvido del caracter originalmente local y regional del pensamiento
y la accidn [...] Historica y sin embargo no histdrica, [la Tierra] aparece como el suelo mas
elemental del mundo, como su cuerpo, al cual nuestro cuerpo estd necesariamente
conectado (Haar, 1993b:5).

Empero, la crisis ambiental es una crisis mas profunda que las crisis de identidad y del
desarraigo de un territorio: es una crisis de sustentabilidad de la vida, de los modos de
territorializacion, de los modos como las practicas humanas en un mundo creado desde el
sentido cultural de la vida, movilizan el metabolismo de la naturaleza —el juego entrdpico-
neguentropico del caos universal en la biosfera— conforme con las condiciones y
posibilidades de la vida. Michel Haar habra de preguntarse:

Cual es la significancia de la relacion de subordinacion, tal como se articula en E/ origen de
la obra de arte entre ser como aletheia y physis como Tierra? No es para nada una relacion
de derivacion. Significa que si la Tierra surge, se manifiesta en el mundo, debe entrar en el
ser. Pero no emana del ser; no se identifica con el ser. Si la Tierra no es la aparicion del ser
ni el nombre de su repliegue, como Heidegger lo pondré en claro, entonces, no se mantiene
impensada su potencia propia y autébnoma?” (Ibid:12).

Efectivamente, si la ¢o1g como emergencia no se absorbe en el orden del Adyog y en la
apariencia de la presencia que recoge el Aéyewv, habremos de pensar ese orden de lo Real
sin tener que remitirlo de antemano al orden dntico de la ciencias ni absorberlo en el orden
ontologico del ser. Para ello es preciso desentrafar el sentido originario de la @vo1g en
Heraclito. En su hermeneusis del pensador eleatico, Heidegger senala:

Sin duda hay una cosmologia empirica en Heraclito; sin duda la palabra physis designa mas
intuitivamente la imagen del crecimiento vegetal (la flor que florece, o la planta que emerge
de la tierra) o la salida del sol [...] Pero el puro florecer de la physis no necesita estas
imagenes y modelos onticos. Es anterior a ellos como condicion de su aparicion [...] physis
significa el emerger puro (des reine Aufgehen) en cuyo poder aparece todo lo que aparece y
en consecuencia ‘es’.” (GA 55:102, apud., Haar, 1993b:50).
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Siguiendo la lectura hermenéutica de Heidegger sobre Heraclito, Haar apunta:

En su famosa lectura del Fragmento 123 Heidegger pone de relieve un tipo de vida interna,
de pulsacién elemental de la physis. Por una parte physis ocurre conforme a una correlacion
o simultaneidad de mostrarse a si misma y de auto-retraimiento. Este retraimiento no es
simplemente una dimension oculta, un cierto encerramiento, un tipo de cripta separada de la
amplia luz del dia, sino una verdadera reserva que ‘alimenta’, por un decir, la emergencia.
Debemos entender que el retraimiento contiene ‘la posibilidad esencial de la emergencia’
que significa que la preserva, la protege y la mantiene. No hay ‘naturaleza’ sin
potencialidad, sin reserva [...] El segundo y el rasgo interno mas importante de la physis
sale a la luz en la palabra que traduce philei; de hecho, dos palabras: ‘dispensar favor’
(Gunst) [...] Gunst viene de gonnen, ‘dar un regalo’. Como el regalo por excelencia, el
favor es la esencia de la physis y no un evento o un atributo particular de un evento. ‘El
favor gobierna a la physis’ (GA 55:132). Confirmando que Heraclito no trata con la
naturaleza en el sentido estricto, sino que habla del ser, paraddjicamente lleva a Heidegger,
cuando habla de ‘favor’, no sélo a esbozar una ontologia de la naturaleza ‘en si misma’, que
supuestamente escapa a la historia de los nombres para el ser, sino también a pensar a la
naturaleza en sentido estricto, conforme con los rasgos del ser. En suma, al extraer la physis
de la fisica, ontologiza a la naturaleza. Si la tradiciéon ha olvidado al ser como es descubierto
en la physis, ;no ha oscurecido el pensamiento del ser a su manera el ser de los entes
naturales? (Haar, 1993b:50-52).

Lo anterior abre una enigmatica pregunta: ;Como salir del cerco del pensamiento
ontoldgico para alcanzar la comprension de la vida? Sin embargo, el mayor oscurecimiento
no es el de pensar el ser de los entes naturales, sino el olvido de lo Real de la Vida; el no
pensar lo Real donde emerge lo Simbolico: la diferencia originaria (Derrida, 1967) y las
consecuencias de esa huella en la degradacion de la naturaleza: la violencia de la
metafisica. ®Vo1g es el orden oculto al entendimiento que encierra la potencia de lo que de
alli emerge. ®Vo1g es la reserva de una potencia que se reserva al saber y al conocimiento.
Si es en vano intentar desentrafiar los nudos originarios de la diferencia, alli se juega la
criticidad de un proceso histdrico que hoy se manifiesta como crisis civilizatoria y de la
vida misma. Desde esa comprension es posible abrir una indagatoria sobre los caminos
seguidos por el desconocimiento de la diferencia originaria, siguiendo las huellas que ha
dejado en la insustentabilidad de la vida; los modos en que la vida ha sido seducida,
intervenida y oprimida por un régimen ontoldgico hegemonico que atenta contra la vida,
para pensar modos alternativos de habitar la vida de manera sustentable.

En la constelacion de la Geviert Heidegger busca dar una nueva consistencia al Ser en la
relacionalidad de cuatro ejes estructurantes: tierra-mundo-humanos-divinos son los cuatro
elementos fundamentales de la “estructura del ser” en la que se despliega la diferencia
ontolégica entre el ser y los entes y la disyuncién fundamental original de la vida entre lo
Real y lo Simbolico. Si Mundo es la totalidad de un mundo de vida constituido por y desde
la facticidad de la vida —la relacionalidad del Dasein culturalmente constituido con su
“entorno”—, la Tierra habria de ser lo “otro” del Dasein, el reino de lo Real, un Real no
absorbible ni plenamente significable por el orden simbdlico, en cuya condicién y potencia
se inscribe la vida. En efecto, la potencia propia y autéonoma de la Tierra se mantiene
impensada. Podremos cuestionar que ese Real se traduzca o se reduzca al orden del Ser; si
es lo oculto al mundo que aguarda su develamiento, si habria de revelarse al modo de la
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aAnBeia, dentro de un modo de significacion no determinado. ;La Tierra es lo fuera de toda
significacion (hors signifié); o es solo la metafora genérica de un Real que encierra una
potencia emergencial —la ¢¥o16—, que resulta ininteligible en tanto se mantiene impensada?

En el orden de la ciencia moderna, la Tierra es Biosfera —como la pensara Vernadsky
(1997); es ecosistema, es metabolismo de la naturaleza, juego de entropia y negentropia
movilizado por las practicas humanas de intervencion de la naturaleza. ;Como podria
pensarse lo Real de la Vida, no plenamente conceptualizable dnticamente por la ciencia ni
traducible al mundo de las significaciones humanas, no reducible fenomenoldgicamente?
Ciertamente los mortales forjan y se inscriben en un mundo de vida a través de imaginarios
y préacticas que constituyen “modos de ser-en-el-mundo”. Pero si esta inscripcion proviene
de modos de significacion del mundo, si los modos de ser-en-el-mundo son modos de
terrritorializar la vida —modos existenciales que construyen mundos-de-vida—, la facticidad
de la vida no es ajena a la “vida misma” a esa vida que desde lo Real llego a geo-grafiarse
en la Tierra, cuyos movimientos de tierra originarios, que laten en sus entrafias geologicas y
fluyen en sus tramas ecoldgicas, no se determinan —aunque sean enactuadas— por un
movimiento autonomo del Dasein; en el que la intencionalidad fenomenologica moviliza la
@Vo1¢ y la évépyetla originarias conforme a de-signios no a-signables al hombre; en el que la
Tierra es geo-grafiada en los caminos del habla®, al tiempo que los modos de existencia
territorializan las condiciones propias de la vida (Latour, 2012).%*

La historia del pensamiento filos6fico, luego de Heraclito, esta marcada por un olvido de la
vida. Lo Real de la naturaleza, de la ¢¥o1g, es un impensable en la ontologia heideggeriana.
Haar lo destaca en la manera como Heidegger comprende la facticidad de la vida:

El mundo es el horizonte de entendimiento —no un entendimiento teérico o teméatico sino un
entendimiento practico cotidiano de seres disponibles para algiin uso. Se revela como una
red de signos, de significaciones y referencias que fundan el sentido de ‘realidad’ [...] ‘La
intra-mundanidad no pertenece al ser (de la naturaleza)’ (GA-24:240). Asi como el
fenomeno kantiano deja el residuo de la cosa en si, la transparencia fenomenologica del
mundo deja un residuo: el ser de la naturaleza. Qué es esta naturaleza, misteriosamente
inaccesible al mundo?” (Haar, 1993b:10).

Haar senala asi el olvido de la vida por la metafisica, por la fenomenologia husserliana y
por la ontologia heideggeriana. Lo impensado es lo Real pre-ontologico, aquello que

% Dice Heidegger: “La unidad de la esencia del habla buscada la llamaremos der Aufriss, el trazo abriente.
Este nombre nos pide que veamos con mas claridad lo propio de la esencia del habla. Riss, trazo, es la misma
palabra que ritzen (rajar, rayar). Con frecuencia conocemos el ‘trazo’ sélo bajo su forma devaluada, por
ejemplo, como rajadura en la pared. Pero, aun hoy, roturar u arar un campo significa en dialecto: trazar
surcos. Abren el campo para que resguarde semilla y crecimiento. El trazo abriente es el conjunto de los
trazos de aquel dibujo que atraviesa y estructura lo abierto y libre del habla. El trazo abriente es la marcacion
del despliegue del habla, la estructura de un mostrar en el seno del cual los hablantes y su hablar. Lo hablado
y lo inhablado en él estan vertebrados desde la palabra destinada (aus dem Zugesprochenen)” (CH:8).

% Desde la categoria de gioig de Heréclito, Aristoteles acuiia la categoria de &vépysia para referirse a algo
actuante, en el sentido de que tiende a su fin desde si mismo. Etimolégicamente asociado a la categoria épymv
(trabajo) da consistencia a la teoria de la causalidad eficiente. Asociada con las categorias de dynamis y hexis
en varios lugares (cf. Etica a Eudemo 11.i.1218b y Etica a Nicomaco 1.viii.1098b33), y a veces con kinesis
(movimiento o un cierto cambio) (cf. Metafisica 1X.iii.1047a), évépyela vendria a indicar el movimiento de un
ente en acto, de una potencia en la que interviene el hombre, més cercana a la tekve que a la @vo1g.

64



Heraclito designa como @vo1g, cuya potencia emergente estd contenida en un “régimen
emergencial” —la generatividad de la ¢Ocic, o mejor dicho, de aquello que Heréclito
nombra como @Vo1g pero que se despliega “antes de” e incluso “luego de” su inclusion en
el orden ontoldgico del ser—, mantiene una diferencia esencial con el régimen propiamente
ontolégico que nace de lo que Derrida llama diferencia: del llamado de la ¢voig al ser por
el Aoyog. Heidegger habra de dejar en el olvido, impensada, la potencia de lo Real, el modo
pre-ontologico “de ser” de la @¥Ooig, anterior al pensamiento ontoldgico que se configura
como Aoyog de la pvaoig.

Empero, Haar —al igual que Derrida—, sefiala la falla, sin descifrar, desentrafiar o desplegar
la fundamentacion y arraigo en las configuraciones y estructuras de la Tierra la fuerza
emergencial de la vida, en los flujos y el metabolismo de la biosfera, y en las corrientes
existenciales de la vida. Habremos pues de pensar la diferencia —la intervencion de la
palabra-habla-lenguaje-escritura en la gVcic-naturaleza-Tierra—, como una perversion de la
vida en la que la vida entra en el orden simbolico. Pero no es la negacion de la vida. La vida
no sabe de negacidon alguna aunque podamos comprenderla como una “lucha” entre la
creatividad neguentropica y la degradacion entropica en el orden de lo Real. Michel Haar
busca desentrafiar el sentido que adopta la Tierra en el pensamiento heideggeriano luego
del “giro”, en las analogias entre la Tierra, la naturaleza y la @Voig originaria. Pero sobre
todo quisiera rescatar la Tierra del olvido del Ser, y desde su diferencia con el Ser, fundar
en la Tierra otro pensamiento para trascender la presente Historia del Ser. Tensando y
desgarrando la diferencia de la Tierra al extremo de establecer su otredad absoluta con el
Ser, Haar interpreta a Heidegger:

la equivalencia propuesta por Heidegger entre physis y alétheia es por demas enigmatica
[...] {Seria implausible asumir que la naturaleza es histdrica a cabalidad, aparte del punto
de vista cientifico de la evolucion geoldgica y geografica del planeta [...] aun si el mundo
en el que se percibe la naturaleza cambia de un extremo a otro entre los griegos y nosotros,
no estamos obligados a admitir que el ser de esta naturaleza, o la Tierra, no estd sujeto a
este cambio historico? ‘La Tierra permanece abrigada en la ley inaparente de lo posible de
lo que es en si misma’ [La expresion ‘la ley no-manifiesta’, das unscheinbare Gesetz, no se
refiere a una ley cientifica. Designa la ‘auto-suficiencia’, Geniigseimkeit, o la ‘moderacion’
propia a la ‘emergencia y desaparicion’ de las cosas de la naturaleza [...] Pero no es el
secreto, invisible e informe caracter de esta ‘ley’ fundamental lo que es esencial? (Haar,
1993b:158)]. “No requiere este surgimiento puramente ‘physico’ una firerza, cualesquiera
que sean las resonancias y antecedentes metafisicos de este concepto? No implica un tipo
particular de espontaneidad [...] un tipo particular de produccion repetitiva, ciclica o
ritmica? Lo que se oculta en la physis y se resguarda de aparecer, no posee una opacidad y
masa que en efecto debe llamarse material? Como podemos pretender que physis es ‘ser
mismo’ si, en cuanto ser, es diferente en al menos dos maneras: una produccion repetitiva y
una densidad ‘substancial’ de aquello que se retrae? En breve, no debemos reconocer en la
physis un elemento irreductible a toda historicidad, a una dimension para siempre no-
epocal? Siguiendo este curso de reflexidon no arriesgamos simplemente resucitar la
metafisica neo-leibniziana o neo-shellingeana del Grund, del fundamento natural? De
hecho, tan pronto como le asignamos a la naturaleza el estatus de una ‘materia dotada de
fuerza’, otra vez ponemos pie en ese suelo metafisico. Pero esto no es el sentido
heideggeriano del concepto de physis o de Tierra. Este ultimo no rompe con el
antiromantico esfuerzo fenomenologico que pretende establecer firmemente la
irreductibilidad del Dasein a lo organico [...] En el tema de la Tierra no hay retorno alguno
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a la metafisica de un substrato animal. Puesto que la Tierra simplemente no puede gobernar,
determinar o fundar al ser. Sin embargo, si la Tierra permanece resguardada de las
transmutaciones historicas de la verdad que moldean al ser, a qué lenguaje podemos recurrir
cuando se trata de sus determinaciones especificas? Si en todo rigor fenomenologico es
imposible hablar fuera del ser, sobre qué bases podemos decir la Tierra, es decir, arrojar la
luz del ser en esta oscura region? Habria Heidegger sido forzado a ocuparse de la naturaleza
—como Platén hizo hylé, puro ‘material’ o lugar (chora)— a cuenta de una ‘razén bastarda’?
Pues ¢l parece estar compelido a ver la por siempre nocturna y no-manifiesta fundacion del
mundo manifestarse en la claridad de la verdad. A través del concepto de Tierra una brecha
se bosqueja en el ser que el ser no puede recuperar, una fisura, un ‘caos’ en el sentido de un
quiasma (béance) que se abre de manera no clara. Pues en todo lo que uno puede descubrir,
en todo lo que se abre y se despliega, la Tierra es lo que regresa y se cierra en si misma [...]
Si hay una ‘razon bastarda’, es en el sentido de un necesario desvio que requiere que lo no
manifiesto en si se vuelva manifiesto. Pues la Tierra dificilmente es la substancializacién o
la hipostatizacion de la dimension del retiro o reserva del ser. Contrariamente, si la ‘logica’
lo permite, tal proposicion seria primeramente la aparicion concreta de la physis en tanto
que se retira. ‘La Tierra es aquello a lo que el surgimiento de todo lo que surge se retrae
como tal surgimiento. En todo lo que surge, la Tierra viene a ser como aquello que se
mantiene en reserva’ (HW:31) ‘El mundo esta fundado en la Tierra y la Tierra se abre hacia
el mundo (HW:37) [...] A primera vista, el concepto de Tierra cala mas profundo que el
concepto preliminar de naturaleza como ser subsistente intramundano, con la obviedad
metafisica de la naturaleza como base o fundacién, como un sustrato visible y accesible en
todas partes. Mdas extrafio aun a la naturaleza objetivada de la ciencia de lo que es a la
naturaleza reducida a un estatus intramundano, la Tierra que funda el arte y sostiene el
habitar pierde su obviedad puramente material o natural y tangible [...] Comunicandose con
el retraimiento del ser, abre un espacio que, escapando a las mutaciones historicas
permanece indemne [...] como una reserva indomable, como un recurso intacto aun frente a
la violencia tecnologica, que podria ser capaz de servir para pasar mas alla de las épocas de
la presente Historia del Ser (Haar, 1993b:12-14).

Esta reserva indomable de la Tierra es la resiliencia de la vida que resiste a la intervencion
tecnolodgica de la historia del ser. Es la potencia emergencial de la que “nunca declina”; mas
que no es indemne al embate de la técnica, al menos en el sentido que si no anula su
potencia, si vulnera las condiciones de sustentabilidad de la vida en tanto que altera y
degrada la trama de la vida, que habiendo surgido de la ¢voig, ha configurado la
complejidad ecologica de la biosfera. Para ir més all4 de la época de la presente Historia del
Ser habrd que superar la comprension —fundamental pero insuficiente— de la Tierra como
reserva de lo aun posible. Habrd que desentrafiar la organizacion de la vida que ha quedado
oculta en la meditacion del Ser. La Tierra no es la ®Hoic. ®voig es emergencia de todo lo
que se presencia, pero que al mismo tiempo encubre su potencia que se resguarda y no se
agota en el despliegue de aquello que surge de su fuente. La ®vo1g resguarda la potencia de
lo Real. La Tierra denota un caracter mas restringido de lo que se resguarda como reserva,
no expresa el caracter activo de lo que surge y de lo que sustenta al Mundo. La Tierra “se
retrae del surgimiento” de la gvo1ig, pero al mismo tiempo acoge, recoge y configura lo que
de ella surge en la trama ecologica y la termodinamica de la vida en la biosfera.

Haar sefala con razoén el olvido de la “ley” que surge del ser, arraiga en el mundo y se

asienta la Tierra; de una “ley” que gobierna lo Real de la naturaleza: ley independiente del
Adyog en el que instaura la escritura, se inscribe en el Ser y se despliega en el devenir de la
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metafisica y de la historia. La Tierra resguarda lo Real no simbolizado; es lo impensable e
indecible desde la ontologia del ser que impone su ley en la termodinamica de la vida. La
escritura de la filosofia —el pensar ontologico— habria instaurado la prohibicion de acceder a
la comprension de lo Real, a una verdad intransgredible por la palabra, ininteligible por el
pensamiento del ser y la existencia, irreducible fenomenologicamente y al conocimiento
ontico de las ciencias. Sin embargo, es en esa verdad ineluctable de lo Real, inaccesible al
conocimiento, inalcanzable en la existencia, donde se asienta la vida misma. Si la Tierra es
el resguardo de una reserva de vida que se mantiene a través de la epocalidad del ser, ;no
habremos de abrirnos también a pensar las maneras como la historia de la metafisica no
solamente instaura un modo de apropiarse tecnolégicamente la totalidad de los entes —de
disponerlos para su apropiacion “objetiva” por medio de las ciencias—, sino que desde ese
modo de comprension del mundo —de las leyes cientificas para la apropiacion objetiva de
los entes asi dispuestos en el orden de la Gestell-, se instaura un modo de intervencion
tecnologica de la vida, que habria de alterar la organizacion de la naturaleza: alterando la
simbiogénesis de la vida, modificando genéticamente los organismos, interviniendo el
genoma humano y provocando el cambio climéatico?®’

3.2 El Cuerpo de la Tierra y la Encarnacion de la Vida

La trascendencia del mundo tecnologizado es la desencializacion del ser y del ente, de la
diferencia ontoldégica como principio fundamental del pensamiento ontolégico (Heidegger,
1957), como punto original en el que emerge y se muestra, se despliega y deviene la
historia de la metafisica como expresion de dicha esencia; en la que se constituyen los
regimenes y oOrdenes ontoldgicvos que se complejizan e hibridan sus manifestaciones
fenomenales en el orden de la Gestell. La hibridacion de la materia, el organismo y la
tecnologia con el orden simbdlico y discursivo —lo que estd mas alla de la esencia— emerge
como lo que estd antes y mas alld de la constitucion de la objetividad del ente que puede ser
aprehendido por la ciencia e intuido por la experiencia. Es lo Real in-objetable de la
complejidad de vida a la que habra que accederse por la desconstruccion de la ontologia
que finca la verdad del ser, la realidad del ente y la existencia del Dasein en una esencia.

65 Pues “toda ciencia, en el sentido moderno, es antes que nada operativa; como recuerda Ladriére, no se
define ni por una indagatoria de sus propios fundamentos ni por una explicacion de la totalidad de sus
implicaciones, sino por la enaccion de procedimientos precisos de transformacion, formalizacion,
tematizacion, generalizacion, y la constitucion de una red de conexiones mutuas” (Janicaud, 1985/1994:5). El
analisis de Janicaud revela “la relatividad filoséfica de la racionalidad tan pronto como es removida del rigor
inicial de sus condiciones logicas y epistemologicas y es globalizada para aplicarse a los comportamientos
humanos, asi como la omnipresencia efectiva y el poder ltimo de este muy particular tipo de inteligencia:
esencialmente operativa” (Ibid.:7-8). Desde una fenomenologia del poder de lo racional (de su operatividad
efectiva) puede efectuarse la distincion entre sus fases, su genealogia. Empero, la racionalidad no solamente
opera como un tipo de inteligencia, un Adyoc. El poder de lo racional y la potencia de la tecnologia se
configuran dentro de regimenes ontologicos. Lo que estd en potencia en la Gestell se despliega su posibilidad
de diversificarse en una constelacion de racionalidades (econdmica, cientifica, juridica). Mas alla de su
determinacion ontolégica en la objetualidad y disposicion de la totalidad de los entes, los regimenes de
racionalidad se abren en haces de sentido hacia diferentes modos existenciales capaces de enactuar a su vez en
sentidos diversos las potencialidades de lo Real, inscritas en diversos modos de comprension y ordenes de
racionalidad. El mayor desafio no es solo el de pensar una diferencia ontolégica que seria continuamente
diferenciada, sino pensar su posible alteridad: la apertura de la Gestell y la racionalidad de la modernidad a
una racionalidad ambiental.
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De esta manera, habremos de pensar la totalidad de los entes en la modernidad tardia como
entes hibridos y la esencia de la naturaleza y del ser como un mito. Lo que abre la pregunta:
(La diferencia entre lo Real y lo Simbdlico seria tan s6lo un recurso metodoldgico para
pensar las formas de hibridacion a lo largo de la historia? ;La diferencia entre Naturaleza y
Tecnologia seria tan s6lo el nombre que damos a los entes hibridos —tecnologizados— de la
modernidad? ;Cual seria la relacion de correspondencia con la diferencia entre la pOo1gy el
AOyoc; o mas radical y originariamente: la diferencia entre lo Real y lo Simbolico?®

Lo anterior viene a cuestionar todo proposito de pensar la Tierra como un Real intocado por
lo Simbolico. Més alla de lo irrepresentable, lo indecible, lo impensable de una esencia
originaria oculta en la ®voig, se levanta la pregunta por la potencia de la vida, por un
principio de vida que pudiera emanciparse aun, contravenir la invasion tecnologica de la
vida, presentarse como una “ontologia de la vida” ante la ontologia del orden de la Gestell,
de la racionalidad tecno-econdémica del mundo globalizado en la modernidad. Ciertamente,
en la meditacion de Heidegger, la Tierra no podria asimilarse a lo Real fuera de lo
Simbolico, a un orden pre-ontologico o a-ontoldgico intocado por el ser. La Tierra aparece
como una categoria mas “terrenal”, mas cercana a la comprension sensible. Sin embargo,
afirma Haar, no resulta claro de qué manera

El redescubrimiento de la Tierra significa una reintegracioén de lo ‘sensible’ y del cuerpo en
la meditacion de Heidegger. El cuerpo ‘propiamente’ o los sentidos que estan cuasi-
ausentes o presentes de manera mas bien oblicua o marginal en Ser y tiempo, aparecen en
numerosas interpretaciones de lo a la mano, la visién y el escuchar en el curso sobre
Heraclito (GA-55), en El principio razon, y en Que se llama pensar? como perteneciendo a
una dimensiéon que no es ni sensible —en oposicién a lo inteligible- ni simplemente
‘natural’, sino ‘terrestre’ [...] lo que distingue principalmente esta dimension terrestre del
espacio fenomenoldgico del ‘cuerpo propio’ de Merleau-Ponty, asi como de lo sensible
platénico, es que para que éste sea revelado y para tener sentido, el cuerpo depende de un
Stimmung, de una empatia afectiva que siempre lo envuelve. Stimmung [...] vuelve a un ya-
alli, a un pasado que nunca fue presente y que tiene que ver con lo que la tradicion llama
naturaleza (Haar, 1993b:14).

Lo “terrestre” se mantiene alli en un abstracto ontologico. Sin embargo, no habriamos de
confundir ¢l mundo a la mano, la relacionalidad del Dasein con su ‘“entorno”, con una
Tierra que no se absorbe en el mundo de la vida féctica. La sensibilidad manifiesta en la
intencionalidad fenomenoldgica y el Stimmung de la ontologia existencial, no son mera
empatia subjetiva ante una tierra objetivada. Lo sensible es la percepcion de las vibraciones
de la tierra que reverberan en la facticidad de la vida. Mas no con ello se reduce lo Real de

% La verdad como correspondencia borra del entendimiento la potencia emergencial de la @votc, de la
productividad de lo Real de la Vida, que esta mas alla de los entes que de alli emergen, que se presencian del
modo que son aprehendidos por el concepto, en el modo de comprension de la teoria. Si nombrar la cosa en su
presencia codifico en el entendimiento la voluntad de asegurar a los entes a través del conocimiento cierto,
afianz6 en su endeble verdad el devenir de un régimen ontolégico que corona con la ciencia la historia de la
metafisica. Heidegger pensara la verdad como empropiacion (Ereignis) que escucha y deja libre a la palabra
por venir a partir de lo posible que pueda manifestarse del ser que emerge de la ¢vo1g, por encima de la
comprension del Adyog y la recoleccion del Aéyewv en la presencia y presentificacion del ente desde el decir del
primer comienzo.
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la Tierra a la sensibilidad de la intencionalidad humana, a una fenomenologia de la
percepcion (Merleau-Ponty, 1945) o al mundo significado por el cuidado del Dasein. El
Hombre “primitivo” —el ser cultural tradicional— descubrid en su vida féctica la potencia de
la naturaleza en la fertilidad de sus cultivos. Pero la Tierra ha mantenido el secreto de su
potencial neguentropico.

La sensibilidad de la intencionalidad husserliana, el temple o la tonalidad (Stimmung) del
cuidado existencial del Dasein heideggeriano y la fenomenologia de la percepcion de
Merleau- Ponty, emergen con la intencion filoséfica de trascender el dualismo ontoldgico
forjado en el cogito sum por el método cartesiano como una serparacion entre el cuerpo y el
alma. Esta comprension del mundo fenomenologico se funde en un monismo ontolégico
que confronta al dualismo cartesiano, asi como a la diferencia ontoldgica en la que
Heidegger funda su meditacion sobre el Ser. Empero, la intencionalidad fenomenoldgica y
la hermenéutica existencial no disuelven la diferencia originaria entre lo Real y lo
Simbdlico. En este rompimiento ontologico-epistemoldgico se abre la pregunta para
entender la diferencia y la fusion entre lo Real de la Vida (entropia-neguentropia) y el
mundo simbolico de la vida. La Tierra no se reduce a un ‘“cuerpo”; es mas que una
“tonalidad” y una disposicion del cuerpo hacia el ser, de una naturaleza sensible frente a la
razon insensible.®’

Habra que pensar la Tierra desde la comprension de la pvoic, como vida antes, a través de,
y después del Loyog, de la razon, de la tecnologia. Habra que dilucidar como la vida podria
reinstaurarse dentro de otra razon, en una razon sensible, en una racionalidad ambiental. Si
la Tierra es vida que se hace cuerpo sensible en el animal racional, habremos de
preguntarnos cémo la vida se in-corpora, se siente, se escucha; como “habla”, “piensa”, se
intuye y se expresa en los imaginarios sociales; como se instituye en practicas de vida, en

modos de ser-en-el mundo.

La desconstruccion fenomenoldgica abre la enigmatica cuestion de la relacion entre la
significancia y el pensamiento con la vida en-terrada; el acceso del ser sensible, consciente
y cognoscente al ser, al mundo, a la vida. Levinas busca pensar una “significacion propia de
lo sensible”, a una “sensibilidad en su significacion pre-natural hasta lo Maternal en donde,
a modo de proximidad, la significacion significa antes de crisparse en perseverancia del ser
dentro del seno de la Naturaleza (Levinas, 1978/1987:125)%. Se abre asi la pregunta sobre
la manera en que la palabra, el habla, el lenguaje configuran las tramas significantes que se
interrelacionan con el metabolismo y la dindmica de la vida al nombrar y significar a los
entes de la naturaleza. Si la cuestion ambiental replantea una relacion entre lo Real y lo

7 Como veremos mas adelante, la Tierra no es el Territorio. La Tierra, dice Heidegger, “no es ni una
fundacion racional o irracional, ni una condicién empirica como una matriz geografica. No es un territorio [no
es la tierra habitada, configurada por la cultura, geografiada por la historia] sino el terreno elemental donde
todo lo que brilla en la historia encuentra alimento: ‘el suelo nutriente’” (WM:362), que Heidegger describe
como “la fundacién velada en la que el arbol de la filosofia esta enraizado” (Haar, 1993b:101).

% Levinas pensara asi “una inteligibilidad previa a la significacion, pero también el derrocamiento del orden
del ser tematizable en lo Dicho [...] una significacion que sélo es posible como encarnacion [...] la alteridad
dentro de la identidad es la identidad de un cuerpo que se expone al otro, que se convierte en algo ‘para el
otro’, la posibilidad misma de dar” (Levinas, 1978/1987:126).
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Simbdlico que hace trascender la relacion ontologica y epistemoldgica hacia una relacion
ética (proximidad y vulnerabilidad que llevan la sensacion y el sentido a la responsabilidad
hacia la vida y hacia el otro), ;hasta qué punto y de qué manera la sensibilidad antecede a la
palabra, vulnera lo dicho y el posible decir, para inscribir el habla en una desinscripcion de
los sentidos ya instituidos, convertidos en hechos que establecen una realidad presente
inconmovible?; ;de qué manera la sensibilidad, la mirada y el habla pueden ser dispositivos
para desconstruir la razon dominante, lo ya dado y pensado, para dar lugar a lo “por pensar”
capaz de abrir caminos hacia la sustentabilidad de la vida con sentido y justicia?

Para que tal significancia naciera de una sensibilidad anterior a la significacion del mundo
por la palabra —que abre la via de la ontologizacion del mundo y deja una huella solo
perceptible en el rostro humano, sino en la destruccion de la naturaleza— antes y mas alla de
la significacion objetivante de la realidad, habria que pensar —y expresar discursivamente—
una significancia humana pre-literal, que no se reduce a la sensibilidad animal, y que funda
el mundo humano. Es la via abierta por la fenomenologia de la percepcion de Merleau-
Ponty, en la que el entendimiento no radica en el intelecto, en la idea, en el pensamiento,
sino que comprende el mundo en el cuerpo: “comprender es experimentar el acuerdo entre
aquello que pretendemos y lo que esta dado, entre intencion y efectuacion —y el cuerpo en
nuestro anclaje en el mundo” (Merleau-Ponty, 1945:169).

Heidegger abre una nueva via de comprension del Ser desde los modos existenciales de ser
del Dasein, a partir de la facticidad de la vida, que lo conduce a cerrar la via de la
comprension de la vida en si. Si el Ser —y en Ultima instancia la vida— s6lo son accesibles
desde el modo de ser del Dasein, jno termina la vida siendo rehén de la ontologia? En este
sentido Haar afirma:

Contrario a todas las filosofias de la naturaleza y de la vida, y en particular las de Bergson y
Dilthey, la fenomenologia del Dasein desafia la obviedad de la descendencia del hombre de
una fusiéon primordial con la ‘sustancia viviente’. Pero sobre la base de qué principio? La
naturaleza, asi como la vida, s6lo son accesibles dentro de un mundo, el del Dasein. Como
dice Heidegger en Ser y tiempo, ‘La vida es un modo particular de ser, pero esencialmente
solo es accesible en Dasein’. Lo que sea el ‘particular ser’ de la vida, no lo sabemos; y sélo
podemos determinarlo hipotéticamente utilizando un método privativo empezando con ser-
en-el-mundo. No tenemos una intuiciéon de la vida excepto dentro del mundo. ;Coémo
podemos fundar al Dasein en una ‘realidad viviente’ ontolégicamente indeterminada? [...]
Hacer del hombre un estadio espiritual adicionado sobre una realidad fundamentalmente
biologica es caer ya sea en un biologismo, lo que implica una forma de determinismo
cientificista, o una ‘vaga experiencia de la vida’ (Haar, 1993b:15).

Ciertamente la vida so6lo es accesible dentro de un mundo: el mundo que habita y por el
cual es “habilitado” el Dasein para pensar su mundo. El Dasein no piensa su mundo desde
antes o desde afuera de su mundo. Pero el Dasein piensa dentro de la vida. La vida es,
existe antes y después de que el Dasein descubra la vida en su modo de ser-en-el-mundo,
antes de que la metafisica pueda decir que “la vida es un modo particular de ser”, lo que ya
implica “reducirla” a la comprension ontologica, a ser pensada en el orden del ser. Ello nos
lleva a cuestionar toda comprension de la vida bajo la consideracion de que el ser de la vida
es ontologicamente indeterminable y a desacreditar toda reduccion fenomenoldgica de la
vida en la que lo Real de la vida se mantiene fuera de la comprensién humana, en tanto que
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es justamente ese el alejamiento metafisico de la vida lo que hoy se manifiesta como la
razén oculta, impensada, de la crisis ambiental como crisis ecoldgica y existencial.

Destacar la diferencia entre Dasein y el resto de la sustancia viviente, entre el ente que abre
la pregunta por el ser y la totalidad de los entes, no elimina el hecho fundamental de que el
Dasein —al menos si este es un “ser de carne y hueso”— vive en lo Real de la Vida, més alla
de que piense ontoldégicamente su modo de ser y de existencia. El mundo que ha construido
el hombre desde el Aoyog, desde los modos en que el Dasein ha preguntado por el ser,
enactua de un modo particular la termodinamica de la vida, y en este sentido, destina el
orden de la vida del planeta. En esta perspectiva, el problema no es solo —ni
fundamentalmente— el olvido de la diferencia entre el hombre y el animal, ni la diferencia
ontoldgica entre el ser y el ente, sino los modos de comprension y accesibilidad de la vida
que han intervenido y puesto en riesgo la vida. Haar argumenta sobre la problemadtica
reduccion fenomenoldgica del “tiempo natural” a la temporeidad existencial:

En los Problemas basicos, Heidegger llega a esta extrema conclusion: ‘No hay tiempo
natural en tanto que todo tiempo pertenece esencialmente al Dasein. Hay, sin embargo un
tiempo-mundo” (GA-24, GP:370). La afirmacion que no hay temporalidad alguna, ni
siquiera un tiempo en general fuera del Dasein —si bien descansa en una desconstruccion
fenomenologica rigurosa de la pseudo-objetividad del tiempo— es una afirmacion que sigue
siendo metafisica en tanto que concierne a la totalidad de entes particulares, tanto en el
mundo como fuera del mundo. ;No va Heidegger més alla de los limites de la descripcion
fenomenologica al excluir la posibilidad de un tiempo natural que subsiste ‘en si mismo’?
Ciertamente los biorritmos, los afios luz, las épocas geoldgicas y paleontologicas, incluso
las estaciones, emergen de una conceptualidad cientifica o empirica que, porque esta
inscrita en el mundo, no ‘prueba’ nada sobre la verdad interna del ser de la naturaleza. Sin
embargo, incluso si estas cronologias solo son inteligibles en términos de nuestra
temporalidad, dificilmente parecen capaces de ser definidas como construcciones derivadas
exclusivamente del tiempo del mundo, especialmente en tanto que el tiempo de ‘el mundo’
depende del ‘ser a la mano’. Que podria ser el ser a la mano de las galaxias, o de los ‘hoyos
negros’? (Ibid:23).

De la misma manera habriamos de preguntarnos sobre los modos de comprension de la
flecha del tiempo, de los procesos disipativos, de la degradacion entropica, de la creacion
neguentropica, de los tiempos de la vida-en-si, que si bien remiten a los imaginarios
sociales del mundo césmico de las culturas tradicionales, no reducen la comprension de la
termodinamica de la vida a la temporeidad existencial. En este punto habra que cuestionar
los procesos en los que se entreveran los in-ciertos tiempos de la degradacion entropica y
de la productividad neguentrépica de la dindmica cdsmica, atmosférica y biosférica, con los
tiempos que imprime la racionalidad tecno-econdémica en la temporalidad del mundo de la
Gestell, y con las temporeidades de la vida factica de las culturas tradicionales, de sus
ontologias existenciales que no se subsumen en los “tiempos modernos”.

Surge aqui ya uno de los problemas ontoldgicos y epistemoldgicos fundamentales que
habran de guiar la travesia hacia el horizonte de comprension de la sustentabilidad de la
vida: como articular de manera coherente y consistente los modos de comprension de la
facticidad de la vida a la cual se accede a través de la intencionalidad fenomenolédgica o de
la ontologia existencial, con la comprension de lo Real de la Vida, la correlacion entre el
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Mundo del Dasein y la Tierra, aquello que no se deja comprender por la via de una
destruktion hermenéutica o una reduccidon fenomenoldgica, sin que de alli derive una
contradiccion insalvable por el choque de dos vias encontradas, reducidas a un objetivismo
realista y un subjetivismo existencial.

Si consentimos en abandonar toda pretension de alcanzar una verdad objetiva absoluta
sobre lo Real de la Vida desde la episteme representativa de las ciencias, al mismo tiempo
habremos de rechazar la idea de alcanzar una verdad y una comprension universal derivada
del idealismo trascendental, por la via de una reduccién fenomenoldgica o de una
hermenéutica existencial. Apuntamos asi hacia un pensamiento abierto a la diversidad
ontoldgica, la de un Mundo integrado por diversos mundos, por los modos plurales de ser-
en-el-mundo y de sus modos de comprension de lo Real en el que habita su existencia. Si
aceptamos con Kant la imposibilidad de conocer lo Real “en-si-mismo” —la “cosa-en-si”; la
“vida-en-si”— porque es imposible desentrafiar con certeza las propiedades objetivas y las
que provienen de los modos “subjetivos” de inteligibilidad del “objeto” —de lo real—,
debemos aun plantearnos los modos de acceso a través del pensamiento, antes de
resignarnos a una comprension subjetiva, intencional o existentiva de lo Real de los
procesos determinantes de la naturaleza que afectan y degradan las estructuras de la vida y
los modos de existencia. Pues atn si siguiendo a Wittgenstein debemos abandonar la idea
de un mundo consistente, y el propdsito de alcanzar un entendimiento logico y no
contradictorio del mundo, ello no significa renunciar al propdsito de pensarlo. Si las
errancias del pensamiento metafisico estan en el fondo del precipicio hacia el que se ha
despefiado la existencia humana, no habremos de encaminarnos hacia horizontes de
sustentabilidad apagando las luces, a veces negras, del pensamiento.

El problema que nos planteamos sobre el acceso del pensamiento a lo Real de la Vida no es
precisamente el que plantea Quentin Meillassoux (2006) sobre la imposibilidad de pensar la
“realidad ancestral” previa a la vida terrestre, es decir, el conocimiento de aquello que
ocurri6 o pudo haber ocurrido previo a la existencia del humano sensible, percipente o
cognoscente: el movimiento y luminosidad sideral previos a toda forma de vida que pudiera
captarlos; de la existencia de un ser cognoscente para comprenderlos. Lo que aqui nos
planteamos es el acceso a ese Real que ciertamente precede y sostiene a la vida, que
persiste hoy como condicion de la vida. Se trata de la comprension de lo Real de la Vida,
del caos que “gobierna” las estructuras, el metabolismo y el flujo de la materia y la energia
en los procesos termodindmicos que la ciencia ha llegado a designar como organizacién
neguentropica y disipacion entropica. No se trata de acceder a la verdad del origen del
universo o de la vida, sino a lo Real dentro del cual, y por lo cual, se genera-estructura-
organiza-metaboliza la vida en la biosfera; de donde proviene, evoluciona y se “actualiza”
la vida sin reducirse a una comprension fenomenoldgica o hermenéutica de la realidad
presente. El dilema ontoldgico no es el de “saber lo que es alli cuando no estamos” o “sera
114 cuando no estemos”, sea una realidad ancestral, sea el futuro péstumo, post-humano;
sino comprender las condiciones que lo Real impone al orden y a las condiciones de la
vida; asi como los modos de comprension del Ser, de lo Real, del Mundo, que como
practicas de vida movilizan las condiciones de la vida, que afectan la vida, sin saber-se
desde dentro de la vida vivida: de la experiencia de la vida.

72



De aqui se desprende ya un cuestionamiento esencial sobre lo “oscuro” e “inaccesable” de
las condiciones de la vida; que remiten, pero no se reducen, a la facticidad de la viday a la
comprension existencial de la vida. En este sentido se pronuncia Haar cuando afirma:

La esencia de la vida es oscura. El modo de ser que le es propio, que es ‘otro’ que ser-en-el-
mundo, retiene un dominio de inaccesibilidad. La vida, como la naturaleza, en efecto no es
inmediatamente accesible, ni es accesible a la intuicidon excepto por via de una operacion de
substraccion (intelectual) aplicada al mundo. No sélo Dasein no es ‘substancialmente’ vida
con algo mas afiadido, sino que la vida es, hipotéticamente hablando, Dasein con algo a €l
substraido” (Haar, 1993b:25).

Haar acierta a situar el problema de la vida como algo que escapa y a lo que no responde la
facticidad de la vida en la analitica del Dasein como ser-para-la-muerte. Mas, ;como
acceder a la oscuridad de la vida, si su luz ha quedado opacada por la propia historia de la
metafisica que en su focalizacion e iluminacion del ser ha extendido un manto de sombras
sobre la vida-en-si; si las luces que arroja la ciencia al tratar de responder a la pregunta
“;Qué es la Vida?” (Schrodinger, Jacob, Lovelock, Margulis, Schneider, Sagan) no bastan
para disipar los velos que encubren lo Real de la vida, su condicion pre-ontoldgica?

Ciertamente no podremos acceder a la vida por la via de adiciones y substracciones: el
Dasein no es vida mas algo mas; la vida no es Dasein, con algo menos; la vida no es
meramente lo animal, lo “pobre en mundo”. Si el animal es ‘pobre en mundo’, el hombre
‘empobrece el mundo’, lo degrada. Heidegger distingue la conducta animal (Bennomenheit)
en que el animal se comporta con los otros entes, del comportamiento propiamente
humano, el del Dasein en el “cuidado”, en la facticidad de la vida. Mas ;cémo entender la
interiorizacion de las condiciones de la vida en la vida significante y significada del
hombre, en sus habitus y practicas?; ;Cémo acceder a la vida-en-si, a lo Real de la Vida
que esta antes y en el fondo de la ontologia del ser y del “ser de la vida”, trascendiendo la
objetividad con la que la ciencia responde a la pregunta por la vida, para entender los
modos de objetivacion del mundo que degradan la vida misma? ;Como comprender las
condiciones termodindmicas, ecoldgicas y simbolicas de la vida de manera que los modos
de habitar el planeta sean conformes con las condiciones de sustentabilidad de la vida?
Haar afirma que

No se excluye la posibilidad de que la vida tenga un modo de apertura bastante diferente
que el de la mundanidad, pero ni podemos tener acceso a ¢l y ni siquiera decidir si tal
‘apertura’ totalmente desconocida existe o no. Lejos de querer depreciar la vida, Heidegger
le concede la posibilidad de una profundidad inimaginable que est4 cerrada al hombre: ‘la
esencia de la vida solo es accesible por la via de un método desconstructivo [...] que no
significa que la vida sea de menor valor o de un grado inferior comparado con la existencia
humana. Al contrario, la vida es un dominio que posee una rica apertura (Offensein) de cuya
semejanza quiza nada sepa el mundo humano’ (GA 29/30: GBM:371-2) (Ibid.:25).

Mas la via de acceso a la “vida en si” seria obstaculizada por el privilegio de la meditacion
sobre el Ser. Heidegger va demasiado lejos al desacreditar toda legitimidad y autenticidad a
la inteligibilidad de la vida que ofrece la ciencia, incluso al saber antropologico y
etnologico de la vida que han buscado comprender los saberes configurados en otras
ontologias existenciales. Para su hermenéutica fenomenoldgica desconstruccionista, el

73



saber de la vida termina alli donde aparece el mundo: el “saber” de la “vida-en-si” es
ineluctable, inaccesible, inaprehensible, incognoscible. Empero, la mundanidad de los
mundos de vida —del ser-en-el-mundo— se configura y se estructura dentro de “ontologias
de la vida” —en imaginarios y cosmovisiones que son modos de comprension de la vida,
como el “vivir bien” de los pueblos quechuas y aymaras—, asi como dentro de las ontologias
regionales de las ciencias que han reducido la vida a una comprension objetivada,
cosificada, economizada, tecnologizada, termodindmic y cibernética de la vida. La realidad
de la vida es la actualizacion historica del despliegue de lo Real de la vida en el encuentro
conflictivo de los regimenes ontologicos en los que se ha filtrado y ha quedado atrapada la
vida.

La ontologia fundamental de Heidegger ha abierto las vias de comprension de esos modos
existentivos de comprension del mundo y de la vida desde las estructuras existenciales del
Dasein. Lo que ha permanecido en la oscuridad es la vida-en-si, aquello que desde el
principio del pensamiento ontoldgico ya se anunciaba en la ¢Oc1c como emergencia de las
formas entitativas del ser, al tiempo que lo Real de la Vida se ha mantenido oculto de la
presencia; de eso que hoy reaparece degradado en la irrupcidon de la crisis ambiental, y
reprimido en el pensamiento en el modo de comprension que Heidegger imprime a la
facticidad de la vida y mas adelante a la oscuridad de la Tierra. Pero la Tierra no es lo
mismo que la ®Hoig. Sin poderse reducir a una naturaleza que subsiste en si misma, o a la
vida concebida como sustancia originaria, la Tierra es pensada por Heidegger, en relacion
con el ser, como aquello que no se reduce a una fenomenalidad, que no se inscribe en la
historicidad del Ser, que no se subsume dentro de la verdad del Ser. La Tierra, asi definida
como “negatividad” del ser, es aquello que pulsa desde lo Real de la Vida, abriendo el
cerco en que ha quedado enclaustrada la vida en la comprension metafisica del ser:

La Tierra es una facticidad no pasiva, no individual, sino una facticidad poderosamente
posibilitadora. En contraste con Geworfenheit [...] que no puede nunca arraigar el proyecto
(so6lo la temporeidad ecstatica puede ser un equivalente del ‘arraigamiento’ del Dasein), la
Tierra en el Ursprung emerge a través de la obra de arte como un fondo y fundamento (o
fundacion sin principio) para el arte en si y para la historia como una época (Haar,
1993b:100).

Emerge aqui la pregunta fundamental de Haar:

Podemos decir entonces que ‘Tierra’ es el equivalente no-metafisico de la physis? Si la
physis griega corresponde primeramente con el clareo del ser, al Lichtung, la Tierra refiere
primeramente al ocultamiento esencial (Verborgenheit, Bergung) que pertenece a cada
desocultamiento y sobre lo cual el desencubrimiento se mantiene inconsciente. Sin
embargo, la Tierra, por estar sometida a la ley del mundo, no puede reducirse al
ocultamiento. De esta manera, lejos de la naturaleza [...] parece erigirse un limite que
debemos llamar no-historico. La Tierra en su retraimiento no se mantiene al abrigo de las
mutaciones epocales? Esta inmovilidad, esta impasividad de lo no-aparente, parece apuntar
cautelosamente, no hacia una nueva ‘filosofia de la naturaleza’, sino hacia un cierto
impasse, un limite o reverso —siempre ya pasado o futuro— de la Historia (Haar, 1993b:49).

Efectivamente, la Tierra no es la ®voic. La Tierra entrafia lo oculto del orden negentropico-
entropico en el que desde la potencia emergencial de lo que fuera pensada como ®votg, el
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caos originario se hizo Tierra, organiz6 la vida en la biosfera, se territorializé en el mundo y
se incorpord en los diversos mundos de la vida. Si la ®voig es el nombre del principio
organizativo de todo lo existente, del orden fisico y de la organizacion de la vida, la Tierra
resguarda el fondo y fundamento de ese orden, inaccesible al saber absoluto y no reducible
al ser. En la oscuridad de la Tierra se vislumbra el atisbo de algo que no se deja pensar
ontoldégicamente, ni como ser ni como ente, ni en la légica de la presencia ni como aAr0eta.
Hay “algo alli” que Heidegger llama Tierra y que nosotros llamamos Real. Ese Real de la
Vida se expresd originariamente —ontologicamente— como ®¥cic, como la potencia
emergencial que permanece oculta, que no revela su ser ni se presencia en los entes que
genera; que no remite a la historia del Ser y por tanto no se subsume en el Ereignis del ser.

Tratemos de entender lo que estd oculto en este enigma. El mundo es el ser desocultado,
que se presencia y se manifiesta, que arraiga y configura un lugar y un espacio donde el
Dasein en su temporeidad piensa el ser y desde su condicion existencial forma un mundo,
donde desde su modo de ser llega a estar-en-el-mundo. A esa comprension hay algo que se
le escapa, que se mantiene siempre oculto, que Heidegger llama Tierra. Con esto advierte
que hay algo inaprehensible desde la verdad del ser, algo que desencubre “la obra de arte”.
En este sentido, Tierra es el concepto de ese Real que estd fuera del campo de comprension
ontolégica del mundo, de la verdad del ser. Tierra no es lo mismo que ®Voic. La relacion
Tierra-Mundo no es el equivalente, ni la actualizacion, de la relacion @vcig-Adyoc. Tierra
remite a lo Real, a lo “fuera de lo Simbo6lico” —por tanto pre-ontolégico— que mantiene su
potencia y relacién con el mundo generado ontolégicamente. ®Voic es la ‘flama’ que
enciende el fuego de la vida, que estalla en lo no-iluminado, que ‘separa lo claro de lo
oscuro’ en el decir de Heraclito (GA-55:161); de donde brota la diferencia entre lo Real y
lo Simbolico en los que late por siempre, en sus cursos disyuntos, la potencia emergencial
originaria de la ¢vo1c. Sobre esta diferencia Heidegger preguntaria:

Pero esta oscuridad no es en si la misma cosa que lo ‘fisico’? Puede uno reducir lo ‘fisico’ a
lo ‘fantico’? [...] El Fuego [...] es lo Abierto que siempre viene a la presencia’ (EHD:55)
[...] qué es alli la Tierra en esta physis luminosa? La Tierra parece ser olvidada en toda la
interpretacion de Heraclito. ;Que pasa con la physis, no s6lo como la explosion hacia la luz,
sino como el impulso latente, el crecimiento subterrdneo, la muda, oculta, nocturna
densidad? [...] Que la Naturaleza sea una unidad armoénica que recoge y atraviesa la
totalidad de los entes, modelando sus diferencias; que la Naturaleza es fuego [...] no son
simplemente ‘temas heraclitdneos’, sino la expresion de la permanencia trans-epocal de la
physis [...] ‘La Naturaleza es mas antigua que cualquier tiempo particular’ (EHD:59). La
fuente original de toda presencia ‘desde siempre ya ha otorgado el clareo de cada cosa real
en lo abierto solo dentro de lo cual todo lo que es real puede aparecer.” La Naturaleza saca
su poder de una Gewesen como recogimiento prehistorico original (Haar, 1993b:52-53).

De esta manera, la “Naturaleza” —que aqui dice lo mismo que ®Vcig— prevalece a través de
todos los tiempos desde el Caos inicial hasta la emergencia y evolucion de la vida, y a
través de la historia de la metafisica. Lo que permanece oculto es el caracter entropico-
neguentropico de la ®voig, de la Naturaleza, de la Vida. Lo Real, en todos los &mbitos de la
vida, no trasluce: se vuelve difuso y se oculta detras del orden Simbdlico. Mas en su
ocultamiento, se mantiene viva la flama de la vida. Tras la huella del primer comienzo de la
ontologia, en que el dia de la pOo1¢ se apaga en la noche del Adyoc, late la vida misma.
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Heidegger pregunta: “;Cudl es la esencia de esta ‘persistencia’ que hace que la Naturaleza
permanezca siempre como ‘el advenimiento del comienzo (das Kommen des Anfangs)’?”
(EHD:75). Haar anade: “Es entonces la persistencia del Anfang o el gran comienzo griego,
la persistencia de un debut historico? Pero esa persistencia no es necesariamente
interrumpida? (Haar, Ibid.:56). Justamente, este es el quid de la cuestion ambiental: ;no fue
inscrito, en la escritura del “primer comienzo”, en el Adyog de la @¥o1c, en la ontologizacion
de la vida un “principio de pensamiento”, cuya persistencia en la historia de la metafisica
ha intervenido e interrumpido la vida? No es eso lo que en la epocalidad de la historia del
ser se presencia en la Gestell como emplazamiento del ser y en la irrupcioén de la crisis
ambiental? Y sin embargo, mas alla de la huella ecoldgica que ha dejado en la faz de la
tierra el primer comienzo del pensamiento ontoldgico, persiste el fuego de la vida: el origen
de la vida y la potencia de aquello que nunca declina. La potencia originaria de la vida se
mantiene latente y activa en el universo y sigue alimentando a la biosfera. Lo que se ha
bloqueado es el libre flujo de la vida, sometido bajo el dominio y el peso de la racionalidad
que ha cercenado las venas por las que corre la sangre de la vida en el cuerpo de la biosfera.

La potencia de lo Real de la vida que se anuncia en la ®boig ha sido controvertida;
intervenida por la emergencia del orden simbdlico que ha interrumpido el libre devenir de
la vida en la inmanencia de la vida. Si para Heidegger solo la Verdad el Ser abre el curso de
la historia, si so6lo lo Real ontologizado como @uoig “cabe” en esa historia, habremos de
convenir que lo Real de la Vida —el orden “no-histérico” de la ¢pvoic—, al ser codificado en
el Aoyoc y emplazado por la Gestell, es historizado; atraido y apropiado por la técnica,
destinado a un proceso que degrada la vida, que entropiza a la naturaleza, por el dominio
del Aoyog sobre la @Oo1g y el sometimiento de la vida a la “razon de fuerza mayor” (Nicol,
1974) del régimen ontoldgico de la Gestell. En este sentido, das Gewesenes como huella
del primer comienzo de la ontologia, ha destinado al mundo abriendo las venas del cuerpo
de la Tierra.®” El Anfang originario y por tanto verdadero, anterior al Ser, y por tanto mas
verdadero que la Verdad del Ser, es la ®¥o1g, la potencia inaugural —y vigente— de todo lo
existente; lo que nunca muere, nunca es algo pasado, porque “nunca declina”. La Tierra es
lo Real que de-signa la palabra b1, que mal-dice el Aoyog, y no devela la aAnBeta.

La Tierra es lo hors signifié, el origen pre-ontoldgico y el soporte neguentropico de la vida
ininteligible desde el Adyoc.”® La ®voig es el fuego que que enciende la luz —el Lichtung—y

69 “En tanto que para Heidegger la verdad y el ser no preexisten a su aparicion (pues el ser no es algo en si
mismo), ;que suerte de naturaleza tiene ese pasado esencial, de manera que produce la Historia como ‘aquello
que permanece? [...] Heidegger sugiere que la verdadera eternidad es das Gewesenes: eso que habiendo sido,
no ha dejado de ser (HW:295: ‘La totalidad de lo que ha sido (das Ge-wesene) es lo que tiene el caracter de
un Geschick’). En efecto, contrario a Hegel, das Gewesenes, no es el producto o resultado de la historia, sino
su absoluta anterioridad inaugural [...] Lo que controla toda la Historia, como enfatiza Heidegger [...] lo que
emplaza el futuro es la exigencia de lo inaugural, el Anfang: la primera Gewesenes, el primer y esencial haber
sido, la primera aprehension del ser, ejerce una influencia destinal sobre toda la tradicion —tal es la fuerza de
aAnfelo— ‘Lo inaugural nunca muere, nunca es algo pasado’ (NII:481). La Historia genuina es el futuro de un
pasado esencial e inaugural. La Gewesenes inaugural es interpretada como la fuente de la Historia” (Haar,
1993b:69).

""En ese sentido apunta Heidegger: “Llamamos a ese oscuro suelo de nuestra morada —inequivocamente
oscura— la ‘Tierra’ [pero...] Tierra no es lo sellado que corresponde al ocultamiento (HW:43) [...] ‘La Tierra
quiebra cada intento de penetrarla. Hace que cada calculo indiscreto vire hacia la destruccion’ (HW:36). ‘Este
auto-ocultamiento de la Tierra no es una suerte de encierro rigido y uniforme, sino lo contrario, se despliega
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la potencia desde la cual emergen todos los entes; la Tierra es la configuracion de la ®voig
en la biosfera, en un lugar (espacio-tiempo) del Cosmos donde existe un Mundo habitado
por dioses y mortales, que “se despliega en una simple plenitud inagotable de formas y
modalidades”, que resiste toda elucidacion posible, que es impensable por el logocentrismo
de la ciencia, que “hace que cada célculo indiscreto vire hacia la destruccion”. La Tierra es
aquello que al tocarlo con la palabra, al intervenirla con la razén, la destruimos, la
degradamos. Es lo que ha ocurrido en la historia de la metafisica. El Adyog y la Razoén han
objetivado, dispuesto, intervenido, degradado a la Naturaleza. Si precisamos acceder a la
potencia de lo posible en lo Real de la Vida, penetrar la oscuridad de la ¢bo1g, es porque,
como afirma Heidegger, la tecnologia “fuerza a la Tierra fuera del circulo de sus
posibilidades y la empuja a aquello que ya no es posible” (QCT:98R). Todo es posible en la
tecnologia menos la vida cuando desencadena la degradacion entrdpica que vence toda
posible restauracion por la potencia creadora de la neguentropia. Por ello, irrumpiendo en la
reserva ontologica que mantiene la vida en vilo en la oscuridad del ser y bajo el velo de la
historia, por mor de la vida misma, debemos “identificar este ‘caos’ holderlineano, ese
principio salvaje, barbaro, oscuro, abismal, que persiste ‘bajo’ la Historia; lo que Heidegger
describe como Tierra” (Haar, 1993b: 56).

En el evento del mundo tecnologizado, no podemos aspirar a desentrafiar la verdad de la
Gestell en el modo de la aAnBeio. AAnBeia responde al régimen ontologico que condujo a la
historia de la metafisica hacia el mundo tecnologico, destinando la muerte entrdpica del
planeta; es ya, originariamente, una interpretacion hors texte, fuera del contexto del mundo
de la racionalidad moderna. Gewesenes, el evento inaugural y fundacional de la ontologia
griega, destind la historia de la metafisica: condujo la indagatoria ontologica de la verdad
de los entes hacia la Historia del Ser, que se convirtié en la comprension dominante del
mundo, en cuyo camino ha quedado extraditada la Naturaleza, sepultada la Tierra y
degradada la Vida. Es el encierro totalitario de la ontologia en la indagatoria de la verdad
del ser. Esta destinacion originaria es el modo de presenciacion del ente en el que se forja el
pensamiento como Aoyoc. Ese modo de comprension del mundo griego —que ha conducido
la ontologia de la historia de la metafisica— se ha convertido en la razén hegemonica que
gobierna al mundo global; sin embargo no es una esencia universal. Es un modo de hacer el
mundo y de ser-en-el-mundo; es el mundo insustentable en el que se ha codificado la
diferencia originaria, que no agota lo posible de la potencia de la vida y la posibilidad de
abrir otros mundos posibles. Ante ese enigma —el dilema del pensamiento y la encrucijada
de la historia para buscar una salida al dominio de la Tecnologia y la devastacion de la
tierra—, desfallece el pensamiento de Heidegger:

en una simple plenitud inagotable de formas y modalidades’ (HW:36). ‘La tierra es el incansable e inagotable
fluir reducido a nada’ (HW:35). La Tierra posee un suelo secreto que resiste toda elucidacion posible, pero
que persiste ante la violencia de la metafisica. Debemos aceptar su dimension no aperturable si no queremos
destruirla. Debe mostrarse como lo que se mantiene en reserva” (Haar, Ibid.:57). Hoy en dia esta aseveracion
es ya insostenible. Es imparativo desentrafiar los secretos de la vida, dilucidar de una manera no objetivadora
ni mistica, desde una critica ontologica y epistemologica, el modus operandi del caos de la vida; si estamos
dispuestos a ser responsables ante la vida, a revertir los efectos de la ceguera del Iluminismo de la Razén que
ha oscurecido la luz y ha apagado el fuego de la vida; para reinsertar la vida humana dentro de las condiciones
termodinamicas, ecologicas y simbdlicas de la vida.
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Ninguna mera accidon va a cambiar el estado del mundo, porque el Ser, como eficacia y
actividad efectiva, cierra el ente al acaecimiento propio. Ni siquiera el inmenso dolor que
pasa por la tierra es capaz de despertar de un modo inmediato cambio alguno, porque se lo
experiencia s6lo como dolor, y éste de un modo pasivo y por ello como contraestado de la
accion y, por esto, junto con ella, en la misma region esencial de la voluntad de voluntad.
Pero la tierra permanece oculta en la inaparente ley de lo posible que ella es. La voluntad ha
impuesto a lo posible lo imposible como meta. Las maquinaciones que organizan esta
imposicién y la mantienen en el dominio surgen de la esencia de la técnica, palabra que
aqui se identifica con el concepto de la Metafisica que se estd consumando. La uniformidad
incondicionada de todas las humanidades de la tierra bajo el dominio de la voluntad de
voluntad explica el sinsentido de la actuacion humana puesta como absoluto. La
devastacion de la tierra empieza como proceso querido, pero que en su esencia no es sabido
ni se puede saber, un proceso que se da en el tiempo en el que la esencia de la verdad se
cerca como certeza en la que lo primero que se asegura a si mismo es el representar y el
producir del hombre [...] ;Podra tal vez la sobremedida de dolor traer todavia un cambio?
No se produce nunca un cambio sin que lo anuncien heraldos. Pero ;cémo pueden acercarse
heraldos sin que se despeje el acaecimiento propio, este acaecimiento que, llamandola,
usandola (y necesitandola) [...] aviste la esencia del hombre. Y en este avistar ponga a los
mortales en camino del construir que piensa, que poetiza? (Heidegger, “Superacion de la
metafisica” (1936), en Conferencias y articulos, 1994:88-89).

(Qué heraldos podrian ser estos, si no los pueblos de la tierra, esos mortales quienes desde
los modos en los que en ellos se ha instaurado la vida misma, en una re-flexion sobre la
vida misma, desde el historico dolor de su exterminio y subyugacion, vengan a restaurar el
reino de la vida en la Tierra? La vida ha sido expropiada por la metafisica. Volver a la vida
es reinventar los modos de habitar la Tierra, los modos de ser-en-el-mundo en las
condiciones de la vida misma. Mds alla de un evento apropiativo del ser en la verdad del ser
(Ereignis), habrd que pensar y enactuar la empropiacion de la vida misma. La cuestion
ambiental se juega asi entre la fuga del pensamiento hacia la serenidad de la inaccion en la
“verdad del Ser” y el desafio de pensar y construir la sustentabilidad de la vida en la época
de la Gestell y el dominio de la técnica.

4. El Mundo de la Gestell, 1a Pregunta por la Técnica y el Régimen Ontologico del
Capital

Para abrir el camino del pensar en el sentido de la vida, es necesario penetrar dentro de las
murallas y los laberintos que ha construido la racionalidad de la modernidad en la Epoca de
la Gestell, en la que se instaura el mundo de la técnica. Uno de los textos heideggerianos
que resuena con mayor fuerza en la cuestion ambiental es La pregunta por la técnica. Una
de las caracteristicas definitorias de la modernidad, que ha conducido a la humanidad y al
planeta hacia la irrupcion de la crisis ambiental, es la condicion tecnoldgica del mundo, la
manera como el pensar técnico y la potencia de la tecnologia moderna colonizan, movilizan
y secuestran al mundo en el modo de un “ordenar revelador [...] que emplaza al hombre a
solicitar /o real como existencias conforme al modo en el cual se muestra [...] Llamamos a
ese desafiante reclamo que impone al hombre ordenar el auto-revelamiento como
existencias: “Ge-stell” [“En-framing”, “encuadre”] (QT, 1955/1977:19, mis cursivas).”"

! Heidegger abre la pregunta: “;Quién lleva a cabo el emplazamiento que provoca mediante el cual lo que
llamamos Jo real es revelado como existencias? El hombre, evidentemente. {En qué medida es éste capaz de
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La esencia de la técnica ya no se muestra en el modo originario de desocultamiento del ser,
en el modo de traer a la presencia por medio de la teyvn lo que estd en potencia en la @vo1C,

tal revelar? [...] el hombre no tiene control sobre el desocultamiento mismo en el que se muestra o se retira
siempre o real. El hecho de que desde Platon /o real se ha mostrado a la luz de las Ideas no es algo que hizo
Platon. El pensador solo respondi6 a lo que fue dirigido a é1” (QT, 1955/1977:18, mis cursivas, EL). En “La
pregunta por la técnica” no solo se abre el pensamiento hacia la comprension de una nueva epocalidad del ser
—la época de la Gestell—, sino que se juega un desplazamiento ontoldgico, una diferencia epistemoldgica —una
polisémica oscuridad conceptual— en el modo de pensar el ser, de reclamar lo real y de mostrarse los entes que
no ha sido claramente explicitada. Me refiero a la diferencia entre los conceptos de “Ser” y de “lo Real”, que
no son lo mismo. Lo que es emplazado por la técnica —afirma Heidegger— es lo Real, no el Ser; lo que
provoca el estado de desocultamiento en el que se muestra o se retira /o real, no es el hombre ni Platon, es el
Ser del orden ontoldgico que estructura y dispone tanto el reclamo del hombre como a la totalidad de los entes
para ser demandados y apropiados dee esta manera. Si lo Real se oculta y por la potencia propia de lo Real se
presencia —se hace realidad—, su “desocultamiento”, su comprension habria de venir a la claridad del
entendimiento en el modo de la aArfgia sobre el Ser que impone la demanda a ese Real. ;Qué es ese Real que
de esta manera se muestra? ;De qué manera se desencubre el Ser de la Gestell, como la estructura que ordena
y dispone la totalidad de los entes en la modernidad? ;Debemos pensarlo ontolégicamente como la ®Vo1g
originaria o como la Tierra actualizada que no se deja pensar ontologicamente? ;Habremos de acceder a lo
Real que se revela como existencias —la objetivacion de la potencia de la Naturaleza que se presenta como
“recursos naturales” a ser apropiados por la economia— a la manera de la verdad cientifica, en el modo en que
los entes se presentan en la época de la imagen del mundo, de la Gestell? Lo Real que es emplazado a
entregar sus energias no es la realidad, la presencia objetiva y empirica de la totalidad de los entes como
“existencias” de la “naturaleza”, sino el orden de lo Real —analogo con el sentido ontologico de la gvoig y de
la Tierra— que como tal tiene por condicion ocultarse, retirarse, mantenerse como “reserva permanente”, como
potencia desde donde se produce y se presencia un agregado de “existencias” —de materias primas; de
“recursos naturales”— que de esta manera estarian dispuestas para su apropiacion dentro de diferentes
regimenes ontologicos. Pero que no decide de una vez por todas los modos posibles en que emerge, se
produce y despliega la potencialidad de lo Real en el orden de la vida. En este sentido, la materia y energia de
la biosfera puesta a disposicion de la produccion no podria ser una “reserva permanente”, porque el modo
mismo de reclamar los entes en el orden de la Gestell, dentro del régimen ontologico del capital, los dispone a
un modo insustentable de apropiacion que degrada sus existencias. En “La pregunta por la técnica” Heidegger
remite el modo de empropiacion del Ser en el orden de la Gestell, del mundo tecnologizado, a lo Real y no al
Ser. Lo Real es lo que la ciencia nunca alcanza a aprehender en su voluntad de conocer, la verdad que escapa
a la verdad absoluta y a la mera constatacion de los hechos empiricos. La verdad de lo Real es lo que la
ciencia busca aprehender en la consistencia de la teoria, en la correspondencia del concepto con los
fenomenos de la realidad, la verdad paradigmatica controvertible por la falsacién del conocimiento en el
desarrollo de la ciencia (Kuhn, 1970, Popper, 1973). Lo Real no es la realidad; metaforicamente, es la
“dimension” a-ontologica en la que se oculta el Ser de la @voig. Pero lo Real no es el Ser: es el origen
ineluctable, fuera de la significancia de la palabra, anterior a la pregunta ontoldgica por el ser, de la diferencia
originaria en la que emerge el orden Simbodlico y desde tal “pecado original” de la vida, la identidad imposible
de las palabras y las cosas. Si el primer comienzo es el evento de la “apariencia cognoscente [wissende
Erscheinung] del hombre como ser historial” (IM), en el “otro” comienzo, al tiempo que Heidegger busca
decir como Ereignis la verdad del ser, la ciencia en la época de la Gestell rompe toda posibilidad de conciliar
la Idea y lo Real en el ideal cartesiano del adaequatio intellectus ad rem. La pretendida objetividad del
conocimiento representativo, cuestionada por la ontologia heideggeriana, sucumbe ante la incertidumbre que
contraviene las certezas del [luminismo de la Razon en la emergencia de la complejidad ambiental. El
conocimiento tecno-légico invade el ser, penetra y trastoca el nicleo intimo, primero y ultimo de lo Real;
desertifica la Tierra para la produccion de entidades hibridas, regidas por la tecno-logia y la logica del
mercado; hace explotar el atomo, modela el gen y desencadena la potencia entropica del cosmos movilizada
por las fuerzas del mercado. Contraviniendo los principios originales de la ciencia emerge la incertidumbre
del conocimiento y la hibridacion ontolégica como un nuevo paradigma de la termodinamica de procesos no
lineales y la ciencia de la complejidad (Prigogine, 1997; Prigogine y Stengers, 1984; Haraway, 1991; Latour,
1991; Left, 2000).
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segun la comprension aristotélica (Wegmarken, “Sobre la esencia y concepto de ¢vo1g en
Aristoteles”). La Gestell es el régimen ontoldgico que pre-ordena el modo de produccion de
los entes, que y pre-dispone el modo objetual de su presentificacio; que de esta manera
disponer a los entes asi objetivados por para la produccidon y apropiacion tecnologica
conforme al modo técnico de solicitar, ordenar y disponer la totalidad de los entes en la
modernidad —en la época de la imagen del mundo; en la metafisica de la representacion que
prepara el método cartesiano—, al calculo y la planificacion. La técnica es un modo de
produccion del mundo, un régimen ontoldgico que ha trastocado y transformado el orden de
la vida en el curso de la historia de la metafisica. La teyvn de los griegos era un arte. La
Venus de Milo es obra de la teyv). Es una manera de dar a la luz aquéllo que estd atin
atrapado y oculto en el marmol, como los esclavos de Michelangelo. Si la verdad del
marmol se expresa en el concepto de belleza de la Antigiiedad, en el mundo moderno la
esencia del marmol puede seguir siendo solicitada por la belleza, como en una escultura de
Rodin, pero domina su utilidad: utilidad que puede ser revestida de cierta belleza, como en
una figura de cristal de art nouveau, pero esta ya guiada por la voluntad de poder inscrita en
el capital. La voluntad de voluntad es la voluntad de producir por producir. La teyvn
muestra alli su caracter perverso como “violencia del conocimiento” (IM:165).

Como afirma Heidegger, la forma de emplazar a lo Real por la tecnologia moderna no es la
misma que la teyv de los griegos. En la historia de la metafisica se operé una
transmutacion de la técnica, la transformacion de la “causa como responsabilidad” en los
fines de una racionalidad instrumental y econémica, en una voluntad de poder regidos por
la 16gica del dominio del capital.”” En esa transmutacion historica —en la trascendencia del
dominio de la técnica sobre la inmanencia de la vida— se juegan los destinos de la de la vida
y emerge la cuestion ambiental. Pongamos en pausa el problema de saber como fue operada
la transmutacién de la texvn en tecno-logia,” a través de la traduccion del Aoyog griego en

72 Karl Polanyi (1992) describe las politicas proteccionistas que despojaron al hombre y la tierra de su esencia
ontolégica para ser economizados por la fuerza del mercado auto-regulador. Sohn Rettel pens6 que mas alla
del olvido del ser en la determinacion metafisica de la historia, fue el dinero como equivalente universal el
que, al operar la reduccion de los entes a su valor monetario desde las tempranas practicas comerciales,
instaurd los principios de una racionalidad econémica que al tiempo que se fue arraigando como un modo
hegemonico de comprension y de produccion del mundo, convirtiéndose en el eje central dominante del
ordenamiento del mundo y de la corrupcion del ser (Sohn-Rettel, 1977). Derrida equipara esta reduccion
ontolégica de la moneda a la del signo arbitrario del lenguaje: “El movimiento de abstraccion analitica en la
circulacion de los signos arbitrarios es paralelo a aquel por el que se constituye la moneda. El dinero
reemplaza las cosas por los signos. No solamente en el interior de una sociedad, sino de una cultura a otra, o
de una organizacion economica a otra. Por esta razon es que el alfabeto es comercial. Debe ser concebido
dentro del momento monetario de la racionalidad econémica. La descripcion critica del dinero es la reflexion
fiel del discurso sobre la escritura. En ambos casos se sustituye la cosa con un suplemento anénimo. Asi como
el concepto no retiene mas que lo comparable de las cosas diversas, asi como la moneda da ‘medida comun’ a
objetos inconmensurables para constituirlos en mercancias, también la escritura alfabética transcribe, dentro
de un sistema de significantes arbitrarios y comunes, significados heterogéneos: las lenguas vivientes. Abre
asi una agresion contra la vida que hace circular. Si ‘los signos hacen desestimar las cosas’, como dice el
Emilio hablando de la moneda, entonces el olvido de las cosas en el uso de estos signos perfectamente
abstractos y arbitrarios que son el dinero y la escritura fonética” (Derrida, 1967:378-379).

3 Habra que ver como se transformé la técnica desde la texvn griega configurada en el mundo de la gboig
hasta la tecno-logia de la racionalidad moderna como el modo de produccioén y disposicion de los entes, y la
construccion de los dispositivos —tedrico-instrumentales y econdémico-juridicos— para su apropiacion y
dominio del mundo economizado, planificado y burocratizado de la modernidad; en la paradigmatizacion e
institucionalizacion de la racionalidad econémico-tecnolégica-cientifica en el modo de produccidn capitalista.
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la ratio latina y hasta el calculo racional como el modo de “solicitar lo real” y disponer los
entes en el régimen ontoldgico de la Gestell: del Aéyew del pensar griego como reunion de
los entes que vienen a la presencia desde la @¥o1c, a la produccion e intervencion de los
entes por la tecno-logia como “esencia” de la racionalidad de la modernidad: del
“pensamiento unidimensional” (Marcuse, 1968) que fragmenta y degrada la vida en la
entropizacion del mundo.”

En La época de la imagen del mundo y en el mundo de la Gestell, Heidegger escribe La
pregunta por la técnica,” donde piensa el modo en que se presencia el ser en la era de la
tecnologia —que no es otra que la modernidad—, como el modo de ser de la técnica, en que
los entes son emplazados y dispuestos como objetos a ser apropiados por el calculo y la
planificacion. La Gestell es una “estructura” de emplazamiento, ordenamiento, disposicion
y dominio de la totalidad de los entes. Si Heidegger vislumbra en varios textos las
transmutaciones metafisicas que conducen del logos originario de la metafisica al ego
cogito cartesiano que dispone el pensamiento humano para la apropiacion cientifica de la
naturaleza y del mundo, no habria de desplegar las consecuencias de ese “encuadre” —en el
modo de presenciacion objetual de la totalidad de los entes—, en la configuracion del orden
epistemologico de la ciencia moderna, ni los dispositivos de poder que configuran la
institucionalidad de la racionalidad moderna: alli donde lo dispuesto por la Gestell es
estructurado en el orden cientifico-econdmico-juridico de la modernidad; alli donde la
economia dispone de la totalidad de los entes —de la Tierra— como recursos naturales y
existencias econdmicas; alli donde se disefian y norman los procesos materiales y sociales
que conducen la movilizacion total del mundo hacia la degradacion entrdpica del planeta.

La Gestell no es una episteme, no es el orden conceptual que ordena ya a los entes dentro
de estructuras de apropiacidon cognitiva por la mathesis universal y el sistema de analogias
y diferencias en que se estructuraron los diferentes 6rdenes del saber en la modernidad
dentro del esquema estructuralista que se configura como el modo dominante que ordena

Habra que pensar la condicion del Dasein inscrito en el mundo de la Gestell, convertido en el sujeto de la
ciencia, identificado con el ente objetivado en su disposicién subjetiva ante el mundo; dispuesto para la
apropiacion cognitiva del mundo, a la transformacion del hombre en mero instrumento y fuerza de trabajo
para la produccion de mercancias y la maximizacion de ganancia, al servicio de una racionalidad explotadora
de la naturaleza y del hombre regida por la l6gica del mercado; de la técnica instaurada en el mundo
tecnologizado y economizado que configura la subjetividad humana en los cédigos de la racionalidad teérica
e instrumental, como un ser al servicio de la economia. ;Cual es la condicion existencial del Dasein en ese
régimen ontologico en que el hombre se configura en el mundo objetivado de la Gestell; en que el hombre es
“revelado como pura existencia”; cosificado y convertido en pura fuerza de trabajo, en energia para el proceso
econdmico productor de plusvalia (Marx, 1965: El Capital).

7 Heidegger afirma: “La teoria fisica de la Naturaleza en la época moderna es la que prepara el camino no
solo de la técnica sino de la esencia de la técnica moderna [...] La fisica de la época moderna es el heraldo,
desconocido atin en cuanto a su origen, de la estructura de emplazamiento.” (Heidegger, “La pregunta por la
técnica”, Conferencias y articulos, 1994: 26). No serd vano preguntarse por el origen de ese heraldo que
aparece como el agente estructurante de un modo de solicitar lo real, que habra de instaurarse en la tecnologia
para la produccion de los entes tecnolégicos —la energia atdomica, los entes trangénicos y nanotecnoldgicos—,
por lo que habremos de interrogar a la economia como la fisica de la pro-duccion que estructura y destina una
demanda insaciable de naturaleza.

7> Este texto corresponde a la conferencia que ofrecio Heidegger el 18 de noviembre de 1955 en una serie
intitulada “las artes en la era tecnologica”. Esta fue antes ofrecida en una version abreviada con el titulo “Das
Gestell” en el Club de Bremen el 1 de diciembre de 1949, que repitio en Bithlerhohe el 25 de marzo de 1950.
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los objetos del conocimiento dentro de los dominios ontoldgicos de la produccion, la vida 'y
el lenguaje (Foucault, 1966, 1969). La Gestell es en ese sentido un pre-supuesto ontoldgico
y una pre-disposicion de los entes para ser ordenados dentro de diferentes paradigmas
teoricos para la apropiacion epistemologica de la totalidad de los entes dispuestos por la
Gestell. El orden ontologico de la modernidad se despliega en una estratificacion de modos
de comprension y esquemas de inteligibilidad que configuran el orden discursivo de la
modernidad sobre la base del régimen ontoldgico que enmarca y dispone la Gestell. En este
sentido, la episteme de la modernidad se “estructura” en la esencia ontoldgica de la técnica
—del “encuadre” de la Gestell- en los que las ontologias regionales en que se ha ordenado el
pensamiento del ser, se configuran dentro de diferentes 6rdenes de racionalidad tedrica e
instrumental y se plasman en paradigmas cientificos, ignorando el fondo técnico-ontologico
en el que se constituyen.

El modo técnico de emplazar a lo Real dispone y trae a la presencia “algo” que estd oculto
en lo Real, algo que “pre-existe al ser de los entes”. Pues de otra manera no habria de tener
respuesta tal “solicitud” como emplazamiento y demanda tecno-econdémica a la naturaleza:
la liberacion de la energia del 4&tomo o la hibridacion de organismos tecnologicamente
modificados en la produccion de mercancias. Pero esta solicitud no se presenta como una
voluntad cualquiera; es un imperativo impuesto para que la naturaleza ceda, ofrezca y
produzca sus potencialidades, dispuestas por el orden de la Gestell, pero sometida y
enactuada por el “régimen ontoldgico” del Capital”®: de E! Capital como modo de

7% Llamaré “régimen ontologico” al modo de produccién del mundo ordenado —codificado, determinado— por
un modo particular de comprensién del mundo. Asi la pVoig como un modo de comprension del orden del ser,
constituye un “régimen ontologico”. Este orden se constituye como un orden inmanente al que le co-pertenece
el modo de pensarlo (Adyocg) y de traerlo a la presencia (Aéyew). Ese “orden inmanente del ser” no se reduce ni
se traduce a priori en ontologias regionales (Hartmann, 1965) y paradigmas cientificos (Kuhn, 1970). Desde
su modo inmanante de ser se despliegan y configuran los entes que de alli emergen a través de estrategias y
dispositivos de poder y que conducen hacia su institucionalizaciéon dentro de un régimen ontologico
determinado. En este sentido, desde el mundo de la Gestell en el que se enmarca y se dispone la objetivacion
de los la totalidad de los entes, éstos son enactuados, movilizados por el régimen ontoldgico de la racionalidad
tecno-econoémica de la modernidad, que instituye un modo de produccion de conocimientos y de mercancias
luego que el pensamiento metafisico ha dispuesto la totalidad de los entes como objetos de conocimiento,
como objetos de trabajo y medios de produccion (recursos naturales) a ser apropiados por el Capital. Empero,
si ontologia no se refiere a lo Ontico, a la “cosa en si”, sino a un modo de generacion y aparicion de los entes,
se plantea el problema de saber si una estructura —econdmica, simbdlica, lingiiistica; el todo estructurado ya
dado (Althusser, 1970)— constituye un régimen ontoldgico en sentido propio, o una ontologia de segundo
orden, en el sentido de no dar cuenta de su propia generacion (vgr. la estructuracion del modo de produccion
capitalista como la emergencia del régimen ontologico del valor econémico, del intercambio de valores
equivalentes). De esta manera, el conocimiento de una estructura (el objeto de conocimiento de la ciencia
estructuralista) no es propiamente un régimen o un orden ontologico que determina el orden de los entes en
las diferentes épocas del ser. Las diferentes epistemes que se constituyen dentro de la racionalidad cientifica
de la modernidad (Foucault, 1966, 1966) o el estructuralismo genético (Goldmann, 1965) no alcanzan a
comprender lo que Heidegger piensa como la “epocalidad del ser” de la Gestell. Si el Capital, como estructura
del modo de produccion capitalista, se inscribe en la ontologia de la Gestell, deberemos pensar la relacion
entre el régimen ontoldgico de la modernidad y las diferentes ontologias regionales y estructuras cientificas
que alli se han ordenado y transformado en la historia epistemologica de la ciencia moderna. La ciencia
estructuralista en su busqueda de la verdad de lo Real a-historico y de la verdad de la realidad instaurada por
la Gestell en la modernidad no piensa la genealogia ontologica de las diferentes configuraciones epocales del
ser: de la @voig al eidog, a la ratio, y al mundo moderno de la técnica, de la Gestell. La cuestion ambiental
abre la pregunta de la génesis de la objetivacion de los entes en la historia de la metafisica, de los efectos en la
realidad de los modos de pensar y comprender el mundo como causa primera y razoén de fondo de la crisis
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produccion del mundo inscrito, instaurado e institucionalizado en la racionalidad de la
modernidad. La Gestell emplaza y dispone lo Real dentro de un orden de racionalidad,
dentro de la “estructura de la demanda de naturaleza” del Capital. La técnica apela e
interpela al ser de la naturaleza desde el emplazamiento de la economia. E/ Capital como
modo de produccion del mundo, como estructura transformadora del metabolismo de la
biosfera, opera como “causa eficiente” de la Gestell. La naturaleza y el hombre ya no estan
destinados por un modo de solicitar al Ser desde el orden de la ¢Oo1c para que muestre su
verdad; con la tecnologia se ha instaurado en el mundo un modo de pensar lo Real —el que
se configura por el Hluminismo de la Razén en la Epoca de la Imagen del Mundo—, que es al
mismo tiempo un modo de produccion y transformacion del mundo, guiado por la
racionalidad del crecimiento econdmico y la produccion de plusvalia (Marx, 1965).

Para Heidegger, “El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica moderna es una
provocacion que pone ante la naturaleza la exigencia de suministrar energia que como tal
pueda ser extraida y almacenada” (Heidegger, “La pregunta por la técnica”, Conferencias y
articulos, 1994:17). El problema no es s6lo que en el orden de la Gestell la naturaleza haya
sido dispuesta para ser objetivada, manipulada y apropiada a través del calculo a los fines
del control y la planificacion de la voluntad de poder del Capital, sino la manera como se ha
instaurado en la racionalidad y la estructura del proceso econdmico, que al apropiarse la
naturaleza objetivada, desencadena la degradacion entrépica de la vida (Georgescu-Roegen,
1971).

En el momento fundacional de la modernidad, el ordenamiento ontolégico de la Gestell, en
su objetivacion del mundo, dispuso la comprensiéon mecanicista del mundo que condujo a
la construccion de la economia clasica, como un mecanismo armado en el engranaje de
factores productivos, del célculo de escasez, del intercambio de equivalentes por su valor
de mercado. En ese esquema de calculabilidad se configura el pensamiento critico sobre la
falsa naturalidad de la reduccion econdomica del mundo regida por la ley del valor. Marx
formul6 la /ey del valor fundada en el tiempo de trabajo socialmente necesario, bajo el
presupuesto de la reduccion del humano a fuerza de trabajo, al puro célculo de energia
entregada y apropiada por el mecanismo que opera su reduccion ontoldgica en términos de
valor y la reduccion material de la naturaleza en insumos para el proceso productivo de
ganancia, que se tradujo en un proceso productor de plusvalia y entropia. Pero el calculo en
valor como medida calculable y medible por un sujeto, por un economista o internalizable
en la conciencia-para-si del proletariado, se disolvié en la indeterminabilidad del tiempo de
trabajo socialmente necesario. La propia dinamica del capital, movilizada por el calculo de
la unidad de intercambio en valor, impulsé la innovacién tecnolégica como contrafuerte y
acicate de la tendencia a la tasa de ganancia en la acumulacion orgéanica del capital. El
trabajo abstracto y directo como unidad de energia aplicada al proceso productivo se volvid
indeterminable sobre la base de un tiempo de trabajo socialmente necesario. El edificio

ambiental. El pensamiento del ser aparece alli como la razon tltima del desconocimiento de la vida, y de esta
manera, como generadora de la racionalidad globalizadora de la modernidad.R
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teorico del capital, fundado en el principio de calculabilidad de la masa, la energia y el
tiempo, se derrumbo (Leff, 1994; Left, 2004, Cap. 1).

Mas ello no implicé el colapso del capital como estructura social construida sobre la base
de sus cimientos metafisicos. Todo lo contrario. El proceso econdémico no es tan so6lo una
“maquinacion” de la Gestell. La racionalidad econdmica impulsa el pensamiento dentro de
un régimen ontoldgico instituido que se incorpora en dispositivos practicos de apropiacion
de los entes asi dispuestos por la razén econdmica; es la instituciéon de un cdédigo y una
estructura de valoracion de los entes que ha construido la razon que racionaliza el modo, las
escalas y los ritmos de apropiacion-transformacion-degradacion de la naturaleza; que
disefia la instrumentalidad de sus medios eficientes; que instaura la logica en la cual se
autogenera el régimen ontoldgico asi construido en su autopoiesis inmanente como
despliegue de su esencia constitutiva; que como voluntad de poder inscrita en la dinamica
del capital, impulsa un proceso creciente e ilimitado —la reproduccion ampliada del capital—
conducido por una inercia ineluctable que induce, en la movilizacion total de los entes, la
dindmica de transformacion de las estructuras geoldgicas y ecologicas de la biosfera que
desencadena la degradacion entrdpica del planeta.

En la Gestell se afirma la preeminencia de la esencialidad suprema del régimen ontolégico
sobre el cual se ordenan las estructuras cientificas, tecnoldgicas y economicas del mundo
moderno, que son aprehensibles mas directamente a través de la inteligibilidad que ofrece
el pensamiento critico sobre los procesos materiales que alli se inscriben y organizan como
procedimientos de racionalizacion de la racionalidad de la modernidad. Lo que impera en la
comprension de la devastacion del mundo moderno es el modo tecnoldgico del ser. El
encuadre ontologico de la Gestell es la comprension de la pre-disposicion de los entes, del
fondo-fundamento sobre el cual se erigen las teorias criticas que ofrecen al entendimiento
la inteligibilidad de los fendmenos de la modernidad; de la l6gica del funcionamiento de la
maquinaria que opera como su causa eficiente.

Heidegger menosprecia la comprension de la codificacion tedrica y la maquinacion practica
de la racionalidad tecno-econémica, reduciéndola a una manifestacion ontica —y por tanto
equivoca al dejar irresuelta la pregunta por el ser— de su emplazamiento ontologico en el
orden de la Gestell. Pero, ;acaso Heidegger responde a la pregunta por la verdad de la
Gestell? La inteligibilidad de la constitucion del modo de produccion y operacion del
mundo de la Gestell —la reproduccion ampliada del capital (Marx, 1965), la “rueda de la
produccion” (Schnaiberg, 1980), la “acumulacion por desposesion” (Harvey, 2004)—, tienen
como presupuesto y condicion la comprension tecnoldgica del ser derivada del ego cogito
cartesiano; sin ellas no podriamos aspirar a hacer inteligible el nucleo de racionalidad que
organiza la movilidad total de los entes en el mundo: la dindmica del capital, el
metabolismo ecoldgico de la biosfera y la degradacion entrdpica del planeta.

El capital y la tecnologia han incorporado el célculo unitario que estd en la forja de su
régimen ontologico en un mecanismo ciego que lleva en ciernes la destinacion de la vida
humana y del planeta, pero donde se disuelve la inteligibilidad de su determinacion, toda
posibilidad de prevision y de proyeccion, todo pensamiento capaz de vislumbrar y de
enactuar un futuro. La nocion de “modernizacion reflexiva” (Beck, Giddens y Lash, 1994)
expresa la verdad del nihilismo de la Gestell: la reflexividad se ha convertido en un juego
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de reflejos y retroacciones internas de la maquinaria de la modernidad, en la que no cabe
esperar que emerja algin pensamiento que le co-pertenezca, que pueda dilucidar y hacer
inteligible su esencia y sus maquinaciones. La modernizacion reflexiva es una reflexividad
de los entes que se producen, retroaccionan y se reflejan en los espejos que recubren las
murallas de su cerco, sin que alli pueda darse la reflexion del pensamiento.

La Gestell, en tanto estructura ontoldgica que fundamenta la estructura social y economica,
dispone a los entes para el calculo y la planificacion, pero no configura 6rdenes de
racionalidad que definen los procesos y procedimientos —los regimenes de racionalidad—
desde donde surge el impulso que dirige, regula y normaliza la demanda apropiadora de los
entes dispuestos ontoldégicamente por el orden metafisico de la tecnologia. En efecto, son
las reglas de falsacion las que vienen a sancionar la verdad cientifica (Popper, 1973) que
fundamentan la apropiacion tecnologica de los entes; son los 6rdenes de la racionalidad
econdmica y de la racionalidad juridica, los que habran de establecer las reglas de
funcionamiento, la demanda efectiva y la legitimacion juridica para ejercer la apropiacion
productiva de los entes dispuestos para ser consumidos y transformados por un modo
particular de produccion del mundo: El Capital. Es la esencia de tal estructura, la reduccion
de la naturaleza y del hombre al valor de su fuerza de trabajo —a pura materia y energia—, lo
que dicta los ritmos de extraccion y transformacion de la naturaleza, segun la “logica” y la
dindmica del capital. Es la tendencia acumulativa —la esencia inmanente del capital—, la que
conduce hacia la devastacion del planeta y desencadena la degradacion de la biosfera.”’

El orden de la Gestell que se configura en la Epoca de la Imagen del Mundo, es el marco
ontologico en el que se fueron gestando en las disposicines de la razéon por el cogito
cartesiano, operando la funciéon ontoldgica de objetivar a la totalidad de los entes y
disponerlos para su apropiacion destructiva por los dispositivos de dominio y de poder que
se configuran, se instauran y se instituyen en los regimenes de racionalidad tecno-
cientifico-econdmica de la modernidad. Alli se dispone una voluntad cognitiva de poder en
los modos de conocimiento de la naturaleza, sus mecanismos eficientes y sus reglas de
legitimidad, en las que se esfuma la comprension de la ¢Ooig absorbida por la potencia de
la tecnologia y se subyugan o exterminan los diversos saberes de la naturaleza que se han
configurado en la coevolucidn biocultural de la vida.

La sustentabilidad de la vida reclama un saber de la gvoig. Ese saber no proviene del ideal
de la “libre” creatividad de los sujetos cientificos para apropiarse objetivamente las
estructuras de la naturaleza. El emplazamiento a la naturaleza para develarnos sus leyes es
impuesta por la estructura econdmica, por el modo capitalista de produccion del mundo a
través del principio de la produccion de riqueza que dicta su ley de hierro al mundo y
decide los modos, los tiempos, los ritmos, las intensidades de la apropiacion de la materia y
energia contenida en la Tierra. En ese modo de produccién del mundo nacen las leyes de la

7" Esta es la deuda de Heidegger con Marx, quien sin atribuir la reificacion del mundo a sus origenes
metafisicos en el olvido del ser, desencubrid la “ldgica” del capital: no desde su pre-supuesto ontoldgico —la
objetivacion del mundo—, sino de su reduccion al equivalente universal de la moneda, al olvido de la
naturaleza y la imposicién de sus certezas mecanicistas en la forja de la ciencia econdmica, que a partir de
estos principios instaura la estructura social que fundada en el principio del valor econémico puso en marcha
la maquinaria y dio impulso a la rueda de produccién convertida en una demanda creciente e insaciable de
materia y energia que ha devastado al planeta.

85



fisica y de la termodinamica: no emergen de una voluntad de saber, sino de la voluntad de
dominio de la naturaleza instaurada en la raiz y esencia del proceso econdémico. De esta
manera, la necesidad de re-elevar la plus-valia del capital como respuesta a la ley
tendencial a la baja de la ganancia determinada por la propia estructura del capital, ha
movilizado la capacidad cientifica para eficientizar los procesos productivos. Ese modo
técnico de emplazar a los entes hacia la eficiencia no estd prescrita en la Gestell, sino en su
“efecto metafisico” incorporado al método cientifico y movilizado por el proceso
economico. El descubrimiento de la ley de la entropia por Carnot (1924) y Clausius (1956)
—la verdad de los procesos termodindmicos— no es una verdad oculta en la la ¢vo1g que
podria develar una aAnfewa. La verdad de le entropia no se revela simplemente por el modo
se mostrarse los entes en la estructura de la Gestell. La economia como estructura de
explotacion del hombre y de la naturaleza es la fuerza que lleva a develar los secretos de la
naturaleza para ejercer un control sobre la degradacion ineluctable de la energia al ser
apropiada por el capital. A partir del saber de la condicion de la entropia, el capital ejerce
su poder innovador para eficientizar las tecnologias, para desplazar los limites de la
ganancia econdmica hacia la ampliacion y extension creciente de los ambitos de dominio
de la naturaleza.

En ese marco de comprension se inscribe la concepcion marxista de la historia: de una
Aufhebug que dando un vuelco a la idea hegeliana del progreso hacia el saber absoluto
como trascendencia historica, fue llevada a la idea de la emancipacion histérica hacia el
reino de la libertad mas alld de la necesidad, y la justicia mas alld de la explotacion y la
opresion, movilizado por el desarrollo de las fuerzas productivas. En este progresismo
material de la dialéctica de la historia no sdlo fue denegado el Ser en tanto ser, sino las
condiciones ecoldgicas que sustentan el proceso econdmico, y la vida misma.

Lo que atrae y conduce tal produccion ontologica del mundo —el emplazamiento y
disposicion de los entes para su apropiacion destructiva; el llamado a la ciencia para
desocultar y a develar su verdad objetiva, incluso a revelar el “Ser de la vida” y el orden
ecoldgico de la biosfera; a disponer de la Tierra como existencias de la Naturaleza, como
objetos de trabajo, medios de produccion y recursos naturales—, es el modo de produccion
capitalista. Esta demanda esta instaurada y proviene de un orden de racionalidad que no
solo dispone a los entes al objetivarlos, sino que ha construido e instituido los mecanismos
eficientes de su transformacion: la estructura del proceso econdmico, los principios y
procedimientos de la racionalidad juridica. Asi, lo que ha quedado oculto en y por la tecno-
logia, en su “esencia técnica”, es el “régimen ontologico” que estructura los 6rdenes de la
racionalidad tecno-cientifica y economico-juridica de la modernidad.

Cuestionemos la pregunta por la técnica: ;Preguntando por la esencia de la técnica
llegaremos a traer lo oculto por la tecno-logia a una verdad restauradora de los procesos de
racionalizacion que se han instaurado e institucionalizado en la modernidad generando la
degradacion entropica de la vida?

La Ge-stell, dice Heidegger, es una “estructura de emplazamiento”. La tecnologia es un
modo particular de solicitar lo Real para que despliegue sus potencialidades y las disponga
para un proceso de apropiaciéon dentro de un régimen de racionalizacion. Pero la tecno-
logia no es una logica autonoma. El régimen ontologico de la tecnologia es estructurado y
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movilizado por la economia, de manera que para traer a lo claro la manera como es
emplazada y solicitada la naturaleza (demandada, apropiada, transformada), habremos de
preguntarnos por la “esencia de la economia”, por la instauraciéon en el mundo de la
racionalidad econdmica. Habremos de distinguir la potencia de la tecno-economia que
produce los entes en el mundo de la Gestell en tanto que existencias econdmicas, frente a la
potencia de la inmanencia de la vida, aquella no intervenida por la voluntad de poder de la
tecno-logia y el dominio de la racionalidad econdémica; es decir, la potencia generativa de la
¢evo1g, el devenir diversificador de la vida inscrito en la inmanencia de la vida; la potencia
creadora de la biosfera, del eco-geo-sistema terrestre; la productividad neguentropica del
planeta; la apertura hacia el “poder ser” de lo “por-venir”; en el “atin no” de lo posible de
un futuro sustentable, sustentado en la inmanencia de la vida.”

El régimen ontolégico de la Gestell objetiva a la totalidad de los entes y de esta manera los
emplaza y dispone para ser apropiados dentro de los esquemas de las ciencias que buscan
conocer la esencia de aquello que determina, estructura y dinamiza los fendmenos
decurrentes de lo Real dentro de los ordenes ontoldgicos que los enactian, dentro de las
ontologias regionales en que se consituyen los objetos de las ciencias: el movimiento
cosmico, la evolucion bioldgica, las periodizaciones de la historia, el funcionalismo
sociologico, el desarrollo econdmico, las formaciones del inconsciente. Con la emergencia
de la termodindmica los procesos materiales —césmicos, planetarios, sociales, humanos— se
inscriben dentro de los principios de la entropia como ley universal de la naturaleza que
destina la degradacion de la materia y la energia a través de procesos de transformacion
biologica o tecnoldgica. La ley de la entropia gobierna todos los procesos de
transformacion de la mataria y la energia. De esta manera Levi-Strauss (1955) habria
especulado —luego de sus indagaciones sobre la organizacion de las culturas humanas—, si la
antropologia llegaria a convertirse en una entropologia, una ciencia general de todas las
formas de organizacion de la materia gobernadas por la ley de la entropia. La elucidacion
del sentido de la degradacion de la Tierra en la generatividad de la pvoic pone en juego
los conceptos de entropia y neguentropia en la comprension de los regimenes ontologicos
que han destinado la degradacion ecoldgica del planeta y conducido a la crisis ambiental.

Con los conceptos de entropia-neguentropia buscamos comprender de manera mas
consistente la manera como se impone la tecnologia al mundo induciendo y provocando
procesos de degradacion de la materia. En la entropia se oculta la verdad del ser ante la
imposicion de la racionalidad econdmica; la abstraccion y la polisemia conceptual dentro
del pensamiento cientifico-tecnologico no sélo responde al ocultamiento de su verdad, sino
al sometimiento del conocimiento a la voluntad de poder de la tecno-economia. La ley de la
entropia fue impulsada por la necesidad de eficientizar y optimizar los procesos
tecnoldgicos para re-elevar la tasa de ganancia del capital. Asi, la termodindmica es ya un
efecto de la voluntad de poder inscrita en la lgica de la acumulacion del capital. Al mismo
tiempo, la ciencia opera su propio olvido del ser —de la ley ineluctable de la entropia—, para
proseguir su via de progreso. De esta manera, la racionalidad imperante de la economia se
ha construido en la negacion de la relacion del proceso econémico y la ley de la entropia

¥ Hacia ello apunta la propuesta de construir un mundo sustentable fundado en la productividad eco-
tecnologico-cultural de la biosfera y en los principiuos de una racionalidad ambiental (Cf. Leff, 1975, 1986,
1994, 2004).
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develada por Nicholas Georgescu-Roegen (1971). Mdas ocultos quedaron los procesos
termodinamicos, ecologicos y culturales productores de la vida: lo inmanente de la vida que
sobrevive a la imposicion de la Gestell, de la racionalidad moderna que imprime una
dindmica al proceso econdmico que acelera el camino hacia la muerte entropica del planeta.
Pensar la neguentropia como la termodinamica de la vida (Schrodinger, 1944; Schneider y
Sagan, 2008), abre el camino hacia la inmanencia de la vida, hacia otra destinacion posible
del ser.

En efecto, el ser de la vida, las condiciones de la vida, han quedado en el olvido en la
historia de la metafisica. La ¢0cic fue olvidada en la natura de la ratio, convertida en
“recursos naturales”, externalizado el ambiente del logocentrismo y de los paradigmas
“normales” de la ciencia. La verdad que ha quedado oculta en la tecnologia no es tan solo la
comprension de su modo de emplazar, interpelar, acosar, encargar y apropiarse al ser
biosférico que habitamos, sino la denegacion de su riesgo, los efectos de la intervencion de
la tecnologia en el mundo de la vida (el planeta tierra) y en los mundos de la vida (los
territorios culturales): la transgénesis, la degradacion ecologica, el cambio climatico, las
condiciones de existencia de los seres culturales. Reencauzar el proceso civilizatorio de la
humanidad no podra ser tarea suprema de la filosofia sin el concurso de la ciencia. La
cuestion ambiental atrae a su campo diversas lineas de reflexion que habran de encontrarse
y cruzarse entre la historia de la metafisica y la historia de la ciencia, entre filosofia y
epistemologia, para llegar a pensar la complejidad ambiental y reconstruir la vida en el
sentido de la vida.

5. La Bioeconomia de Nicholas Georgescu Roegen: el proceso econéomico y la muerte
entropica del planeta

5.1 La Ley de la Entropia y el Valor Econémico

En el devenir de la humanidad la economia emerge desde el momento en que los pueblos y
las naciones fueron inventando diversos modos de produccién que implicaban diferentes
formas de apropiacion de la naturaleza. Estas constituyeron en su inicio economias de
subsistencia que, en la medida que las sociedades evolucionaron hacia estructuras cada vez
mas jerarquicas, fueron generando excedentes que fueron concentrados por las clases mas
poderosas. Mas adelante, con el desarrollo del transporte naval, se intensificaron las
relaciones de intercambio comercial entre diversas culturas. Este comercio se incrementd
con el auge del capitalismo mercantil, fundado en la explotacion de la naturaleza de los
abundantes recursos de los territorios conquistados por las potencias monarquicas europeas;
mas tarde, con el auge del capitalismo industrial fue dando lugar al intercambio desigual
entre mercancias naturales y tecnoldgicas, hasta llegar en la era de la globalizacion
econdmica a la intervencion biotecnologica y la capitalizacion de la naturaleza. Alli se
expresa, en su manifestacion en la crisis ambiental, el despliegue de la diferencia originaria
entre el orden de lo Real y lo Simbdlico, de la lucha inicial entre ¢Oo1g y Adyog, que a
través de la historia de la metafisica configura el orden de la Gestell y la institucion del
régimen tecno-econdmico que interviene el metabolismo de la biosfera exacerbando la
degradacion entropica del planeta.
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Con la generalizacion del intercambio mercantil emerge en el mundo el orden de la
economia. Sin embargo, este no penetra en el imaginario social de manera generalizada
sino en el momento en el que se instaura como una ley que legitima su funcionamiento. La
produccion tedrica viene a operar esta funcion simbodlica con la emergencia de la ciencia
econdmica inaugurada por Smith y Ricardo en el siglo XVIII. A partir de ese momento. la
economia comienza a convertirse en el régimen ontoldgico que rige el orden humano y el
metabolismo de la naturaleza. Més alla del esquema marxista que ve la evolucion de la
organizacion social a partir de sus modos de produccion y sus condiciones materiales de
existencia, con la emergencia de la ciencia econdomica se establece una racionalidad que
comienza a dominar el orden natural de las cosas del mundo, los modos de produccion de la
riqueza, las reglas de intercambio de mercancias y el valor de la naturaleza. Este orden
economico, fundado en el “equilibrio” de los factores de la produccion bajo el principio de
la escasez, fue construyendo una racionalidad que lleva en ciernes la desnaturalizacion de la
naturaleza y la insustentabilidad del proceso de produccion.

La ciencia econdmica nace dentro de la vision mecanicista que funda el paradigma
cientifico de la modernidad, que de esta manera se extiende al campo de la produccion. La
economia emerge como la ciencia de la asignacion racional de recursos escasos y del
equilibrio de los factores de la produccion: capital, trabajo, y ese factor “residual” —la
ciencia y tecnologia—, en que descansa la elevacion de la productividad y que se ha
convertido en la fuerza productiva predominante en el capitalismo globalizado. La
naturaleza es asi objetivada, desnaturalizada y fragmentada, desconociendo su compleja
organizacion ecosistémica y termodindmica, para ser convertida en recursos naturales
discretos, en “materias primas” que como simples “existencias”, entren como “insumos” al
proceso de produccion. La naturaleza es concebida como una fuente abundante y gratuita,
como un orden ontoldgico con una capacidad propia de regeneracion, cuya existencia no
dependeria ni seria comprometida por el comportamiento econdmico. Empero, la naturaleza
fue recluida dentro de un “campo de externalidad” del sistema econdmico.

Mientras en el siglo XIX y XX las ciencias fisicas empezaron a cuestionar sus origenes
newtonianos, la economia reafirmé su fundamento mecanicista como un sistema ideal
cercano al equilibrio, basado en dos factores basicos de produccion: capital y trabajo. Por lo
tanto los procesos naturales se valuaron solo por su contribucioén a la productividad del
capital, a la fuerza de trabajo y a la tecnologia. Los servicios ambientales se consideraron
un don eterno de la naturaleza, un sistema externo del cual la actividad econémica podia
extraer recursos ilimitados. En la perspectiva teorica de la ciencia econémica emergente, la
naturaleza no contribuia a la formacion de valor (Leff, 1980, 2004). De esta manera, la
autodestruccion de la base ecoldgica y de las condiciones ambientales de produccion fue
velada por las estrategias de conocimiento que fueron legitimando a los paradigmas de la
ciencia econdmica. Asi, los procesos ecoldgicos que sustentan el metabolismo de la vida y
la productividad natural del planeta, fueron negados por el sistema econdmico.

La degradacion ecoldgica del planeta aparece como la explosion de una verdad ontologica
negada por la teoria econdomica. Con la crisis ambiental, la economia ya no enfrenta
problemas de escasez relativa de recursos —aquella que era resuelta por el progreso
tecnologico y la apertura de nuevos campos de explotacion de la naturaleza—, sino una
escasez global que no es “natural”, sino generada por la destruccion de las condiciones
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ecoldgicas de sustentabilidad de la economia global, como efecto de los niveles de entropia
generados a escala planetaria por el proceso econdémico: deforestacion y pérdida de
cobertura vegetal; contaminacion del aire, agua y suelos; calentamiento global.

La crisis ambiental ha irrumpido en un mundo en el que la economia se ha quedado sin ley
del valor, en que la naturaleza se desnaturaliza y se cosifica, en que la dialéctica busca
anclarse en las leyes de la naturaleza, en que el mundo se convierte en una hiperrealidad
donde el orden simbélico pierde su correspondencia y su conexion con lo real.” Justo en
ese punto, cuando las estrategias del codigo econdmico triunfan sobre la ley del valor,
cuando los conceptos pierden su referencia con lo real, cuando lo simbodlico parece
emanciparse de lo factico y la ecologia fracasa en su intento de arraigar al mundo en el
orden de la vida; cuando se colapsa el proyecto de la racionalidad cientifica y el mundo
parece flotar en la incertidumbre y en la relatividad de los signos; cuando la hiperrealidad
generada por las estrategias fatales del codigo parece burlar al pensamiento y el discurso
del “desarrollo sostenible” seduce al interés practico en la busqueda de un equilibrio guiado
por un mercado sin valores; cuando el constructivismo y la hermenéutica llevan al
pensamiento a la conformidad de la imaginacion y al juego de sentidos mas alld de
cualquier determinismo ontoldgico; cuando se ha derrumbado toda norma ética fundada en
la ley natural; en ese vacio ontoldgico y en ese reino de la simulacion, emerge la entropia
como la ley limite de la racionalidad econémica. La naturaleza se impone ante las falacias,
las ficciones y las especulaciones de la economia y del discurso del “desarrollo sostenible™:
las de un orden simbolico auténomo desprendido de su conexion con lo real.®

Esta psicosis del conocimiento del mundo no es la invencién de una nueva mirada critica
del mundo postmoderno que hace prevalecer el dominio del codigo y del objeto, sino el
resultado de la racionalidad econémica que ha producido la sobre-objetivacion, sobre-
economizacion y sobre-tecnologizacion del mundo. La economia es el régimen ontologico
en el que mas radicalmente se manifiesta el dislocamiento de la razén moderna, el
desprendimiento de la teoria de su referente en lo Real. La racionalidad econdémica ha
transformado al ser humano en homo economicus, despojandolo de su relacion simbolica
con la naturaleza para someterlo a la accion mecanica de las leyes del mercado. La
economia ha promovido un crecimiento sin limites, negando las condiciones

7% “E] principio de realidad coincidia con una determinada fase de la ley del valor. Hoy todo el sistema se
tambalea en la indeterminacion, toda la realidad es absorbida por la hiperrealidad del codigo y de la
simulacién. Ahora es el principio de simulacion el que nos rige en lugar del viejo principio de realidad. Las
finalidades han desaparecido, somos generados por modelos. No hay mas ideologia; no hay sino simulacros”
(Baudrillard, 1976: 8-9).

%0 «“Una revolucion [que] ha puesto fin a la economia ‘clasica’ del valor, una revolucion del valor mismo que,
mas alla de su forma mercancia, la lleva a su forma radical. Esta revolucion consiste en que los dos aspectos
del valor, que creimos que eran coherentes y que estaban eternamente vinculados como por una ley natural,
estan desarticulados, el valor referencial se nulifica a favor del juego estructural del valor. La dimension
estructural se vuelve autonoma excluyendo la dimension referencial, estableciéndose sobre la muerte de ésta.
Se acabaron los referenciales de produccion, de significacion, de afecto, de sustancia, de historia, toda esa
equivalencia con contenidos ‘reales’ que daban su peso al signo al anclarlo con una cierta carga util, de
gravedad —su forma de equivalente representativo. El otro estadio del valor toma su lugar, el de la relatividad
total, de la conmutacion general, combinatoria y simulatoria. Simulacion en el sentido que de ahora en
adelante los signos se intercambiaran entre ellos sin intercambiarse para nada con lo real” (Baudrillard,
1976:18)
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(potencialidades y constrefiimientos) de la naturaleza. En la teoria econdmica, la naturaleza
aparece como una fuente infinita de recursos disponibles para su apropiacion y
transformacion econdmica guiada por las leyes del mercado; su falla proviene de su vision
del proceso economico como un flujo circular de valores econdmicos y precios de factores
productivos. Sin embargo, desde un analisis termodindmico, la produccioén aparece como
un proceso irreversible de productividad neguentrdpica que emerge por la generatividad de
estructuras disipativas, y de degradacion entropica en la transformacion de de gradientes de
baja en alta entropia.

La externalizacion de la naturaleza del sistema econdmico ha sido el efecto justamente del
desconocimiento de la entropia (la segunda ley de la termodinamica) establece los
potenciales y limites de la naturaleza al crecimiento econémico, ocultado las causas de la
crisis ambiental y de la insustentabilidad ecologica de la economia. El concepto de entropia
confronta la falacia de la autoorganizacion y autosustentabilidad de la racionalidad
econdmica al establecer el vinculo fundamental que vincula el proceso econdémico y la
legalidad del mercado con las leyes de la naturaleza que constituyen las condiciones —
fisico-bioldgicas, termodinamicas y ecoldgicas— de una economia fundada en la
sustentabilidad de la vida.

Entre los precursores de la economia ecologica que abordaron las condiciones ecologicas
del proceso econdmico, Nicholas Georgescu-Roegen (1971) fue quien develo la relacion
intima entre economia y naturaleza al establecer la relacion fundamental entre el proceso
econdmico y la segunda ley de la termodinamica.’’ La entropia aparece asi como una ley-
limite que impone la naturaleza a la expansion del proceso econdémico. De esta manera
devela la causa ultima de la insustentabilidad de la racionalidad econdémica que emerge de
la falla constitutiva de la ciencia econdémica. Georgescu Roegen atribuye el “pecado
original” de la economia a la visidn mecanicista que funda su paradigma cientifico desde su
origen y la acompaia en sus desarrollos y aplicaciones hasta nuestros dias:

Pues el pecado esté alli, aun si vemos al proceso econdémico exclusivamente desde el punto
de vista fisico [...] La economia, en la forma en la que esta disciplina se profesa
generalmente hasta ahora, es mecéanica en el mismo sentido fuerte en el que generalmente
pensamos que lo es la mecénica clasica [...] La misma falla fue incorporada a la economia
por sus fundadores, quienes, en testimonio de Jevons y Walras, no tenian una aspiracion
mayor que la de crear una ciencia econémica siguiendo el patrén exacto de la mecanica [...]
la concepcion del proceso econémico como una analogia mecdnica ha dominado desde
entonces por completo el pensamiento econémico. En esta representacion, el proceso
econdmico ni induce cambio cualitativo alguno, ni se ve afectado por el cambio cualitativo
del ambiente en el que se encuentra anclado. Es un proceso aislado, autocontenido y a-
histoérico —un flujo entre produccion y consumo sin salidas ni entradas, como lo pintan los
libros de texto elementales [...] en ninguno de los numerosos modelos econémicos existe
una variable que dé cuenta de la contribucion perenne de la naturaleza (Georgescu-Roegen,
1971:1,2).

8! Antes de Georgescu-Roegen, Frederick Soddy (1877-1956) habia sefialado la imposibilidad de mantener un
crecimiento exponencial de la economia, debido justamente a la existencia de la ley de la entropia (Cf.
Martinez Alier y Schliipmann, 1991, Cap VIIIL, pp. 157-181).
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Para Georgescu-Roegen este mecanicismo estd en la base del desconocimiento de la
contribucion de la naturaleza al proceso econdmico, tanto en el estudio de la renta en
Ricardo, donde la tierra es un factor inmune a cualquier cambio cualitativo, como en la
teoria de la produccion y la reproduccion econdmica de Marx, para quien la naturaleza que
se ofrece al proceso econdmico en forma gratuita no contribuye a la formaciéon de valor,
quedando desvinculada de las condiciones de la produccion. La “paradoja” de la historia de
la economia y de su obsesion mecanicista es que en el tiempo en que Jevons y Walras
colocaban las piedras angulares de la economia moderna, las revoluciones teoricas en el
campo de la fisica —de la termodinamica estadistica, la teoria de la relatividad y la mecanica
cudntica— estaban derrumbando el dogma mecanicista, tanto en las ciencias naturales como
en la filosofia. Pero mas paraddjico aun es el hecho de que la termodinamica habia surgido
como una fisica del valor econémico.®” El descubrimiento de la ley de la entropia,
formulada por Sadi Carnot en 1824 y ampliada mas tarde por Claussius en 1856, fue
impulsado por la necesidad de incrementar la eficiencia tecnoldgica de la maquina de
vapor. El problema al que se avocaron fue el de determinar las condiciones bajo las cuales
se podia obtener la mayor eficiencia del trabajo mecanico producido por una unidad de
calor libre.

La ley de la entropia es hija de la racionalidad econémica y tecnoldgica, del imperativo de
maximizar la productividad y minimizar la pérdida de energia. Esa racionalidad, en su
voluntad de poder —de orden, control y eficiencia—, desencadeno las sinergias negativas que
habrian de conducir hacia la degradacion de la naturaleza. En este sentido, la escasez como
principio que funda a la ciencia econdémica cambia de signo y adquiere un nuevo
significado. El problema de los limites del crecimiento no surge por el agotamiento de los
recursos naturales (renovables y no renovables), ni por los limites de la tecnologia para
extraerlos y transformarlos; ni siquiera por los costos crecientes de generacion de recursos
energéticos. Los limites del crecimiento econdomico los establece la ley limite de la
entropia, que gobierna los fenomenos de la naturaleza y que conduce el proceso irreversible
e ineluctable de degradacion de la materia y la energia asociado al metabolismo de la
biosfera movilizado por la tendencia creciente a la extraccion y transformacion de la
naturaleza inducido por los imperativos de crecimiento del proceso econdmico; por la
imposicion de la racionalidad econdmica que incrementa y magnifica la transformacion de
la materia y la energia de baja entropia, hacia estados de alta entropia, cuya manifestacion
mas clara en la actualidad es el calentamiento global del planeta.

La acumulacion de capital, las tasas de explotacion de los recursos y los patrones
dominantes de consumo han llegado a sobrepasar la capacidad de carga y de dilucion de los
ecosistemas, llevando a formas y ritmos sin precedentes de degradacion ecoldgica, de
extincion bioldgica, de erosion de suelos y destruccion de biodiversidad. La racionalidad
economica ha trastocado los procesos de auto-organizacion de los sistemas bioldgicos que
sostienen la estabilidad ecologica global del planeta y de los que dependen tanto la

82 a nueva ciencia de la termodindmica comenzé como una fisica del valor econdmico y, basicamente, atin
puede considerarsele asi. La propia ley de la entropia emerge como la mas econémica en naturaleza de todas
las leyes naturales [puesto que] la ley de la entropia es tan solo un aspecto de un hecho mas general, que esta
ley es la base de la economia de la vida en todos los niveles (Ibid:3).
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productividad primaria de los ecosistemas como los procesos de regeneracion y
sustentabilidad ecologica de la biosfera.

La ley de la entropia —como condicion y limite del proceso econdémico— cambia el sentido
de la relacion del valor econdmico con la naturaleza. Pues en la ley clasica del valor, y en
toda la economia anterior a Georgescu-Roegen, la actividad econdémica convertia a la
naturaleza en un capital econdémico a través del trabajo, en un proceso en el que la
naturaleza era abundante, renovable y gratuita, y al mismo tiempo inocua en cuanto a su
contribucion a la formacion del valor econdmico y a la degradacion entropica. Al asociar la
ley de la entropia al proceso econdmico, la contribucion de la naturaleza a la produccion de
riqueza material adquiere un valor inverso: en el proceso econdémico, la materia y la energia
pasan de la abundancia a la escasez, de la utilidad a la desutilidad, del aprovechamiento al
desecho, en un proceso ineluctable de degradacion de entropia. El proceso economico se
convierte en la transformacion de la energia existente de formas utilizables, hacia estados
de energia inutilizable, ofreciendo en el camino tan s6lo “utilidades temporales” (Dragan y
Demetrescu, Ibid:147).

El vinculo del proceso econémico con la ley de la entropia, la dependencia de la economia
con la naturaleza, viene a cuestionar la idea de una economia emancipada de la necesidad,
el imaginario de un crecimiento econdmico sin limites y la ilusién de haber entrado en una
era de post-escasez, “mas alld de la producciéon”. Al mismo tiempo reconoce la escasez
material producida por el crecimiento economico —el agotamiento de bienes naturales, la
contaminacion de los servicios ambientales, la desestructuracion de los ecosistemas y la
degradacion de la energia—, como un efecto de la ley ineluctable de la entropia magnificada
por el proceso econdémico. La segunda ley de la termodindmica, como ley limite de la
naturaleza, reestablece las relaciones entre lo real del orden natural y el orden simbdlico de
los signos del mercado.

Esta constatacion ha abierto una reflexion para refundar el proceso econdmico a partir de
los principios de la termodindmica —desde sus bases energéticas y sus condiciones
ecoldgicas de sustentabilidad—, y para reconsiderar la teoria del valor econdmico con base
en las leyes de la naturaleza. Georgescu-Roegen busca fundar una nueva teoria econémica
en un principio material (la ley de la entropia) y en un principio ético, cultural y subjetivo
(el disfrute de la vida). No se plantea pues una teoria cuantitativa del valor —una fisica de la
economia— y se aparta del intento de Engels de fundar una teoria del valor-energia en su
Dialéctica de la Naturaleza. Georgescu-Roegen rompe con los cénones de la ciencia
objetiva y abre un campo heuristico, mds comprehensivo e integrado, del proceso
econdmico, reconociendo el papel de la cultura en las formas de produccién y en la
evolucion del consumo exosomatico de energia, que generan la degradacion entropica de la
materia. En este sentido afirmo que:

Aunque parezca paraddjico, la Ley de la Entropia es una ley de la materia elemental que no
nos deja otra alternativa que reconocer el papel de la tradicion cultural en el proceso
economico. La disipacion de la energia, como la proclama esa ley, se produce
automaticamente en todas partes. Esto es asi porque la reversion de la entropia como se ve
en cada linea de produccion, lleva la marca indeleble de la actividad propositiva. Y la
manera como esta actividad es planeada y llevada a cabo ciertamente depende de la matriz
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cultural de la sociedad en cuestion [...] La evolucidon exosomatica se abre camino a través de
la tradicidn cultural, y no so6lo a través del conocimiento tecnolégico” (Ibid:18-19).

Para Georgescu-Roegen —siguiendo a Schrodinger (1944)— lo que permite a las “estructuras
de soporte de la vida” mantener su organizacion es su capacidad para succionar energia de
baja entropia de su ambiente; pero hace depender esa funcion mas que de una ley fisica, de
una cualidad del orden vital que ¢l denomina “propdsito”:

Independientemente de sus inclinaciones filosoficas, todos reconocen que los procesos
ordenadores, que son ‘mucho mas complejos y mucho mas perfectos que los de cualquier
dispositivo automatico conocido por la tecnologia hasta ahora,” ocurren solo en las
estructuras de soporte de la vida. Esta actividad peculiar de los organismos vivos es
tipificada de la manera mas transparente por el demonio de Maxwell, el cual selecciona de
su ambiente altamente cadtico y dirige las particulas de gas para algun propdsito definido
[...] Los fisicos, en oposiciéon a los socidlogos positivistas, han admitido uno tras otro, que
el proposito es un elemento legitimo de las actividades de la vida, donde la causa final esta
en su propio derecho, pero que no lleva a ninguna contradiccién si uno acepta la
complementariedad en lugar del monismo [...] El dominio de los fendmenos de la vida
representa un caso muy especial [...] puesto que la vida se manifiesta por un proceso
entropico que, sin violar ninguna ley natural, no puede derivarse completamente de estas
leyes —incluyendo las leyes de la termodinamica! Entre el orden fisico-quimico y el de la
vida hay una ruptura mas profunda que entre la mecéanica y la termodindmica. Ninguna
forma de causalidad que pudiera ajustarse a otros fenémenos podria hacerlo para las
ciencias de la vida (Ibid:190-194).

Esa caracteristica particular del mundo orgénico es lo que hace que la vida pertenezca a un
orden ontoldgico diferente al del resto de la naturaleza y permite a la bioeconomia escapar
de la epistemologia mecanicista.®> Empero, el establishment econémico se mantiene
inconmovible ante la emergencia de la ley de la entropia en el escenario de la ciencia. Ese
enigma nos lleva a indagar las implicaciones de la ley de la entropia para la construccion de
una racionalidad ambiental y la transicion hacia un futuro sustentable.

La ley de la entropia vincula el proceso econdmico con las leyes de la naturaleza dentro de
la biosfera. Sin embargo, en la formulacion de su “bioeconomia” Georgescu-Roegen no ha
logrado una definicion consistente del concepto de entropia dentro de la pluralidad tedrica y
dispersion discursiva de los diversos campos donde ha sido formulada, ni de su
transferencia con el debido rigor tedrico y epistemologico para fundar un concepto
economico de entropia. Esta exigencia teorica no implica el forzamiento de una unificacion
terminologica o de un principio cientifico, abandonado a lo largo de la historia del concepto

% Georgescu-Roegen afirma su posicion dualista frente al monismo mecanicista, y no confunde la “causa
final” —la teleonomia y el azar que caracterizan a la vida (Monod, 1970)— con el “propdsito” de la vida
humana. Georgescu-Roegen mantiene la diferencia entre naturaleza inerte, la naturaleza viva y la naturaleza
humana. Sin embargo, no indaga en el dominio mas radical y fundamental de la diferencia entre naturaleza y
cultura, entre lo Real y lo Simbolico, en el sentido del propdsito como significacion, deseo y voluntad
humana, que esta en la base mas profunda del dualismo ontoldgico y epistemologico de las relaciones entre
naturaleza y sociedad. Pues no habrd que confundir el azar y la teleonomia que guian a los procesos
biologicos (Monod), o las fluctuaciones, desequilibrios e irreversibilidad de las estructuras disipativas
(Prigogine) con el proposito orientado y extraviado por el orden simbdlico, por el lenguaje, el deseo
inconsciente y la voluntad de poder.
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de entropia dentro de sus diferentes paradigmas teodricos. De lo que se trata es de dar
coherencia al concepto en la economia de los diferentes discursos teoricos, a los usos
cientificos y metaforicos que se han producido, desde la teoria clasica de Carnot-Claussius
sobre sistemas cercanos al equilibrio, la termodinamica estadistica de Boltzmann, la
termodinamica de las estructuras disipativas de Prigogine, y la mas actual termodinamica
de la vida, hasta sus aplicaciones a los procesos ecoldgicos, econdmicos, culturales y
sociales. Ello implica a su vez la necesidad de acotar tanto temporal como espacialmente el
concepto de entropia como potencial y como limite del proceso econdmico en este planeta
y en la perspectiva de la transicion hacia un estado de sustentabilidad ecologica y
termodinamica de la biosfera y la manera como es enactuado el metabolismo de la biosfera
por la globalizacidon tecno-econdmica y por las diversas ontologias existenciales de los
Pueblos de la Tierra.

5.2 Entropia, Bioeconomia y Termodinamica de la Vida

Georgescu-Roegen introdujo la segunda ley de la termodinamiva a la critica de la economia
estandar readaptando el concepto de entropia, tal como fuera formulado en la teoria clasica
de la termodindmica de los procesos cercanos al equilibrio y de la mecanica estadistica
(mas que en las complejidades de la termodinamica no lineal de las estructuras disipativas,
alejadas del equilibrio, y en particular de los sistemas vivientes) para aplicarla al proceso
econdmico. De esta manera, Georgescu-Roegen ve la manifestacion empirica de la segunda
ley en la pérdida irrecuperable de materia y energia 1til (reciclable) tanto en el sistema
ecologico, como dentro del proceso econdmico.™ En este sentido afirma que:

Separar y clasificar (sorting), sin embargo, no es un proceso natural [...] desordenar
(shuffling) es la ley universal de la materia elemental. Por ello surge la aparente
contradiccion entre las leyes fisicas y la facultad distintiva de las estructuras de soporte de
vida (life-bearing structures) [...] Es por esta actividad peculiar que la materia viva
mantiene su propio nivel de entropia, aunque el organismo individual finalmente sucumbe a
la Ley de la Entropia. No hay nada erroneo al decir que la vida se caracteriza por la lucha
contra la degradacion entropica de la mera materia. Pero seria un error craso interpretar esta
aseveracion en el sentido de que la vida puede prevenir la degradacion del sistema en su
totalidad, incluyendo el ambiente. La entropia del sistema total debera incrementarse, con
vida o sin ella” (Georgescu-Roegen, 1971:192).

En esta aseveracion, Georgescu-Roegen esta adoptando intrinsecamente el principio de
potencia maxima de Lotka, la hipotesis de que todo sistema, sea vivo o econémico, impera
el principio del incremento de la entropia, sin distinguir las maneras como tal principio, de
serlo, operaria en los sitemas vivos, y cémo es inducido y desencadenado por el proceso
economico. Georgescu Roegen asienta simplemente que la nocién de entropia como ley-
limite de la naturaleza permite enfrentar la “resistencia a reconocer nuestras limitaciones en

% La entropia como “ley-limite de la naturaleza”, que comprende en su forma mas general, y al mismo tiempo
concreta, la diversidad de procesos de degradaciéon ambiental, presenta la “paradoja” de que el concepto
mismo de entropia se aleja de las condiciones de equilibrio termodindmico (Claussius), de probabilidad
estadistica (Botzmann) y de las estructuras disipativas (Prigogine), donde adquiere su valor cientifico, para
volcarse al campo de la economia como un concepto heuristico, pero que al mismo tiempo es el significante
mas elocuente del olvido de la naturaleza por parte de la economia.
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relacion con el espacio, el tiempo, la materia y la energia” (Ibid:6) y el deseo de encontrar
una fuente inagotable de energia: el movimiento perpetuo, el crecimiento sin limites. La
bioeconomia propuesta por Georgescu-Roegen sienta las bases para comprender la
insustentabilidad de la economia a partir del incremento inexorable de entropia en los
procesos de producciéon y consumo inducidos por la racionalidad econdémica. La
bioeconomia emerge como una teoria heuristica que vincula a la economia con las leyes de
la termodindmica. Sin embargo, su mayor desafio es el de integrar el funcionamiento de la
entropia como disipacion y degradacion de la energia, con los procesos neguentropicos
generadores de orden material, de organizacion viviente, de creatividad evolutiva y de
productividad ecologica de la naturaleza. Las imprecisiones que de alli surgen remiten al
problema de definir y concretar las leyes de la entropia en el campo de la economia,
estableciendo la relacidon entropia-neguentropia entre la organizacion ecosistémica del
planeta Tierra, el proceso economico y el universo que las contiene. Ello implica revisar el
sentido tedrico y practico de las leyes de la entropia, provenientes de la termodindmica
clasica (Carnot-Clausius), la termodinamica estadistica (Boltzmann-Maxwell), la
termodinamica de las estructuras disipativas (Prigogine) y la termodindmica de los sistemas
vivos evolutivos (Eigen, Peacocke, Wicken, Kauffman, Kay, Schneider y Sagan), asi como
del sentido de sus aplicaciones en el campo de la ecologia, la tecnologia y la economia,
para dar consistencia a un concepto de entropia que dé cuenta de la integracion de estos
procesos que confluyen y debieran configurar un paradigma bioecondmico, es decir, de una
economia fundada en las leyes de la naturaleza y los sentidos de la cultura, que abra las vias
de la sustentabilidad en el contexto de la globalizacion econdomico-ecologica.

El concepto economico de entropia requiere ser especificado en su escala planetaria y en
los niveles locales donde opera. Ello implica abrir y especificar la comprension de una ley
general de la entropia en el sentido de la degradacion ineluctable e irreversible de la
materia-energia que operaria de la misma manera a escala cosmica y planetaria,
microbiolégica y macroecologica, en los procesos cercanos al equilibrio (procesos
tecnologicos) y los procesos alejados del equilibrio (procesos biologicos, ecoldgicos,
economicos). Ciertamente, la termodinamica de la vida ha abierto una nuerva controversia
tedrica sobre la influencia de los procesos nueguentropicos —en particular la vida en el
planeta Tierra— en el curso de la ley universal de la entropia y el sentido de la flecha del
tiempo a escala cosmica y en la vida terrenal. Pero ese no es el problema tedrico y practico
de la intervencién de la economia en la biosfera en términos de la conservacion de la vida 'y
en las decisiones humanas en cuanto a los cursos de la vida en el planeta y de la
sustentabilidad econdémica y social. El reto que se plantea es el de saber si la productividad
de la vida puede prevalecer ante la degradacion entropica que genera la racionalidad
econdmica, la cual en vez de crear “orden del caos” (Prigogine), genera la degradacion
entropica del planeta, revirtiendo el principio del consumo productivo de la naturaleza
(Marx) en un consumo improductivo, entrdpico e insustentable.

Georgescu Roegen atrae el concepto de entropia hacia un nuevo terreno teorico, aplicando
el principio de la segunda ley de la termodinamica al proceso macro-econdmico y
ampliandolo con su “Cuarta Ley de la Entropia” para incluir, junto con la degradacion de la
energia util, la pérdida irrecuperable de materia en el proceso econdmico. Sin embargo,
Georgescu Roegen no elabora una nueva economia sobre los principios de la vida y los
potenciales de la organizacion ecoldgica del planeta; no incorpora un concepto de
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neguentropia (a partir de Schrodinger) que mas alla de la critica al proceso econdmico
desde la entropia como ley limite de la naturaleza, dé fundamento a una bioeconomia
propiamente dicha, fundada en la productividad sustentable de la vida. Cierto es que aun
dentro de un sistema abierto y alejado del equilibrio, la economia no escapa a la
degradacion entropica, proveniente tanto del desgaste y los limites del reciclaje de
materiales (la cuarta ley) como a la degradacion de la energia utilizada (segunda ley) al
pasar de energia de baja a energia de alta entropia y su transformacion en calor. Pero ello
no implica desconocer los procesos neguentropicos que emergen de la organizacion de los
sistemas ecologicos en la biosfera como fuente de una productividad ecologica sustentable
y sostenida, capaz de equilibrar a los procesos econdmicos responsables de la degradacion
entropica de la Tierra y de construir un nuevo paradigma econdmico —de productividad
neguentropica— fundado en las condiciones termodindmicas, ecoldgicas, simbolicas y
culturales de la vida en el planeta.

El incremento de entropia que genera el proceso econdmico en el metabolismo de la
biosfera debe plantearse en relacion con la productividad neguentrdpica proveniente de la
funcién bioproductiva de los organismos fotosintetizadores y de los proceos neguentropicos
generados en los diferentes niveles y estadios de la simbiogénesis de la vida: desde los
microorganismos auto-organizativos auto-cataliticos y auto-reproductivos, hasta los
macroprocesos ecologicos de la biosfera, en relacion con la entropia generada por los
procesos metabolicos de la materia viva y su transformacion tecnologica en el proceso
econdmico. Sabemos que todo organismo se mantiene vivo succionando entropia negativa
de su ambiente y que la fotosintesis genera materia viva (biomasa) captando y
transformando la energia radiante del sol en bioenergia a través de complejos procesos
biologicos, ecoldgicos y evolutivos. Ciertamente la entropia generada por los sistemas
vivos es externalizada hacia su ambiente. Sin embargo, y sobre todo cuando nos referimos a
procesos biosféricos, subsiste una cierta ambigiiedad en la definicion de los limites y las
condiciones de frontera entre el sistema vivo y su entorno, el cual no debe establecerse
tanto para cada ser vivo individual, sino en escalas de ecosistemas acotados y de sus
relaciones con sus niveles troficos y procesos de circulacion de nutrientes, de materia y
energia, asi como sus relaciones con su entorno proximo en diferentes escalas espaciales,
hasta el funcionamiento global de la biosfera y su relacion con el espacio codsmico.

Tomemos el caso de un ecosistema biodiverso (un bosque tropical no intervenido, una
reserva natural), que actia como un verdadero macrocolector de energia radiante. Este
sistema succiona energia solar y la procesa para convertirla en biomasa a través de la
fotosintesis y gracias a su compleja organizacion ecosistémica. Este ecosistema, natural o
bajo manejo, genera entropia como resultado de los procesos metabolicos a todo lo largo
las cadenas troficas y de los flujos de materia y energia en el ecosistema. Pero, ;Coémo
determinar la entropia que alli se produce y cémo definir y delimitar el espacio al que
disipa la entropia que produce —dentro del propio ecosistema, a ecosistemas contiguos, a la
biosfera, a la atmdsfera— desde la absorcion y biosintesis de la energia solar, hasta las
transformaciones de materia y energia que se operan en el ecosistema para mantenerse en
estado estacionario o de equilibrio dindmico a través de sus procesos de evolucion hacia un
estado climax o de sucesion ecologica? ;Como determinar el “costo entropico” de la
neguentropia que produce un ecosistema biodiverso, de manera que tome sentido la
afirmacion de que el sistema total produce entropia con o sin vida? ;En qué sentido y
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magnitud se incrementa la entropia del sistema Tierra al incrementarse la productividad
ecoldgica y la complejidad y diversidad biologica de los bosques y la biomasa en la
biosfera?

Georgescu-Roegen no adopta un acercamiento ecosistémico al problema de la degradacion
entropica, sino que sigue el principio termodindmico de la fisica adaptandolo para entender
el desgaste de materia y energia en los procesos econdomicos. La extension de las leyes de la
entropia al campo de la bioeconomia ha llevado a concebir los procesos de degradacion
ecologica insertos en un proceso mas general que caracteriza a la muerte entropica guiada
por la flecha del tiempo, tanto como resultado de una ley cosmolodgica ineluctable del
Universo, como de la degradacion entrdpica que genera el proceso econdémico guiado por el
signo unitario del mercado, cuya manifestacion mas clara hoy en dia es el calentamiento
global de la Tierra.

La economia ecoldgica ha propuesto integrar a la economia como un subsistema operando
dentro de un proceso mds amplio, que incluye a las condiciones biogeoquimicas y
ecoldgicas de la produccion. En este sentido, el comportamiento econdémico deberia
desarrollarse como una extension de los sistemas vivos, subsumiendo a la economia dentro
del sistema mas amplio de la ecologia humana y reconstruyendo la racionalidad econémica
a partir de los principios de la ecologia y la termodindmica (Georgescu-Roegen, 1971;
Passet, 1979; Grinevald, 1993). Desde las perspectivas de la economia ecologica se ha
intentado articular al proceso economico con las fuentes de la vida y sujetar a la economia a
las condiciones ecoldgicas del sistema ambiental para asegurar que el proceso productivo
sea sustentable. El proceso econdmico aparece asi integrado a los procesos termodinamicos
que rigen la transformacion de la materia y la energia en los diferentes momentos de
produccion, distribucion y consumo. Sin embargo, la reconversion ecologica de la
economia no se logra simplemente afadiendo al calculo econdémico estandar una
evaluacion ecoldgica y una medida energética de la ineficiencia de las externalidades del
proceso economico: la disminucion de rendimientos energéticos, la perdida de fertilidad de
la tierra y las deseconomias del crecimiento; la disipacion creciente de la energia y la
degradacion ambiental. Estos procesos son inconmensurables con los precios de mercado y
no pueden evaluarse en términos estrictamente econdmicos (Martinez Alier, 1995).%

El paradigma emergente de bioeconomia se basa pues en una termodindmica de la vida y en
una vision sistémica de las interrelaciones de los procesos econdémicos con el ambiente bio-
geo-quimico. Esta nueva mirada sobre la produccion, a partir de las leyes de la
termodinamica, ha ayudado a entender el creciente flujo de energia degradada que conduce
a la insustentabilidad ecoldgica del proceso econdmico, asi como a la erosion de la
biodiversidad y a la exacerbacion del conflicto que surge de las luchas sociales por la

% Passet (1985) ha enfatizado la necesidad de concebir la interdependencia de la esfera productiva y el
ambiente, sin reducir los procesos ecoldgicos a una loégica de mercado ni el proceso econéomico en las leyes de
la ecologia y la termodinamica. De esta manera ha propuesto que los “mecanismos reguladores con los cuales
el ambiente natural y las sociedades aseguran su reproduccion”, debieran aplicarse como un conjunto de
normas capaces de constrefiir el proceso economico (gestion normative sous contrainte). En forma similar,
Daly (1991) ha propuesto un concepto de sustentabilidad fuerte a partir del cual el crecimiento econdmico
debiera controlarse para no sobrepasar el limite que permita la renovacion del stock de recursos naturales.
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supervivencia y por el acceso a los recursos naturales ante la creciente escasez ecoldgica
que genera la racionalidad econdmico-tecnologica dominante. Empero, esta vision del
ambiente como condicién —costo y limite— impuesta por las leyes de la ecologia y de la
termodinamica, es insuficiente para revertir la tendencia de la racionalidad economica hacia
la degradacion entrépica. Para ello es necesario fundar una nueva bioeconomia en una
ontologia de la vida, en la contribucion de la productividad ecologica al proceso
econdmico.

Para fundar un nuevo paradigma de una economia sustentable, es necesario concebir el
ambiente como el potencial productivo de una racionalidad productiva alternativa, que
depende tanto de los limites fisicos y de la escasez de recursos, como de estrategias sociales
para administrar los potenciales neguentropicos —termodinamicos y ecologicos— de la
naturaleza. Los sistemas vivos no solamente establecen un conjunto de condiciones que
debe respetar la economia y como umbrales de capacidad de carga de los ecosistemas. La
naturaleza, como un conjunto de sistemas de soporte de la vida, potenciales ecoldgicos y
servicios ambientales, es condicion fundamental de una economia sustentable.

Las condiciones termodindmicas y ecologicas de la produccion aparecen asi como un
potencial para un proceso alternativo de produccion. Esta posibilidad ha sido negada por las
corrientes dominantes de la economia y ha sido insuficientemente explorada por la
economia ecoldgica y la “bioeconomia” de Georgescu Roegen. Estas escuelas reconocen
que la energia solar actiia como la fuente primaria de la vida y que los organismos vivos
funcionan como sistemas complejos emergentes, que gracias a sus procesos de auto-
organizacion catalitica retardan la degradacion entrépica. Estos paradigmas emergentes
cuestionan el modelo mecanicista de la economia desde la perspectiva de su ineficiencia
energética y de la entropia creciente generada en el transflujo (throughput) de energia en
los procesos productivos que destruyen las bases bioldgicas y ecoldgicas de la produccion.
Por su parte, los sistemas termodindmicos abiertos y las estructuras disipativas ofrecen una
base cientifica para desmitificar los falsos fundamentos de la ideologia del progreso y del
crecimiento econdmico sin limites. Sin embargo, el proceso de produccion de biomasa a
partir de la fotosintesis y su contribucion a la producciéon econémica, ha sido subestimado
por la bioeconomia. Por lo tanto se han subvalorado los paradigmas bioecondmicos
alternativos, basados en la productividad de la naturaleza —de una economia alimentada por
la energia solar y sintetizada por las plantas verdes (Georgescu-Roegen, 1993a)- como
estrategias viables para una economia ecoldgica fundada en el principio de productividad
ecotecnoldgica y los principios neguentropicos de la vida. La idea de una economia
fundada en la energia solar ha sido considerada sobre todo desde sus posibilidades
tecnologicas que propiamente ecolégicas.*®

% En seste sentido, en su estudio de la energia solar, Howard Odum, elaboré el concepto de energia neta. La
energia neta es igual a la energia que proporciona una tecnologia determinada menos la energia que hace falta
invertir para obtenerla. Odum sefiala que “la energia solar puede generar cierta cantidad de energia neta
concentrada en forma de alimentos, fibras y electricidad, pero el rendimiento por unidad de superficie es
reducido, porque la mayor parte de la energia solar es consumida por las diversas estructuras que deben ser
mantenidas en funcionamiento para captar y concentrar la energia” (Odum, H., “Net Energy from the Sun”,
en Lyons, op. cit., Apud. Rifkin: 96). Por su parte, Georgescu-Roegen sefiald el punto débil de los actuales
proyectos para dominar la energia solar: “Lo cierto es que cualquier formula actualmente viable para el
aprovechamiento directo de la energia solar es un ‘parasito’, por asi decir, de la presente tecnologia basada en
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La entropia debe pasar de un concepto critico a un concepto positivo. Ello implica pasar de
las leyes de la entropia como limite de la economia, a una comprension de los procesos
disipativos como un potencial para un paradigma de produccién sustentable, es decir, una
bioeconomia fundada en la productividad neguentrépica proveniente del proceso
fotosintético y de la organizacion ecoldgica de la biosfera, del orden simbodlico y la
significacion cultural de la naturaleza.

Erwin Schrodinger (1944) concibi6 la vida en la Tierra como un proceso termodindmico
que se nutre de la extraccion de entropia negativa del universo. Esta fuente de vida se
traduce en un proceso de produccioén de biomasa y recursos vegetales a través de la captura
y transformacion de la energia radiante del sol a través de la fotosintesis. De esta manera,
los procesos neguentropicos se convierten en un potencial productivo, en un recurso de la
naturaleza para el proceso econémico. Georgescu-Roegen llegé a afirmar, siguiendo la idea
de Schrodinger, que “toda estructura generadora de vida se mantiene en un estado de casi
equilibrio succionando baja entropia del ambiente y transformandola en entropia mas alta”
(Georgescu-Roegen, 1971:10). Sin embargo no llego6 a extraer las consecuencias tedricas y
practicas de este principio, pues para él, como para muchos de sus seguidores, este proceso
neguentropico solo se manifestaba en la vida pasajera de los seres vivos pero —siguiendo el
principio de maxima potencia de Alfred Lotka (1922)-, terminaba incrementando la
entropia total del sistema.®’

El esquema de Georgescu-Roegen comprende la vida, la actividad econdémica y el consumo
como procesos que se alimentan de baja entropia, entendida esta como “la condicion
necesaria para que una cosa sea util.” De alli, la “utilidad” de la tierra y su contribucién al
valor econdmico se traducen en soporte de una productividad neguentrdpica, ya que “la
tierra es la tinica red con la que podemos atrapar la forma mas vital de baja entropia para
nosotros” (Ibid:278).* Sin embargo Georgescu-Roegen no da ese paso, el cual requiere la
construccion de un concepto economico que incluya los procesos neguentrdpicos para darle

combustibles fosiles. Todo el material necesario (incluyendo los colectores) se produce por medio de
formulas basadas en fuentes de energia distintas a la solar. Y no hace falta decir que, como todos los
parasitos, cualquier tecnologia solar basada en las formulas actualmente viables s6lo podria subsistir mientras
sobreviviera su ‘anfitrion’ [...] Puesto que la intensidad de la radiacion solar que llega a la superficie de la
Tierra es sumamente débil, para captarla habria que construir una voluminosa estructura material... Es muy
concebible que esta dificultad no pueda salvarse jamas, en vista de que la intensidad de la radiacion solar es
una constante cosmoldgica que escapa a nuestro control (Georgescu-Roegen, N., “Technology Assessment:
The Case of the Direct Use of Solar Energy”, Atlantic economic journal, nim. 6, 1978, p. 20, Apud. Rifkin:
96).

¥ «Un ser vivo puede evadir tan solo la degradacion entropica de su propia estructura. No puede evitar el
incremento de la entropia en el sistema total, que consiste en su estructura y su ambiente (y) la presencia de la
vida causa que la entropia del sistema se incremente mas rapido de lo que sucederia de otra manera” (Ibid:11).
Como hemos visto en las teorias mas recientes de la termodinamica de la vida (Wicken, Kauffman, Schneider
y Sagan) ese principio esta siendo cuestionado abriéndose nuevas perspectivas para pensar la organizacion
neguentropica de la vida.

% Aqui, la nocién de “tierra” se acerca a la concepcion del ecosistema como organizacién de la vida en el
nivel de la biosfera que funciona como colector y transformador de radiacion solar en biomasa; es decir, como
principio de productividad neguentropica. Pues la “tierra” no sélo es una fuente de baja entropia, sino que es
al mismo tiempo el soporte ecosistémico de la bioproductividad econémica.
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la consistencia tedrica necesaria que permita orientar sus aplicaciones practicas al campo de
la bioeconomia en una ontologia de la vida.

Con la “cuarta ley de la entropia” —que no debe con fundirse con la pretendida cuarta ley de
Kauffman—, Georgescu-Roegen extiende el segundo principio de la termodindmica para
comprender la degradaciéon de materia en el proceso econdmico, es decir, la pérdida
irrecuperable de desechos y residuos a través del sistema econdmico y de las tecnologias de
reciclaje que se acumulan en la biosfera, la atmésfera y la estratosfera como particulas
contaminantes y como energia degradada en forma de calor. Estos procesos no son
reductibles a una ley unitaria y cuantitativa, ni se desprenden directamente de las leyes de la
entropia en su acepcion clasica.” Sin embargo, ello no invalida su manifestacion como una
condicién limite del proceso econdmico-tecnologico, pues se mantiene como verdadero el
hecho de la pérdida ineluctable de materia y de energia util en cualquier transformacion de
la naturaleza y en particular en su consumo productivo en el proceso econémico. En este
sentido, el concepto de entropia permite conectar la pérdida de materia en los procesos de
produccion y consumo, asi como la degradacion de energia disponible como efecto del
proceso econdmico, es decir, como producto de la obsolescencia planificada y la logica del
crecimiento econdmico, y no solo por el desgaste normal de los valores de uso.

La limitacion de la bioeconomia de Georgescu-Roegen surge de su concepcion de la
relacion entre economia y entropia dentro de un sistema cerrado, alejado del equilibrio, que
ciertamente degrada la materia y energia que alli se transforma en el “consumo productivo
de naturaleza”. Esta concepcion no considera suficientemente el hecho de que la biosfera es
un sistema abierto, en el sentido que recibe energia radiante del sol que es transformada en
biomasa a través de la fotosintesis y el complejo metabolismo de los ecosistemas, al tiempo
que disipa energia degradada (e incluso materia molecular) hacia la atmoésfera, la
estratdsfera y el espacio. La bioeconomia no debe restringirse a incorporar las limitaciones
que establecen las condiciones ecosistémicas y termodindmicas de la biosfera al
crecimiento econdémico: la capacidad de carga para ciertos procesos de produccion, el
equilibrio ecoldgico para la produccion de gases invernadero, la escasez y condiciones de
renovabilidad de los recursos naturales. La bioeconomia —como lo expresa la sintesis de sus
significantes— deberia pasar de su concepto critico, a fundar un nuevo paradigma
econdmico, concebido a partir del proceso neguentropico productor de biomasa a través de
la fotosintesis, sustentado por los ecosistemas auto-organizados que integran la biosfera. En
este sentido, la ontologia de la vida orienta la construccion de un paradigma econdomico
sustentable a partir de procesos ecotecnoldgicos basados en el potencial productivo de los
sistemas vivos y de la organizacion cultural de los pueblos de la Tierra. Empero, la
construccion de una bioeconomia fundada en la organizacion neguentropica de la vida y en
los potenciales ecoldgicos del planeta requiere una revision critica de la forma como el

% Mayumi ha dado buenas razones de porqué la “cuarta ley” no puede considerarse como una ley cientifica
como las leyes de la entropia de Claussius o Boltzmann. En este sentido argumenta que “el concepto de
entropia es, en esencia, entropia de la difusion de la energia. En consecuencia, la degradacion de la materia en
bloque al nivel de nuestros sentidos, no se puede tratar en los términos de la entropia en termodinamica”
(Mayumi, 1993:403). Lozada va mas alla en su critica a las aplicaciones del concepto de entropia afirmando
con Prigogine la imposibilidad de unificar los campos de la entropia en los niveles micro y macro, desde las
maquinas térmicas hasta los procesos econoémicos y la escala cosmica del universo (Lozada, 1993:396).

101



concepto de entropia ha sido asimilado por la biologia y la ecologia en la termodindmica de
la vida.

5.3 Entropia y Neguentropia en el Orden Ecosistémico

Alfred Lotka extendid los principios de la segunda ley de la termodinamica (tanto en el
sentido tedrico de Claussius aplicado a los sistemas termodinamicos cercanos al equilibrio,
como en la termodindmica estadistica de Botzmann) de las ciencias fisicas al campo de la
biologia. Lotka afirm6 que la seleccion natural aumenta la masa total del sistema orgénico,
incrementando el flujo total de energia a través del sistema en tanto que exista un gradiente
inutilizado de materia y de energia disponible. Mas alla del valor fundacional del postulado
determinista del incremento en la produccion de entropia asociado con la evolucién
biologica para la termodinamica de la vida, su demérito consiste en ver la evolucion como
un proceso irreversible pero unidimensional de degradacion entropica, sin aquilatar en su
mas justo valor y sentido la complejidad emergente y el ordenamiento neguentropico de las
estructuras disipativas. Para Lotka, “la maximizacion de la produccion de entropia es
relativa a las fuentes disponibles de energia y a las vias existentes para la disipacion de la
energia”, es decir, que depende de los arreglos estructurales del ecosistema, de las cadenas
troficas y ciclos de nutrientes y energia y de la “explotacion competitiva de fuentes de
energia ambiental bien definidas” (M. O’Connor, 1991:114-115).

El concepto de entropia ha sido incorporado al campo de la ecologia como una medida del
orden y de complejidad de los ecosistemas. A partir de ese presupuesto, la ecologia ha
buscado relacionar la productividad natural con medidas de diversidad y complejidad de los
ecosistemas. Sin embargo, los ecdlogos se han enfrentado a la dificultad de establecer
relaciones cuantitativas entre la diversidad, la complejidad y la productividad de los
ecosistemas, y su traduccion en términos y unidades de entropia.”

Varios seguidores de Georgescu-Roegen han reafirmando el funcionamiento de la Ley de la
Produccion Méxima de Entropia a partir de las formulaciones de Lotka, segtin el cual,
mientras mas complejo y organizado es un ecosistema, su dindmica maximiza la produccion

% Margalef ha sefialado que “La analogia formal de expresiones utilizadas para computar un indice de
diversidad de las proporciones de individuos que caen en diferentes especies, con expresiones de entropia, no
justifica el fundar las propiedades termodinamicas de los ecosistemas en valores de indices de diversidad”.
Sin embargo, ¢l mismo afirma que “es apropiado hablar de la entropia producida para sostener una unidad de
biomasa en el ecosistema; esta entropia es proporcional en términos generales al flujo total de energia. Si el
sistema tiene muchos niveles troficos, el flujo de energia por unidad de biomasa es menor porque una fraccion
de la energia pasa a través de los diferentes niveles. En un sistema sujeto a cambios frecuentes en los cuales
una alta proporcion de la sustancia de los productores primarios es descompuesta por bacterias, la energia es
usada ineficientemente y relativamente se produce mas entropia por unidad de tiempo y unidad de biomasa
que en un ecosistema mas diverso y eficiente” (Margalef, 1968:19-21). Por su parte, Giampietro (1993:206),
revisando el principio de maximo poder de Lotka, ha afirmando que “los sistemas auto-organizados muestran
una tendencia natural a evolucionar hacia disefios —transformaciones energéticas, patrones jerarquicos,
controles de retroalimentacion o acciones amplificadoras—, que hacen posible un aumento en la cantidad de
energia disponible y su uso eficiente para sostener su estructura y funciones”. Sin embargo, no se ha
desarrollado un método para medir la evolucion de este orden complejo, su entropia interna y su disipacion de
entropia hacia el exterior. La aplicabilidad de este principio se restringe por “la dificultad de definir fronteras
claras en el espacio y en el tiempo para los componentes que interactuan en un sistema jerarquico de multiples
niveles” (Ibid: 207-208).
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de entropia que es expulsada hacia su ambiente.”' Sin embargo, el hecho de que el sistema
vivo se organice absorbiendo entropia negativa de su entorno (Schrodinger, 1944) no se
desprende logica y necesariamente, que el aumento en la complejidad del sistema —su
productividad neguentropica— vaya de la mano de un incremento paralelo, o de una
maximizacion de la entropia producida por el mayor grado de organizaciéon y complejidad
del sistema ecologico. De sostenerse tal afirmacion, la vida misma se haria imposible o
seria muy limitada, pues entrafaria un crecimiento de la entropia de la biosfera; la
neguentropia explicaria el fenomeno de la vida y algunas “islas” de organizacion y orden
que emergen de las estructuras disipativas, pero no habria de constituirse en el fundamento
de la sustentabilidad de la vida, y menos aun del proceso econémico, que continuaria su
ineluctable trayectoria hacia la muerte entrdpica del planeta.

Esta “paradoja” plantea la necesidad de definir el sistema bajo consideraciéon —desde un
proceso productivo local hasta la economia global; desde un ecosistema natural bajo
conservacion y manejo, hasta el metabolismo global de la biosfera—, el cual no sélo
funciona como un conjunto de organismos vivos, sino como un sistema que, gracias a su
ordenamiento ecoldgico, mantiene una produccion sustentable y sostenida de materia
vegetal a partir de la fotosintesis. La estructura del ecosistema ordena los procesos
ecologicos y el metabolismo de la biosfera: la circulacion y reciclaje de materia y energia,
los procesos de sucesion ecoldgica y de evolucion biologica. Ello lleva a indagar en qué
sentido (y en qué escalas de magnitud) el funcionamiento del ecosistema y la sucesion
ecologica que maximizan la captacion de energia solar y de productividad natural —es decir
la produccion neguentropica de biomasa—, podrian maximizar la produccion de entropia
que expulsa el sistema fuera de sus limites y sus fronteras, y la definicion de sus contornos
y sus entornos.

La aplicacion del concepto de entropia a los sistemas ecologicos abre las siguientes
preguntas: ;Coémo delimitar espacialmente las “condiciones de frontera” y el espacio
externo hacia el cual todo ecosistema complejo disipa entropia para mantener su proceso de
autoorganizacion, sus estados estacionarios, su estabilidad y productividad ecologica?
(Como puede medirse la produccion de entropia de los procesos de fotosintesis y
productividad ecologica de los ecosistemas? ;Tiene necesariamente la evolucion de los
organismos vivos y el metabolismo ecolégico un efecto desestructurante del ambiente
circundante que da soporte a la vida, y como establecer las fronteras de su entorno? ;Cual
seria el sentido de esta maximizacion de entropia generada por los mecanismos auto-
organizadores de los ecosistemas en estado climax de equilibrio o de sucesion ecologica?
En sintesis, ;Qué relacion guarda la productividad neguentropica de los ecosistemas con la
produccion de entropia, sus complejas funciones en los flujos de materia y energia, y en el
metabolismo global de la biosfera?

°' En este sentido Giinther afirma que, “el proceso ordenador de este sistema autopoiético, esta asociado con
la sucesion de los ecosistemas hacia la maximizacion de su capacidad para captar energia solar y producir
entropia (en este caso: calor térmico que se exporta del sistema). Esto podria ser el reflejo de un cambio hacia
la méxima produccion de entropia del sistema, (ya que) “el sistema (vivo) aumenta en organizaciéon y en
consecuencia decrece su entropia interna al incrementarse los mecanismos de reciclaje y retroalimentacion
que evolucionan conforme el sistema se aleja del equilibrio. En consecuencia, esperariamos que la produccion
maxima de entropia incrementase la complejidad del sistema” (Giinther, 1993:268, 265).
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La respuesta a estas preguntas habria de llevar a discriminar entre la entropia que genera el
proceso fotosintético (el calor producido por la cinética quimica de la fotosintesis), de la
que produce el metabolismo de cada organismo viviente, y de la disipacion de energias
conjugadas del ecosistema como macroorganismo por los intercambios energéticos de los
diferentes niveles troficos del ecosistema, y a una escala mayor, de la biosfera. Asimismo
sera necesario establecer claramente el sistema y el entorno hacia los cuales cada uno de
estos niveles y formas de degradacion de la energia disipan su entropia: al ecosistema, a la
biosfera, a la atmdsfera, o finalmente al universo donde efectivamente la entropia habria de
seguir aumentando, con o sin vida en la Tierra... A menos que la Teoria del big-bang
revierta hacia una nueva hipotesis de colonizacion del Universo por la evolucion creativa
de la vida. En todo caso, habrd que dilucidar las relaciones existentes y los balances
posibles entre ordenamiento neguentropico y degradacion entropica a partir de la funcion
organizadora del ecosistema y de la productividad natural que genera la fotosintesis y la
transformacion en la energia de baja entropia de las plantas.

Dentro de la concepcion de la bioeconomia fundada en el “principio de maximo poder”, el
problema de la sustentabilidad, el ordenamiento ecoldgico y la productividad neguentropica
de los ecosistemas complejos, el valor conservacionista de las reservas de biodiversidad y
los bosques adopta un sentido relativo y un valor temporal limitado, en tanto que serian
contrarrestados y rebasados por la degradacién entrépica generada por los procesos
econdmicos y tecnoldgicos en el metabolismo de la biosfera. En este sentido, y dentro del
debate de la geopolitica de la sustentabilidad, y de los efectos de la creciente degradacion
entropica del planeta —que se traduce en la creciente produccion de gases de efecto
invernadero y en el calentamiento global del planeta—, no tendria sentido conservar los
bosques tropicales y reservas de biodiversidad como colectores de radiacion solar y
sumideron de bidxido de carbono, ya que los procesos neguentrdpicos que llevan a la
organizacion de estos ecosistemas complejos incrementarian como resultante la produccion
de entropia en la biosfera. El principio de méximo poder ven dria a cuestionar la posibilidad
de reverdecer el planeta.

James Kay aplic6 los principios de la termodinamica de procesos disipativos al estudio de
ecosistemas, adoptando un andlisis de los procesos ecoldgicos como sistemas auto-
organizativos, holarquicos y abiertos (self-organizing holarchic open systems). Desde la
perspectiva de una ciencia “post-normal”, postulé el concepto de integridad ecolégica’ que
asume la incertidumbre y se funda en la teoria de las catéstrofes, del caos determinista y la
termodindmica de procesos disipativos alejados del equilibrio (Kay et al, 1999).
Adoptando y adaptando las propuestas de Schrodinger, Margalef y Prigogine, los autores
mantienen que un sistema neguentropico se organiza absorbiendo exergia (energia de alta

%2 “El concepto de integridad ecologica implica “dejar de administrar a los ecosistemas para alcanzar un
estado fijo, ya sea un bosque climax ideal y pristino o un campo de maiz. Los ecosistemas no son cosas
estaticas, sino entidades dinamicas constituidas por procesos auto-organizativos. Los objetivos de manejo que
implican mantener algun estado fijo en un ecosistema o la maximizaciéon de alguna funcién (biomasa,
productividad, nimero de especies) o minimizar alguna otra funcién (irrupcion de plagas) siempre llevaran al
desastre en algun punto, no importa que tan bien intencionadas sean. Debemos reconocer que los ecosistemas
representan un equilibrio, un punto optimo de operacion que estd en continuo cambio para adaptarse a un
ambiente cambiante” (Kay y Schneider, 1994: 8).
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calidad) de su entorno (energia solar y otros potenciales de energia util) y mantiene su
estructura organizada disipando esa exergia, evitando asi la tendencia hacia el equilibrio
termodinamico. En este sentido, y siguiendo el principio de Lotka, apuntan que “los
procesos auto-organizativos disipativos emergen siempre que hay suficiente exergia
disponible para darles soporte. Los procesos disipativos reestructuran las materias primas
disponibles de manera que disipan la exergia.”

Sin embargo queda sin resolver la pregunta fundamental: ;cuanta exergia se disipa en
relacion con la exergia acumulada como organizacidon neguentropica? (En qué forma se
disipa la exergia dentro del mismo sistema y en el entorno, generando entropia (calor) que
se difunde hacia ecosistemas contiguos y que se refleja hacia la atmosfera? ;Que significa
concretamente este principio en términos de la sustentabilidad local y de la sustentabilidad
del planeta? ;Con qué base empirica se afirma que la entropia global aumenta y cual es la
resultante final en términos de la degradacion global de la energia como “costo” de las
“islas de neguentropia” (de biodiversidad, de complejidad ecosistémica, de productividad
ecoldgica) que generan los procesos neguentropicos?

Para estos autores, la dindmica de los ecosistemas sigue dos momentos alternados y
complementarios: en un primer momento el ecosistema absorbe exergia hasta llevarlo a un
umbral en el que emergen los procesos disipativos:

La primera trayectoria es la rama termodindmica que va de la ‘explotacion’ a la
‘conservacion’ que culmina en la comunidad ‘climax’. El atractor bioldgico es el sistema
autotrofico (vgr., un bosque). El canon se expresa, por ejemplo, como el crecimiento del
bosque hasta alcanzar su madurez y es energizado por la energia solar. Sin embargo, el
proceso de incrementar la utilizacion de la energia solar, y en consecuencia de construir
mas estructura, mucha exergia se acumula en la biomasa. Esta tiene el efecto de alejar mas
y mas del equilibrio conforme se desarrolla. Cuando [...] el accidente inevitable (fuego,
tormenta de viento, irrupcion de plagas) sucede, de repente mucha exergia queda disponible
en forma de biomasa muerta. Esta exergia energiza un nuevo atractor bioldgico, el sistema
heterotrofico o de descomposicion. Esta es la rama termodindmica que corre de la
‘descarga’ a la ‘re-organizacion’. Conforme el sistema progresa en este camino, desprende
los nutrientes guardados en tanto que utiliza la exergia acumulada. Eventualmente la
exergia guardada se agota y el sistema heterotréfico se colapsa. Sin embargo en el
procesoha desprendido los nutrientes necesarios para que re-emerja el sistema alimentado
por la energia solar (Kay et al., 1999:14).

En este analisis, el fuego o las plagas irrumpen en la dindmica del ecosistema aprovechando
la exergia acumulada en la biomasa. Surge de alli la paradoja de que entre mas efectivo es
el proceso de organizacion neguentropica, entre mas eficaz es el sistema en insumir
exergia, es mas probable que sea consumido por otro proceso auto-organizativo (fuego,
irrupcion de plagas, etc.). Por otra parte, esta narrativa “cientifica” que pretende trascender

” En otra parte, Kay reitera que “los sistemas en no-equilibro, a través de su intercambio de materia y/o
energia con el mundo externo, pueden mantenerse por un periodo de tiempo alejados del equilibrio
termodinamico en estados estacionarios estables producidos localmente. Esto lo hacen al costo de incrementar
la entropia del sistema ‘global’ mas amplio en el cual se asienta; en consecuencia, siguiendo la segunda ley, la
entropia global, en el sentido global, debe incrementarse” (Kay, 2000:4).
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el determinismo de la ciencia “normal” queda atrapada en el esquematismo y linearidad de
su argumentacion: hay un tiempo de acumulacion y otro de disipacion. La “holisticidad”
del andlisis sistémico se desprende de una vision parcializada de los procesos complejos
que constituyen al propio sistema. Aplicada esta perspectiva al manejo conservacionista de
los bosques y la biodiversidad, este “modelo” se presenta como un proceso en el que la
conservacion lleva a un punto en el que el sistema utiliza la exergia disponible tan
completamente como es posible, pero eso la lleva al punto de mayor riesgo, pues es el
punto mas alejado del equilibrio.

Este analisis estaria asi dando bases a la argumentacion dentro de las negociaciones del
“mecanismo de desarrollo limpio” contra el uso de los bosques tropicales como
secuestradores de carbono, como una medida para abatir los niveles del calentamiento
global. En el contexto de las politicas para un desarrollo sostenible, el incremento en la
capacidad captura del carbono —causante del calentamiento global- mediante una
intervencion que favoreciera la organizacion neguentropica de produccion de biomasa
(reforestacion, manejo y aprovechamiento de los bosques), generaria a futuro mayores
niveles de emisiones, ya que el carbono acumulado en las plantas y bosques seria
eventualmente devuelto a la atmdsfera. Las argumentaciones sobre la conservacion de los
bosques cambian de signo cuando se le constrifie a una funcion temporal de mitigacion, y
cuando las perspectivas son abiertas por la propuesta de una nueva racionalidad productiva
que favorece la reforestacion del planeta y la magnificacion de la productividad
fotosintética y ecologica como base de una nueva economia neguentropica.

Esta polémica debe llevarnos a analizar més de cerca el sentido tedrico y practico de los
procesos entrdpicos y neguentropicos en la construccion de la sustentabilidad. Por ahora no
parecen existir bases cientificas s6lidamente fundadas para afirmar que la productividad
neguentropica proveniente de la fotosintesis y el ordenamiento ecoldgico —que se
incrementa con la mayor complejidad y diversidad del ecosistema—, maximice a su vez la
produccion de entropia como resultado de los procesos metabolicos de cada organismo y de
los intercambios de materia y energia dentro del ecosistema natural o bajo manejo. El
sentido —entropico-neguentropico— de estos procesos dependera de la estructura de cada
ecosistema natural asi como de las estrategias de conservacion, manejo y transformacion de
sus recursos bioticos y abidticos. El valor heuristico del concepto de entropia, aun sin poder
aportar valores y medidas conmensurables de orden, complejidad y equilibrio ecoldgico,
abre la posibilidad de abordar la relacion entre la productividad neguentrépica y los
procesos de degradacion entropica del metabolismo de los sistemas vivos y del proceso
econdmico-tecnologico de transformacion de la materia y la energia en la biosfera.

Grinevald (1993), siguiendo a Vernadsky, ha observado que los organismos vivos llevan a
cabo funciones auto-organizativas y productivas a través de complejas interrelaciones
establecidas por comunidades biologicas con el ambiente biogeoquimico. A través de ciclos
de materia y energia y de las retroalimentaciones que movilizan los procesos de evolucion
bioldgica y sucesion ecoldgica, las pérdidas de energia disponible son reemplazadas
constantemente por la energia solar. S6lo cuando estos complejos mecanismos se alteran
por la intervencion del hombre, como en los sistemas agricolas intensivos en insumos
energéticos de origen fosil, la entropia crece por la disminucion de los “mecanismos”
ecoldgicos encargados de mantener la productividad natural. De la misma manera, la
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deforestacion disminuye la capacidad de dilucion de la biosfera del exceso de bidxido de
carbono generado por la industria. Grinevald ha sefialado asi que

Vernadsky adopt6 la idea, compartida con Bergson, Auerbach y muchos otros pensadores
anteriores a Schrddinger, de que la vida es un proceso que revierte el incremento de la
entropia, y no, como enfatizara Georgescu-Roegen, que acelera el incremento del flujo de
entropia. El caso es una cuestion sobre la diferencia entre sistemas cerrados y abiertos, de
sistemas totales y sistemas delimitados. Las estructuras vivas son sistemas abiertos y
disipativos delimitados, siempre acoplados a un sistema global, el ambiente. Contrario a la
vision de que la vida es un orden opuesto a la degradacion de la energia y el incremento de
la entropia, o que al menos la retarda, la conclusion de Georgescu-Roegen es que la
actividad de la vida acelera de hecho el flujo de energia que conecta al organismo vivo y al
ambiente total (Grinevald, 1993:247).

Como senala Grinevald, “la vida es también una potencia natural especifica, con una
actividad propositiva ordenadora como un demonio de Maxwell”. La actividad
“ordenadora” de la organizacion ecoldgica es el soporte de una capacidad de productividad
neguentropica, cuya funcion es mantener un equilibrio ecolégico del planeta, absorbiendo
el exceso de bioxido de carbono y gases de efecto invernadero generados por el proceso
econdmico.”

En este sentido, la disipaciéon y degradacion de energia en un ecosistema complejo y
altamente productivo aparecen como potenciales de transformacion, reorganizacion y
productividad que operan tanto en la productividad natural de los ecosistemas, como del
balance de entropia-neguentropia y de la sustentabilidad global del planeta. Aqui se
complementan la emergencia de estructuras diferenciadas, la reorganizacion de energia
libre, la degradacion de la energia util y la disipacion de la entropia. Si efectivamente los
ecosistemas mas complejos y productivos degradan mas energia en forma de calor, habria
aun que preguntarse: ;Hacia donde se disipa ese calor? ;Como circula en el ecosistema y
contribuye a la productividad neguentropica de la biosfera? ;Como se diferencia el calor
proveniente del fuego de la vida del calor proveniente de la contaminacion industrial? Pues
existen diferentes calidades de calor —diferentes exergias—, y diferentes vias de disipacion.
Un ecosistema podria degradar mas materia y energia a medida que avanza en diversidad y
complejidad de los organismos que los constituyen, sus ciclos de materia y energia y sus
gradientes termodindmicos; pero esa meteria-energia se recicla en el ecosistema como
nutrientes y como energias utilizables, al tiempo que el calor evapora el agua que en forma
de lluvia contribuye a la productividad del ecosistema. De manera que la degradacion de la
energia no es un proceso irreversible lineal, ni el calor producido se manifiesta
directamente en el calentamiento global del planeta como un destino ineluctable del
metabolismo de la biosfera.

* O0’Connor a su vez argumenta contra la idea generalizada en el sentido de que los sistemas disipativos
incrementan la entropia global del sistema para mantener su orden, contribuyendo asi al calentamiento global
por la dispersion de energia degradada en forma de calor: “La dispersion de ‘calor degradado’ de un sistema
hacia su ambiente, junto con la dispersion de materiales, frecuentemente es considerada como el epitoma de la
degradacion irreversible de estructuras de energia potencial ‘Gtiles’ (Georgescu Roegen, 1971) [...] Pero esta
‘disipaciéon’ no debe verse como una degradacién sino como una faceta de una reestructuracion
organizacional (O’Connor, 1991:105).
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La entropia no es un concepto univoco que integre los diferentes procesos y vias en los que
la materia y la energia se organizan y disipan. La entropia refleja la crisis de identidad entre
el concepto y lo real en la teoria de la representacion, no por la falta de correspondencia y
de sentido para aprehender los procesos naturales, sino por la falta de determinacion de los
procesos naturales y sociales a los que se refiere y la variedad de niveles de organizacion
que no se reducen a una ley natural y a un sentido univoco del concepto. Més alla de los
usos teoricos y metaforicos del concepto de entropia para comprender el caos, el desorden,
la desorganizacion, la ineficacia, la pérdida de energia util y la irreversibilidad del tiempo
en sus aplicaciones a otros procesos alejados del equilibrio en el campo de las ciencias
naturales (en la comunicacion, en la organizacidon econdémica y burocratica); mas alla de su
caracter heuristico, su sentido se decanta en los diferentes procesos y realidades que
conforman el campo de la sustentabilidad; no sélo en la incertidumbre, probabilidad e
irreversibilidad de los procesos, sino como ley limite de la naturaleza frente a la ley del
mercado y la racionalidad econdmica, que se manifiesta en la degradacion de la energia y el
calentamiento global del planeta.

La ley de la entropia como ley limite de la naturaleza atrae al orden simbdlico hacia el
mundo terrenal. No devuelve la naturaleza a un orden ontoldgico que pudiera ofrecer
seguridad y completitud al ser desamparado por la dislocacion el orden simbdlico, sino un
orden de la vida complejizada, marcada por el caos y la incertidumbre. Sin retorno a la
naturaleza determinista, capaz de darle orden y sentido al ser, la entropia establece la
conexion con lo Real, vinculo sin el cual el orden simbolico de desborda hacia la orbita
delirante de la economia globalizada expandiéndose sin limite. Mas alla de la polisemia del
concepto de entropia y de las diferentes acepciones tedricas de la segunda ley de la
termodinamica (Carnot, Clausius, Botzmann, Prigogine), hay un Real que se expresa como
ley limite irrevocable a la que debe constrefiirse la racionalidad econdmica antes de
desbocarse en la perdicion de su goce por la via de las estrategias de poder del mercado. La
renuncia a tal goce abre la via a la construccion de otras relaciones sociales y ecoldgicas de
produccion fundadas en los potenciales de lo Real (productividad neguentrdpica) y nuevas
formas de significacion y sentidos de la naturaleza.

Los conceptos de entropia y de neguentropia ofrecen una comprension heuristica sobre los
procesos de ordenamiento y productividad ecoldgica en relacion con los procesos de
degradacion entrépica generados por la racionalidad econdmica en sus formas de
intervencidon sobre la naturaleza; sirven para saber que el consumo improductivo de
naturaleza en el proceso econdmico induce un proceso irreversible de produccion de
entropia en el sentido de destruccion de la compleja trama ecoldgica de la biosfera, de
degradacion de energia util, y finalmente de produccion de calor, como forma degradada de
la energia. Este proceso s6lo se puede compensar por la productividad neguentropica de
biomasa, contribuyendo asi al equilibrio ecolégico que asegure condiciones de
sustentabilidad a la vida y a la economia.”

> O’Connor ha sefialado que, “la interrelacion entre diferentes niveles de estructura, entre constrefiimientos al
nivel macro y actividades a nivel micro, conduce hacia una fenomenologia compleja de estabilidad y cambio
en diferentes escalas espaciales y temporales.” En este sentido sefiala que “la multiplicidad de escalas
relevantes en términos de estructura y cambio, cada una de las cuales requiere sus propias modalidades de
analisis, es la razon por la cual las medidas y conceptos de organizacion unidimensionales resultan tan faltos
de utilidad [asi como el hecho de que] el concepto de entropia en si no puede servir de mucho como una
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La comprension de las condiciones de la vida no se agota en su complejidad en términos de
fluctuaciones, irreversibilidad, estructuraciones, orden y posibilidad (Prigogine). El
problema no sdlo estriba en la imposibilidad de dar una medida termodindmica
conmensurable y exacta de estos procesos. El problema teérico y practico de la
construccion de un paradigma neguentropico de produccion fundado en una ontologia de la
vida, no se plantea en términos del acoplamiento de los procesos auto-organizativos y
disipativos a la coevolucion de sistemas ecoldgicos y econdmicos, sino de las estrategias
teoricas y politicas para la construccion social de una racionalidad ambiental que reduzca la
entropia generada por los procesos econdmico-tecnoldgicos dominantes y movilice la
reconstruccion ecoldégico-econémico-cultural del sistema productivo hacia un orden
sustentable de la vida en el planeta. Se trata pues de la construcciéon de un paradigma
productivo que integre el orden ecoldgico (la productividad neguentrdpica y el potencial
ecoldgico) con el orden simbolico (la significacion cultural, la creatividad humana).

5.4 La Téyvn de una ®voic global: un Paradigma de Productividad Neguentrdpica
Fundado en la Auto-organizacion Ecoldgico-Cultural de la Biosfera

La degradacion entrépica de la biosfera inducida por el proceso econdmico es la
manifestacion de la exacerbacion de la “lucha” interna entre la Vo1 y el Adyog que nace de
la diferencia y la disyuncion originaria entre lo Real y lo Simbolico. Su signo mas
elocuente hoy es el calentamiento global del planeta, pero esta no es sino consecuencia de
la destruccion de la compleja trama de la vida. Es la confrontacion entre dos regimenes
ontolégicos: el del orden de la vida y la racionalidad tecno-econémica. Esta se expresa
teoricamente en el ecomarxismo como una “segunda contradiccidn” entre capital y
naturaleza (J. O’Connor, 1989), y en el campo de la “bioeconomia” como el limite
impuesto por la segunda ley de la termodindmica al proceso econdémico (Georgescu-
Roegen, 1971). Empero, estos esquemas tedricos se presentan como paradigmas criticos,
mostrando las estructuras, racionalidades y procesos que se despliegan destruyendo sus
bases ecologicas de sustentabilidad. Mas no dicen nada sobre las posibilidades de construir
un modo de produccién fundado en una ontologia de la vida: un paradigma positivo
fundado en el potencial productivo de la naturaleza, en las condiciones termodindmico-
ecologicas y simbolico-culturales de la vida. Hoy la crisis ambiental plantea el desafio de
pensar la produccion como techné, fundada en la potencia emergencial de la gvocig, en la
productividad neguentropica de la biosfera: en la transformacion fotosintética de la energia
solar y en los procesos de autoorganizacion de la vida —procesos de sucesion ecologica y de
evolucion creativa de la vida.

variable explicativa de tendencias organizacionales cuando prevalecen condiciones alejadas del equilibrio
[pues] atn aceptando que la produccion de entropia esta asociada ineluctablemente con todo cambio y
actividad de desarrollo, no es obvio que el curso particular de los eventos, historicos y otros, pueda explicarse
en forma deductiva de los principios de la termodinamica” (Ibid:108, 111, 113). Y agrega: “todo tipo de
diferentes modelos y conceptos —multifacéticos y mas o menos situados y especificos— son necesarios y
pertinentes para el analisis de sistemas socio-econémicos y ecoldgicos”. Mas no especifica las relaciones
entre economia y ecologia, entre configuraciones neguentropicas y disipacion entropica.
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Si bien es cierto que la fotosintesis del planeta Tierra no revierte la entropia global de
universo, es determinante en la dindmica ecologica de la biosfera, incluyendo al proceso
econdmico. El proceso fotosintético y la organizacion de la vida en la biosfera que extraen
“entropia negativa” —en el sentido de Schrdodinger—, implican diferentes escalas fisicas y
temporales en relacion con los procesos metabolicos y la disipacion de la entropia en su
organizacion ecoldgica. La produccion de entropia de cualquier organismo viviente en la
tierra —la muerte entropica de cada individuo—, asi como la muerte térmica del universo,
corresponden a procesos diferenciados en escala, tiempo y significado en relacion con la
formacion neguentropica de biomasa a través de la fotosintesis y del orden complejizante
evolutivo de la biosfera.

El proceso econdémico esta inserto dentro de un sistema cosmico termodinamico y
ecoldgico planetario que funciona como un sistema abierto en el cual se crea materia
vegetal y se impulsa la autoorganizacion y la simbiogénesis de la vida extrayendo “entropia
negativa” del sol. La disipacion de entropia que genera este proceso de auto-organizacion
catalitica no altera el tiempo en que el sol se extinguird. Cualquier cosa que ocurra al
hombre y al planeta Tierra no afectard el proceso de expansion del universo, ni
incrementara su entropia cosmica en niveles significativos. Por otra parte, la manera como
la fotosintesis expulsa entropia hacia su entorno mas proximo (hacia la biosfera, la
atmoésfera y la estratosfera), depende del orden ecosistémico global del planeta, de la
dindmica poblacional y del proceso econémico que impulsan los procesos metabolicos —
produccidn-organizacion-transformacion-consumo— que generan la entropia que circula a
través de la compleja trama de la vida en la biosfera.

La construccion de un paradigma ecotecnoldgico de produccion, basado en un balance
entropico-neguentropico del proceso econdémico, requiere asi diferenciar los diferentes
procesos (niveles y escalas) donde opera la transformacion de la materia y energia en la
naturaleza y la produccion, en los procesos ecoldgicos, tecnologicos y econdémicos. Las
leyes de la entropia en sistemas cercanos al equilibrio no se aplican a sistemas abiertos,
disipativos, alejados del equilibrio, como es el caso de los organismos vivos, las
organizaciones culturales y el proceso econdmico. Debemos pues distinguir entre el
proceso neguentropico por el cual se forma la materia vegetal en la fotosintesis, de otros
procesos de auto-organizacion biologica y ecoldgica —la evolucion bioldgica; la sucesion
ecologica; el metabolismo de la biosfera—, y diferenciarlos de los procesos tecno-
econdmicos que degradan la energia util disponible y generan alta entropia en forma de
calor, contaminacion y desechos no degradables y reciclables en la trama ecologica de la
biosfera. En los sistemas ecoldgicos, un mayor orden, complejidad y estabilidad se asocia
con la productividad ecologica, mientras que los sistemas tecnoldgicos aparecen como
productores de entropia, a pesar de sus posibles retroalimentaciones cibernéticas y el
reciclaje de materiales y energia en el proceso econdmico. Si los sistemas tecnoldgicos
tienden a maximizar la degradacion entropica, los sistemas ecoldgicos funcionan
fundamentalmente como un orden productivo neguentrépico.

Georgescu-Roegen no llevd su critica de la economia fundada en la entropia hacia la
construccion de una verdadera bioeconomia, ya que para ¢él, si bien la vida se caracteriza
por ser un proceso neguentropico, no puede evitar la degradacion del sistema en su
totalidad, incluyendo al ambiente. La ley de la entropia aparece asi como una pulsion de
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muerte intrinseca al proceso econdémico y a la vida y a la vida misma. Empero, la
racionalidad ambiental rompe con ese fatalismo tedrico para fundar una economia en la
auto-organizacion de la vida, en la productividad ecoldgica y en la creatividad humana,
como un potencial capaz de generar una economia sustentable a través del incremento de la
productividad neguentrdpica derivada de la fotosintesis, de los procesos biologicos auto-
organizativos y de la organizacion ecoldgica de la biosfera. Para ello, no debe confundirse
el funcionamiento de la entropia en el universo con las leyes de la entropia en sistemas
aislados cercanos al equilibrio, y con los flujos de materia y energia en los ecosistemas y su
productividad ecologica —derivada de su cardcter de sistemas abiertos, alejados del
equilibrio— en los que se funda un paradigma neguentropico de produccion, con la
degradacion entropica generada por los procesos tecno-econdmicos inscritos en la
estructura ontoldgica de la técnica y guiados por la 16gica del mercado.

La construccion de un paradigma de productividad neguentropica implica la necesidad de
definir las diferentes escalas y los diferentes procesos involucrados en el proceso
productivo —desde la formacion y evolucion de la materia en el biosfera, hasta los procesos
de transformacion bioldgica y tecnologica—, asi como la delimitacion de las fronteras de lo
que se considera el ambiente para el sistema bioeconémico. La cuestion fundamental en la
perspectiva de alcanzar un “estado estacionario” de sustentabilidad de la vida y de la auto-
re-produccion en el planeta Tierra esta en el balance entre la formacion neguentropica de
biomasa en organismos y sistemas vivos, y la degradacion de la masa y energia en los
procesos metabodlicos en los seres vivos, las cadenas troficas de los ecosistemas y la
transformacion tecnologica en los procesos de produccion. La eco-técnica puede contribuir
a desmaterializar la produccion y reducir en términos relativos la inevitable degradacion
entropica de los procesos tecnoldgicos, pero jamas podra lograr reciclar por completo los
desechos ni evitar el irreversible camino hacia la muerte de un organismo especifico. Sin
embargo los sistemas vivos y los ecosistemas extraen de la energia radiante del sol la
“entropia negativa” que requieren para sus procesos de auto-organizacidon y para crear
materia viva a través de la fotosintesis. Es esta la potencia neguentropica que, como la
@Vo1g, “nunca declina”.

Para analizar las posibilidades de poner en practica este nuevo enfoque bioecondémico,
basado en el concepto de la productividad ecotecnologica y en los principios de una
racionalidad ambiental, es necesario evaluar la relacion actual entre la produccion
neguentropica de biomasa y la degradacion entrdpica generada por el proceso econémico y
hacer un analisis prospectivo sobre los cambios necesarios en el conocimiento y las
practicas productivas, para orientar la transicion hacia una “economia coevolutiva”
(Norgaard, 1984, 1994), de manera que la productividad neguentrépica de los recursos
naturales pueda contrabalancear la degradacion entrépica de los procesos de transformacion
econdmicos y tecnologicos, incrementando la productividad de la formacién de biomasa a
través de procesos de alta eficiencia fotosintética y nuevas tecnologias ecoldgicas capaces
de reducir la degradacion entrdpica de los procesos productivos.

En este sentido se plantea la construccion de un paradigma de productividad ecotecnologica
que concibe el desarrollo sustentable como un balance entrdpico-neguentrdpico en los
procesos tecnologicos y ecoldgicos, relacionando los flujos de materia y energia con la
productividad duradera de bienes y servicios. En el nivel ecoldgico de produccion, el
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reordenamiento de los ecosistemas maximizard la formacion neguentropica de biomasa,
pero no evadird la degradacion entrdpica que circula en la trama ecoldgica de la biosfera,
generada por diversas estrategias de manejo de los recursos. La innovacion biotecnologia
concebida como la potenciacion del orden emergencial y la autoorganizacion de los
procesos vitales puede incrementar la eficiencia de los procesos fotosintéticos y de sucesion
ecoldgica para maximizar la productividad ecologica y los procesos de absorcion de gases
de efecto invernadero en el propio metabolismo de la biosfera.”

La teoria econdmica ha legitimado una racionalidad productiva que destruye las
condiciones ecologicas en las que se sustenta el proceso econdémico, al desestructurar y
degradar los procesos de auto-organizacion de los sistemas vivientes que dan soporte al
equilibrio ecoldgico del planeta Tierra y generar una escasez global de los recursos
naturales de los que se alimenta la economia. Esta racionalidad econdmica constituye un
régimen ontoldgico que no se subsume dentro de un orden ecoldgico, capaz a su vez de
incorporar la especificidad de los procesos simbolicos, los intereses sociales y las
organizaciones culturales que determinan en Ultima instancia los procesos de significacion,
valorizacion y apropiacion de la naturaleza; de las racionalidades y ontologias existenciales
que movilizan el metabolismo termodinamico-ecologico de la biosfera.

Para dar bases tedricas y operativas a este nuevo paradigma productivo es necesario
construir el concepto de productividad ecotecnologica desde los sentidos de los conceptos
de neguentropia y de entropia en el campo de la termodindmica de las estructuras
disipativas y de la bioeconomia.”” Para ello es necesario construir un concepto heuristico de
entropia/neguentropia, destacando tanto los potenciales de una produccion neguentropica
fundada en la organizacion ecologica de la biosfera, como los limites que plantea la
ineluctable degradacion entropica generada por los procesos metabolicos de la biosfera y
los procesos tecno-econdmicos. Ello conduciria a fundar un nuevo paradigma de
produccion que incorpora tanto las condiciones entropicas de todo proceso de
transformacion de masa y energia, como el proceso neguentrépico de formacion de
biomasa a partir de los procesos fotosintéticos de la biosfera, para basar en ellos una
produccion sustentable de valores de uso para satisfacer necesidades humanas
culturalmente diferenciadas. Este hecho ha sido soslayado tanto por la ecologia —mas

% Przybylsky Tadeusz (1993) ha enfatizado el valor de la entropia en relacién con el balance ecoldgico de los
gases atmosféricos del planeta (oxigeno y dioxido de carbono). La deforestacion disminuye la produccion de
biomasa y como resultado de ello reduce la tasa de asimilacion de biéxido de carbono en la atmosfera. De esta
manera, el concepto de entropia se relaciona con el equilibrio ecolégico. La reduccion de la biomasa
incrementa la entropia al degradar la organizacion ecologica y la productividad neguentropica del proceso
fotosintético. La destruccion de los ecosistemas forestales, la erosion de las tierras fértiles y la desertificacion,
favorecen la acumulacion de gases de efecto invernadero y el calentamiento global del planeta.

°7En escritos anteriores propuse el concepto de productividad ecotecnolégica como la articulaciéon de dos
niveles de productividad: la productividad primaria de los ecosistemas —la produccion de biomasa proveniente
de la fotosintesis— y la productividad tecnologica que transforma los recursos naturales en valores de uso
naturales y en mercancias para el consumo humano (Leff, 1975). Este paradigma productivo fue planteado
como una “racionalidad productiva alternativa” que daria soporte a una “sociedad neguentropica” (Leff,
1984). En esta estrategia conceptual la produccion sustentable es concebida como un potencial sinérgico que
emerge sincronicamente de la articulacion de un sistema complejo de recursos naturales, procesos
tecnologicos y valores culturales, y diacronicamente de la co-evolucion de los procesos de sucesion ecoldgica,
innovacion tecnologica, organizacion cultural y cambio social (Leff, 1986a, 1994a).
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preocupada en la productividad primaria de los ecosistemas, la conservacion de la
biodiversidad, los procesos de deforestacion, la emision y dilucidon de los gases de efecto
invernadero—, como por la bioeconomia —preocupada por la degradacion entropica del
proceso economico.

La construccion de sociedades sustentables implica la necesidad de construir un paradigma
de productividad ecotecnoldgica —incluyendo su expresion en las teorias y practicas de la
agroecologia y la agroforesteria—, capaz de transformar la racionalidad econdmica
dominante a través de la activacion de nuevos principios productivos fundados en la
productividad ecologica sustentable del planeta. Més alld de los mecanismos
compensatorios propuestos por la geopolitica del desarrollo sostenible —el Protocolo de
Kyoto, el Mecanismo de Desarrollo Limpio, la “economia verde”— esta nueva racionalidad
productiva seria capaz de contrarrestar, a partir del potencial fotosintético del planeta y de
la productividad neguentropica de la biosfera, los excedentes de produccion de gases de
efecto invernadero generados por el proceso econémico que, guiado por su crecimiento
inercial, acelera la marcha hacia la muerte entropica del planeta. Esto lleva a la necesidad
de evaluar el potencial actual para sustentar a una poblacién humana que muy posiblemente
llegara a 12 mil millones durante este siglo, sin acelerar las tendencias hacia el agotamiento
de los recursos no renovables, la contaminacion de los bienes y servicios ambientales y la
emision de gases de efecto invernadero, con sus efectos en el calentamiento global del
planeta.

El potencial productivo proveniente de la formacion de biomasa se ha considerado
insuficiente para responder a las necesidades de la poblacién humana actual.”® Empero, la
produccién de biomasa en la biosfera se ha estimado en el orden de 2.4x10'* toneladas
métricas, con una tasa de formacion anual de 1.7x10', equivalente a 10" kilocalorias
(Rodin et al., 1975)”, en tanto que el gasto energético de la economia mundial se calcula

% “La energia solar ha estado aqui desde la emergencia de las plantas clorofilicas. La hemos estado usando
por milenios [...] pero no en la medida que pudiera sostener un desarrollo de los sectores vitales de la vida
exosomatica a la que estamos acostumbrados” (Georgescu-Roegen, 1993a:14).

% Estos son estimados teéricos, ya que la equivalencia entre el peso de la biomasa y su valor calorifico
depende del estado de oxidacion de las moléculas de carbon que se producen, las cuales varian entre 3-10
Kcal/gram. La produccion primaria neta total de la biosfera, la comunidad de todos los organismos de la
superficie de la Tierra, es de alrededor de 170x10° toneladas de materia organica seca al afio. Las
comunidades terrestres son en promedio mas productivas que las marinas, y mas o menos dos terceras partes
de la productividad global ocurre en la tierra. Debido a la acumulacion de biomasa en forma de madera en la
tierra, la disparidad de la biomasa es atin mas grande; la biomasa en la tierra es de alrededor de 1,800x10°
toneladas, mas de mil veces la biomasa en forma de plantas y de plancton marino. La eficiencia global de la
produccién primaria es de alrededor de 0.27% para la produccion primaria neta y 0.6% para la produccion
primaria bruta en relacion con la energia del sol en la region visible en la superficie de la Tierra. El hombre
cosecha alrededor de 1,200x10° toneladas anuales de alimento vegetal y alrededor de 90x10° de alimento
animal de la biosfera. Estas cosechas y las descargas de energia provenientes de la industria son aun pequefias
comparadas con la biosfera como un todo, pero las presiones del hombre en la biosfera se estan
incrementando de manera exponencial (Whittaker, 1975). Otros autores estiman que la produccion
fotosintética total por afio es de alrededor de 220,000 millones de toneladas de materia seca (D.O. Hall y F.
Rosillo-Calle, “Biomass: A Future renewable Carbon Feedstock for Energy”, en V.N. Parman, H. Tribusch,
A. Bridgwater, D.O. Hall, Chemistry for the Energy Future, Oxford, 1999, pp. 101-102, 109, 118). Esta
contrasta con “una extraccion energética anual de cerca de 3,500 millones de petroleo, 2,000 millones tep
(toneladas equivalentes de petroleo) de gas natural, y 2,400 millones tep de carbon, es decir, 8,000 millones
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en el orden de 8.1x10'kilocalorias (WRI, 1990). Sin embargo, la productividad primaria
ha estado declinando a ritmos crecientes en las ultimas décadas debido los procesos de
deforestacion y erosion de los suelos. Al mismo tiempo, el incremento en la extraccion y
consumo de fuentes no bioldgicas de energia (petrdleo, gas, carbon, energia hidraulica)
aumenta la entropia de la biosfera. Ambos procesos alteran las estructuras y los procesos
auto-organizativos de los ecosistemas de los que depende la formacion de biomasa, y
afectan el balance geofisico entre el oxigeno y los gases de efecto invernadero en la
atmosfera, incidiendo de manera conjugada en el calentamiento global del planeta.

Hasta ahora se ha subestimado el potencial de la energia solar para construir una economia
basada en los potenciales ecologicos del planeta. Se considera que la cantidad de energia
solar que se puede capturar y transformar por la biosfera es entre 1 y 2% el total de energia
que llega al planeta. Sin embargo el punto en discusioén no es que tan pequeio o grande es
este porcentaje, sino cudnto es suficiente para sostener una economia basada en un
equilibrio entropico-neguentropico de la biosfera. La energia equivalente de la
productividad primaria neta anual de los ecosistemas aun excede la cantidad de energia de
origen fosil que anualmente se extrae, se “produce” y se consume por los procesos
econdmicos. Estos datos son importantes para ver las potencialidades actuales de los
procesos naturales y transitar de una economia contaminante y no renovable, a una
economia enraizada en las fuentes de neguentropia de los sistemas ecoldgicos y en la
productividad sustentable de recursos renovables. A ello habran de contribuir las practicas
agroecoldgicas y agroforestales orientadas a magnificar la capacidad de captura de energia
solar y su transformacion en biomasa, asi como las renovadas estrategias de apropiacion y
manejo del patrimonio biocultural de los pueblos de la Tierra.

La fuente principal de esta bioeconomia es el potencial ecoldgico de formacion de biomasa
de la tierra, estimado en una tasa anual promedio del 8% en los ecosistemas tropicales del
planeta. Sin embargo, la formacion de biomasa no aparece como una produccion directa de
valores de uso, de manera que esta biomasa diferenciada debe seguir procesos tecnologicos
de transformacion para producir satisfactores para las necesidades humanas. La
productividad primaria neta de los ecosistemas puede aumentar a través de procesos
agroecoldgicos que incrementen los rendimientos ecoldgicos sustentables en vez de destruir
el soporte ecologico de la produccion, como en el caso de los sistemas agricolas basados en
la homogenizaciéon de cultivos comerciales y la aplicacion intensiva de agroquimicos,
incluyendo la creciente produccion de cultivos transgénicos. El desarrollo cientifico y
tecnoldgico debe orientarse para incrementar los procesos de productividad primaria y para
transformar sus productos en valores de uso de baja entropia. La productividad primaria de
los ecosistemas puede transformarse a través de procesos de regeneracion selectiva de los
ecosistemas. Ello no s6lo permitird generar una alta produccion sustentable de las especies
de mayor interés para el consumo humano sin degradar el potencial productivo de los

tep escasos de recursos fosiles, destinados a cubrir la demanda de corriente eléctrica, carburantes, energia de
calefaccion, y materias base de la industria quimica [...] Para una produccion media de unas 15 toneladas de
materia seca por hectarea seria necesaria una superficie de cultivo o de arbolado inferior a 12 millones de km®
para suplantar el petroleo, el gas natural y el carbon como energias fosiles que cubren las necesidades
energéticas del mundo (en el supuesto de que toda la energia fosil fuese sustituida s6lo por biomasa y ésta se
cultivase exclusivamente para su combustion directa, sin utilizar las llamadas sustancias residuales del cultivo
de productos comestibles, ni el potencial del biogas procedente de desechos organicos)” (Schreer, 2000:81-2).
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ecosistemas, sino que el manejo de la sucesion secundaria permite magnificar la capacidad
de captacion de bidxido de carbono por estos procesos disipativos alejados del equilibrio.

Este paradigma de productividad ecotecnoldgica no tiene como finalidad alcanzar un
crecimiento sostenido de la economia, puesto que aun recuperando y magnificando la
productividad neguentropica y la capacidad de produccion de biomasa, la biosfera presenta
limites ecologicos y termodindmicos que deberan llevar, junto con los procesos
demograficos y productivos, a un “equilibrio dindmico” que conserve el potencial de este
“orden productivo”. En esta perspectiva, es posible prever un escenario donde la poblacion
humana llegara a un estado estacionario en el curso del presente siglo, en tanto que se opera
la transicion del presente orden econdmico insustentable hacia un sistema bioecondémico
sustentable fundado en los principios de una racionalidad ambiental.

5.5 Neguentropia, Sustentabilidad y Cultura

Los enfoques provenientes de la ley de la entropia adquieren un cardcter heuristico,
conectando sus significados cientificos con sus sentidos sociales en una nueva percepcion
del orden ecoldgico y del proceso econdémico. Lo anterior no implica la conmensurabilidad
ni una facil traduccion de los procesos fisicos, biologicos y sociales en los que se expresa la
ley de la entropia como ley limite de la naturaleza, como potencial productivo o como una
medida del orden cultural. El desplazamiento polisémico de los conceptos cientificos de
entropia —de sus valores cuantitativos, probabilisticos y heuristicos, acotados en sus campos
de experimentacion, desde la termodinamica de sistemas cercanos al equilibrio hasta la
termodinamica de estructuras disipativas— hacia sus sentidos metaforicos en el campo de la
cultura, no evapora la verdad cientifica en una ficcion. La degradacion de la energia (la
flecha del tiempo) y la creatividad y productividad de la materia (del orden a partir del
caos) son signos y realidades de la “dialéctica” entre entropia y neguentropia —entre
naturaleza y cultura; entre la ontologia de la vida y el orden técnico de la Gestell- en que se
juegan los sentidos de la sustentabilidad de la vida. Pues mas alla del sentido metaforico
que nos permite comprender analdgicamente la organizacion social y el orden econdomico
bajo el esquema generalizado de una termodinamica de las estructuras disipativas alejadas
del equilibrio, el orden cultural incide en las formas y grados en que la ley de la entropia se
expresa en la degradacion ambiental, en el equilibrio ecologico y en la productividad
ecotecnoldgica, a través de las racionalidades productivas, las practicas sociales y los
habitos de consumo de cada cultura. Finalmente, el orden ecoldgico y termodinamico —el
metabolismo de la biosfera— es movilizado en sus sentidos neguentrdpicos y entropicos por
la racionalidad tecno-econdmica y por las ontologias existenciales de los pueblos a través
de sus imaginarios sociales y sus sentidos practicos de vida.'”

La vision entrdpica de la economia disipa las ilusiones de que la dindmica del crecimiento
econdmico, configurado dentro de la estructura de la racionalidad econdmica y tecnologica
dominantes, pueda conducir hacia la construccion de sociedades sustentables a través de

100 . . . . . . L
En este sentido, Giampietro ha afirmado que “cuando el sistema analizado es un sistema con una dindmica

compleja que involucra diversos niveles, su caracterizacion de su comportamiento como ‘ordenado’ 6
‘desordenado’ se vuelve elusiva; ello significa que la asociacion frecuente del incremento de entropia con un
aumento del ‘desorden’ solo puede explicarse por una evaluacion ‘antropomorfica’, mas que como cambios
en los niveles de entropia” (Giampietro, 1993:219).
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una “desmaterializaciéon de la produccion” y el reciclaje tecnoldgico de materiales. La
racionalidad ambiental, informada por el concepto de entropia, postula un nuevo paradigma
productivo basado en las potencialidades neguentrdpicas de los ecosistemas naturales y de
la organizacion cultural. El paradigma de productividad ecotecnolédgica abre la posibilidad
de transitar hacia una economia sustentable, moldeando el desarrollo de las fuerzas
productivas con las condiciones de productividad y equilibrio ecoldgico y con las
significaciones y sentidos de la cultura, balanceando la ineluctable degradacion entrdpica
de todos los procesos vivos y productivos con la transformacidon neguentropica de la vida
en una fuente sustentable de recursos bioticos.

De los principios y perspectivas que emergen de los procesos disipativos se desprende que
el manejo ecosistémico (neguentropico) de los recursos naturales no podria seguir una via
predeterminada y que toda intervencidon humana sobre estos procesos ecosistémicos
seguiria caminos alternativos, guiados por las ontologias existenciales, los sentidos de vida
y las preferencias de los actores sociales hacia diferentes estados posibles, pero sin una
certeza sobre la emergencia de nuevos procesos en esta via de construccion de la vida
futura en el planeta. La construccion de la sustentabilidad estara guiada por una
resignificacion y revalorizacion social de la naturaleza que habra de conducir hacia
diferentes estrategias y modos de apropiacion cultural de los procesos ecologicos y
termodinamicos y de inscripcion en el metabolismo de la biosfera.

Este cambio de perspectiva desplaza al enfoque determinista que orientaria una posible
planificacion de las practicas sociales basada en la prediccion del comportamiento de los
ecosistemas. El problema no solo se complica porque los ecosistemas sean sistemas auto-
organizativos complejos, sino porque son afectados por la economia global y por una
diversidad de practicas de apropiacion de la naturaleza, donde no sélo intervienen los
conocimientos cientificos para moldear el ecosistema (conservarlo, manejarlo, degradarlo),
sino diferentes saberes culturales. De manera que una vez que aceptamos al grado de
libertad (de incertidumbre) con el que se modifica (a veces en forma catastrofica) el
comportamiento de los ecosistemas, el papel de la ciencia ecologica en la toma de
decisiones no es tan so6lo el de informar sobre los escenarios posibles, sobre “las
posibilidades ecoldgicas (atractores) para saber cuales promover y cuales desestimular”
(Kay, 2001:7). La cuestion es saber como habran de evolucionar los ecosistemas hacia una
productividad sustentable y sostenida considerando su intervencion desde las diferentes
cosmovisiones y valorizaciones culturales de la naturaleza.

Esta propuesta trasciende las perspectivas ecologicas abiertas por los procesos disipativos
de los sistemas abiertos holarquicos al hacer intervenir en la complejidad del metabolismo
ecosistémico el orden simbdlico y cultural. En la perspectiva de una racionalidad ambiental,
la dindmica de los ecosistemas no se rige por el juego de “atractores” que conducen los
destinos inciertos de los sistemas evolutivos a través de sus fluctuaciones y estados
catastroficos. La “creatividad” y el “propdsito” de la vida se inscriben como condicion el
orden simbdlico en lo Real de la Vida, al tiempo que el caos, la incertidumbre y la
complejidad emergente de lo Real de la Vida se inscriben en las significaciones y los
sentidos existenciales en la “facticidad de la vida”. Los saberes culturales van guiando,
modulando y actuando sobre los procesos ecosistémicos para guiarlos a estados de mayor
productividad ecotecnologica (de mdaxima utilizacion de exergia y productividad
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neguentropica), de manera que los riesgos ecoldgicos implicitos en estos procesos (vgr. el
uso del fuego) se convierten en procesos socialmente intervenidos, controlados y
reorientados por el conocimiento, el saber y la accion social. De esta manera, se prepara un
cambio de paradigma economico fundado en las bases y principios de la termodinamica, asi
como en las significaciones culturales, en la apropiacion y el manejo social de la naturaleza.

La construccion de una racionalidad ambiental implica pasar del concepto de los sistemas
ecoldgicos como sistemas auto-organizativos en un paradigma post-normal,'’! hacia los
niveles de integracion de la complejidad ambiental que emerge desde la cultura y los
saberes en la gestion participativa de la naturaleza. Esta complejidad ambiental rebasa los
marcos de una termodindmica de segundo orden y al principio de correspondencia entre el
modelo tedérico y una realidad complejizada. Los modelos morfogenéticos causales y los
procesos auto-cataliticos de retroalimentacion, se desplazan hacia el campo de la relacion
del orden simbdlico, de la significacion y el sentido que se forjan en el orden cultural, y el
orden complejo de la materia. La asimilacion cultural del orden complejo de lo Real que se
expresa en los procesos entropicos y neguentrdpicos, no es un simple reflejo en la mente de
la complejidad del mundo externo. La “dialéctica” entre entropia y neguentropia expresa un
nuevo encuentro entre lo Real y lo Simbdlico que reconstruye el campo de la economia.

En este sentido, el concepto de entropia encuentra su transposicion, significancia y
expresion en el orden cultural en esa “parte maldita” que desencubre George Bataille
(1967), en el Potlatch, en esa practica del don de la pulsion al gasto, en que se manifiesta
esa otra verdad de la vida: el ejercicio de la “soberania” como lo “otro” de la razon —la
“desmesura de la energia viva y orgia de aniquilacion”, la “fiesta que la naturaleza celebra
con la multitud inagotable de los seres” (Bataille, 1957/1997)— frente a la racionalidad
calculante de la economia.'®” El tejido social se constituye en el derroche en la fiesta, en
una disposicion que mas alla de trasponer el cédlculo economico a una voluntad de poder,
pone en juego la distincion y la jerarquia social dentro de la organizacion cultural y frente a
las otras culturas. El don, como estrategia generadora de vinculos, reciprocidades y deudas
sociales, es formadora de un mundo-de-vida, en el que se ordena el complejo metabolismo
entre una sociedad y su entorno natural en la territorializacion de su identidad cultural.

"% En este sentido, James Kay afirma que “En el paradigma post-normal, el papel del cientifico en la toma de

decisiones se desplaza de la inferencia de lo que habra de ocurrir, es decir, hacer predicciones que son la base
de decisiones, a proveer a los tomadores de decisiones y a la comunidad con una apreciacion [...] de como el
futuro podria evolucionar [...] La ciencia, haciendo uso de diferentes tradiciones epistemoldgicas, ayuda a
identificar constrefiimientos conocidos y posibilidades de los sistemas holarquicos abiertos. Un dialogo
explora lo deseable y lo factible, y los reconcilia en una visién de coémo proseguir. Los cientificos informan
este dialogo proveyendo las narrativas a través de un proceso en el cual participan como iguales con otros en
la tarea de articular la vision, y de identificar caminos para el futuro.” (Kay et al., 1999:8, 18)

192 Habermas considera en este sentido, que a la economia entendida como la utilizacion eficiente de recursos
escasos “dentro del circulo energético de la reproduccion de la vida social [...] Bataille opone [...] una
economia energética ampliada en términos césmicos |...] el problema clava no es ya la utilizacion de recursos
escasos sino el gasto desinteresado de los recursos sobrantes. Pues Bataille parte de la suposicion biologica de
que el organismo vivo acumula mas energia que la que precisa para la reproduccion de su vida [...] que tiene
que gastarse improductivamente —la energia ha de poder perderse sin provecho. Y esto puede basicamente
suceder en forma ‘gloriosa’ o en forma ‘catastrofica’ [...] El dispendio soberano, ya sea en las formas
economicas de consumo improductivo, o en las formas erdticas y religiosas de exceso, cobra asi un puesto
central en esta economia del universo interpretada en términos de filosofia de la vida (Habermas, 1985/1989:
281-282).
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Dentro de esa compleja condicion termodindmico-ecoldgica y simbolico cultural de la vida,
se despliegan los movimientos sociales por la apropiaciéon de los procesos productivos,
fundados en los potenciales de la naturaleza y de la cultura, desarrollando estrategias de
manejo sustentable de los recursos naturales afines con los principios de autonomia
cultural, equidad social y justicia ambiental, internalizando las condiciones ecologicas y la
ley limite de la entropia y desplegando la creatividad neguentrépica de la vida en la gestion
productiva de la biodiversidad a nivel local y en el ambito comunitario. En esta hibridacion
de procesos biofisicos, culturales y econdmicos, las comunidades estan incorporando el
principio de productividad neguentropica en sus saberes ambientales, generando nuevas
practicas productivas que se plasman en la construccion de una nueva racionalidad
productiva y un paradigma de sustentabilidad.

La construccion de sociedades sustentables conduce a nuevas formas de organizacion social
que incorporan las condiciones termodindmicas y ecoldgicas de la produccion para alcanzar
los propositos de mundos-de-vida sustentables y diversos. Frente a la via de sociedades
centralizadas, segmentadas y desiguales sometidas a los designios de la globalizacion
econdmica y la normatividad ecoldgica, se abre la alternativa de un mundo sustentable,
integrado por comunidades descentralizadas que produzcan sus condiciones de vida en
armonia con su entorno ecoldgico. En tanto que la economia de mercado erosiona las
fuentes de la productividad ecologica y la diversidad cultural, la racionalidad ambiental
orienta la construccion de un mundo neguentropico articulando redes de economias locales
y regionales, reabriendo el mundo hacia la creatividad evolutiva de la vida.

5.6 Tiempo y Entropia. La Construccion de un Futuro Sustentable

La bioeconomia de Georgescu Roegen se inscribe en el dominio de la teoria “negativa”,
como parte del pensamiento reactivo, que dice no a la economia convencional, que saca a la
luz la ineluctable condicién entrépica del proceso econdmico, que transgrede pero no
trasciende el orden de lo pensable y de lo posible dentro de la racionalidad establecida. El
“descubrimiento” de las estructuras disipativas ha puesto sobre la tierra el principio
cientifico de la segunda ley de la termodinamica surgido de las condiciones ideales de los
sistemas cercanos al equilibrio. La flecha del tiempo indica el indefectible camino hacia la
muerte entropica del planeta que ha pavimentado la ontologia tecno-econdémica de la
racionalidad moderna, pero también el sentido irreversible del tiempo en el orden creativo
de la materia y en la evolucion creativa de la vida.

Heraclito y Nietzsche se adelantaron a Prigogine en su percepcion del tiempo como devenir
—como el ser-siendo-del-ser—, como el caracter emergente, creativo y constructivo de la
vida, de la irreversibilidad del tiempo del mundo abierto al futuro; frente al mecanicismo
instaurado por el pensamiento metafisico que postula una realidad inmutable, que afirma la
verdad por encima del sentido, alli donde la presencia del ente oculta la evolucion creativa
de la vida, donde la razdn positivista erige una barrera contra el tiempo. Prigogine abre una
nueva vision de la ciencia hacia la emergencia del orden a partir del caos y la creatividad de
la materia, que en Ultima instancia habria de aplicarse y confirmarse en sus términos mas
generales en el orden social y en la historia humana: un paradigma que habria de resolver el
dualismo entre ciencia y filosofia. Y sin embargo, la caracterizacion genérica de las
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estructuras disipativas no disuelve la diferencia entre la temporalidad de la materia y la
temporalidad que forja el orden simbolico, del tiempo como “materia” fundamental del ser
y la existencia humana; del futuro movilizado por la voluntad de poder (Nietzsche)'” y del
infinito abierto por las relaciones de otredad (Levinas). En este sentido, Nietzsche, ese
primer desconstructor del orden metafisico y cientifico, senalaba que

Las fuerzas reactivas triunfan, la negacion vence dentro de la voluntad de poder! No
solamente se trata de la historia del hombre, sino de la historia de la vida, y de la Tierra, por
lo menos en su cara habitada por el hombre. Por todas partes vemos el triunfo del ‘no’ sobre
el ‘si’, de la reaccion sobre la accion. Incluso la vida se vuelve adaptativa y reguladora, se
reduce a sus formas secundarias: ya ni siquiera comprendemos lo que significa actuar.
Incluso las fuerzas de la tierra se agotan sobre esta cara desolada (Deleuze, 2000:33).

Es esta la faz oscura del positivismo, la faceta reduccionista del nihilismo, en la que lo Real
y el Deseo se anulan en una realidad establecida, impuesta y fijada a través de las formas
que adopta el conocimiento y la moral, en un principio universal y unitario que niega el
devenir creativo y diversificante de la vida. En este sentido, interpretando a Nietzsche,
Deleuze sefiala:

La afirmacion es la més alta potencia de la voluntad. Pero ;Qué es lo afirmado? La Tierra,
la vida. Pero ;qué forma tienen la Tierra y la vida cuando son objeto de afirmacion? [...] Lo
que el nihilismo condena y se esfuerza por negar no es tanto el Ser [...] es mas bien lo
multiple, es mas bien el devenir. El nihilismo considera el devenir como algo que se debe
expiar y que debe ser reabsorbido en el Ser; considera lo multiple como algo injusto que
debe ser juzgado y reabsorbido en lo Uno” (Deleuze, 2000:43).

La termodindmica de la vida —desde el “orden a través de fluctuaciones” (Prigogine) en su
expansion neguentrdpica hacia “lo adyacente posible” (Kauffman)— abren el pensamiento al
devenir de la vida para desconstruir la racionalidad mecanicista de la economia. Alli se
manifiesta la “voluntad de poder” de la vida en el “eterno retorno” de la vida (Nietzsche).
Mas ello implica algo mas que extender hacia el campo de la economia la ontologia de la
vida, su potencial neguentropico y el devenir abierto por las estructuras disipativas. La
voluntad de poder no es, en su esencia, una estructura disipativa que opera a través de
gradientes termodindmicos, aunque enactiie gradientes y movilice el metabolismo de la
biosfera. El principio del eterno retorno es un juego de desanudamiento del orden simbolico
que no sigue un esquema general de fluctuaciones y desestabilizaciones para abrirse a lo
nuevo. Es la negacion de la neg-entropia que abre la vida sobre la afirmacion de la entropia
como ley limite de la vida posible, mas alld de la negacion dialéctica, para construir nuevos

' Habria que indagar sobre el tiempo de estos acontecimientos: sobre el tiempo interno de la desujetacion y

la creatividad; sobre los tiempos politicos del cambio social; sobre esos tiempos que se enganchan con los
tiempos cosmicos, biologicos y termodinamicos, pero cuya temporalidad no es una temporalidad derivada de
las fluctuaciones y la creatividad de la materia, ni reducible a la temporeidad existencial del Dasein. Pues las
“flechas del anhelo hacia la otra orilla” (Nietzsche) son lanzadas desde un corazéon que no late al mismo ritmo
que la flecha del tiempo de la entropia universal. Habra que desentrafiar los enigmas de ese tiempo que
convierte el saber de la entropia, de la ley limite y potencial creativo de la naturaleza en una voluntad de
poder, pues en su lucidez el loco afirma frente a los oidos sordos del mundo dominado: “Mi tiempo aun no es.
Este tremendo evento esta atin en camino, aun vagabundeando; aun no ha llegado a los oidos de los hombres.
El relampago y el trueno necesitan tiempo; la luz de las estrellas necesita tiempo; los actos necesitan tiempo,
atn después de haber sido realizados, para ser vistos y oidos” (Nietzsche, 1974:111,125).
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modos de habitar el planeta conformes con las condiciones de la vida. La voluntad de poder
querer la vida activa el deseo de vida para desconstruir la ontologia racionalista que
subyace en la teoria econdmica para repensar la produccion de vida en el agenciamiento de
los potenciales neguentrdpicos de la naturaleza y los sentidos existenciales de las culturas.
La vida, en su eterno retornom, en la inmanencia de la vida, genera un movimiento social
de transformacion y apropiacion de las estructuras disipativas al servicio de la vida y de la
vida humana: para la construcciéon de un mundo durable, de mundos de vida diversos y
sociedades sustentables. En este sentido, la ontologia de la vida que nace de la ¢vo1g —de la
potencia emergencial de aquello que nunca declina—, abre la posibilidad de construir un
paradigma de produccion neguentropica, que se inscribe en el proceso de construccion de
una racionalidad ambiental. La vida renace desde los imaginarios culturales de la vida.

5.7 La economia motor y causa eficiente de la Gestell: el cruce de la linea de la vida en
la movilizacion total del mundo

La Gestell como el modo tecno-logico de construccion del mundo representa la manera
como el pensamiento metafisico ha dispuesto la totalidad de los entes para ser apropiados a
través de una voluntad de dominio econémico del mundo; a través de la voluntad de saber
de la ciencia y la apropiacion cognitiva de la realidad. Heidegger ignora los dispositivos de
poder y los mecanismos de dominacidon que se fueron instaurando en el mundo, desconoce
la racionalidad econdémica como la causa eficiente del modo de produccién —de apropiacion
y transformacion destructiva de la naturaleza y de los seres humanos.'” Para restaurar el
mundo conforme con las condiciones de la vida no basta enderezar el modo de pensar el

' El eterno retorno como lo propio de todo devenir, no es el retorno de lo Mismo a lo Mismo, no es una
compulsion a la repeticion del Ser ni se inscribe —mas alla de su sentido analdgico o metaforico—, en el juego
de retroalimentaciones en el proceso de autoorganizacion de la materia: “Regresar es precisamente el ser del
devenir; lo uno de lo multiple, la necesidad del azar. Hay que evitar hacer del eterno retorno un retorno de lo
Mismo [...] Lo Mismo no regresa, el regresar y solo él es lo Mismo de lo que deviene” (Deleuze, 2000:46). El
eterno retorno no es la manifestacion de una identidad inamovible; es la irreversibilidad del tiempo vivido, el
juego de una memoria ineluctable e indefectible que habita la represion y la apertura del Ser hacia el futuro,
hacia el por-venir, hacia lo que atun no es del Ser en su devenir. Afirmacion enigmatica entre la voluntad del
pensamiento y de la accion en una “libertad de la voluntad” que rebasa la comprension heuristica de la
termodinamica aplicada al orden del Ser y del Dasein. Pues ;Qué desencadena el deseo al punto que la
voluntad de poder-querer dé lugar a un querer-poder, que la voluntad de poder genere la potencia de la accion
capaz de desconstruir el pasado para abrir el futuro posible desde la potencia de la vida?

1% Heidegger piensa la “maquinacién” que opera la “devastacion” del planeta a partir de la metafora de
Nietzsche “el desierto crece”, como la disposicion nihilista de los entes y la indecision del Ser en la Gestell:
“La completa aniquilacion es la devastacion en el sentido de disponerse del desierto. Devastacion mienta [...]
de ninguna manera el slo posterior hacer ‘desierto’ y vacio de un presente ante la mano, sino el ensamble del
asegurado socavamiento de toda posibilidad de cualquier decision [...] En este desierto nada mas ‘crece’; el
ente ya no llega a la decision de ser. Devastacion no crea a la vacia ‘nada’, sino es un orden del mas propio
tipo: la organizada coaccidn a lo indeciso [...es] la extrema aniquilacion como abandono del ser al ente” (GA-
69: 68-69, 83). La devastacion que refiere Heidegger —el desierto del ser— aparece como una precondicion y
predisposicion de los entes en el olvido del ser, anterior a la comprension de las estructuras y mecanismos que
en el nihilismo de la técnica desencadenan y exacerban la devastacion real del mundo, que lleva a la real
desertificacion de la tierra y a la degradacion entropica del planeta. Una pregunta asalta al discurso: ;La
devastacion del planeta que anuncia Heidegger es tan s6lo una metafora sobre la metafora de Nietzsche “el
desierto crece”? (El discurso ontoldégico se mueve en su propia metaforicidad; el Ereignis es un juego
metaforico en la abstraccion del Ser? ;O se refiere a la desertificacion y a la devastacion real del planeta, a la
degradacion entropica que ha sido desencadenada por la misma ontologia, por el pensamiento del ser?
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mundo por el camino de la verdad del Ser; no solamente es necesario desentrafar y
restaurar las condiciones ontoldgicas de la vida, sino que hace falta desconstruir los
dispositivos de poder instaurados en la racionalidad tedrica e instrumental que se han
institucionalizado en el mundo globalizado para frenar la degradacion entropica del planeta
y revertirla hacia la creatividad neguentrépica de la vida.

Para ello es necesario desconstruir las estructuras sociales (econdmicas, juridicas) que se
han configurado, instaurado y legalizado en el mundo como dispositivos de poder, como
mecanismos y procedimientos que activan y conducen los procesos de degradacion de la
vida. El pensamiento metafisico que se plasma en la Gestell como imagen del mundo ha
configurado una racionalidad econémica; esa racionalidad no solo opera como una “teoria”,
sino como un “mecanismo eficiente” que induce un proceso de extraccion y transformacion
de la materia y energia organizada en la compleja trama ecoldgica de la biosfera,
trastocando las estructuras ecosistémicas que se conformaron para dar y mantener la vida
en el planeta. La racionalidad econémica magnifica y exacerba los procesos entropicos de
la naturaleza al tiempo que destruye el orden ecoldgico que mantiene los procesos
neguentropicos de la biosfera, minando la resiliencia y el balance de la vida en el planeta.

Si Vernadsky (1997) descubri6 en la vida la fuerza geologica que estructura la geosfera, la
racionalidad econdmica es la fuerza antropica que moviliza el metabolismo de la biosfera
en el planeta vivo que habitamos. La tecnologia es su medio eficaz, la banda de transmision
del impulso al crecimiento econdmico y la reproduccién ampliada del capital hacia el
consumo destructivo de la naturaleza. El imperativo del crecimiento econdomico que
“emplaza a la naturaleza”, se transmite a través de la voluntad de poder instaurada en la
potencia tecnoldgica hacia los procesos de extraccion, transformacion y disposicion de la
materia y energia de la biosfera, de sus ciclos y gradientes por donde se degrada la energia.
La economia es el motor de la Gestell, el acicate y atractor mayor en su modo de interpelar
y emplazar a la naturaleza. Lo que la Gestell dispone, la economia lo apropia dentro de la
logica de una estructura que determina la intensidad de los flujos ambientales y que la ley
de la entropia destina hacia una degradacion ineluctable de la potencia vital de la biosfera.

La economia no s6lo se constituyd conforme al modo en que la fisica indaga las esencias de
la naturaleza. La mecdnica se convirtié6 en el mecanismo mediante el cual la economia
pensé el funcionamiento de la economia, sus conceptos de escasez, los factores de la
produccion, el dinero como equivalente universal, el proceso de valorizacion del capital
(Marx, 1965). La economia se forja en el mundo de la Gestell como el modo de emplazar a
la naturaleza decurrente del cogito cartesiano que convierte todo ente en materia a ser
apropiada, en recursos naturales, objetos de trabajo y medios de produccion. El mecanismo
que conduce tal apropiacion estd codificado en la la fragua de la racionalidad econdmica.
Esta racionalidad no solo despliega una mirada que emplaza a los entes como objetos, sino
que ordena e instaura un modo de produccién, que codifica el calculo econdémico a través
del cual se induce y opera el régimern ontologico del Capital: la reduccion de la totalidad
de los entes a su valor de mercado. La economia forja una racionalidad productiva que
despliega el proceso de apropiacion de la naturaleza como una espiral que se expande hacia
el infinito: que opera “la gran transformacion” (Polanyi, 1992) de la modernidad y conduce
la historia civilizatoria de la humanidad hacia la globalizacién econdémica como imperio de
la voluntad de poder de una ontologia suprema y dominante: la 16gica del mercado.
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Si lo que llama a pensar, dice Heidegger, es el olvido del ser, mas sorprende la negacion de
las condiciones ecologicas de la produccion que instaura la racionalidad econdémica que
determina el modus operandi de la Gestell, la estructura dentro de la cual el pensamiento
calculador instaura un modo de produccién que asi se convierte en una inercia incontenible
de produccion, en la maquinaria devastadora del planeta y en el mecanismo devorador de la
naturaleza; en una dindmica de acumulacion progresiva fundada en el olvido de la ¢¥o1g, en
la disposicion de la naturaleza en un expendio de recursos naturales para la economia, en su
reduccion a un codigo econdmico, al valor de intercambio de todo lo existente traducido en
existencias econdmicas; en una razoén universal que gobierna a la técnica y sus formas de
intervencion del ser y de la vida. ;Como pensar la constitucion e instauracion en el mundo
de tal “mecanismo” encargado de la movilizacion total de las fuerzas de la naturaleza, de la
transformacion de su materia y la degradacion de sus energias?

La economia se ha constituido en el orden global mas poderoso que moviliza la materia y
energia del planeta, que para mantener su “orden econdomico” produce el “desorden de la
vida”, emplazando y degradando la materia y la energia del planeta en forma de entropia.
Surge asi el desafio de comprender la configuracién del orden ontologico de la economia
que se constituye en la unidad del valor monetario que reduce todos los 6rdenes ontologicos
al intercambio de equi-val-entes. La reduccion ontoldgica del mundo al valor econdomico es
el principio sobre el cual se construyd la racionalidad del capital como la estructura social y
el modo de produccion dominante en los que se ha construido el mundo globalizado, que a
través de la maximizacion de la ganancia y l6gica del crecimiento sin limites, se conviertid
en el proceso de acumulacion destructiva de la naturaleza que ha exacerbado la degradacion
entropica del planeta.

Nicholas Georgescu-Roegen (1971) sac6 a la luz la verdad que oculta la racionalidad
econdmica como orden ontoldgico dominante desprendido de la naturaleza: la condicion
limite de la ley de la entropia sobre el proceso econdémico y la funcién de la economia
como desencadenante de la degradacion entrdpica del planeta. Pero Georgescu-Roegen no
habria de exponer su “bio-economia” a la claridad del sol —al concepto de neguentropia—,
para pensar “otra” economia fundada en la @¥c1c, en la ontologia de la vida, en los procesos
generativos y productivos de vida.'”® La superacién de la metafisica no solo implica una

106 . . L P . . . - ]
No habria un ejemplo mas justo en la historia de la epistemologia moderna que éste para revivir la alegoria

de la caverna de Platon (Cf. Heidegger, “La doctrina de la verdad de Platon” en Pathmarks (Wegmarken),
1998:155-182) y llevarla al desencubrimiento de la razén de la vida. La teoria econdmica fundada en el
esquema de la fisica mecanicista, produjo la vision del progreso desde las sombras que arroja el iluminismo
de la razdn en la caverna que mantiene sujetos a los sujetos en la jaula de racionalidad de la modernidad.
Georgescu-Roegen libera al sujeto econémico y abre la mirada hacia el fuego de la caverna, desencubriendo
la ley de la entropia en la que se consume la economia, trayendo a la claridad el proceso econémico que no
solo produce a los entes del mundo de la Gestell como mercancias, sino que genera la degradacion entropica
del planeta. Pero la economia no ha tolerado salir de la caverna para mirar directamente al sol, que enceguece
su mirada y la lleva a retraerse dentro de la caverna para seguir mirando las sombras que arroja la racionalidad
econdmica en su comprension de la realidad del mundo, en el encadenamiento del capital, en el fin de la
historia. Finalmente, si la humanidad habra de superar la época de la Gestell, tendra que salir de las sombras
que arroja la comprension econémica del mundo, mirar de frente al sol, restaurar la verdad de la vida —la
neguentropia— como la fuente originaria de la vida en una nueva teyvr| y otra economia fundada en la potencia
de la pOo1g, subsumida en las condiciones termodinamicas y ecoldgicas de la biosfera.
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desconstruccion de su historia para alcanzar la claridad del “ser de la tecnologia”. Mas alla
de superar el “olvido del Ser”, trascender el mundo de la Gestell implica la necesidad de
desconstruir las teorias y los conceptos en los que se ha instituido la racionalidad de la
modernidad —-que constituyen la arma-dura del mundo en crisis—, para abrir el pensamiento
hacia el reordenamiento del mundo dentro de la ontologia de la vida.

La destruktion hermenéutica, tanto como la historia y la filosofia de la ciencia, abren vias
para comprender las categorias originarias asi como las condiciones epistemoldgicas y las
transiciones ontologicas en la historia de la metafisica en las que emergen y se instituyen
las ciencias; pero éstas no necesariamente pueden ser “reducidas fenomenoldgicamente” a
los origenes existenciales de la comprension intuitiva de la facticidad de la vida, una vez
constituidas como regimenes racionales. ;podria operarse una desconstruccion de la
economia mecanicista mediante una “reduccion ontoloégica” que permitiera verla nacer de
los modos primarios de produccion y del intercambio de riquezas? ;la ciencia econdmica
derivada del modelo mecanicista de las ciencias fisicas copernicano-galileano-newtoniano
—las teorias econdmicas clasica y neoclasica, construidas en el desconocimiento de la
naturaleza—, puede desconstruirse desde los modos originarios y las practicas tradicionales
de produccion hasta el modo como los fisidcratas concibieron la economia desde la
productividad agricola en una relacion directa (aunque impensada) con las condiciones de
la naturaleza? O ;debemos comprender la estructuraciéon del mundo moderno a partir de los
regimenes ontologicos dentro de los cuales se han constituido los objetos de conocimiento
de las ciencias y sus modos de comprension del mundo en su diferencia irreductible con los
saberes tradicionales: en el encuentro, hibridacion y didlogo conflictivo de sus estrategias
discursivas por la reapropiacion de la natruraleza?

Pensar la sustentabilidad de la vida trasciende al problema de pensar el mundo desde un
saber representativo, como una “imagen del mundo” distorsionada por el olvido del ser.
Heidegger denuncia “el movimiento del nihilismo en las muchas formas de su caracter
inexorable y planetario que devora y consume todo (“On the question of being”, en
Pathmarks, p. 296). Ese caracter planetario de le Gestell como disposicion de los entes para
el célculo se prefigura en el caracter de la metafisica desde su momento originario en el que
la pregunta por el ser se dirige a la “totalidad de los entes” que vienen a la presencia
empirica y en el que Aéyetv, como recoleccion en una unidad de la diversidad de los entes,
ejerce una violencia sobre la “natural” tendencia hacia la dispersion del ser. La metafisica,
al abarcar la “totalidad de los entes” bajo el signo de lo Uno y lo Universal, siempre ha
tendido hacia una proyeccion planetaria que alcanza su punto de consumacion en la
globalizacién economica. La “voluntad de movilizacion total” que destacara Junger (Der
Arbeiter, p. 148, apud Heidegger, ibid.:297) expresa el caracter del nihilismo como una

Gestalt, “la unica fuente que ‘otorga sentido’ y todo justifica”.'”’

197 Junger consideraba que la dominacién solo es posible hoy como la representacién de la Gestalt del

trabajador que reclama su valor planetario. El ‘trabajo’ en el mas alto sentido, que permea toda movilizacion,
es “representacion de la Gestalt del trabajador” (Der Arbeiter, pp. 192-202, Apud. Heidegger, 1bid.:301. Esta
representacion de Junger no estd alejada de la de Marx al plantear la “conciencia para si” del proletariado
como la agencia fundamental que moviliza al mundo, por la lucha de clases como motor de la historia.
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Desde esa comprension Junger percibe el “cruce de la linea” de la humanidad. Heidegger
responde: “quizé la linea cero emergerd repentinamente frente a nosotros en la forma de
una catastrofe planetaria” (Ibidem.). Empero esta premonicion de la crisis ambiental, esta
“movilizacion total”, que ciertamente apela a la voluntad de poder del capital, no remite el
principio de esa voluntad de movilizacion total —de la totalidad de los entes, desde el
trabajador humano hasta el “trabajo” de los gradientes termodindmicos— hacia sus efectos
en el metabolismo de la biosfera, en la degradacion ambiental que destina a la humanidad a
“ser-en-un-mundo” que se degrada hacia la muerte entropica del planeta.

Hasta ahora, la filosofia llamo6 a pensar la degradacion del mundo operada por la razon
recurriendo a intuiciones metaforicas. Nietzsche afirmo: “el desierto crece” (Heidegger,
1957/1988). Hoy, el maleficio de la técnica no es tan solo un problema derivado de la
genealogia de la moral y de la disposicion de los entes para el calculo en un mundo
objetivado, sino de un mundo donde la erosion del suelo de la vida se ha vuelto realidad. Si
esta condicion fue generada por la ciencia al haber instaurado un mundo objetivado,
mecanizado y robotizado desde el modo objetivista de pensar lo real, no podemos pensar la
condicion del mundo fuera de los conceptos cientificos que dan cuenta de la creatividad de
la vida (neguentropia), del metabolismo, la resiliencia y productividad de la naturaleza, de
los flujos de materia y energia y de los procesos entropico-neguentropicos determinados
por la dindmica del proceso econdomico. La historia de la ciencia ha generado diversos
conceptos de entropia, desde la termodindmica cercana al equilibrio de Carnot y Claussius a
la termodinamica del no equilibrio y los sistemas disipativos de Prigogine, pasando por la
termodinamica estadistica de Maxwell y Bolzmann. La sustentabilidad de la vida lleva a
desentrafar el sentido y la verdad de estos conceptos para comprender la termodindmica de
la vida. Pues lo que se juega en el fondo de la comprension de la época del ser de la Gestell,
en la pregunta por la esencia de la técnica, es la vida; y esta se establece en la tension entre
la degradacion de la biosfera inducida por la globalizacion econdmica y la inmanencia de la
vida, en la dindmica neguentropico-entrdpica de la vida.

La trascendencia del mundo de la Gestell no es una dialéctica de la historia reducida a una
oposicion de contrarios: capital y trabajo; la transicion hacia un futuro sustentable implica
restaurar los modos de produccion del mundo dentro del orden ecoldgico de la biosfera, en
el balance de los procesos entrdpicos y neguentropicos de sus flujos de materia y energia; a
través de modos innovadores de produccidn-apropiacion-transformacion de la naturaleza
conformes con las condiciones termodinamicas y ecologicas de la biosfera. Se abren asi las
perspectivas de la vida en la Tierra, de una recomprension de las condiciones de
habitabilidad del planeta, de los modos sustentables de ser-en-el-mundo y la construccion
de nuevos territorios de vida. La forja de un futuro sustentable se juega en el encuentro
entre dos regimenes ontoldgicos, en la confrontacion de dos racionalidades: entre la
ontologia de la Gestell —el orden de la técnica— y la ontologia de la vida; entre la
racionalidad econdémica —orden supremo de la racionalidad moderna— y la racionalidad
ambiental.

6. Cornelius Castoriadis y la institucion imaginaria de la vida

La vida debe retornar sobre la vida para seguir siendo vida. Tal es el dictum del “eterno
retorno”. Si la vida ha sido olvidada por la ontologia; si el mundo es por destinacion de la
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Historia del Ser; si la vida ha sido degradada por las maquinaciones de la historia de la
metafisica; ;de donde habria de surgir el impulso vital capaz de sanear al mundo violentado
por la historia, desgarrado por la técnica; para que pueda recomponerse en la inmanencia de
la vida; para habitar el mundo conforme con las condiciones de la vida? Si en la historia de
la metafisica ha prevalecido la abstraccion del Ser en la idea (el €106g de Platon, la razén
que se configura desde el ego cogito cartesiano, el a priori kantiano y el saber absoluto de
Hegel; la intencionalidad de la conciencia trascendental de Husserl y la verdad del ser de
Heidegger), la ambicion objetivista de la ciencia y su vision determinista de los hechos de
la realidad tendieron a sepultar la “materialidad” del /ogos como fuente y modo de
produccion de la realidad, del despliegue de la realidad posible resguardada en lo Real (la
potencia de la @¥Oo1c), generada por la imaginacion y la razon humana. Asi, todo proposito
de reivindicar la potencia de “lo ideal”, mas alla del su sentido en el campo de la cultura y
de las “ciencias del espiritu”, fue relegado al tribunal enjuiciador de las ideologias, del
idealismo que encubre la clara transparencia del mundo y de la realidad objetiva a la que
aspiran las ciencias. Empero, desde los margenes del dominio del estructural-funcionalismo
en el campo de las ciencias sociales, la sociologia comprensiva ha rescatado el sentido de
los imaginarios sociales.

Desde su critica a la comprensiéon del mundo derivada del realismo racionalista de las
ciencias, Husserl abri6 una perspectiva fenomenologica desde la intencionalidad de la
conciencia, donde desde el sentido de las cosas se estableceria el vinculo entre el
pensamiento y aquello que es pensado, entre noesis y noema. Heidegger, en la
fenomenologia hermenéutica de su ontologia fundamental, pensé la relacionalidad del
Dasein con su entorno como las estructuras significantes del cuidado que configuran los
modos de ser-en-el-mundo. El método fenomenoldgico vendria destronar el principio
aprioristico de la razéon —derivado del cogito cartesiano— abriendo las vias del sentido en la
comprension del mundo. El propésito de Heidegger en su analitica existencial no era
primeramente ver la constitucion de los modos humanos de habitar el mundo, sino
desocultar los modos mas originarios de comprension del ser mediante una destruktion
hermenéutica. Su objetivo era llegar a la comprension del Ser a partir del Dasein, no la
constitucion material y simbolica de los mundos reales de la vida —de los modos de ser-en-
el-mundo— de seres humanos concretos en sus condiciones termodinamico-ecologicas de
existencia. Si la “facticidad de la vida” es el modo en que el Dasein constituye su mundo en
su “estar vuelto descubridor hacia el ente real mismo”, en ese modo de dirigir la pregunta
hacia el ser del ente quedé pendi-ente la comprension de la vida-en-si, de la vida-misma
como condicion de la experiencia humana de la vida en la inmanencia de la vida.'”®

Siguiendo la ética de Nicomaco, Heidegger establece “cinco modos por los cuales el alma
tiene y toma en custodia el ente en cuanto desvelado: el proceder técnico productivo
[texvn]; la determinacidon que observa, discute y demuestra [episteme]; la circunspeccion
propia de la solicitud [fronesis]; la comprension propiamente intuitiva [sofial; el inteligir
puro [vovg]” (GA-62:61). ;Podemos ver en este modo de “estar vuelto descubridor”, de

198 Este estar al descubierto se comprueba cuando lo enunciado, esto es, el ente mismo, se muestra como él

mismo [...] Esto s6lo es posible si el conocimiento enunciador y auto-comprobatorio es, por su propio sentido
ontoldgico, un estar vuelto descubridor hacia el ente real mismo (SZ:217) [...] La vida factica [que] se desliza
por la fuerza del habito, mucho mas que por la fuerza de una apropiacion expresa, traza las vias de realizacion
por las que discurre la actividad del cuidado (GA:62:37).
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“develarse y tomar custodia del ser”, lo Real de la Vida inscrito en los imaginarios sociales
como el modo “vital” de expresion de la verdad de la vida, que se incorpora y metaboliza
en practicas de vida, en una simbiosis entre lo ideal y lo material? ;Podriamos pensar los
imaginarios culturales como el crisol en el que fragua significdndose la vida, en que la vida
se incorpora en el ser social, en que se funda y arraiga en la Tierra? ;Los imaginarios serian
el saber crudo de la facticidad de la vida, de una verdad que se configura en el encuentro de
lo Real y lo Simbolico de la vida; como la relacion de un noein a un noema, del modo de
comprension en que la vida humana se comprende en la vida de la biosfera, desplegandose
en diversos modos de comprender (inteligir-percibir-sentir-actuar) en el mundo?'*

La comprension de la vida en los imaginarios sociales, en el modo de significar lo Real de
la Vida, en su configuracion en los habitus y su manifestaciéon en las practicas de los
pueblos de la tierra, se expresa la ontologia existencial de una cultura; a través de sus
imaginarios y practicas se constituye, se funda y arraiga un Dasein cultural; se actualiza una
verdad ontoldgica como la verdad de la vida en un mundo-de-la-vida; en un modo de ser-
en-el-mundo. La vida se territorializa a través de las practicas de vida de los pueblos de la
tierra que enactiian el metabolismo de la biosfera en la construccion de sus territorios de
vida.""" Pero ese “fundamento trascendental” de la vida no se da en una fidelidad a la
esencia originaria de la vida. En sus modos de a-similar-se a la vida —en sus imaginarios,
habitus y practicas— la vida se contextualiza en los modos en que la vida se reorganiza
dentro de un orden ecologico en el que se “degrada” y un orden cultural en el que se
“pervierte” la vida, en el que Dasein “fundamentado el ser” al lado de la vida.""' El orden
cultural nunca es una imitacion ni un reflejo de la naturaleza. La errancia del Dasein es la
destinacion de la diferencia originaria entre lo Real y lo Simbodlico: en Dasein encarna la
imposible identidad entre lo Real y lo Simbdlico en la transparencia de la Verdad del Ser y
de lo Real de la Vida. Por ello Dasein puede construir un mundo ajeno a las condiciones de
la vida.

199 “E] noein tiene el caracter fundamental del inteligir. El nous es el intelecto por excelencia, aquello que en
general posibilita cualquier tipo de trato [con el mundo], aquello que de entrada pone a disposicion del trato
las cosas hacia las que éste dirige su atencion” (GA-62:65). El nous es la forma mas general de comprension,
abierta a los diversos modos de comprension (inteleccion) del mundo. [En su actividad intelectiva] el nous da
el objeto puramente en cuanto a ‘algo’ desvelado, y en cuanto a tal, el nous es ‘simplemente verdadero’.”
(Ibid:66). En este sentido, todo imaginario, como fronesis, sofia y nous, es verdadero en tanto establece una
identidad, un modo de comprensién del mundo, de formar un mundo y de ser-en-el-mundo. En este sentido,
Sumak kawsay y Suma qamaria profieren la verdad de los pueblos quechuas y aymaras.

"9En este sentido, Dasein es el modo de ser-en-el-mundo, en la complejidad ambiental de las condiciones
ecologicas-termodinamicas-simbolicas de la vida, que constituyen sus habitus y practicas, los mundos de vida
donde se configuran las ontologias existenciales de los pueblos, no s6lo desde la universal finitud de la
existencia, sino desde la significacion de la vida como un “ser para la vida ante la muerte entrdpica del
planeta”. En este sentido, el fundamento trascendental del Dasein como modo de ser-en-el-mundo, deja se ser
un fundamento esencial y genérico del Ser y se realiza como un proceso de territorializacion del ser cultural,
en sus modos de significar y habitar el mundo dentro de las condiciones de la vida, en contextos ecologico-
culturales especificos.

" Hacia ello apunt6é Heidegger en un destello de lucidez hacia la vida, cuando escribe en Der Satz vom
Grund: “Porque la trascendencia del Dasein, en su buscarse proyectandose y formando un entendimiento del
ser, es un fundar las cosas [...que] brota de la libertad finita del Dasein; por esta razén, Dasein puede, en su
factico dar cuenta y justificaciones, poner los ‘fundamentos’ de lado, suprimir toda demanda de ellos,
pervertirlos y encubrirlos” (Heidegger, 1967/1998:131). En efecto, el Dasein que hace su mundo desde el ser
puede fundar un mundo poniendo de lado los fundamentos y condiciones de la vida.
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Mas alld de la exposicion de la estructura fundamental de los existenciarios que
“organizan” los mundos del Dasein en su arrojamiento y resolucion en el modo del
cuidado, Heidegger no habra de dilucidar los modos concretos de ser-en-el-mundo, las
estructuras internas de esos modos de comprension del mundo que expresan lo resuelto
como modos de habitar la tierra, en los habitus —modos instituidos de ser-en-el-mundo— y
las practicas de vida que establecen la relacionalidad con un territorio de vida. En su ser-en-
el-mundo en el modo de su “estado de resuelto” y “decision fundante”
(Entschlossenheit)''?, el Dasein enactiia el metabolismo ecologico del territorio que habita.
Dasein habita el mundo que funda en desconocimiento de sus condiciones de vida. Ante ese
impensado de los modos en los que lo Real de la Vida se internaliza, se incorpora, se
configura y expresa en el cuerpo humano de la vida, adquiere sentido la indagatoria de
Castoriadis sobre los imaginarios sociales.

Castoriadis piensa los imaginarios sociales como un “magma de significaciones que
constituyen el campo de lo social histérico. Llama “imaginarias a estas significaciones
porque no tienen nada que ver con las referencias a lo racional o a los elementos de lo real,
o no han sido agotadas por ellos, y porque son sustentadas por la creacion. Y [...] sociales
porque existen solo si son instituidas y compartidas por una colectividad impersonal y
anonima” (Castoriadis, 1986). Castoriadis considera la institucion de la naturaleza en las
significaciones imaginarias, su emergencia y transformacion en el pasaje de lo somatico a
lo psiquico; su inscripcion y encarnacion en el mundo sensible; su potencia transformadora
en la institucidn social de su creacion imaginaria:

El mundo de las significaciones instituido cada vez por la sociedad no es evidentemente ni
un doble ni una calca ‘reflejo’ de un mundo ‘real’, pero tampoco se da sin relaciéon con un
cierto ser-asi de la naturaleza [...] como en el “pasaje de lo somatico a lo psiquico” hay
emergencia de otro nivel y de otro modo de ser [...] nada es socio-histérico que no sea
significacion [...] referido a un mundo de significaciones instituidas. La organizacion de
ese mundo se apuntala sobre ciertos aspectos del primer estrato natural, alli encuentra los
primeros puntos de apoyo, incitaciones, inducciones [...] Lo que de alli es tomado se da en
funciéon y a partir del mundo puesto por la sociedad; no lo es sino estando formado y
transformado dentro y por la institucion social [...] de suerte que finalmente, aquello sobre
lo cual hay apuntalamiento es alterado por la sociedad por el hecho mismo del
apuntalamiento —lo que no tiene ningliin equivalente en el mundo psiquico. Puesto que la
institucion del mundo de las significaciones, como mundo socio-histérico es ipso facto

"2 Podemos pensar Entschlossenheit como el habitus instaurado en acciones y practicas, que metaboliza la

vida en el mundo: “El Entschlossenheit [dice Heidegger], ha sido determinado como verschwiegend
angstbereite Sichentwerfen auf das eigene Schuldigsein, como proyecto de si secreto (oculto, reservado,
discreto) y experto de la angustia, proyecto de si hacia su propia Schuldigsein, donde shuldig no quiere decir
ni simplemente culpable, ni simplemente responsable (en el sentido formal de la libertad y la responsabilidad
moral), se trata aqui de una deuda no empirica de la que soy deudor como si estuviera ya siempre
comprometido en un contrato —y esa es la historicidad— un contrato que no he firmado, que no he tenido que
firmar pero que me obliga ontologicamente” (Derrida, 2013:273-4). Entschlossenheit refiere asi a la
fundacion de un habitus; como “estado de resuelto” remite a un modo de “hacerse un mundo” y de “ser-en-el-
mundo”; un “acto decisorio” que me hace actuar de cierta manera dentro de un régimen ontoldgico que
constituye mi mundo de vida, que pre-ontologicamente mantiene mi deuda con la vida, antes y mas alla de mi
conciencia.
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‘inscripcion’ y ‘encarnacion’ en el ‘mundo sensible’, a partir de lo cual éste es transformado
histéricamente en su ser-asi [...] el cual se deja alterar “condicionalmente” mediando a la
vez sus ‘intersticios libres’ y su ‘regularidad’ [...] La ‘realidad’ natural es indeterminada a
un grado esencial por el hacer social [...] Hay indeterminaciéon incluso a escala
macroscopica —hay movimiento, poder-ser de otro modo, de la ‘materia’ o ‘potencia’ en el
sentido aristotélico del término (Castoriadis, 1975:474-5).

De esta manera, la naturaleza que ‘apuntala’ la transformacion social, es “trascendida” por
el orden socio-histdrico. Pero si los mundos creados como significaciones instituidas no son
meras quimeras; si son mundos que sostienen a cuerpos vivientes; si son apuntalados por la
“materia” y la “potencia” de la naturaleza; nada podria emerger alli que no esté apuntalado
por lo posible de la potencialidad de la @¥o1g, de lo Real de la Vida. Al afirmar que “la
institucion de la sociedad es la que determina lo que es real y lo que no lo es, qué tiene
sentido y qué no lo tiene”, Castoriadis se sitlia en una posicion no subjetivista, pero en el
ambito de la sociologia comprensiva centrada en la creatividad social —lo arbitrario de las
significaciones imaginario-sociales— sin dilucidar las “restricciones que impone el mundo
fisico a la organizacion del ser viviente”, los modos como se inscribe lo Real dentro de las
condiciones en las que la sociedad significa su mundo. En este sentido afirma:

Las operaciones logicas/fisicas a través de las cuales la sociedad se relaciona, organiza y
utiliza el primer estrato natural, estdn siempre bajo la influencia de las significaciones
imaginario-sociales, las cuales son arbitrarias y diferentes entre si como si pertenecieran a
sociedades distintas. £l mundo fisico de las restricciones impone sobre la organizacion del
conjunto del ser viviente una parte esencial de nuestro entendimiento de esta organizacion
(Castoriadis, 1986:12).'"

Castoriadis habra de reafirmar a lo largo de su obra el sentido de los imaginarios como
fuente de creatividad desde la cual se instituye una sociedad —una “vis formandi, inmanente
a las colectividades humanas y a seres humanos singulares; una facultad de innovacién
radical creacion y formacién”- que denomina imaginario social instituyente (Castoriadis,
2007:125).'"*

'3 Castoriadis agregaria: “lo que el mundo natural como tal inevitablemente ordena o prohibe a la sociedad —
y por tanto, a todas las sociedades— es completamente trivial y no nos ensefia nada” (Ibidem.) Pongamos de
relieve la flagrante contradiccion de las dos ultimas frases: pues si e/ mundo fisico de las restricciones impone
sobre la organizacion del conjunto del ser viviente una parte esencial de nuestro entendimiento de esta
organizacion, de ello no se deduce que lo que e/ mundo natural como tal inevitablemente ordena o prohibe a
la sociedad —y por tanto, a todas las sociedades— es completamente trivial y no nos ensefia nada. Justamente
lo contrario. La crisis ambiental echa por tierra tan aventurada aseveraciéon. Mas, como veremos, no sepulta el
sentido fundamental del imaginario social, no s6lo como comprension de un mundo de la vida, sino como
apertura a una indagatoria sobre los modos en que se decanta y resignifica la vida en el imaginario social.

''* Si Habermas critica la comprension de un imaginario que emerge ex-nihilo, Castoriadis busca reafirmarse
en ese punto: “Aqui creacion significa creacién ex-nihilo, la creacion de nuevas formas del ser. Creacion
ontolégica” (Castoriadis, 2007: 125). Para Castoriadis, “no existe [...] ninguna ley o proceso determinante por
el cual una determinada forma de sociedad podria producir otra [...] Los intentos de hacer derivar las formas
sociales de las condiciones fisicas, de los antecedentes o de las caracteristicas permanentes del hombre, son
peores que fracasos; carecen de sentido. En esto, la ontologia y la ldgica heredadas no tienen esperanza: estan
obligadas a ignorar el propio ser de lo social-historico” (Castoriadis, 1997:17). Como veremos, lo que esta en
cuestion no es la creatividad humana, sino un cierto creacionismo social radical, libre de las condiciones de la
sociedad historica instituida por la propia historia de la metafisica y desvinculada de las condiciones de lo
Real de la vida. Es esa la nueva ontologia de lo social-historico que hipostasia Castoriadis y esta en la base de
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A pesar de su aparente derivacion del edo¢ platonico, la categoria de “imaginario”, no se
ha constituido en una categoria fundamental de la metafisica.'"> Empero, el imaginario
instituyente no es en principio diferente que las significaciones desde las cuales el Dasein
funda su mundo. En este sentido dird Castoriadis que “las significaciones imaginarias
sociales crean un mundo propio para la sociedad considerada, son en realidad ese mundo:
conforman la psique de los individuos. Crean asi una ‘representacion’ del mundo, incluida
la sociedad misma y su lugar en ese mundo: pero esto no es un constructum intelectual; va
parejo con la creacion del impulso de la sociedad considerada (una intencion global, por asi
decir) y un humor o Stimmung especifico —un afecto o una nebulosa de afectos que
embeben la totalidad de la vida social” (Castoriadis, 1997). En esta definicion resuenan los
ecos de las significaciones primeras que forman los mundos de la vida en la intencionalidad
fenomenoldgica de Husserl y en la facticidad de la vida y la significancia del cuidado de la
ontologia fundamental de Heidegger.

(En qué habria de diferenciarse el imaginario social instituyente de la intencionalidad de la
conciencia trascendental? Podriamos decir que en su carécter social, en el hecho de que el
imaginario no es una noesis que aprehende y contiene un noema como su realidad
correspondiente, que no pretende la objetividad del mundo desde las condiciones de una
subjetividad trascendental, sino que pretende instituir un modo de ser-en-el-mundo desde la
significancia del mundo creado desde su potencia imaginaria. En la autonomia creacionista
del imaginario instituyente, resuena lo que Heidegger piensa en el Entschlossenheit como
una raiz y una huella, abriendo el pensamiento a una comprension mas “auténtica” de
aquello que se juega y se conjuga en el imaginario social, como apertura de la historia
desde la reapropiacion de los mundos de la vida, en la destinacion de una herencia, de un
patrimonio de vida. En su interpretacion de Heidegger, Derrida desencubre

nuestra decision con respecto a la herencia, esta decision que debe ser auténtica, es decir,
comandada por la Entschlossenheit, debemos asegurarnos de las condiciones de una
historicidad de la Entschlossenheit misma [...] Hace falta entonces colocar el problema de
la tradicionalidad de la Entschlossenheit antes de la relacion de la Entschlossenheit a la
tradicionalidad en el mundo. La autenticidad de la historicidad requiere la historicidad de la
autenticidad. Es a lo que responde la nocion de Sichiiberlieferung (auto-tradicion) [...] la
condicion ontoldgica de una historicidad propia o auténtica y de eso que Heidegger llama
destino. Schicksal (diferente de fatalidad, historia como destino, de libertad, decision y
fatalidad). Es a condicion de que la autenticidad del Entschlossenheit se constituya en
destino y se herede ella misma que la herencia en general, patrimonio de los bienes, de los
valores, de la cultura, la tradicion del sentido en general, seran posibles y auténticos
(Derrida, 2013:280-281).

sus postulaciones.

'3 Castoriadis sefiala que “En la primera edicion de la Critica de la razén pura, Kant llamé imaginacién
trascendental a la imaginacion requerida para que hubiera un conocimiento certero y no empirico. Pero en la
segunda edicion de la Critica, redujo considerablemente su papel e importancia. La nocion regreso con fuerza
con Johann Gottlieb Fichte, y luego se hundi6 la cuestion en el olvido hasta 1928 cuando Heidegger en su
libro Kant y el problema de la metafisica, redescubrio la imaginacion como nocion filosofica [...] y trato de
darle a la imaginacion un lugar esencial en la relacion de los seres humanos con el mundo. Y luego [...] no
volvio a hablar de la imaginacion” (Castoriadis, 2007:124).
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Si en la evolucion de la vida hacia lo “adyacente posible” late la posibilidad de lo que atn
no ha sido, resguardado en las anteriores formas de vida, en la posibilidad creativa de los
imaginarios late la huella de lo sido en el patrimonio de la vida. La Entschlossenheit se
comprende asi en el sentido del imaginario radical que mueve al ser cultural hacia una
emancipacion fundada en el propio principio y sentido de su ser originario —su patrimonio
biocultural—, tal como se expresa hoy en las luchas de resistencia/rexistencia de los pueblos
de la Tierra.

No es necesario [sefala Heidegger], que el Entschlossenheit sepa cual es la proveniencia de
las posibilidades sobre cuales se proyecta. Pero pertenece a la temporalidad del Dasein y
solamente a ella el poder tomar el poder de ser existencial en el cual se proyecta, y de
tomarlo en la comprension del Dasein tal como es transmitida. La Entschlossenheit, cuando
regresa sobre si, cuando se herencia ella misma, se vuelve repeticion de una posibilidad de
existir que es transferida. Eso implica que la repeticion sea auto-transmision explicita, es
decir, re-cesion hacia las posibilidades pasadas del Dasein [...] Pero ese retorno al pasado,
para ser auténtico, tiene su fundamento existencial en el Entschlossenheit anticipante, pre-
cursivo, en la cual la decision es decidida que brinda la libertad a la prosecucion polémica o
fiel a aquello que se repite o es repetible [...] Es por ello que la repeticion tiene su origen en
lo por venir (Derrida, Ibid:294, 295).

En este sentido, el Entschlossenheit es la expresion heideggeriana del eterno retorno de la
voluntad de poder de la vida. Esta interpretacion abre la comprension de los imaginarios
instituyentes como procesos de autentificacion de la vida a través del habitus que resiste, se
reafirma y rexiste en la historia, a través de las practicas sociales que destinan al mundo
hacia horizontes de sustentabilidad de la vida: hacia un futuro sustentable fundado en los
imaginarios de la vida arraigados en las tradiciones de los pueblos de la Tierra.

Superando una vision “creacionista” de la institucién imaginaria de la sociedad en que las
significaciones imaginarias sociales crean un mundo propio, resituando los imaginarios en
la historicidad de las huellas de la proto-escritura, del logos y de la historia de la ontologia,
habremos de comprender los imaginarios sociales como una categoria fundamental para
repensar una “ontologia de la vida”; para pensar las condiciones de la vida mas alld de su
comprension Ontica y ontoldgica: para abrir al pensamiento el enigma de los modos de
incorporaciéon de la vida en las significaciones, los habitus y practicas que establecen los
modos de habitar la vida conforme con las condiciones de la vida. En este sentido, la
indagatoria sobre los imaginarios sociales se abre hacia la pregunta por los modos de
incorporacion y expresion practica de la vida; sobre los modos en los que se instituyen los
mundos de la vida como lugares desde donde hoy se instauran y ejercen los derechos del
ser cultural; y sobre la constitucion del campo de una ontologia politica en el horizonte de
la sustentabilidad de la vida.

La comprension de los imaginarios instituyentes de lo social-histérico abre nuevos sentidos
—mas politicos— a la constitucion de estos mundos de la vida. Como apunta Castoriadis, los
imaginarios sociales son representaciones de un mundo que dan sentido existencial y
coherencia a ciertas practicas. En este sentido, los imaginarios estdn incorporados a las
identidades que conforman al ser cultural; no sélo se afirman como un principio de
autonomia y singularidad —como bastiones de resistencia a la colonizacion de otras culturas
dominantes y hegemonicas—, sino como soportes desde donde se resignifican sus
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identidades. En los imaginarios sociales se condensan ideologias, identidades, habitus y
practicas; se manifiestan modos diversos de ser-en-el-mundo. La identidad nunca es
estatica: no es el arche de un origen, sino el despliegue del ser en un devenir que se conjuga
e hibrida con otras identidades, que se reidentifica en relacidon con sus practicas con su
entorno y se confronta con la racionalizacion del mundo. Los imaginarios son la raiz desde
donde se reinventan las identidades culturales, la fuente desde donde los sujetos se
transforman en actores sociales para la reconstruccion de sus mundos de vida. El que el
imaginario sea instituyente —y no solamente instituido— da cuenta de su “movilidad en lo
abierto”: son imaginarios creativos. Su trascendencia es emancipacion.

Los imaginarios sociales aportan asi una inteligibilidad politica del mundo: abren una
nueva indagatoria sobre la naturaleza de los fendmenos sociales e historicos. Los
imaginarios sociales derivan del orden simbodlico y de las estructuras lingiiisticas que
configuran las formas culturales de significacion del mundo, pero no se reducen a sus
determinaciones estructurales. En un sentido mas complejo, los imaginarios sociales
caracterizan el modo de generacion ontologica de la realidad de las sociedades humanas a
partir de un modo sui generis del ser cultural. Los imaginarios sociales designan un mundo
singular creado por una sociedad como su mundo propio, el “magma de significaciones
sociales” (Castoriadis, 1975) donde brota el “acontecimiento” que recrea al ser colectivo en
la refundacion de su verdad. Los imaginarios sociales son el magma de significaciones en
los que arde el fuego de la vida. Estos se manifiestan en costumbres en comun (Thompson,
1998); encarnan en hdbitus (Bourdieu, 2009) y se despliegan en esquemas de practicas
(Descola, 2005). En este sentido, los imaginarios sociales regulan las practicas de una
comunidad, establecen el crisol en el que fraguan las maneras de ser, de sentir, de pensar y
de actuar, expresando el deseo de vida de un pueblo, de una cultura, de una comunidad;
forjando los mundos-de-vida desde donde se reclaman derechos de ser-en-el-mundo.

En los imaginarios sociales en los que se han interiorizado las condiciones ecologicas y
simbolicas de la vida de un pueblo, el ser cultural inscribe la potencia de su alteridad:
alteridad como transformacion desde el ser instituido ante otros modos de ser, frente a las
racionalidades globalizadas de la modernidad, que ejercen un poder de desconocimiento,
subyugacion y exterminio de las formas tradicionales del ser cultural. Surge alli el enigma
de la traslacion metaforica que se opera desde lo Real —en los modos de la sensacion y la
percepcion a través del lenguaje—, en la configuracion de los imaginarios sociales y su
manifestacion en habitus y practicas sociales. ''® Estas traslaciones metaforicas se

16 Ese magma de significaciones se configura e instituye como una “traduccion” de lo real de la vida en las

configuraciones de sus significaciones imaginarias, en una traslacion metaforica hacia el orden simbolico y la
organizacion practica de la vida. Para Castoriadis, este magma emerge como un acto creacionista desde la
autonomia del orden simbolico de la cultura: “Asi, en una sociedad, las significaciones de lo imaginario social
presentan un tipo de organizacion desconocida, hasta la fecha, en otros campos. A este tipo de organizacion lo
llamo magma” (Castoriadis, 1986:15). Rousseau habria sido el primero en intentar pensar la traslacion desde
lo Real hacia los imaginarios: “Como la primera palabra, el primer pictograma es una imagen, a la vez en el
sentido de representacion imitativa y de desplazamiento metaforico. El intervalo entre la cosa misma y su
reproduccion, por fiel que esta sea, so6lo es recorrido por una traslacion. El primer signo estd determinado
como imagen. La idea tiene una relacion esencial con el signo, sustituto representativo de la sensacion. La
imaginacion suple la atencion que suple la percepcion. La atencion puede tener como ‘primer efecto’, ‘hacer
subsistir dentro del espiritu, en ausencia de los objetos, las percepciones que éstos han ocasionado’ (Rousseau
I, 11, 17). La imaginacion a su vez permite ‘la representacion de un objeto a partir de un signo, por ejemplo,
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“operarian” a través de una proto-escritura ideo-fonogréfica, estadio previo del lenguaje y
la escritura donde se forma el Adyog en el que se configura el pensamiento ontoldgico:

la proto-escritura que no pintaba el lenguaje sino las cosas podia acomodarse a una lengua,
y por consiguiente a una sociedad que no estuviera ‘completamente formada’. Este primer
estadio siempre es ese limite inestable del nacimiento: se ha abandonado la ‘pura
naturaleza’ pero no se ha alcanzado completamente el estado de sociedad. Los mexicanos y
los egipcios no habrian tenido derecho, segin Rousseau, mas que a una ‘cierta sociedad’.
La segunda manera representa los sonidos, pero sin descomponer las palabras y las
proposiciones. Seria, pues, ideo-fonografica. Cada significante remite a una totalidad fonica
y a una sintesis conceptual, a una unidad compleja y global del signo y del sonido. Todavia
no se ha alcanzado la escritura puramente fonografica [...] dentro de la cual el significante
visible remite a una unidad fonica que no tiene en si misma ningtn sentido. Quizés por esta
razon el ideo-fonograma supone una ‘doble convencion’: la que liga al grafema a su
significado fonematico y la que liga ese significado fonematico, en tanto significante, a su
sentido significado, si se quiere a su concepto. Pero dentro de este contexto, ‘doble
convencion’ también puede querer decir [...] otra cosa: convencion lingliistica y
convencion social, (‘Lo que s6lo puede hacerse cuando la lengua esta totalmente formada y
cuando un pueblo estd unido por leyes comunes.”) No se requieren leyes instituidas para
entenderse sobre la pintura de las cosas y de los seres naturales, pero ciertamente hacen
falta para fijar las reglas de la pintura de los sonidos y de la unidad de las palabras y de las
ideas (Derrida, 1967:268-9).

De esta manera se acerca el pensamiento a la enigmatica pregunta sobre como se internaliza
la vida desde la proto-escritura y la lengua de un pueblo, a través de las mediaciones no
lingtiisticas de la percepcion y los sentidos, hacia sus convenciones y practicas sociales,
donde se conjugan sus “traducciones” y “traslaciones” en la configuracién del magma de
significaciones y los grados de “libertad y autonomia” con que el imaginario instituye un
orden social “sobre” el orden ecologico del territorio que lo sustenta, donde se expresa la
diferencia y conjuncién entre la cultura y la naturaleza. Mas si el habla, el lenguaje y la
escritura son apenas pivotes de la traslacion metaforica de lo Real hacia lo Simbodlico,
instancias antepredicativas y preontologicas del lenguaje que no determinan el evento
creativo del imaginario, ain no hemos respondido al enigma de este enigma: el origen
viviente del lenguaje: los modos metaférico-metabolicos-metafisicos en que lo Real de la
Vida —el caos entrdpico y la organizacion neguentropica de la vida que se entretejen en el
Aoyog originario, en la trama ecosistémica y en el metabolismo de la biosfera—, en el fuego
de la vida que se transmuta en el magma de significaciones los imaginarios sociales, forja el
habitus, instituye practicas sociales y arraiga en modos de habitar el mundo. Esos habitus,
practicas sociales y modos de habitar el mundo, en la autonomia en que se instituyen frente
a las determinaciones del entorno, movilizan los procesos entropico-neguentropicos de la

de un simple nombre’. La teoria del origen sensible de las ideas en general, la teoria de los signos y del
lenguaje metaforico que rige casi todo el pensamiento del siglo XVIII, recorta aqui su critica al racionalismo
de tipo cartesiano sobre un fondo teoldgico y metafisico intacto. Es el pecado original, funcionando como
precedentemente el diluvio, quien hace posible y necesaria la critica sensualista a las ideas innatas, el recurso
al conocimiento por signos o metaforas, habla o escritura, el sistema de los signos (accidentales, naturales
arbitrarios). ‘De este modo, cuando yo [Rousseau] diga que no tenemos ideas que no nos vengan de los
sentidos, hay que acordarse ciertamente que no hablo sino del estado en que nos hayamos después del pecado
[de la escritura originaria] (I,1,8, p. 10) (Derrida, 1967:356).
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biosfera en la fundacion de sus territorios de vida que hoy, ante la crisis ambiental retro-
accionan imponiendo condiciones de la vida a la reinvencion de los imaginarios sociales.

(Podria llevarnos una hermenéutica de los modos de habitar el mundo desde la institucion
imaginaria de las sociedades humanas, a una desconstruccion de la vida antes de remitirse a
un principio ontologico o lingliistico —anterior al significante que lo significa, previo al
pensamiento del ser— nos permita comprender la institucion de los habitus y practicas, del
modo en que arraiga en la realidad practica de la facticidad de la vida un principio de vida
que se hace manifiesto a través de los imaginarios sociales; que remita a las condiciones
termodinamico-ecologicas-simbolicas-culturales de la vida y a sus vias de instauracion en
los mundos-de-vida; una hermenéutica del cuerpo y el territorio; una traduccion sin método
—ciega y veridica al mismo tiempo— de la vida, previa a su inscripcién en una gramatica y
en una sintaxis de las practicas de la vida; una inscripcion de la vida en la vida: sin voz, sin
logos, sin escritura previas?

En los imaginarios sociales se internaliza e incorpora lo Real de la Vida como una trans-
figuracion y reconfiguracion de la vida, instituyendo modos de ser-en-el-mundo donde se
despliegan modos diferentes de pensar y de sentir la vida; hdbitus, costumbres y practicas
que no reflejan la verdad de lo Real, sino que crean mundos de vida; que se manifiestan en
un ethos y practicas de vida. Si estos procesos de incorporacion de la vida no siempre se
expresan en formaciones discursivas, tampoco podrian eludir el acto creativo del lenguaje.
Mas alla de la huella que pudiera haber dejado un proto-lenguaje en el ethos de un pueblo,
el imaginario instituyente lo es desde la creacion imaginaria del lenguaje en su
cotidianeidad préctica, alli donde el sentido se vuelve téxvn y mpayig, donde las tradiciones
culturales, los saberes practicos y la formacioén de identidades es mediada por la accion
comunicativa de una comunidad reflexiva. De esta manera, las comunidades y pueblos
forman sus mundos de vida no so6lo por la funcion poética del lenguaje, sino en su funcion
practica cotidiana: en el que-hacer y no en el ser-estar-alli. Al enunciarse lingiiisticamente,
los imaginarios adquieren un caracter colectivo y dialogico en donde se manifiesta la fuerza
imaginativa alterativa y prospectiva de un pueblo o comunidad en la invenciéon de nuevos
mundos-de-vida. Sus enunciados no expresan ni la intencién de una noesis ni elementos
autonomos de significaciones multiples posibles, sino que generan sentido a través de su
diferencia semantica con otros enunciados reales y posibles en su apertura a un dialogo de
saberes. A través de sus practicas discursivas —en su experiencia y experimentacion con el
medio ecologico que habitan—, los imaginarios arraigan en territorios de vida y afirman su
derecho de ser-en-el-mundo.'"’

""" En este sentido, tanto el reclamo de las comunidades indigenas a sus derechos consuetudinarios, el reclamo

del “derecho a tener derechos” o el establecimiento de las reservas extractivistas de los seringueiros en la
amazonia brasileira, son ejemplos del imaginario instituyente de los pueblos. Alli se define y arraiga la verdad
de un pueblo y se expresa la verdad de la vida en su co-evolucion bio-eco-cultural. La instauracion de un
mundo de vida no es la fundacién de un Dasein desde la significancia del cuidado en que hubieran sido
asimiladas a priori las condiciones termodinamico-ecoldgicas del medio, o como una intuicion noética desde
donde fundara fenomenoldgicamente su mundo-de-la-vida. Un territorio de vida se instituye en una practica
histoérica, en una comunicacion intercultural y un didlogo de saberes con la ciencia y con otros saberes, en un
proceso de objetivacion de la vida, sin que ninglin a priori de la vida pueda establecer sus condiciones
objetivas a través de un modelo de falsacion o resolverse los conflictos entre diversos modos de
territorializacion de la vida a través de la racionalidad de la accién comunicativa.
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Los imaginarios sociales no son las representaciones de un sujeto individual —si bien los
sujetos se absorben en tales representaciones que dan sentido en sus mundos de la vida-,
sino de un ser colectivo. Estos se constituyen a partir de una organizacion cultural y de
relaciones sociales, generando un consenso basico de la vida en comin de una sociedad. En
este sentido, los imaginarios sociales son la matriz desde la cual se constituye una
“comunidad reflexiva”, entendida como la posibilidad de reflexién de una comunidad sobre
el magma de significaciones que configuran los sentidos instituidos de sus mundos de vida;
desde donde pueden reconstituir su identidad al reconfigurarse en el encuentro con lo Otro
que la asecha y en la alianza con otros mundos de vida, diferentes pero solidarios. Asi, la
reflexion comunitaria desde los imaginarios sociales no es un simple proceso interno de
reconfiguraciones significativas dentro de un sistema ideoldgico autonomo; no es un grado
mas en la evolucion integrativa de una cultura en relacion con su entorno (asi este incluya
los cambios ambientales que establecen sus condiciones de vida). La reflexion de una
comunidad sobre sus imaginarios surge ante la imposicion de la institucionalidad de la
racionalidad moderna y el encuentro con sus imaginarios instituidos.

Para Castoriadis, el poder instituyente de los imaginarios, radica en el hecho de que son
significaciones que se encuentran encarnadas en el ser social; como los habitus, no se
manifiestan necesariamente como expresiones explicitas sobre su sentido, sino que, de
manera implicita, constituyen de entrada “sentidos en acto”. En los imaginarios arraiga la
potencia de la vida y se configura la creatividad de la cultura. En tanto que estos
imaginarios se expresan discursivamente —mads alla de las determinaciones de la lengua
sobre los imaginarios—, el habla de los pueblos abre posibilidades de comunicacion con
otras culturas y con el mundo globalizado. El lenguaje permite resignificar la realidad
vivida e inventar nuevos mundos de vida. Pero la significancia de los imaginarios
trasciende al significado de las palabras que los designa.

Mais alla de la renovacion de los significados que instaura la palabra nueva, de la
singularidad de las lenguas, de la creatividad de sus encuentros y la alternatividad de sus
sentidos, Levinas antepone al significado de la palabra el sentido del mundo que antecede a
la palabra y vulnera lo dicho para inscribir el habla en una des-inscripcion de los sentidos
ya dados, convertidos en hechos y realidades empiricas. De esta manera, la sensibilidad, la
mirada y la palabra se funden en una significancia que desconstruye lo ya dado —lo
establecido por la razon dominante—, para abrir lo pensado a lo por-pensar. El sentido, dice
Levinas, es encarnacion,

una inteligibilidad previa a la significacion, pero también derrocamiento del orden del ser
tematizable en lo Dicho [...] una significacion que s6lo es posible como encarnacién [...] la
alteridad dentro de la identidad es la identidad de un cuerpo que se expone al otro, que se
convierte en algo ‘para el otro’, la posibilidad misma de dar [...] la inquietud que significa,
no se constituye a partir de una apercepcion cualquiera que pone la conciencia en relacion
con el cuerpo; la encarnacién no es una operacion trascendental de un sujeto que se situa
dentro del seno del propio mundo que se representa; la experiencia sensible del cuerpo es
desde siempre encarnada [...] el uno-para-el-otro o la significacion —el sentido de la
inteligibilidad— no reposa en el ser [...] sino que guia al discurso mas all4 del ser (Levinas,
1978/1987: 126, 135).
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La relacion de otredad se expresa en una significancia que esta antes del significado y mas
allad de una totalidad sistémica. La sistematizacion de significados y correlaciones Onticas
no resuelve la deuda de la tematizacion del ser y de los entes que produce su disyuncion —la
separacion del cuerpo y el alma; de la naturaleza y la cultura— que no se suelda ni se salda
dentro de un sistema. La significancia que nace de la sensibilidad —antes de la significacion
de la palabra sobre las cosas que abre la via de la ontologizacion del mundo—, deja una
huella solo perceptible en el rostro que estd mas alla de la significacion objetivante de la
realidad. La significancia de la alteridad estd mas alld de la intencionalidad de la conciencia
y del acto resuelto del Dasein. Ese caréacter del “si mismo” lo define Levinas como

identidad anterior al ‘para si’, no es el modelo reducido o germinal de la relacién de si
consigo mismo, tal como seria el conocimiento. El si mismo, que ni es vision de si por si
mismo ni tampoco manifestacion de si a si mismo, no coincide con la identificacion de la
verdad. No se dice en términos de conciencia, de discurso o de intencionalidad [...] El si
mismo no reposa en paz bajo su identidad y, sin embargo, su in-quietud no es escision
dialéctica ni tampoco proceso que iguale la diferencia. Su unidad no se afiade solamente a
un contenido cualquiera de la ipseidad, como el articulo indeterminado que substantiva
incluso al verbo al ‘nominarlo’ y al tematizarlo. Aqui la unicidad precede a todo articulo y a
todo proceso [...] la gloria del infinito es la desigualdad entre el Mismo y el Otro, la
diferencia, que es también no-indiferencia del mismo respecto al otro (Ibid.; 173, 174, 221).

En este sentido, habriamos de pensar la significacion imaginaria mas alla de lo que en ella
pudiera pensarse como una manifestacion del ser, ya sea por la fenomenologia de la
intencionalidad de la conciencia o por la ontologia de la existencialidad del Dasein. Dice
Levinas:

el hecho de que no se pueda filosofar antes de la manifestacion de algo no implica de
entrada que la significacion ‘ser’, correlativa de toda manifestacion, sea la fuente de esta
manifestacion y de toda significacion, como podria pensarse a partir de Heidegger, ni
tampoco que la mostracion sea el fundamento de todo lo que se manifiesta, como piensa
Husserl. Conviene reflexionar de nuevo sobre el sentido mismo de un psiquismo que se
juega dentro de la tradicion occidental entre el ser y su manifestacion o en la correlacion del
ser y su manifestacion” (Ibid:125).

De esta manera Levinas traza su demarcacion no solo con la filosofia del sujeto y la teoria
del conocimiento que se configura del cogito cartesiano y el idealismo trascendental de
Kant, sino con la fenomenologia trascendental de Husserl y la ontologia fundamental de
Heidegger. De alli se abre una nueva indagatoria para intentar comprender como la vida se
manifiesta en los imaginarios, que no son ningun a priori de la razon y se expresan muchas
veces de modo pre-predicativo y no discursivo, como modos de incorporacion de la vida no
inscritos de antemano en un lenguaje, pues su antecedencia es la vida que se interioriza y en
un vuelco en el que se hace lenguaje que no sabe decir la vida. En ese sentido, habriamos
de indagar los imaginarios como entidades “no metafisicas” y en un modo “no metafisico”.
Habriamos de ver en ellos el Ereignis de la vida —los modos de empropiacion de la vida en
el despliegue de la vida desde la diferencia entre lo Real de la Vida y la Vida Simbolizada—
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antes que inscribirlos en la verdad del ser. © Los imaginarios son un modo de

empropiacion de la vida en la radicalidad de esa diferencia originaria y constitutiva entre la
Tierra, el Cuerpo y la Mente: entre lo ideal y lo material; entre la percepcion, la intuicion, y
lo inteligible de la vida.

Los imaginarios sociales no se instauran como un reflejo en la conciencia de una realidad,
de la relacion entre un logos de la naturaleza o una significancia denominativa que naciera
del lenguaje. Més bien nacen de manera originaria como modos pre-logicos, pre-
ontolégicos y pre-predicativos de comprension de un mundo, aunque posteriormente llegan
a inscribirse en los codigos del lenguaje y a expresarse discursivamente. Mas esa
inscripcion de los imaginarios en la gramatica de una lengua no suprime el caracter creativo
y alterativo del imaginario: si por una parte el lenguaje fija una realidad a través de su
funcidon nominativa, por otra resiste al dominio de un lenguaje racionalizador y unificador
del sentido, al tiempo que por su misma diversidad creadora de mundos abre las vias a la
alteridad del sentido. En este sentido Steiner sefiala que,

Las lenguas que determinan y son determinadas por las pasiones de identidad tribales,
regionales o nacionales han demostrado ser mds resistentes a la racionalizacién, a los
beneficios de la homogeneidad y a la formalizacioén técnica de lo que uno hubiera esperado
[...] perduramos creativamente gracias a nuestra capacidad imperativa para decir ‘no’ a la
realidad, para construir ficciones de la alteridad, de la ‘otredad’ sofiada, deseada o esperada
con el fin de que nuestra conciencia las habite [...] Cada lengua es una ‘epifania’ o
articulacién revelada de un paisaje historico-cultural determinado [...] lo que la lengua
revela como genio especifico de la comunidad, la lengua misma lo ha moldeado y
determinado. Es un proceso dialéctico, en el que las fuerzas creadoras del lenguaje
convergen y se distancian al mismo tiempo en el seno de una misma civilizacién [...] A
partir de lenguas miscelaneas, los hombres s6lo pueden elaborar estructuras mentales,
incluso sensoriales, diferentes. El lenguaje genera su modo especifico de conocimiento [...
pero] el Verbo cdésmico no se esconde en ninguna de las lenguas conocidas; después de
Babel, el lenguaje es incapaz de conducirnos de vuelta a esa palabra. El clamor de las voces
humanas, el misterio de su diversidad, el enigma que es cada una para la otra, clausura el
sonido del Adyog (Steiner, 1991: 18, 15, 96-97, 83).'"

En este sentido, mas alla del lenguaje tras el cual se oculta el “verbo cdésmico”, de la pvot
b

que se esconde tras el Aéyewv-Adyog de cualquiera de las lenguas conocidas, los imaginarios

sociales son las instancias donde resuena el Adyog universal, donde se expresa en sus

""" De manera sintética dice Heidegger: “El Ser rige/prevalece empropiando el fundarse del Da, en breve,

como empropiacion” (GA-65: 174). Este fundarse no es una fundamentacion tedrica, sino arraigo del Da en el
Dasein, encarnacion del Ser en el Dasein, en sus imaginarios. Mas esta empropiacion del ser no sélo funda al
Dasein: arraiga en la Tierra, por los modos de habitar el mundo, en los procesos de territorializacion de la vida
a través de los modos de ser-en-el-mundo.

""" En este sentido, Foucault autoelogia el caracter ficcional de su propia obra y afirma: “me doy cuenta que
no he escrito mas que ficciones. No quiero, sin embargo, decir que esté fuera de verdad. Me parece que existe
la posibilidad de hacer funcionar la ficcion en la verdad; de inducir efectos de verdad con un discurso de
ficcion, y hacer de tal suerte que el discurso de verdad suscite, ‘fabrique’ algo que no existe todavia, es decir,
“ficcione’. Se ‘ficciona’ la historia a partir de una realidad politica que la hace verdadera, se ‘ficciona’ una
politica que no existe todavia a partir de una realidad historica” (Foucault, “Las relaciones de poder penetran
en los cuerpos”, en Microfisica del poder, 1979:162). Mas la funcion creativa del imaginario instituyente no
proviene solamente del caracter ficcional de la lengua, sino expresa la fuerza creativa de la vida humana.
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modos pre-fonéticos, pre-logicos y pre-ontoldgicos lo Real de la Vida, donde se escucha el
sonido del “verbo cosmico” silenciado por el estruendo del mundo terrenal. Los
imaginarios no son configuraciones ideologicas que anteceden al surgimiento de una vision
cientifica del mundo, de un paradigma coherente, contrastable y verificable en la realidad
del mundo objetivo. Los imaginarios son ya mundos-de-vida producidos e instaurados por
la “facticidad de la vida” en sus modos de “hacerse mundo”, un mundo desde si y para si
previo a la objetivacion del mundo. Pero no son mundos que giran y se sostienen fuera del
campo de gravedad de lo Real de la Vida. Los imaginarios sociales se instauran desde el
momento originario de disyuncion de lo Real y lo Simbolico, del devenir de la ¢@vo1g
destinada por el Adyog, del despliegue de la naturaleza que se bifurca, co-evoluciona y se
complejiza con la cultura, en la diferenciacion y conjuncion de la vida dentro de la vida
misma y que conduce hacia la reflexion del pensamiento sobre la vida, desde la emergencia
de los imaginarios de la vida hasta la racionalizacion del mundo de la vida.

Las significaciones imaginarias no son representaciones conceptuales de una realidad que
“estd ahi” de manera objetiva, o invenciones ideoldgicas que transforman la realidad socio-
historica independientemente de lo Real de la Vida y la forma como es incorporado en los
mundos de la vida, constituyendo de esa manera a la sociedad e inscribiéndose en la
historia. El ser social no se conforma fuera de la naturaleza: la ontologia existencial de un
pueblo se instituye a través de las significaciones que asigna a lo Real que se incorporan a
través de sus imaginarios en sus mundos de vida, en el orden cultural en el cual se organiza
el poder instituyente de los imaginarios sociales.

Originariamente, la vida se desplegd en su devenir termodindmico hasta que de la
organizacion de la vida organica emergio el lenguaje y con él, el orden Simbdlico en su
disyuncion con lo Real de la Vida. Alli pudo configurarse el pensamiento ontoldgico, la
diferencia entre la ®Vo1g y el Adyog que habria de separar la Naturaleza de la Cultura.
Descartes radicalizd esta diferencia ontoldgica al separar el objeto y el sujeto del
conocimiento. Empero, la reunificacion de la vida no podrd venir de una reflexion del
sujeto sobre el mundo desquiciado por la intervencion del conocimiento en la degradacion
entropica de la vida. Los imaginarios son instancias en que la vida se incorpora en el ser
cultural diverso en el devenir plural de la naturaleza y de la cultura, en la diversificacion del
Dasein y de sus modos de existencia, en la pluralidad de los imaginarios culturales que hoy
se enfrentan a las verdades cientificas y a las subjetividades objetivadas por el efecto de la
racionalidad que separ¢ la cultura de la naturaleza, el conocimiento de la inmanencia de la
vida.

En esa perspectiva se plantea la reemergencia de los imaginarios frente a la saturacion y
oclusion de la vida por la racionalidad moderna. Alli donde ya no es posible una reflexion
sobre la vida —en el nihilismo del mundo objetivado de la Gestell- renace la vida desde la
potencia de la vida y los sentidos de la vida que se fueron sedimentando en los imaginarios
de los Pueblos de la Tierra en la institucion de sus modos de ser-en-el-mundo: del complejo
de cosmovisiones, practicas y habitus incorporados en el ser cultural y arraigados en
territorios de vida, donde el “verbo en acto” (Castoriadis) y la “produccion de existencia”
(Lacan) se codifican en una trama de lenguajes compartidos en la sintesis del vivir bien que
hoy se expresa en estrategias discursivas confrontando al discurso de la globalizacion
economica y del “desarrollo sostenible”.
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Mas si los imaginarios sociales se presentan como bastiones de resistencia —y rexistencia—
frente a la institucionalidad de la racionalidad de la modernidad manifiesta en las leyes que
rigen la globalizacién econdmica y la potencia tecnoldgica, manteniendo vivo el fuego de la
vida y la fuente de creatividad de alteridades posibles, la pregunta que emerge ante la
cuestion ambiental y la sustentabilidad de la vida, es la respuesta posible desde las formas
como el “verbo cosmico” —la ontologia de la vida, el Adyog silencioso de la naturaleza; la
potencia de la ®Vo1c— se inscriben en los imaginarios sociales, dentro de las condiciones de
vida de los Pueblos de la Tierra. Los imaginarios sociales expresan una diversidad de
modos de ser-en-el-mundo, la irreducible alteridad de sus mundos respectivos de vida, las
raices identitarias singulares desde las cuales una sociedad se reconstituye en un nuevo
mundo en su encuentro con otros mundos de vida. Los imaginarios sociales dan cuenta de
la pluralidad de los mundos sociales y las creaciones culturales; de las diversas formas
como han significado, construido y reinventado sus condiciones ambientales de existencia.

En sintonia con este proceso de inscripcion de las condiciones de la vida —de las leyes
cosmicas sin nombre ni medida— en la singularidad y diversidad de los imaginarios de los
pueblos que configuran su naturaleza historica, abriendo nuevos horizontes de vida desde el
poder creativo del imaginario social, Heidegger habria pensado el artificio de la “obra de
arte”:

Si la obra [de arte] debe llevar lo cosico convincentemente a lo Abierto, no deberia entonces
ella misma —ante su propia creacion y por consideracion a su creacion— haber sido llevada a
una relacion con las cosas de la tierra, con la naturaleza? [...] Mas inmediatamente surge la
pregunta contraria: ;cOmo podria trazarse esa fisura, si ésta no es llevada a lo Abierto por
una proyeccion creativa como una fisura, es decir, si no se mostrara de antemano como un
conflicto entre la medida y lo sin medida? Ciertamente, en la naturaleza estd oculta una
fisura, una medida y una frontera y, ligado con ella, una capacidad para procrear, que es el
arte. Pero también es cierto que este arte, oculto en la naturaleza, se hace manifiesto solo
mediante la obra, porque estd originalmente dentro de ella [...] El lenguaje es lo que lleva
por primera vez lo que es, como algo que es, a lo Abierto. Donde no hay lenguaje, como en
el ser de la piedra, la planta y el animal, tampoco hay abertura alguna de lo que es, y en
consecuencia, tampoco la abertura de lo que no es y del vacio. El lenguaje, al nombrar a los
entes por primera vez, los trae a la palabra y al aparecer. S6lo este nombrar nomina a los
entes a su ser, desde su ser. Tal decir proyecta una clarificacion en la que se anuncia lo que
es que el ente venga a lo Abierto [...] El lenguaje es en cada momento el acontecimiento de
ese decir, en el que nace histéricamente el mundo de un pueblo y la tierra se conserva como
lo que permanece oculto. El decir proyectante es aquel en el que, en preparacion de lo
decible, trae al mismo tiempo al mundo lo indecible. En tal decir se acufian —para ese
pueblo, frente a el— los conceptos de la naturaleza historica de un pueblo, de su pertenencia
a la historia mundial (Heidegger, 1971/2001: 68, 71).

Los imaginarios sociales son esas “obras de arte” en las que fragua la “vida en si” que
florece de la Tierra, en las que se funden la potencia de la Vo1g y de la productividad de la
naturaleza con la creatividad cultural que abre y crea mundos de vida; que se instituye “por
obra de la verdad”, por la verdad posible de un pueblo. La cultura significa y da forma a ese
Real que se conserva y permanece oculto bajo la tierra como la potencia inmanente de la
vida. Se esboza asi la extraneza innombrable de la naturaleza (la potencia de lo Real) y su
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enigmatica inscripcion en los imaginarios sociales que configuran la naturaleza histdrica de
los pueblos. Como en la “obra de arte”, en los imaginarios sociales se inscribe la fertilidad
de la Tierra que es la condicion del mundo; que antes de ser expresada lingliisticamente,
sostiene y mantiene la vida en su potencia de ser y de llegar a ser, mas alla de la conciencia
subjetiva y la intencionalidad trascendental.

El concepto de imaginario social corre el riesgo de ser comprendido como la instancia en la
que encarna el espiritu de un pueblo y, por ese conducto, su “inconsciente colectivo”. Sin
embargo, el imaginario social no remite a una conciencia subjetiva o colectiva. Tampoco
debe confundirse con el registro imaginario que se constituye en la topica del inconsciente
(Lacan, 1971). El imaginario social es el registro en el que se reconfigura el orden de lo real
en las cosmovisiones, habitus y esquemas de practicas de un pueblo, de una comunidad;
donde fraguan las condiciones de la vida en el sentido de su ser cultural. Es una praxis cuyo
sentido se sustrae a la 16gica de la racionalidad moderna, a su propdsito objetivador, a la
intencionalidad del interés subjetivo o a una espiritualidad divorciada de la materialidad de
la existencia humana.

Finalmente, ;qué es un imaginario social? Un modo de comprension del mundo y un modo
de produccion de un mundo. Es una significancia que no se reduce a una significacion
lingtiistica como relacion significante-significado (Saussure). El imaginario social se
constituye en la interrelacion del ser cultural con el mundo, en el encuentro de lo Real de la
Vida con la facticidad de la vida. Es una significancia en la que se entretejen los elementos
pre-logicos y pre-predicativos de la comprension sensible con los significados que se
configuran en la relacionalidad del lenguaje con el mundo, donde se enlazan y reconfiguran
las condiciones termodinamicas y simbolicas de la vida.

Castoriadis concibe la institucion imaginaria de la sociedad como el magma de
significaciones —complejo de significaciones antes que de conocimientos o saberes— que
constituye e instituye a la sociedad. Este magma de significaciones es analogo al complejo
relacional que constituye el mundo del Dasein, un espacio construido y habitado conforme
a “logicas de sentido” que constituyen un mundo de la vida y un modo de ser-en-el-mundo.
Pero mas alla del poder instituyente de los imaginarios y de la fundacion de mundos de vida
desde las significancias en que se efectua el acto resuelto (Entschlossenheit) del Dasein,
queda latente una pregunta esencial: queda por saber si en ellos se han infiltrado y los
modos como se han reconfigurado las condiciones de sustentabilidad de la vida. Esta
pregunta no se responde por las diversos modos de representacion de la naturaleza en las
culturas tradicionales. Queda por saber si en la estructura existencial del Dasein y en el
magma de significaciones que constituye al imaginario social —en sus modos de
comprender y de habitar sus mundos de vida—, estdn incorporadas las condiciones de la
vida. Esta pregunta es crucial ante la crisis ambiental. Pues si la sustentabilidad de la vida
no habrd de instaurarse por la emergencia de una clarividente noosfera, ni por la
normatividad social de una ley cientifica, queda por saber si es en los pueblos de la tierra en
los que puede recaer la responsabilidad historica de restaurar la vida en la Tierra, si estan
destinados a responder al destino de la vida desde su la condicién ontologica de su propia y
auténtica historicidad: su Schicksal. Mas, para que la autenticidad del Entschlossenheit se
constituya en destino, para que la empropiacion de la herencia del patrimonio biocultural de
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los Pueblos de la Tierra se restablezca la sustentabilidad de la vida, en sus imaginarios
debieran estar inscritas las condiciones de la vida.

Asi como la paleontologia ha descubierto las huellas de la vida que han quedado inscritas
en los restos fosiles de tiempos geoldgicos pasados, y la paleolingiiistica ha decodificado
las lenguas originarias, la antropologia fenomenologica estd llamada a indagar el arche de
la vida originaria en los imaginarios sociales de la sustentabilidad. La crisis ambiental lleva
asi a pensar la sustentabilidad de la vida desde la inmanencia de la vida, desde las
condiciones termodindmicas, ecoldgicas, simbolicas y culturales de la vida, desde el humus
de la existencia donde resuena el “verbo cosmico” y el “grito de la tierra” —desde la voz
terrenal de la mitica Erda y las entrafias de la Pachamama—, para pensar la reconstruccion
del planeta vivo y de sus diversos mundos de vida sintientes, pensantes y sustentables.'>’

Desde la institucion de los imaginarios sociales como modos de incorporacion de la
naturaleza en el pensamiento y en las précticas sociales, los modos de ser-en-el-mundo se
convierten en vias de territorializacion de la ontologia de la vida a través de los sentidos y
las significaciones de la cultura. Se abre alli una indagatoria filosofica, antropologica y
sociologica sobre los modos de inscripcion de la vida en las practicas de vida de los
pueblos: sobre la manera como desde sus ontologias existenciales movilizan el
metabolismo de la biosfera. En ese cuestionar se establece el campo de una ontologia
politica, en el encuentro y confrontacion entre racionalidad tecno-econémica que domina al
mundo globalizado con los diversos imaginarios sociales, en el didlogo de saberes entre
seres culturales, en la forja de un mundo sustentable para la humanidad.

Los imaginarios sociales son los registros en los cuales y por los cuales se despliega lo Real
de la Vida incorporado al mundo social-historico. Los imaginarios no reflejan el “genio de
un pueblo” que emana de las oscuras profundidades del espiritu, sino las huellas de las
condiciones de la vida incorporadas al ser social en un mundo vivido. Lo imaginario no se
opone asi a lo real, sino a la intervencion de los procesos de racionalizacion del mundo y en
particular a los inducidos por la racionalidad teérica e instrumental de la modernidad. En
este sentido, los imaginarios sociales de la sustentabilidad aparecen como una fuente de
resistencia frente a la racionalizacion de sus mundos de vida, como un potencial de
creatividad y alteridad en la construccion de sociedades sustentables.

Del magma de significaciones que atraviesa este campo social-historico, brotan preguntas
sustantivas para pensar la ontologia de la vida: ;De qué manera la palabra, el lenguaje y las
practicas que emergen de la creatividad de la cultura (el Kunst de la Antropologia de Kant)
hacen irrumpir el acontecimiento del imaginario social desde la indeterminacion del orden
natural y conducen el devenir de la ®Vo1g y los destinos de la humanidad en la inmanencia
de la vida? ;Como fragua la verdad de lo real —el verbo césmico, el Adyog originario, la

120 Heidegger llegd a formular la pregunta: “Por qué la tierra permanece silenciosa en esta destruccion. Por

qué no se le permite a la tierra contender con el mundo, por qué no se le permite a la tierra la verdad del Ser?
[...] Debera la naturaleza entregarse y abandonarse a la maquinacién? Somos aun capaces de buscar la tierra
de nuevo? Quién inflama esa lucha en la que la tierra encuentra su apertura, en la cual la tierra se envuelve a
si misma y es tierra?” (GA-65:197). El fuego de la vida es lo que inflama la lucha por la vida en esta Tierra.
Pero Heidegger no iria tras la pregunta que formuld y que ¢l mismo habria de enterrar en la tumba del Ser,
cerrando sus oidos al verbo cosmico, al grito de la tierra y a la voz de los pueblos de la tierra.
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potencia de la ®Voic— en los imaginarios sociales y su virtualidad originadora de nuevas
verdades por venir a través de la institucion de sus significaciones en el despliegue del ser
cultural, en el conflictivo encuentro de sus diferencias y alteridades? ;De qué manera la
verdad originaria de la vida se inscribe y se expresa en el lenguaje, en las significaciones
sociales que alteran y conducen la potencia de la materia, los regimenes ontologicos, las
leyes de la naturaleza en el encuentro de lo Real con el orden Simbolico? En los
imaginarios sociales se haya inscrita es la huella de la diferencia originaria:

Componente Real de lo vivido, la estructura hylé/morphé no es una realidad (Realitdit). En
cuanto al objeto intencional, por ejemplo el contenido de la imagen, no pertenece realmente
(reell) ni al mundo ni a lo vivido: componente no-real de lo vivido [...] debe reconocerse
que es en la zona especifica de esta impronta y de esta huella, en la temporalizacion de una
vivencia que no estd en el mundo ni en ‘otro mundo’, que no es mas sonora que luminosa,
ni estd mas en el tiempo que el espacio, donde las diferencias aparecen entre los elementos
0, més bien, los producen, los hacen surgir como tales y constituyen textos, cadenas y
sistemas de huellas. Tales cadenas y sistemas no pueden dibujarse sino en el tejido de esta
huella o impronta. La diferencia inaudita entre lo que aparece y el aparecer (entre el
‘mundo’ y lo ‘vivido’) es la condicion de todas las otras diferencias, de todas las otras
huellas, y ella es ya una huella. Este 0ltimo concepto es por lo tanto absolutamente, y de
derecho, ‘anterior’ a toda problematica fisioldgica sobre la naturaleza del engrama, o
metafisica, sobre el sentido de la presencia absoluta cuya huella se ofrece asi a descifrar. La
huella es, en efecto, el origen absoluto del sentido en general. Lo cual equivale a decir [...]
que no hay origen absoluto del sentido en general. La huella es la diferencia que abre el
aparecer y la significacion. Articulando lo viviente sobre lo no-viviente en general [...]
origen de la idealidad, ella no es mas ideal que real, mas inteligible que sensible, mas una
significacion transparente que una energia opaca, y ningun concepto de la metafisica puede
describirla (Derrida, 1967:84-85).''

2! Derrida indica como “rebus de transferencia” el juego e imbricaciones entre la escritura pictorica,

ideogramatica y fonético-analitica las polisemias de sentidos en otras lenguas, azteca o china. Mas luego de su
desconstruccion de Levi-Strauss y Rousseau, no veremos como esos juegos diferenciados de la diferencia se
despliegan en diferentes modos de comprension del ser cultural habitado por diferentes lenguas-escrituras:
como se internaliza la huella en los imaginarios, habitus y practicas, en diferentes modos de territorializacion
de la vida. Derrida intenta descifrar el enigma que se esconde en la diferencia entre el habla y la escritura:
“Desde que aparece el signo, vale decir desde siempre, no hay ninguna posibilidad de encontrar en algin
lugar la pureza de la ‘realidad’, de la ‘unicidad’, de la ‘singularidad’ [...] ;con qué derecho suponer que el
habla haya podido tener, ‘antiguamente’, antes del nacimiento de la escritura china, el sentido y el valor que le
conocemos en Occidente? ;Porqué el habla debio ser eclipsada por la escritura? Si se quiere tratar de pensar,
de descubrir aquello que bajo el nombre de escritura separa mucho mas que las técnicas de notacion, ;{No es
necesario despojarse también, entre otros presupuestos etnocéntricos, de una especie de monogenetismo
grafico que transforma todas las diferencias en extravios o retardos, accidentes o desviaciones? ;No sera
necesario meditar este concepto heliocéntrico del habla? [...] Qué debe ser la escritura para amenazar este
sistema analdgico en su centro vulnerable y secreto? ;Qué debe ser la escritura para significar el eclipse de
aquello que es el bien y el padre? No serd necesario dejar de considerar a la escritura como el eclipse que
viene a sorprender y ofuscar la gloria del verbo? [...] el descentramiento necesario no puede ser un acto
filosofico o cientifico como tal, porque aqui se trata de dislocar, mediante el acceso a un sistema distinto que
liga el habla con la escritura, las categorias fundadoras de la lengua y de la gramatica de la episteme
(Ibid.:124).
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Esta huella pre-ontoldgica se incorpora en los imaginarios y se manifiesta en practicas que
dan su caracter a una cultura en un territorio de vida. Se abre alli una indagatoria sobre la
manera como lo Real de la vida —la entropia y la neguentropia como principios de
organizacion de la vida— se han significado en los imaginarios sociales; como se inscriben
en la comprension social y en la creatividad cultural de mundos de vida sustentables. Si la
significacion es el resultado de un conjunto de relaciones entre el lenguaje y el cuerpo, del
gesto y la palabra, en un proceso de “empropiaciones” donde el “sujeto” de la percepcion
moviliza acciones a partir del sentido, podemos pensar que la significacion incorporada
abre sentidos a lo ontoldgicamente posible. En este sentido, la significacion imaginaria,
como intencionalidad de la vida en que se ha empropiado la vida misma, pre-figuraria la
apertura de la vida hacia lo posible de la vida, desde la significancia de la vida, en la
inmanencia de la vida. Lo que impulsa una significacion al abrir sentidos que movilizan la
potencia de la vida, estd mas en el fondo de la vida que el acto denominativo de la palabra,
del sentido que emerge de una significacion que se configura al dotar de signos a la cosa-
en-si, y que desde el Adyog ha destinado la potencia de la ¢voig. La significacion emerge
del deseo de vida, de los impulsos de la vida hechos cuerpo, del erotismo de la vida. El
magma de significaciones que bulle en un cuerpo vivo es una sedimentacion de sentidos de
vida, decantados en la historia de vida de una persona, de un pueblo. Pero lo que aviva el
fuego de ese magma de significaciones, es la pulsion de vida que brota de la falta en ser,
donde anida la voluntad de poder que de esta manera se transforma en un poder-querer-
vivir. En esa erupcion de la vida, el cuerpo se encuentra con el lenguaje, con las palabras
que moldean y transcriben el deseo de vida en expresiones de vida, en imaginarios desde
los cuales se proyectan acciones; desde donde se trazan senderos en los que se despliega la
vida; desde donde se abren y cierran caminos en las tramas y las trampas de la vida: vias
contrapuestas de sentidos y contrasentidos pavimentados por el lenguaje, crisol en el que
fraguan practicas de vida en las que el magma de significaciones bulle en el caos entropico
y la creatividad neguentropica de la vida.

La categoria de “imaginario radical” de Castoriadis conlleva la idea de un impulso capaz de
resistir a los procesos de racionalizacion y de su capacidad de restaurar el mundo desde sus
raices, desde su verdad originaria. Los imaginarios se caracterizan asi por la tension de una
expectativa y un dinamismo ligados a una intencioén y a una afectividad dominantes de las
significaciones sociales. El imaginario remite a las figuraciones del deseo. En este sentido,
los imaginarios se inscriben en el acontecimiento que forja su verdad, que lo moviliza hacia
una resignificacion de sus verdades como formas auténticas de vida (Badiou, 1999, 2008).

La practica politica del imaginario radical no llama a ejercer la imaginacion, sino a instituir
la autonomia de una sociedad desde el imaginario en ciernes que le da su fuerza identitaria.
La creacion imaginaria brota espontdneamente del ambito de la vida social-historica, antes
de ser recuperada o pensada explicitamente. La practica precede siempre a la teoria y los
proyectos politicos solo se sostienen si recuperan y prolongan lo que ya estd germinando en
la realidad efectiva y afectiva. Si el imaginario es un concepto teodrico, antes que un
dispositivo practico, en la medida que los imaginarios sociales se convierten en derechos
del ser cultural, se convierten en un instrumento politico. Hoy en dia, ante los retos de la
sustentabilidad, no s6lo interesa rescatar hermenéuticamente las expresiones lingliisticas de
los imaginarios que perviven en las formas de vida de los pueblos —vgr., el significado
instituido del “vivir bien” de los pueblos quechuas y aymaras. La indagatoria sobre los
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imaginarios de la sustentabilidad implica desentrafiar, revalorizar y reactivar estos
imaginarios como esquemas de practicas culturales sustentables y como estrategias de
territorializacion de la vida.

En este sentido, Derrida encuentra que “Los pueblos no-europeos son estudiados como el
indice de una buena naturaleza enterrada, de un suelo nativo recubierto, de un ‘grado cero’
con relacion al cual se podria delinear la estructura, el devenir y sobre todo la degradacion
de nuestra cultura” (Derrida, 1967:150). Mas ;como trazar el vinculo de una relacion
originaria desde la huella de la diferencia, entre las condiciones de la vida y su
incorporacién como imaginarios que se traducen en sentidos de vida? En el marco de una
politica de sustentabilidad arraigada en los pueblos de la Tierra, el rescate de los
imaginarios sociales conlleva el proposito politico de “dejarlos ser”, de respetar su
autonomia como formas culturales de vida y abrir las compuertas a una politica de la
diferencia, a la fertilizacion entre imaginarios diversos, al encuentro con otras formas
culturales de vida y de vias alternas de construccion cultural de la sustentabilidad.'**

Los imaginarios sociales se afianzan asi en los derechos del ser cultural; se inscriben en las
identidades de un ethos colectivo donde se entretejen relaciones de reciprocidad y de
complementariedad, en un didlogo activo con lo “otro”, mas alld de una autorreflexion del
sujeto sobre si mismo dependiente de una conciencia individual del mundo externo que
habita y lo determina. El renacimiento y emancipacion de los imaginarios sociales no
podria darse hoy ni en un retorno a sus autonomias originarias, ni en una reflexion de la
modernidad sobre sus propios fundamentos. Las vias de alteridad que parten de los
imaginarios sociales de la sustentabilidad abren los caminos para la construccion de otros
mundos de vida posibles en el encuentro con la modernidad y la alteridad.'>

Los imaginarios sociales remiten asi a una estructura general de la comprension del mundo
que alcanza su concrecion en una resignificacion del devenir de la historia en cuanto que en
ellos operan habitus —costumbres y tradiciones—, disposiciones que abren posibilidades de
futuro. El ser-ahi se proyecta hacia su “poder ser” desde su “haber-sido”. En este sentido
Gadamer, reafirmando la ontologia existencial de Heidegger habria afirmado:

La estructura general de la comprension alcanza su concrecion en la comprension histérica
en cuanto que en la comprension misma son operantes las vinculaciones concretas de
costumbre y tradicion y las correspondientes posibilidades del propio futuro. El estar ahi
que se proyecta hacia su poder ser es ya siempre “sido”. Este es el sentido del factum
existencial del arrojamiento. El que todo comportarse libremente respecto a su ser carezca
de la posibilidad de retroceder por detras de la facticidad de este ser, tal es el quid de la

'22 En este sentido el concepto de autonomia adquiere un lugar central en el campo de la ontologia politica:

“la autonomia es en ultima instancia ontologica; o sea, se aplica de forma mas fundamental que nada a la
capacidad de toda comunidad de definirse a si misma, de fijar sus normas de existencia y convivencia, es
decir, sus modos de r-existencia, y, en ultima instancia, de disefiarse a si misma en toda su diversidad y
heterogeneidad y en su entramado con otros mundos. Esta es la perspectiva de la ontologia politica” (Escobar,
2014: 122-123).

' Como afirmara Foucault (1966, 2009), lo originario que se asienta en un imaginario no remite a la
esencialidad de un comienzo alejado en el tiempo, de un acontecimiento que se diluye en la historia, sino de
aquel nucleo del ser cultural que revive y se resignifica en cada momento en las practicas cotidianas en los
actos del trabajo, del habla, de la vida misma.
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hermenéutica de la facticidad y de su oposicion a la investigacidon trascendental de la
constitucion en la fenomenologia de Husserl. El estar ahi encuentra como un presupuesto
irrebasable todo lo que al mismo tiempo hace posible y limita su proyectar (Gadamer,
1975/2007:330).

Mas este “haber sido” habrd que remontarlo, desde su tiempo historico y su actualidad
presente, a su origen césmico, neguentropico y ecoldgico; hacia los origenes constitutivos
en lo Real de la Vida, a sus disyunciones en el orden simbodlico y del lenguaje, anteriores y
actuales, sincronicos y diacrénicos con la “facticidad de la vida”. Pues si la reduccion
fenomenologica y la destruktion hermenéutica prometian remontarse a los modos mas
originarios de comprension del ser, no alcanzan a dar inteligibilidad a los modos en los que
lo Real se ha incorporado en la vida factica. En la “estructura de comprension” de los
imaginarios sociales se asienta el poder de “hacer ser” como una alteridad radical, donde no
solo se despliega la inconmensurabilidad de los mundos de vida del ser cultural y de su
lugar en el proceso de globalizacion, sino de su potencia en el contexto de la estrategia de
un didlogo de saberes en el campo de la ontologia politica, que convoca el encuentro entre
formas diferenciadas e intraducibles del ser social en la perspectiva de la apertura de vias
alternativas y conjugadas en la construccion social de la sustentabilidad de la vida.

La historia se destina en los modos y ritmos en que la termodindmica de la vida se conjuga
en el magma de significaciones que emerge del didlogo de saberes. En esta perspectiva, la
historia ya no podria comprenderse desde los modos de la temporeidad del Dasein, ni como
Ereignis del Ser. Como advierte Derrida, con el kehre, “el tema de la temporeidad se
borrard poco a poco del discurso de Heidegger [...] no serd més el horizonte trascendental
privilegiado de la cuestion del ser [...] la historicidad va a liberarse de la temporeidad [...]
va a pasar de la temporeidad del Dasein a la historicidad del Ser”. Este giro del
pensamiento, cuando en Ser y tiempo toda historicidad estaba fundada en la trascendencia
de la temporeidad del Dasein s6lo se entiende por el “estilo propiamente aporético de los
ultimos capitulos de Ser y tiempo sobre historicidad y temporeidad” (Derrida, 2013:241-
242). En esta aporia de la temporeidad del Dasein, entre haber sido presente en el pasado y
su potencialidad presente, en su modo de estar presente, para abrir futuros, para enactuar lo
Real dentro de la condicion de la realidad del mundo, alli se juega la posibilidad de la vida,
de reabrir la historia, de construir otros mundos posibles desde la potencia emergencial de
la gboig y las ontologias existenciales de los pueblos de la tierra?'**

'2* Derrida interpreta a Heidegger: “Es el Dasein solamente pasado (nur gewesenes), es solamente habiendo

sido {evidentemente la traduccion se vuelve dificil por el hecho de que lo que aqui se traduce por pasado es el
participio pasado del verbo ser, estando derivado, siendo la modificacion de una forma fundamental del
verbo. Privilegio del es tomado a partir del pasado compuesto} en el sentido del da-gewesenen —del haber
sido presente? Entonces, es que el Dasein es habiendo sido en la forma o el sentido de habiendo sido presente,
o bien es sido (ist es gewesenes) como gegenwdrtigendes-zukiinftiges, como avenir que se presentifica, es
decir, en la temporalizacion de su temporeidad (das heisst in der Zeitigung seiner Zeitlichkeit)? (SZ:381) [...]
Si el pasado del Dasein significa un haber sido presente, eso querria decir que el presente es la forma
fundamental que se modifica, que la temporizaciéon es una modificacion, una modalizaciéon de un presente
fundamental y absoluto. Esta es la proposicion absolutamente fundamental de la metafisica occidental de
Platon a Husserl pasando por Hegel” (Derrida, 2013:255). Y afirma contundente: “El tiempo del pasado en el
discurso y el pasado del tiempo en la ek-sistencia son el enigma mismo. No son enigmas entre otros enigmas
sino el enigma del enigma, la fuente enigmatica en general, la enigmaticidad” (Ibid.:257). En este enigma se
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El enigma de la temporalidad de la vida no se reduce a que el pasado y el futuro se sigan
pensando en el modo de la presencia, sino que la temporeidad del Dasein no incorpora las
temporalidades de la naturaleza. Alli se pierde la especificidad de los tiempos en que se
territorializa la vida, en los que se conjuga una “acumulacion desigual de tiempos™ (Santos,
1996): del orden simbdlico-cultural que forja los sentidos del ser colectivo en su “propia
temporeidad” y los modos como temporaliza la vida de la biosfera que habita, en la
correlaciéon con su mundo que no sélo esta alli en una red de relaciones abstractas, sino
dentro de la trama ecolodgica de la vida que condiciona y determina las précticas de la vida,
y en ellas el pensamiento de la vida en que se configuran los modos de ser-en-el-mundo en
la fusion de los diversos tiempos de la vida. Y puesto que esos mundos no constituyen
monadas, sino que interactiian —asi sea de maneras dominadas y subalternas con el modo
dominante del Dasein greco-europeo, lo Real de la Vida nunca ha dejado de estar-ahi como
alteridad, como otredad en la configuracion de los sentidos facticos y latentes de la historia.
En la nocion heideggeriana del Dasein se ha borrado la creatividad de la vida, la poiesis de
los mundos que emergen de las complejas relaciones entre cosmologias, geografias,
territorialidades y mundos de vida en su reconstitucion permanente en la co-evolucion
biocultural de la vida: por los modos como el metabolismo de la biosfera es movilizado por
los modos de ser-en-el-mundo: con-movidos por los regimenes ontoldgicos instituidos y
por la institucidon imaginaria de los pueblos de la tierra.

La critica al historicismo fijado en la pre-esencia del ente en un pres-ente —critica de la
fenomenologia hermenéutica y la ontologia existencial de Heidegger—, lleva a comprender
la historia desde un punto més originario, del origen solo trazable desde una huella.'* Este
remite al “ekstasis radical originario y sin retorno [...] origen fundamental de la
temporeidad” (Derrida, 2013:256), en el que habria quedado trazado el devenir del ser
desde una verdad mas originaria que el ser, que destina ineluctablemente los sentidos del
mundo. Si la Historia del Ser estd marcada por epocalidades, la hermenéutica ontologica
habria de desentrafiar los momentos de rupturas y disyunciones en las que se instauran
regimenes ontoldgicos en los que se configuran los modos de produccion del mundo, los
modos en que se registra la presencia de los entes en un presente; anudaciones e
irradiaciones de lo Real y lo Simbolico en un devenir en el que se despliega y se contrae,
que irrumpe y se degrada la vida; de los modos de produccion de la existencia humana que
no estan ya prescritos en lo Real —en las mutaciones de la vida y las estructuraciones de la
materia—, como tampoco en los cambios de paradigmas, en las resignificaciones
conceptuales y las metaforizaciones del lenguaje. La historia se despliega en los regimenes
ontoldgicos en los que se funde lo Real y lo Simbolico en la hibridacion entre “naturalezas”
y “culturas”, en la institucién imaginaria de la potencia y creatividad de la vida.

La historia del mundo no es una Historia del Ser que se despliega en el mundo, sino el
juego de diversos regimenes ontologicos y de ontologias existenciales, de modos de ser en

juega el enigma del devenir y del destino de la vida, en la manera que desde las ontologias existenciales se
orienta y acelera la flecha del tiempo en su sentido entropico y neguentropico.

125 «E] Presente, es decir la fenomenalidad, la manifestacion, es la disimulacion de la historicidad originaria
misma, que no debe pensarse como otro presente, sino como un origen pasado, en un sentido que no es el de
un presente pasado” (Derrida, 2013:256).
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el mundo, de un encuentro de seres culturales y un didlogo de saberes. Juego de diversas
ontologias existenciales forjadas en los imaginarios de la vida, que intervienen y enactiian
el metabolismo de la biosfera (la geosfera, la atmdsfera y la estratosfera) y que funden la
temporeidad de su existencia en las temporalidades de la termodindmica de la vida. Se abre
asi la comprension de la historia de la vida —mas alla de la historia del Ser—, como el rizoma
y las mesetas en las que se despliega la complejidad ambiental (Deleuze y Guattari, 1992;
Leff, 2000, 2014), en las anudaciones y reanudaciones de lo Real y lo Simbdlico. Las
territorializaciones de esos imaginarios de la vida no son reducibles a la fenomenalidad del
cuidado como modo esencial en el que el Dasein funda su mundo desde la significancia de
su ser-para-la-muerte. La Geviert —la constelacion fundamental de relaciones entre Tierra,
mundo, mortales y divinidades del ser de un pueblo— se instituye y territorializa en sus
imaginarios y practicas de vida. La historia es el juego diacronico de una ontologia de la
diversidad y de la diferencia, la “unidad ekstisica de los éxtasis de la temporalidad
(presente, pasado, avenir) que constituye el pasado como un avenir habiendo sido, como un
avenir estandose presentificando” (Derrida: 2013:256).

La categoria de imaginario social precisa pues ser redefinida en el sentido de la
sustentabilidad y recodificada en el contexto de una racionalidad alternativa: de una
racionalidad ambiental. Si debemos reconocer a Castoriadis haber introducido el concepto
al analisis sociologico y haber recuperado por esa via una filosofia de la praxis que viene de
Aristoteles a Kant, el engranaje de su teoria deja cabos sueltos y no termina de concretarse
en el sentido hacia el cual apunta, como una politica radical de una autonomia que
promueva una praxis de alteridad radical hacia la sustentabilidad de la vida. En ningun
momento refiere Castoriadis el origen de estos imaginarios a los modos de incorporacion de
las condiciones de la vida. Mas aln, Castoriadis no define el “ser” de los imaginarios,
nunca sabremos de qué estan constituidos, como funcionan en la mente y en la praxis, su

vinculo con el lenguaje y con el cuerpo, su relacion con los habitus y practicas de la vida.
126

En los imaginarios encarna una totalidad de condiciones, principios y actos vitales: es la
raiz compleja de una identidad social; la vida que se inscribe en la osamenta de su historia
natural y social; que revive y reafirma una fuerza creativa y una identidad originaria en su
resistencia a la degradacion entropica de la vida; que se expresa en estrategias de
supervivencia y practicas emancipatorias en su encuentro con la modernidad. El imaginario
es el prisma que se abre al encuentro con otras formas del ser cultural; que se hibrida y se
bifurca en el didlogo de saberes, proyectdndose hacia la produccién de un futuro sustentable

12 Habermas elogia a Castoriadis por haber “emprendido la tentativa més original, ambiciosa y reflexiva de

repensar de nuevo como praxis la emancipadora mediacion de historia, sociedad, naturaleza interna y
naturaleza externa”, mas le reprocha su inconsistencia teérica, pues los imaginarios como instituciéon de un
mundo particular de la vida se postula como una creatio ex nihilo. En efecto, Castoriadis no clarifica porqué
una sociedad instituye un determinado horizonte de significados; el caracter colectivo de los imaginarios
parece establecerse a partir de una “intersubjetividad de la praxis social, que se ve en la necesidad de partir de
la premisa de una conciencia solitaria y del inconsciente individual que constituye el nucleo monadico de la
subjetividad en la primera infancia [...] Al asimilar la praxis intramundana a una apertura lingiiistica del
mundo hipostatizada en la Historia del Ser, Castoriadis ya no puede sefialar lugar alguno para la lucha politica
en torno a una forma auténoma de vida —para aquella praxis emancipatoria, entendida como proyeccion
creadora y realizacion de lo nuevo” (Habermas, 1989:387-396).
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generado por la heterogénesis de la vida; que se ramifica hacia su diversidad en una politica
de la diferencia y una ética de la otredad. Es en este sentido que puede reclamarse la
autonomia como praxis emancipadora, creadora de lo “radicalmente otro”, en la
inmanencia de la vida.

Este proceso de emancipacion de lo autondmico, es un proceso de re-apropiacion del
mundo, de re-afirmacion de lo propio, de un patrimonio comun que ha sido expropiado. Es
re-apropiacion de la vida propia. Si en esta emancipacion se pone en juego la creacion de lo
radicalmente otro, habrd que entenderla fuera de toda accion de apropiacion de lo ajeno. Si
puede haber re-apropiacion de lo propio es porque antes ha habido empropiacion, es decir,
que lo propio se ha hecho propio como proceso particular de encarnacion de la vida en un
contexto espacio-temporal singular. Es alli donde se configuran las identidades desde donde
se reclaman los derechos de ser de los pueblos. De esta manera, la re-apropiacion de su
patrimonio biocultural es la en-actuacion de la empropiacion originaria de la vida que se re-
inventa en su proceso de re-afirmacion y de re-territorializacion. El Ereignis de la vida ya
no es el Ereignis del Ser. Si no es el despliegue del ser —de la historia del ser como verdad
del ser— tampoco podremos reducirlo a la evolucion creativa en la simbiogénesis de la vida.
Mas alla de un juego cibernético de flujos, ciclos e interacciones de materia y energia, de
una genealogia de la historia en la que se conjugan las mutaciones de la vida con las
retroacciones de los modos de existencia de los pueblos, habremos de pensar la historia en
la conjuncion y disyuncion de las vias creativas de la vida, donde la co-evolucion de la vida
se encuentra y reanuda con los regimenes ontoldgicos y las ontologias existenciales de los
pueblos de la tierra reabriendo el espacio y labrando el terreno para la territorializacion de
la vida en la complejidad ambiental del mundo globalizado.

La Historia de la Vida es la historia de las formas que adopta la vida en la organizacion
ecoldgica de la biosfera, y de las formaciones culturales que alli se configuran, que se
asientan, habitan, territorializan a través de complejos procesos de relacionamiento de lo
Real y lo Simbdlico, que con-mueven el metabolismo de la naturaleza, desde el chaos del
cosmos y la @voiwg en la Tierra, a través de las formas de empropiacion del orden
termodinamico-ecologico y la organizacion cultural de la vida. Los imaginarios sociales
son el crisol donde arde el magma de la vida, donde renace el fuego de la vida de sus
propias cenizas; donde en su eterno retorno resurge lo que nunca declina desde la potencia
infinita de la vida.

6.1 La institucion imaginaria de las leyes limite de 1a naturaleza

Si la conciencia no se configura como una instancia del orden simbolico en el que se refleja
la naturaleza, como una noética en la que la intuicion y el intelecto pudieran captar la Real-
idad de la vida, como una textura discursiva traducible en un conjunto de principios y
preceptos capaces de conducir comportamientos y acciones de manera coherente, solidaria
y efectiva para recomponer reflexivamente el mundo dislocado por la imposicion de la
racionalidad de la modernidad y enactuarlo conforme a las condiciones de la vida, entonces
habra que escudriar otros 6rdenes de lo Real, otras instancias del orden simbolico y otros
estratos corporales donde pudieran haber quedado inscritos los principios de la vida, como
modos de sedimentacion de lo Real de la naturaleza y de las condiciones de sustentabilidad
de la vida, en practicas sociales y en las formas humanas de existencia.
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Es en esa indagatoria que entran en escena los imaginarios sociales de la sustentabilidad en
el campo de la ecologia politica.'”” Se abre asi la pregunta para llegar a comprender la
manera como la con-fusion y las con-figuraciones entre lo Real (de la naturaleza) y lo
Simbdlico (de la cultura) arraigan en el estrato arqueoldgico de los imaginarios sociales,
que como estructuras generativas fundamentales de las practicas de vida, organizan el
despliegue de esquemas de comprension del mundo y de habitabilidad de la Tierra que han
forjado las formas del ser cultural, sus modos de ser-en-el-mundo y de territorializacion de
la vida. De estos imaginarios, no sélo interesa entender como perviven en las formaciones
culturales tradicionales, sino también cdmo conviven y se reinventan en el encuentro con
otros imaginarios forjados en el magma de significaciones organizados por la racionalidad
cientifica, teodrica, econémica e instrumental en los procesos de racionalizacion de la
modernidad, en sus formas y grados de resistencia, asimilacion e innovacidon que resultan
en las formas concretas de significacion en que hoy se configura y se manifiestan los
imaginarios sociales de la sustentabilidad. Lo anterior implica indagar los modos de
constitucion de las formaciones culturales tradicionales en su relacion con sus territorios de
vida, que no se reduce al modo en que el Dasein fundamenta su mundo como
Entschlossenheit, en el cuidado, en la facticidad de la vida.'*®

En el analisis de las formas como se incorpora lo real de la naturaleza y lo simbdlico de la
cultura en las configuraciones de los imaginarios sociales es necesario abandonar la
pretension de partir de las leyes fundamentales de la vida (ley de prohibicién del incesto,
ley de la entropia, ley de la economia) tal como esas han sido codificadas en paradigmas
cientificos (el Edipo en el psicoanalisis de Freud y Lacan; la ley de la entropia en Carnot,
Claussius, Botzmann, Prigogine; la ley del valor econémico de la economia clésica a la
economia ecoldgica). Deberemos renunciar a buscar en los imaginarios sociales la
infiltracion y reflejo de “leyes universales”, como traducciones directas de los conceptos
cientificos en las configuraciones imaginarias, en los habitus y practicas sociales. Pues los
imaginarios sociales no incorporan la forma universal de un Adyog, sino que son siempre
ese magma de significaciones del ser cultural, que se construye en relaciéon con un saber
que significa practicas desde la diversidad de sus condiciones ecoldgicas y culturales y
existenciales de vida.

De esta manera se ha abierto un nuevo campo para una antropologia fenomenolédgica, que
desde los mundos de la vida indaga la fenomenologia de la percepcion (Merleau-Ponty,

"2 No se trata aqui de desplegar la inmensa variedad de cosmovisiones y practicas en las cuales se “refleja” y

se “expresa” la naturaleza, o la manera como esas se traducen e instituyen como habitus o esquemas de
praxis, como un conjunto de practicas y comportamientos, de normas y reglas en las que han quedado
inscritas las relaciones entre sociedad y naturaleza, los estilos étnico-ecologicos en que los hombres, en todos
los tiempos y espacios, han construido sus formas sociales de adaptacion y transformacion de la naturaleza.
La literatura etno-ecoldgica es muy amplia (Cf. Leff, 2004, Cap. 8).

128 En Ser y tiempo Heidegger menciona, sin analizarla, la ‘auto-interpretacion’ del mundo del Dasein
primitivo. En respuesta al “efecto-mana” de la potencia de lo magico que analiza Cassirer en su Filosofia de
las formas simbdlicas Heidegger cuestiona: “La experiencia de mana no debe concebirse como una forma de
representacion, ya sea de institucion o de entendimiento. Como una Lebensform, mana es de hecho una
comprension del ser (Seinsverstindnis).” Pero en su desprecio del saber antropoldgico, no habra de acercarse
a comprender las formas de vida propias de los pueblos de la Tierra y el Dasein se mantendra como un tipo
ideal, abstracto y genérico de los modos de ser-en-el-mundo, alejado de las condiciones de la vida.
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1945), el sentido practico del habitus cultural (Bourdieu, 2009), los esquemas de practicas
culturales con la naturaleza (Descola, 2005) y la percepcion cultural del ambiente (Ingold,
2000/2011). En esta perspectiva, si es un desproposito querer ver la institucion de una ley
de la entropia en las sociedades pre-capitalistas como una traduccion de sus formulaciones
cientificas hacia los “codigos” de sus imaginarios sociales —de la misma manera que querer
acceder a las leyes cientificas por la via de una reduccion fenomenologica desde los
imaginarios sociales—, es necesario indagar el “fenémeno puro”, ir a esa cosa en si que es el
modo como se inscribe el caos originario —el orden termodinamico de la evolucion creativa
de la vida— en los mundos de vida; desde los modos de comprensién de las sociedades
humanas no modernas que han co-evolucionado, que conviven dentro y con la naturaleza:
desde sus cosmovisiones del mundo, sus practicas sociales y sus condiciones de existencia.
Pues estas sociedades no dejan de organizarse dentro de las condiciones de la naturaleza
pero su comprension remite a codigos imaginarios y esquemas de practicas que no son
prescripciones ni traducciones de los paradigmas y axiomas de la ciencia.

Ciertamente, la ley de la entropia no s6lo opera en el mundo intervenido por la racionalidad
economica moderna, sino también en el metabolismo de las sociedades tradicionales. De
esta manera, el colapso de la civilizaciéon maya podria indicar la falta de incorporacion de la
entropia en sus imaginarios sociales, el déficit de un “saber de la entropia”, impidiéndoles
asi prever y contener los efectos generados por desconocimiento de los procesos generados
por sus formas de intervencion de sus ecosistemas. En ese sentido, Lévi-Strauss (1955) vio
en la comprension de la universalidad de la ley de la entropia una tendencia ineluctable
hacia la destruccion de la naturaleza y el deterioro ecoldgico que abarca la organizacion
cultural y alcanza al destino de la humanidad, llegando a sugerir que la antropologia habria
de convertirse en una entropologia.

El orden fundamental de la naturaleza, de la cultura y de la vida se infiltra y reconfigura en
los imaginarios sociales y sus saberes culturales. Pero la inscripcion de esta condicion de lo
real en la institucion imaginaria no se produce por induccion desde la ley cientifica, ni
tampoco mediante una férrea determinacion y reflejo de lo Real sobre las condiciones de
existencia de los pueblos cuya comprension de la vida estaria dictada por una ley de hierro.
En los imaginarios sociales se conjuga el encuentro entre lo Real y lo Simbdlico, entre la
determinacion de lo real inmanente y la creatividad del ser cultural que modela y modula la
institucion social imaginaria.

La ley cientifica, como forma simbdlica universal, puede llegar a “traducirse” en los
imaginarios sociales y “decantarse” en diferentes formas de organizacion cultural. Pero las
condiciones de la vida emergen en los imaginarios y afloran eventualmente a la conciencia
desde intuiciones mas primarias, desde donde se manifiestan en practicas discursivas y se
inscriben en practicas sociales y productivas. Tal es el significado practico del sumak
kawsay y el suma quamaria de los pueblos andinos, donde se asimila su comprension del
orden de la vida. La “ley del incesto” se infiltrd en los imaginarios de los pueblos mucho
antes de que Freud construyera su concepto psicoanalitico y lo estructurara en las
formaciones del inconsciente. Podriamos aventurar decir que en los imaginarios anida una
noesis de la vida que corresponderia al noema del orden de la vida en el que habitan los
pueblos de la tierra. Pero alli no hay sino una lejana analogia entre la correspondencia que
pudiera haber entre la ley cientifica y los conceptos tedricos de las ciencias, y las
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condiciones de la vida. Sabemos al menos que ni la ley de la entropia ni los imaginarios
culturales de la vida son formas de noesis que alcancen la identidad con su noema: lo Real
de la Vida.

Es alli donde surge la pregunta sobre lo que ocurre con el ser humano cuando la ontologia
se ha alejado de la vida, cuando a la ciencia carece de los conceptos para aprehender las
condiciones de la vida, cuando el saber de los pueblos s6lo cuenta con sus referencias
imaginarias para guiar las condiciones de su existencia; cuando las formas impuestas de
una racionalidad histéricamente constituida invaden la vida y trastocan las formas
instituidas de los imaginarios sociales, desencadenando los sentidos negativos de las leyes
de la vida humana: la degradacion entrdpica exacerbada por el crecimiento econémico; la
egologia del yo y la conciencia del sujeto, que se manifiestan en la negacion del otro y de lo
Otro. Pues la constitucion del sujeto como efecto de la racionalidad moderna, hace que alli
donde hay una verdad ontolégica, no haya un yo (je, sujeto) para saberlo. Por ello, como
advierte Steiner, en la modernidad actual los sujetos no han incorporado un saber sobre la
entropia, aunque se trate de una ley universal; como no hay un sujeto que sepa el
ordenamiento del inconsciente que lo determina, como lo descubre el psicoandlisis. Las
condiciones de la Vida —lo Real de la vida y sus regimenes ontoldgicos— no son
incorporadas en los imaginarios sociales desde los codigos de la ciencia —ley de la entropia,
ley del incesto, ley del mercado—, sino desde la propia experiencia de la vida.

6.2 Los imaginarios culturales de la entropia

La ley de la entropia emerge como una ley universal de la organizacién de la materia y
degradacion de la energia. Elaborada como una necesidad de eficientizar la conservacion de
la energia en los procesos termodinamicos de la industria para re-elevar la tasa de ganancia
del capital, la ley de la entropia en sus diferentes formulaciones —de Carnot y Clausius; de
Boltzmann a Prigogine—, sefala la irreversibilidad de los procesos y la pérdida ineluctable
de energia util, al transformarse la materia y energia de organizaciones de baja entropia a
niveles de mas alta entropia, de 6rdenes mas complejos a otros de menor grado de
organizacion, sefalando el sentido del tiempo y marcando el camino ineluctable hacia el
equilibrio termodindmico: la muerte térmica del universo. Frente a estas formulaciones
cientificas de la ley clésica de la entropia, Prigogine fund6 otro concepto y otro paradigma:
la ciencia de la termodindmica de las estructuras disipativas alejadas del equilibrio y las
ciencias de la complejidad —de las dindmicas no lineales y el caos determinista— que
desmoronaron la idea de una tendencia ineluctable y un proceso univoco y unidireccional
de desorganizacion de la materia y la degradacién de la energia.'” La materia-energia del
universo y de la biosfera se organiza en diferentes tiempos, espacios, procesos y formas del
caos al orden. Prigogine y Stengers afirman asi que,

12 Como advierte Prigogine, el éxito de la termodindmica de equilibrio retrasé el descubrimiento de las
nuevas propiedades de la materia —como la auto-organizacion de las estructuras disipativas— asociadas al no-
equilibrio. Andlogamente, el éxito de la teoria clasica de las trayectorias retraso la extension de la dinamica al
nivel estadistico que permite incorporar la irreversibilidad en la descripcion fundamental de la naturaleza
(Prigogine, 1997:98).
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Mientras que en equilibrio y cerca del equilibrio, las leyes de la naturaleza son universales,
lejos del equilibrio se tornan especificas y dependen del tipo de procesos irreversibles [...]
Lejos del equilibrio, la materia adquiere nuevas propiedades en que las fluctuaciones y las
inestabilidades desempefian un papel esencial: la materia se vuelve mas activa [...] La
segunda ley de la termodindmica expresa una ‘imposibilidad’, atin en el nivel microscdpico,
pero aun alli la imposibilidad recién descubierta se convierte en un punto de partida para la
emergencia de nuevos conceptos [...] en todos los niveles, ya sea en el nivel de la fisica
macroscopica, el nivel de fluctuaciones o el nivel microscopico, el no equilibrio es la fuente
de orden. El no equilibrio genera ‘orden del caos’ (Prigogine y Stengers, 1984: 71, 217,
287).

En los fendmenos macromoleculares predominan las estructuras disipativas caracterizadas
por la no-linealidad, inestabilidad y fluctuaciones de sus procesos. De la irreversibilidad de
los procesos alejados del equilibrio, emerge lo nuevo: de la potencia de la Oo1c emerge la
vida abriendo un proceso infinito de auto-organizacion evolutiva de la vida. De esta manera
puede concebirse un nuevo orden econdmico fundado en los procesos neguentropicos de
organizacion de la materia viva, en la productividad de los arreglos ecoldgicos y los
procesos metabolicos de la biosfera, en los diferentes espacios y escalas de organizacion de
un eco-bio-geo-socio-sistema productivo (Leff, 2004, Cap. 4).

Sin embargo, hasta ahora, estas teorias han desconocido el potencial neguentropico del
planeta para construir una sociedad humana sustentable. Mas alld del ocultamiento de ese
potencial por las teorias guiadas por la racionalidad dominante, las condiciones que impone
la ley de la entropia a la organizacion de la vida —y sus significaciones culturales— han sido
practicamente ignoradas. George Steiner sefalé la sorprendente paradoja de que el
concepto de entropia no se haya plasmado alin en el imaginario social y en la conciencia
humana como una condicidn de existencia en el planeta. Steiner advierte que no existe una
indagatoria adecuada de las implicaciones filoséficas y psicologicas de la ley de la entropia;
y se pregunta sobre la influencia de la segunda ley de la termodinamica en la sensibilidad y
el lenguaje, sobre todo en cuanto a las formulaciones lingiiisticas sobre los tiempos futuros.
La pregunta no es ociosa, pues como advierte Steiner,

el buen sentido so6lo es convincente a medias cuando replica que las remotas inmensidades
del tiempo consideradas en las especulaciones teodricas sobre la entropia no pueden
conmover a una imaginacion sana, que las magnitudes y las generalidades estadisticas de
este orden no son vividas de un modo concreto [...] Pero cualquiera que sea el grado de
diversidad individual y cultural, existe un punto en el tiempo, existen coordenadas de la
muerte térmica donde la amenaza de la entropia méaxima podria cargarse de realidad para la
conciencia colectiva (Steiner, 1992/2001:168).

Steiner se asume asi como vocero de una humanidad inconsciente de una ley fundamental
que gobierna la vida de los seres humanos. La ley limite de la entropia, que desde la ciencia
sustenta las previsiones sobre los desastres socio-ambientales que se han desencadenado en
los ltimos afos, disuelve su evidencia en la vaga incertidumbre de los acontecimientos, en
el corto horizonte de las evaluaciones y en la multiplicidad de criterios con los que se
elaboran los pronoésticos y escenarios del cambio global. Lo que prevalece es un calculo
probabilistico del riesgo ecoldgico y del cambio climatico, mas alimentado por los aportes
de una imprecisa ciencia del clima y atravesado por el interés econdmico y politico, que por
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imaginarios sociales que incorporen tanto una comprension de la termodindmica, como las
visiones de los pueblos ante el cambio climatico.

Si bien resulta paradodjica la falta de comprension humana de las implicaciones de la ley de
la entropia cuando el mundo globalizado apela a una sociedad del conocimiento y a la
capacidad reflexiva de la modernidad, el hecho que la entropia como “ley universal” que
marca la irreversibilidad del tiempo y la desorganizacion de la materia no se refleje en los
imaginarios sociales sobre sus condiciones de existencia no debiera causar tanta extrafieza,
ante el divorcio entre naturaleza y cultura que ha generado la racionalizaciéon del mundo
moderno. Pero en el fondo no se trata de una falla de los sistemas modernos de informacion
y de educacion, sino de los modos “otros” de comprender y comprenderse en la vida de los
pueblos de la Tierra. Pues como sefiala Balandier, los codigos de los mitos y los rituales en
los que se inscriben estos imaginarios son registros intraducibles e inconmensurables con
los de la ciencia."

De esta manera, el concepto de entropia —los principios de irreversibilidad de los procesos,
la organizacion y desorganizacion de la materia, la degradacion ineluctable de la energia, la
flecha del tiempo hacia la muerte entropica—, resuenan en las cosmovisiones de los pueblos
originarios. Pero al mismo tiempo, en diversos imaginarios de los pueblos tradicionales
domina una concepcidon neguentropica del orden, del tiempo circular, en el que la vida se
renueva constantemente respetando los ciclos de la naturaleza,”' en que el ser humano se

130 «“E] pensamiento cientifico plantea las preguntas, el pensamiento mitico da las respuestas, las explicaciones
que no se situan evidentemente en el mismo registro que la interrogacion erudita. Son dos usos de la razon,
dos procedimientos que permiten poner orden e inteligibilidad en el universo y llegar a este Gltimo mediante
‘relatos’ absolutamente distintos por su modo de produccion, por la 16gica, la autoridad y la inscripcion en la
duracion que les son propias. El relato cientifico es corregible y corregido. El relato mitico, una vez
establecido, requiere una perennidad y no varia realmente sino manteniendo sus apariencias, su forma; se
inscribe en una tradicion, echa raices, y es la migracion la que provoca sus metamorfosis en otros lugares”
(Balandier, 1989:17). No obstante tal prevencion contra el isomorfismo de los registros de la ciencia y del
pensamiento mitico, Balandier interpreta los imaginarios del orden y el desorden en el mito de la creacion y el
caos de los aztecas, en el que resuenan los principios de la entropia y la neguentropia: “Su interpretacion del
mundo es ejemplar en cuanto lleva la vision dramatica a su paroxismo, hasta la certidumbre del hundimiento
del universo en cataclismos capaces de provocar el advenimiento de ‘monstruos del creptsculo’. Su
cosmogonia es una genealogia de mundos engendrados y destruidos. Cuatro de ellos —cuatro ‘soles’— han
precedido al mundo en el que viven y que saben que esta igualmente amenazado por la ruina. El primero ha
sido devastado por las ‘fuerzas oscuras de la tietta’, el segundo por la violencia de las tempestades, el tercero
por la lluvia del fuego, y el cuarto por un diluvio de cincuenta y dos afios. De las ruinas de este ultimo y
gracias al sacrificio de su propia sangre realizado por Quetzalcoatl surge la raza de los hombres actuales;
aparecen en un universo que no ha sido creado de una sola vez, sino generado en ciclos de construccion
(puesta en orden) y destruccion (reduccion al caos). Nada de lo que existe es estable ni tiene asegurada su
permanencia, todo estd condenado a la degradacion en un periodo muy largo. Los aztecas han relacionado de
manera inseparable la economia del Cosmos y la de los asuntos humanos [...] constituyen una respuesta, un
alarde ante la ley inexorable de la Creacion: el Cosmos engendra su propia decadencia, la energia se agota en
el ‘calor de la vida’, el tiempo se disgrega hasta el punto de acarrear el fin del futuro. Esta fisica y esta
metafisica tragicas se unen a una sociologia que no lo es menos; las fuerzas sociales se deterioran, la sociedad
padece los efectos del desgaste” (ibid.: 24). Este mito es la entropologia imaginaria de los Aztecas.

1 Asi, en los tiempos actuales, en el imaginario de los pueblos aymara, el Pachakuti —palabra que viene de:
Pacha: mas alla del tiempo y del espacio; Kuti: regreso, vuelta—, se comprende como “el retorno del tiempo” y
un “tiempo de cambio”. Es el espiritu que llega para reordenar la vida, para volver a la armonia y al equilibrio
entre todas las formas de existencia. Desde la cosmovision aymara, los fenomenos naturales ejercen un rol
social determinante y la historia tiene por demiurgos al sol, la lluvia, las semillas y los rios. La fecundidad y la
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identifica con el espiritu de la naturaleza y el alma de los animales, donde la creatividad
cultural recrea la autopoiesis del cosmos y los potenciales creativos de la @voig; donde las
culturas adoptan los nombres de la naturaleza, como los seringueiros de la amazonia
brasilefia que derivan su identidad del arbol de la siringa del que obtienen sus medios de
vida.

Si bien la ley de la entropia puede pensarse como ley inmanente del cosmos y del mundo,
su formulacion como ley cientifica es una produccion histérica que no emerge de las
configuraciones del pensamiento humano en las sociedades tradicionales sobre el orden del
universo, sino que resulta de la intervencion cientifica sobre el mundo en la modernidad
industrial. Los efectos de la entropia en el mundo no derivan de la auto-organizacion de la
naturaleza, sino que son desencadenados y magnificados por la intervencion de la
racionalidad del capital en el metabolismo de la naturaleza. Siendo asi, no podria haber
quedado inscrita la entropia como ley cientifica en los imaginarios de las sociedades
tradicionales, las cuales se han constituido, han co-evolucionado y siguen viviendo en el
sentido de la organizacidon neguentrdpica de la vida, méas que en un orden “entropoldégico”.
Por ello en sus imaginarios sobre la crisis ambiental y el calentamiento global late una
comprension mas concreta y visible del mundo: la del capital que a sangre y fuego invadi6
sus modos de vida y destruyo sus procesos civilizatorios; y de una fuerza vital que resiste y
rexiste para refundar otros modos de ser-en-el-mundo, en el eterno retorno de la vida.

Asi, antes que forzar un rescate hermenéutico de la inscripcion de la ley de la entropia en
los imaginarios de los pueblos tradicionales, resulta mas significativo mirar de qué manera
éstos se inscriben en la inmanencia de la vida, en el sentido de la construccion de
sociedades neguentropicas. Pues como dan testimonio las practicas y las luchas identitarias
de los pueblos de los bosques y la gente de los ecosistemas, ellos organizan sus modos de
produccion en el cuidado y custodio de su patrimonio biocultural, del cual derivan y se
apropian de la productividad neguentropica de los ecosistemas, reconociendo, sujetdndose y
reconfigurando las condiciones de sustentabilidad de sus territorios de vida.'*?

fertilidad se rigen por el tipo de relacion que establecen los seres humanos entre si y con los demas eslabones
del ciclo evolutivo, incluyendo diosas y dioses. De ahi llega la definicion de Pachakuti: “Una especie de
renacer de las personas que se produce a partir de un fenémeno climatico o un gran movimiento social que
deriva en una transformacion total de las conciencias”. Los tiempos de Pachakuti, son tiempos de reflexion
comunitaria ante situaciones catastroficas, como los cambios ambientales que afectan radicalmente las
condiciones de la vida comunitaria y les obliga a refundar la organizacion de sus practicas de relacion con el
entorno y de apropiacion de la naturaleza. Los aymara entienden haber entrado a partir de 1992 en un tercer
Pachakuti. Este seria la respuesta a los trastornos de la naturaleza por la intervencion de la modernidad en el
planeta y en sus mundos de vida (Huanacuni, 2010). Habremos de ver en esos imaginarios la concrecion de la
intuicion de Nietzsche sobre la ontologia de la vida en su doctrina del Eterno Retorno;y de los modos en que
se traduce la Geviert en imaginarios y practicas de vida de los Pueblos de la Tierra.

32 En este sentido, resulta ejemplar y emblematica la institucion imaginaria de la identidad de los pueblos del
maiz y las practicas ancestrales de los pueblos mesoamericanos en la produccion de la diversidad biogenética
del maiz a través de sus procesos de domesticacion y la invencion de sus milpas como medio de subsistencia
(Boege, 2008). Procesos similares siguen ocurriendo en nuestros dias con los derechos de los pueblos a
preservar y reinventar sus identidades y a reapropiarse su patrimonio biocultural, como se expresa en las
luchas por la conservacion de la biodiversidad de las florestas y la invencion de las reservas extractivistas de
los seringueiros en Brasil (Porto-Gongalves, 2001), y el resurgimiento de las identidades de las poblaciones
afrodescendientes en el Proceso de Comunidades Negras en la costa pacifico de Colombia (Escobar, 2008).
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La muerte entropica del planeta se manifiesta (en este punto en el tiempo de la historia de la
humanidad) en las inminentes amenazas del cambio climatico que imponen hoy en dia el
imperativo de una reflexion y la concertacion de acciones humanas ante la aceleracion de la
flecha del tiempo que marca la degradacion entrdpica desencadenada e insuflada por la
racionalidad tecno-econdmica que domina al mundo globalizado. Pero al mismo tiempo se
abre una reflexion sobre la posibilidad de construir un futuro sustentable mediante la
activacion de procesos neguentropicos, de la reorganizacion reflexiva y autopoiética de las
comunidades en la reapropiacion de sus patrimonios bioculturales. Se abren asi nuevas vias
al pensamiento y la accion social para reconducir la organizacion de la vida en la biosfera:
el incremento de la productividad ecolédgica sustentable de los bosques y la biodiversidad
fundada en el aprovechamiento fotosintético de la energia solar y de los complejos arreglos
ecoldgicos de los ecosistemas, a los cuales se integre un proceso de creatividad cultural
orientado hacia formas de organizacién social que mantengan el proceso neguentrdpico de
auto-organizacion de la materia, la emergencia de la vida y la coevolucion etno-ecologica
de las culturas que han habitado el planeta.

El proceso civilizatorio de la humanidad se enfrenta a una encrucijada histérica: es el
encuentro entre los procesos neguentropicos de organizacion de la materia viva y los
ineluctables procesos de degradacion entropica derivados del metabolismo bioldgico-
ecoldgico de la biosfera y de las transformaciones de la naturaleza inducidas por el sistema
tecno-econémico global; al encuentro entre la inmanencia de la vida y el proceso de
racionalizacion de la vida que se expresa en la tension entre los imaginarios sociales y el
conocimiento cientifico: de dos registros y dos modos de comprension del mundo donde se
abren dos vias encontradas de construccion del futuro.

Mas habremos de comprender la complejidad de los modos en que se instaura la segunda
ley, no solo en las cosmovisiones de los pueblos, sino la manera en que la entropia esta
entramada en sus formaciones culturales y sus practicas tradicionales —en sus modos de
produccion y sus formas simbolizadas de intercambio— en una tension entre sus practicas
de conservacion y cuidado y la pulsion al gasto (Bataille, 1967). Las cosmovisiones
organicas de los pueblos constituyen una compleja matriz imaginaria donde se entreteje la
significancia y el simbolismo de las relaciones humanas con el orden complejo de la
naturaleza. La entropia, el deseo inconsciente y la ética de la otredad se funden en la
pulsion al gasto del potlatch, donde el derroche de la fiesta ejerce la funcion del don para
crear lazos de reciprocidad y de responsabilidad, donde el cuidado de la naturaleza esta
enlazado con el compromiso con los otros (Bataille, 1967)."*

En la organizacién cultural de los pueblos, las condiciones de lo Real de la Vida —entropia-
neguentropia— se enlazan con la condicién humana, donde se confrontan los saberes de la
vida —las précticas sociales que extienden los sentidos neguentropicos de la vida—, con la
pulsion de muerte (Freud), la falta en ser (Lacan), la pulsiéon al gasto (Bataille), la

133 “E] intercambio [...] el don de las mujeres, pone en juego los intereses de quien da pero se funda en la
generosidad. Esto responde al doble aspecto del ‘don-intercambio’, de la institucion a la que se dio el nombre
de potlatch [...], la superacion y la culminacion del calculo [...] se trata de [...] una especie de revolucion
interna cuya intensidad debid de ser grande, puesto que el pavor embargaba los espiritus con solo pensar en
un incumplimiento (Bataille, 1957/1997:218).
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dispersion de la pasion (Derrida).** Estas pulsiones entropicas de la vida tradicional se

exacerban en la racionalidad de la modernidad con el individualismo egolégico y la
irrefrenable voluntad de poder del capital, desencadenando procesos productivos y formas
de consumo que aceleran la degradacion entropica de la vida. Estas inclinaciones de la
tecno-ciencia hacia la explotacion de la naturaleza y del hombre, el desconocimiento y
exterminio del otro, magnificadas por la pulsion al crecimiento econdmico apuntalada por
el poder de la razon y la potencia de la tecnologia, son confrontadas por una ética de la
vida, que busca moderar las pulsiones y los excesos impulsados por la voluntad de poder
que emplaza a la naturaleza hacia la ineluctable degradacion entropica del planeta.

Asi, la indagatoria sobre los sentidos de la verdad cientifica de la ley de la entropia conduce
a la pregunta por las formas culturales en que las condiciones de la vida se han instaurado,
perviven y se practican en los imaginarios socio-culturales de la sustentabilidad. Sacar a la
luz los imaginarios ambientales permitira ver como se instaura la inmanencia de la vida en
el ser cultural de los pueblos. Mas all4 del ser-en-si de la naturaleza que intenta desentrafiar
la ciencia, en los imaginarios sociales arraiga y se instaura un ser-para-si de la vida. El ser
cultural se constituye como un ser ante la muerte entropica del planeta tierra y dentro de los
potenciales neguentropicos de la naturaleza, significado por la cultura en la construccion de
sociedades sustentables.

El Andenken que se ha vuelto hacia la destruktion de la historia de la metafisica, debera
dirigirse a recuperar, mas alla del olvido del ser, las huellas de la vida que han quedado
inscritas en los imaginarios sociales. La emancipacion de la vida en el mundo de la Gestell
no podra venir de “otro” comienzo del pensamiento del Ser a través de sus huellas en la
historia metafisica. La restauracion de la huella ecologica que va dejando la metafisica en
el mundo solo podra surgir del reposicionamiento en el mundo de los pueblos, las
comunidades y la gente de este mundo; del reclamo de sus derechos a su patrimonio
biocultural para reconstituir sus modos de ser-en-el-mundo: la reinvencion de sus
identidades y la reconstruccion de sus territorios de vida, en los horizontes de
sustentabilidad abiertos por los imaginarios de los pueblos de la Tierra. En este sentido, el
imaginario del vivir bien, la ética del cuidado de la naturaleza, reorientan los sentidos y los
modos de ser-en-un-mundo-sustentable fundados en la potencia indeclinable de la vida.

134 De manera analoga a la pulsion al gasto (Bataille, 1967), la pasion, como fuerza centrifuga de dispersion,
seria el reflejo de la potencia entropica de la naturaleza: “La distincion entre la necesidad y la pasion, en
ultima instancia, no se justifica sino por el concepto de ‘pura naturaleza’. La necesidad funcional de este
concepto-limite y de esa ficcion juridica también aparece desde ese punto de vista. Pues el predicado esencial
del estado de pura naturaleza es la dispersion; y la cultura siempre es el efecto de la aproximacion, de la
proximidad, de la presencia propia. Ahora bien, la necesidad se mantiene de hecho antes o después de la
pasion, mantiene, prolonga y repite la dispersion original. Es, en tanto tal, y en la medida en que no nace de
una pasion anterior que la modifique, pura fuerza de dispersion [...] La dispersion, como ley del
espaciamiento, es por tanto a la vez pura naturaleza, el principio de vida y el principio de muerte de la
sociedad. Por eso, aunque el origen metaforico del lenguaje se analice como la necesidad por la pasion, el
principio de dispersion no le es extrafio [...] Hace falta, pues, volver al efecto subjetivo, sustituir con el orden
fenomenologico de las pasiones el orden objetivo de las designaciones, con la expresion la indicacion, para
comprender el surgimiento de la metafora y la posibilidad salvaje de la traslacion” (Derrida, 1967:344-345;
347-348).
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7. El Giro Post-estructural y Posmoderno de 1a Ontologia Politica

La ecologia politica, el campo del poder en las relaciones entre cultura y naturaleza se forja
en el anudamiento y despliegue de la @vo1ig, el Adyog y la méAig; mejor dicho, en sus efectos
metafisicos en el mundo real, en las relaciones conflictivas generadas en la historia, y a
través de las consecuencias de la historia de la metafisica en las relaciones de poder que
emergieron, articularon y destinaron el encuentro entre lo Real y lo Simbolico, en el
encuentro de los diferentes regimenes ontoldgicos que han ordenado y desordenado el
mundo, en la territorializacién de diferentes modos de construir y habitar el planeta. De esta
manera, la ecologia politica remite a la reflexion sobre la politizacion del orden ontoldgico
y a la indagatoria sobre el cardcter de una ontologia politica, al giro y enlazamiento de la
epistemologia ambiental y la ontologia politica. Si desde la perspectiva de la racionalidad
ambiental se cuestionan las causas epistemologicas de la crisis ambiental a partir de la
critica al logocentrismo de la ciencia (Derrida, 1989a), el giro critico de la ecologia politica
emerge una nueva episteme. [rrumpe el concepto de ambiente como una exterioridad, como
lo absolutamente otro del logocentrismo de la ciencia (Leff, 1998, 2001, 2006)."*

En las perspectivas del post-estructuralismo se inscribe el propdsito de desconstruir los
sentidos inscritos en las précticas discursivas hegemonicas dominantes del determinismo
estructural. Se abre asi el pensamiento hacia otras regiones del saber y al didlogo con los
discursos subalternos; a la comprension y disposicion ético-politica hacia la convivencia de
diferentes modos de habitar el mundo; al deseo de emancipacion que impulsa a los pueblos
de la tierra hacia la reinvencion de sus identidades y a la construccion de nuevos territorios
de vida. Este giro epistémico-ontologico-politico trasciende la critica del conocimiento:
llama a la imaginacion sociologica a indagar los imaginarios sociales y a escuchar la voz de
los pueblos para abrir el mundo hacia la construccion de otros futuros posibles.

El giro post-estructural y posmoderno en las ciencias sociales ha conducido hacia una
posicion antiesencialista y no dualista de la realidad (Haraway, 1991; Latour, 1991); este se
funda en la comprension de la realidad como entidades hibridas constituidas en la
confluencia de la agencia y las interacciones entre el orden fisico, bioldgico, simbolico,
econdmico y técnico. De esta manera, el pensamiento de la complejidad cuestiona los
fundamentos epistemologicos de la modernidad construidos desde los cédigos del cogito
cartesiano, del mundo constituido por dualidades ontologicas irreconciliables: objeto-
sujeto; mente-cuerpo; razon-sentido; naturaleza-cultura. De una epistemologia fundada en
la teoria de la representacion-adecuacion del Iluminismo de la Razon; en el principio de la
razon a priori de la experiencia humana y de flujos homogéneos del tiempo de la historia.
Ante la idea del progreso de la modernizacion como un proceso de destradicionalizacion
(Giddens, 1994), el campo de la ontologia politica se establece en el conflictivo encuentro
entre los diferentes regimenes ontoldgicos que han construido el mundo real —entre los
ordenes hibridos y complejos de la modernidad— en la emergencia de la complejidad

"33 En este sentido habria dicho Derrida: “Queriamos alcanzar el punto de una cierta exterioridad con relacion

a la totalidad de la época logocéntrica. A partir de ese punto de exterioridad podria inaugurarse cierta
desconstruccion de esa totalidad, que también es su camino trazado, de ese orbe (orbis) que también es orbital
(orbita)” (Derrida, 1967:2006).
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ambiental y en su tensa coexistencia con los mundos de vida de las sociedades tradicionales
y las ontologias existenciales de los Pueblos de la Tierra.

Para Mario Blaser y Arturo Escobar —quienes han introducido la idea de pensar el campo
del poder en la diferencia ecologica como una ontologia politica—, el concepto de ontologia
equivale al de mundo; es andlogo a una cosmovision, un imaginario, un modo particular de
ser en el mundo y de apropiarse desde una identidad cultural la naturaleza.'* En el contexto
de su propuesta, “mundo” resulta andlogo a los “mundos-de-la-vida”. En este sentido, la
ontologia politica se piensa como la politizacion de las ontologias existenciales —desde la
existencia y no desde el Ser; como los diversos modos de ser-en-el-mundo—, mas que desde
una indagatoria sobre las diferentes ontologias regionales (Hartmann, 1959), o de la
complejizacion e hibridacion de lo Real. Blaser critica la idea de diferencia cultural cuando
¢ésta se reduce a una variedad de perspectivas culturales. La cultura se vuelve politica con la
emergencia de los derechos culturales que legitiman el derecho de existencia de diferentes
mundos de la vida."’

Ya desde el concepto de territorio, Deleuze y Guattari (1987) abrieron esta indagatoria al
pensar los diversos planos de inmanencia e identidades en que de modo rizomatico se
construyen mundos alternativos de vida, desde diferentes condiciones ontologicas de la
vida. En este sentido, la ontologia politica apunta hacia los conflictos de territorialidad
generados a partir de los modos de existencia y los derechos del ser cultural constituidos
por sus condiciones ecoldgicas y culturales de vida. De esta manera, la ontologia politica
llama a una radicalizacion de la diferencia cultural, que mas alld una idea de adaptacion de
la cultura a las diferentes condiciones ecoldgicas del territorio —al imperativo de adaptacion
al cambio global producido por el progreso de la modernidad—, pone el acento sobre los
derechos culturales a constituir otros mundos-de-vida desde sus modos de ser-en-el-mundo,
desde sus identidades, sus imaginarios y sus practicas de vida. Pensada de esta manera, la
ontologia politica de la diferencia trasciende el principio de una ontologia de la diversidad
para abrirse hacia una ética-politica de la otredad —de la manera como la ética levinasiana
confronta a la ontologia heideggeriana para dar lugar a “otros modos que ser” (Levinas,
1977/1997, 1978/1987)—, a la construcciéon de un mundo constituido por diversos mundos-
de-vida, mas alla de una politica cosmopolita concebida como la convivencia de multiples
modernidades.'*®

®En este sentido se afirma, en la comprensiéon del mundo constituido por ontologias relacionales: “hay

muchas ontologias o mundos que aunque ineluctablemente interrelacionados, mantienen su diferencia como
mundos” (Escobar, 2014:59).

37 En este sentido, la ontologia politica “abre nuevos horizontes de significado para la sustentabilidad [...] Es
un llamado para la r-existencia de los pueblos, a construir mundos-de-vida sustentables basados en sus
visiones del mundo y sus formas de cognicion, sus formas culturales de habitar el planeta y sus propios
territorios, estableciendo nuevas relaciones con la naturaleza y con otros seres humanos: un balance espiritual
y material con el cosmos, con sus entornos ecoldgicos y con sus relaciones sociales. Estos actores emergentes
—pueblos indigenas, campesinos y afro-descendientes— sitiian la diversidad cultural en el centro del debate de
la ecologia politica. Una nueva forma de pensar y de practica estd movilizando la construccion social de una
racionalidad ambiental que confiere su identidad a la ecologia politica latinoamericana (Porto y Leff, 2015).
¥ En este sentido habremos de pensar una cosmopolitica en los términos de Isabelle Stengers como una
politica donde “el cosmos refiere a lo desconocido constituido por esos mundos multiples y divergentes, cuya
articulacion eventualmente sea posible” (Stengers 2005:995).
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La ontologia politica abre el mundo hacia la convivencia de diferentes racionalidades, hacia
una complejidad ontoldgica que emerge del encuentro entre los 6rdenes complejos de lo
Real (los diversos modos de organizacion e la materia y de la vida) y de lo Simbdlico (de
los diversos mundos que se configuran en la diferencia lingliistica y cultural); los diversos
mundos que se constituyen como diferentes modos de con-juncién de lo que Heidegger
nombrd como Geviert'> —la constelacion ontologica de tierra y cielo, divinos y mortales—
para pensar los mundos-de-vida donde se enlazan las agencias de la naturaleza y la cultura,
del cosmos, la biosfera, los hombres y sus dioses. Esos modos del ser cultural se activan
politicamente al convertirse el Dasein en un ente habitado por un saber, configurado por su
cultura y en un territorio, por sus imaginarios y practicas en las que se han decantado las
condiciones de la vida. Los seres culturales son act-entes'*’, es decir, actores estratégicos
que constituyen sus mundos-de-vida desde diferentes racionalidades, logicas de sentido y
modos de comprension, que incorporan lo Real de la vida en el orden Simbélico de la vida,
en los imaginarios sociales y las practicas culturales de los pueblos de la tierra, desde donde
en-actuan 'y movilizan la potencia creativa de la vida.

Los act-entes de la ontologia politica no s6lo adoptan posiciones politicas frente a un
mundo complejo conformado por entes hibridos, por la agencia de 6rdenes ontoldgicos y
racionalidades diversas, sino que se sitilan dentro de un campo de la comprension-sentido-
accion como seres culturales, que desde la agencia de sus imaginarios sociales accionan
sobre las ontologias de lo Real y los regimenes ontologicos instaurados en el mundo,
construyendo nuevas realidades desde sus diferentes practicas de sentido. Ello no implica
pensar la construccion de los mundos-de-vida desde las ontologias existenciales como un
constructivismo social de la realidad en el que la potencia y la agencia de lo Real cediera a
un voluntarismo creacionista o a la intencionalidad trascendental de un sujeto colectivo en
la institucién imaginaria de una sociedad; pero tampoco nulifica al ser cultural al
subsumirlo dentro de los designios de una verdad predestinada del ser o a un ineluctable
destino prescrito por la ley de la entropia. La potencia de lo Real es enactuada, intervenida,
dirigida por el poder de la razon y por las logicas de sentido de las ontologias existenciales
de los pueblos

Lo que pone en acto la ontologia politica son los modos en los que la inventiva humana en-
actua lo Real, los procesos a través de los cuales refrena y controla, activa y moviliza las
potencias de lo Real; la manera como la diferencia originaria de lo Real y lo Simbolico es
orientada por diferentes racionalidades y logicas de sentido. En ultima instancia, la
ontologia politica se juega en el encuentro de la generatividad de la ¢vo1g y la significancia
del Adyog, en la disyuncion ontologica que desde la diferencia del ser y el ente (Heidegger),
de la diferencia sexual, la emergencia del orden simbolico, y la estructuracion del deseo

% Llamar a Heidegger a este didlogo con la ontologia politica es tan inevitable como polémico. De la

analitica existencial del Dasein como “ser para la muerte”, al ser cultural “para la vida y ante la muerte
entropica del planeta” como se comprende desde la racionalidad ambiental, hay un mundo de diferencia.
"“OEn consistencia con la raiz ontolégica de la que emerge la ontologia politica, sugiero la pertinencia del
término act-entes o ag-entes para designar a estas entidades que no solo tienen la facultad de pensar el ser (el
Dasein heideggeriano), sino de ser actores ante y con las agencias de los diversos 6rdenes ontoldgicos del ser,
para caracterizar a ese ente privilegiado que tiene la facultad de intervenir lo Real, de orientar su agencia en
diferentes l6gicas de sentido para crear emergencias posibles, de en-actuar asi acontecimientos que arraigan la
potencia de la vida en diferentes territorios culturales de vida.
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inconsciente (Lacan), ha conducido la historia de la humanidad hacia la construccion de
una racionalidad social anti-natura y su confrontacioén con la inmanencia de la vida.

La ontologia politica es el campo de confrontacion de las diferencia que abre los horizontes
de alteridad del mundo que se ha configurado desde la emergencia de la dualidad entre lo
Real y lo Simbdlico, en el enigma originario de la disyuncion del ser y en la raiz simbdlica
de la voluntad de poder que ha puesto en jaque a la vida misma (Nietzsche, 1968b); de la
inescapable respuesta a la crisis ambiental a través de las estrategias de poder en el saber
(Foucault, 1980) que movilizan el horizonte de lo posible por vias encontradas e inciertas
hacia la sustentabilidad de la vida. La ontologia de la Gestell y la epistemologia de lo Real
estan entramadas en relaciones de poder que efectuan el poder de lo racional (Janicaud,
1994). Frente a la voluntad de poder instaurada en los dispositivos de poder de la
modernidad, se abre la pregunta sobre las maneras como las ontologias existenciales y los
mundos de vida de los pueblos, como logicas de sentido y “derechos de ser” del ser
cultural, se encuentran con la ontologia de lo Real y con la racionalidad hegemonica de la
modernidad para construir otros mundos posibles desde otros modos de comprension del
mundo: desde diferentes “logicas de sentido” y racionalidades culturales.

En este sentido se manifiesta el discurso politico emancipatorio de las comunidades negras
del pacifico colombiano cuando reclaman

1. La reafirmacioén de la identidad (el derecho a ser negro) [...] desde la perspectiva de
nuestra logica cultural y mundo de la vida en todas sus dimensiones sociales, econémicas y
politicas [...] 2. El derecho al territorio (como el espacio para ser) como un espacio vital y
una condicion necesaria para la recreacion y el desarrollo de nuestra vision cultural [...] en
armonia con la naturaleza [...] 3. Autonomia (el derecho al ejercicio de ser / identidad ) [...].
4. La construccion de una perspectiva autonoma para el futuro [...] una visiéon autébnoma de
desarrollo econémico y social basado en la cultura y las formas tradicionales de produccion
y organizacion social [...] 5. Declaracion de solidaridad con las luchas por los derechos de
las poblaciones negras en todo el mundo [...] para proyectos alternativos de vida [...]
(Escobar, 2008:223).

Asi, las comunidades afrodescendientes de Colombia, en sus reivindicaciones étnicas y sus
luchas para reapropiarse sus territorios biodiversos reclaman sus derechos de ser (de ser
negros); sus derechos al territorio (un espacio para ser); sus derechos a la autonomia (al
ejercicio del ser); su derecho a construirse un futuro desde su vision cultural, sus formas
tradicionales de produccion y de organizacion social (Escobar, Grueso y Rosero, 1998, cit.
en Escobar, 1999:180-181). Sus luchas son “luchas ontologicas” por sus derechos de “ser-
en-el-mundo”, de hacerse un mundo territorializando sus identidades, de construir su propio
futuro. Su discurso es al mismo tiempo ejemplar expresion del didlogo de saberes en el
campo de la ecologia politica, de la reapropiacion y reformulacion desde su ser cultural de
la ontologia existencial de Heidegger, de la politica de la diferencia de Derrida, de la
construccion del territorio de Deleuze y Guattari, y de la ética de la otredad de Levinas.

Dentro del pensamiento post-estructuralista se han abierto los nuevos abordajes de la

antropologia fenomenologica de la percepcion y la praxis (Inglod, 2000; Descola, 2005) y
la biologia fenomenologica desde una ontologia relacional de linaje fenomenolédgico; del
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flujo ininterrumpido del ser, el hacer y el conocer (Maturana y Varela, 1987). La ontologia
politica radicaliza esos modos de comprension del saber y la praxis en la construccion
social de los mundos-de-vida por el encuentro conflictivo de sus diferencias. Las ontologias
relacionales no derivan por si mismas en una ontologia politica; tanto las teorias sistémicas,
como el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad configuran esquemas
relacionales de dindmicas no lineales que no necesariamente son politizados. La
politizacion ontologica tampoco es consecuencia directa de la reduccion de los dualismos
ontoldgicos a un monismo ontoldgico como manifiesta el discurso del ecologismo radical
(Bookchin, 1990/1996, Zimmerman, 1994). La dualidad y la diferencia ontoldgica —entre lo
Real y lo Simbdlico; entre el ser y el ente; la diferencia sexual; la dualidad entropia /
neguentropia en el orden de la vida— son condicion esencial y originaria del ser, de la vida y
de la existencia humana. Como muestra la historia y la antropologia, muchas sociedades se
han estructurado alrededor de dualidades en términos de complementariedad y reciprocidad
de relaciones no jerarquicas. El problema surge cuando Descartes coloca fronteras
infranqueables en el modo de indagatoria del ser entre objeto y sujeto de la ciencia —entre la
res cogitans de la res extensa, ente naturaleza y cultura— generando un régimen ontoldgico
que separa las ciencias sociales de la ciencias naturales; cuando el proceso econdémico,
divorciado de las condiciones ecologicas de sustentabilidad, enacttia la ley de la entropia,
desencadenando la degradacion ecologica y de la vida misma.

Para Escobar y Blaser, “las ontologias se enactian a través de practicas”: no existen
solamente como imaginarios —ideas o representaciones—, sino que despliegan su
potencialidad a través de practicas concretas (Escobar, 2014:96). Mas (cémo entender esta
apertura de lo Real hacia realidades posibles desde las practicas de ag-entes y de relaciones
ontologicas sin caer en la relatividad de lo contingente o en un constructivismo
subjetivista? Pues si el post-estructuralismo confronta al determinismo estructural para dar
lugar a la contingencia del evento (Badiou, 1999, 2008), si éste no seria ya el evento
empropiativo del ser en el cual se subsume el Dasein, tampoco remite al voluntarismo del
sujeto autoconsciente o al creacionismo del imaginario radical. El imaginario instituyente
no podria desprenderse de la huella originaria de la vida instituida en el orden simbolico ni
de las condiciones —potencialidades y limites— de lo Real y lo Real de la Vida.'"!

141 “E] concepto de grafia implica, como la posibilidad comin a todos los sistemas de significacion, la
instancia de la huella instituida [...] La huella instituida es ‘inmotivada’ pero no caprichosa [...] ‘No debe dar
la idea que el significante depende de la libre eleccion del hablante’. Simplemente no tiene un ‘vinculo
natural’ con el significado en la realidad. La ruptura de este ‘vinculo natural’ cuestiona la idea de naturalidad,
mas que la de vinculo [...] la negacion de la metafisica en si misma, describe la estructura implicada por lo
‘arbitrario del signo’, desde el momento en que se piensa su posibilidad mas acd de la oposicion derivada
entre naturaleza y convencion, simbolo y signo, etc. Estas oposiciones no tienen sentido sino a partir de la
posibilidad de la huella. La ‘inmotivacion’ del signo requiere una sintesis en la que lo totalmente otro se
anuncia como tal [...] dentro de lo que no es él. Se anuncia como tal: he aqui toda la historia, a partir de lo
que la metafisica ha determinado como lo ‘no-viviente’ hasta la conciencia, pasando por todos los niveles de
la organizacion animal. La huella, donde se marca la relacion con lo otro, articula su posibilidad sobre todo el
campo del ente, que la metafisica ha determinado como ente-presente a partir del movimiento ocultado por la
huella. Es necesario pensar la huella antes que el ente” (Derrida, 1967:61). La huella que marca la relacion
con lo otro, es la huella de la otredad absoluta entre lo Real y lo Simbodlico, de la institucion imaginaria del
lenguaje y la escritura.
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La ontologia politica irrumpe del encuentro del modo metafisico de construccion del
mundo —de la racionalidad tecno-econdémica hegemonica de la modernidad— con la
ontologia de la vida que entrafia una ontologia de la diversidad y de la diferencia ecologica
y cultural. La ontologia politica abre el horizonte de lo posible desde la potencia de la vida
y la creatividad humana, dentro de las condiciones termodindmico-ecologicas y simbdlico-
culturales de la vida. La racionalidad ambiental se inscribe en esta ontologia de la vida para
desconstruir la destinacion del ser instituida en los mecanismos y engranajes del orden
global dominante para abrir las vias hacia la diversificacion de los modos de construccion
del mundo. La ontologia politica se inscribe asi en una ontologia de la diferencia que da
lugar a la agencia humana, a diferentes modos de en-actuar la potencia neguentropica de la
Vida, que no es un destino univoco ni determinante, que se juega en el terreno de lo posible
condicionado por las condiciones ontoldgicas de la vida. Vibra, tiembla y arde alli el
enigma de lo indeterminable e indecible de tal evento (Derrida, Soussana y Nouss, 2001);
no soélo de la vida que brota de la simbiogénesis de la vida (Margulis y Sagan, 1995), de los
gradientes termodinamicos (Schneider y Sagan, 2008) y de la autopoiesis de la vida
(Maturana y Varela, 1987, 1994); no so6lo de las nuevas entidades generadas por el poder
tecno-econdmico, sino de la creatividad cultural, del pensamiento estratégico y de las
acciones politicas inscritas en la inmanencia de la vida, de la agencia social que
reconstituye la trama de la vida.

En este sentido, si la entropia es la ley limite de la naturaleza en el orden de la vida y de la
produccion, no es una condicion absoluta de lo Real sobre la vida que predestina a la
humanidad y al planeta hacia su muerte entrdpica, sino que estd destinada y gobernada por
una racionalidad, por un interés cognitivo. Diferentes realidades son construidas desde las
condiciones ontoldgicas de lo Real a través de diferentes imaginarios y practicas, diferentes
regimenes ontologicos y logicas de sentido. Es esto lo que en el plano de la practica politica
lleva a plantear la cuestion estratégica de la ontologia politica: a pensar la ontologia de la
vida como una ontologia de la diversidad y una politica de la diferencia; a conducir
estratégicamente el encuentro entre diferentes racionalidades culturales para abrir la
historia, a través de un didlogo de saberes, hacia un futuro sustentable. Tal es el propdsito
de la racionalidad ambiental como esquema de re-comprension del mundo, y del didlogo de
saberes como una filosofia politica de la historia y una estrategia del encuentro de
diferentes seres culturales en la reconstrucciéon de un mundo diverso, en las condiciones de
la vida.

La ontologia politica lleva a radicalizar la ontologia de la diferencia, pues como muestran
diversas propuestas para mirar la diversidad de entidades que pueblan la realidad —la
pluralidad de cosas y objetos, de marcas comerciales, de modalidades de la modernidad y
manifestaciones de la globalizacién econdémica dominante (Taylor, 1999; Eisenstadt, 2002;
Lahire, 2012), la distincion de sus diferencias a través de la percepcion y el gusto
(Bourdieu, 1979/2012), la diversidad ha sido colonizada y cercada por el pensamiento
unidimensional de la razon tecno-econémica y por el imaginario de un mundo global.'** El

2 Como afirma Law, “Las realidades en plural se estan haciendo interminablemente junto con los
imaginarios de un solo mundo [...] se apoyan en estrategias andrajosas que estan también en el negocio de
reprimir la diferencia. Y aqui esta la esperanza, si podemos detectar esas estrategias en curso, podemos
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mismo Derrida, quien pensara de la manera mas radical la diferencia, relativiza su
concrecion en su despliegue geopolitico:

El sur y el norte no son territorios sino lugares abstractos que no aparecen mas que para
relacionarse consigo mismos a partir del otro. La lengua, la pasion, la sociedad, no son ni
del norte ni del sur. Son el movimiento de la suplementaridad por cuyo intermedio los polos
se sustituyen alternativamente uno al otro: por cuyo intermedio se inaugura el acento en la
articulacion, se difiere espaciandose. La diferencia local no es mas que la diferencia entre el
deseo y el placer. Por tanto, no concierne sélo a la diversidad de las lenguas, no sélo es un
criterio de clasificacion lingiiistica, sino el origen de las lenguas (Derrida, 1967:335).

Justo en este punto se plantea la diferancia radical: entre la diferencia que emerge de la
desconstruccion del punto originario de la diferencia —de la disyuncion entre lo Real y lo
Simbdlico—, de la diferancia que en su devenir historico ha generado la degradacion
diferenciada de la vida en los diferentes territorios del planeta. Frente a la abstraccion,
neutralizacion y relativizacion de la diferencia en el discurso derrideano, en las expresiones
territoriales entre el norte y el sur, el pensamiento decolonizador, la ecologia politica y la
ontologia politica que emergen del Sur, miran el despliegue historico de la diferencia en las
estrategias de poder y los modos de apropiacion, transformacion y degradacion de los
territorios de vida a través de los poderes hegemoénicos que se configuran en y por medio
del logocentrismo de la ciencia y el poder de la tecnologia; de las dinamicas generadas por
la logica econdémica en la que se instaura la diferencia como el signo monetario, los
mecanismos del mercado y la légica de la ganancia que marcan los ritmos de la
acumulacién por desposesion y desterritorializacion del sur, y se configuran los modos de
degradacion de la naturaleza y opresion de las culturas dentro de la geopolitica de la
globalizacién economica. Es aqui donde el pensamiento decolonizador, yendo a la fuente
del origen de la diferencia opresora, abre a su vez la vias a una ontologia de la vida, de la
diversidad cultural y a una politica de la diferencia. La diferencia radical se expresa en el
campo de la ontologia politica y en las estrategias de poder en el campo de la ecologia
politica (Left, 2017).

El discurso de la diferencia ontologico-politica sigue siendo pensado desde el Norte,
esperando a que la desconstruccion del pensamiento eurocéntrico —el imaginario de un solo
mundo— que ha colonizado el mundo pueda generar un mundo diverso desde las diferencia
internas del Norte, sin alcanzar a pensar los diferentes modos de construccion de otros
mundos posibles desde diferentes racionalidades y modos de comprender, construir y
habitar el mundo. Es en el Sur donde puede construirse una racionalidad social y productiva
sustentable, desde sus potenciales ecologicos y su diversidad biocultural; es en el Sur donde
se radicaliza, se funda y arraiga la ontologia de la diferencia activando una politica de la
diferencia y un didlogo de saberes desde la diversidad cultural: el encuentro de seres
culturales con diferentes imaginarios y sentidos existenciales —sus diversas formas de “vivir
bien”— capaces de movilizar los potenciales neguentropicos de la biosfera para construir
otros mundos posibles y diferentes territorios de vida.

empezar a tratar de descoserlas. Podemos crear imaginarios en el Norte que incluyan diferencias [...] Pero
seguramente, si el Norte es multiple, si hace reales en diferentes maneras, entonces en una politica del
encuentro entre Norte y Sur debiera ser posible de alguna manera poner en juego las diferencias internas del
Norte unas contra otras (Law, 2011:10).
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La diferencia ontoldgica no solo es inmanente al ser y a los diversos modos de ser-en-el-
mundo; sus efectos criticos se traducen en una confrontacion de racionalidades, en
diferencias antagonicas y conflictos socio-ambientales derivados de los diferentes modos en
que el conocimiento y los saberes inscritos en diferentes regimenes ontologicos intervienen
lo real, potenciando los procesos entrdpicos y neguentropicos de la biosfera, afectando los
intereses y modos de vida de los diferentes grupos sociales en sus territorios de vida. La
ontologia politica se expresa en “territorios de diferencia”, en modelos alternativos de
apropiacion de la naturaleza y construccion de mundos de vida; en diversas formas de
habitar el mundo. La ontologia politica es el campo de confrontaciéon de los derechos
sociales diferenciados al territorio. En el campo de la ontologia politica se politiza la
diferencia ontoldgica en su despliegue historico y en la territorializacion de los diversos
modos de ser-en-el-mundo. Estos se expresan como variedades ontoldgicas y ecologicas,
como la diversidad de formas de la vida social; se “traducen” e inscriben en los derechos
politicos a las ontologias existenciales de los pueblos a construir sus propios territorios de
vida. Ese es el giro de la ontologia politica fundada en la diferencia cultural:

Para Blaser (2013), la ontologia politica tiene dos dimensiones; se refiere, primero, a los
procesos por los cuales se crean las entidades que constituyen un mundo particular; estos
procesos, con frecuencia conllevan negociaciones en campos de poder. Esta primera
definicion se refiere a dindmicas intra-mundos, es decir, peculiares a una ontologia dada,
como puede ser la de los pueblos negros del Pacifico, o las comunidades indigenas del
Norte del cauca, o los Yshiro del Paraguay. La definicién también aplica a los mundos
modernos, incluyendo los procesos de poder intra-modernos a través de los cuales han sido
constituidos como tal [...] En segundo lugar, la ontologia politica es un campo de estudio
que investiga dichas construcciones de mundo y negociaciones (al interior de un mundo
particular), pero también los conflictos que surgen cuando los diferentes mundos luchan por
mantener su propia existencia y perseverar, como parte del proceso de interactuar y
entreverarse con otros mundos (Escobar, 2014:97).'#

La ontologia politica define la construccidon de entidades a través de las racionalidades y
procesos de significacion con que los seres culturales intervienen y construyen mundos-de-
vida en una relacion entre las ontologias de lo real y las ontologias existenciales de los
pueblos que, como procesos de valorizacion significativa —de sentidos de vida inscritos en
el ser cultural-, potencian y orientan en sentidos diversos y divergentes los procesos
entropicos-neguentropicos de la termodinamica de la vida, en una compleja “dialéctica
ontoldgica” entre la inmanencia de lo Real y las “logicas de sentido” de lo Simbolico. De
esta manera, la ontologia de la vida se incorpora en los imaginarios sociales amalgamando
las condiciones de vida con diversas formas de significacion del mundo. En la trama
ecoldgica de la vida se entretejen los flujos de materia y energia del metabolismo de la
biosfera con los sentidos de la vida que se configuran desde el orden simbolico; de esta
manera se conjugan en diferentes lenguajes las “ontologias de lo Real” con los sentidos de
las ontologias existenciales de los pueblos de la Tierra. Estos imaginarios se manifiestan a

'3 En este sentido, Escobar y Blaser afirman: “nos referimos a la practica politica ontolégica para nombrar el

hecho de que todo conjunto de practicas enactua un mundo [...] La pregunta fundamental que se hace la
politica ontoldgica es: Qué tipo de mundos se enactiia a través de qué conjunto de practicas (y, podemos
agregar, con qué consecuencias para cuales grupos particulares de humanos y no-humanos)?” (Ibid.:98).
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través de habitus de vida y a través de practicas culturales se en-actian las potencialidades
ecolégicas de sus territorios. De esta manera, las “ontologias relacionales” '** que refieren
Escobar y Blaser arraigan en la construccion de territorios de diversidad y diferencia, en
modos sustentables y alternativos de vida posibles.

La ontologia relacional se sittia en el mundo real de los procesos emancipatorios de los
pueblos en una perspectiva que va mas alla de la fundamentacion de los mundos de la vida
desde la ontologia existencial del Dasein. La ontologia politica busca pensar el encuentro
de lo Real de la vida con las ontologias existenciales de los pueblos en la fundacion de
multiples mundos-de-vida posibles. El quid de la ontologia politica en su propdsito de abrir
la ontologia de la diversidad hacia la construccion humana de un mundo diverso es el re-
conocimiento de lo Real como una ontologia de la vida que no remite ni se subsume en la
idea etérea de la facticidad de la vida, de la relacionalidad del cuidado del Dasein, o de la
“verdad del ser”. La politizacion de las ontologias de vida, como reivindicaciones de los
modos de ser-en-el-mundo, no suprime la inmanencia de lo Real para caer en un
relativismo ontologico, en una intencionalidad del sujeto autoconsciente o en el
voluntarismo creacionista de un imaginario instituyente. La desconstruccion ontoldgica no
contraviene la facticidad de que Socrates es mortal, que la tierra gira alrededor del sol y que
la entropia-neguentropia en la organizacion de la vida marca la flecha del tiempo. La
ontologia relacional trasciende los propositos del pensamiento, los métodos y las ciencias
de la complejidad en su critica a las dindmicas lineales, su esencialismo ontoldgico y el
fraccionamiento disciplinario de las ciencias. La ontologia politica visibiliza las multiples
formas de “mundificar el mundo”, de construir un mundo diverso, “hecho de muchos
mundos posibles”. Mas alld de reconocer la realidad constituida por mundos
interrelacionados e interdependientes, lleva a repensar las condiciones de la vida, y de la
vida humana, sin subordinarlas a la condicién suprema de una Verdad del Ser.

La ontologia politica territorializa a la filosofia de la posmodernidad: del pensamiento del
ser y la diferencia ontologica (Heidegger, 1927, 1957); de la diferancia y la
desconstruccion (Derrida, 1971, 1989a, 1989b); de la ontologia de la diversidad (Deleuze,
1989, 2002) y de la ética de la otredad (Levinas, 1977, 1999). En el campo de la ontologia
politica se manifiesta un conflicto de territorialidades, entendiendo al ‘territorio’ en su
compleja concepcion material, epistémica, cultural, y ontologica (Deleuze y Guattari,
1987). El territorio se convierte en el habitat de mundos de vida diversos, en la
incorporacion y recreacion de modos de vida integrados a los procesos termodindmicos y
ecologicas de la biosfera; de las condiciones simbolicas y el sentido existencial de los
pueblos de la tierra. El territorio es el espacio politizado por la diferencia ontoldgica
encarnada en el ser cultural: es el locus donde se confrontan diferentes racionalidades,
valores, intereses y practicas en los modos de apropiacion de la naturaleza y en la
construccion de territorios de vida (Haesbert, 2011, 2013; Leff, 2014, Cap. 6.).

'** Es a toda esta densa red de interrelaciones y materialidad a la que llamamos ‘relacionalidad’ u ‘ontologia

relacional’ [...] lo que existe es un mundo entero que se enactia minuto a minuto, dia a dia, a través de una
infinidad de practicas que vinculan una multiplicidad de humanos y no-humanos [...] incluyendo seres
‘sobrenaturales’, que constituye ese mundo que llamamos ‘los rios del Pacifico’, que antropdlogos y
geografos han descrito en términos de una ‘gramatica del entorno’ (Restrepo, 1996), un ‘espacio acuatico’ con
propia espacialidad y temporalidad (Oslender, 2008), o un ‘modelo local de naturaleza’ (Escobar, Ibid., p.
100, Escobar, 2008).
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La ontologia politica es el campo en el que se confrontan diversas estrategias de
apropiacion y construccion de mundos de vida: entre la capitalizacion de la naturaleza y los
modos ecoldgico-culturales de los pueblos de la tierra; entre la expansion destructiva del
capital y los derechos a la autonomia de los pueblos; entre en derecho privado y los
derechos de propiedad intelectual de las empresas transnacionales, los derechos comunes a
los bienes comunes de la humanidad y los derechos de los pueblos a la conservacion y
reinvencion de su patrimonio biocultural; entre el derecho al “progreso” y al “desarrollo”
en la légica del capital global y los derechos a “vivir bien” dentro de las condiciones de la
vida. En este sentido, la ontologia politica refiere al encuentro entre mundos radicalmente
diferentes, en muchos casos opuestos, enfrentados en el disenso y confrontados en el
desentendimiento (Rancicre, 1999).

La ontologia politica reconoce las formas como los imaginarios sociales se configuran
dentro de la ontologia de la vida, en su despliegue en las diversidad cultural y los diferentes
modos de habitar el planeta; en los derechos de toda comunidad a definirse a si misma, a
establecer sus normas de convivencia, a reinventar sus modos de existencia —su diversidad
ontolégica— en relacidon con otros mundos de vida. Esta es la perspectiva que abre la
racionalidad ambiental a la recreacion y reterritorializacion de la vida en el planeta (Leff,
2015; Porto Gongalves y Leff, 2015).

De esta manera, la territorializacion de la vida se despliega en un espacio-tiempo bio-fisico-
cultural, cognitivo-epistémico, donde la vida misma se reconstituye en la trama de la vida,
donde se enlazan las condiciones ontologicas (termodindmicas-ecolégicas-geograficas) con
las ontologias existenciales de los diversos seres culturales, los pueblos (indigenas,
campesinos afrodescendientes) que habitan poéticamente y politicamente el mundo, desde
sus saberes, sus practicas y sus sentidos de vida; donde la vida se “mundifica” en diferentes
“mundos-de-vida” y se territorializa la ontologia de la vida en diferentes territorios de vida.
La ontologia politica es el campo en el que se despliega el conflicto entre Tierra y Mundo.
En este giro del pensamiento en la tramas del poder se juega la diferencia entre el
pensamiento de la diferencia ontologica de Heidegger y su territorializacion en el campo de
la ontologia politica.'*’

Heidegger habria pensado el conflicto de la unidad entre Tierra y Mundo como la lucha de
la verdad (AAn0¢e1a)), como la funcion de la obra de arte en el desencubrimiento del ser:

La verdad se establece en la obra. La verdad solo estd presente como el conflicto entre la
iluminacion y el ocultamiento de la oposicion del mundo y de la tierra [...] El conflicto no
se resuelve en un ser traido para tal proposito, ni se queda simplemente alojado alli; por el
contrario, se activa con ella. Este ser debe entonces contener dentro de si mismo los rasgos

145 . C . .y . . . , . . .y .
La territorializacion de la vida se inscribe en una ontologia de la vida como una destinacion posible del ser,

que no entrafia determinismo alguno. Heidegger asi lo entiende cuando afirma: “la proyeccion hacia lo abierto
de la esencial inmanencia del ser es una respuesta al llamado. Cuando se despliega [...] pierde toda apariencia
de auto-empoderamiento, sin llegar a ser un auto-borramiento o abandono. Lo que abre, dura sélo dentro del
fundamentarse que da forma a la historia. Lo que es abierto en el proyectarse a lo abierto sobrecoge al
proyectarse-abierto y lo rectifica” (GA-65: 39).
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esenciales del conflicto. En la lucha se gana la unidad de mundo y tierra (Heidegger, 1971:
60-61).

Pero el conflicto entre Tierra y el Mundo en el campo de la ecologia politica no se resuelve
en su reunificacion a través de la obra de arte, en el develamiento de la verdad del ser. Alli
el conflicto queda encapsulado en el pensamiento del ser; en tanto, la ontologia politica es
la en-accién y territorializacion de la diferencia pre-ontologica —lo Real y lo Simbdlico; la
entropia y la neguentropia— movilizada por ag-entes culturales, por regimenes ontologicos y
logicas de sentido inscritos en la dindmica de la vida, en las tramas de la voluntad de poder.
La ontologia politica es el campo de encuentro de las verdades que movilizan acciones y de
realizacion de verdades posibles; es el conflicto entre la inmanencia de la vida arraigada en
la tierra, encarnada en seres culturales, institucionalizada en las racionalidades que
movilizan al mundo. Es el campo donde se confrontan diversos regimenes ontoldgicos y las
diversas formas de ser-en-el-mundo. El Dasein genérico y universal que piensa el ser se
demultiplica en las diferentes formas del ser cultural que piensa y construye mundos
diversos desde la ontologia de la vida, en las condiciones ecologicas y simbolicas de sus
modos de ser-en-el-mundo. Mas correctamente: si el Dasein no es una entelequia, un ente
ideal subsumido en el Ereignis del Ser, habremos de admitir que el Dasein emerge en el
lugar habitado del morar del inicio. Su ser-ahi refiere al territorio en el que “nace” el ser-
cultural-pensante-actuante en la forja disyunta de la vida. El Dasein territorializa al ser en
un territorio determinado, desde un lugar y un modo de habitar el mundo, desde un modo
de ser en el mundo, desde una diversidad originaria y una diferencia constitutiva.'*

En este sentido, la vida es enactuada —reincorporada, resignificada, rearraigada— en el
mundo desde los imaginarios y practicas en los que se configuran e instituyen los diferentes
modos de ser-en-el-mundo, a través de lo que Escobar denomina “précticas de territorio”:

El concepto y précticas de ‘territorio’ va mucho mas alld de la base material para la
reproduccion de la vida; es el espacio —biofisico y epistémico al mismo tiempo— donde la
vida misma se enactua de acuerdo a una ontologia particular; donde la vida, por asi decirlo,

146 Heidegger dejo entrever en algunos intersticios de su meditacion del Ser la agencia de un Dasein cultural,

de los pueblos de la tierra, en su “decision” de arraigar el ser de la vida en sus territorios de vida. Pregunta
Heidegger: “Por qué medios se toma la decision? Los muchos aliados a quienes les es dado intimar y hacer
manifiesto, enactuando las leyes de refundacion de los entes, de la preservacion de la tierra y proyectar al
abierto el mundo en el conflicto entre tierra y mundo —aprehendiendo la voluntad de saber y los fundamentos
de los individuos. Los muchos que estan interrelacionados por sus origenes historicos comunes (vinculos con
tierra y mundo) a través de los cuales y para los cuales la refundacion de los entes y con ello la fundacion de
la verdad de la empropiacion alcanza durabilidad [... Este] consentimiento [...] estd dominado de principio a
fin por diferentes reinos de la empropiacion, en los que se prepara una recoleccion original —una recoleccion
en y como lo que se atreve a llamarse un pueblo se vuelve historico. En su origen y destino este pueblo es
singular, correspondiendo a la singularidad del Ser mismo, cuya verdad debe ser arraigada por una vez, en un
sitio Ginico en un momento Unico” (GA-65: 66-67). Mas lo que abre y deja entrever tal enunciacion es cegado
por el lugar de la enunciacion, por la ceguera en la abstraccion del ser y el encierro eurocéntrico de la mirada
provinciana de Heidegger que termina esta primera seccion de sus Beitrdge zur philosophie respondiendo a la
pregunta ¢por qué esta decision?: “Porque una salvacion de los entes es posible solo desde el mas profundo
fundamento del Ser mismo —salvacién como la justificada preservacion de la ley y mision del Occidente”
(Ibid.:69). Heidegger quiso trascender la metafisica mas no consiguié salir del encierro de su ontologia
etnocéntrica. En ese sentido afirma Derrida: “El logocentrismo es una metafisica etnocéntrica, en un sentido
original y no ‘relativista’. Esta ligado a la historia de Occidente” (Derrida, 1967:104).

166



se mundifica o se hace ‘mundo’. En las ontologias relacionales, humanos y no-humanos (lo
organico, lo no-organico, y lo sobrenatural o espiritual) forman parte integral de estos
mundos en sus multiples interrelaciones como seres sensibles. Por esta razon, no son solo
los humanos (especialmente los cientificos) quienes representan lo no-humano; una politica
relacional atiende a multiples voces y dindmicas que surgen del entramado de lo humano y
lo no-humano, sin reducirlas a las reglas de lo humano (Escobar, 2014: 128-129).

En el giro de la ontologia politica, la “vuelta al ser” como reaccion al mundo objetivado de
la Gestell se desplaza hacia la reconstitucion politica del mundo en respuesta a la
degradacion de la vida generada por el pensamiento metafisico, el emplazamiento
tecnolodgico y la globalizacion econdémica. Si la crisis ambiental es una crisis de los modos
de comprension y de habitabilidad del mundo que han ignorado las condiciones de la vida y
de la vida humana en la biosfera —de los efectos del pensamiento y de los modos de
conocimiento en los Odrdenes ontoldgicos del ser, en los procesos ecologicos y
termodinamicos de la vida y en los sentidos existenciales de los seres humanos; en los
efectos politicos del pensamiento—, la ontologia politica se abre a pensar otros modos de
ser-en-el-nllégndo capaces de inducir la construcciéon de mundos de vida en las condiciones
de la vida.

En este sentido, la ontologia politica activa otros modos-de-ser-en-el-mundo; abre el
pensamiento unidimensional —el pensamiento del ser: de lo uno, lo universal, lo general—, a
diferentes modos de percepcion, cognicién y comprension del mundo dentro de diferentes
racionalidades y regimenes ontoldgicos. La racionalidad ambiental abre el pensamiento
fuera de la razon racional, por encima del conocimiento objetivo y objetivador. Ese
pensamiento otro, es un “pensar”’ hors-savoir, mas alld del ser, de la unidad entre ser y
pensar, “de otro modo que ser” (Levinas, 1978/1987). El giro ontoldgico en la ecologia
politica se traslada hacia el giro ético de la ontologia politica. Su mayor desafio consiste en
pensar y en-actuar estrategias tedricas —mds que una hermenéutica para de-construir el
pensamiento tedrico que domina al mundo— para deslegitimar su poder y desmoronar sus
bastiones institucionales, al tiempo que, a través de la construccion de nuevos derechos —
culturales, ambientales, colectivos— se ganan espacios para territorializar nuevos modos de
comprension del mundo, nuevas maneras de mundificar otros mundos de vida posibles.

Surge de alli el desafio crucial de la ontologia politica: ;Cémo pensar la construccion de
ese nuevo mundo —en el que quepan muchos mundos; hecho de muchos mundos— en el
encuentro conflictivo, de antagonismos y solidaridades, desde la diferencia ontolégica y a
través del didlogo de saberes? ;Como se contestan, se enlazan e hibridan las diferentes

'*7 Esta indagatoria es fundamental para la ontologia politica. En esta perspectiva, ningiin concepto es neutro:

pensemos en los usos politicos de la nocion de Volkgeist —del espiritu de un pueblo— con el que puede
promoverse una politica fascista o una politica emancipadora; o el concepto de sustentabilidad que es
colonizado, manipulado y proyectado por diferentes regimenes ontologicos a través de las estrategias de poder
en la geopolitica de la globalizacion y el desarrollo sostenible (Leff, 2002). La cuestion del uso politico de la
polisemia de los conceptos no se resuelve en una ontologia de la diferencia; apela a una ética de la otredad, al
derecho de ser de los otros, a una politica de la diferencia como nucleo fundamental de la ontologia politica.
El mundo no esta destinado ineluctablemente por la historia del ser, ni por la ley de la entropia, ni por la
racionalidad moderna. El mundo vivo se reordena en el orden de la vida por el encuentro de vias alternativas
de construccion del mundo por imaginarios y racionalidades que en-actian el orden de lo Real interviniendo
en la “dialéctica entropico-negentropica de la vida”.
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logicas de sentido que movilizan los intereses de racionalidades encontradas? ;Cémo se
configuran las nuevas identidades culturales y practicas sociales en su relacion con las
condiciones ontoldgicas de la vida para contener, disolver, desviar los procesos destinados
por la racionalidad de la modernidad hacia la degradacion entropica del planeta y
reorientarlos hacia horizontes de sustentabilidad y la construccion de mundos
neguentropicos de vida?

El proposito crucial para la ecologia politica, al entender al mundo dominado por la
racionalidad hegemonica de la modernidad —en sus relaciones de poder—, deriva en la
mision de desconstruir la 16gica que erosiona, oprime y degrada la vida; pero va mas alla de
una desconstruccidon tedrica: implica la tarea epistemologico-estratégico-politica de
construir y legitimar otras légicas de sentido, otros derechos del ser capaces de disolver la
institucionalidad de la racionalidad instaurada en teorias y en practicas que gobiernan al
mundo, al tiempo que se construyen e instauran por derecho otros modos de produccion,
otras l6gicas del poder, otros mundos posibles consistentes con las condiciones de la vida.
La ontologia politica emerge en la encrucijada civilizatoria de la humanidad que marca la
crisis ambiental de nuestro tiempo, en la transicion histoérica del mundo dominado por la
metafisica del ser hacia un mundo fundado en la ontologia de la vida, en la reorientacion de
la flecha del tiempo, en el giro de la muerte entrdpica hacia la vida neguentropica del
planeta. En este devenir del pensamiento que construye el mundo, la racionalidad ambiental
territorializa la ontologia de la diversidad, la politica de la diferencia y la ética de la
otredad, en la forja de nuevos mundos de vida.

La sustentabilidad es el horizonte en el que se despliega la ontologia de la vida. Este futuro
sustentable no es un fin alcanzable mediante la restauracion ecoldgica de la racionalidad
hegemonica por la via de la modernizacion ecoldgica, por el iluminismo de la razon por la
verdad cientifica o por el Ereignis del Ser. La racionalidad ambiental abre las vias hacia el
horizonte de la sustentabilidad desde la existencia de seres culturales que reconstituyen sus
mundos de vida desde un conocimiento “otro”, desde sus saberes ambientales y sus
imaginarios sociales de la sustentabilidad y el sentido de la vida. La sustentabilidad posible
sera el resultado de la apertura de la historia reconducida por un didlogo de saberes: por el
encuentro de los seres culturales diversos que habitan el mundo constituidos por sus saberes
en su confrontacion con los poderes tecno-cientificos-econémicos y las estrategias de
apropiacion capitalista del planeta; de sus alianzas con los otros pueblos de la tierra y sus
diferentes saberes de vida.

La ontologia politica es el campo donde se despliega la vida hacia un futuro sustentable,
atravesado por estrategias de poder para la supervivencia y la reinvencion de la vida
humana en el planeta Tierra. Esta via de construccion social de un mundo sustentable lleva
a desconstruir las formas de pensamiento, los paradigmas cientificos y la racionalidad de la
modernidad como las vias de acceso privilegiadas hacia un futuro insustentable. Al mismo
tiempo, lleva a indagar la prevalencia de los principios de la vida en los imaginarios de los
pueblos que han sabido sobrevivir al proceso hegemonico de racionalizacion tecno-
economica del mundo, a explorar sus modos de existencia y las vias de emancipacion que
se abren desde los imaginarios sociales de la sustentabilidad.
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Finalmente, se trata de alcanzar una comprension de lo que esta en juego en la cuestion
ambiental: si se trata de una amenaza y un riesgo real sobre lo Real de la vida, o si la
cuestion de fondo es la decision sobre los modos de vida posibles a partir de la potencia
emergencial de la vida: de dar lugar al derecho a la vida a devenir en la inmanencia de la
vida; al derecho de los pueblos a construir modos diversos de vida; al derecho a la
existencia de modos diferenciados de ser-en-el-mundo, dentro de un mundo globalizado.

8. Max Weber y la Racionalidad de 1a Modernidad

La cuestion ambiental confronta la racionalidad que ha constituido la jaula de hierro en la
cual se ha forjado la modernidad —la preeminencia de la razén econdmica y tecnoldgica, la
sobre-economizacion y sobre-objetivacion del mundo— que se han apropiado la potencia de
la vida y han construido las teorias, los medios técnicos y los procedimientos juridicos que
la orientan hacia sus propios fines; para reabrir los cauces de la historia hacia otros modos
de comprension fundados en las condiciones de la vida, para reconstruir los sentidos de los
mundos-de-la-vida de las personas y los pueblos de la Tierra hacia la sustentabilidad de la
vida. Para ello es necesario fundamentar una categoria que integre el marco de comprension
de la ontologia del mundo moderno. En este proposito se inscribe el concepto de
racionalidad que elabora Max Weber en su sociologia comprensiva y nuestro propdsito de
reconstruccion hermenéutica para atraerlo a la cuestion ambiental y al problema actual de la
sustentabilidad de la vida para mirar el sentido de su desconstruccion que pudiera ofrecer el
soporte categorial para comprender la salida y transicion hacia otros mundos de vida
fundados en una ontologia de la vida.

El concepto de racionalidad constituye la pieza clave para el andlisis que hace Weber de la
constitucion de la sociedad moderna. Lo que Heidegger piensa y nombra como Gestell,
como el marco que emplaza y dispone a la totalidad de los entes en la “era de la imagen del
mundo”, Weber lo despliega en los 6rdenes de racionalidad en los que se estructura y
ordena esa disposicion apropiativa que prepara su objetivacion en el régimen ontologico de
la técnica en la configuracion del orden social forjado por el [luminismo de la Razon. A
diferencia de la caracterizacion demasiado esencialista y sintética de la época de la Gestell,
Weber despliega las formas de la conciencia y su materializacion en la racionalidad de las
instituciones sociales de la modernidad —en particular el racionalismo de la cultura
occidental—, que orienta la accion racional con arreglo a fines y de esa manera conduce un
proceso de racionalizacion de los procesos sociales —del modo de produccion, los principios
y procedimientos juridicos— que legitiman teorias y dispositivos de poder, movilizando las
acciones sociales que conducen a sus fines perseguidos: fines preestablecidos en la
autonomizacion de los procesos de racionalizacion de sus principios axiomaticos que
producen el cierre de la racionalidad en si misma; de una modernizacién reflexiva que ya
solo podria reflexionar y reaccionar sobre sus propios ejes de racionalidad.

En este contexto tedrico-metodologico, la racionalidad social se define como el sistema de
reglas de pensamiento y de accidon que se establecen dentro de esferas econdmicas,
politicas, juridicas e ideoldgicas, que legitiman determinadas acciones y confieren un
sentido a la organizacién de la sociedad en su conjunto. Estas reglas orientan procesos,
practicas y acciones sociales hacia ciertos fines, a través de medios socialmente
construidos, que configuran sistemas de creencias, normas morales, arreglos institucionales
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y patrones de produccion que se instauran como mecanismos propios de auto-organizacion
y racionalizacion de la racionalidad moderna. En la racionalidad de la modernidad se
instauran los principios y se institucionalizan los dispositivos de poder en los 6rdenes de
racionalidad encargados de la “movilizacion total” del mundo en un proceso de
racionalizacion de los o6rdenes de racionalidad que transmiten sus efectos de célculo,
control y dominio de la potencia de la ¢¥Oo1c y su haz de posibilidades por el poder de la
razén. En la racionalidad moderna se inscribe la “voluntad de voluntad” de un régimen
ontologico redundante —de la modernizacion reflexiva— que cerca los horizontes de lo
posible y abisma la sustentabilidad de la vida.

La voluntad de poder que ordena y moviliza al mundo se instaura y estructura en 6rdenes
de racionalidad que movilizan a la totalidad de los entes desde los procesos que estan
dispuestos en la operatividad misma de sus regimenes ontoldgicos —la movilizacion de la
naturaleza por el proceso productivo instaurado en el régimen ontoldgico del capital—, que
es con-movido desde los 6rdenes tedricos y las acciones sociales en los que se instauran los
principios y valores que legitiman su verdad y conducen hacia sus fines.'*® Estas acciones
se inscriben en distintos 6rdenes de racionalidad —teodrica-formal, técnica-instrumental y
material 0 sustantiva—, que operan sobre las esferas institucionales de la economia, el
derecho y la religion. La racionalidad teorico-formal permite el control consciente de la
realidad a través de la elaboracion de conceptos cada vez mas precisos y abstractos, que se
traducen en principios que orientan y dan sentido a la accion social. Estas concepciones del
mundo se traducen en teorias de la produccion y en principios del calculo econémico que
rigen los modos de produccion, determinan las formas sociales de apropiacion de la
naturaleza, la explotacion de los recursos y la degradacion del ambiente y transmiten sus
efectos de sentido a los mundos de vida de las personas. Estos se reflejan en la esfera
juridica en las reglas procesales abstractas del derecho que de esa manera legitiman el
orden establecido desde tal racionalizacion del mundo. La racionalidad técnica-
instrumental implica la consecucion metodica de un fin practico determinado a través de un
calculo preciso de medios eficaces. En la esfera econdmica, se traduce en la elaboracion y
uso de técnicas eficientes de produccion, del célculo econdmico y en formas eficaces de
control de la naturaleza, asi como en la racionalizacion del comportamiento social para
alcanzar ciertos fines (econdmicos, politicos); en la esfera del derecho se plasma en el
orden juridico y los ordenamientos legales que norman la conducta de los agentes sociales.
Estas esferas der racionalidad constituyen sus propios procesos de racionalizacion —
paradigmas tedricos, innovaciones tecnoldgicas, ordenamientos juridicos— que ordenan el
funcionamiento y reproduccion del mundo moderno.

Si bien la racionalidad tedrico-formal y técnica-instrumental constituye la armazon
fundamental del orden racional del mundo moderno, Weber reconoce la pervivencia de

'*8 En este sentido, para Weber, la accion social puede ser: 1) racional orientada hacia fines: determinada por

expectativas en el comportamiento y medios de control, tanto de objetos y procesos del mundo exterior como
de las conductas humanas, utilizando esas “razones” como “condiciones” o “medios” para el logro de fines
racionalmente sopesados y perseguidos; 2) racional con arreglo a valores: determinada por la creencia
consciente en el valor —ético, estético, religioso, o de cualquiera otra forma como se le interprete— propio y
absoluto de una determinada conducta, fundada puramente en sus méritos de valor, sin relacion alguna con el
resultado; 3) afectiva o emotiva, determinada por estados sentimentales actuales; 4) tradicional: determinada
por una costumbre arraigada en la cultura (Weber, 1922/1983:20).
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modos tradicionales de vida, que remite fundamentalmente a la esfera religiosa, pero que se
extiende a toda accion fundada en valores éticos, morales, culturales, sociales, que no se
rigen por principios racionales. La racionalidad material o sustantiva ordena la accion
social en patrones basados en postulados de valor. Weber reconoce que el concepto de
racionalidad material es equivoco: ambiguo y relativo.'*” Los postulados de valor varian en
contenido, comprension y consistencia interna en su relacion con las bases materiales que
dan soporte a toda accion conducente a su consecucion. Sin embargo, la accion orientada
por valores puede cuestionar o desbordar los principios de la racionalidad formal e
instrumental dentro de un esquema de relaciones entre fines y medios eficaces. La
racionalidad sustantiva acoge a la diversidad cultural, la relatividad axiolégica y el
conflicto social que emergen entre valores e intereses diferentes. La racionalidad sustantiva
no se limita a acoger diferentes postulados de valor que se subsuman bajo la supremacia de
principios racionales, ni se sostienen en Ultima instancia en argumentos racionales; tampoco
se reduce la accidn social a valores tradicionales, guiados por la costumbre, no sujetos al
orden dominante de la razon. En este sentido, la racionalidad sustantiva se abre hacia otros
modos de comprension del mundo y de la vida que confrontan a los principios de la
racionalidad formal e instrumental.

Para Weber el prototipo de la racionalidad moderna es la racionalidad formal, sobre todo en
su expresion en la racionalidad econdmica que funciona con base en un célculo en capital y
a la cual se subordina la racionalidad instrumental. Asi, considera que

El centro de gravedad del desarrollo técnico estd en su condicionamiento econdémico; sin el
calculo racional como base de la economia y, por consiguiente, sin la existencia de
condiciones historico-economicas en extremo concretas, tampoco hubiera surgido la técnica
racional (Ibid: 49).

El concepto de racionalidad en Weber no comprende un significado univoco; sus sentidos
. . . 150 :
se especifican en cada una de las esferas de racionalidad ™" y ha mostrado su potencia

149 «e] concepto de racionalidad material es completamente equivoco [...En él] se plantean exigencias éticas,

politicas, utilitarias, hedonistas, estamentales, igualitarias o de cualquier otra clase y que de esa suerte se
miden las consecuencias de la gestion econémica [...] con arreglo a valores o a fines materiales [...] Actua
estrictamente de un modo racional con arreglo a valores quien, sin consideracion de las consecuencias
previsibles, obra en servicio de sus convicciones sobre lo que el deber, la dignidad, la belleza, la sapiencia
religiosa, la piedad o la trascendencia de una “causa”, cualquiera que sea su género, parecen ordenarle. Una
accion racional con arreglo a valores es siempre [...] una acciéon segin “mandatos” o de acuerdo con
“exigencias” que el actor cree dirigidos a ¢l frente a los cuales el actor se cree obligado (Ibid.:64-65; 20-21).
Los valores ambientales penetran con dificultad en la conciencia; alcanzan reconocimientos relativos porque
en muchos casos no se pueden fundar en un conocimiento factico, en una correlacion entre valores, hechos y
experiencias; entre racionalidad sustantiva y material —es el caso de los riesgos ecoldgicos, de la transgénesis,
de la ambivalencia de la bioética entre el resguardo de valores tradicionales y religiosos asociados a los
recursos biodticos y los prospectos de sus aplicaciones médicas—, que muchas veces se disuelven en su
confrontacion con las razones de fuerza mayor de la racionalidad dominante. Los valores entran en un juego
de simulaciones dentro de estrategias de poder en las cuales se van legitimando los sentidos relativos y nunca
definitivos de relaciones de valores-intereses que conducen en formas ambiguas hacia procesos de
racionalizacion (de normatividad ecoldgica). Estos valores no se formalizan dentro de una logica y en el orden
de una razon que “se ha convertido en una ‘finalidad sin fin’, que precisamente por ello, se puede utilizar para
cualquier fin” (Horkheimer y Adorno, 1944/1969:111).

0 El propio Weber admite que los conceptos de racionalidad o racionalizacion adoptan diferentes acepciones
segun se trate del “tipo de racionalizacion a que el pensador sistematico somete una imagen del mundo, con el
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tedrica en el campo de la sociologia para explicar la constitucion y funcionamiento del
Estado moderno y de la empresa capitalista. El concepto de racionalidad abre importantes
perspectivas para el andlisis de la problematica ambiental; no por su referencia directa a la
relacion entre procesos sociales y naturales, sino porque permite pensar de manera
integrada los diferentes procesos —ideologicos, técnicos, econdmicos y juridicos— que
legitiman y sancionan las acciones sociales que determinan los procesos de transformacion
de la naturaleza. Es en términos de formas de racionalidad y de procesos de racionalizacién
como es posible comprender el complejo de procesos sociales que determinan los modos de
produccion y las relaciones de produccién que movilizan el metabolismo de la naturaleza
dentro de diferentes regimenes ontologicos y de racionalidad en la modernidad.

En el analisis de la acciéon humana, Weber pone el acento en el concepto de la significacion
vivida, sintonica con la significacion del cuidado desde la cual el Dasein funda su mundo y
de la institucion de los imaginarios sociales. Weber abre asi la posibilidad de incorporar al
estudio de la racionalidad social los valores culturales, asi como las motivaciones y fuerzas
sociales que se plasman en el campo de la ecologia politica. Weber comprende los sistemas
sociales e intelectuales dentro de sus rasgos singulares. Con el concepto de racionalidad
sustantiva, Weber rechaza la validez de una jerarquia universal de fines, contraponiendo un
pluralismo axioldgico y estableciendo la inconmensurabilidad de fines y medios entre
diferentes racionalidades, de manera no es posible establecer entre ellos un orden jerarquico
de racionalidad. En este sentido, Weber abre el pensamiento al andlisis de la diversidad
cultural, de los sentidos subjetivos y los valores éticos, a los diversos modos de
comprension y modos de ser-en-el-mundo que movilizan la accidn social en la construccion
de un mundo sustentable.

8.1. La Construccion del Concepto de Racionalidad Ambiental

La cuestion ambiental expresa la crisis de la racionalidad en la que se ha fundado el mundo
moderno. La constitucién de una racionalidad ambiental fundada en una ontologia de la
vida implica la desconstruccion de la racionalidad tecno-econdmica que domina al mundo
dispuesto y emplazado por la Gestell: a los aparatos ideologicos, los paradigmas tedricos,
las précticas institucionales y los dispositivos de poder que fundan la verdad, legitiman las
acciones e instrumentan los procedimientos que soportan la insustentabilidad del mundo
globalizado. En este sentido, la racionalidad ambiental se construye desconstruyendo la
racionalidad econdmica, cientifica y juridica de la modernidad.

El concepto de racionalidad ambiental, como marco de comprension de un mundo fundado
en las condiciones de la vida, articula un sistema de principios, valores, normas y acciones
que relaciona teorias, cosmovisiones, imaginarios y practicas. Desde esta pandptica es
posible analizar la coherencia de un conjunto de procesos sociales que intervienen en la
construcciéon de modos de produccion, habitabilidad y convivencia social fundados en los
potenciales de la naturaleza y en las significaciones culturales de los pueblos, dentro de una
ontologia de la vida. El marco de comprension de la racionalidad ambiental permite

resultado de un creciente dominio tedrico de la realidad mediante conceptos cada vez mas precisos, o bien en
la racionalizacion en el sentido de la consecucion metddica de un determinado fin practico mediante el
calculo cada vez mas preciso de los medios adecuados” (Weber, 1963:265, apud. Habermas, 1989: 228).
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sistematizar los principios materiales, conceptuales y axioldgicos de su teoria, organizar la
constelacion de sentidos practicos del saber ambiental, y analizar la consistencia y eficacia
del conjunto de acciones desplegadas hacia la construccion de un mundo sustentable. Al
mismo tiempo permite ver la confrontacidbn y convivencia posible entre diferentes
racionalidades e imaginarios, sus estrategias de poder y el didlogo posible que establecen
dentro de una politica de la diferencia. En este sentido, la categoria de racionalidad
ambiental, antes de pretenderse como un concepto que comprende ya ese otro mundo por
construir —en las condiciones de la vida—, habremos de entenderlo como un andamiaje
conceptual que sostiene la desconstruccion del edificio racional y la construccion del nuevo
edificio fundado en los principios de una ontologia de la vida; que orienta los caminos para
transitar hacia un mundo sustentado en la inmanencia de la vida.

El pensamiento ambiental ha elaborado principios conceptuales, politicos, juridicos y éticos
que sostienen una ontologia de la vida, que incorpora los potenciales de la naturaleza y los
sentidos de la vida a nuevos esquemas de organizacion social. Esta comprension del mundo
impulsa y legitima la emergencia de nuevos derechos —los derechos comunes a los bienes
comunes de la humanidad—, que norman el comportamiento social, que ordenan nuevas
practicas productivas, asi como nuevos patrones de consumo y estilos de vida para habitar
el mundo dentro de las condiciones de la vida.

Los principios de racionalidad econdmica y tecnoldgica son asi cuestionados desde las
condiciones termodinamicas y ecoldgicas del orden de la vida y por los principios de
diversidad cultural y equidad social como condicién de un mundo convivencial sustentable.
Si la racionalidad capitalista esta dominada por una racionalidad formal e instrumental que
da soporte a los dispositivos del poder apropiador de la naturaleza, la racionalidad
ambiental se sostiene en principios de racionalidad material y sustantiva que abren el cauce
a la potencia neguentropica de la @Voig y reorienta la co-evolucion de la vida hacia la
diversidad étnica y cultural en la inmanencia de la vida. Estos principios fundan los
potenciales productivos que sustentan un paradigma de productividad ecotecnologica, que
abren el mundo a diferentes modos sustentables de vida (Leff, 1986, 1994).

La sociedad capitalista ha generado un proceso de racionalizacién formal e instrumental
creciente, que ha moldeado todos los &mbitos de la organizacion burocratica, los métodos
cientificos y los patrones tecnoldgicos, asi como los diversos organos del cuerpo social y
los aparatos del Estado, penetrando en la piel y en la intimidad de los mundos de la vida de
las personas. La cuestion ambiental no sélo plantea la necesidad de introducir reformas al
Estado, de incorporar normas al comportamiento econdmico, de producir técnicas para
controlar los efectos contaminantes y disolver las externalidades sociales y ecologicas
generadas por la racionalidad del capital. Sobre todo cuestiona la posibilidad de alcanzar la
sustentabilidad dentro de la racionalidad social fundada en el calculo econémico, en la
formalizacion, control y uniformizacion de los comportamientos sociales, y en la eficiencia
de sus medios tecnoldgicos, abriendo las vias para fundar otros modos de comprension y de
habitabilidad del mundo, consistentes con las condiciones de la vida.

Los principios de racionalidad en los que se ha fundado la civilizacion moderna han

inducido un proceso global de degradacion socio-ambiental que ha socavado las bases de
sustentabilidad del proceso econdmico, minado los principios de equidad social y
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erosionando la diversidad de la vida y subyugando los saberes culturales. La racionalidad
ambiental abre asi nuevas perspectivas de vida, descubriendo nuevos potenciales
ecoldgicos y sociales, transformando los sistemas de producciéon y de conocimiento,
estableciendo nuevos principios éticos que —mas alld de toda epistemologia fundada en el
principio de objetividad y el imperativo de eficacia y productividad—, reorientan el
comportamiento de la sociedad dentro de las condiciones de la vida.

La cuestion ambiental emerge de una crisis civilizatoria marcada por los modos de
comprension del mundo que generaron un régimen ontoldgico que ha olvidado, sometido,
dominado y degradado la vida. Este se manifiesta en su forma mas exacerbada y
contundente en la racionalidad de la modernidad y que pone en riesgo la sustentabilidad de
la vida. Desde esa comprension del cardcter de la crisis ambiental emerge lo “por-pensar de
la vida”, la recuperacion de la fuerza emergencial de la vida y su destinacion dentro de la
inmanencia de la vida. La salida de esta crisis, la trascendencia hacia un Mundo de Vida, no
podra provenir de un proceso de modernizacion reflexiva, de la retroacciéon de la
modernidad sobre sus propios principios y ejes de racionalidad. Si la vida ha llegado a
comprenderse desde la metafisica como desde la ciencia como un “eterno retorno” de la
vida sobre su propia inmanencia —sobre la potencia de la ¢Ooig que a decir de Heraclito
nunca declina— de qué manera comprender esa “trascendencia no dialéctica” capaz de
reabrir los cauces de la historia y destinar la vida desde la inmanencia de la vida? ;En qué
sentido podemos apelar a otra racionalidad —a una racionalidad ambiental- para
desenmascarar la logica y desconstruir los cimientos mismos y los dispositivos de poder
que dan cuerpo, sentido y poder al concepto moderno de racionalidad? ;De qué manera los
principios de una ontologia de la vida debieran fundarse en el modo de comprension de la
categoria de racionalidad ambiental? El concepto de racionalidad ha quedado cercado
(codificado, significado) por el principio de una conduccion “racional” del pensamiento y
de la accion para alcanzar fines racionalmente establecidos. Ello ha instaurado un criterio
discriminatorio en la razdn, en el pensamiento y en la accion entre las diferentes formas de
ordenamiento simbolico y de significacion del mundo, asi como en los comportamientos
sociales —en las tradiciones, las costumbres y las emociones—, por el principio de alcanzar
fines preestablecidos a través de la construccion social de medios eficaces fundados el
principios de racionalidad fundados en la axiomatica fraguada en la reduccion de la
pluralidad ontologica de la totalidad de los entes a valores universales, generalizables,
unificables; de su reduccion a una mathesis universalis, al cierre matematico-16gico-formal
de sus axiomas; a la homologacion de sistemas; a unidades objetivas de medida y calculo.
La dicotomia entre la razéon —un tipo particular de racionalidad; un modo particular de
ordenamiento de la razén—, los sentimientos y los comportamientos, ha exacerbado la
diferencia ontologica en el pensamiento metafisico entre el ser y el ente en la comprension
del mundo. Este proceso globalizador y totalitario de racionalizacién formal, teorica,
matematica —cuya expresion mas acabada es la racionalidad tecno-cientifica y econémico-
juridica de la modernidad—, ha conducido hacia la crisis ambiental de la humanidad y el
planeta en desconocimiento de la pluralidad ontologica del mundo.

La critica a la racionalidad de la modernidad ha desbordado al pensamiento critico al que
de Marx a Habermas —pasando por Weber, Horkeimer, Adorno y Marcuse—, se ha recurrido
para combatir a las formas de manifestacion e imposicion de esa racionalidad totalitaria y
hegemonica en la modernidad. Sin embargo, el desujetamiento de ese cerco de racionalidad
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formal, instrumental, capitalista, ¢implica una renuncia a la razén, un viraje hacia la
conduccion de la accidon social a través de sentidos no pensados, hacia otros modos no
racionales de comprension del mundo? (Es posible pensar la transiciéon hacia un mundo
regido por una ontologia de la vida en términos de una “ética de la vida” de un ethos como
modo de comprension que reconduzca no so6lo las conductas individuales de la humanidad
en su conjunto, sino el proceso tecno-econdémico que conduce la movilizacion total de los
entes y el metabolismo de la biosfera?

El salto fuera del imperativo categdrico de la razon de la modernidad implica poner el
pensamiento al servicio de lo “por pensar”. Ese nuevo pensamiento pone en juego diversas
formas de comprender, de entender, de valorar, de sentir y dar sentido a la vida, que
permitan avizorar los potenciales ocultos y desentrafiar los sentidos que habran de
movilizar la accidn social hacia otros mundos posibles, ante la muerte entrdpica del planeta
y el ocaso simbdlico de la humanidad. Més alla del propdsito de Weber de comprender
como la sociedad moderna se construy6 a partir de los axiomas ordenados por la razon, es
necesario comprender las vias por las cuales esa racionalidad ha destruido las bases de
sustentabilidad y los sentidos existenciales del mundo actual. Esta desconstruccion del
proceso historico construido sobre el predominio del criterio de racionalidad va de la mano
de la construccion de otros modos de comprension del mundo capaces de orientar las
acciones sociales hacia un futuro sustentable, fundado en las condiciones de la vida.

Este es el sentido fuerte que debemos asignar a la categoria de racionalidad ambiental: un
marco de comprension para comprender la vida en la inmanencia de la vida. La
construccion de la sustentabilidad de la vida no es un fin que pueda alcanzarse a través de
una logica formal, de una norma instrumental, de una racionalidad comunicativa: es un
horizonte al cual se avanza a través de un encuentro de “racionalidades”: de formas
diferentes de pensar, de imaginar, de sentir, de significar y de dar valor a las cosas del
mundo, de diferentes modos de enactuar la potencia neguentropica de la vida. La diferencia
ontoldgica entre la racionalidad ambiental y la racionalidad de la modernidad se expresa en
la confrontacién de diferentes modos de comprension del mundo; de intereses sociales
arraigados en estructuras institucionales, paradigmas de conocimiento, procesos de
legitimacion y normas de comportamiento, que enfrentan a diferentes agentes, clases y
grupos sociales; que movilizan la transformacion de la naturaleza y el metabolismo de la
biosfera en los sentidos entropico-neguentropicos de la vida desde diferentes racionalidades
y ontologias existenciales.

La categoria de racionalidad ambiental articula las bases materiales, los fundamentos
teoricos, los instrumentos técnicos, las normas legales y las acciones sociales en una
perspectiva integrada y funciona como un concepto heuristico para analizar y orientar los
procesos y las acciones sociales hacia la sustentabilidad de la vida. Mas, el sentido de la
racionalidad ambiental desborda los fines de un ordenamiento ecologico del mundo. La
racionalidad ambiental se construye y concreta a través de la relacion entre la teoria y la
praxis que surge en el terreno practico de la cuestion ambiental, orientando el saber en el
campo estratégico del poder y de la accion politica. La categoria de racionalidad ambiental
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da coherencia a los enunciados teéricos del discurso ambiental y a la eficacia en sus modos
.y . . . ;e 151
de expresion, es decir, al poder transformador del concepto en sus aplicaciones practicas.

El pensamiento y la praxis inscritas en una ontologia de la vida, no se circunscriben en los
principios de una racionalidad ecologica (Dryzek, 1987), pues como ha advertido George
Canguilhem, a la evolucion bioldgica le faltan sus 6rganos de legitimacion. La “logica” de
la unidad econdémica campesina y el “estilo étnico” de una cultura, remiten a racionalidades
sociales constituidas por imaginarios, comportamientos y practicas, irreductibles a una
logica unificadora. La racionalidad ambiental no es la expresion de una Ldgica, sino un
nudo complejo de procesos materiales y simbolicos, de racionalidades, significaciones,
comportamientos y sentidos de vida construidas por un conjunto de practicas sociales y
culturales, heterogéneas y diversas. Los principios que organizan estos procesos y les dan
sentido a través de reglas socialmente construidas, desbordan a las leyes derivadas de
paradigmas cientificos y la estructura de un modo de produccion. Por ello, el proposito de
comprender la complejas relaciones entre la 1dgica del capital, la evolucion de la vida y la
dindmica de los ecosistemas, debe evitar caer en una analogia entre la organizacion de los
sistemas sociales y los sistemas biologicos.'”* La racionalidad ambiental no es la expresion
de una légica o de una ley (del valor, del mercado, de la entropia, del equilibrio ecolégico);
es la resultante de un conjunto de normas, significaciones, intereses, valores y acciones que
no se dan fuera de las leyes de la naturaleza, pero que la sociedad no las imita simplemente.

La transiciéon de una racionalidad capitalista hacia una racionalidad ambiental implica la
confrontacion de intereses y la concertacion de objetivos comunes de diversos actores
sociales que inciden en todas las instancias de los aparatos del Estado (Althusser, 1971).
Estos configuran el campo conflictivo de la cuestion ambiental, que prevalece y se
manifiesta mas alla del proposito del discurso y la politica del desarrollo sostenible de
disolver este conflicto a través de un consenso mundial en torno a los retos del “cambio
global” y frente al “futuro comun” de la humanidad. En ese contexto emerge el saber
ambiental (Leff, 1998) como un pensamiento critico con un propdsito estratégico,
cuestionando el logocentrismo de la ciencia, transformando los conceptos y métodos de
diversas disciplinas y construyendo nuevos modos de comprension y construccion de
mundos sustentables.

S A ese sentido apuntaba Bachelard: “La riqueza de un concepto cientifico se mide por su poder deformador.
Esta riqueza no puede asignarse a un fenomeno aislado al que le seria reconocida una riqueza cada vez mayor
de caracteres, y seria cada vez mas rico en comprension [...] Habra que deformar los conceptos primitivos,
estudiar sus condiciones de aplicacion y sobre todo incorporar las condiciones de aplicacion de un concepto
en el sentido mismo del concepto. Es en esta ultima necesidad en la que reside [...] el caracter dominante del
nuevo racionalismo, correspondiente a una fuerte union de la expresion y de la razon.” (Bachelard, 1938:61).
132 «“Para poder identificar la composicion social con el organismo social, en el sentido propio de este término,
seria necesario poder hablar de las necesidades y de las normas de vida de un organismo sin residuo de
ambigiiedad [...] Pero basta con que un individuo se interrogue en una sociedad cualquiera acerca de las
necesidades y las normas de esta sociedad y las impugne, signo de que estas necesidades y esas normas no
son las de toda la sociedad, para que se capte hasta qué punto la norma social no es interior, hasta qué punto la
sociedad, sede de disidencias contenidas o de antagonismos latentes, estd lejos de plantearse como un todo.
Si el individuo cuestiona la finalidad de la sociedad, acaso no es ese el signo de que la sociedad es un
conjunto unificado de medios, carentes precisamente de un fin con el cual se identificaria la actividad
colectiva permitida por la estructura?” (Canguilhem, 1971:202-3).
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El ambientalismo cuestiona la racionalidad formal, tedrica ¢ instrumental de la civilizacion
moderna —la desvalorizacion de la naturaleza por el célculo del capital y la racionalidad
economica guiada por las fuerzas ciegas del mercado—, para construir otra racionalidad,
fundada en otras fuerzas materiales y medios técnicos, en otros conceptos y valores. Su
praxeologia lo lleva a construir los procesos de legitimacion que abran las posibilidades de
realizacion de los propositos transformadores, frente a las restricciones que impone a su
construccion, la institucionalizacion de la ley del mercado, la tecno-logia y el poder de la
razén dominante. La racionalidad ambiental, como esquema de comprension de una
ontologia de la vida, se funda en los modos significantes en los que se configuran las
identidades diferenciadas de formaciones culturales diversas, que dan coherencia e
integridad a la singularidad y heterogeneidad de sus practicas simbdlicas, sociales y
productivas, que no se someten a una ldgica general, sino que constituyen seres culturales
diversos. Alli se fundan los derechos de los pueblos a la autogestion de su patrimonio
biocultural, desde diferentes imaginarios culturales y contextos ecologicos, abriendo la
globalizacién econdmica hacia una diversidad de modos de ser-en-el-mundo, fundados en
las condiciones ecoldgicas y las significaciones culturales de cada region y cada localidad.

En este sentido, el principio de racionalidad sustantiva Weber, si bien no se refiere a la
dispersion del concepto de racionalidad para pensar las diferentes “matrices de
racionalidad” (de pensamiento-accion) de las sociedades tradicionales, establece el valor de
la diversidad y del proceso de diversificacion ecoldgica y cultural. De esta manera
desconstruye el concepto de racionalidad cultural entendido como un orden homogéneo —e
incluso hegemodnico—, para plasmarlo en el principio de diversificacion inmanente a la vida
y en sus diferencias irreductibles que han acompanado a la co-evolucion de la naturaleza y
de la cultura en la historia del planeta.

Asi, la categoria de racionalidad ambiental integra los modos de comprension de diversas
organizaciones culturales —los imaginarios, las racionalidades y las précticas de diferentes
formaciones socio-econdémicas de los pueblos y comunidades del mundo globalizado—
como fundamento de los derechos de los pueblos a resignificar y reapropiarse la naturaleza
que habitan y de autogestionar su patrimonio biocultural desde sus propios modos de ser-
en-el-mundo. La racionalidad ambiental cultural establece el vinculo entre el principio de
diversidad cultural y su realizacion dentro de organizaciones culturales especificas.
Conduce asi a un didlogo de saberes, entre los saberes encarnados en identidades culturales
y los saberes que desde la ética, la técnica y el derecho, fortalecen las identidades y
capacidades locales. Se abre asi el proceso de globalizacion al encuentro con otras culturas,
a una politica intercultural y a una politica de la diferencia, en un didlogo de saberes que no
esta exento de antagonismos y contradicciones.

La construccion de la racionalidad ambiental se inscribe dentro de una dialéctica social que
implica a un conjunto de procesos politicos y sociales que expresan la confrontacion de dos
“logicas” opuestas. En la esfera de la racionalidad econdmica, la racionalidad formal e
instrumental es dominante, fundamentandose y legitimandose en los principios de la logica
del mercado y la eficiencia de la razon tecnoldgica (Marcuse, 1968). Por su parte, la
racionalidad ambiental se funda en principios de la pluralidad étnica, la diversidad cultural,
las economias autogestionarias y las autonomias locales. La racionalidad sustantiva se
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funda en una ontologia de la diversidad, una politica de la diferencia y una ética de la
otredad.

La racionalidad ambiental funda nueva teoria de la produccion fundada en los potenciales
neguentropicos de la biosfera. Este paradigma ecotecnologico estd significado y regulado
por racionalidades culturales diversas, es decir, por los procesos cognitivos y los sentidos
culturales que permiten una apropiacion colectiva de las nuevas teorias, técnicas y métodos
por las propias comunidades en un proceso descentralizado de produccion. Es en el nivel
local donde se definen las “racionalidades ambientales” de cada comunidad en funcién de
los potenciales ecologicos y la creatividad cultural de cada region. Alli se enraizan los
potenciales ambientales de una nueva racionalidad productiva que orienta la coevolucion
ecoldgico-cultural a través de estrategias de manejo sustentable de los recursos naturales.
Esta racionalidad productiva no tiene pretensiones de universalidad y hegemonia. Cada
cultura da valor y sentido a su patrimonio biocultural de recursos y disefia sus formas de
apropiacion y transformacion de la naturaleza. La construccion de una racionalidad
ambiental plantea asi la articulacion de las economias regionales y locales —de territorios de
vida— en la construccion de un orden global planetario sustentable.

De estos principios surge la contraposicion entre racionalidad econdmica y racionalidad
ambiental. La primera intenta medir (y de esa manera controlar) los valores de la diversidad
cultural y bioldgica, los procesos de largo plazo, las diferencias sociales y la distribucion
ecologica a través de la contabilidad econdémica. La segunda incorpora los valores
culturales diversos asignados a la naturaleza y la inconmensurabilidad de los procesos
biotermodinamicos y ecoldgicos de los que depende la resiliencia y la productividad de los
ecosistemas complejos, asi como de los procesos ecoldgicos, culturales y tecnologicos de
los que depende la sustentabilidad del proceso econdémico. La primera busca “regular el
equilibrio ecolégico”, mediante sistemas de valoracion econdmica de los “bienes y
servicios ambientales”. La segunda arraiga en el mundo-de-vida de las sociedades locales y
sus economias de autosubsistencia, fundadas mas en los valores tradicionales de culturas
diversas y en sus identidades propias, que dan sentido a la produccion fundada en las
condiciones de sustentabilidad de sus territorios de vida. En esta perspectiva, la
sustentabilidad de la vida se construye como un proceso marcado por una pluralidad de
imaginarios de vida, de intereses sociales encontrados y de proyectos culturales diversos en
el campo de la ecologia politica.

La racionalidad ambiental desborda el marco conceptual de Weber y de Habermas, en el
sentido de que las acciones sociales orientadas por valores y los procesos de racionalizacion
basados en valores, so6lo pueden obrar sobre los ordenes de la vida social desde una
legitimidad fundada en la estabilidad del orden social establecido, es decir, que dependen
de que se reconozcan sus pretensiones de validez desde dentro del orden mismo donde se
realizan. La ética ambiental no se conforma a la idea weberiana de comprender su
diversidad “mediante la adecuada construccion de tipos racionales, destacando las formas
internamente mas ‘consecuentes’ de comportamiento practico deducibles de premisas bien
sentadas” (Weber, 1963:252, Apud. Habermas, 1989: 258). De la misma manera, el
conflicto entre posicionamientos contrapuestos por una diferencia de valores y criterios de
valoracion, no se resuelven a través de una acciéon comunicativa regulada por la capacidad
argumentativa racional sobre sus pretensiones de validez y por un “saber de fondo”, como
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pretende Habermas (1989, 1990). Weber y Habermas quedan alli atrapados en las mallas
teoricas del racionalismo idealista. La racionalidad sustantiva no se estabiliza y legitima
con la construccion de tipos racionales y subsumiendo la accion fundada en valores a
cualquier criterio de racionalidad, sino haciendo valer el valor de existencia de una
diferencia radical, donde mas alld de la dispersion de valores, fines y formas de
argumentacion, los valores se confrontan en la practica con el poder efectivo de la razén a
través de estrategias de poder, y de poder en el saber.

La racionalidad cambia de signo cuando se plantea desde la perspectiva de la existencia que
abri6 Nietzsche como respuesta al nihilismo al que lleva la racionalidad de la modernidad.
En este sentido afirmaba que,

Se logro el sentimiento de la falta de valor cuando se comprendié que el caracter global de
la existencia no debe ser interpretado ni con el concepto de ‘fin’, ni con el concepto de
‘unidad’, ni tampoco con el concepto de ‘verdad’. Con ello no se logra ni alcanza nada;
falta la unidad abarcadora en la pluralidad del acontecer: el caracter de la existencia no es
‘verdadero’ [...] uno no tiene ya en absoluto fundamento ninguno para persuadirse de un
mundo verdadero (Deleuze, 2000:).

Heidegger disloco el sentido de la verdad oculto en una nocion de razén y un criterio de
verdad en el que no habia cabida para el sentimiento ni para la “irracionalidad” de acciones
que se mostraran inconsistentes con los cdodigos e intereses de los procesos de
racionalizacion social conducidos por el pensamiento unico y hegemoénico que llevd a
cosificar y objetivar el mundo, excluyendo el sentimiento y los valores éticos del orden de
lo racional. En este sentido afirmo:

Quiza lo que aqui [...] llamamos sentimiento o estado de animo es mas racional y mas
percipiente, porque es mas abierto al ser que toda razén, el cual convertido entretanto en
ratio se interpretd equivocadamente por racional. El mirar de reojo a lo irracional, como el
engendro de lo racional irreflexivo, presté un servicio raro. El concepto corriente de cosa,
ciertamente, conviene en todo tiempo a cada cosa. A pesar de esto, no capta la cosa
existente, sino que la atraca (Heidegger, 1958:48).

La racionalidad ambiental rompe los esquemas de racionalidad fundados en la verdad
objetiva y abre las perspectivas a otros modos de comprension del mundo, en la que el
valor de la vida pueda reencontrarse con el pensamiento y amalgamarse la razén —otras
razones— con los sentidos de la existencia humana.

9. La Filosofia ante la Cuestion Ambiental: la Territorializacion de la Racionalidad
Ambiental

La racionalidad ambiental no sélo es una antitesis de la racionalidad de la modernidad, una
racionalidad con contrapesos: otra teoria del orden social y productivo, otro modo de pensar
la relacion medios-fines, una ética ambiental; otra racionalidad fundada en el concepto de
ambiente como “exterioridad” del “logocentrismo de la ciencia”, como lo “absolutamente
otro” que la racionalidad del capital. La racionalidad ambiental se fundamenta en la
irradiacion de la diversidad y la diferencia que brota del concepto de racionalidad material
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o sustantiva, que abre las puertas a la coexistencia de una pluralidad de modos de ser y de
modos de comprension del mundo.

La racionalidad ambiental abre asi el camino para pensar el despliegue de la historia en la
inmanencia de la vida. Los conceptos para pensar la cuestion ambiental no habran de
alcanzar su verdad objetiva a través de una reduccion fenomenologica, desde los
imaginarios de la vida factica; tampoco podrian fraguarse en una hibridacion, en una
sintesis interdisciplinaria o un acuerdo de compromiso entre las nociones y discursos
puestos en tension por la indagatoria de la sustentabilidad. La consistencia del concepto
habra de jugarse en la concrecion de su sentido en la inmanencia de la vida. Si el concepto
cientifico busca aprehender el estado de cosas de la “situacion ambiental”, el concepto
filosofico de ambiente se inscribe en “la constelacion del acontecimiento futuro” (Deleuze
y Guattari, 1993:37). El acontecimiento del pensamiento abre caminos para la construccion
de un “futuro sustentable” consistente con las condiciones inmanentes de la vida.'”

Lo no pensado en la meditacion heideggeriana del Ser es la inmanencia de la vida; lo por
pensar es la condicion de la vida en el sentido de la vida, la creacion del concepto que abre
por el camino del pensar las vias de construccion de la sustentabilidad de la vida. ;Cual es
el tiempo de tal acontecimiento? Si “la filosofia es devenir y no historia” (Deleuze y
Guattari, 1993:61) ;cual es el tiempo del pensamiento, del concepto, de la realizacion de la
sustentabilidad de la vida?">* Su tiempo no esta prescrito ni proscrito. El pensamiento
ambiental se inscribe en la inmanencia de la vida y esta atravesado por la historia de la
metafisica que genera la crisis ambiental, y desde ese quiebre de la historia llama a pensar
la cuestion ambiental. En el campo ambiental, “el plano de inmanencia es a la vez lo que
tiene que ser pensado y lo que no puede ser pensado” (Ibid.:62); es lo que no ha sido
pensado filoséficamente. '

El punto crucial al cual se enfrenta la filosofia cuando es llamada a pensar la cuestion
ambiental es la manera como puede atun responderse filoséficamente en un mundo en el que
el pensamiento ha sido colonizado por la ciencia y la tecnologia; en el mundo moderno
organizado por un modelo de racionalidad como estadio ultimo de la historia de la

133 Consideremos como ejemplo de tal diferencia conceptual (entre ciencia y filosofia) la contribucion teérica
fundamental de Nicolas Georgescu-Roegen (1971) a la comprension de la “muerte entropica del planeta”
conducida por el proceso econdmico. La “bioeconomia” de Georgescu Roegen funciona como una critica de
la racionalidad econémica que en su dinamica de crecimiento degrada la naturaleza que consume y destruye a
su paso la organizacion ecoldgica de la que depende la renovacion de la vida. Empero, tal “bioeconomia” no
alcanza a pensar el acontecimiento de la productividad neguentropica, no configura una economia fundada en
los potenciales ecoldgicos y la creatividad cultural: una economia construida en la inmanencia de la vida; una
tekvn] fundada en la esencia de la @Oo1c. Pensar la inmanencia de la vida lleva a desencriptar los modos en los
que la ley de la entropia y el principio de la neguentropia se han codificado en el discurso cientifico e
internalizado en los imaginarios sociales, desde donde el metabolismo de la biosfera es movilizado por los
modos de comprension y por las practicas de vida de los pueblos de la tierra” (Leff, 2004, 2014).

13 Cf. mi reflexion sobre el “Tiempo de sustentabilidad” (Leff, 1998, Cap. 28, pp. 342-352).

'35 Lo cual no implica desconocer la amplia literatura sobre la problematica ambiental y mas especificamente
el pensamiento critico producido por nuavas disciplinas en los campos de la ecosofia, la ecologia social, la
ecologia politica y la ética ambiental; de las diversas teorias y discursividades que se despliegan en el campo
de la cuestion ambiental.

180



metafisica, del proceso de entificacion y objetivacion del mundo; un mundo determinado
por un modo de produccién capitalista globalizado, un modo hegemodnico de pensar y de
construir el mundo, en el modo en que la Gestell dispone al mundo y del mundo: ;En qué
sentido podemos apelar a un pensamiento capaz de crear los conceptos propios a una
empropiacion de la vida, a una ontologia de la vida, que abran el mundo en el sentido de las
condiciones de la vida, de un concepto conforme al plano de inmanencia de la vida, cuando
el mundo est4 ya codificado, pre-dispuesto por la racionalidad cientifico-tecno-econémica?
Alli los conceptos de la economia encuentran su correspondencia en los ejes del mundo real
que gira accionado por los mecanismos del mercado. El valor econdmico es el plano de
inmanencia del mundo real. Los conceptos econémicos, como los cientificos, se sostienen
en la consistencia de sus axiomas, postulados y proposiciones; pero verifican su verdad en
el mundo que producen, en la realizacion de sus conceptos en la autocomprension y en la
concepcion inmanente del régimen ontoldgico intrinseco a su racionalidad.

Si el capital ha instaurado un plano inmanente, consistente con la armazon conceptual de su
racionalidad, que en su despliegue en el mundo choca contra la inmanencia de la vida, el
concepto de racionalidad ambiental habrd de mostrar la vitalidad remanente de la vida que
reclama su “derecho de existencia”, su potencialidad, su capacidad y su estrategia para
desconstruir la racionalidad econdmica, para desterritorializar al mundo construido por la
logica del mercado y para construir e instaurar “otra racionalidad” —otras racionalidades—
otros modos de ser-en-el-mundo: no solo “un mundo donde quepan muchos mundos”, sino
un mundo construido por la diferencia entre diversos mundos de vida. Ello no sélo pone de
manifiesto el trasfondo ético-politico de la racionalidad ambiental —un Manifiesto por la
Vida'"° fundado en una ética de la otredad y una politica de la diferencia—, sino establece el
campo de la ontologia politica como campo estratégico para la territorializacion de la
racionalidad ambiental: un campo donde —de la tension entre los intereses contrapuestos de
racionalidades y actores sociales—, puedan brotar los acontecimientos que abran el cerco de
la racionalidad del mundo moderno; romper la inercia redundante de la modernizacién
reflexiva y abrir la historia hacia la reinvencion de diversos mundos de la vida, desde la
voluntad de poder de la vida y el eterno retorno de la vida (Left, 2015).

Esta posibilidad no emerge del caracter incorruptible del espiritu, el &nimo y la disposicion
del Dasein. Si “la revolucion es la desterritorializacion absoluta en el punto mismo en que
¢ésta apela a la tierra nueva, al pueblo nuevo” (Deleuze y Guattari, 1993:102), es porque
existe una potencia inmanente en el orden ecoldgico y cultural, una fuerza propia de la
vida, un a voluntad de poder de la vida desde donde sea posible desconstruir la racionalidad
econdmica y territorializar al “pueblo nuevo” en una “nueva Tierra”.

Podemos asi concebir la historia de la filosofia en tres momentos de territorializacion —en el
pasado de los griegos, en el presente del Estado moderno y la globalizacién econdmica, y
en el futuro “el pueblo nuevo y la tierra nueva”. Si en su momento fundacional la ontologia
del ser efectud los modos subsecuentes de territorializacion del mundo a lo largo de la
historia de la metafisica —podemos entender asi la modernidad como un “desarrollo” a
través de las transiciones del Adyoc griego a la ratio latina, al cogito cartesiano y la

156 Cf. “Manifiesto por la Vida. Por una Etica para la Sustentabilidad”, Ambiente & Sociedade, vol. V, nim.
10, 2002, pp. 1-14.
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racionalidad de la modernidad; al desarrollo de la ciencia a través de sus revoluciones
cientificas y cambios de paradigmas—, el paso al tercer momento aparece como aquello atin
no pensado, carente de su propio concepto.

La racionalidad ambiental es el “atn no” del concepto que habria de designar aquello que
aun no es, pero que abre las puertas a su emergencia y su constitucion; que anuncia el
futuro “del pueblo nuevo y la tierra nueva”. Es el tiempo de una reconceptualizacion de la
filosofia como reterritorializacion de la vida, de los modos de pensar, sentir, construir y
habitar nuevos mundos de vida. El concepto de vida se territorializa en un nuevo plano de
inmanencia, que no es ajeno a aquel del cual nace la filosofia y la vida en la ontologia de la
diversidad en la que se configura el concepto de pvoig, que se reconfigura en la actualidad
ante la cuestion ambiental, frente a los territorios capitalizados en el orden tecnoldgico de la
modernidad —la reproduccion ampliada del capital; de los modos de produccion-
apropiacion-destruccion de la naturaleza; de la tecnologia que interviene y degrada la
naturaleza.

Ante la realidad impuesta por la colonizacion de los territorios de vida diversos en los
cuales se desplegd la pvoig (los mundos no occidentales), la potencia inmanente de la vida
y la creatividad del pensamiento de los pueblos pujan por renacer a través de sus derechos
de existencia. Esa creacion es resistencia a la colonizacion totalitaria del mundo por la
racionalidad moderna. No es la inteligencia inscrita en el codigo del pensamiento cientifico,
la innovacidn tecnologica y las estrategias del capital, sino la de otros modos de pensar, de
los imaginarios sociales en los cuales se habria inscrito la condicion de la vida (Leff, 2010,
2014). No es un devenir capaz de fluir libremente desde la logica del capital ni la
emergencia de una noosfera prefigurada en la autopoiesis de la naturaleza; no es la
trascendencia de una dialéctica de la historia o de las retroacciones de la modernidad
reflexiva. El devenir inscrito como posibilidad de vida —desde la potencia neguentrépica de
la vida— en el concepto de la racionalidad ambiental, no alcanza a pensar lo que aun no es,
pero acompafia en el camino del pensamiento la construccion de nuevos territorios de vida
y de un futuro sustentable.

La territorializacion de la vida no es un efecto de la causalidad termodindmica de los
procesos neguentropico-entropicos del cosmos y la biosfera, ni una destinacion ontoldgica
del ser. El evento trascendental de la territorializacion de la vida se eventualiza en la
enactuacion de los imaginarios en los que se ha transmutado la vida en practicas de vida; es
un develar-realizar potencialidades de la vida hasta entonces ocultas en la potencia creativa
y el potencial emergencial de la ¢Vo1g, aun no presentes en la realidad actual, pero posibles
desde la memoria y la creatividad colectiva del imaginario social. Si Heidegger adjudica al
Dasein la preservacion en el Andenken de un antecedente a su existencia, la inmanencia de
la vida despliega en el imaginario social una “agencia” que no es la libertad subjetiva, pero
tampoco la destinacion del Ser. Es el ag-ente de una libertad contextualizada historica y
geograficamente en los modos en los que la vida se ha internalizado en los imaginarios
sociales de los pueblos de la Tierra. Ello no implica una revelacion del ser a través del acto
resuelto del Dasein que funda, arraiga y territorializa la vida. La potencia de la vida oculta
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y latente en los imaginarios, despliega su inmanencia en los habitus y précticas arraigando
. . . ., . . g ., 15
su trascendencia como eventos de reidentificacion y reterritorializacion del ser cultural.'’

La filosofia se territorializa en el ordenamiento ecoldgico de la tierra y en la vida préctica
de los pueblos en dos planos ontoldgicos y un horizonte: en la generatividad diversificadora
de la @voig emerge el nous, el lenguaje y el pensamiento. De alli nace una disyuncion,
donde lo real y el pensamiento se desencuentran en su evolucion diferenciadora, generando
una diferencia radical que se convierte en contraposicion de vias de sentido entre lo
inmanente de la vida y el devenir de la historia; alli vendra a instaurarse la Gestell que
asecha la vida. La racionalidad econdmica genera un modo de apropiacion destructiva de la
naturaleza que se produce y reproduce contra la inmanencia de la vida. El proceso
econdmico desencadena la degradacion entropica del planeta.

Comprender la cuestion ambiental como la construccion humana del mundo —de la
racionalidad insustentable de la modernidad—, conlleva una desconstruccion de los procesos
que determinan la crisis ambiental —de la forma como el proceso econdmico enactia la ley
de la entropia— y la construccion de los conceptos que orienten la reconstruccion del mundo
en el sentido de la vida, de los procesos neguentropicos. Empero, ni el concepto de entropia
ni el de neguentropia se muestran de manera nitida; sus sentidos son oscuros y
controversiales, sobre todo cuando pretendemos atraerlos desde sus campos cientificos
originarios para darles consistencia filosofica para comprender la crisis ambiental y el
sentido de la vida. La entropia ha sido un concepto polisémico y polémico que en sus
diferentes formulaciones tedricas —del sentido de la entropia en la termodinamica del
equilibrio de Carnot y Clausius, a la termodindmica estadistica de Boltzmann y la
termodinamica de los procesos disipativos de Prigogine—, adopta diferentes coordenadas y
funciones, diferentes codificaciones y atractores dentro del plano de inmanencia de la
entropia.

La racionalidad ambiental busca rescatar y dar consistencia al concepto de entropia mas
alla de la ley coésmica que conduce hacia la muerte térmica del universo, como aquella que
determina y explica la degradacion termodindmica de la naturaleza demandada, emplazada
y transformada por la economia; explora su posible cambio de signo desde el entendimiento
de la vida como un proceso neg-entropico (Schrodinger, 1944) para comprender los
procesos de organizacién y complejizacion creciente de la vida y desde alli pensar la
posibilidad de construir una economia fundada en la inmanencia de la vida, en restituir la
técnica al orden de la @voilg, de la coevolucion biocultural de la vida, y de una
productividad eco-tecnologico-cultural sustentable (Leff, 1994, 2004).

La racionalidad ambiental se configura en el pliegue de una diferencia conceptual: entre el
concepto cientifico y el concepto filoséfico. Si el concepto cientifico busca aprehender la

"7 En un sentido analogo afirma Heidegger en Der Satz vom Grund: “Asi, es posible que la trascendencia se

mantenga oculta como tal y hacerse familiar sélo en una interpretacion ‘indirecta’. Pero ain entonces es
revelada, porque precisamente deja alli ser a los entes que han irrumpido con la constitucion fundamental de
ser-en-el-mundo, y en esto el auto-develamiento de la trascendencia se hace conocer [...] La ocurrencia de la
trascendencia como fundamento es la formaciéon de un camino en el cual puede irrumpir el auto-
mantenimiento factico del factico Dasein en cada caso y en medio de la totalidad de los entes” (Heidegger,
1967/1998: 131).
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identidad referencial, funcional y paradigmatica con lo real, el sentido filoséfico busca
pensar la inmanencia de lo Real. Empero, el concepto no es una emergencia, una epigénesis
de lo que se encuentra ya contenido en la inmanencia de lo Real: el concepto no es una
noosfera que emerge de la biosfera; no es la noesis de un noema. El concepto es una
construccion, una codificacion en el orden simbolico y sintagmético del pensamiento que se
mueve en el plano teodrico del orden paradigmatico (Kuhn, 1970) y de la estructuracion de
las capas arqueoldgicas de las epistemes de las ciencias modernas (Foucault, 1969).

La racionalidad ambiental abre el camino del pensamiento y de la accion social hacia la
construccion de un futuro sustentable. Ese estado futuro es pensado como el “triunfo de la
vida”. Esta apuesta por la vida se funda en una ontologia de la vida, en la consistencia de su
concepto con la inmanencia de la vida. A ese futuro no se accede por la trascendencia de la
accion del sujeto autoconsciente; de la verdad de la razon, o de la dialéctica de la historia,
sino a través de un encuentro estratégico que abre un horizonte sin fin: es el didalogo de
saberes como un encuentro de seres culturales constituidos por sus saberes en el juego de
un cosmopolitanismo democratico, fundado en el campo de la ontologia politica, en el
régimen ontologico de la diversidad, la diferencia y la otredad (Leff, 2004, cap. 7).

Si la polis es el lugar en el que aparece la verdad como aAnfewa, en el encuentro de los
ciudadanos en el agora de la Grecia antigua, hoy la polis encuentra su lugar en el planeta,
en el orbi mundo, no como el desencubrimiento de la Verdad del Ser, sino en la verdad
unificadora y dominante, impuesta por el pensamiento objetivador y homogeneizante de la
racionalidad que ordena el mundo globalizado. En la era de la Gestell el Aéyewv-Adyog
recolector y unificador de la totalidad de los entes es el logocentrismo de la ciencia
(Derrida, 1989) —los conceptos que constituyen los pilares axiomaticos y paradigmaticos de
las ciencias que fundan los esquemas epistemologicos que dan soporte a los regimenes de
racionalidad de la modernidad—, el régimen ontologico del capital (Marx, 1965) y el
discurso hegemonico del desarrollo sostenible (Leff, 2002). Pero el mundo se despliega
también la diversidad y la diferencia en el encuentro conflictivo de diversas verdades
historicas, de modos diversos de ser-en-el-mundo, en la “dialéctica” del didlogo de saberes.

En el orden general de la racionalidad de la modernidad, la ciencia y la tecnologia instauran
diversos 6rdenes de racionalidad —econdmica, tecnologica, juridica— en los que subyace la
potencia virtual de lo Real que se despliega por la proyeccion de trayectorias trazadas desde
los regimenes ontoldgicos instituidos, dispuestos por el orden ontologico general de la
Gestell, pero cuya virtualidad estd fundada y dirigida por las categorias filosoficas y los
conceptos cientificos. La potencia de lo posible de la vida inscrita en la ontologia de la
vida, es aprehendible por la ciencia s6lo en su objetividad pensable en la termodindmica de
la vida. Por ello la condicion simbdlica de la vida, su significancia y sentido, la facticidad
de la vida o lo que Heidegger llama ontologias existenciales, no es determinable por la
ciencia. El objeto de la ciencia es aprehender lo Real, las funciones que de alli emergen y se
ordenan en la realidad; el de la filosofia es el pensamiento del Ser y el sentido de la vida.'®

'8 Heidegger sintetiza la esencia de la ciencia en la frase: “Ciencia es la teoria de lo real” (Ibid.:157). Lo Real

es el orden del que emerge y se determina la totalidad de los entes en su forma de presenciarse en la era de la
Gestell, en la forma de objetos, en la objetualidad de la realidad, pensados desde los objetos y a través de los
conceptos de las ciencias. Pero si ese real aparece por un “hacer” y “trabajar” —por un modo de produccion de
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La potencia de la vida se manifiesta en su posibilidad de generar el acontecimiento de la
vida, yendo al encuentro del poder de lo racional decurrente del pensamiento ontologico y
desencadenado por la ciencia. La produccion de lo virtual desde lo real y la produccion de
existencia en la vida factica, lleva al pensamiento a saltar por encima de la pura presencia
del ente para pensar la posibilidad, la potencia emergencial de la Vo1 como la verdad no
empirica de lo Real que atn no se presencia en la realidad; y en la potencialidad de la
existencia que moviliza lo Real en su posibilidad de realizar la potencia de la vida. Pero la
virtualidad de la vida —el espacio-tiempo de sus posibilidades— depende ya de la manera
como el concepto —o la lucha entre conceptos— enactiia y despliega desde la dispersion del
Aoyog originario las potencialidades de la ®Vo1g. Deleuze y Guattari definen el concepto
como

un conjunto de variaciones inseparables que se produce o se construye en un plano de
inmanencia en tanto que éste secciona la variabilidad cadtica y le da consistencia (realidad).
Por lo tanto, un concepto es un estado caoideo por excelencia, remite a un caos que se ha
vuelto consistente, que se ha vuelto Pensamiento, caosmos mental [...] Lo virtual ya no es
la virtualidad cadtica, sino la virtualidad que se ha vuelto consistente, una entidad que se
forma en el plano de inmanencia que secciona el caos. Es lo que se llama el
Acontecimiento, o la parte en todo lo que sucede de lo que escapa a su propia actualizacion.
El acontecimiento [...] ha adquirido o conservado el movimiento infinito al que da
consistencia. Es lo virtual lo que se distingue de lo actual, pero un virtual que ya no es
cadtico que se ha vuelto consistente o real en el plano de inmanencia que lo arranca del
caos. Real sin ser actual, ideal sin ser abstracto. Diriase que es trascendente porque
sobrevuela el estado de cosas, pero la mera inmanencia es lo que le confiere la capacidad de
sobrevolarse a si mismo en si mismo y en un plano (Deleuze y Guattari, 1993: 209, 157).

La racionalidad ambiental es el concepto del acontecimiento de la vida: el de la posibilidad
de efectuar la virtualidad de la potencia neguentrépica de la vida —de desplegar lo posible
de la vida— en la consistencia de la inmanencia que le otorga el concepto. La neguentropia
es el concepto-acontecimiento de tal “trascendencia” del estado de cosas que aprehende y
genera la ciencia: la degradacion entropica del planeta. La neguentropia es el concepto
filos6fico construido a partir del concepto cientifico que elaborara Schrodinger (1944),
como principio de la vida y que viene desarrollando la termodindmica de la vida. Es el

la realidad—, queda borrado el Ser de lo Real, incluso la distincion entre lo Real como la totalidad de la
realidad, y el Ser de tal realidad, que sélo queda prefigurado por el Ser de la Gestell, como disposicion
general de la totalidad de los entes como objetos a ser apropiados por los regimenes ontologicos instaurados
en la modernidad. Queda indeterminado lo Real de cada régimen ontoldgico, que es el objeto de las teorias
cientificas, y su diferencia con la realidad de las entidades empiricas [Cf. Heidegger (1938/1977), “Science
and Reflection” in QCT]. La diferencia entre el Ser y lo Real es la diferencia entre filosofia y ciencia, su
punto de tension y desencuentro. Derrumbar esa barrera y desentrafiar los nudos conceptuales para establecer
los puentes entre pensamiento filoséfico y conocimiento cientifico no ha sido un propésito decidido en el
campo de la epistemologia. El acontecimiento fundamental en ese encuentro ha sido el que se ha tensado
entre la ontologia del ser de Heidegger y la construccion del concepto de lo Real en el campo psicoanalitico
lacaniano y su desencuentro final en el goce (Balmes, 1999). Punto extremo de lo Real del Dasein del que el
Ser no podria empropiarse en el Ereignis del Seyn. Habra que desentrafiar asi el encuentro de lo Real pre-
ontoldgico, el Ser, el Lenguaje como “casa del ser”; y la Cosa freudiana, lo real del sujeto tachado, obliterado
por el significante; la “falta en ser” donde se ancla la pulsion deseante. Punto de encuentro de sentidos entre el
ocultamiento del Ser y la forclusion del inconsciente; la constitucion del deseo inconsciente del Dasein, fondo
de la voluntad de poder que se engarza con el nihilismo de la razon, y la voluntad de poder configurada
ontolégicamente en el mundo de la Gestell.
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concepto de la virtualidad de lo posible, desde la vida misma y frente a la racionalidad
cientifica, tecnoldgica y econémica que movilizan lo Real en sus posibilidades entropicas.

Lo que se pone en juego en esta filosofia de la vida no es la comprension del ser o del
mundo conforme a un paradigma ecoldgico o una bioética conducida por el conocimiento
cientifico de la organizacion bioldgica que se extiende hacia la conducta humana. Lo que
estd en juego es comprender de qué forma y hasta qué punto, la racionalidad de la
modernidad instaurada en el mundo opera como un plano de inmanencia determinante que
destina al planeta y a la humanidad hacia la “muerte entropica del planeta”; comprender
como se establece el encuentro antagonico del plano de inmanencia de esa racionalidad con
el plano de inmanencia de la vida; y de qué manera el pensamiento de la racionalidad
ambiental puede abrir los cauces a la inmanencia de la vida para construir un “mundo
sustentable”. Se abre alli el desafio de pensar lo “por pensar”, la comprension de la manera
como los conceptos filosoficos —el entramado de conceptos que giran en la constelacion de
la racionalidad ambiental: entropia, neguentropia, sustentabilidad, cultura, diversidad,
diferencia, otredad, didlogo de saberes— son capaces de movilizar lo Real en el sentido de la
vida y de crear nuevos mundos de vida, consistentes con las condiciones de la vida. El
pensamiento se acopla de esta manera al devenir de lo Real de la Vida, que da sentido al
caos que la ciencia comprende como el orden entropico de la vida. La verdad neguentropica
de la vida sale al encuentro de la verdad entropizante de la ciencia, de la verdad fundada en
la idea que abre y da curso a la verdad como correspondencia, al conocimiento
representativo en la era de la imagen del mundo, al logocentrismo de la ciencia en el
iluminismo de la razon de la época de la Gestell. La verdad neguentropica es la verdad de la
potencia oculta de la vida negada, subyugada y obstaculizada en su devenir por la
transparencia de la verdad como correspondencia con la realidad objetivada por la
tecnologia, en la que se inscribe la entropia, y en la que la neguentropia fue impensable a lo
largo de la historia de la metafisica.'”

1% La verdad de la neguentropia es impensable por la ontologia: “El suplemento [lo simbélico que brota desde

lo real] no es ni una presencia ni una ausencia. Ninguna ontologia puede pensar su operacion” (Derrida,
1967:394). La ontologia piensa el despliegue de la huella que se inscribe en la Ooig cuando es significada por
el Adyog. La verdad neguentropica aparece asi como “ese tipo de error sin el cual una cierta especie de vida no
podria vivir [donde] el valor por la vida es ultimadamente decisivo” (Nietzsche, 1968 (493): 272). En la Gaia
Scientia Nietzsche afirmara: “el conocimiento devino una pieza de la vida misma, y en consecuencia, un
poder continuamente creciente —hasta que eventualmente el conocimiento chocd con esos errores basicos
primigenios: dos vidas, dos poderes, ambos en el mismo ser humano (Nietzsche, 1974: 171). Heidegger
considera: “Si para Nietzsche la verdad es un tipo de error, entonces su esencia consiste en una manera de
pensar que siempre, y necesariamente, falsifica lo real, especificamente en tanto que cada acto de
representacion para el continuo ‘devenir’ y, erigiendo sus hechos establecidos contra el flujo del ‘devenir’,
establece como lo supuestamente real algo que no corresponde —algo incorrecto y en consecuencia erréneo.
La determinacion de la verdad de Nietzsche como lo incorrecto del pensamiento concuerda con la esencia
tradicional de la verdad como lo correcto de una asercion (Adyog). El concepto de verdad de Nietzsche
despliega el ultimo resplandor de la mas extrema consecuencia del cambio de verdad del desencubrimiento de
los entes a lo correcto de la mirada [...] como idea (Heidegger, “La doctrina de la verdad en Platon”,
Pathways, 1967/1998, p. 179). Ciertamente, la neguentropia ha sido ese “error” sin el cual no habria vida y el
que ha quedado en el olvido de la vida por la cual tom¢d vida ese “cierto tipo de vida”, el de la historia de la
humanidad que ha puesto en jaque la vida misma. Desde el olvido de la vida en la vida renace la neguentropia
como “negacion” de la entropia que se ha sefioreado en la realidad del mundo, para refundar la vida en la
inmanencia de la vida.
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La “apertura del mundo” hacia la verdad encubierta de la neguentropia de la vida no puede
ser tarea de la ciencia. La ciencia podra ir analizando paso a paso, mesurando, indicando
cierto caracter “ambiental” de un “cambio de paradigma global” —reducciéon de emisiones
de carbono, conservacion de la diversidad biologica, respeto a los derechos culturales, etc.).
Podra —como lo viene haciendo, dando consistencia al concepto de neguentropia. Pero por
su funcion objetivista y objetivadora es incapaz de hacer “trascender” la potencia de la
@Vo1g hacia una nueva racionalidad social. Para ello habrd que repensar el caos en la
comprension de las condiciones de la vida, y mas concretamente en el contexto de la crisis
ambiental, en el orden de la entropia-neguentropia que organiza al mundo en la confluencia
de dos planos de inmanencia, de la vida y de la tecno-economia. Mientras la economia
piensa y ordena el mundo en el pensamiento caoideo y el régimen ontologico del orden
econdmico que impulsa la degradacion entropica del planeta, la racionalidad ambiental
habra de pensar la extension de la potencia neguentropica de la ¢vo1g hacia el orden social,
hacia los imaginarios que reconduzcan las practicas sociales y los modos de habitar el
planeta dentro de las condiciones de sustentabilidad de la vida.

De este planteamiento de la cuestion ambiental, surge la pregunta por la agencia y los
actores sociales que pudieran conducir tal proceso de cambio civilizatorio. Heidegger habia
asignado tal “agencia”, por principio esencial, al Dasein, a la Verdad del Ser, a un pensar
poético-filosodfico capaz de desconstruir el pensamiento metafisico y de volver a pensar la
esencia del ser, a escuchar la voz del ser; ya no el ser de los entes que recorre la historia de
la metafisica, sino al Ereignis, al evento empropiativo del Ser. Empero, la desconstruccion
de la metafisica no es solo una tarea filosofica que opera en los niveles del pensamiento y
de la teoria. La metafisica no planea tan solo en el pensamiento: implanta y estructura el
mundo de la Gestell, en su manera de disponer la totalidad de los entes para ser apropiados
por los designios de la voluntad de poder instaurada en la potencia tecnologica y la 16gica
del mercado; estéd incrustada en las instituciones sociales que organizan los mundos de vida
de la humanidad y en la racionalidad del sujeto moderno. El desafio es filosofico,
epistemologico y politico. Se trata de una reapropiacion del mundo al que apela el concepto
de Ereignis como evento empropiador del ser, pero que se manifiesta como un proceso de
re-apropiacion de la naturaleza, del patrimonio biocultural de los pueblos de la Tierra, en la
construccion de nuevos territorios de vida; de la recreacion del mundo en la inmanencia de
la vida.

La cuestion ambiental 1lama a pensar. Pero, ;de cual modo y dentro de qué registros es
posible pensar la cuestion ambiental como una condicion para acceder y restaurar las
condiciones de la vida en los modos de habitar el planeta? Dasein es el ente pensante, capaz
de pensar el ser, su ser y su mundo. Pero si pensar la cuestion ambiental no es en el modo
del pensamiento cientifico, tampoco lo es en el registro de la “conciencia ecoldgica” de los
individuos, de la ciudadania, las naciones o los gobiernos. Pensar la cuestion ambiental no
es una atribuciéon del Dasein en su condicion existencial de “ser para la muerte”; mas
debiera serlo para un Da-sein entendido como “ser para la vida”, para habitar en sus
condiciones de existencia “ante la muerte entropica del planeta”. El Dasein no piensa su
mundo desde un aura del ser que le estaria a la mano, sino desde su condicion
trascendental: desde su “falta en ser” (Lacan); falta en ser que es el impulso del deseo de
vida que si ha sido “nihilificado” en la condicidn existencial del Dasein en el mundo de la
Gestell, resurge como la responsabilidad de pensar el mundo y la sustentabilidad de la vida
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en los imaginarios sociales y los modos de ser-en-el-mundo de los pueblos de la Tierra,
desde su derecho de ser, su necesidad de emancipacion, sus luchas de resistencia y sus
procesos de rexistencia.

Mas alla de estar dotado de una capacidad de pensar el ser, el ser humano esta atrapado,
sujetado por la racionalidad que configura y formatea su comprension del mundo,
condicionado por el campo estratégico en el que puede emanciparse de la sujecion del
orden global como un imperativo de autonomia y de posibilidad de vida, de produccion de
existencia, ante la razon de fuerza mayor del poder hegemonico del mundo actual. Lo que
viene a cuestionar que el Dasein codificado por el pensar objetivante — por el ego cogito, el
sujeto de la racionalidad, del rational choice— pueda emanciparse de su condiciéon de
sujecion —de subjectum— para reactivar la pregunta por el Ser y emanciparse del dominio
de la Gestell.

Hoy lo que pulsiona la cuestion ambiental —lo que late en el fondo de la Tierra—, son los
procesos de emancipacion de los Pueblos de la Tierra para reinventar los modos de habitar
un mundo sustentable. Ello implica una reapropiacion del mundo: de la naturaleza, de la
cultura, de la vida. El acontecimiento de tal reapropiaciéon no emerge desde el Ereignis del
Ser, de la restauracion de un devenir trastocado por la racionalidad por una disposicion a la
serenidad (Gelassenheit) para “dejar ser al ser”. La restauracion del mundo de la vida y de
la vida en el mundo emerge desde la potencia neguentropica de la vida, la resiliencia
ecoldgica de la biosfera y la resistencia cultural de los pueblos; desde el Dasein situado en
un territorio, constituido por un saber, en una cultura en donde desde sus imaginarios
culturales —en los que se han decantado-reconfigurado-significado las condiciones de la
vida—, irrumpen los movimientos de rexistencia de los pueblos, en la re-apropiacion de su
patrimonio biocultural en que se sustenta la vida.

El Dasein es un ser situado en un mundo, constituido por su sentido de ser-en-el-mundo,
inscrito en las condiciones ecoldgicas de su existencia: es un ser constituido por un saber,
una identidad, un sentido de vida; un ser que ha arraigado en modos de habitar un mundo,
de territorializar la vida en una tierra que en su devenir cosmico, en el despliegue de la
@Vo1g, en la organizacion de la biosfera, ha generado las condiciones ecoldgicas en las
cuales se han constituido las culturas de los pueblos, sus modos de ser-en-el-mundo. La
ontologia de la vida se funda en territorios de vida donde ha co-evolucionado el ser cultural
con su medio ecoldgico, generando en esa interaccion sus modos facticos de habitar el
mundo, territorializando su ser-en-el-mundo.

El Ereignis como evento empropiativo se traslada hacia los procesos vivos de reapropiacion
del ser cultural de sus condiciones de existencia. Esta empropiacion del ser cultural se da
como una rememoracion (Andenken) sobre el plano originario de su ser, desde el plano de
la vida colonizada por la racionalidad moderna. No es la vuelta a un origen, sino la
emancipacion del mundo desde las condiciones actuales de expropiacion de su mundo de
vida; de la reapropiacion de sus territorios de vida como empropiacion de sus condiciones
de existencia en el mundo trastocado por la imposicion de la modernidad (Gestell). De esta
manera resuenan los conceptos heideggerianos en el campo de la ecologia politica.
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La emancipacion de los pueblos abre el campo de la ontologia politica como un proceso de
re-territorializacion de la vida del ser cultural que ha sido des-territorializado, emplazado
por la Gestell, racionalizado por la razon, sitiado por el capital. En este sentido, los pueblos
de la tierra reinventan sus identidades ante la crisis ambiental, ante la muerte entropica del
planeta, desde sus “condiciones de ser en la vida”, en sus imaginarios y practicas, a través
de sus estrategias de supervivencia y emancipacion que los lleva a descolonizar las razones
que los subyugan y a reapropiarse sus territorios de vida.

9.1 Condicion y Sentido de la Vida: del Mundo de la Gestell a 1a Racionalidad
Ambiental

La indagatoria heideggeriana sobre el mundo remite a una meditacion del Ser, a
reestablecer la Verdad del Ser como el camino para reestablecer el olvido de la metafisica y
reconstruir el mundo en la dignidad del Ser. Esta tesis toma distancia de la tambaleante idea
de que llegar a pensar el ser de la Gestell seria en modo reparador de la crisis ambiental,
capaz de reconducir la degradacion entropica del planeta hacia la sustentabilidad de la vida.
Con ello abandonamos la onto-teologia que subyace en la meditacion sobre la “verdad del
Ser”, de la nostalgica recuperacion del paraiso perdido: del Andenken del momento
historico en el que Ser y Pensar fueron Uno (Parménides), en el que se dieron el primer y el
ultimo beso. En ese momento originario del primer comienzo se instaura el pensamiento
metafisico, en el Adyog de la @¥o1c, en el primer instante en que el lenguaje nombra al ente
y dice “es”; en el modo de presenciarse el ser, en que la Aéyewv como la recoleccion de la
totalidad de los entes en su unidad va cercando y conduciendo la potencia emergencial de la
@Vo1¢ en esa voluntad de unificacion y universalizacion del ser.

La obsesion de Heidegger fue desentrafiar el sentido de la Verdad del Ser que quedé oculto
en el pensamiento originario del Ser desde el primer comienzo. Heidegger busca desanudar
la verdad del Ser atrapada en el pensamiento metafisico (c)errado, abriéndole el camino al
Dasein como ente capaz de pensar el ser desde su condicidon existencial —ser-para-la-
muerte— y desde su esencia fundante del ser. En su idea de la Geviert, Heidegger busca
pensar el entramado de relaciones entre tierra y mundo, mortales y dioses, pero la
constelacion de la Geviert se mantiene en el eidos del pensamiento: no baja a tierra para
pensar el ser de los pueblos, para reconstituir el pensamiento desde su real condicion de
estar-en-el-mundo; no desentraiia la complejidad de la temporeidad del Dasein y las
temporalidades en que se despliega lo Real en la termodindmica de la vida y en los
procesos de territorializacion del Dasein culturalmente configurado por su saber. Heidegger
quiere un nuevo principio, otro comienzo para pensar la verdad del Ser; en su
deconstruccion hermenéutica desentrafia el momento originario del pensamiento griego,
cuya huella habria de seguir la historia de la metafisica. La vuelta al ser resuena como un
eco freudiano: donde eso fue (el evento originario), alli habra de advenir el Ser en “otro”
comienzo, en un pensamiento renovador del ser que le devuelva la dignidad perdida del
hombre en el ocultamiento de la verdad del ser.

La reflexion sobre las condiciones de la vida no va tras las trazas del Ser, no sigue la huella
de Heidegger en su eterno retorno hacia la Verdad del Ser. Pensar la vida es abrir una
indagatoria sobre la condiciéon del mundo desde las condiciones de la vida y de la vida
humana en el planeta vivo que habitamos. La ontologia existencial remite a una ontologia
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de la vida. En esta indagatoria hemos seguido el camino abierto por la ontologia
hermenéutica de Heidegger para rememorar el acontecimiento fundador de la metafisica al
pensar el ser como presencia del ente; para comprender la destinacion del ser que de alli
nace y se proyecta hacia la objetivacion del mundo; de la critica radical al modo cartesiano
de apropiarse cognitivamente la naturaleza que ha llevado hacia la tecno-economizacion del
mundo, a la instauracion de una racionalidad que conduce los destinos de la humanidad
hacia la muerte entropica del planeta. Esta indagatoria sobre la constitucion y operatividad
de la racionalidad de la modernidad que gobierna al mundo pone en didlogo a Heidegger
con Marx, Weber, Foucault y Castoriadis.

En este camino, la critica al idealismo trascendental inaugurado por Kant y al modo
cientifico de indagar el mundo instaurados por la razén cartesiana ha sido fundamental
esencial para trascender la Lebensphilosophie y una concepcion cientificista-racionalista de
la vida (bioldgica, termodindmica, econdmica, sociologica, antropoldgica). Mas al mismo
tiempo, la pregunta que abre la cuestion ambiental y hacia la cual apunta la cuestion de la
vida —de vivir conforme a las condiciones de vida en el planeta— no podria poner de lado lo
que la ciencia ha podido aportar en la comprension de la dindmica de la vida, del
metabolismo de la biosfera como la casa del Dasein, del oikos como su territorio de vida;
de la manera como la racionalidad tecno-econémica conduce los flujos de materia y energia
en el mundo como soporte de la existencia humana. La ontologia de la vida tendra que
encontrarse-engarzarse-confrontarse con las teorias de las estructuras econdmicas y sociales
y con las teorias termodindmicas para entender el orden neguentrdpico-entropico de la
biosfera en la que se juegan los destinos del planeta y de la humanidad.'®

Hoy que el mundo ha sido intervenido y destinado por la ciencia, lo que la filosofia penso
sobre la condicion del mundo desde la ontologia del ser, de la vida, de la diversidad y la
diferencia, no puede prescindir de la comprension cientifica de la termodinamica de la vida
para enderezar la comprension y la construccion humana del mundo. La termodinamica de
la vida es la actualizacion (en modo metafisico) de la ontologia del ser que los presocraticos
denominaron @¥o1c, como comprension del modo de ser de los entes. Este principio de
generatividad transformadora de la vida, constitutivo de la ¢¥oic, sustentada en una
ontologia de la diversidad (Deleuze, 1969) y de la diferencia (Derrida, 1989b) resurge hoy
en la ciencia termodindmica como un proceso de complejizacion creciente de la vida a
través de la reduccion de los gradientes termodindmicos en la Tierra y en el Universo.
Frente al fatalismo de la muerte térmica del Universo y de la muerte entropica de la Tierra a
las que conducia la comprension de la universalidad de la segunda ley de la termodindmica,
hoy emerge una “vision optimista” de la colonizaciéon del Universo por la vida, como
destino de un proceso de complejizacion de la organizacidon energético-material de la Tierra

1601 as ciencias piensan las estructuras generadoras de las realidades que aparecen asi producidas, indagan las
diversas regiones de lo Real. Habra que discernir estas estructuras de lo Real como regimenes ontoldgicos,
como ontologias regionales del Ser del mundo objetivado de la Gestell. En este sentido, Bourdieu (2009)
analiza el entre-juego de estructuras sociales objetivadas y la accion de sujetos sociales no objetivados-
subjetivados por la racionalidad cientifica, seres culturales actuando dentro de estructuras socio-culturales que
de esa manera enactuan el metabolismo de sus territorios de vida.
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y el Cosmos, impulsada por la termodinamica de la vida (Kauffman, 2003; Schneider y
Sagan, 2008).

En este reencuentro de la historia de la metafisica con la vida resurge hoy la pregunta por el
Ser, por la condicion tecnologica del mundo y por la potencia de la vida: la de saber si el
olvido del ser, si la construccion humana del mundo —el mundo “entificado” y “objetivado”
que conduce hacia la globalizacion tecno-econdémica en el régimen ontologico de la
Gestell-, contraviene a la inmanencia de la vida. ;Cual es el sentido de la ontologia de la
vida-en-si y de las ontologias existenciales como modos de ser-en-el-mundo, ante la
condicion de lo Real de la Vida, de la organizacion termodindmica del planeta vivo que
habitamos; de la vida atrapada, codificada, emplazada, dispuesta y destinada por la Gestell,
por la racionalidad tecno-econémica que gobierna al mundo?

Sin pretender asimilar el pensamiento filosofico y socioldgico a una termodindmica de la
vida o al supraparadigma de una ecologia generalizada, la ontologia de la diversidad y de la
diferencia se “acopla” a la ciencia de los gradientes termodindmicos. Es la tension de la
diferencia —del gradiente de la diferencia (Derrida, 1989b)— lo que mas allad de toda
trascendencia fenomenoldgica o dialéctica conduce los destinos de la naturaleza y del
mundo humano a través de los gradientes termodindmicos de la vida. La condicion del
mundo, de la vida, no puede ser pensada solamente desde una filosofia que busca rescatar
la verdad del ser; tampoco por la ciencia incapaz de pensar su modo de pensar el mundo, o
por una “modernizaciéon reflexiva” incapaz de reflexionar sobre los procesos de
racionalizacion que la hacen girar sobre sus propios ejes de racionalidad. La condicion del
mundo de hoy es la resultante de la evolucion de la condicion de la vida intervenida por el
pensamiento metafisico a través de la ciencia y la tecnologia, constrefiida por la dindmica
econdmica, por las estructuras y las practicas sociales que conducen los flujos de la vida en
el planeta Tierra.

Heidegger buscod re-pensar el ser del mundo, descodificar mediante su destruktion
hermenéutica el pensamiento metafisico que interceptd los cursos de la generatividad de la
¢@voig, llevando a construir las estructuras dominantes y destructivas del mundo de la
Gestell. Por ello, la comprension de la condicion del mundo y de los mundos de la vida
llaman a repensar el mundo desde el “olvido del ser”, hasta las determinaciones sociales
instauradas en la modernidad; a comprender los procesos materiales, energéticos y
simbolicos que tensan la trama de la vida material y los sentidos de la existencia en la
confluencia de la potencia neguentrdpica, los flujos energéticos y los procesos entropicos
en que se juega y conjuga la vida en el metabolismo de la biosfera.'®'

11 Sj 1a crisis ambiental es efecto del modo de comprension del mundo de la modernidad, si la sustentabilidad
se juega en el encuentro de la potencia creativa de la vida y la ontologia de la Gestell con las diferentes
ontologias existenciales de los modos de ser-en-el-mundo de los pueblos de la Tierra, habremos de indagar la
inteligibilidad que abre la ley limite de la entropia y el principio de neguentropia para comprender las
tendencias encontradas entre los proceso que conducen hacia la muerte entrépica del planeta y los procesos
emancipatorios que abren caminos hacia la construccion de un mundo sustentable desde la termodinamica de
la vida.
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A partir del “olvido del ser”, del “error metafisico”, se ha construido un mundo humano —el
mundo de la Gestell- en el que se ha configurado una racionalidad que gobierna el mundo,
que guia el proceso que ordena y desordena las fuerzas de la naturaleza de donde emerge la
vida, donde se sostiene la vida y por tanto, sobre lo cual es necesario pensar la vida. Hoy se
impone “enderezar” el pensamiento y aprender a vivir conforme a las condiciones de la
vida. Esto no implica vivir conforme a lo que la ciencia alcanza a pensar sobre la vida. Tal
conocimiento (fisico, bioldgico, termodindmico) estd constrefiido por ya la racionalidad que
ordena el modo de produccion del mundo moderno, modulado por el pensamiento
metafisico. Pero al mismo tiempo es imposible prescindir del conocimiento cientifico: no
como el saber objetivo de las condiciones de la vida, sino del modo como la ciencia
condiciona la racionalidad del biopoder que gobierna al mundo. Hoy, la inmanencia de la
vida que intuyera Heraclito en la categoria de @uoig, se lee con lente termodindmico en
términos de autopoiesis, entropia, neguentropia, gradientes, evolucion, emergencia. Mas la
termodinamica de la vida no alcanza a comprender las condiciones de sustentabilidad de la
vida desde el orden cosmico, la organizacion ecologica y las configuraciones simbolicas e
imaginarias de la vida; ante los designios del mundo de la Gestell y bajo el dominio de la
racionalidad tecno-econdmica; desde los sentidos de la vida y la produccion de existencia
de los seres humanos que habitan el planeta, de sus modos de ser-en-el-mundo que
enacttian el metabolismo de la vida en la biosfera.

Lo que llama a pensar la crisis ambiental es que no la estamos pensando. Pero ;como
pensar no solo lo impensado de tal crisis —sus causas ontologicas—, sino la crisis que viene
de lo impensable de la condicion de la vida? Heidegger habria puesto en cuestion el ser, la
diferencia ontologica, el Ereignis. ;Y la vida? Si la vida es la condicidn para pensar la vida,
(como habremos de llevar a la claridad y enderezar el pensamiento de la vida para que este
sea un pensar desde la potencia, en el sentido y las condiciones de la vida?

Heidegger afirmaba que la esencia de la técnica no es técnica, lo que significa que su origen
no es técnico, que lo que llevo a configurar el orden técnico pertenece a otro orden del ser.
Lo que mueve a la técnica no es una tecno-logia, una légica inmanente inscrita en la propia
técnica. Lo que trastoca la esencia de la vida (de la ¢¥Ooic) y de la técnica (la tekvé)
pertenece al orden del pensamiento, al modo metafisico de pensar el mundo que estd ya en
germen en el Adyoc y lleva a exacerbar la violencia de la tekvé sobre la Oo1c en el orden de
la racionalidad de la modernidad. La pregunta por la técnica ante la cuestion ambiental
lleva a pensar si la técnica es connatural con la vida, si es la expresion de una evolucion de
la vida, o si en la historia de la metafisica ya desde el momento de pensar la pOoig desde el
Adyoc humano y de apropiarse la potencia de la gvoig desde el poder de la texkvn se va
constituyendo un régimen ontoldgico que atenta contra la vida. Lo que conduce hacia una
pregunta crucial: saber si en ultima instancia, el orden técnico puede reinscribirse en la
inmanencia de la vida. Solo asi podremos responder a la ambivalencia de decir si y decir no
a la tecnologia.

Heidegger no dirige el pensamiento del ser hacia la vida. Pensar la vida en clave
heideggeriana no conduce a una indagatoria sobre la ontologia de la vida, sobre el “ser de la
vida”, sobre lo Real de la Vida. La analitica existencial da un rodeo para pensar la
“facticidad de la vida” alejada de las condiciones termodindmicas y ecoldgicas de la vida.
La pregunta por la vida desde el Dasein, inquiere al ser pensante que piensa la vida como
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su condicion existencial y sus modos de estar-en-el-mundo, desde la significancia de sus
practicas de vida. En el mundo de la Gestell, el Dasein esta asechado y constrefiido en su
capacidad de pensar su condicion existencial a través de la conciencia racionalizada de su
subjetividad. El Dasein no consigue pensar los riesgos e incertezas del cambio climatico y
la transgénesis de la vida; carece del pensamiento que lo guie para reinscribirse en una
“ontologia de la vida”.

Con la crisis ambiental, por primera vez el ser humano es llamado a pensar la afectacion del
planeta por sus modos de habitar el mundo y repensar otros modos de vida conformes con
las condiciones no humanas de la vida en la que se sostiene su humana existencia, las
condiciones ambientales para ser-en-el-mundo. El mundo se hace mundo al ser dicho y
pensado por el Dasein. Pero el mundo es intervenido por el pensamiento que piensa el ser
como ente. El mundo de la Gestell ya no retine al Ser en el mundo en su relacion con la
tierra, cielo, mortales y dioses. Los entes se hibridan al ser intervenidos por la tecno-
economia. Solo los pueblos de la tierra mantienen la esencia de su ser en constelaciones de
vida andlogas a la Geviert pensada por Heidegger: en la relacion de sus imaginarios e
identidades, sus dioses y cosmovisiones, con la trama de sus ecosistemas y sus relaciones
sociales; en su relacion antagonica con el mundo globalizado y sus relaciones solidarias con
los otros y con otros mundos de vida, a través de sus practicas de vida en las que el ser
cultural funda y arraiga la vida en sus territorios de vida.

En esta comprension de los regimenes ontologicos en los que se juega la vida, en la
complejizacion e hibridacion de los entes como consecuencia de la historia de entificacion
del ser a través de las diferentes épocas de la historia del ser, se vuelve vacuo y vano el
proposito de Heidegger de dar un giro hacia “otro” comienzo, para pensar de otra manera la
“cosa en si”, como si pudiera aprehenderse cualquier “cosa” (objeto, ente, idea, concepto),
como cosa no determinada ya por su proceso de advenimiento a la presencia, por el
régimen ontoldgico que la produce, sea un ente generado por la evolucion bioldgica o etno-
bioldgica, o por la determinacion tecno-econdémica del ente: un organismo natural, una
semilla transgénica, un objeto tecnologico, una teoria cudntica, un fractal. ;Que es la “cosa
en si” de un cyborg, de un ente hibrido compuesto de materia, vida, tecnologia y simbolos?
Es mas y “otra cosa” que la articulacion de las teorias sobre los érdenes ontologicos que alli
se conjugan en una determinacion que rebasa la comprension de un paradigma de la
complejidad, donde el “ser del ente” se sustrae al conocimiento de una esencia originaria o
a una ontologia relacional, una vez que la vida ha sido trastocada por la intervencion del
conocimiento sobre lo real.

Para Heidegger, todo esfuerzo teodrico es inttil si antes no acontece el revelamiento de la
“verdad del ser”. Podemos consentir en que “ni las perspectivas econdmicas, ni las
politicas, ni las sociologicas, ni las técnicas y cientificas, ni siquiera las metafisicas y
religiosas, bastan para pensar lo que estd pasando en esta era” (Heidegger, “La frase de
Nietzsche: Dios ha muerto”, Caminos de bosque:197). Mas, ;como acceder al ser si el
olvido del ser es lo propio del ser? En su empefio por desentrafiar el sentido del ser,
Heidegger termina su destruktion de la metafisica en una fuga hacia la “Verdad del Ser”. La
superacion (Uberwindung) del nihilismo conduce asi a la “propiacion (Verwindung) de la
metafisica por la empropiacion (Ereignis) del ser, por la “verdad del ser” (GA-65).
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Al afirmar que “la razon es el adversario mas obstinado del pensamiento”, Heidegger se
refiere a la reduccion del pensamiento al modo de pensar de la racionalidad tedrica y de la
axiomdtica de la ciencia, al pensamiento racionalizado por la racionalidad formal e
instrumental, a la verdad como adecuacion. Es esta la esencia de la razon moderna que
efectiia la destinacion de la metafisica y se plasma en el discurso tedrico de la modernidad:
en sus esquemas funcionalista, estructuralista y determinista; burocratico e informatico;
previsor, intencional, utilitarista y practico: objetivador, calculador y planificador. La
potencia de lo racional se ejecuta a través de sus dispositivos de poder: de sus métodos de
investigacion, de sus instrumentos tecnologicos y sus procedimientos juridicos, que
legitiman los modos de apropiacion “objetiva” de la naturaleza “objetivada”. Es esto lo que
define el modo técnico de pensar de la Gestell como imposicidon, emplazamiento y
disposicion de la totalidad de los entes, el “proyecto matematico de la naturaleza” como
voluntad de apropiacion y dominio del mundo frente al sentido originario de la @boic, la
teYVN, la Bempia, la emotépe y la adnBeia griegas.

La ciencia ha quedado atrapada en el modo técnico de pensar. Por ello Heidegger afirmara
que la ciencia no piensa... en el modo de la filosofia (WHD). La ciencia piensa dentro del
modo de pensar instaurado desde el emplazamiento al ser que objetiva la presencia de los
entes, que los ordena en paradigmas tedricos, cuya verdad se prueba en la falsacion de su
verdad objetiva (Popper, 1973). Esta estructuracion del modo de indagar lo Real y la
realidad que instaura el método cartesiano, dispone ya al pensamiento critico-objetivo de
las ciencias sociales y a la criticidad de los sujetos sujetados dentro de las estructuras
sociales en las que piensa el homo academicus (Bourdieu, 2008), emplazado por el régimen
ontoloégico de la Gestell. La ciencia no piensa en el modo de la filosofia, de la
desconstruccion del pensamiento tedrico y cientifico en el que se codifica su racionalidad
cientifica y la construccion de sus verdades objetivas, sus axiomas, sus funciones, sus
modos formales y preformativos. La ciencia —el modo supremo del conocimiento de la
modernidad—, no puede pensar el fondo del que emergen sus paradigmas, ni sus efectos
sociales, ni los dispositivos de poder detras de la eficiencia-eficacia-legalidad-legitimidad
de su instrumentalidad fraguados dentro de la jaula de racionalidad de la modernidad.

La técnica ya no moviliza al mundo bajo la figura (la explotacion) del trabajador, sino por
la aplicacion tecnologica de la ciencia a la produccion, dentro de la automatizacion de sus
procesos de racionalizacion y de una logica inercial que desencadena un proceso
ineluctable de degradacion de la vida.'®® La apropiacion de la naturaleza por el

12 «Un ejemplo de esta excentricidad de las cosas, de esa deriva en la excrescencia, es la irrupcion del azar,
de la incertidumbre y de la relatividad. La reaccion a ese nuevo estado de cosas no ha sido un abandono
resignado de los viejos valores, sino mas bien una loca sobre-determinacion, una exacerbacion de sus valores
de referencia, de funcién, de finalidad, de causalidad [...] una redundancia de la determinacion en el vacio. La
finalidad no desaparece en beneficio de lo aleatorio, sino en beneficio de una hiperfinalidad, de una
hiperfuncionalidad [...] la hipertelia [...es] ese desafio de finalidad que responde a una indeterminacion
creciente [...] el mundo habra llegado a su fin cuando todos los encadenamientos seductores hayan cedido su
lugar a los encadenamientos racionales. Esa es la empresa catastrofica en la que estamos comprometidos:
resolver toda la fatalidad en la causalidad o en la probabilidad [...] es la verdadera entropia” (Baudrillard,
1983: 11-12, 168). Y en otro lugar: “Estamos gobernados no tanto por el crecimiento sino por crecimientos.
Nuestra sociedad esta fundada en la proliferacion, en un crecimiento que prosigue a pesar de que no puede
medirse frente a ningin objetivo claro. Una sociedad excrescente cuyo desarrollo es incontrolable, que ocurre
sin considerar su autodefinicion, donde la acumulacién de efectos va de la mano con la desaparicion de las
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conocimiento cientifico se inserta en los mecanismos de la racionalidad econémica que
reducen a esos objetos naturales en valores econdomicos y los transforma y degrada
materialmente segun los ritmos que dicta la valorizaciéon del valor en la reproduccion
ampliada del capital (Marx, 1965). La racionalizacion de la produccion convierte al proceso
econdmico en una “maquinacion”, en el dispositivo en el que cristaliza la voluntad de poder
que transforma al mundo y lo degrada jalado por la ley universal del mercado y sujeto a la
ley-limite de la entropia (Georgescu Roegen, 1971).

En el despliegue de la Gestell en la modernidad se configuran diversos regimenes
ontolégicos y se constituyen diferentes ordenes de racionalidad: tedrica, econdmica,
tecnoldgica, juridica. En esta constelacion de 6rdenes de racionalidad toma preeminencia la
racionalidad econdmica —la ciencia econdémica— y la institucion del modo de produccion
capitalista. La racionalidad econdmica operan la “gran transformacion” de la modernidad
(Polanyi, 1992) desde el momento en que el pensar objetivador se instaura con el método
cartesiano y traduce la objetivacién del mundo al modo de la racionalidad economica: a la
reduccion de la totalidad de los entes a su valor econémico. La configuraciéon de la
racionalidad moderna y de los o6rdenes de racionalidad que la constituyen generan un
proceso de racionalizacion de la razén de la modernidad. La Gestell como disposicion de la
totalidad de los entes se va configurando dentro de los ordenes de racionalidad formal-
tedrica y técnica-instrumental que generan el cierre de la modernidad en las retroacciones
de la modernizacion reflexiva, en la racionalizacion de la racionalidad moderna. Empero, la
racionalidad ambiental abre la via para pensar la existencia de otros modos de comprension
y otros modos de ser-en-el-mundo.

La racionalidad econdmica, cientifica y tecnoldgica que configuran la instrumentalidad de
la Gestell son las formas de concrecion y materializacion de la metafisica. Lo que llama a
pensarla y desconstruirla no es solamente el que la objetivacion del mundo sea indigna del
Dasein, sino que la funcionalidad de esta racionalidad como la fuerza encargada de la
movilizacion total del mundo globalizado, desencadena un proceso de degradacion de la
naturaleza que trastoca la vida misma. La técnica moderna se convierte en tecno-logia
(Marcuse, 1968), instaurando un nuevo modo de movilizar la potencia de lo real y traer a la
presencia al ser. La economia se convierte en la razon ultima que mueve al progreso
técnico, y con ello sus formas de produccion de la realidad desde la potencia de lo real. La
tecnologia no es una produccidon autopoiética que parte de su propia esencia, del modo
técnico de ordenar el mundo de la Gestell. La potencia tecno-logica es generada por la
racionalidad econdmica, por la dindmica del proceso econdmico que hace girar el mundo en
el sentido contrario a la condicion de vida de la biosfera.

En esta realidad, ;Cual podria ser la verdad de la esencia de la tecnologia? ;Qué ainfsia es
capaz de exorcizar los designios de la Gestell? De donde emerge la potencia que sus-trae la
vida del fondo del Ser, que ex-trae de lo Real de la geosfera y de la biosfera la materia y la

causas. El resultado es un congestionamiento sistémico bruto y un malfuncionamiento causado por una
hipertelia: por un exceso de imperativos funcionales, por una suerte de saturacion [...] Las causas mismas
tienden a desaparecer, a volverse indescifrables, generando la intensificacion de procesos que operan en el
vacio [...] cuando el sistema se precipita sobre sus supuestos basicos, desbordando sus propios fines [...] no
estamos contemplando ya una crisis sino una catastrofe [...] Lo que llamamos crisis es de hecho la
anticipacion de su inercia absoluta (Baudrillard, 1993: 31-32).
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energia que dispone en el mundo como “existencias” a ser apropiadas y transformadas por
el proceso economico, desencadenando la incalculable e ineluctable degradacion entropica
del planeta? El modo tecnologico de produccion de lo exist-ente no solo objetiva todo lo
que encuentra a su paso; no solo degrada la materia y la energia; su potencia no es solo
producir cosas que producen cosas. La globalizacién econdémica convierte al mundo en un
proceso de produccion de mercancias por medio de mercancias (Sraffa, 1973). Su motor es
la produccién de ganancia econdmica; su destino tltimo es la reduccion de todo lo existente
al valor econémico como medio para la acumulacién de ganancias. Esta es la voluntad de
poder que degrada todo lo que en la pVo1g es potencia generadora de diversidad y de vida al
tiempo que disuelve el sentido del mundo y de la vida. Su efecto es un devenir llevado a la
deriva por el poder del narcotrafico, del riesgo ecoldgico y financiero, el desquiciamiento
del deseo humano llevado por la virtualidad de un mundo inapresable.

(El concepto Gestell no capta la “esencia” del proceso que pone en marcha —en una marcha
sin fin— la racionalidad tecno-econémica. Lo que revela la Gestell en la era atdbmica —de la
transgénesis, de la nanotecnologia y el mundo informatizado— no es solamente la potencia
del 4tomo, de la intervencion tecnologica de la vida, de la volatilidad econémica en la
globalizacion informatica. {Como se “presentan las cosas”, como se metabolizan los entes,
coémo se declina la vida con la explosion tecnologica de la naturaleza? El desencubrimiento
de la técnica en la era de la crisis ambiental revela una verdad mas oculta y profunda: la
degradacion entropica del planeta.

(Cual seria el camino para desconstruir el mundo de la técnica, el de la racionalidad
moderna, para enactuar la transformacion del mundo desde la potencia emergencial y en el
sentido de la @volwg, de la inmanencia de la vida, de una creatividad y productividad
neguentropica? jEs posible volver a ese punto originario del ser, subsumir la teyvr| en la
¢@Vo1g, desandar el camino de la tecnologizacion del mundo, desconstruir las estructuras de
dominacion de la racionalidad instaurada en el mundo, des-fatalizar la destinacion de la
Gestell por el camino de la serenidad y la esperanza de un pensamiento salvador y
restaurador, en la profecia de Heidegger del acontecimiento del Ereignis para restaurar la
vida en la inmanencia de la vida? ;jPodremos apropiarnos humanamente el proceso
entropico desencadenado por el proceso econdmico instaurado por la metafisica de la
misma manera como el ser humano vive ante la ineluctable condicion de la finitud de su
existencia? La crisis ambiental no sélo plantea la dignidad de la existencia: cuestiona las
posibilidades y los sentidos de la vida. El desafio de la sustentabilidad es reinsertar la
tecnologia en el sentido de la vida, restaurar el poder de la teyvn en el sentido de la
potencia emergencial de la pVo1g y en la inmanencia de la vida.

La ciencia comprende la sustentabilidad desde el conocimiento que produce sobre los
procesos bioldgicos, ecoldgicos, termodinamicos, psicologicos, econdmicos y sociales de la
vida, pero no podria pensar la inmanencia y el sentido de la vida, que es el &mbito propio de
la filosofia, de la consistencia del pensamiento con la inmanencia de la vida (Deleuze y
Guattari, 1993). Vivir en la inmanencia de la vida no es un ajuste del comportamiento
humano al dictado de la razén que responde al conocimiento de la vida, en el que la
existencia humana sigue siendo extrafia y el ambiente sigue siendo exterior a la inteleccion
del mundo racionalizado. Vivir dentro de las condiciones de la vida es la accion reflexiva
de saber-se viviendo dentro de las condiciones de la vida. Vivir humanamente implica un
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saber-ser-en-la-vida, comprender-se en la vida. Empero, desde el cerco del pensamiento
racional, se abre la posibilidad de un in-cierto conocimiento de las condiciones ecologicas,
termodinamicas, simbolicas y culturales de la vida, que sin elevarlo a las alturas del saber
supremo y la verdad objetiva de la ciencia, aportan una comprension que dialoga con la
alteridad, la diferencia y la otredad de los imaginarios y los saberes de la vida de los
Pueblos de la Tierra. En ese didlogo de saberes se abren caminos para pensar otros modos
de ser-en-el-mundo; para producir, habitar y territorializar la vida en las condiciones de la
vida.

En la historia de la metafisica se ha producido una transhistoriedad conceptual:
disyunciones y demarcaciones tedricas, diferenciaciones y resignificaciones de los modos
de pensar el ser. Si por una parte se pierde el sentido originario de la aArfeia y de la pvoig
en el olvido del ser y la objetivacion del mundo, huellas de ese pensamiento originario
permanecen latentes en la sociologia comprensiva asi como en el pensamiento y las
ciencias de la complejidad. De esta manera, un cierto sentido de la pVoic/ainfeia late en la
ciencia en la época de la Gestell como autopoiesis, complejidad emergente, sistemas
abiertos, neguentropia. La concepcion de los ecosistemas como sistemas holarquicos auto-
organizativos abiertos (J. Kay) confronta el proposito de una planificacion ecoldgica basada
en un calculo de sus funciones fundado en la ciencia. La gVo1ig aparece como la emergencia
de formas y procesos inéditos e impredecibles en tanto que en la productividad y dinamica
de los ecosistemas se oculta la esencia del principio de neguentropia, de la potencia que
posibilita el despliegue de la vida en la biosfera.

El concepto de racionalidad ambiental convoca un espacio de reflexion para pensar lo por-
pensar de la cuestion ambiental y la sustentabilidad de la vida, un espacio de encuentros del
pensamiento, donde se conjugan estrategias teoricas y se abre un didlogo entre las ciencias,
y con los imaginarios y saberes de los pueblos. La racionalidad ambiental se construye en la
desconstruccion del modo de pensar metafisico que cristaliza e interviene al mundo en la
racionalidad moderna; piensa el curso del pensar para desconstruir las armaduras de la
racionalidad formal, tedrica, técnica e instrumental de la modernidad, para dar su lugar en
el mundo a la dignidad de otros modos de pensar y de habitar la Tierra, de ser-en-el-mundo
y de construir territorios de vida en la inmanencia de la vida.

9.2 La Reapertura de la Historia: Horizontes de Sustentabilidad y Territorios de Vida

Siguiendo los senderos de la historia de la metafisica hemos llegado a una encrucijada de la
vida. Pensar el ser condujo hacia la inercia centripeta de modernizacion reflexiva cercada
por la razén, a un impasse, a un punto de no retorno a la vida. Si la historia de la metafisica
ha desembocado en el nihilismo de la razén y el fin de la historia, la bio-termodindmica de
la vida vislumbra otros destinos, mira con Nietzsche hacia nuevos horizontes, hacia el
eterno retorno de la vida. Estos horizontes son tan amplios como la circunferencia de la
Tierra: son dirigidos y destinados por los regimenes ontologicos que movilizan la vida.
Desde la potencia originaria de la ¢voig, la vida se expande hacia lo posible de la vida
movida por los gradientes termodinamicos del universo y de la biosfera, asi como por los
gradientes creados por las demandas economicas y la potencia tecnoldgica que movilizan la
transformacion de la naturaleza. Si la vida misma se expande por la “presion de la vida”
acumulada en las formas de vida organizadas en la biosfera y el poder solar, la tecnologia
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se autopotencia por el poder de lo racional, en su propio campo de potenciacion. La
tecnologia se expande siguiendo la Regla de Gabor: “Todo lo que es tecnologicamente
factible debe realizarse, ya sea que esta realizacion se juzgue moralmente buena o
condenable.”

A lo largo de este texto hemos tratado de desentrafiar le olvido de la vida en la historia del
ser: la manera como la inclinacion de la filosofia a pensar el ser dejo de lado y ensombreciod
la comprension de la vida; el modo de pensar el ser que condujo a regimenes ontologicos
que han dominado la vida, que el la época de la Gestell y el mundo de la técnica han
intervenido la vida, en que la apropiacion econdmica de la vida ha desencadenado la
degradacion ambiental y destinado la muerte entropica de la vida.

Pero al final del camino nos encontramos con un enigma tan grande como el que provoco el
inicio de esta indagatoria: pensar la vida —la inmanencia der la vida; las condiciones de la
vida— conduce indefectiblemente a preguntarnos: ;Qué es la vida? Si nuestra indagatoria
conduce a pensar lo inmanente de la vida para vivir conforme a las condiciones de la vida,
tal condicion nos devuelve a la pregunta por la vida, y mas alla del saber sobre como es la
vida, a la pregunta inicial: ;qué es la vida? Y este modo de formular la pregunta, al
preguntar ;que es la vida?, nos regresa al terreno de la ontologia, al ser de la vida. Y esto
mas que un circulo tautoldgico nos hace retornar al cerco aporético del pensamiento
humano. Y al limite de lo pensable: el Ser; la Vida.

Preguntémonos si al final de las Beitrdge zur philosophie, Heidegger nos aporta una
claridad sobre ;qué es el Ser?; ;alcanzamos una comprension sobre el modo como el Ser se
empropia la totalidad de los entes; sobre como destina al mundo, un mundo que ciertamente
“evoluciona”, se transforma, se confronta con la vida misma? Si el modo de empropiacion
no es una genealogia, si no es propiamente una determinacion del Ser, ;Coémo alcanzar una
comprension del Ser de la tecnologia en este punto critico de la “Historia del Ser”, en que el
mundo es em-plazado —des-plazado, a-plazado, rem-plazado— en que el orden de la Gestell
prepara la destruccion total del planeta? Si el destino histérico de una cultura, una sociedad
o de la humanidad en su conjunto estd marcada por una concepcion ontoldgica de su mundo
y tal horizonte de vida se comprende a través de las categorias, los conceptos y los
imaginarios con los que los seres humanos comprenden su mundo; si en cada caso “el ente
aparece como ente a la luz del Ser”'®, ;el Ser llega en algiin punto a clarificar al ente?
Heidegger reclama serenidad en la espera de que el Dasein alcance la claridad del Ser,en
que la Verdad del Ser venga a restablecer la dignidad del ser —y por ende del Dasein
humano en el mundo. En tanto, el problema filos6fico ya no es clarificar los modos de
interpretacion del ente en cada época del Ser para desentrafiar finalmente la “Verdad del
Ser”. La organizacion de la vida en la biosfera ha sido conmocionada, trastocada por la
Historia del Ser, por el orden ontologico de la Gestell, por el poder de la racionalidad tecno-
economica que ha invadido —si no aun invalidado— la vida. La cuestién ambiental ha abierto
la pregunta sobre los modos en que la comprension del ente no sélo traza horizontes

' En la introduccién a “Was ist Metaphysik”, Heidegger asevera: “Cualquiera sea la forma en que se

interpreta al ente, sea como espiritu en el sentido del espiritualismo o como materia y fuerza en el sentido del
materialismo, sea como devenir y vida, o como voluntad, sustancia o sujeto, sea como ‘energeia’ 0 como
eterno retorno de lo mismo, en todos los casos aparece como ente a la luz del Ser.”
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imaginarios, sino la manera como estos movilizan, orientan y destinan los cursos de la vida,
la evolucion hacia lo “adyacente posible” de una potencia originaria que no tiene decido a
priori un fin, cuyo horizonte de posibilidad es definido por la contienda entre regimenes
ontoldgicos: entre el orden de la vida y el orden de la racionalidad tecno-econdmica.

En respuesta a la pregunta ;Qué es la vida?, la termodindmica de la vida nos ha acercado a
comprender cémo funciona, como evoluciona la vida. Pero apelar a las condiciones de la
vida —a la sustentabilidad de la vida— abre la pregunta para definir la esencia de la vida; y
mas aun el limite de la vida. Mas alla de la intuicidén nietzscheana “el desierto crece”,
podemos constatar el hecho del conjunto de procesos socio-ambientales que ha conducido a
procesos de desertificacion en el planeta: procesos que sin ser absolutamente irreversibles,
resultan improbables o al menos econdmicamente inviables. Pero, si el dictum la “muerte
entropica del planeta” —que hemos repetido casi como un /eitmotiv a lo largo de este texto—
no es s6lo una metafora, una escatologia fatalista de la destruccion irreversible del planeta,
y el fin de la vida, ;jcudl es el punto limite en el cual la degradacion entrdpica de los
ecosistemas o de la biosfera venciera la resiliencia neguentropica del planeta, en que la
maxima de Her4clito sobre la ¢pvo1g “aquello que nunca declina” hubiera cedido al embate
de le tecno-economia, en que la @Oo1c hubiera pasado la estafeta de la potencia emergencial
de la vida al poder de la tecnologia, en que el caracter definitorio de la vida como proceso
auto-organizativo hubiera sido transferido al cerco cibernético de la tecnologia; en que la
vida hubiera muerto.

La radicalidad de la cuestion ambiental nos ha llevado al fondo de la pregunta por la vida.
Pues no se trata tan s6lo de preocuparnos por el alto grado de erosion de la biodiversidad en
el planeta, sino de saber si llegado a cierto umbral de destruccion de la compleja trama de la
biosfera, la humanidad —o el capital- pudiera llegar a colapsar el sistema de soporte de la
vida de la biosfera. Si hemos puesto el acento en lo Real de la Vida, mas alla de la
experiencia y la facticidad de la vida, entonces la cuestion de la degradacion ambiental no
solo concierne a los riesgos ecoldgicos que se abaten sobre las poblaciones, la degradacion
de las condiciones ambientales que trastocan mundos de la vida, destruyen el habitat,
disminuyen la productividad de un territorio de vida y afecta la salud de la poblacion. Si la
vida ha sido intervenida por la tecnologia; si entendemos que en la modernidad no hay mas
ontologias regionales puras y vivimos en el mundo de los cybogs, de entes hibridos cuya
esencia es tecno-economico-simbodlica; ;cudl es el punto en el que la vida habria dejado de
ser propiamente vida? ;es posible reclamar una esencialidad a la vida? ;podemos hablar
con propiedad de la inmanencia de la vida? Ciertamente la vida podria reorganizarse desde
los organismos vivos mas resistentes, incluso a partir de las moléculas que dieron origen a
la vida; hoy se especula incluso la posible organizacion de una diversidad de biosferas en el
universo. Entonces, jen qué sentido podemos reclamar una reconstitucion de la biosfera
dentro de las “condiciones de la vida” o en la “inmanencia de la vida”, que no derive en un
juicio retorico o en un antropocentrismo romantico? Si la crisis ambiental ha sido generada
por el modo humano de comprender y habitar la vida del planeta, ;en qué sentido se puede
afirmar que la tecnologia atenta contra la vida y destruye la esencia humana?

Si la vida se organiza degradando energia, no por ello es pura entropia. Su impulso creativo

es neguentropia; su devenir es dispersion, diversificacion, diferenciacion. El Adyog humano
ha tenido, desde el primer comienzo la intenciéon de con-tener, re-colectar y re-unir la
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dispersion que emerge de la @Oo1g para darle unidad al ser. En el Adyog se expresa ya una
voluntad del entendimiento, que antes de poder contener la fuerza expansiva y dispersiva de
la gVo1g, la dispara en otras direcciones: las que habran de fraguar en el orden tecnoldgico.
Esa ha sido la funcién del Adyoc. Pero de qué manera queda alli contenida —incluida y
excluida— la vida? Para volver a la vida, para estar en la vida, para ser en la vida, ;habria
que cerrarle la puerta a la letra, a la palabra, al Adyoc, al discurso que vino a pervertir el
libre curso de la vida? Para entrar en el Stimmung de la vida ;tendriamos que ser meros
atomos de vida resonando en la musica del universo, sin voz ni palabra? ;Habriamos de
penetrar en la musica pura de la vida para poder escuchar el canto de la Tierra? La cuestion
ambiental parece remitirnos a la pregunta sin respuesta que se anuncia en la voz cosmica
del Adyog originario.

Reabrir la historia hacia los horizontes de sustentabilidad de la vida implica desandar los
caminos pavimentados por la civilizacion humana (cudl otra?) desde la primera palabra que
significo al ente, se fue configurando en el orden del Adyog humano, en la sintaxis de una
discursividad que como recursividad a la fonologia primera —y en el eterno retorno del
Adyog sobre la puotg, fue configurando el logocentrismo de la ciencia que fue constriniendo
la vida. Mas, ;donde encontrar la salida posible al laberinto del logos y al enclosure de la
modernidad? ;Hay moduladores éticos capaces de equilibrar la balanza y llevar a un justo
medio el poder de la tecnologia desencadenado por los demonios de la pregunta ontologica
y los designios de la economia? La modernidad, definido su caracter, su esencia y su
temporalidad histdrica por el “racionalismo occidental” (Weber), se habria autonomizado
como el régimen ontologico por antonomasia, generado su propio e inescapable circulo
vicioso en el que gira la modernizacion reflexiva —de una reflexividad sobre sus propios
ejes de racionalidad— como el proceso de racionalizacioén de la modernidad misma? Si hasta
hace dos siglos Hegel pudo apelar a la razén como el “poder reconciliador de las
positividades de una época desgarrada”, y atin hoy Habermas busca hegelianamente una
superacion de la propia racionalidad que ha desgarrado el tejido de la vida en los dos siglos
que siguieron para recomponer et tejido social por medio de la accidon comunicativa
(Habermas, 1989-1990), luego de la crisis ambiental parece imposible que la razén
causante de la destruccion planetaria pudiera ofrecer los instrumentos para la restauracion
ecoldgica de la biosfera y para el saneamiento del alma humana. La critica a la razén ya no
se ejerce desde su falso fundamento en la subjetividad —registro desde el cual Habermas
(1985/1989) encuadra y desenvuelve su critica al Discurso filosofico de la modernidad-,
sino desde los efectos de la racionalidad de la modernidad en la crisis ambiental.

Podemos enmudecer al mundo, silenciar el estruendo de la tecnologia, acallar el grito de la
Tierra, consolar el gemido de la humanidad? Puede atn la poesia proferir una palabra
salvadora? Podra la palabra llegar a decir el Acontecimiento de la Vida? O habremos de
renunciar a la inteleccion racional de la vida (como sugiere Bergson) y contentarnos con
una vida intuitiva? Tal acontecimiento ha quedado atrapado entre un imposible ahora —el
Jetztzeit de Walter Benjamin— en el que pudiera fincarse y abrirse el Principio esperanza
(Bloch) de una vida futura. Si la Lebensphilosophie no podria comprender lo Real de la
vida —las condiciones de la vida como experiencia de la vida—, la vida tampoco se instala en
la mente como un noein que corresponda al noema de la vida. Tampoco podria reducirse al
modo del cuidado del Dasein en el que quedan excluidas las condiciones ecologicas de la
vida. Hoy, por primera vez en la historia, la humanidad “toma conciencia” de que ha
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desviado los cursos de la vida; que la vida posible —y lo imposible de la vida— depende de
los modos de intervencion humana en la termodinamica de la biosfera. Y ello no sélo
implica tener que desentranar del pantano planetario la huella historica que ha dejado la
pisada humana —el modo de pararse, de caminar, de cementar sus cimientos sobre la trama
ecologica de la vida—, sino la imaginacion socioldgica para conducir la construccion de
sociedades neguentropicas.

En tanto surgen respuestas a estas abismales preguntas, ;como es posible pensar la vida, lo
posible de la vida? Si el planeta Tierra ha entrado a la era del Antropoceno, eso significa
que los destinos de la vida estarian determinados de manera dominante por las fuerzas que
ha desencadenado la humanidad por encima de los horizontes que hubiera abierto la
termodinamica de la vida desde la constitucion de la biosfera hace 3.8 eones o desde que
los seres humanos inventaron la palabra para designar como @vo1g los designios de la vida.
Tal vez debiéramos llamar Tecnoceno a esta época que en los tiempos mads recientes, en
que el in crescendo de las fuerzas desencadenadas por la Revolucion Industrial, ha alterado
la composicion de la atmoésfera al incrementar a mas de 400 ppm la cantidad equivalente de
moléculas de carbono en la atmosfera de las 230 ppm que estiman los climatélogos en que
se habria estabilizado la composicion de la atmosfera durante mas de 3 eones para dar lugar
a los procesos en que ha evolucionado la vida en la biosfera hasta nuestros dias. Hoy, la
Tierra sigue girando alrededor del sol revistiendo la verde piel de su cuerpo en el manto de
una Tecnosfera, como una armadura que la penetra con su lanza mortifera hasta el corazon
de la vida, desmantelando su cobertura forestal, cortandole las venas y poniendo diques al
flujo sanguineo que alimenta al organismo de la biosfera, triturando y haciendo saltar en
pedazos la osamenta de sus capas geologicas para poder llegar al corazén del planeta y
arrancarle el tltimo suspiro a la Tierra.

La se-veridad de la vida —el ser-verdad de la vida— no se asevera —no se hace-verdad— en
una tesis; en una argumentacion que ha buscado confrontar la ontologia con la vida, el
devenir de la vida destinado por la ontologia, mediante un discurso filos6fico capaz de
enderezar-rectificar-reconducir los cursos de la vida. Si la crisis ambiental pone en jaque la
vida, pero no es el fin de la historia. Hasta este punto, la metafisica y la ciencia trataron de
comprender el movimiento de la historia. Hoy no es ya cuestion de comprender la vida y la
historia en términos del idealismo trascendental, de la dialéctica de la historia, de una
hermenéutica ontoldgica, de una historia del ser o de una genealogia de la historia a partir
de una dispersion de formaciones discursivas como huellas de la escritura de la vida.

Finalmente, se trata de alcanzar una comprension de lo que esta en juego en la cuestion
ambiental: si se trata de una amenaza y un riesgo real sobre lo Real de la vida, o si la
cuestion de fondo es la decision sobre los modos de vida posibles a partir de la potencia
emergencial de la vida: de dar lugar a los derechos a construir modos diversos de vida, del
derecho a la existencia de modos diferenciados de ser-en-el-mundo, dentro de un mundo
globalizado.

Hoy la historia no se rige por una ley de la ¢voig que abre mundos desde su potencia
emergencial. La vida ha sido intervenida por la técnica. En la historia sigue pujante la vida,
pero cooptada por la técnica. Si la vida tiene futuro, habremos de comprender los modos en
que la potencia de la vida es guiada por las formas de comprenderla e intervenirla, desde
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los modos de existencia, de su contienda por romper la hegemonia de la técnica que destina
la vida a la muerte entrdpica. La vida no s6lo ha dejado sus huellas en su inscripcion de los
textos y documentos desde donde puede descifrarse su genealogia. De manera mas viva, se
han incorporado en los imaginarios de la vida. Y es desde esos imaginarios que habran de
reconducirse los destinos de la vida.

Las filosofias de la modernidad no lograron superar el principio apodictico que las funda: la
certeza del ego cogitum, como principio y fundamento del ser. Si en Descartes el ego
cogitum lleva al ergo sum, en Husserl es el sujeto psicologico el que efectia la
intencionalidad trascendental. La falla de Descartes estaria en pensar el ego cogito en su
caracter meramente intelectual, como pensamiento puro, no en su facticidad como cuerpo
viviente, que cree otorgarle Husserl, del ser sensible que remite a un en-si existente que no
se reduce a su abstraccion matematica, sino al contrario, a cuya abstraccién por la
trascendencia de la reduccién fenomenologica desde el mundo de la vida en que habita el
cuerpo y su psique. Para Heidegger, el Dasein, desde su esencia de ente que piensa el Ser,
funda el ser. Mas si Dasein no es el sujeto autoconsciente y libre, tampoco escapa a esa
apodicticidad del ente que desde su ser pensante, accede a la esencia del ser.

El didlogo de saberes abre la significancia de la vida mas allad de la diversificacion y
alteridad de los sentidos que abre el propio signo, el proceso de temporizacion de la
representacion simbdlica, como repeticion y re-presentacion. El didlogo de saberes abre la
resignificacion mas alla de la alteridad del rostro, desde la contraposicion y confrontacion
de modos alternativos de comprender el mundo y ser-en-el-mundo. En el didlogo de saberes
se rompe el fono-logo-centrismo en el que el signo refiere a la identidad de un presente. Al
diferirse el sentido, y confrontarse los sentidos, se abre la significancia hacia la dis-idencia
del sentido, hacia la re-identificacion del mundo: hacia un mundo capaz de congregar en
una convivencia pacifica los diferentes mundos-de-vida que nos ha legado la vida.

dvoig, la palabra matinal del pensamiento de la vida, seguird abriendo el pensamiento a lo
“por pensar” de la vida, mientras en la Tierra siga ardiendo el fuego de la vida.
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