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Los viajes permiten descubrir que hay en el mundo muchas

personas de corazén excelente, dispuestas siempre a serviros aun
cuando no se les haya visto jamas ni vayan a volverse a encontrar
nunca.

«Charles Darwin»
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1. Resumen

En México y Latinoamérica desde hace mas de 10 afios, el estudio de
los mamiferos carnivoros ha incrementado. Estos juegan un papel clave en
la estructura y funcion de los ecosistemas por las diferentes actividades que
desarrollan. La caceria furtiva es uno de los principales problemas que
enfrenta este grupo vinculado con los temas de resolucién de conflictos con
ganaderos y agricultores llevandolos a serios problemas de conservacion.
En este trabajo se realiz6 un registro de los carnivoros en los municipios de
Xilitla, Huehuetlan y Tanlajas para evaluar la diversidad e identificar los
principales factores que la amenazan en el area de estudio. Se realizaron
muestreos intensivos en campo del 2013 al 2015 cubriendo 40 dias de
trabajo. Los registros fueron obtenidos a través de métodos directos e
indirectos. Posteriormente se realizaron entrevistas semiestructuradas a
pobladores de la zona con el fin de documentar los principales factores que
amenazan la diversidad de este grupo. Con la informacién obtenida fue
generada una base de datos, la cual contiene informacion taxonomica,
geografica y de factores de riesgo para las especies en cuestion. La base
de datos comprendid 126 registros agrupados en cinco familias, 12
géneros, y 14 especies. Los resultados indican que el area de los

municipios estudiados comprenden el 0.76% del territorio total del estado
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de San Luis. En este sentido, la riqueza de carnivoros es alta ya que
comprende el 83% del total de las familias reportadas para el estado, el 6%
a nivel de géneros y el 63% a nivel especifico. Se realizaron 40 entrevistas
a pobladores de la zona de estudio encontrando que el 93% de los
pobladores se a visto involucrado en alguno de los factores que
determinan un riesgo para los carnivoros. El andlisis indica que el 30% son
atropellados en carretera, 27% caceria por defensa, 23% caceria por dafio
en sus cultivos, 13% caceria por alimentacién y solo el 7% piensa en su
conservacion y cuidado. Las especies documentadas se discuten en la
toma de decisiones para la resolucion en los problemas de conservacion.
Este trabajo representa una parte importante del conocimiento de los

carnivoros de San Luis Potosi.

Palabras clave: diversidad, carnivoros, amenazas, conservacion.
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2. Introduccioén

Los miembros del Orden Carnivora son mamiferos que se
caracterizan por la presencia de una denticion especializada para la
alimentacion basada en carne, presentando caninos muy desarrollados,
premolares y molares adaptados para cortar y triturar y poderosos
maxilares. Aunque en general se alimentan exclusivamente o en parte de
carne, se encuentran especies en cuya dieta se incluye material vegetal,
invertebrados y carrofia (Ceballos et al, 2005). EI Orden Carnivora esta
constituido por 245 especies a nivel mundial, agrupadas en 107 géneros y
13 familias (Kays y Wilson, 2009). En México, sélo estan representado por
cinco familias, 22 géneros y 32 especies (Ceballos et al 2005); de tal
manera que son el tercer grupo mas numeroso de especies nativas,
después de los roedores (222 especies) y quirdpteros (136 especies).

Los carnivoros ecologicamente, constituyen un grupo de gran
importancia dentro de los mamiferos. Por una parte como depredadores de
alto nivel de la mayoria de comunidades terrestres, su eliminacion de los
ecosistemas modifica las interacciones que regulan las poblaciones de
depredadores y presas (Terborgh et al. 1999; Gittleman et al. 2001).
También las evidencias indican que la depredacion tiene un papel

fundamental en la preservacion de la biodiversidad de las comunidades
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terrestres (Miller et al. 2001) e incluso en el control de zoonosis (Ostfeld y
Holt 2004). y por otro lado en todos los continentes estos depredadores
estan restringidos a pequefias fracciones de su &rea de distribucion original,
por lo que la integridad de las comunidades biologicas estd amenazada por
regimenes fuertemente distorsionados de depredacion, sus bajas tasas de
reproduccion son vulnerables a cambios ambientales (Weaber vy
Rabinowitz, 1996; Sunquist y Sunquist, 2001).. Como resultado de la
sensibilidad a las alteraciones de su habitat inducidas por las actividades
humanas, rapidamente se convierten en especies amenazadas o alcanzan
alguna categoria de riesgo de extincion al corto plazo.

Dentro del grupo se presentan gran variedad de tamafios: desde
especies de 45 gr como la comadreja pigmea (Mustela nivalis) hasta
especies que sobrepasan los 700 kg como el oso pardo (Ursus arctos)
(Ceballos et al, 2005). Debido a sus grandes requerimientos energéticos
necesitan ambitos hogarefios grandes, por lo que presentan un amplio
rango de distribucion. Ademas, se les considera como organismos que son
capaces de dispersarse y desplazarse con facilidad, ya que no se ven
afectados en gran medida por las barreras fisicas generadas por la
presencia de ecotonos (Monjeau et al., 2009). Sus areas de actividad
comprenden desde pocos cientos de metros cuadrados en comadrejas

(Mustela sp.) hasta decenas o centenas de kilbmetros cuadrados en
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especies como el jaguar (Panthera onca) y el lobo (Canis lupus) (Ceballos

et al, 2005)

En México y Latinoamérica desde hace poco mas de diez afios, el
estudio de carnivoros se ha incrementado notablemente. Sin embargo, los
estudios sobre éstos son complicados debido a sus distintas historias de
vida, al terreno irregular donde se desplazan y al incremento de las
actividades humanas (Karanth et al., 2004). Debido a su importancia
biologica al fungir como especies sombrilla, se han desarrollo nuevas
técnicas que permiten obtener estimaciones confiables, tanto de la riqueza
de especies, de su abundancia, asi como de sus patrones de actividad, que
posibilitan la ampliacién del conocimiento de este grupo; los cuales
muestran caracteristicas muy especiales, que los ha mantenido como un
grupo poco conocido por los cientificos (Servin, 2013). Por estas razones,
se desconocen algunas de sus tendencias y aspectos ecoldgicos,
informacion basica necesaria para implementar estrategias de conservacion
(Crooks, 2002; Pérez-Irineo y Santos Moreno, 2011). Por ejemplo, en
México de las 15 especies cuya extincion se ha documentado hasta la
fecha, cinco (33.3%) pertenecen al orden Carnivora (Ceballos et al. 2005) y
la legislacion mexicana incluye 18 especies del orden en alguna categoria

de riesgo.
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Con este conocimiento, se pueden construir estrategias robustas y
exitosas de conservacion biolégica y méas aun, ejecutar acciones y
programas de manejo que aseguren su permanencia en el largo plazo,
principalmente resolviendo situaciones conflictivas generadas en las
actividades agropecuarias en las comunidades rurales colindantes y
cercanas de las Areas Naturales Protegidas por la sola presencia y, en
menores casos, por la abundancia de estos depredadores en estos sitios

(Servin, 2013).

El aumento de la poblacion humana a nivel mundial y la demanda
cada vez mayor de recursos naturales, han tenido como consecuencia la
reduccion de las areas de distribucion de la mayoria de las especies,
aislando a la biodiversidad a espacios pequefios para su conservacion y
forzando a la vida silvestre a vivir cerca de las poblaciones humanas
(Hoogesteijn, 2003; Inskip y Zimmerman, 2009). Lo anterior tiene como
consecuencia que se acentue el traslape entre los espacios utilizados por
los seres humanos y el habitat de algunas especies silvestres y por ende el
desarrollo de conflictos, entre ellos la competencia por los recursos donde
se persigue a los carnivoros silvestres como medida preventiva y/o
correctiva del conflicto sabiendo que existe prohibicion de su caceria (NOM-

059-SEMARNAT-2010), afectando ésta a su diversidad.
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El estado de San Luis Potosi ocupa el noveno lugar nacional en
biodiversidad y en €l se han reportado 22 especies pertenecientes a seis
familias del orden Carnivora (Dalquest, 1953), actualmente solo reportadas

en museos Y colecciones Bioldgicas.

La superficie de las selvas en este estado disminuye del 29.4% en
1973 al 20.48% en el 2010, que son 9 puntos porcentuales con diferentes

tipos de cambio de uso de suelo.

La region huasteca, en el estado de San Luis Potosi destaca por ser
una zona ganadera y agricola importante. Se concentra la mayor actividad
agricola del estado, gracias a la fertilidad de sus suelos, abundancia de
rios, manantiales y lagunas asi como al clima célido humedo, que hace
propicio el desarrollo agropecuario. La ganaderia es intensiva o extensiva,
se caracteriza por la cria de ganados vacuno o bovino, porcino, caballar o

equino, caprino, ovino y las aves de corral (Reyes et al., 2012).
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3. Antecedentes

Los estudios del Orden Carnivora en el estado de San Luis Potosi
existe desde el siglo XX incluido como parte de inventarios, junto con otros
ordenes como en los trabajos de Dalquest (1953) y el de Hall (1981).
Donde los registros han aumentado y cambiado debido a los nuevos
registros acumulados por trabajos, ademas de los constantes cambios en la

taxonomia de los especies, como el caso del género Herpailurus.

Existen pocos trabajos que consideran al orden carnivora. La gran
mayoria se enfocan principalmente en murciélagos y roedores como los
trabajos de Garcia-Morales et al (2011) y Luévano et al (2008). Después
del trabajo de Dalquest, también se han tratado con especies particulares
de otros Ordenes, como es el caso de Mellink (1991, 1995) y Martinez-
Calderas et al (2012) con ocelote vy tigrillo. Otro trabajo relevante de San

Luis Potosi es el de Martinez de la Vega (1995).

Por lo anterior, aun existe un vacio de informacion en el estado de
San Luis Potosi, sobre todo en la parte de la Huasteca Potosina, donde se

limitan los estudios principalmente a las especies de la familia Felidae como
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son los trabajos de Villordo-Galvan (2009), Martinez-Calderas (2011, 2012)

y Rueda (2013).

Los carnivoros generalmente son de habitos nocturno, lo cual
complica su observacion y registro. Debido a esto, tradicionalmente se
utilizan métodos indirectos para su estudio, mediante huellas y excretas.
Los rastros mas comunes que se encuentran de ellos son huellas,
excrementos, marcas en troncos, afiladeros, madrigueras, encharcaderos
de descanso, partes del cuerpo (presas o evidencia de restos dejados por
el depredador), y olores (Arévalo 2001). Otro método de muestreo son las
trampas Tomahawk, las cuales nos permiten registrar de forma directa
algunas otras especies, ya que algunas especies son demasiado grandes

para el tamafo de las trampas.

La encuesta es uno de los métodos mas utilizados en ciencias
sociales (Romo 1998), y quizas al que mas han recurrido los bidlogos y
otros cientificos naturales interesados en abordar aspectos sociales
relacionados con la conservacion (Drury et al., 2011). Lo anterior se debe a
gue es un método que permite cuantificar aspectos relacionados entre los
humanos y la fauna, algunos de los pasos metodoldgicos para su uso,

requieren de conocimientos de estadistica que se comparten con las
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ciencias naturales. Por otra parte este método permite que se realicen
analisis comparativos, en ocasiones de gran complejidad.

Las encuestas son generalmente cuestionarios de preguntas cerradas
y pareceria que son féciles de construir, ya que se requiere formular
preguntas que se respondan de manera dicotdbmica (con opciones de
respuesta: si 0 no; si me gusta, no me gusta; si estoy de acuerdo, no estoy
de acuerdo) o dando de antemano a las personas a encuestar, opciones de
posibles respuestas. El problema surge cuando las opciones dadas por un
investigador, no son las respuestas que necesariamente daria una persona
si se le preguntara lo mismo de manera abierta. Aunque dificil de ver, lo
gue sucede en muchas ocasiones es que se hacen preguntas que
solamente confirman o no, lo que un investigador piensa o cree que es una
respuesta. Para que una encuesta se pueda disefar apropiadamente,
deben conocerse con profundidad los contextos histéricos, sociales y
culturales de los grupos a investigar (Drury et al., 2011).

Para lograr esto, se recomienda realizar estudios previos exploratorios
utilizando métodos de corte cualitativo como los descritos antes. Asimismo,
es recomendable realizar pruebas piloto que contemplen que las personas
opinen de manera abierta sobre lo que se esta preguntando. No obstante,

gue las encuestas son un buen método cuando se busca colectar
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informacion especifica como, por ejemplo, para caracterizar un grupo social
(edades, escolaridad, oficios, actividades econdémicas realizadas).

Otro aspecto que se debe abordar y que concierne a los métodos
antes explicados es la triangulacion. Esta es una forma de asegurar el rigor
en la colecta de datos y consiste en verificar la informacion obtenida a
través del cotejo de datos provenientes de diversas fuentes, obtenidos por
mas de un investigador, o datos que se obtienen mediante diferentes
métodos (Cantrell 1996). Estos procesos de verificacidbn incrementan la
credibilidad de las descripciones y explicaciones que se construyen. En
temas relacionados con la vida silvestre, existe en México una experiencia
vasta sobre métodos de diagndstico participativo usados principalmente en
contextos rurales y urbanos marginales (GEA, 1993), como por ejemplo los
trabajos realizados por Pefia-Mondragén (2013) y Castillo (2005). Otros
trabajos importantes que ocupan la encuesta como método de registros son
los de Villordo-Galvan (2009) y Martinez-Calderas (2011, 2012), en el
estado de San Luis Potosi.

Desde hace algunos afios, los sistemas de informacion geografica
(SIG) se han convertido en poderosas herramientas de planificacion para el
manejo de informacion biologica terrestre, ya que permiten sintetizar y
representar grandes cantidades de informacion sobre la distribucion

espacial de diferentes atributos del paisaje, sobre la intensidad o dinamica
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de diversos procesos. Sin embargo, son pocas las ocasiones en las que se
cuenta con suficiente informacion para validar los modelos producidos con
los SIG. Este vinculo es fundamental si se pretende utilizar los SIG como
herramientas permanentes de monitoreo y priorizacion de actividades de

investigacion o manejo (Zapata-Rios, 2006).
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4. Planteamiento del problema

Al igual que en centro y Sudameérica, el tropico humedo mexicano se
caracteriza por la constante transformacion de su cubierta vegetal a un
mosaico heterogéneo de potreros para la ganaderia, fragmentacion de
selva, vegetacion secundaria y extensas areas de cultivo (Guevara et al.,
1997). Las selvas perennes de nuestro pais apenas representan el 22%
de toda la cobertura vegetal y de acuerdo con CONAFOR, su tasa de
deforestacion, es del 42% anual. El estado de San Luis Potosi ocupa el
3.1% de la superficie del pais del cual 3.3% (187,453.8 ha) corresponden a
las selvas perennifolias. Estos bosques lluviosos encuentran el limite de su
distribucién nortefia en la region huasteca de San Luis Potosi. Al igual que
los bosques tropicales del sureste del pais, la vegetacién de la Huasteca
Potosina estd sometida a presiones antropicas, principalmente por la
reconversion de terrenos forestales naturales a actividades ganaderas y
agricultura de temporal, lo que ha dado como resultado la fragmentacion de
las comunidades ecologicas que ahi se desarrollan en especial las selvas
perennifolias. Miranda-Aragon et al., (2013) han documentado que la tasa

de deforestacion anual, calculada en 14 afios (1903 al 2007), para las
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selvas es del 0.5% (23,198.6 ha). La pérdida o fragmentacién de la
vegetacion ocasiona un fuerte impacto en las diferentes especies de
animales que ahi encuentran refugio. Como los miembros del orden
carnivora que entre sus diversas caracteristicas encontramos que son
controladores de poblaciones y algunos otros dispersores de semillas.
Estos se encuentran entre el grupo de mamiferos mas amenazados por las
actividades antropogénicas, como la destruccion de su hébitat, la caceria,
la explotacion irracional y la destruccion de especies consideradas
depredadores. En este sentido, el documentar la presencia de ellos,
evaluar los factores que amenazan su diversidad y representar de una
manera espacial estos factores, nos permitira generar informacién para
proponer estrategias en la conservacion de este orden, lo que nos permitira
poner mayor atencion en las zonas en las que la diversidad se ve

perjudicada.
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5. Justificacion

Actualmente los estudios importantes de carnivoros de selva se
restringen a la zona sureste del pais descuidando la parte norte, siendo
estos los vestigios de aquellas selvas que se extendian por el territorio
nacional y son los relictos mas nortefios de selva alta perennifolia del
continente americano. Al ser un grupo con diversas funciones dentro de los
ecosistemas los carnivoros son considerados como un grupo al cual debe

atenderse con estudio y conservacion.
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6. Hipotesis

La relacion existente entre los asentamientos humanos y el territorio que
ocupa el orden carnivora en la zona de estudio tienen un traslape de zonas
gue van a desarrollar un conflicto por recursos, el cual tendr4 un impacto
negativo en donde se confirmard que las actividades de ganaderia,
agricultura y caceria ilegal seran los principales factores que amenazan la

diversidad de carnivoros.
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7. Objetivos

Objetivo general:

Caracterizar la diversidad de carnivoros presentes en el sureste de la

Huasteca Potosina e identificar los principales factores que la amenazan

Objetivos particulares:

e Realizar un inventario de los carnivoros silvestres de la zona de
estudio.

e Evaluar diversidad de los carnivoros con estimadores.

e Realizar un modelo espacial que represente la extension y
localizacion de las zonas con un mayor impacto a la diversidad de
carnivoros.

e Identificar los factores que amenazan la diversidad de la zona.
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8. Método

8.1 Ubicacion de zona de estudio

El area de estudio se encuentra en el estado de San Luis Potosi en
los municipios de Xilitla, Huehuetlan, Tancanhuitz y Tanlajas, ubicados en
el sureste de la zona conocida como Huasteca Potosina. Estos municipios
abarcan una superficie de 98,270 ha. (21°24" a 21°28'N y 98°59" a
98°58"W) con una altitud que va desde los 41 a los 600 msnm (INAFED)

(Figural).

La vegetacion es de tipo selva alta perennifolia, en los municipios de
Xilitla y Huehuetlan, y selva mediana perennifolia, en Tancahuitz y Tanlajas.
Brosimum alicastrum es a menudo la especie preponderante absoluta y
solo ocasionalmente comparte la dominancia en forma parcial con Celtis
monoica. Otros arboles muy caracteristicos en esa area son Bursera
simaruba, Dendropanax arboreus, Sideroxylon tempisque, Pithecellobium
arboreum, Pouteria hypoglauca, Carpodiptera ameliae, Protium copal,

Pimienta dioica, Ficus spp. (Rzedowski 2006; Puig 1991).

Gran parte de la vegetacion se ha perdido como resultado de la

implementacion de zonas para fines agricolas y ganaderas, destacando las
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areas para el cultivo de café, citrico y extensiones para la crianza de

ganado.

El clima es de tipo calido-humedo (Af), con lluvias abundantes todo el
afio, pero mas en verano, temperatura minima de 15°C y maxima de 39°C,
con promedio anual de 25°C. La precipitacion pluvial anual media es de
2,488 mm. El periodo de lluvias es de abril a noviembre vy el de sequia de

enero a abril.

Las corrientes superficiales mas importantes son el rio Tancuilin,
localizado al sureste, el cual delimita la colindancia con el municipio de
Matlapa y Tamazunchale. Este rio procede del estado de Hidalgo y se
interna al municipio de Axtla de Terrazas. También dentro del territorio se
detecta, al noreste, una pequefia porcion del rio Huichihuayan, en su
trayectoria de Huehuetlan a Axtla de Terrazas, Este cuenta con un
manantial llamado “el nacimiento”. A través del municipio de Tancanhuitz,
predomina el rio Oxitipa, asi como el arroyo Tancancuitz, que en su
recorrido de poniente a oriente pasa por el centro de la cabecera municipal
rumbo a Tampamoldn. Estas corrientes vierten sus cauces al rio Coy, en
los limites con Aquismon y posteriormente éste se une al rio Tampaon y
juntos descargan sus cauces en el rio Panuco, el cual a su vez se dirige

hacia el Golfo de Meéxico, desembocando finalmente en el Puerto
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de Tampico, en el vecino estado de Tamaulipas, situacion que lo ubica

dentro la cuenca del rio Panuco y la Subcuencas del rio Moctezuma.

-l HUEHUETLAN (SLP)

- I TANCANHUITZ DE SANTOS (SLP)
[ TAMLAIAS (SLP)

- XUTLA (5L

Figura 1. Ubicacion de la zona de estudio (Xilitla, Huehuetlan, Tancanhuitz, Tanlajas) en el estado de San Luis
Potosi. México.
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8.2 Métodos directos

Se colocaron 10 trampas de tipo Tomahawk a distancias de 250 m

para cubrir un area total de 2.5 kildbmetros con un tiempo de muestreo de 10

horas. Se utiliz6 como cebo sardina, visceras de pollo y guayabas

fermentadas. La identificacion se realiz6 a través de las Guia para

identificar los mamiferos de México de Alvarez-Castafieda, y Gonzalez-

Ruiz (2015). Cuando hubo capturas, solo se identificaron los organismos y

se liberaron.

8.3 Métodos indirectos

Se realizaron tres muestreos:

a.

Se colectaron ejemplares atropellados en carretera, en bolsas
de plastico, para después depositarlos en hieleras que
contenian hielo seco para su conservacion hasta el laboratorio
donde se identificaron. Este proceso se llevo a cabo en
laboratorio, dependiendo de las condiciones de
descomposicion del organismo. Los craneos y pieles se
consideraron elementos importantes para su identificacion los

cuales fueron enviados a la Coleccion Nacional de Mamiferos

Diversidad de carnivoros y los principales factores que la amenazan en el sureste de la
Huasteca Potosina, México.



M- House Tomas Reynaldo David #®

de la UNAM. Este muestreo se realizd en recorridos de las
carreteras federales 85 y 120 que cruzan por la zona de
estudio.

b. Se colectaron excretas y se colocaron en bolsas de papel
para ser trasladadas. Estas se identificaron utilizando
literatura especializada, como el Manual para el rastreo de
mamiferos silvestres de Aranda (2012), en la cual se
considera la coloracion, longitud, diametro y contenido de la
excreta. El muestreo se realiz6 con senderismo de 5 km por
orillas del rio de Huichihuayan y de 1 km en las orillas del
Nacimiento de Tanlajas.

c. La colecta de huellas se realizé en las orillas de los cuerpos
de agua, tomando fotografias y el molde de la huella con
yeso. Para la identificacion se utilizé el Manual para el rastreo
de mamiferos silvestres de Aranda (2012). El muestreo se
realizd con senderismo de 5 km por orillas del rio de
Huichihuayan y de 1 km en las orillas del Nacimiento de

Tanlajas.
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8.4 Aplicacion de encuestas

Se utilizaron la encuestas semiestructuradas (ANEXO |) acompafadas
de un album fotografico de los carnivoros presentes en la zona, con dos
fines el primero el levantamiento de datos sobre el registro de fauna
(Villordo 2010; Martinez 2012, Van Pelt 2005, Rabinowitz 1997), estos
acompafados con algun tipo de evidencia (craneo o piel) de no mas de
cuatro aflos de antigiiedad. Para mayor veracidad de la presencia del
organismo, la encuesta se aplicé a los pobladores de los municipios que
dentro de una clase de edad de 30 a 60 afios, siguiendo los consejos de los
meétodos de investigacion social: fundamentos, técnicas y aportaciones para
el entendimiento de las relaciones sociedad - vida silvestre de Castillo y
Pefia-Mondragon en (2015). El segundo fin de la encuesta fue la evaluacion
de la probleméatica asociada a estas especies, donde se tomaron en cuenta
los conflictos que tienen los pobladores con la comunidad de carnivoros en
la zona de estudio, tomando en cuenta las actividades que los pobladores
realizan: ganaderia, agricultura y la caceria categorizdndolos como
principales factores que amenazan la diversidad (Pefia 2013) donde se
realizara un analisis estadistico simple, para realizar graficas que

representen mejor los resultados.
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8.5 Riqueza de especies

Los datos de cada especie se colocaron en una matriz de: presencia-
ausencia, en Excel de Windows 2010 (Microsoft 2010) y posteriormente se
utilizé el programa EstimateS9Win (Colwell 2014), para obtener una curva
de acumulacion de especies asi como la riqueza estimada se obtuvo
utilizando los estimadores Chao 2, Bootstrap y Jacknife de ler orden, ya
gue requieren datos de presencia-ausencia, no asumen el tipo de
distribucion de un conjunto de datos y no los ajustan a un modelo
determinada, (Smith y Van Belle, 1984; Colwell y Coddington 1994; Palmer
1990), el valor de Chao 2 provee el estimador menos sesgado para
muestras pequefias y se ha documentado que Jacknife de ler orden es uno

de los estimadores mas precisos y menos sesgados (Palmer 1990).

8.6 Mapa de riesgos

Para la representacion espacial de los principales factores que afectan
la diversidad de carnivoros se usaron las coordenadas de los registros para
la localizacion y a través de la capa de usos de suelos y vegetacion serie V
obtenido del INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2010)
donde se homogenizé en una capa con los diferentes tipos de agricultura,
pastizal cultivado asociado a ganaderia, zona conservada con la vegetacion

de selva alta y mediana perennifolia; caminos y carreteras.
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9. Resultados

9.1 Registro de Carnivoros

Se obtuvieron un total de 126 registros (Cuadro 1) donde 37% de los
registros son por entrevistas, 20% huellas 14% pieles, 9% por craneos y

ejemplares completos y 3% mediante excretas (Anexo II).

Cuadro 1. Total de registros donde H = Huella, EX = Excreta, EJ = Ejemplar, C = Craneos, P = Piel;
EN = Entrevistas.

Canis latrans (Say, 1823) X X X 9
Urocyon cinereoargenteus (Schereber, 1775) X X X X 9
Panthera onca (Linnaeus, 1758) X X 9
Puma concolor (Linnaeus,1771) X X 5
Puma yagouaroundi (E.Geoffroy, 1803) X X X X 11
Leopardus wiedii (Schinz,1821) X X X X 11
Leopardus pardalis (Linnaeus,1758) X X 3
Procyon lotor (Linnaeus,1758) X X X X 30
Nasua narica (Linnaeus,1766) X X X 28
Potos flavus (Schreber,1774) X 1
Mephitis macroaura (Lichtenstein, 1832) X X 2
Conepatus leuconatus (Lichtenstein, 1832) X 1
Mustela frenata (Lichtenstein, 1831) X X 3
Galictis vittata (Schreber, 1776) X 4
TOTAL 126

Se reporta la presencia de 14 especies, 12 géneros y cinco familias.
De los datos registrados se encontrd que la familia mas representativa es la

Felidae con cinco especies, seguida por la familia Procyonidae con tres
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especies y las familias Canidae, Mephitidae y Mustelidae con dos especies
cada una (Figura 2). Esto representa el 36%, 22% y 14% de nuestros

registros.

Mephitidae

Mustelidae

Procyonidae

Canidae

Felidae

0 1 2 3 4 5
Numer de Especies

Figura 2. Grafica de las Familias mejor representadas del Orden Carnivora por el nimero de especies
encontradas en la zona de estudio.

De las 14 especies de Carnivoros registrados encontramos que tres
de ellas se encuentran en peligro de extincién, dos estan en la categoria
de Amenazadas y una en Protecciébn por la NOM-059. También
encontramos que en el listado de la UICN la mayoria de las especies se

encuentran en preocupacion menor LC (por sus siglas en ingles) y 2
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especies casi amenazadas NT. En CITES encontramos tres especies en el

Apéndice | y una en el Apéndice Il (Tabla 2).

Tabla 2. Categorias de proteccion de los carnivoros registrados en el sureste de la Huasteca Potosina en la
NOM-059, UICN y CITES.

Especie Nombre NOM-059 UICN CITES
comuin
Canis latrans (Say, 1823) Coyote LC
Urocyon cinereoargenteus (Schereber, 1775) Zorra LC
Panthera onca (Linnaeus, 1758) Jaguar P NT |
Puma concolor (Linnaeus,1771) Puma LC
Puma yagouaroundi (E. Geoffroy, 1803) Onza A LC Il
Leopardus wiedii (Schinz,1821) Tigrillo P NT I
Leopardus pardalis (Linnaeus,1758) Ocelote P LC I
Procyon lotor (Linnaeus,1758) Mapache LC
Nasua narica (Linnaeus,1766) Tejon LC
Potos flavus (Schreber,1774) Martucha Pr LC
Mephitis macroaura (Lichtenstein, 1832) Zorrillo LC
Conepatus leuconatus (Lichtenstein, 1832) Zorrillo LC
Mustela frenata (Lichtenstein, 1831) Comadreja LC
Galictis vittata (Schreber, 1776) Grison A LC
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9.2 Diversidad de Carnivoros

20
18
16
14 Sobs
12
2 // Chao 2
9
[J]
Q
vt
Jack 1
= Bootstrap
2
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Muestreos

Figura 3. Curva de acumulacidon de especies de carnivoros para el sureste de la Huasteca Potosina.

El estimador Bootstrap estimé 16 especies y los estimadores Jackl
y Chao2 calcularon 18 y 17 especies respectivamente, mientras que la
literatura nos muestra que el estado cuenta con 22 especies de carnivoros
totales. Por lo que es posible encontrar entre 3 y 4 especies mas en futuros

muestreos.
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Figura 4. Curva de extrapolacion de especies observadas y limites de confianza al 95% de especies de
carnivoros del sureste de la Huasteca Potosina.

Se realizé una extrapolacion de las especies observadas multiplicando
al doble el namero de muestreos donde se encuentra que con 15
muestreos mas podriamos encontrar un total de 17 especies y se

agregarian tres especies mas a lo obtenido en este trabajo.
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9.3 Factores que amenazan la diversidad de carnivoros

Se documentaron cinco categorias para clasificar los principales
factores que amenazan a estos organismos (Atropellados en carretera,
Caceria por dafio al cultivo, Caceria furtiva, Caceria por defensa de ganado
y conservacion y cuidado). De las 40 encuestas realizadas a los pobladores
de las localidades el 100% tiene una convivencia con la comunidad de
carnivoros (Anexo lll), en donde el 90% de los datos revela un problema

Humano-carnivoro (Figura 5).

B Atropellados en carretera

Caceria por dafio en cultivos

M Caceria furtiva

H Conservacion y cuidado

M Caceria por defensa

Figura 5. Grafica de los registros obtenidos de las entrevistas realizadas a pobladores de la zona.
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Dentro de la categoria de caceria por defensa tenemos al que ataca
al ganado y los principales incidentes son causados por el P. onca con el

67 % y P. concolor con 33% (Figura 6).

jaguar M puma

Figura 6. Resultados de Carnivoros que afectan el ganado

Dentro de esta misma categoria los resultados muestran que la zorra
gris (Urocyon cinereoargenteus) con el 20%, comadreja (Mustela frenata)
con el 20% y jaguarondi (Puma yagouaroundi) con 60% son depredadores

principales de las aves de corral de los pobladores de la zona (Figura 7).
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m comadreja Mzorra Monza

Figura 7. Resultados de Carnivoros que afectan aves de corral.

En la categoria de dafios en cultivos encontramos que el mapache
(Procyon lotor) con un 57%, el tejon (Nasua narica) con 29% y la martucha
(Potos flavus) con un 14% son causantes de este problema al dafiar

principalmente los cultivos de maiz (Figura 8).
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Figura 8. Resultado de Carnivoros que dafian el cultivo.

La caza furtiva no mostré gran representatividad en los datos, pero
revelo que su causa principal es la ornamental por la piel y colmillos del

coyote (Canis latrans) y la zorra gris (U. cinereoargenteus).

Existe también la caza de uso comestible con el consumo de los mapaches

(P. lotor) y el tejon (N. narica); (Figura 9).
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B mapache Mtejon

Figura 9. Resultado de Carnivoros cazados para alimentos.

Es importante resaltar que el 30% de los registros en las encuestas
revela que la gente, si bien no tiene un conflicto con los carnivoros, los han
encontando atropellados en la carretera, lo cual entra en la problematica
actual siendo P. lotor (31%), N. narica (23%), Mephitidae (15%), U.
cinereoargenteus (15%) M. frenata (8%) durante los muestreos

encontramos un ejemplar de L. wiedii (8%) en esta condiciones (Figura 10).

Solo el 7% de los datos revela que existe gente que, si bien convive
con la comunidad, no ve ningun problema al contrario fomenta su cuidado e

importancia.
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Figura 10. Resultado de carnivoros atropellados en carretera.

9.4 Mapa de riesgos

El mapa de riesgos muestra tres Zonas generales: Zonas
conservadas, de agricultura y ganaderias. Elaboradas al disolver diferentes
categorias, pertenecientes al mapa de uso de suelos y vegetacion serie V
del INEGI que se encuentran dentro de esta. También se muestra un buffer
de 3 km de radio con divisiones de 1km, 2km y 3 km. En la primera es el
area con mayor impacto de contaminacién auditiva, luminica, quimica y
fragmentacion de habitat. A los 2 Km es una zona donde disminuyen la
contaminacion antes mencionada a niveles medios y a los 3 Km es una

distancia con poco contaminantes principalmente contaminacién quimica.
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Se puede observar en el mapa sitios donde se suman los efectos causados
por el cambio de uso de suelo y la zona de afectacion carretera. Se puede
observar los sitios de colecta que se encuentran principalmente dentro de la

zona del buffer de 1y 2 Km (Figura 11).

Diversidad de carnivoros y los principales factores que la amenazan en el sureste de la
Huasteca Potosina, México.



M- House Tomas Reynaldo David ¢

9°1 ({O“W 99'0:0“W 9!'5!0"“? 98'l0l0"W

W
£ £
51 IE
2 g

*  Sgiosdacolecta
Camreterss Fedenalen
‘[.hnuhpmem‘ua

[ 2003 Salva Peresmiifctia
[ 2ora ce Ganadern
[ Zoea ce Agricurus

21 “2(.70'N
=)
T
21°200°N

1 Km
2 Km
3 Km

Buffer carretero

Figura 11. Mapa que representa las principales zonas de afectacion de los carnivoros del sureste de la
Huasteca Potosina. Buffer de afectacion carretera .
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10. Discusidn

10.1 Registro y Diversidad de Carnivoros

De los 22 mamiferos carnivoros documentados en el estado de San
Luis Potosi tenemos que 18 se distribuyen en zonas de selva en este
trabajo se registraron un total de 14 especies lo que representa el 78% del
total de las especies que se han reportado para este tipo de vegetacion.
Resulta importante sefialar que los trabajos mas recientes del inventario de
carnivoros son los reportados por Dalquest (1953) y Hall (1981). Sin
embargo, estos listados faunisticos del Orden solo mencionan algunas
especies. Dentro de los registros se encontr6 que la familia mejor
representada son los Félidos lo que coincide con lo presentado en los
trabajos de Villordo-Galvan (2009), Martinez-Calderas (2011, 2012) y

Rueda (2013).

Al revisar las categorias de proteccion de la especies encontramos
gue la NOMO059-SEMARNAT tiene mas especies bajo una categoria, en
comparacion con CITES y UICN (Tabla 2); debido a que la NOMO059 toma
en cuenta a las especies y poblaciones del pais y la UICN la toma
mundialmente, por lo que en las poblaciones mundiales pueden estar en

una categoria menor que en México. Se debe destacar que las especies
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gue se encuentran en estas categorias son principalmente las especies
pertenecientes a la familia Felidae. Esto es debido a que son carnivoros
especialistas su funcién principal en el ecosistema es el de regular las

poblaciones y formar parte principal de la cadena trofica.

La rigueza estimada para la zona de estudio fue de 14 de especies.
La riqueza maxima estimada esta entre las 16 y 18 especies, segun tres
estimadores (Bootstrap, Chao 2; Jacknife 1°"). Por lo que en promedio se
estima que existen 17 especies en total. El resto de las tres especies no
registradas indica que faltan mas muestreos en la zona. Debido a la
naturaleza elusiva del grupo, es posible que el método usado tenga una
mayor dificultad en registrar dichas especies, ya que éstas pertenecen
principalmente a la familia de los mustélidos, los cuales algunas especies
tienen una distribucion mas restringida donde el agua tiene un factor
importante como la nutria y el grisén junto con areas conservadas de
vegetacion ya que otros son de habitos arboricolas como el viejo de monte
(Alvarez del Toro 1991). Esto abre la posibilidad de que estas especies se
encuentren extirpadas de la zona debido al alto grado de deterioro y

deforestacion.
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Miranda-Argén et al., (2013) han documentado que la tasa anual de
deforestacion calculada en 14 afios (1993 al 2017) para la vegetacion de la

region Huasteca del estado de San Luis Potosi es de 0.51 % (23,198.6 ha).

Los resultados obtenidos en la extrapolacion de especies observadas
nos muestran que al aumentar hasta 30 muestreos, podriamos llegar al
estimado numero de 17 lo que coincide con la curva de acumulacion, lo que
indica un buen muestro puesto que el método de extrapolacion usa la curva
observada de acumulacion de especies para modelar el conteo de nuevas
especies con respecto al esfuerzo de muestreo, y el valor de la riqueza es
la asintota de la curva (Palmer, 1990; Soberén & Llorente, 1993). Una
desventaja de utilizar extrapolaciones es que se requieren datos de
comunidades bien muestreadas para la prediccion del valor asintético
(Hughes et al.,, 2001). Al ser estos resultados muy similares a los
encontrados en la literatura se podria deducir que sea realizado un buen
muestreo en la zona de estudio al contar con el 78% de los registros para la

vegetacion de la zona.

10.2 Factores que amenazan la Diversidad de Carnivoros

De las 40 encuestas realizadas a los pobladores de las localidades el
100% tiene una convivencia con la comunidad de carnivoros ya que las

personas de estas zonas han tenido algun acercamiento con ellos y saben
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de su existencia. El 90% de los datos revela un problema de interaccion
Humano-carnivoro debido a que la mayoria de los asentamientos humanos
presentes en la zona de estudio se dedican a alguna de las principales
actividades economicas referentes a la ganaderia o agricultura, el 10 %
restante son personas que se dedican a fomentar el turismo o la seguridad

en la zona de estudio.

Uno de los factores que amenazan la diversidad de carnivoros es la
ganaderia; en donde las extensiones territoriales ocupadas para desarrollar
esta actividad econdémica han invadido las zonas territoriales originales de
la fauna silvestre. Los potreros se sitlan principalmente cerca de cuerpos
de agua por lo que también suelen ser presa facil para los carnivoros
grandes que tienen extensiones territoriales mayores por las que se
distribuyen, en la busqueda de alimento y agua la cual encuentran de
manera sencilla en los potreros. Por ello las personas que se de dican a la
cria de ganado buscan en la caza la forma de defender al ganado. Se ha
observado que los felinos prefieren consumir presas silvestres cuando la
abundancia de éstas es alta y las areas boscosas no estan alteradas, antes
gue recurrir a animales domeésticos (Polisar et al., 2003). Del mismo modo,
en donde hay poca abundancia de presas, los animales domésticos son el

principal aporte a la dieta de los felinos (Hoogesteijn y Hoogesteijn 2005 y
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Rosas-Rosas et al. 2008). El jaguar prefiere al Pecari ajacu (jabali),
Odocoileus virginianus (venado cola blanca) y Mazama americana
(temazate). El puma prefiere al P. ajacu y O. virginianus (Amit et al., 2009;
Rueda 2010, Seymour 1989, Villordo et al, 2010). En la zona de estudio
encontramos principalmente a los felinos grandes incluidos en esta
probleméticas principalmente en la zona que pertenece Tanlajas y
Huehuetlan se registraron la presencia de Panthera onca a través de
huellas y arboles afiladores; Puma concolor por su parte fue reportado en
avistamientos hechos por las autoridades en la zona de Xilitla. Al realizar
las encuestas se detectd que gente tiene conocimiento de que esta penado

juridicamente la caza de estas especies.

De igual manera, en la ganaderia encontramos a las aves de corral
gue llegan a ser presa de los carnivoros silvestres, las especies
consumidoras de aves de corral son: U. cinereoargenteus, P. yagouaroundi
y M. frenata. En nuestros resultados, estas especies son consumidoras
principales de gallinas patos y guajolotes los cuales son criados no en
areas especificas sino que en toda la zona rural, lo que los convierte en una
presa de facil acceso para estos animales. Ellos consumen roedores,
lagomorfos y aves. Hay estudios que demuestran que las zorras se podrian

ver beneficiadas por sitios rurales, ya que pueden obtener recursos
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alimentarios de manera facil, ya sea consumiendo aves de corral, frutos y/o
desperdicios (Gallina et al 2016). Eso justificaria que, en nuestros
resultados, la mayor presencia de carnivoros se base en la zorra y también
la naturaleza de M. frenata que es muy astuta y de menor tamafo. De igual
manera, el P. yagouaroundi que tiene un comportamiento elusivo, como

consecuencia, es menos visto también.

Los dafios a cultivos también forman parte de los factores que
amenazan la diversidad de carnivoros muy importante siendo también esta
una de las principales zonas econdémicas que abarca el estado de San Luis
Potosi. Encontramos en esta problemética a P. lotor N. narica y P. flavus
donde los habitantes la ubican principalmente en las milpas y arboles
frutales, en los que causan dafio a los frutos. Al comparar con registros de
dafios en cultivos de maiz resalta que coincide la presencia de estos
carnivoros como en el trabajo de Romero-Balderas (2006) en donde se
realizd un listado de vertebrados terrestres que ocasionan dafios en los
cultivos de maiz, en la selva lacandona y el trabajo de Guerrero, S. Et al
(2000) en donde se da a conocer los habitos alimenticios de P. Lotor de la
costa sur de Jalisco, donde se encontré que en temporadas humedas ellos
llegan a consumir maiz en pocas cantidades. Estas tres especies son

consideradas oportunistas de habitos alimenticios omnivoros y las milpas
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que se encuentran en los limites entre la vegetacion original son las de
mayor acceso para estas especies al buscar alimento de manera mas
sencilla. Estos dafos son ocasionados, no solo por ellos sino por mas
especies, pero al verlos en las milpas ocasionan que la gente los cace para

tratar de mantener sus cosechas minimamente danadas.

En el estado de San Luis potosi el principal factor que amenaza la
diversidad de carnivoros, son los tramos carreteros, los cuales son una
fuente principal de conexion entre poblados, pero también son las zonas
donde se encuentra la principal tasa de mortalidad de Carnivoros. En los
muestreos realizados se encontr6 una especies en peligro de extincion
atropelladas como es el caso de L. wiedii que es una especies con las que
se tiene que tener mayor conservacion. De igual forma se encontraron
atropelladas especies como P. lotor, M. macroura. Al construir estas
conexiones carreteras no se toma en cuenta las consecuencias que se
desarrollan al interrumpir la conectividad de las areas naturales. Algunas de
las consecuencias ocasionadas por las carreteras son la fragmentacion de
habitats, la difusion de contaminantes (quimicos, sonoros y luminicos), la
facilidad de acceso para actividades clandestinas, la mortalidad por
atropello y la induccién del desarrollo urbano. A todas estas consecuencias

ocasionadas por las carreteras se les conoce como efecto de borde, el cual
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ejerce un gradiente de afectacion (desde el interior de la via hacia fuera)
(SCT, 2016). Algunos estudios realizados sobre la flora y fauna de este
efecto destacan que la perturbacion de éste tiene un éarea de 3 km de
didmetro desde el centro de la via (Lopes et al., 2000; Canaday, 1996,

Zapata, 2006).

Existen otro tipo de factores que afectan la diversidad, no de manera
tan grande como las tres mencionadas anteriormente. La caceria furtiva era
uno de los principales factores, sin embargo, en la zona de estudio no se
observo una actividad relevante de caceria. Se encontrd principalmente que
C. latrans y U. cinereoargenteus se llegan a cazar para la realizacion de
artesanias o por algun tipo de decorativo. Encontramos también que se
realiza una caza por alimento, esto debido a que en la mayoria de la zona
Huasteca, hay poblados de comunidades indigenas en algun grado de
pobreza, donde el acceso a la carne es provisto a través de la fauna
silvestre, al cual se le denomina Caza por subsistencia (Loa, 1998). En los
resultados encontramos dos carnivoros que son consumidos en la zona son
P. lotor y N. narica. Puede ser que estas especies sean las mas

consumidas de los carnivoros, ya que son las mas abundantes en la zona.
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10.3 Mapa de riesgos

El mapa elaborado revela las principales afectaciones antropogénicas
gue tiene esta comunidad de carnivoros. En este encontramos que la zonas
conservadas de la selva se encuentran fragmentadas. Esto conlleva a que
las porciones de estos fragmentos contengan una menor superficie que la
original y experimentan una menor capacidad para albergar individuos,
especies y procesos ecolégicos. Una de las causas directas de la
fragmentacion de las selvas tiene como consecuencia la disminucion de
poblaciones y el riesgo de extincién local a mediano y largo plazo (SCT

2016).

Como se puede observar en el mapa, las extensiones territoriales son
muy grandes, en donde la competencia por recursos es fuerte y genera

una zona de conflicto.

Las carreteras tienen un papel principal como factor que amenaza la
diversidad de las especies. La principal causa de este tipo de
fragmentacion de los espacios pone en riesgo la movilidad de la fauna
entre los fragmentos de zonas conservadas generando un efecto de barrera
y filtro. Al observar los 3 km de efecto de borde que podrian tener las
carreteras federales 85 y 120 que cruzan por la zona de estudio se puede

observar que si la zona no tiene un contacto directo con la carretera, el
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efecto de borde si, se observa en los extremos de estas zonas la cual
genera una presion hacia la fauna de un menor grado los contaminantes de
tipo quimico son los que tienen el mayor alcance gracias al viento y al agua
gue de 2 km donde se encuentra el alcance de acceso androgénico y con
este la contaminacion de solidos y quimicos. Por dltimo la zona de 1 km
gue ecuenta con los mayores efectos como contaminacion Luminica,
auditiva y quimica, en el mapa también se observa zonas de conflictos
como la agricultura y la ganaderia que se encuentran también dentro de la
zona del buffer carretero lo que refleja zonas con mayor presion sobre los
carnivoros por ello, estos efectos se asocian a la mortalidad por atropello
de los carnivoros, la cual suele ser mas alta que la ocasionada por la

caceria.
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11. Conclusién

Las especies documentadas en este trabajo aportan informacion
importante para la conservacion de los carnivoros de San Luis Potosi. La
diversidad alfa de mamiferos carnivoros es alta, esto indica que es un
lugar con un buen registro de carnivoros a pesar de las interacciones con
los humanos y se debe mantener asi o mejorar por las interacciones que

aun existen entre las especies.

En la zona de estudio hay buenos registros de carnivoros importantes
como P. onca y L. wiedii que se encuentran en peligro de extincion en la

NOM-059-2010.

Existe una falta de informacion en los pobladores de la zona sobre la
importancia de las comunidades de carnivoros con las que conviven. Este
es un factor que se tiene que resaltar en la conservacién de los grupos

sobre todo en los municipios de estudio.

La caceria furtiva no representa un problema evidente, el impacto
negativo es causado por la problematica del traslape de espacios comunes
con los humanos por ende la competencia por los recurso. La mayoria de

esta competencia es ocasionada por la pérdida de areas de vegetacion a

Diversidad de carnivoros y los principales factores que la amenazan en el sureste de la
Huasteca Potosina, México.



M- House Tomas Reynaldo David #®

causa del bienestar humano, como la generada por la agricultura de

temporal y la ganaderia, que son actividades econémicas muy importantes.

Otros de los factores que afectan a los carnivoros son los
asentamientos poblacionales que cada vez son mas urbanizados, las vias
de comunicacién siendo indispensables en la conexidn entre poblados
también son la principal fuente de amenaza de este y otros grupos en el
cual tenemos que prestar mayor atencion. Es imprescindible continuar con
el estudio de los carnivoros para este tipo de vegetacion y asi poder tomar
decisiones apropiadas que puedan generar mas y mejores medidas de

conservacion.
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Anexo |. Cuestionario

CUESTIONARIO
Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza
“Diversidad de Carnivoros y los Principales Factores que la Amenazan en el Sureste de la Huasteca Potosina”

No. Aplicador: Fecha Localidad:

1.- ¢ Que tipo de animales silvestres (aves, mamiferos, reptiles) hay en la Sierra?

2.- conoce alguno de los animales que se encuentran en el album fotogréfico en donde habita

O Bassariscus astutus O Leopardus pardalis O Potos flavus
O Canis latrans O Leopardus wiedii O Procyon lotor
O Canis lupus O Lontra longicaudis O Puma concolor
O Conepatus leuconotus O  Mephitis macroura O Spilogale putorius
O Eira barbara O Mustela frenata © Urocyon cinereoargenteus
O Galactis vittata O Nasua narica
O Puma yagouaroundi O Panthera onca
. 3.-Pedir descripcion del menos comun (rasgos fisicos y comportamiento )
.
4.-Se ha encontrado usted con alguno de estos animales en:
O wilpas O sela
O Potreros O Rios
O carreteras
5. - Usted ha tenido algun tipo de problema con alguno de estos animales?
O si O No "

10.- Cazan algin animal (razon principal)?

11.- Que uso le da al animal que caza?

Observaciones:
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Anexo ll. Registros de Carnivoros

Nombre cientifico: Canis latrans

Nombre comun: Coyote

Fecha: 15/Abril/2015

Lugar: Municipio de Xilitla

Descripcion: Se encontr6 cerca de la cascada la cebolla, de color

café oscuro 11 cm de largo y 3.5 cm de ancho
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Nombre cientifico: Leopardus wiedii

Nombre comun: Tigrillo

Fecha: 25/Octubre/2014

Lugar: Municipio de Huehuetlan

Descripcidn: Se encontré un arbol con algunos rasgufios a unos 2.5
m de altura desde el sustrato hacia la copa en donde por
comentarios de los pobladores se han hecho avistamientos de el

tigrillo en ese lugar.
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Nombre cientifico: Puma concolor

Nombre comdn: Puma

Fecha: 18/octubre/2014

Lugar: Municipio de Xilitla

Descripcion: a dos kilometros de los potreros se encontrd un arbol
con multiples rasgufios desde la base hasta aproximadamente 1.70
m de altura, en la zona se habia observado un afio anterior en las

cercanias un puma.
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Nombre cientifico: Canis latrans

Nombre comun: coyote

Fecha: 15/Abril/2015

Lugar: Municipio de Tanlajas

Descripcion: cerca del potrero del nacimiento a orillas del nacimiento

del agua se encontraron algunas huellas de coyote
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Nombre cientifico: Procyon lotor

Nombre comun: Mapache

Fecha: 19/Octubre/2014

Lugar: Municipio de Tancahuitz de los Santos

Descripcion: en el poblado de Palmira existe un sefior que cuanta
con un mapache de mascota cuenta que lo encontrd y no lo quiso

liberar ya que en la zona suelen llegar a comérselo.
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Nombre cientifico: Leopardus pardalis

Nombre comun: Ocelote

Fecha: 18/octubre/2014

Lugar: Poblado de Huichihuayan, Municipio de Huehuetlan
Descripcion: huella encontrada a orillas del rio Huichihuayan las
medidas de 5cm por lado y forma de los cojinetes redondeados son

caracteristicas de los felinos la huella es la mejor definida.
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Nombre cientifico: Nasua narica

Nombre comun: Tejon o coati

Fecha: 28/Octubre/2013

Lugar: Poblado de Huichihuayan, Municipio de Huehuetlan
Descripcion: huella encontrada a orillas del rio Huichihuayan la
huella es muy parecida a las de mapache la diferencia se da en el
tamafio de las garras la del coati o tejon son de mayor diametro 7 cm

desde la base hasta las garras
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Nombre cientifico: Urocyon cinereoargenteus

Nombre comun: Zorra gris

Fecha: 16/Abril/2015

Lugar: Pueblo de Palmira, Municipio de Tancahuitz de los santos
Descripcién: zorra de evidencia de encuestas fue encontrada en la
carretera federal No 85 atropellada y conservada en taxidermia

artistica por un poblador.
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Nombre cientifico: Mephitis macroura

Nombre coman: Zorrillo

Fecha: 27/Septiembre/2013

Lugar: Municipio de Tanlajas

Descripcion: Zorrillo adulto atropellado en carretera federal No. 85 en

el tramo de Tanlajas a Tancahuitz de los santos
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Nombre cientifico: Leopardus wiedii

Nombre comun: Tigrillo

Fecha: 16/Noviembre/2013

Lugar: Municipio de Xilitla

Descripcidn: se encontré en la carretera federal No.120 en el tramo

de Axtla de terrazas a Xilitla.
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Nombre cientifico: Panthera onca

Nombre comun: Jaguar

Fecha: 17/Noviembre/2013

Lugar: Municipio de Tanlajas localidad de EL nacimiento
Descripcién: huella encontrada en los potreros del nacimiento se
marcan perfectamente los cojinetes redondeados con un didmetro de
9cm de ancho por 9 de largo por las medidas se deduce que es un

macho adulto
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Nombre cientifico: Urocyon cinereoargenteus

Nombre comun: Zorra gris

Fecha: 15/Abril/l2015

Lugar: Municipio de Xilitla, cascada de la cebolla

Descripcidn: excreta de zorra encontrada en una letrina en las
cercanias de la cascada la cebolla en donde se puede apreciar en la
imagen algunas semillas asi como exoesqueletos de algunos

insectos y restos organicos vegetales
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Nombre cientifico: Procyon lotor

Nombre comun: Mapache

Fecha: 28/Octubre/2013

Lugar: Municipio de Tancahuitz de los santos

Descripcion: huellas de mapache encontradas en la arena humeda
de una construccion, en la izquierda se encuentralamanoy a la

derecha la pata.
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Nombre cientifico: Nasua narica

Nombre comun: coati

Fecha: 16/Abril/2015

Lugar: Municipio de Xilitla

Descripcidn: piel de coati entregada como evidencia de una
entrevista atropellado en la carretera federal 120 en el tramo de Axtla

de terrazas a Xilitla.
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Nombre cientifico: Mustela frenata

Nombre comun: comadreja

Fecha: 16/Abril/2015

Lugar: Municipio de Xilitla localidad sendero de las pozas
Descripcién: comadreja atropellada en el sendero que va de Xilitla a

las pozas.

Diversidad de carnivoros y los principales factores que la amenazan en el sureste de la
Huasteca Potosina, México. 72



M- House Tomas Reynaldo David ¢

1 al 6) Huellas de Canis latrans (coyote)

7) Huella de Procyon lotor (Mapache)
8) Huella de Panthera onca (Jaguar)

9) Huella de Urocyon cinereoargenteus (Zorra gris)

Anexo lll. Registros obtenidos de las encuestas
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Factores que

Reg. | Localidad, Municipio Clase-T.E. Felinos Canidos Procidnidos Mustélidos Mephitidos amenaza
1 | El nacimiento, Tanlajas I-H X X ganado
2 Palmira, Tancahuitz I-A X X X
3 | Santa Modnica, Xilitla I-A X X X X
4 La herradura, Xilitla I-C X X
5 La herradura, Xilitla I-A X X
6 Santa Mdnica, Xilitla 1I-F X X
7 Palmira , Tancahuitz 1I-F X
8 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X X
9 Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X X
10 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X
11 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X ganado
12 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X
13 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X
14 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X
15 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X
16 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X
17 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X
18 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X
19 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X X
20 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X
21 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X
22 | Huichihuayan, Huehuetlan 1I-F X X X X X
23 | Jardin surrealista, Xilitla 1I-F X X X
24 | Jardin surrealista, Xilitla 1I-F X X
25 | La herradura, Xilitla 1I-F X X X
26 | El nacimiento, Tanlajas 1I-F X
27 | Palmira, Tancahuitz 1I-F X X
28 | Palmira, Tancahuitz 1I-F X X X
29 | El nacimiento, Tanlajas 1I-F X X
30 | Jardin surrealista, Xilitla 1I-F X X
31 | Palmira, Tancahuitz I-E X
32 | Palmira, Tancahuitz I-E X
33 | El nacimiento, Tanlajas 1I-F X X
34 | El nacimiento, Tanlajas 1I-F X X
35 | Santa Modnica, Xilitla I-A X X
36 | Santa Mdnica, Xilitla I-A X ganado
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37 | La herradura, Xilitla I-E X
38 | La herradura, Xilitla 1I-F X X
39 | Palmira, Tancahuitz II-F X
40 | Santa Mdnica, Xilitla 1I-F X X X

| entrevista con evidencia: A = Avistamiento
H = Huellas
C = Créneos
E = Ejemplares

Il entrevistas con reconocimiento fotografico.

Factores que amenazan: Np= No presento problematica.
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