MAESTRIA EN POLITICA CRIMINAL

EL FIN DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y LA
CONCESION DE PRISIONES. ESTUDIO DE CASO: CENTRO
FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL NUMERO ONCE,
CPS, HERMOSILLO, SONORA

TESIS
QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE
MAESTRO EN POLITICA CRIMINAL

PRESENTA:
ARTURO MORALES SERRANO

DIRECTORA DE TESIS
GUADALUPE LETICIA GARCIA GARCIA
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ACATLAN.

SANTA CRUZ ACATLAN, NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO, OCTUBRE,
2017



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



II

EL FIN DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y LA CONCESION DE

PRISIONES. ESTUDIO DE CASO: CENTRO FEDERAL DE READAPTACION

NUMERO ONCE, CPS, HERMOSILLO, SON.

CONTENIDO.

INTRODUCCION

CAPITULO 1. TEORIA DE LA PENA

1.1. PENA
1.1.1. Definicion.
1.1.2. Clasificacion.
1.1.3. Pena privativa de libertad.

1.2. FUNDAMENTO Y FIN DE LA PENA.
1.2.1. Limites y medios del derecho a castigar del Estado.

1.3. TEORIAS DE LA APLICACION DE LA PENA
1.3.1. Teorias absolutas. Retribucionismo
1.3.2. Teorias relativas. Prevencionismo
1.3.2.1 Prevencién General
1.3.2.1.1. Prevencion General positiva y prevencion general
negativa
1.3.2.2. Prevencion Especial
1.3.2.2.1. Prevencion especial positiva y prevencion especial
negativa
1.3.3. Eclécticas

1.4. CORRIENTES DE POLITICA CRIMINAL
1.4.1. La corriente abolicionista de la pena

1.5. POLiT’ICA CRIMINAL RESPECTO DE LA PENA DE PRISION
CONCESION DE PRISIONES

1.5.1. La seguridad publica como obligacion del Estado y el
impedimento de concesionarla.

V-V

13
18

34
34

40
40
44
45

48
49

52
54

59

59

64

64



III

CAPITULO 2. MARCO LEGAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD

2.1. LEGISLACION INTERNACIONAL (Tratados)

2.2. LEGISLACION NACIONAL
2.2.1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
2.2.2. Legislacion secundaria.
2.2.2.1. Ley Nacional de Ejecucion Penal

CAPITULO 3.- LA CONCESION DE LAS PRISIONES: ESTUDIO DE
CASO DEL CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL
NUMERO ONCE, HERMOSILLO, SONORA.

3.1. El nacimiento de la privatizacion carcelaria
3.2. La privatizacion de la carcel en México
3.3. Estudio de caso: El Centro Federal de Readaptacion Social

de Hermosillo, Sonora

CONCLUSIONES
PROPUESTA
BIBILIOGRAFIA
BIBLIOGRAFIA EN LINEA
HEMEROGRAFIA EN LINEA
LEGISLACION

ANEXOS

72
72
79
79

112
112

120

120

136

150

170

174

175

186

187

189

190



v

INTRODUCCION

El respeto a los derechos humanos de los internos que compurgan la pena
privativa de libertad es un tema que ha sido ampliamente tratado. Muchos teoricos
establecen que es a raiz de la sobrepoblacién que no se logra dicho respeto.
Asimismo, opinan que este fendmeno obstaculiza a todas luces, el logro cabal de
las bases de organizacion del sistema penitenciario: educacion, trabajo,
capacitacion, salud y deporte. Las medidas de politica criminal que el Estado ha
tomado en los ultimos afios para abatir la sobrepoblacion, sin embargo, no han sido
garantia de que efectivamente el interno goce del respeto de sus derechos, ejemplo

de ello es la Concesion de Prisiones, tema del presente trabajo.

En el desarrollo del tema mencionado, se inicia con el Marco Teorico
Conceptual, que aborda aspectos generales de la pena, tales como la definicion y
algunas clasificaciones, destacando la privativa de libertad; asi como el fundamento
y fin de la pena. De igual manera, se exponen las principales teorias de la aplicacion
de la pena, tales como las absolutas, relativas y las eclécticas. También se abordan
las corrientes de politica criminal y la politica criminal respecto de la pena de prision,
visto desde el enfoque de la seguridad publica como obligacion del Estado y el

impedimento de concesionarla.

En el marco legal o juridico, se analizan diversos instrumentos legales

internacionales, relacionados con el tema de la pena de prisién; asimismo, se



estudian las disposiciones constitucionales y legales mexicanas relativas al topico

tratado.

Asi mismo, y para confrontar la teoria y la legislacién con la praxis, en el
capitulo tercero, se hace un analisis pormenorizado del caso del Centro Federal de
Readaptacion Social Numero Once, Hermosillo, Sonora, acotando el nacimiento de

la privatizacion carcelaria y la privatizacion de la carcel en México.

Es oportuno comentar, que fue confirmada la hipotesis planteada al inicio
de esta investigacion en el sentido de que la participacion de la iniciativa privada en
el control y administracion de las prisiones no garantiza el respeto de los derechos
humanos de quienes se encuentran internos en los centros carcelarios ni la cabal
observancia de las bases de organizacion del sistema penitenciario, a saber,

educacion, trabajo, capacitacion, salud y deporte.



EL FIN DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD Y LA CONCESION DE PRISIONES.
ESTUDIO DE CASO: CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL NUMERO

ONCE, CPS, HERMOSILLO, SONORA.

CAPITULO 1.

TEORIA DE LA PENA

1.1. PENA

1.1.1. Definicion.

El principal medio de que dispone el Estado como reaccion frente al delito
es la pena, aunque también el orden juridico prevé las denominadas "medidas de
seguridad", que se aplican en situaciones respecto de las cuales el uso de las penas
no resulta procedente. Justificar la existencia de la pena ha originado diversas
discusiones doctrinales vinculadas fundamentalmente con el fin que se persigue con
su aplicacion, lo que, a su vez, ha dado lugar a diversas teorias que parten de
diferentes perspectivas que pretenden fundamentar y explicar los presupuestos que
condicionan el ejercicio del "ius puniendi”, esto es, el derecho a castigar del Estado,

y la finalidad perseguida por éste con la incriminacién penal.

Para comprender cabalmente las razones que sustentan cada una de esas
teorias, es menester conocer qué debe entenderse por “pena”, concepto que

constituye el hilo conductor de este estudio y que se ha pretendido definir desde



mucho tiempo atras, en aras precisamente de justificar su aplicacion y de establecer
en qué medida permite la subsistencia del orden estatal y si es verdad que con ella
se protegen los valores elementales del componente social. Al respecto, Mufioz
Conde ha manifestado que “sin la pena la convivencia humana en la sociedad seria
imposible y Gimbernat, por su parte, sostiene que “se trata de un elemental recurso

al que debe acudir el Estado para posibilitar la convivencia entre los hombres™.

Entonces, ya desde finales del siglo XVIIl, los estudiosos se han
preocupado por establecer en una o en otra forma, una definicién o concepto de

pena.

Por ejemplo, Greocio, dijo que la pena es un mal que se impone al
delincuente como reaccion al causado por €l mismo.? En este concepto se vislumbra
un fin retributivo en el que se castiga en la medida del dafio producido, segun se
lee, es una forma en que el Estado responde ante una conducta que ocasiona

alguna lesién en uno de sus componentes.

Y como se ha dicho, esta preocupacion, que parece ser eterna, ha sido
asumida por diversos autores, Uno de ellos es el ilustre Cesare Beccaria, que
escribe su obra “De los Delitos y las Penas”, a la par que la monarquia absolutista

emprendia la mas cruenta de las campafas contra sus enemigos politicos, mediante

'Suarez Mir4 Carlos et al., Manual de Derecho Penal, Parte General, Madrid. Civitas, 2002, tomo L. pp. 414y
415.
2Idem.



el empleo, entre otras cosas, de las mas crueles e inhumanas de las penas. El
referido autor italiano consideré que la pena no tiene como fin la represion, la
expiacion de una culpa, ni un medio para atemorizar, sino, simplemente un contra-
motivo, y advirtié, de manera muy clara, que la prevencion de los delitos no estaba

en la severidad de la pena sino en la pena proporcional, pronta e inevitable.

Asi, sostuvo que la pena es un “estorbo politico” que pretende interponerse

en el proceso de aparicion de la conducta delictiva, “sin destruir la causa impelente”.?

Es importante sefalar, que entre los principios fundamentales de su obra,
que abordan tanto el analisis de los delitos y de las penas que se aplicaban, se
encuentran varios encaminados a demostrar que la proporcionalidad y racionalidad
de las penas resulta mas eficaz que acudir a penas crueles y e injustas. Dicho autor
sostuvo que el criterio para medir la gravedad de los delitos debe ser el dafio social
producido por cada uno de ellos. Esto lo llevd a sefialar, que no por ser mas crueles
son mas eficaces las penas; a su entender, importa mas y es mas util una pena
moderada y de segura aplicacion que otra cruel, pero incierta. Esto es, la pena no
debe perseguir tanto el castigo como la represion de otros posibles futuros

delincuentes, a los que ella debe disuadir de su inclinacion a delinquir.

3Sandoval Huertas, Emiro, Penologia. Parte Especial, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 1984,

pp. 35-38.



Por otra parte, ya a finales del siglo XVIII y principios del XIX, nacié la
llamada Filosofia Clasica Alemana, cuyos maximos representantes son Immanuel

Kant y G.W.F. Hegel.

El primero es considerado como uno de los principales representantes de
la concepcion retributiva o absoluta de la pena, y su concepcidon sobre la pena,
expresada en su obra La Metafisica de las costumbres, afirmd que la pena carece
de fines, ella es, simplemente, un “imperativo categérico” el cual, unicamente, debe
cumplirse inexorablemente, y advierte: “...el hombre nunca puede ser manejado
como medio para los propdositos de otro ni confundido entre los objetos del derecho

real.™

G.W. F. Hegel (1770 — 1831), al exponer el concepto de la pena, define que
una cosa es la pena como esencia, y otra bien distinta es su manifestacion
fenoménica como un tipo de pena (pena de muerte, privacion de libertad, multa);
asimismo, sefald que, el derecho es un todo del cual la pena es una de sus partes,
consecuentemente, en ella se pueden advertir caracteristicas propias -por ejemplo:
es una restricciones de bienes al sancionado- pero su esencia la adquiere en, y a
través, del todo (el Derecho penal), fuera del cual es unicamente violencia, por ello
afirma que la pena carece de fines propios o aislados, quien los posee, en realidad,

es el derecho. s

“Kant, Emmanuel, Metafisica de las Costumbres, 4* edicion, Espafia, Tecnos, 2005, pagina 374.

SKlenner Gutiérrez, Arturo, Esbozo del concepto de libertad: filosofia del derecho; Buenos Aires,Claridad,
1937, pagina 202.



Asevera que la pena al establecerse en la norma y aplicarse ante la
trasgresion, sélo expresa la esencia coactiva o impositiva del todo (el derecho) , por
otra parte, esclarece que eso no impide que, en el castigo concreto, ante la
trasgresion concreta en que toma forma la pena (privacion de libertad, multa, etc.),
se aprecien razones preventivas, en otras palabras, una cosa es la esencia de la
pena dada en ser una parte del derecho, como su expresion coactiva, y otra cosa
es su contenido concreto (la vida, la libertad, el patrimonio) y su medida (pena de

muerte, prision perpetua o temporal, multa.)

Plante6 que entre pena y delito no existian correspondencias materiales
sino axiologicas, justamente, el fundamento conceptual a partir del cual hoy se
puede establecer la proporcionalidad entre el bien juridico protegido por la norma

penal y el tipo y medida de la pena a imponer.

Por ultimo, soluciond la controversia de las llamadas antinomias en los fines
de la pena, pues, para Hegel, no podia existir una separacién entre el transgresor y

la sociedad.

Ya en el siglo XIX, Francisco Carrara (1805-1888), adujo, que el orden
social estaba dispuesto por Dios a través de la ley moral, la cual, por falta de

capacidad plena para dominar, requeria el auxilio del derecho, el que, por una parte,




establecia en las prohibiciones las conductas que no debian realizarse en razon de
su danosidad a los derechos subjetivos reconocidos por la ley moral, y, por otra,
independiente de esas prohibiciones, la pena venia a restablecer el orden impuesto

por la moral y quebrantado por el delito.

Esta escisidon entre prohibicion y pena le llevan a concluir que la pena es un
mal infligido por los jueces, conforme a la ley del Estado, a aquellos que han sido

en debida forma reconocidos culpables de un delito.

Para este autor entonces, la pena es el mal que la autoridad publica le inflige

a un culpable por causa de su delito.¢

Se advierte entonces que para este doctrinario, la pena, primero, es un mal
-aunque no define en qué consiste ese mal- segundo, no es la que se establece en
la ley -aun cuando reconoce su existencia-, sino la que se impone por el juez, o sea,

pena es, la que viene a restablecer el orden moral quebrantado por el delito.

Sobre los fines del castigo, este autor dijo que: no es, ni la modificacion de
la conciencia del sancionado, ni la intimidacién de los restantes miembros de la
sociedad, es -como antes afirmo Beccaria-, solamente, una advertencia que la ley

tiene que cumplirse y se cumple; afirmd, ademas, que no es determinante la

Garcia Garcia, Guadalupe Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario mexicano, México, Miguel
Angel Porraa, 2010, pagina 30.



severidad de la pena sino -de igual forma que el referido Marqués- su certeza e

inmediatez

En otro aspecto, Franz Von Liszt (1851-1919) alude al fin de la pena a partir
de la nocion y del concepto que él mismo construye respecto del delito, para él es
un fendmeno natural similar a una enfermedad social. Asi para ese autor, la pena
es su tratamiento; esta nocion le llevara a una conceptuacion de la pena muy similar
a Carrara, cuando afirma: “Pena es segun el Derecho vigente, el mal que el juez
penal inflige al delincuente, a causa del delito, para expresar la reprobacion social
con respecto al acto y al autor. Dos caracteres esenciales forman, pues, el concepto
de la pena: 1°, es una lesion sufrida por el autor en sus intereses juridicamente
protegidos, una intromisién en la vida, la libertad, la propiedad o el honor del

delincuente; 2°, es al mismo tiempo una reprobacion tangible del acto del autor™.

Como se ve, mientras que para Carrara pena es la que impone el juez, en
virtud de que ella tiene como misién restablecer el orden, en Von Liszt, por una
causa distinta (el delito es una enfermedad), pena es igual la que impone el juez
para prevenir la enfermedad que revela el delito. Ahora, aun cuando hay
determinada similitud, se aprecia un indiscutible avance en la consecucion del
concepto en cuestion, el mal -indefinido en Carrara- , ya toma cuerpo: “...es una
lesion sufrida por el autor en sus intereses. (...) La pena es la lesién de un bien

juridico perteneciente al delincuente...” ; intereses, para Von Liszt, es sinénimo de

"Von Liszt, Franz, Tratado de derecho penal, Argentina, Valletta Ediciones SRL, 2007, pagina 544.



Bien . Se produjo un paso necesario hacia la conceptuacion de la pena, al menos

en su contenido.

Por otra parte, Edmundo Mezger defini6: “La pena en sentido estricto es,
segun el derecho en vigor, imposicién de un mal proporcionado al hecho, esto es,
una privacion de bienes juridicos que alcanza al autor con motivo y en la medida del
hecho punible que ha cometido. En tal sentido es, de acuerdo con su esencia, una

retribucién por el mal que ha sido cometido™

Mezger precisé que el castigo proporcional al acto definié a la pena, y la
diferencié de otras consecuencias juridico—penales como son las medidas de
seguridad, las cuales, aun cuando se toman con referencia al acto, no son
proporcionales a €l sino a la peligrosidad social que, para el futuro, representa el

autor.

Mezger, al igual que Hegel, advirtio que entre pena y delito no existia una
proporcionalidad material, sino axioldgica, en tal sentido definio: “Se ha negado la
posibilidad de una tal ecuacion entre delito (por ejemplo, un hurto) y pena (por
ejemplo, la pena de prision que se impone a consecuencia de él), declarando que
se trata de magnitudes inconmensurable (no comparables). Ciertamente, son

inconmensurables el hurto y la pena de prisidbn considerados externamente; pero

8 Mezger, Edmund, Derecho Penal, Parte General, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1990. paginas 53
y 354.



aqui no se trata de tal comparacion naturalista—externa, sino de una equiparacion

valorativa.” °

Este autor delimita el concepto y el fin de la pena, pues para él, no son lo
mismo, puesto que una cosa era en qué consistia la pena, qué definia
conceptualmente a la pena, y otra, separada de ella, eran los fines que con la misma
se pretendia. Resulta importante sefialar que no es el unico autor que separa el
concepto de pena de los fines perseguidos con su imposicidn, otros pensadores de
hoy afirman que una cosa es la pena como concepto y otra bien distinta y separada

son los fines que con ella se pretenda.

Otro autor aleman, Hans Welzel (1904-1977) reconoce que el Derecho debe
proteger determinados bienes juridicos, estima que ha de hacerlo mediante la
conformacion y conservacion de los valores éticos en la sociedad, en tal sentido
afirma: “Sin embargo, la mision primaria del Derecho Penal no es la proteccion
actual de bienes juridicos, esto es, la proteccién de la persona individual, de su
propiedad, etc. Pues, cuando entra efectivamente en accién, por lo general ya es
demasiado tarde. Mas esencial que la proteccion de determinados bienes juridicos
concretos es la mision de asegurar la vigencia (observancia) de los valores de acto
de la conciencia juridica (...) La mision del Derecho Penal consiste en la proteccion
de valores elementales de conciencia, de caracter ético—social, y solo por inclusion

la proteccidn de los bienes juridicos particulares” '°

9 fdem.
9Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Buenos Aires, Roque de Palma, 1956. piginas 3-9
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Esa concepcién del Derecho penal llevd al autor a definir la pena de la
siguiente manera: “...la pena es un mal que se impone al autor por el hecho culpable.
Se basa en el postulado de la retribucion justa (...) la pena se justifica como
retribucion adecuada a la medida de la culpabilidad” es decir, reconocié la
culpabilidad como una medida de la pena pero no el bien juridico, objetivo mediato
no inmediato del Derecho en tal razén no apreciable en la medida de la pena. Su
concepto de pena estaba mediatizado por el propio concepto que del Derecho penal

tenia.!

En otro sentido, Eugenio Raul Zaffaroni considera que la pena es

“una coercion que impone una privacion de derechos o un
dolor, y que no repara ni restituye ni tampoco detiene las lesiones en
curso ni neutraliza los peligros inminentes. La pena es un ejercicio de
poder que no tiene funcion reparadora o restitutiva ni es coaccion
administrativa directa. Se trata de una coercion que impone privacion
de derechos o de dolor, pero que no responde a los otros modelos de
solucién o prevencion de conflictos”.”?

Por su parte, Gunther Jakobs sefala que:

‘la pena es siempre una reaccion frente a la infraccion de una
norma que pone de manifiesto la vigencia de la misma. La pena hay
que definirla positivamente: es una muestra de la vigencia de la norma
a costa de un responsable. Si con el delito lo que hace el delincuente
o el autor es negar un determinado valor, un determinado bien juridico,
lo que hace el Juez en el momento en que impone la pena, es
reafirmar ese valor que el sujeto negd con su hecho o restaurar la

1 fdem, paginas 233-235.
127 affaroni, Eugenio Raul, et al, Derecho Penal, Parte General, México, Porrtia, 2001, pagina 43.



11

vigencia, pues entiende que la pena es una muestra de la vigencia de

la norma a costa de un responsable”."”

Entonces, este autor afirma que la pena es la manifestacion en la que tiene
lugar la estabilizacion de la norma, esto es, la pena restaura la vigencia de la norma,
reafirmando su vigencia y confirma a los ciudadanos que creen en la norma su

confianza en ella.

Emiro Sandoval Huertas, sefiala que para la penologia, la pena es la ultima
reaccion institucional, de caracter judicial o administrativo, ante la comisién de un

hecho penalmente punible por parte de un sujeto imputable.'

También es interesante la definicion que vierte Santiago Mir Puig, quien
aduce, que la pena es un mal con el que amenaza el derecho penal para el caso de

que se realice una conducta considerada como delito.'s

Por su parte, Berdugo sefiala, que la pena es una privacion de bienes
juridicos prevista en la ley que se impone por los o6rganos jurisdiccionales

competentes al responsable de un hecho delictivo.'

Después de analizar los diversos conceptos de pena a los que se ha hecho

referencia, es posible concluir, por un lado, que la pena es la consecuencia juridica

BGiinther, Jakobs,Derecho penal, parte general, fundamento y teoria de la imputacion,Madrid, Marcial Pons,
Ediciones juridicas,1997, pagina 453.

14 Sandoval Huertas, Emiro, Penologia, Bogota, Gustavo Ibafiez, 1998, pagina 254.

15 Mir Puig, Santiago, Derecho Penal, Parte General, Barcelona, PPU,1985, pagina 3.

16Suarez Mira, Carlos et al. Op. Cit., pagina 198.
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del delito que, en virtud del principio de legalidad se encuentra establecida

previamente en la norma juridico-penal como tal.

Sin embargo, también se considera que el concepto de Berdugo que ha
quedado trascrito en parrafos precedentes, es indicativo de un aspecto muy
importante que se encuentra inserto en la pena al ser aplicada, esto es, la privaciéon
o limitacion de bienes juridicos. En efecto, como quiera que sea, y cualquiera que
sea la finalidad que se pretenda atribuir a los fines de la pena y cualquiera que sea
la naturaleza de la impuesta, es indiscutible que su aplicaciéon conlleva

necesariamente esa privacion o limitacion.

Por ejemplo, si se trata de una pena pecuniaria, es claro que su imposicion
acarrea la disminucion en el patrimonio del sentenciado. Por su parte, si se trata de
penas corporales, es evidente que la pena tendra repercusién en la propia persona
del delincuente, ya sea que se le restrinja su derecho a circular libremente, o bien,
que se trate de una de las llamadas penas infamantes, que provocan la disminucion

del bien juridico salud o de la vida en el castigado.

Bajo esa perspectiva, es decir, a la luz de considerar que la pena conlleva
la prohibicidén o limitacion de bienes juridicos del castigado, se estima necesario
establecer una clasificacion de la pena, a la luz de diversos criterios, labor que se

emprendera en el siguiente punto.
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1.1.2. Clasificacion.

La pena tiene algunas caracteristicas las cuales, como se dijo, pueden
explicarse de diferentes puntos de vista. En términos generales, los autores han

senalado que las caracteristicas de la pena son, en sintesis, las siguientes.

Por principio, debe sefialarse que la pena debe ser legal, es decir, debe
encontrarse prevista y especificada en una ley y provenir de una norma legal

previamente existente.

Esto atiende al principio juridico que indica que no existe pena sin ley, es
decir, que no es factible juridicamente hablando, imponer una pena que no esté
prevista previamente en una ley. Este principio general de derecho es recogido por
nuestra ley fundamental y reproducido en los diversos cédigos punitivos vigentes

tanto a nivel federal como en los estados integrantes de la republica.

Con base en lo sostenido por otros autores, también es posible considerar
que la pena debe ser intimidatoria, ya que debe preocupar o causar temor al sujeto

que delinque. Esto, con el fin de que el delito no se cometa nuevamente.

La pena debe ser aflictiva, ya que debe causar cierta afectacion o afliccién

al delincuente, a fin de que éste no cometa futuros delitos.
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Por ello, debe ser ejemplar, porque debe ser un ejemplo a nivel individual y
general para prevenir otros delitos, correctiva, porque debe tender a corregir al
sujeto que cometen un delito y justa. Por esto ultimo habra de entenderse que la
pena no debe ser ni mayor ni menor, tampoco debe ser excesiva en dureza o

duraciéon no menor, sino justa.

La pena debe ser personal, pues sélo debe imponerse al delincuente, en
tanto que nadie puede ser castigado por el delito de otro. Debe ser aplicada en
condiciones de igualdad, esto es, a todos los ciudadanos por igual, sin importar su

posicion social, econdémica, religiosa, ideologica.

Finalmente, debe ser restaurativa, porque mediante su aplicacion debe

restaurarse el orden legal.

Por otro lado, también encontramos una clasificacion de las penas que
atiende a los fines que deben cumplir. Desde ese punto de vista, se clasifican en
correctivas, pues se debe corregir al sujeto; de proteccion, ya que debe protegerse
a la sociedad, al mantener el orden social y juridico; deben ser intimidatorias, esto
es, atemorizar y funcionar de modo que inhiba a las personas para no delinquir;
ejemplares, deben ser una advertencia y amenaza dirigida a la colectividad;
eliminatorias, que tienen como finalidad eliminar al sujeto ya sea de manera

temporal (prision) o definitiva (capital).
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También existen otras clasificaciones de la pena, que atienden a otros

criterios distintos.

A saber, puede clasificarse a la pena segun las consecuencias que conlleva.

Asi, por sus consecuencias son:

Reversibles La afectacion dura el tiempo que dura la pena, pero después el
sujeto recibira su situacién anterior, y las cosas vuelven al estado en que se

encontraban, por ejemplo, la pena pecuniaria.

Irreversibles. Es la afectacion derivada de la pena que impide que las cosas
vuelvan al estado anterior. Aqui se encuentran las penas corporales o la pena

capital.

También pueden clasificarse segun su aplicacion:

Por su naturaleza, pueden ser principales, que son aquellas que impone el
juzgador a causa de la sentencia; es la pena fundamental, pueden aplicarse solas
y en forma autébnoma, no estan subordinadas a la aplicacion de otras penas, y estan
determinadas con respecto a cada accidn punible, bien de manera concreta (las
sanciones fijadas para cada delito en particular, dentro de la parte especial del
Cddigo Penal de que se trate); bien de manera determinable, que hacen referencia

a alguna de las anteriores, encontrandoselas en la parte general de las leyes
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punitivas, (penas para los diferentes participes o para las distintas etapas del

itercriminis).

La pena también puede ser accesoria. Es aquella que llega a ser
consecuencia directa y necesaria de la principal, son restricciones anexas a la pena
principal, operan automaticamente (ipso jure) con ésta de la cual son consecuencia

necesaria, tales como la inhabilitacion o el decomiso.

Y son complementarias, cuando son adicionales a la principal. Siempre

9

estan precedidas de la palabra “y”.

Por ultimo, son alternativas, que son aquellas que se pueden cambiar en

sustitucion de otra pena y se identifican porque estan precedidas del vocablo “0”.

Existe otra clasificacion, que atiende a la extension de la pena:

Son penas indivisibles aquellas que estan destinadas a privar de manera
total y definitiva el derecho al cual refieren; en el caso de las penas corporales se
contabiliza aqui la pena de muerte, la prisidn o reclusion perpetuas; la confiscacion

de bienes lo es respecto a las sanciones pecuniarias.

Y son penas divisibles, las que son susceptibles de ser fraccionadas en su
cantidad o forma de cumplimiento; la sancién a cumplir una cantidad determinada

de anos de prisién o de inhabilitacion, una suma determinada como multa.
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Se encuentra otra clasificacion por el modo en que pueden ser impuestas:

Penas unicas: la norma represiva contempla un sélo tipo de sancion.

Penas multiples: contemplan varios tipos de sancidn que pueden ser

impuestas: Alternativamente, una con exclusién de otra; conjuntamente, dos o mas

tipos de penas de forma simultanea y mixtas, combinacién de las dos anteriores.

Una muy importante clasificacion de la pena, atiende al bien juridico que

afecta. En este rubro, se encuentran las siguientes:

Por la naturaleza del derecho que restringen:

Capital. Afecta directamente a la vida del delincuente y se conoce como

pena de muerte.

Corporal. Es la pena que causa la afectacion directa al cuerpo del
delincuente, ademas de ser rudimentaria y dolorosa, ofende a la integridad fisica

(mutilaciones, flagelaciones).

Limitativas de la libertad ambulatoria: destierro (interior o exterior, en este

caso llamado también expulsion), prision, reclusion.
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Pecuniarias. implican el menoscabo patrimonial del delincuente; por

ejemplo multa, decomiso, reparacién del dafio.

Laborales. Consisten en castigar al sujeto mediante la imposicidon

obligatoria de trabajos.

Infamantes. Causan descrédito, deshonor y afectacion a la dignidad de la

persona.

Finalmente, como otras consecuencias penales se encuentra la publicacion

de sentencia y la amonestacion.

Establecida la clasificacion de las penas conforme a los criterios que han

quedado expuestos, conviene ahora ocuparse de la pena privativa de libertad.

1.1.3. Pena privativa de libertad

La pena de privativa de libertad, como tal, es de reciente cufio. De hecho,
se asegura que la prisibn como pena, es concebida practicamente en el siglo XVII,

ya que previamente a ese periodo, no existe.

Si bien se tiene noticia de que en la Edad Media, e incluso en periodos
anteriores, se estilaba privar de la libertad a sujetos acusados de haber cometido

alguna infraccion, tal medida era meramente preventiva, de caracter esencialmente
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procesal. En esa época, las penas que prevalecen son las de caracter pecuniario,
las cuales se fueron sustituyendo por penas corporales e incluso la pena de muerte,

para que, finalmente, se llegara a la institucion de la pena privativa de libertad.

El nacimiento y desarrollo de la pena privativa de libertad, pretende
justificarse desde diversos aspectos. Desde el punto de vista criminoldgico, se le ha
vinculado directamente con el surgimiento del sistema de produccién capitalista, al
decirse que la pena privativa de libertad responde a las necesidades de éste, ya sea
en momentos en que existia gran demanda de mano de obra, ya sea porque en
sentido contrario, hubiese exceso de fuerza de trabajo, e incluso se le ha dado
caracter resocializante, pues se dice que a través de ella, se prepara y se fabrica a

los sujetos para reincorporarse disciplinadamente al sistema de produccion.

Por otra parte, desde la perspectiva de un discurso juridico, la pena privativa
de libertad se justifica, primero, como respuesta para humanizar las atrocidades de
las penas corporales que se venian utilizando, y posteriormente, se dijo que la pena
en si misma debia tener un fin; éste puede ser retributivo, intimidatorio o

reeducativo.

Asi las cosas, en la primera de las dos posturas antes mencionadas, se

inscriben las teorias de Rusche y Kirchheimer, quienes dicen en su texto “Pena y
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Estructura social’’ que los sistemas de produccién se relacionan con los diferentes

regimenes punitivos, pues éstos, toman sus efectos de aquéllos.

Asi, en cada tipo de sistema econdmico, las cosas funcionan de forma
distinta, y las penas y el castigo de los delitos cumplen diversa finalidad, verbigracia,
en el feudalismo, ante una produccion poco desarrollada en la que el unico objeto
susceptible de castigo es el propio cuerpo de los delincuentes, se dio un fendmeno

en el que las penas corporales y los suplicios aumentaron considerablemente.

En cambio, con el desarrollo de la economia mercantil, aparecieron las
casas de trabajo, en la que los privados de su libertad aportan una llamada mano
de obra suplementaria, pues la existente en una especie de mercado libre de fuerza

de trabajo, no era suficiente para satisfacer las necesidades del sistema.

Con la revolucién industrial, en la que se desarroll6 una demanda de mano
de obra libre, a tal grado que en un momento determinado existia exceso de
demanda de empleo, se sustituyo el trabajo obligatorio y la funcion econémica del
trabajo carcelario por un concepto de internamiento con fines correctivos que hasta

la fecha sigue imperando.

Asi, para estos autores, cada sistema de produccién tiende a descubrir que

los métodos punitivos corresponden a sus relaciones de produccion, pues el

"Rusche, Georg y Kirchheimer, Otto,Pena y estructura social, Bogota, Colombia, Temis, 1984, paginas 3 y
siguientes.
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desarrollo especifico de las fuerzas productivas, permite la introduccion o el rechazo

de las sanciones que corresponden a los sistemas punitivos.

Sin duda que la aportacion de Rusche y Krichheimer ha sido fundamental
para el estudio cientifico de la pena privativa de libertad, pero es importante tomar
en consideraciéon que su estudio se realiza desde el punto de vista de los

acontecimientos ocurridos en Europa.

Otros autores que se han destacado por la importancia de sus aportaciones,
son DarioMelossi y Massimo Pavarinni, quienes adoptan en “Carcel y fabrica™® una
postura semejante a las de los dos autores anteriormente mencionados, pues parten
de preguntarse por qué en todas las sociedades industrialmente desarrolladas la
carcel cumple de manera dominante la funcion punitiva, y a partir de dicho
planteamiento construyen una “teoria materialista de la carcel”, y establecen una
conexion entre el surgimiento del modo capitalista de produccion y el origen de la

institucion carcelaria moderna.

La construccién de la estructura carcelaria comienza para estos autores, a
partir del punto de vista del capitalismo competitivo de fines del siglo antepasado y
comienzos del siglo XX, por lo que, concluyen, el sistema carcelario oscila entre una
transformacién en un organismo productivo, siguiendo el modelo de la fabrica, y un

instrumento de terror, inutil para cualquier intento de readaptacion social, que se

¥Melossi, Dario y Pavarini, Massimo, Cdrcel y fabrica, Los origenes del sistema penitenciario (siglos XVI —
XIX, México, Siglo XXI, 1985, paginas 17 y siguientes.
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vuelve necesaria, en ciertos tiempos, para la represion de ciertas categorias de reos

o de delitos.

Para Melossi y Pavarini, las instituciones carcelarias estan destinadas a la
formacion y reproduccion de la clase del proletariado, en beneficio desde luego, de
la economia burguesa. La carcel, deriva en un instrumento de politica social de
Estado que tiene como finalidad garantizar la fuerza de trabajo al capital, la fuerza
fisica de quienes son internados en estas instituciones, que es aprovechada
ampliamente porque ademas, se les prepara para obedecer reglas, para
disciplinarse, para adaptarse al régimen de vida de la fabrica y en consecuencia,

ser productivo, generar plusvalia.

Asi, se entiende que entre la carcel y la fabrica existe una gran similitud.

Por ello apuntabamos al inicio de estas lineas, que también desde un punto
de vista criminologico se ha otorgado a la pena privativa de libertad una funcion
resocializante, pues como lo indican Melossi y Pavarinni, es a través de la prisidon
como se inserta en el sistema de produccién a aquellos sujetos que por dedicarse
a actividades ilicitas, no son productivos ni utiles para el sistema. En la prision, se
les prepara, se les educa para incorporarse al sistema y aprovechar esa mano de
obra, latente de algun modo, que cada uno de los sujetos privados de su libertad

significa.
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Tal postura, semejante a la de los dos primeros autores mencionados,
también es interesante, pero al igual que en el primer caso, el analisis que realizan

es en funcion a los hechos ocurridos en Europa.

Por otra parte, en otro contexto y con diverso método, Michel Foucault
analiza en “Vigilar y castigar” el nacimiento de la prision. En principio debe decirse
que este autor es criticado por los anteriores en atencién a que su texto no es un
analisis historico de la prisidn, sino mas bien un discurso filoséfico sobre la carcel,
que ademas gira demasiado en torno a su devenir en Francia. Sin embargo, la obra
de este autor es indispensable para entender el problema carcelario de la

actualidad.

Foucault afirma que la prision ha sido denunciada como el gran fracaso de
la justicia penal, pues, entre otros puntos, las prisiones no disminuyen la tasa de
criminalidad, por lo contrario, provocan reincidencia y hacen posible la organizacion
de delincuentes, dispuestos a cometer nuevos ilicitos. Pero para él, la prision se ha
constituido en el exterior del aparato judicial; a través de ella se materializan los
procedimientos para repartir a los individuos, fijarlos, distribuirlos en el espacio,
clasificarlos, obtener de ellos el maximo de tiempo y el maximo de fuerzas,
procedimientos que sirven para educar su cuerpo, codificar su comportamiento
continuo, formar en torno de ellos un aparato de observacién, de registro y de

notaciones, constituir sobre ellos un saber que se acumula y se utiliza.

YFoucault, Michel, Vigilar y castigar, Nacimiento de la prisién, México, Siglo XXI, 1996. Pagina 248.
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La prisidn tiene un doble fundamento: vigilar y castigar, la prisién no sélo es
una privaciéon de libertad a la cual se le confiere una funcion técnica de correccion,
es una detencién legal encargada de un suplemento correctivo y de una empresa
de modificacién de los individuos que la privacion de libertad permite hacer funcionar
en el sistema legal, el encarcelamiento penal cubre a la vez, la privacidon de la
libertad y la transformacion técnica de los individuos, es un lugar de ejecucion de la

pena, pero a la vez, un lugar de observacion de los individuos castigados.

Sobre estos conceptos, este autor sostiene la tesis en la que situa los
sistemas punitivos en cierta “economia politica del cuerpo”, ya sea que los métodos
punitivos sean violentos y sanguinarios o bien que sean suaves, que encierren o
corrijan, siempre se tratara de aprovechar las fuerzas del cuerpo, de utilizarlo, de
hacerlo docil, de lograr su distribucion, su sumision, es una “microfisica de poder”

sobre el cuerpo.?°

De ello se sigue que la prisidn es en suma, un instrumento de poder sobre
el cuerpo. La carcel es un instrumento para la construccion del universo disciplinario,

que desde la propia carcel se extiende hasta comprender la sociedad entera.

No hay duda, que los conceptos vertidos por los autores antes mencionados

pueden ser objeto de multiples comentarios y no menos objeto de criticas. Sin

20 Foucault, Michel, Vigilar y castigar, Nacimiento de la prision, México, Siglo XXI, 1996. Pagina 26
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embargo, tampoco se tiene duda respecto al hecho de que el desarrollo de la pena
de prisidn esta ligada de alguna forma, con el desarrollo del sistema de produccion

capitalista.

En efecto, en ese mismo sentido, Luigi Ferrajoli, en su obra “Derecho y
razon™!, afirma que la pena privativa de libertad es esencialmente burguesa. Este
autor, a diferencia de los citados con anterioridad, indica que la institucion de la
prision es muy antigua, y de hecho se remonta hasta el derecho romano para
encontrar sus origenes en penas capitales como trabajos forzados y deportatio in
insulam, o en penas no capitales como la relegatio, que podia ser temporal o

perpetua.

Sin embargo, refiere que la carcel como pena, en sentido propio, nacié en
la alta Edad media y se afirmo6 como tal en los siglos XVIl 'y XVIII gracias a las casas
de trabajo y el sistema celular americano y que finalmente, es hasta el siglo XIX,

cuando la carcelaria llega a convertirse en la pena principal.

Como se advierte, todos y cada uno de los autores antes citados, asocian
el afianzamiento definitivo de la pena de prision, con un hecho historico

fundamental, como lo es el nacimiento del sistema de produccion capitalista.

2L Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, Teoria del garantismo penalMadrid. Trotta, 2000, paginas 390 y
siguientes.
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Pero como dijimos anteriormente, desde un punto de vista juridico, la pena
de prision ha sido asociada mas bien, con una finalidad. Es decir, se le ha asignado
una funcion que puede ser simplemente retribuir con castigo el dafio producido, en
aplicacion de la maxima talionaria “ojo por ojo, diente por diente”, o bien, una funcion
intimidatoria con fines preventivos para la defensa de la sociedad, y finalmente, en
las ultimas décadas, se ha producido el discurso resocializador de la pena privativa
de libertad, lo cual, de inicio, resulta paraddjico, pues se pretende reincorporar al

delincuente a la sociedad, precisamente excluyéndolo de ella.

Estas finalidades o funciones se han identificado a la luz de lo que se llama

la teoria de la pena.

Parece ser que es ésta la postura con la que se identifica el discurso
justificativo de la pena privativa de libertad en México, pues constitucionalmente la
existencia de la prision esta prevista en el texto del articulo 18 de la Ley
Fundamental, precepto que dispone que el sistema penitenciario se organizara
sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion
del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los

beneficios que para él prevé la ley.

En este punto, nos parece oportuno abrir un paréntesis para hacer un
comentario colateral y decir, muy brevemente y dada su importancia, que el ultimo

parrafo de esta disposicion constitucional justifica también la existencia de la prisidén
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preventiva, y si bien en forma expresa nada refiere en cuanto a la finalidad de la
misma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, unica instancia facultada para
interpretar la Constitucion Federal, ha emitido criterio en el sentido de asignar a la
reclusionpreventiva la finalidad de preservar el adecuado desarrollo del proceso,
garantizar la ejecucion de la pena, y evitar un grave e irreparable dano al ofendido

y a la sociedad.

En efecto, si bien el articulo 18 constitucional en estudio no alude
expresamente a los fines de la prision preventiva, estos han sido interpretados por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo
en revision 1028/96, promovido por Carlos Mendoza Santos, fallado el 13 de enero
de 1998 por Unanimidad de diez votos, cuya ejecutoria motivé la tesis aislada de

rubro y texto siguiente:

“PRISION PREVENTIVA. ES UNA EXCEPCION A LAS
GARANTIAS DE LIBERTAD Y DE AUDIENCIA PREVIA,
ESTABLECIDA CONSTITUCIONALMENTE. Si bien es cierto que el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prohibe la privacion de la libertad de una persona sin
previo juicio, también lo es que el articulo 18 de la misma Ley
Suprema autoriza la prision preventiva de quienes se encuentren
procesados por delitos que merezcan pena privativa de libertad; por
tanto, dado que ambos preceptos son de igual jerarquia y que
conforme al articulo 10. de la propia Carta Magna las garantias que
ella otorga no podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y
con las condiciones que la misma establece, la regla de que nadie
puede ser privado de su libertad sino mediante juicio, se encuentra
restringida en el caso de los procesados por delitos sancionados con
pena privativa de libertad. Asi, la prision preventiva constituye una
excepcion justificable a las garantias de libertad y de audiencia previa,
asi como al principio de presuncion de inocencia, previsto en el mismo
articulo 14 constitucional, porque tiende a preservar el adecuado
desarrollo del proceso y a garantizar la ejecucion de la pena, asi como
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también a evitar un grave e irreparable dafio al ofendido y a la

sociedad.”

Es pertinente mencionar que el Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el veintiséis de febrero de 1998, aprobd, con el numero XVIII/1998, la
tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis

jurisprudencial.

Del criterio sustentado por el maximo tribunal del pais, se desprende que
son tres las funciones declaradas que se asignan a la reclusion preventiva, es decir,
el debido desarrollo del proceso, garantizar la ejecucion de la pena y evitar dafios a

la sociedad y al ofendido.

Independientemente de considerar o no acertado el criterio en que se basa
la tesis en comento, respecto a que la reclusion preventiva constituye una excepciéon
justificable al derecho fundamental de audiencia previa consagrada en el diverso
articulo 14 constitucional, ya que ello seria materia de otra discusién, llama la
atencion que una de las finalidades asignadas a la reclusion preventiva, lo es
precisamente, la garantia de la ejecucion de la pena, como si estuviera garantizado

que el procesado sera sentenciado y condenado a purgar una pena.

Pero también la Corte ha sefalado en diverso criterio, cuales son las

finalidades, tanto de la pena privativa de libertad, como de la reclusién preventiva.

22 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, Tomo VII, Marzo de 1998, pég. 28, tesis P.
XVII1/98 .
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Se transcribe la tesis XXV/99 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia:

“PRISION PREVENTIVA. DEBE REALIZARSE EN UN
LUGAR SEPARADO Y BAJO UN REGIMEN DISTINTO DE LOS QUE
SE DESTINAN Y APLICAN A LA PRISION COMO PENA. De una
interpretacion teleoldgica e historica del articulo 18 de la Carta Magna,
deriva que la prision preventiva y la prision como pena se fundan en
supuestos diferentes y persiguen finalidades diversas; la retencion de
los procesados tan sélo se funda en la presuncion de culpabilidad en
la comision de un delito, en tanto que la reclusion de los sentenciados
se sustenta en la certeza de que han cometido un delito; lo que
produce en favor de los procesados la prerrogativa de permanecer
completamente separados de los sentenciados, sin posibilidad alguna
de convivencia por razones de justicia y dignidad, y mantenerse a
salvo de las influencias criminales de éstos, condicion que, por lo
mismo, se satisface si un mismo centro se destina a albergar a
inculpados y sentenciados, con tal que se conserve esa separacion
fisica; asimismo, no podran ser sometidos a un régimen de
tratamiento en la internacion igual que el disefiado para los
sentenciados, pues si la estancia de estos ultimos se funda en la
determinacion de que han perpetrado un delito y han adquirido, por
anadidura, el caracter de delincuentes, el régimen de tratamiento
interno sera de trabajo y educacion con el fin especifico de lograr su
readaptacion social, lo cual, desde luego no debe imponerse a los
procesados por el hecho mismo de aun no compartir el estatus de
delincuentes.” »

La tesis anterior, deriva de la ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo

en revision 3480/98, promovido por José Luis Lopez Garcia o José Alfredo Duran

Mata y otro, resuelto el 2 de junio de 1999, siendo ponente el ministro Humberto

Roman

Palacios.

23 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999, pag. 91, tesis 1a.

XXV /99.
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En ella, se acude a dos tipos de argumentos interpretativos. Por un lado, se
alude a un argumento teleoldgico, que se refiere a la finalidad perseguida por el
constituyente, la cual en términos del precepto constitucional en cita, es que los
procesados no convivan con los sentenciados. Se alude también a un argumento
histérico de interpretacién, sin embargo, la fuente consultada no cita el texto de la
ejecutoria para estar en posibilidad de desentrafiar en qué forma se aplico tal
sistema de interpretacion, y ello nos deja con multiples dudas, puesto que la historia
de la pena privativa de libertad y de la reclusion preventiva, parece ser contraria al
sentido de la tesis transcrita. Para ello, basta pensar en el hecho notorio que

constituye la problematica de los reclusorios en nuestro pais.

Por otra parte, también cabe destacar que para la Primera Sala de la
Suprema Corte, la reclusién preventiva se basa en una presuncién de culpabilidad,
circunstancia que a todas luces vulnera un superior principio que prevalece en un
sistema garantista, que lo es el principio de presuncion de inocencia, en el cual, una
persona acusada de haber cometido un delito, es considerada inocente hasta que

se demuestre plenamente su intervencion en el hecho que se le atribuye.

De todo ello se sigue de manera evidente, que el discurso juridico para
justificar la existencia de la prision, preventiva primero y como pena después, difiere
notablemente de las razones expuestas por los autores que en principio se citaron.
Es claro también que la prision de ninguna manera cumple su funcién
resocializadora. Esto lo podemos considerar un hecho notorio que no necesita

comprobacion. Todos los dias tenemos noticia de la crisis del sistema carcelario en
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México, y de hecho, la existencia de carceles de maxima seguridad, pugna con esa
pretendida finalidad, por lo que resulta ingenuo aceptar que la reinsercion social del
delincuente como fin de la pena de prision plasmada constitucionalmente, es la
verdadera razon que permite su subsistencia y el hecho de que la prisién es la

sancion principal dentro del sistema penal.

Por ello, sostenemos que existen diversas razones que permiten y justifican
la existencia y subsistencia de la pena privativa de libertad, que si bien pueden
vincularse a los postulados de las teorias de la pena, sin duda deben ser diversos

a los que enarbolan la reinsercién social como bandera.

Entonces, cabe preguntarse si la pena de prisidn en México subsiste por
estar vinculada a los medios de produccion y al sistema econdmico imperante, como
lo refieren los autores que se mencionaron, o bien, si la pena de prision justifica su

existencia por llevar consigo una finalidad, a la luz de las teorias de la pena.

Para aclarar el planteamiento anterior, podemos recurrir al autor italiano
Alessandro Baratta, quien reconoce la validez de las posturas adoptadas por
Rusche y Kirchheimer y Foucault, pues en su libro “Criminologia critica y critica del
derecho penal™ asegura que si bien es cierto que los trabajos de los autores

mencionados, no han producido ningun cambio substancial en el sistema

2Baratta, Alessandro, Criminologia critica y critica del derecho penal,México, Editorial Siglo XXI, 1998,
paginas 202 y siguientes.
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penitenciario, también lo es que han originado un debate del que surgen dos tesis

centrales:

Por un lado, es preciso tener en cuenta la funcién de la carcel en el seno de
la sociedad, para interpretar la realidad de la misma y de su desarrollo historico; por
otro lado, para determinar la efectiva funcion de la carcel, es necesario tomar en

consideracion los tipos de sociedad en los que ha aparecido y evolucionado.

Asi, Baratta afirma que vincular el desarrollo de la carcel con los medios y
sistemas de produccion, es un enfoque materialista politico econdmico, que pugna
con la diversa vision en que, desde el punto de vista juridico, se ha discutido la
funcién de la prision, enfoque ideoldgico o idealista que toma como premisa que la
pena es una respuesta a la criminalidad, y que en ese tenor, solo resta por definir si

la pena de prision tiene una funcion retributiva, intimidadora o reeducativa.

Ahora, consideramos que la tercera postura identificada por este autor
italiano, es la que ha sido adoptada en nuestro pais para justificar la existencia de

la pena privativa de libertad, e incluso, de la reclusion preventiva.

Ello es asi porque tales posturas ideoldgicas o idealistas, son las que se
desprenden del texto del articulo 18 constitucional, y de la interpretacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dio a dicho precepto cuando abordé el tema

de la reclusién preventiva.
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En ese orden de ideas, resta por decir que para Alessandro Barata, la teoria
de los fines de la pena ha sido incapaz de conducirnos a un conocimiento cientifico
de la institucion carcelaria®, pero tal postura, al igual que sucede con los autores

mencionados con anterioridad, nace desde una perspectiva europea.

Z5Baratta, Alessandro, Op. cit. pagina 203.
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1.2. FUNDAMENTO Y FIN DE LA PENA.

1.2.1. Limites y medios del derecho a castigar del Estado.

Desde una vision juridica, la pena es una forma de reaccién social contra la
comision de un delito, Las teorias de la pena, han tratado de encontrar el hecho
sobre el cual descansa la justificacion del poder del Estado para infringir una pena
a determinado sujeto, asi como la cantidad y calidad de la misma. Ya Cesare

Beccaria se preguntaba en 1764:

¢;Cuales seran las penas convenientes a estos delitos? La

muerte, ;es una pena verdaderamente util y necesaria para la

sequridad y el buen orden de la sociedad? La tortura y los tormentos,

Zson justos y obtienen el fin que se proponen las leyes? ;Cual es la

mejor manera de prevenir los delitos? ;Son igualmente utiles las penas

en todos los tiempos? ;Qué influencia tienen sobre las costumbres?*
Qué, por qué, para qué y hasta donde castigar, constituyen las preguntas
esenciales para definir el derecho del Estado para sancionar las conductas ilicitas y
establecer las razones del ejercicio del poder punitivo. Es el problema de justificar
la pena, ese poder de la sociedad para ejercitar un actuar coercitivo sobre uno de

sus miembros, es encontrar qué hace justas a las razones que sustentan la

pretension punitiva estatal, como se justifica el acudir a una violencia legitimada por

26Beccaria, Cesare, Tratado de los delitos y de las penas, Madrid, Aguilar. 1969, pagina 70.
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el poder publico como respuesta a una primera violencia ilegal representada por el

delito.

Para Luigi Ferrajoli encontrar la justificacion de la pena y la respuesta a las

preguntas del si y el porqué de su existencia constituye:

El problema de la legitimidad politica y moral del derecho penal
en tanto que técnica de control social, mediante constricciones a la
libertad de los ciudadanos es en gran medida el problema mismo de la
legitimidad del Estado como monopolio organizado de la fuerza.?”

Asi, la eterna preocupaciéon del hombre en este sentido, ha sido establecer
el limite de esa potestad del Estado. Ese limite, sin duda, se encuentra directa y
proporcionalmente relacionado con el fin de la pena, pues el conocer que pretenden
la sociedad y el Estado cuando sancionan un hecho o conducta que es considerada
como delito, afectara el régimen de esta en cuanto a la calidad y la cantidad de la

misma.

Se ha discutido que la pena tiene diversos fines, para muchos, la pena es
responder con un mal, otro mal causado con anterioridad, se dice también que con
el sufrimiento del penado, éste limpia y purifica sus culpas, para otros, la pena tiene
como objeto sentar un ejemplo con el fin de que los hombres no cometan actos
ilicitos. Mas recientemente, se ha dicho que la pena tiene como finalidad la
resocializacion de los delincuentes, al menos esta idea es la que se encuentra

plasmada constitucionalmente en México.

27 Ferrajoli, Luigi, Op. Cit. Pagina 248.
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El qué y para qué de la pena siempre ha sido un problema fundamental
tanto de la doctrina clasica como de la contemporanea, es por ello que surgieron
diferentes teorias que intentan dar respuestas a tales interrogantes, estas teorias

son:

a) Teorias Absolutas: Segun estas teorias, la pena se impone porque el
autor ha cometido un delito. En este sentido la pena se justificaria por la necesidad
de retribuir con un mal a quien ocasiond un mal (teoria de la retribucion), con
observancia de los principios de justicia, es por ello que justifican a la pena si ésta
es justa, aunque no sea util. Para quienes siguen este hilo de pensamientos la pena
necesaria sera aquella que produzca al autor un mal que compense el mal que ha

causado libremente.

Las teorias absolutas han recibido duras criticas, puesto que se basan en
la represalia o venganza a quien cometio un ilicito penal. Algunos autores refieren
que el fundamento de la mencionada teoria, en especial la retribucionista, resulta

lesiva a la dignidad del hombre, asi como de carecer de fundamento empirico.

b) Teorias Relativas: Consideran que la legitimacién de la pena se

encuentra en las finalidades que puedan obtenerse con la imposicién de la misma,

pretendiendo evitar la criminalidad, es decir, se castiga para que no se delinca.

Enrique Bacigalupo refiere que,



37

“Las teorias relativas procuran legitimar la pena mediante la
obtencion de un determinado fin, o la tendencia a obtenerlo. Su criterio
legitimante es la utilidad de la pena. Si este fin consiste en la
intimidacion de la generalidad, es decir, en inhibir los impulsos
delictivos de autores potenciales indeterminados, se tratara de una
teoria preventivo-general de la pena. Si, por el contrario, el fin consiste
en obrar sobre el autor del delito cometido para que no se reitere su
hecho, estaremos ante una teoria preventivo-especial o individual de
la pena™®®
c) Teorias Eclécticas: Se presenta como un esfuerzo de combinar los

principios legitimantes de las anteriores teorias, es por ello que procuran justificar la
pena en su capacidad de reprimir y prevenir al mismo tiempo, es decir, la pena sera

legitima si ésta a la vez es justa y util.

Como se aprecia, se trata de una postura ecléctica que parte de aceptar los
postulados de las teorias absolutas (justicia de la pena) y relativas (utilidad de la

pena).

En una corriente de politica criminal, se tiene que las doctrinas
justificacionistas de la pena, como las denomina Luigi Ferrajoli, pueden distinguirse
en dos grandes grupos a saber: En un primer criterio de clasificacion se hallan las
teorias absolutas que enarbolan la retribucién como fin de la pena, es decir, la pena
tiene un fin en si misma y este es el retribuir al delincuente el dafio causado, no

tienen entonces un objeto trascendente, se castiga por que se ha violado la norma

ZBacigalupo Zapater, Enrique, Manual de derecho penal, parte general, Bogota, Colombia, Temis 1989,
pagina 5.
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y la pena es justa en si, sin que importe de modo alguno la utilidad de la misma, es
la ley del Talidn por la que se busca la retribucidn y la expiacidén del delito cometido

y simplemente es la consecuencia juridica de éste.

Por otro lado, se encuentran las teorias relativas en la que existe una
corriente utilitarista, es decir que la pena tiene un fin consistente en la prevencion
de los delitos, se les llama de prevencion especial cuando se refieren a la persona
del delincuente, de prevencidn general cuando se dirigen a la generalidad de la
sociedad, éstas a su vez se subdividen en prevencion positiva que involucra la
correccion del delincuente y la integracion de todos los miembros de la sociedad, y
por otra parte, se habla de prevencidon negativa cuando se neutraliza al delincuente

0 se intimida a la sociedad.

Estas teorias atribuyen a la pena un fin utilitario, ya que se castiga para que

no se delinca en lo futuro y se impone porque es eficaz. Edmun Mezger lo dijo asi:

“Se acostumbra tradicionalmente distinguir entre teorias
absolutas y teorias relativas del derecho penal. Las teorias absolutas
determinan la relacion existente entre el hecho cometido y la pena con
arreglo a un fundamento dado ‘a priori’, el cual existe
independientemente de los fines de la pena, esto es en sentido
absoluto frente a éstos; las teorias relativas, en cambio, consideran la
pena en sentido “relativo” en sus relaciones con fines determinados,
por ella perseguidos, de los cuales deduce su legitimidad™?®

2 Mezger, Edmund, Derecho penal. Parte general. Libro de estudio. Traduccion de Ricardo C. Nufiez, México,
Cérdenas editor y distribuidor, 1990, pagina 389
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El penalista aleman Claus Roxin, coincide plenamente con ese criterio de
division de las teorias de la pena, al decir que desde la antigiedad son tres
interpretaciones fundamentales las que se disputan el fin de la pena, y que esas
tres posiciones, a la fecha, siguen motivando nuevas discusiones en base a las

diversas combinaciones que con ellas pueden hacerse.3°

Siguiendo esas tres lineas fundamentales, procederemos al estudio de las

teorias de aplicacién de la pena.

3%Roxin, Claus, Derechopenal,parte general, fundamentos, la estructura del delito, Madrid, Civitas 2000, tomo
I,pagina 81.
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1.3. TEORIAS DE LA APLICACION DE LA PENA

1.3.1. Teorias absolutas. Retribucionismo.

Las teorias absolutas, se dijo, agotan el sentido y fin de la pena en la

retribucién y pueden resumirse sus postulados de la siguiente manera:

El delito es el principal presupuesto de la pena y no es sino un acto de
desobediencia por parte del transgresor a una norma dictada por los drganos
legislativos. De ese acto de desobediencia surge el derecho del Estado a aplicar
una pena. La culpabilidad del delincuente es fundamento y medida de la pena en
virtud de que se invoca al libre albedrio de los sujetos para escoger la forma en
coémo habran de conducirse. El Estado carece de derecho para utilizar la pena con
fines preventivos porque es contrario a la dignidad humana, pues si lo hiciera con
fines de prevencion, la pena adquiere un caracter de amenaza. Asi las cosas, la
pena es un mal que se impone al autor del delito, como justa retribucidon del dafio
que causo al haberlo cometido, teniendo un fin absoluto en si misma, sin ninguna
finalidad o direccion utilitaria. Nuevamente Claus Roxin sefiala que:

“La teoria de la retribucion no encuentra el sentido de la pena
en la persecucion de fin alguno socialmente dtil, sino en que mediante

la imposicion de un mal merecidamente se retribuye, equilibra y expia
la culpabilidad del autor por el hecho cometido.”?

3Roxin, Claus, Op. cit. pagina 82.
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A estas teorias también se les conoce bajo el rubro de retribucionistas, se
dice que sus precursores fueron Kant, en un texto denominado “La metafisica de
las costumbres”, y Hegel, en un diverso ensayo denominado “Lineas fundamentales
de la Filosofia del derecho”; en el que menciona que el delito es la negacion del
derecho, y la pena es la negacion del delito, es decir, es la negacion de la negacion
del derecho, una lesion de la lesion, al considerar que el delito lesiona el orden

juridico.

Luigi Ferrajoli, dice que “A pesar de la autoridad de Kant y Hegel, ambas
versiones de la doctrina retribucionista son insostenibles...”®?> pues afirma que
dichas posturas derivan de una confusion entre derecho y naturaleza y de la idea
de la pena como reparacion del orden natural violado, sin embargo, refiere que es
precisamente la irreparabilidad de los delitos lo que los distingue de otro tipo de
infracciones o conducta ilicitas que caen en el campo del derecho administrativo o
del derecho civil, donde el resarcimiento, la indemnizacion, la reparacion del dafo,

son los medios con los que se castigan esas conductas.

Por otra parte, el fundamento de las teorias en comento, es la culpabilidad
del sujeto tomando en consideracion que se supone en el hombre un libre albedrio,
como se dijo, no tiene criterios de utilizacion, es decir la pena no es util, no es un
medio ya que en si misma tiene un sentido. Para las teorias retribucionistas, el fin

que lleva la pena consigo misma es la conservacion de la justicia y restablecer el

32 Ferrajoli, Luigi, Op. Cit. pagina 254.
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orden juridico mediante la expiacion del delito cometido y la retribucion y castigo del
mal causado, se impone en funcion de la conducta de los sujetos y su limite se
establece en el propio mal causado, es decir, la pena no podra ser mas aflictiva que
el dafio ocasionado y debera ser proporcional a éste, de manera que con los limites

de punicion, se dara en cierto modo una garantia de certeza de la pena.

Los que son participes de estas teorias refieren que el acierto de las mismas
es que con ellas se consigue seguridad juridica, legalidad y justicia, porque se
sanciona por el acto cometido y en forma proporcional al dafio causado, brinda un
limite de sancién y con ello otorga certidumbre juridica ya que por otra parte se basa
en la libertad de los hombres y en la conducta que realmente lleva a cabo el sujeto,
afirmando con ello que asi se regulan conductas y no la personalidad o sentimientos

de los miembros del grupo social.

Este tipo de penas retributivas son precisas juridicamente al suponer limites
maximos de punibilidad derivados de la magnitud del dafio causado, de la forma
dolosa o culposa de comision del delito y de la medida culpabilidad del penado. Aqui

la pena es de naturaleza juridica por sus efectos.

Pero también estas posturas han recibido severas criticas, y se afirma que
no puede concebirse que, sin ninguna utilidad, se recurra a un mal para hacer
justicia, que recurrir a un mal para imponerlo sobre otro mal es inadecuado y por
otra parte no es posible saber qué tan culpable es un sujeto, ni existen criterios

objetivos para justificar los parametros de la sancion.
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Claus Roxin indica que ya no es posible sostener cientificamente la teoria

de la retribucion:

“Pues si la finalidad del Derecho penal consiste en la proteccion
subsidiaria de bienes juridicos, entonces, para el cumplimiento de este
cometido, no esta permitido servirse de una pena que de forma expresa
prescinda de todos los fines sociales...La idea de que se puede
compensar o suprimir un mal (el delito) causando otro mal adicional (el
del sufrimiento de la pena), solo es susceptible de una creencia o fe, a
la que el Estado no puede obligar a nadie desde el momento en que ya
no recibe su poder de Dios, sino del pueblo.” 33

Ademas de ello, se ha dicho que el criterio retributivo no puede ser absoluto,
puesto que no toda culpabilidad debe ser castigada y en esa medida, no se entiende
cuando se debe castigar, lo que lleva a afirmar lo contrario que los partidarios de
estas teorias en el sentido de que no resultan claros los limites del ius puniendi

estatal.

En apartados subsecuentes, trataremos de verificar si en México, la pena
privativa de libertad tiene en sus funciones no declaradas, aspectos que la hagan
coincidir con los postulados de las teorias de la retribucion, a pesar del discurso de
la reinsercién social plasmado en la Constitucion. Esa inquietud nace cuando nos

vienen a la mente las penas de prisidn que en algunos casos llegan a ser hasta de

33Roxin, Claus, Derecho penal, parte general, fundamentos de la estructura de la teoria del delito. Traduccion
y notas de Diego-Manuel Luzoén Pefia y otros. Madrid, 1997, tomo I, pagina 82.
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sesenta afos, las cuales consideramos que de ninguna manera pueden tener como

finalidad la reinsercidon social de los sentenciados.

De momento, y a fin de contar con mayores elementos de estudio,
continuemos con las doctrinas que a partir de lo que Ferrajoli sostiene, se han

llamado corrientes justificacionistas.

1.3.2. Teorias relativas. Prevencionismo

Ya se ha mencionado que las teorias relativas se subdividen a su vez en
teorias de prevencidn general y teorias de prevencion especial, y que cada una de
ellas cuenta con aspectos que se les ha denominado de prevencidén positiva o

negativa segun el caso.

Para Juan Bustos Ramirez y Hernan Hormazabal, estas teorias no se
preocupan por el fundamento de la pena, sino por su utilidad, y aluden a la divisidon

antes mencionada diciendo:

‘Dos son las grandes teorias relativas de la pena. Por una
parte, la prevencion general, y por la otra, la prevencion especial. La
prevencion general va dirigida a toda la comunidad social para que se
abstenga de delinquir. La prevencion especial en ultimo término es la
actuacion sobre el delincuente mismo, ya sea enmendandolo para que
en el futuro no vuelva a delinquir o bien neutralizandolo con una
actuacion sobre su persona que le impida desarrollar una actividad
delictiva”.3*

34 Bustos Ramirez, Juan y Hernan Hormazabal Malareé, Derecho penal,Madrid, Trotta, 1997, pagina 47.
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1.3.2.1.- Prevencién general.

Si se considera que toda accion humana conlleva un fin, es légico pensar
que la pena, igualmente tiene un fin, que consiste precisamente en la prevencion
del delito. Para Edmund Mezger el que sea el Estado quien castiga, se explica
solamente por el hecho de que el Estado persigue con tal actividad punitoria, un fin

determinado, esto es, la prevencion del delito. 3°

Se dijo que la prevencion del delito se logra actuando sobre la colectividad,
(prevencion general) y sobre el individuo (prevencion especial), lo que hace en tres
fases, una primera en la que se conmina a no violar las normas, una segunda en la

que se impone la pena ante una conducta ilicita y finalmente se ejecuta la pena.

La prevencidon general negativaactua intimidando y educando a la
colectividad hacia sentimientos contrarios a la comisién del delito, persigue la
intimidacion, que busca divulgar en la colectividad una especie de terror y miedo
frente a los hechos punibles, Esta idea, concibe la pena como una amenaza social
que cumple sus funciones actuando sobre la colectividad a tres niveles: La ley se
promulga y con ese hecho se constituye en una amenaza para la sociedad
consistente en la imposicién de una pena para el caso de incurrir en conductas que
sean consideradas como delitos. Si se sanciona a un infractor, el caracter

intimidatorio de la pena se ve reforzado, porque se dirige una amenaza a la

35 Mezger, Edmund, Op. Cit, pagina 370.
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colectividad, ya que se anuncia que aquellos que incurran en conductas delictuosas,
terminaran igual que el sancionado, sufriendo las mismas consecuencias de la
pena. Por ultimo, debe decirse que la pena debe cumplirse, pues de lo contrario no

se alcanzaria el fin intimidatorio.

Claus Roxin manifiesta que la teoria de la prevencion general no ve el fin
de la pena en la retribucion, sino en la influencia sobre la comunidad, que debe ser

instruida de las prohibiciones legales mediante las amenazas penales.3¢

Se esgrime como fundamento de esta teoria el hecho de que bajo su criterio
se proporciona seguridad juridico social, su utilidad radica en el hecho de que con
la pena se logra la disuasion de la colectividad para cometer delitos, su fin, utilitario
en si mismo, es evitar precisamente la comision de hechos delictivos, por medio de
la intimidacion de la sociedad, ello en funcién de la conveniencia estatal. La pena,
tiene una direccion que sefiala a los hechos futuros, y es de naturaleza politica por

voluntad del Estado.

Esta teoria es la que mas severas criticas tiene en su contra. Para muchos,
lo primero que salta a la vista es que la pena como amenaza social no comparte
criterios de humanizacion, generando excesos que inclusive invaden el terreno de
la ejecucion, la que se usa como ejemplos con fines intimidatorios. Debido a su

caracter intimidatorio, se cae en extremos desproporcionados en los que hechos

36Roxin, Claus, Op. Cit. pagina 89.



47

leves se castigan con penas graves. Se critica ademas esta postura porque se
afirma que el fin intimidatorio de la pena no consigue la disuasion delictiva de la
sociedad, toda vez que el temor a la pena se relaciona mas con un miedo a ser
descubierto que con un temor a la severidad de la misma. Esteban Righi ejemplifica

esto de la siguiente manera:

Dificilmente, el automovilista imprudente reduce Ila
velocidad porque escucha en la radio que se ha sancionado un
aumento a la escala penal del homicidio o las lesiones culposas.

Muy probablemente lo hara si advierte la presencia de una patrulla

policial. 37

Asi mismo se dice que con estos criterios se provoca terror estatal y que
tampoco resuelve el problema del ius puniendi, pues se sigue preguntando ¢ frente
a qué hechos y en qué medida tiene el Estado derecho a intimidar? Por lo demas,
el delincuente profesional no se intimidara con la pena, ni aun con la mas severa,
que en otro orden de ideas, constituye otra de las mas fuertes criticas de estos

sistemas, toda vez que es claro que con penas intimidatorias no se logran disminuir

los indices de criminalidad.

También se considera que en estas teorias no importa la conducta del
sujeto para la imposicion de las penas, pues lo que adquiere relevancia es la
seguridad juridico social, y asi las penas se imponen no en razén del sujeto en

particular, sino en razén de la sociedad, es decir con la pena no se persigue ni hacer

37Righi, Esteban, El sistema de reacciones en el Cédigo Penal mexicano.En Revista mexicana de derecho
penal. Pagina 49.
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justicia ni rehabilitar socialmente al individuo. Ademas, a la fecha no se encuentra
justificacion alguna para que la pena se imponga en funcion de la sociedad y no del
delincuente, ni que a éste se le castigue no por lo que hizo, sino por lo que vayan a
sentir los demas, lo que hace que no existan limites de la pena y se llegue a un
verdadero terrorismo penal. Finalmente, debe decirse que cada nuevo delito que se

comete, evidencia la ineficacia de las penas con fines preventivo generales.

1.3.2.1.1.- Prevencidén general positiva y prevencion general negativa.

Por ultimo, debemos decir que las teorias de la prevencion generalse
subdividen a su vez, por un lado, en teorias de prevencién general positiva y por

otro en teorias de prevencion general negativa.

Respecto a la primera, Luigi Ferrajoli la denomina de integracion®®, Bustos
Ramirez y Hormazabal Malareélas engloban dentro de una teoria integradora®®, y
Claus Roxin, solo se refiere a estas teorias como el “aspecto positivo de la
prevencion general™°, y los cuatro autores coinciden en sefialar que esta postura
pretende conservar y reforzar la confianza y la conciencia en y del derecho, asi

como la fidelidad de los componentes de la sociedad.

38 Ferrajoli, Luigi, Op. cit. pagina 263.
3% Bustos Ramirez, Juan y Hormazabal Malareé, Herman. Op. cit. Pagina 49.
40Roxin, Claus. Op. Cit. Pagina 91.
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En cuanto al sentido negativo de la prevencion general, los autores antes
mencionados también coinciden en decir que a tal postura también se le puede
llamar de intimidacion o intimidatoria, cuya funcion es disuadir a los ciudadanos,
mediante una coaccidn psicoldgica, de la comisidon de delitos, mediante el ejemplo
o la amenaza de la pena. Coinciden los autores mencionados, también al decir que

es el autor aleman Feuberbach el principal exponente de esta postura.

1.3.2.2.- Prevencion especial.

Por otra parte, las teorias de prevencion especial indican que la pena debe
actuar sobre el individuo para evitar que este cometa nuevamente delitos, puede
ser corporal y fisica o animica y psiquica y su funcion es otorgar seguridad al
prevenir los delitos; de esta manera, la colectividad esta socialmente asegurada
contra el delincuente. Pero la pena también debe perseguir la correccion de los

delincuentes, a quienes se les libera para el futuro de sus tendencias delictivas.

Estas posturas sefialan, que la justificacion de la pena se encuentra en la
necesidad de prevenir hechos nuevos del autor, por lo que su punto de arranque no
es el acto de desobediencia de la norma, sino la asocialidad del autor. Para esta
teoria, la culpabilidad no determina la medida de la pena, porque mas que el hecho
cometido, importa el prondstico de conducta del sujeto, de lo que aparece la nocion
de peligrosidad. Es decir, la eficacia de la pena no depende de su proporcionalidad
con el dafo ocasionado ni con la cantidad de culpabilidad del sujeto, (dolosa o

culposa), sino que se adapte a la personalidad del autor.
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El objetivo fundamental de este sistema es evitar la reincidencia, aqui la
pena también tiene el caracter de amenaza, pero ésta no se dirige a la sociedad,
como en el caso de la prevencion general, sino que se dirige al propio penado, a
quien se le advierte que si vuelve a delinquir, sufrird una consecuencia similar a la
que esté sufriendo en ese momento, sin que esto sea Obice para determinar que la
pena debe estar al servicio de la resocializacién de los delincuentes. Alessandro

Baratta comenta al respecto:

“La discusion actual parece dominada por dos polos, por un
lado, uno realista y, por otro, uno idealista. En el primer caso, el
reconocimiento cientifico de que la carcel no puede resocializar, sino
unicamente neutralizar. Segun este punto de vista, la pena carcelaria
no representa en absoluto para el delincuente una oportunidad de
reintegracion en la sociedad, sino un sufrimiento impuesto como
castigo. Este criterio se concreta en un argumento a favor de que la
pena debe neutralizar al delincuente y/o representar el castigo justo
por el delito cometido. Renacen de este modo concepciones
“absolutas’, retributivas de la pena; o entre las teorias ‘relativas’, se
confirma la de la prevencion especial negativa.” 4!

Los precursores de esta teoria fueron Lombroso, Ferri y Garofalo, y es
consecuencia del positivismo italiano. En Alemania, Vont Liszt apuntala esta
postura. El fundamento de la pena es la peligrosidad del infractor y se utiliza para la

rehabilitacion del mismo y con ello evitar la reincidencia, su fin entonces es la

resocializacion de los delincuentes a través de tratamientos y terapias que se

“Baratta, Alessandro, /Resocializacion o control social? Por un concepto critico de reintegracion social del
condenado. En La supervision de los derechos humanos en la prision. Guia y documentos de analisis.
Meéxico, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1997, pagina 120.
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imponen en funcion de la peligrosidad y la personalidad del individuo. La naturaleza

de la pena en este sentido es criminoldgica y apunta hacia el futuro.

Se invocan como aciertos de esta teoria el hecho de que le es util a la
sociedad, en tanto que procura la rehabilitacion de los desviados encaminandolos
con evidente beneficio de la sociedad. Sin embargo, no escapa a varias criticas que
la desvaloran. Asi se dice que la pena bajo este criterio, se encuentra desjuridizada,
puesto que no se impone en funcion de ninguna conducta y por lo mismo no tiene
un caracter juridico sino criminolégico. Se habla de la peligrosidad del sujeto, pero
este término es totalmente subjetivo y la medida de la pena solo puede llegar a
determinarse a través de estudios de personalidad y prondsticos de conducta,
dificilmente acertados, lo que lleva a considerar que el limite de la sancion, en tanto
subjetivo, resulta difuso, se pierde al no dar valor a la conducta ni al dafio causado

y establecerse en funcion de otros conceptos abstractos.

Tal vez la mas severa critica que se ha formulado en contra de estos
postulados, es el hecho de que la pena de ningun modo consigue rehabilitar a los

delincuentes.

Tampoco esta teoria justifica del todo el ius puniendi y cabe preguntarse
quiénes deben ser readaptados y en qué medida. Ademas, existen sujetos que
pueden ser peligrosos pero que no han hecho nada, por lo tanto, el Estado no puede

restringirle sus derechos al amparo de una supuesta prevencion de conductas
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delictivas futuras. Asi mismo, determinar que un sujeto es antisocial es absurdo, y

en esa medida no se justifica el fin resocializador de la pena.

Se critica también esta teoria porque pueden existir delincuentes por
conviccion, quienes son felices cometiendo ilicitos y que de ninguna manera quieren
resocializarse. Asi mismo, si la pena se impone con base en un criterio de conducta
y éste le es desfavorable al autor, es l6gico que pueden imponerse penas altas para
delitos leves, al considerarse, por ejemplo, extremadamente peligroso a un sujeto
que robd un trozo de pastel en una panaderia. Los criticos de estas teorias también
cuestionan que el fin exclusivo de la pena sea evitar la reincidencia, y ejemplifican
su postura diciendo que en caso de delitos atroces, es materialmente imposible que
el delincuente pueda reincidir en su conducta, de manera que hay supuestos en que
la pena debe aplicarse pese a que no se persiga con ella evitar la reincidencia o

lograr la resocializacion de los delincuentes.

1.3.2.2.1.- Prevencion especial positiva y prevencién especial negativa.

De acuerdo a la subdivision a la que anteriormente nos hemos referido,
debemos decir que también la teoria de la prevencidn especial tiene sus aspectos
positivo y negativo. El aspecto positivo esta referido a la funcién correctiva de la
pena, y el negativo a la neutralizacion del delincuente, a su incapacitacion para

delinquir.
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Claus Roxin, cita a Fran v. Lizt, quien, si bien no refiere a los aspectos
positivos y negativos antes mencionados, si identifica, de cualquier manera, esas

funciones en el fin de la pena en su vertiente preventivo especial, y dice:

“Segun su concepcioén, la prevencion especial puede actuar de
tres formas: asegurando a la comunidad frente a los delincuentes,
mediante el encierro de éstos; intimidando a su autor, mediante la pena,
para que no cometa futuros delitos; y preservandole de la reincidencia,
mediante su correccion™?

De acuerdo a la forma en que Roxin expone la teoria de la prevencion
especial, las dos primeras formas en que la imposicion de la pena puede actuar

sobre el sujeto delincuente, serian su aspecto negativo, mientras que la correccion

seria el aspecto positivo de la teoria en cita.

Finalmente, para el autor aleman Edmund Mezger estas teorias no se

contradicen mutuamente ya que dice

“..Una retribucion justa fortalece la conciencia juridica de la
colectividad y por ello ya actua de por si en sentido pedagdgico social
y preventivo general y, a la vez, sobre el individuo en forma educativa
y preventiva especial. De ahi que esos tres fines de la pena se
muevan en la misma direccién y se auxilien mutuamente.”3

42Roxin, Claus, Op. Cit. Paginas 85 y 86.
43 Mezger, Edmund. Op. Cit. Pagina 378.
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1.3.3. Eclécticas

La polémica entre teorias absolutas y relativas de la pena evidencia que
existe mas de un fin de la pena ya que ninguna de las mencionadas concepciones
agota el fundamento para su explicacién. De alli se derivan teorias de la unién que
procuran articular una sintesis entre las doctrinas en pugna. Parten del supuesto
realista de que no es posible adoptar una fundamentacion desde las formar puras

precedentemente sefaladas porque ellas ofrecen varios flancos a la critica.

Surgen asi teorias pluridimensionales de la pena que suponen una
combinacién de fines preventivos y retributivos e intentan configurar un sistema que
recoja los efectos mas positivos d cada una de las concepciones puras hasta aqui

analizadas.

Los intentos para presentar una fundamentacion coherente de la pena, que
contemple al mismo tiempo las teorias absolutas y las relativas, son variados.
Ademas, éstas "teorias de la unién" son dominantes en el Derecho penal
contemporaneo. Algunos autores sefialan que su existencia pone en evidencia una
crisis cuya manifestacidon mas evidente es la ausencia de respuestas doctrinarias y
legislativas armoénicas para justificar el "ius puniendi" estatal, "con todas las

consecuencias de inseguridad que de alli se derivan".
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Comunmente las teorias mixtas le asignan al Derecho Penal la funcién de
proteccion a la sociedad, sin embargo, tal funcion no reviste iguales caracteristicas

en todas las teorias. Pueden reconocerse dos grupos de fundamentaciones:

Aquellas que postulan que la proteccion de la sociedad ha de basarse en la
retribucién justa y que los fines de la prevencion solo juegan un papel

complementario dentro del marco de la retribucién.

Las que sostienen que el fundamento de la pena es la defensa de la
sociedad, y a la retribucion corresponde unicamente la funcioén de limite maximo de
las exigencias de la prevencion, impidiendo que conduzcan a una pena superior a

la merecida por el hecho cometido.

En ambos casos, la proteccion de la sociedad es entendida en el sentido de
proteccion de bienes juridicos y las conminaciones penales se justifican sélo, y

siempre, por la necesidad de proteccidn de bienes juridicos.

En algunos exponentes de estas teorias mixtas, la prevencion general se
presenta como la forma concreta de proteccion de bienes juridicos en virtud de que

el fin de proteccion de bienes juridicos, por si solo, no legitima la pena.

Se sostiene que el criterio unificador se concreta en la afirmacion de que
cada concepcion tiene influencia diversa segun el momento en que se la considere.

De modo que el criterio preventivo general es el que mas gravita a nivel legislativo,
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es decir cuando se sanciona la norma que preve sancion para todo aquel que realice
determinado comportamiento. Los puntos de vista retributivos pasarian a primer
plano durante el proceso y especialmente en la individualizacion judicial de la pena,
ya que la sentencia debe establecerse considerando preferentemente la gravedad

del hecho cometido y la culpabilidad del autor.

La teoria de mas incidencia durante la ejecucion seria la prevencion
especial en su versidon moderna, debido a que el sistema penitenciario debe

orientarse al logro de la reinsercion social del condenado.

La teoria de la pena aqui sostenida puede ser resumida de la siguiente
manera; la pena sirve a finalidades de prevencion especial y general. Es limitada en
su monto mediante la medida de la culpabilidad, pero puede no alcanzar esta
medida, en tanto esto sea necesario para las necesidades de prevencién especial

y no se opongan a ello requisitos minimos de prevencion general.

Ahora bien, ¢ Es posible sostener que el ius punendi se fundamenta sobre

la teoria de la pena?

En términos reales puede decirse que las teorias expuestas ofrecen
soluciones contradictorias, asi sucede que frente a acciones de escaso contenido
de injusto que involucran a sujetos supuestamente peligrosos, o en sentido
contrario, han ocurrido hechos graves cometidos por individuos que dificilmente

reincidirian. También puede decirse que por una parte buscan fundamentos del ius
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puniendi y por otro atienden a criterios de utilidad social pero en términos generales
se advierte una corriente doctrinaria dedicada fundamentalmente al estudio de los
presupuestos de la pena, ligada con una teoria de las normas y que distingue lo
injusto y la culpabilidad, manteniendo criterios retributivos que se asemejan en gran

medida con una concepcion talionaria.

Pero también existe otra corriente que busca superar la idea del castigo, sin
conseguirlo, pero que atiende a las causas del delito con una preocupacion
preventiva. Todo ello ha pretendido superarse por la llamada teoria de la unificacion
en la que sobre la base de un sistema pluridimensional, se articulan fines

preventivos y retributivos en la forma mas armédnica posible.

También es oportuno mencionar, sin perjuicio de retomar el punto mas
adelante, que en México no se sigue un criterio definido a respecto a los fines de la
pena y, menos aun, cuando se trata de la pena privativa de libertad, que sin duda,

constituye la mas importante dentro del sistema penal mexicano.

Veremos mas adelante, que en el discurso juridico que legitima la prision y
la reclusion preventiva, se acude a todas las teorias mencionadas, sin que se
encuentre un motivo justificado para ello. Asi, por un lado el articulo 18 de la
Constitucion General de la Republica, consagra la reinsercidon social como fin de la
pena, y en esa virtud sigue los elementos de las teorias relativas, concretamente se

inscribe en la teoria de la prevencion especial positiva.
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Sin embargo, el Codigo Penal, mantiene un sistema basado en pautas
retributivas, en tanto que la ley adjetiva esta orientada a la comprobacion de la
culpabilidad en el injusto cometido. Pese a ello, la Ley de Normas Minimas para la
Readaptacion de los Sentenciados, mantiene criterios preventivo especiales, de lo

que surge una realidad legislativa contradictoria.

Asi las cosas, puede entenderse que la pena de prisién no solo tiene como
finalidad la reinsercion social del delincuente, y en esa virtud, procede analizar por
queé a pesar de que se ha demostrado su ineficacia, se sigue utilizando. Ello esta en
relacion con los fines y objetivos reales no declarados que persigue la pena privativa

de libertad.

Alrededor de esa idea, iremos desentrafiando, a continuacion, el discurso

juridico y politico criminal de la pena privativa de libertad.



59

1.4. CORRIENTES DE POLITICA CRIMINAL

1.4.1. La corriente abolicionista de la pena.

Se mencion6 en el apartado anterior que contra las doctrinas que han
surgido en el intento de justificar el derecho de castigar del Estado, como ejercicio
de poder y a través de la practica de la violencia organizada y materializada sobre
algun miembro de la sociedad, se han identificado doctrinas abolicionistas, que
tachan al derecho penal de ilegitimo porque no encuentran ningun fin que justifique
los sufrimientos que ocasiona y proponen la abolicién de la forma juridico penal de

la sancion punitiva a la cual pretenden sustituir con instrumentos de control informal.

Se dijo que Luigi Ferrajoli es quien alude a la existencia de estas corrientes,
lo cual consideramos muy importante, pues dentro de éste tipo de teorias, han
surgido reconocidos autores como Nils Christie, de quien el Fondo de Cultura

Economica publicé “Los limites del dolor™4

En dicho texto, el mencionado autor, de origen escandinavo, refiere que en
necesario restringir las penas corporales que solo infligen dolor, y aboga por un
derecho penal en que no exista castigo por los delitos, lo que sélo podria tener lugar

si se extinguieran también las caracteristicas basicas del Estado, ya que entre mas

4Nils Christie. Los limites del dolor.México. Fondo de Cultura Econdémica. 1988.
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poder tenga el Estado, mayores seran las condiciones para la existencia de penas
severas, por lo que concluye que entre menos Estado, habra menores condiciones

para imponer castigos.

El criterio sustentado por el autor antes citado, desde luego no encaja en el
punto de vista mexicano, pues en nuestro pais sucede todo lo contrario a lo que
sostiene el referido autor. Ciertamente, aqui se camina en direccion opuesta, pues
no solo no se disminuyen las penas corporales, como la privativa de libertad, sino
que éstas tienden a aumentar en duracion, de hecho, hay una tendencia a penalizar
mas conductas que en épocas anteriores eran motivo de controversias de otra
indole. Claramente ello se refleja en la Ley Federal de Delincuencia Organizada, en
la que practicamente se establece un sistema penal paralelo al establecido en el
Cddigo Penal, en el cual se sancionan delitos con penas de prision altisimas, que
incluso contradicen el postulado contenido en el articulo 18 constitucional referido a

la reinsercion social.

En ese orden de ideas, Luigi Ferrajoli indica que las teorias abolicionistas
impugnan como ilegitimo el derecho penal, porque no admite ningun fin con los
sufrimientos que ocasiona y por considerar que la abolicién de la sancidén punitiva
mediante su sustitucidn por medios pedagogicos de control informal y social, tiene

grandes ventajas sobre el actual sistema juridico penal.

Parece ser, entonces, que la posicion de las teorias abolicionistas es la

supresion de la pena como integrante del sistema juridico penal, en atencién a que
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la misma no puede justificar fin alguno. Desde luego, tal postura se situa en el
extremo contrario a las teorias penales tradicionales, que encuentran una finalidad

en la pena.

Retomando a Ferrajoli, debe decirse que para él hay otro tipo de teorias que
segun si criterio no se identifican con la corriente abolicionista. En principio, se
refiere a las posturas sustitucionistas, que abanderan una abolicion de la pena como
medida de tratamiento para la correccién y redencion de los delincuentes, por
tratamientos pedagdgicos o terapéuticos de corte informal, pero institucional y

coercitivo.*®

Se advierte que, si bien la corriente que el autor italiano denomina
sustitucionista propugna por la sustitucién del actual sistema juridico de la pena,
mediante sistemas de tipo pedagogico, en concordancia con las corrientes
abolicionistas, la diferencia con éstas es que se alude a sistemas que no dejan de
ser coercitivos, es decir, segun entendemos, se trata todavia del ejercicio del poder

publico estatal y su derecho a castigar.

Siguiendo a Ferrajoli, en otra direccion, se hallan las doctrinas reformadoras
cuya propuesta basica se relaciona con la reduccién de la intervencion del Estado

a través del derecho penal en la vida social, luchando por la abolicién de la pena

4 Ferrajoli, Luigi, op. cit. pagina 248.
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como medida aflictiva, sustituyendo a la misma con sanciones penales menos

aflictivas siendo enconada la lucha que sostienen contra la pena de prisidn.*6

Desde nuestro punto de vista, este tipo de corrientes, mas que identificarse
con un sistema abolicionista, se identifican con una postura que alude a un derecho
penal minimo, que significa una minima intervencion del Estado y desde luego, con
sistemas de soluciéon de controversias que se inscriben dentro del campo del

derecho civil o administrativo.

Nuevamente Luigi Ferrajoli expresa su postura y sostiene la necesidad de
abolir penas excesivas e inutiles, a la par que refiere la misma necesidad de que la
pena debe existir como forma juridica institucionalizada con el fin de evitar excesos

y arbitrariedades:

“..sostendré...la necesidad de rebajar y, como horizonte, de
abolir las penas privativas de libertad en tanto que excesiva e
indtilmente aflictivas y en muchos aspectos dafiinas, asi como de
limitar las prohibiciones penales solo a las exigencias de tutela que
definen el esquema del derecho penal minimo. Pero defenderé al
mismo tiempo, en contra de las hipotesis abolicionistas propiamente
dichas y de las sustitucionistas, la forma juridica de la pena, como
técnica institucional de minimacion de la reaccion violenta a la
desviacion socialmente no tolerada y de garantia del inculpado frente
a las arbitrariedades, los excesos y los errores ligados a sistemas
ajuridicos de control social. 47

“Idem.
“T1dem. pags 248-249.
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De lo anterior podemos desprender una nueva posicion frente al problema
de justificar la pena. Los fines de ésta, si asi puede llamarse, son por un lado,
responder en forma institucionalizada, en la forma menos violenta posible; por otro
lado la pena tendria como fin evitar las arbitrariedades en que se puede incurrir con

formas de reaccion que carezcan de contenido juridico.



64

1.5. POLITICA CRIMINAL RESPECTO DE LA PENA DE PRISION

CONCESION DE PRISIONES

1.5.1. La seguridad publica como obligacion del Estado y el

impedimento de concesionarla.

Hemos visto hasta ahora, cual seria el fin de la pena de acuerdo con la
doctrina e incluso, de acuerdo con el discurso oficial que pretende justificar la pena
privativa de libertad y de todo ello, podremos convenir que la funcion estatal de
administrar justicia en materia penitenciaria, que tiene que ver con toda la fase de
ejecucion del procedimiento penal, es un aspecto que no es factible delegarlo a
particulares y del mismo modo, es indelegable la funcion primordial que tiene que
ver con esa etapa del procedimiento penal, que resultan ser las instituciones
carcelarias que habran de servir de base para el cumplimiento de las penas

privativas de libertad impuestas por el aparato judicial.

Asi lo consideramos dado que se esta frente a una cuestion de seguridad
publica, que tiene relacién precisamente con el cumplimiento de las sanciones
impuestas por los 6rganos del poder judicial en contra de aquellas personas que

incurrieron en las conductas que el propio legislador ha establecido como delitos.

La Doctora, Guadalupe Leticia Garcia Garcia explica que hay dos razones
para considerar que los servicios penitenciarios no son susceptibles de ser

concesionados a particulares, y al respecto sefala:
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“De acuerdo con el articulo 21 constitucional, la Seguridad
Publica es una funcion del Estado. En esta tesitura, la seguridad
publica no puede ser concesionada en virtud de que lo
“concesionable” son sblo los servicios publicos.

Por otro lado, el ius puniendi o “derecho a castigar” (deber de
castigar a quien infrinja las normas penales) del Estado, es
precisamente de él, del Estado (“quien impone la pena tiene el poder”)
y por tanto, no puede ceder su ejercicio a los particulares.™8

En relacién con el concepto de seguridad publica, de la cual es garante el
Estado, en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica se dice lo

siguiente:

“Articulo 2.- La sequridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y municipios, que tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la sancion de las
infracciones administrativas, asi como la investigacion y la
persecucion de los delitos y la reinsercion social del sentenciado, en
términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollara politicas en materia de prevencion
social del delito con caracter integral, sobre las causas que generan
la comision de delitos y conductas antisociales, asi como programas
y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos,
que induzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las
victimas.”

En esta ley se percibe a la Seguridad Publica como sistema, es decir,
siguiendo la teoria de sistemas Luhman, formada por subsistemas que abarcan el

sistema penal, desde la persecucion e investigacion del delito, hasta la ejecucion de

la pena de prision.

“Garcia Garcia, Guadalupe Leticia, op. Cit. paginas 437 y 438.
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Le asigna a la seguridad publica su caracteristica de “Funcion” a cargo de

la Federacion, es decir, dicha “Funcidon” no es concesionable.

Por su parte, el articulo segundo de la Ley de Seguridad Publica del Distrito

Federal:

“Articulo 2. La seguridad publica es un servicio cuya
prestacion en el marco del respeto a las garantias individuales,
corresponde en forma exclusiva al Estado y tiene por objeto:

I.  Mantener el orden publico

Il.  Proteger la integridad fisica de las personas asi como de
sus bienes

Ill. Prevenir la comision de delitos e infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia...

En este articulo podemos ver como la “funcion” asignada al Estado en la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica cambia a “servicio”, y sin

embargo, aclara que “corresponde en forma exclusiva al Estado”.

De acuerdo con lo anterior, es valido concluir que la funcion de seguridad
publica no puede ser concesionada, o que también conduce a considerar que la
funcidn penitenciaria no puede ser objeto de concesion, dado que, como ya se
apuntd, la fase de ejecucion es parte del procedimiento penal, y por lo tanto, su
ejercicio corresponde exclusivamente al Estado, y del mismo modo, la ejecucion de
la pena de prision debe llevarse a cabo por los 6rganos publicos, y no asi por

particulares.
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Se considera entonces, que no existen bases constitucionales ni legales

para considerar que las prisiones pueden ser objeto de concesion.

Sin embargo, el 16 de enero de 2012, en el sexenio del presidente Felipe
Calderon se publicé la Ley de Asociaciones Publico Privadas que permite que bajo
el proyecto de asociacion publico privada se establezca una relacidon contractual de
largo plazo entre privado para la prestacion de servicios al sector publico o al usuario
final con objetivos que aumenten el bienestar social y los niveles de inversion en el

pais.

El articulo 2 de la citada ley dice:

“Articulo 2. Lo proyectos de asociaciéon publico-privada
regulados por esta Ley son aquellos que se realicen con cualquier
esquema para establecer una relacion contractual de largo plazo,
entre instancias del sector publico y del sector privado, para la
prestacion de servicios al sector publico....”

De acuerdo con lo anterior, ese tipo de asociacion se define como cualquier
esquema para establecer una relacion contractual de largo plazo, entre instancias
del sector publico y del sector privado, para la prestacion de servicios al sector
publico o al usuario final y en los que se utilice infraestructura provista total o

parcialmente por el sector privado con objetivos que aumenten el bienestar social y

los niveles de inversion en el pais.
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Asimismo, la Ley en cita sefiala que los esquemas de asociacion publico-
privada se podran utilizar en actividades cuya legislacion especifica permita la
participacion del sector privado, pero si ello no figura en la ley se podran realizar
mediante permisos, autorizaciones o concesiones, por lo que, sin necesidad de
regulacion alguna, se dejan abiertas las puertas a las autoridades para celebrar
cualquier tipo de contratos para asociarse con el sector privado, como en el caso de

las carceles.

Las dependencias o entidades pueden invitar a un particular a participar en
un proyecto mediante un concurso, una invitacion o adjudicacion directa. Sin
embargo, no se establecen criterios de evaluacién claros de las propuestas

presentadas via concurso, dejando su definicion al sector publico.

De acuerdo a esta ley, los plazos de los contratos no excederan cuarenta
afnos (Articulo 98), a la terminacion del contrato, los inmuebles, bienes y derechos
de caracter publico incorporados a la infraestructura o indispensables para la
prestacion del servicio, pasaran al control de la dependencia contratante (Articulo
123) vy dichos contratos se otorgaran por adjudicacion directa, cuando el concurso

publico pueda poner en riesgo la Seguridad nacional o la seguridad publica.

Finalmente, en caso de irregularidades en la construccion y en el manejo

de infraestructura, no se establece un sistema de responsabilidades.
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Ahora, el esquema mas comun en México es la concesion y el BOT (en sus
siglas en inglés. Construir- Operar-Transferir). Este esquema plantea que la
empresa construira y gestionara el centro para luego cederlo al Estado después de
la expiracion del plazo definido en el contrato (cuya extensidn corre en promedio de

20 a 30 anos).

Durante este periodo la empresa privada asume los servicios de
alimentacion, salud, mantenimiento, educacién, capacitacion laboral, atencion
psicologica, deporte, recreacion, tratamientos contra alcoholismo y drogadiccion,
entre otros, recibiendo también el pago de una cuota por recluso de parte del

gobierno.

El Estado, por su parte, se reserva la administracion superior del
establecimiento, en particular de la seguridad del centro y custodia de los internos.
Sin embargo, existe también la modalidad de Contrato de Prestacion de Servicios
donde el Estado mantiene la propiedad del centro de reclusion y exige servicio

especificado.

En México, existen este tipo de contratos para la construccién y concesion
de Centros Federales de Reinsercion Social, que fueron atribuidos a las empresas
por adjudicacion directa sin que se conozcan los criterios de evaluacion y seleccidn

de los proyectos ni los detalles de los mismos.
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A nivel estatal, hasta la fecha, se sabe del caso de los contratos de
Prestacion de Servicios de Largo Plazo para la construccion y mantenimiento de los
Centros Varoniles de Seguridad Penitenciaria (CEVASEP) | y Il en la Ciudad de
México, que fueron atribuidos a dos empresas en el mismo esquema. Hasta 2013,
la Auditoria Superior de la Federacion, establecié que el OADPRS, dependencia
encargada de celebrar los contratos con empresas privadas para el sector
penitenciario, no habia fundamentado la disposicion legal que permite la
participacion del sector privado en los servicios en los Centros Federales de

Reinserciéon Social.

Asimismo, resaltoé que las contrataciones bajo esquema de CPS no estaban
reguladas ni por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ni por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

lo cual “obstaculiza la supervision y control” del esquema de estos contratos.

Ademas, es importante resaltar que las concesiones realizadas para la
construccion y operacion de los CEFERESOS por empresas privadas, desde 2010
fueron atribuidas via adjudicacion directa, fuera de todo concurso publico y bajo

criterios desconocidos.

Todo ello, se insiste, sin que exista fundamento constitucional ni legal para
la concesidn de servicios penitenciarios, lo cual, no solo tornailegal e ilicito cualquier
tipo de contrato de tal naturaleza, sino que, como se vera en capitulos

subsecuentes, en estricto sentido, la privatizacién carcelaria no supone la solucion
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a los problemas comunes de la vida penitenciaria, como la sobrepoblacion y el
hacinamiento, entre otros, sino, por el contrario, estos problemas persisten e incluso
se intensifican, de manera que, la concesion de prisiones no coadyuva al
mejoramiento de las prisiones, sino que resulta unicamente una via para el capital

privado de hacer negocio y obtener ganancias.
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CAPITULO 2
MARCO LEGAL DE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD.

2.1. LEGISLACION INTERNACIONAL (Tratados)

En relacién con la reforma constitucional de junio de dos mil once, apuntada
en parrafos precedentes, cabe sefalar que en diversos foros académicos,
judiciales, juridicos y politicos se hizo alusion a la trascendencia de los derechos
humanos y a la importancia de los tratados internacionales sobre la materia. Incluso,
en la resolucion respecto del caso conocido como Radilla Pacheco, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se pronuncié al respecto y subrayé que el pais

entraba en una nueva época, con un cambio de paradigma.

Lo anterior obliga a referirnos sucintamente a algunos aspectos
relacionados con dicha enmienda constitucional, y por via de consecuencia, a citar,
aun cuando de manera breve, a los preceptos incluidos en los tratados
internacionales sobre derechos humanos que con mayor relevancia tienen
aplicacién en el sistema juridico mexicano, a saber, el Pacto Internacional sobre

Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Iniciaremos con algunas referencias a la reforma constitucional de junio de
2011, pues en ella, se establecen las obligaciones generales en materia de

derechos humanos, por medio de las cuéles se hace explicito y claro el abandono
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de la concepcion acotada de los derechos, de tradicion liberal, por medio del cual,
éstos solo se conciben como limites impuestos al Estado, como derechos solamente
eficaces en oposicidn al despliegue del Estado. En contraposicidn, con esta reforma
se pretende adoptar una concepcion moderna de derechos humanos, en donde
eéstos son concebidos como prerrogativas de caracter universal, que implican
obligaciones negativas y positivas, es decir obligaciones de no hacer y obligaciones
de hacer, y que implican ademas obligaciones encaminadas a la proteccion de los

derechos incluso de injerencias arbitrarias llevadas a cabo por actos de particulares.

Estas obligaciones deben ser llevadas a cabo en observancia de los
principios de universalidad, por el que se reconoce el reconocimiento de todos los
derechos sin discriminacién de ninguna indole; de indivisibilidad e interdependencia,
por el que se reconoce que los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, deben ser entendidos integralmente como derechos humanos, sin
jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante las autoridades competentes
para ello (Corte IDH, Caso Acevedo Buendia vs. Peru, 2009); y de progresividad,
por el que se busca un desarrollo constante de la satisfaccién de los derechos
humanos, lo cual necesariamente implica la no regresividad. Asi, todas las
autoridades del Estado mexicano tienen la obligacion de prevenir, investigar,

sancionar y reparar violaciones a derechos humanos:

A decir de algunos tratadistas, esta reforma pone en el centro de toda
actividad del Estado la persona humana, y pone por encima de todo el ordenamiento

juridico la dignidad de la persona.



74

Es de fundamental trascendencia el establecimiento de un catalogo de
derechos que no pueden ser restringidos ni suspendidos, los cuales son, segun el
articulo 29 constitucional, los siguientes: no discriminacion, reconocimientos de la
personalidad juridica, derechos a la vida, a la integridad personal, a la proteccion de
la familia, al nombre, a la nacionalidad, a los derechos del nifio, los derechos
politicos, las libertades de pensamiento, conciencia y de religion, el principio de
legalidad y retroactividad, la prohibicion de la pena de muerte, de la esclavitud y de
la servidumbre, la desaparicién forzada y la tortura; ni las garantias judiciales

indispensables para la proteccidn de estos derechos.

Asimismo, cabe sefalar la relevancia explicita de tipo constitucional que se
da ahora a los tratados internacionales de derechos humanos, pues en esta materia,
se abandona la concepcion jerarquica vertical de normas y se opta por un sistema
de distribucidn de competencias. La determinacion del derecho aplicable, asi como
de su sentido, alcance y la determinacion de su contenido esencial, no toman en
cuenta la fuente de la misma (sea interna o internacional), sino que implica una
auténtica labor hermenéutica acorde con la propia naturaleza de los derechos
fundamentales. De esta forma los derechos dejan de ser reglas y se convierten en

principios.

Se habla entonces de principios y criterios de interpretaciéon. En primer
lugar, se alude al principio de interpretacion conforme, de acuerdo con el cual, para

la determinacién del contenido esencial de los derechos, se establece que toda
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norma debe ser interpretada conforme a la Constitucion, los tratados internacionales
de derechos humanos, y necesariamente, a lo que establecen los organos

autorizados para la interpretacion de dichos tratados.

Por otro lado, se establece el principio pro persona, segun establecen los
articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 5
de los Pactos Internacionales de Derechos Civiles, Politicos, Economicos, Sociales
y Culturales, por medio del cual se privilegian los derechos y las interpretaciones de

los mismos que protejan con mayor eficacia a la persona.

Esa es la razén por la que es importante hacer cita de los tratados

internacionales que en materia de derechos humanos ha celebrado México.

Asi, en primer término podemos mencionar al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en cuyo articulo 10, numeral 3, dispone que el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacidon social de los penados y que los menores delincuentes estaran
separados de los adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad

y condicion juridica.

Por otro lado, en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, relativo al derecho a la integridad personal, establece en el numeral 6,
que las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y

la readaptacién social de los condenados.
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Finalmente, también debemos aludir que existen otros tratados
internacionales que se relacionan con la pena privativa de libertad. De acuerdo con
la Carta de las Naciones Unidas, existen otros instrumentos internacionales que
constituyen fuente de derecho para los Estados parte, como fundamento de
principios de justicia penitenciaria, asi como del respeto a los derechos humanos de
las personas en estado carcelario que se encuentran en nuestro pais, aunque en

esencia no tienen el caracter de imperativo juridico.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en los numerales
36.4 y 49.1, contempla los derechos de las personas en reclusion a recibir
informacion y presentar queja, la cual debera ser examinada sin demora, dandose
respuesta a la quejosa, en su debido tiempo. Asimismo, hace referencia que en los
establecimientos carcelarios, debera existir un numero suficiente de especialistas,
tales como psiquiatras, psicologos, trabajadores sociales, maestros e instructores

técnicos.

La regla numero 84 de este Instrumento de proteccion a derechos humanos,
exige la separacion entre mujeres y hombres en reclusion, asi como la separacion
por el perfil criminoldgico y por el delito que se les fuere imputado, ademas se

debera tomar en cuenta su edad, los antecedentes y motivo de su detencion.

Por otro lado, encontramos los Principios Basicos para el Tratamiento de

Reclusos, que en sus numerales 2, 5, 6 y 10, que ademas de prohibir todo tipo de
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discriminacion, reitera que las personas en reclusion gozaran de los derechos
humanos que reconocen los diferentes instrumentos internacionales, con las
respectivas excepciones que implica el estado de encarcelamiento. Ademas de que
tanto mujeres y hombres internos tendran derecho a participar en actividades
culturales y educativas encaminadas a desarrollar plenamente la personalidad
humana, con el fin de lograr su reincorporacion a la sociedad en las mejores

condiciones posibles.

De igual manera el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las
Personas Sometidas a Cualquier forma de Detencion o Prisidn, en sus principios 3
y 5 punto prohibe la restriccidon o violacion de los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, y aclara que la proteccion
especial para mujeres embarazadas y las madres lactantes no se considera

discriminacion para las demas personas en reclusion.

El instrumento internacional que tutela especificamente el derecho a recibir
un beneficio de libertad anticipada, es el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. La Corte Penal Internacional, cuenta con una lista de paises que han
aceptado ser Estados de ejecucion de las penas privativas de libertad, es decir los
encargados de ejecutar la pena para quienes han sido enjuiciados o enjuiciadas por
la comision de algun delito en los que tiene competencia como el genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra y crimenes de agresion, asi el estado de ejecucidon
también es el encargado de su reclusion, tal como lo disponen los articulos 103 y

105 de su Estatuto. El articulo 110 establece que previo examen que se realice a la



78

persona recluida, la Corte podra reducir la pena siempre y cuando concurran

también los siguientes factores:

a) Si la reclusa ha manifestado desde el principio y de manera continua su

voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos;

b) Si la reclusa ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las
decisiones y ordenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a ésta en
la localizacion de los bienes sobre los que recaigan las multas, las ordenes de

decomiso o de reparacién que puedan usarse en beneficio de las victimas;

c) Otros factores indicados en las reglas de procedimiento y prueba que
permitan determinar un cambio en las circunstancias suficientemente claro e

importante como para justificar la reduccién de la pena.

Asi, en pocas palabras los tratados internacionales que vinculan a México

a su observancia han tratado el tema de la pena de prision.

En términos generales, es factible advertir que en muchos de esos
instrumentos se sigue haciendo alusién al paradigma de la readaptacion social, que
como ya hemos visto, se trata de un concepto superado, lo que ha sido reconocido
incluso a nivel del poder reformador de la constitucion, pues como ya hemos visto,

las diversas reformas que ha experimentado el articulo 18 de la ley fundamental,
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pretenden ahora enarbolar una nueva concepcién del sistema penitenciario, que

ahora encuentra sustento en la reinsercion social del individuo.

2.2. LEGISLACION NACIONAL

2.2.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El fundamento constitucional de la pena privativa de libertad se encuentra

en el articulo 18 de la Ley fundamental.

En el parrafo segundo del referido precepto constitucional, se establece que
el sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitaciéon para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y

procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la

ley.

Sin embargo, conviene sefialar que el articulo 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el devenir histérico de la ley fundamental, ha
sido objeto de diversas reformas que explican el discurso juridico y de politica

criminal del Estado respecto de la pena privativa de libertad.

El texto aprobado por el constituyente de Querétaro fue el siguiente:
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“Articulo 18.- Solo por delito que merezca pena corporal
habra lugar a prision preventiva. El lugar de ésta sera distinto y estara
completamente separado del que se destinare para la extincion de las
penas.

Los gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran,
en sus respectivos fterritorios, el sistema penal -colonias,
penitenciarias o presidios- sobre la base del trabajo como medio de
regeneracion”.

En cuanto a ello, el doctor Sergio Garcia Ramirez narra de manera sucinta
que en el congreso constituyente de 1917, algunos sectores pretendieron la
instauracién de un nuevo sistema carcelario y al efecto, plantearon un proyecto
centralizador, para lo cual, propusieron que el texto del articulo 18 constitucional
estableciera que toda pena de mas de tres afnos de prision se haria efectiva en
colonias penales o presidios que dependerian directamente del gobierno federal,
con la obligacion de los Estados componentes de expensar los gastos que

correspondieran por el numero de reos que llegaran a tener en dichos

establecimientos.*°

Segun se lee en la iniciativa presentada, de aprobarse el texto propuesto se
lograria un mejor aprovechamiento de recursos técnicos y economicos, lo que
permitiria el funcionamiento de grandes penales en los que se orientara el trabajo

de los reclusos, de acuerdo con su oficio o vocacion.

4 Garcia Ramirez Sergio, El sistema penitenciario. Siglos XIX y XX,En Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXXII, num. 95, mayo-agosto de 1999,
pp. 787-823.
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Sin embargo, el autor en cita refiere que dicha propuesta fue rechazada,
fundamentalmente porque, a decir de los opositores, tal idea atentaba contra la
soberania de los Estados, por lo que, tras acaloradas discusiones, finalmente se
aprobo el texto definitivo que seguiria vigente hasta 1965, afio en que el articulo en

comento sufrié su primera reforma.

No obstante, cabe destacar que de lo anterior se desprende que en la vision
del constituyente de 1917, el fin de la pena de prision era la regeneracion del
delincuente, que se iba a obtener mediante un tratamiento penitenciario que se
sustentaba unicamente sobre el trabajo y bajo el argumento de que el propdsito
fundamental de las prisiones era la proteccion del bienestar publico, lo que
significaba no solamente una buena custodia, sino que el bienestar publico podria
ser protegido con mayor eficacia si se lograba regresar a la comunidad un mayor
numero de prisioneros aptos vocacional y educacionalmente, en buen estado de
salud, fisica y mental y con ideales y actitudes mentales de tal manera cambiados

que pudieran tomar su lugar como ciudadanos respetuosos del orden de la ley.

En ese sentido se pronuncié Carlos Martin del Campo, quien fuera Director
de la Carcel Preventiva del Distrito Federal, al enarbolar la teoria que él mismo
denomind “rehabilitacién desde procesados”, en la que, entre otras cosas, sefialaba

lo siguiente:

“Se estima conveniente la transformacion de todo Centro de
Reclusion en talleres de ensefianza y produccion, hasta convertirlos
en laboratorios, por decirlo asi, en que los malos habitos



desaparezcan mediante actividades que dignifiquen al sujeto, dandole
oportunidad de asimilar conocimientos y aptitudes para capacitase de
acuerdo con la especialidad que elijjan, en orden sucesivo con
tendencia a merecer bonificacién que reduzca la pena” %
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Ahora bien, mediante publicacién de 23 de febrero de 1965, tuvo lugar el

siguientes términos:

“Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habra
lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinfo del que se
destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados
organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones,
sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacion como medios para la readaptacion social del
delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Los Gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que
establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrar con la
Federacion convenios de cardcter general, para que los reos
sentenciados por delitos del orden comun extingan su condena
en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacion y Ilos Gobiernos de los Estados
estableceran instituciones especiales para el tratamiento de
menores infractores.”

primer proceso de reforma del citado articulo 18 constitucional, el cual quedo en los

El texto original del articulo en estudio estuvo en vigor hasta el afio de 1965,

en que se reforma el segundo parrafo respecto al trabajo adicionando la

capacitacion para el mismo e incorporando también la educacion, de manera que

ambos serian los medios para la readaptacién social del delincuente, ya no

regeneracion.

50 Martin del Campo Carlos, La Rehabilitacién desde procesados, México, 1966, pagina 79
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En esa misma anualidad se adicionaron los siguientes parrafos: uno en el
que se establece que las mujeres deben compurgar sus penas en lugares
separados a los destinados para los hombres; otro respecto a que los gobiernos de
los estados puedan celebrar convenios con la Federacién para que los reos
sentenciados por delitos del orden comun puedan extinguir su condena en
establecimientos federales; el tercero referente a la situacion de los menores al
sefalar de manera muy escueta que la Federacion y los gobiernos de los estados

estableceran instituciones especiales para el tratamiento de menores infractores.

En lo que aqui interesa, destaca el punto relativo al fin asignado a la pena
de prision, pues como se apuntd, se dejd atras el concepto de regeneracion para
adoptarse el de readaptacion social. Para el propio Doctor Sergio Garcia Ramirez,
la transicién de un concepto a otro refleja un cambio de un concepto esencialmente

moral a otro sustancialmente juridico, puesto que, afirma dicho autor,

“Entre los factores de la readaptacion social mantiene el
trabajo, y agrega: la capacitacion para el mismo y la educacion; todo
ello viaja en una sola direccion: habilidad para la vida en libertad...

Sin embargo, es necesario recordar el alcance de la
readaptacion, a menudo confundida con proyectos o actuaciones que
la desbordan o desnaturalizan. Readaptacion -reitero- no es
conversion, transformacion, adoctrinamiento; si lo fuere, el "lavado de
cerebro" seria su instrumento mas eficaz. Readaptacion sélo es
provision de medios para elegir entre la conducta debida y el
comportamiento ilicito;, se trata de poner en manos del sujeto -un
sujeto informado y competente, en los términos que caracterizan al
promedio de sus conciudadanos- la capacidad para resolver sobre su
vida; no se suprime el albedrio -tan relativo, por lo demas-, sino se
provee a la persona con los elementos para ejercerlo
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responsablemente: curacion, educacion, formacion laboral, etcétera.

Solo eso: nada mas, pero nada menos.™?

Para este mismo tratadista, la readaptacién no se concretaba en la buena
conducta del reo en el establecimiento carcelario ni en adhesion del sujeto a la vida
en cautiverio, puesto que tal situacion derivaba en una afectacién al interno que

diferia del concepto y del proyecto de readaptacién social.

Sin embargo, hay otros autores que critican el concepto de readaptacion
social, al sefialar, que se trata de una concepcion totalmente autoritaria, pues a
través de dicha institucion se permite juzgar al acusado no sélo por el delito que
cometio, sino en rigor, el juzgamiento se extiende a su vida entera, dado que a partir
de la clasificacion criminoldgica, el sistema determina cdmo debe comportarse quien
esta privado de su libertad dentro de una carcel. Para los autores que no comulgan
con el discurso de la readaptacion social, el estudio de su perfil de personalidad
precisa de manera indirecta, en qué debe ocuparse el tiempo, qué se puede 0 no
hacer, y para ellos, es en funcion de tales cuestiones como operara la concesion de
los beneficios, desde la propia visita familiar, hasta la obtencién de la libertad
anticipada, sin soslayar otros aspectos de la vida comun, tal como la tenencia de
aparatos eléctricos, de herramienta para la manufactura de artesanias, el transito
por las areas comunes, el trabajo en funciones ciertamente privilegiadas, como lo

es la elaboracién de pan, o los llamados “estafetas”, quienes, como se vera en el

5! Garcia Ramirez, Sergio, op. Cit. pag.813
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siguiente capitulo, reciben remuneraciones que les permiten acceder a ciertas

comodidades dentro de la prision.

En ese tenor es la opinién de Alejandro H. Bringas y Luis F. Roldan
Quifones, quienes senalan que el concepto de readaptacion social practicamente
se reduce a una teoria del tratamiento, como si el sentenciado fuera un enfermo a

quien hay que diagnosticarlo y brindarle terapia para sanarlo y concluyen:

“El sofisma del que parten los readaptadores lleva el sello
personal de Césare Lombroso y la escuela positivista, un modelo
tedrico que presupone la inferioridad biolégica del delincuente y su
marginacion social...No todos los internos requieren terapias ni todos
los establecimientos estan en posibilidades de aplicar eficazmente
algunas de ellas. Un hombre que fue empujado a delinquir por la
sociedad que le niega empleo y posibilidades de mantener de manera
decorosa a su familia no requiere tratamiento: Sin duda, es la situacion
de la mayoria de los reclusos provenientes de las capas
empobrecidas de la sociedad.”?

Como quiera que sea, el término de readaptacion social parece ser, en
opinion de dichos autores una panacea alejada de la realidad, por lo que, para ellos,

el concepto establecido en el articulo 18 constitucional no deja de ser letra muerta

al no cumplirse los objetivos ahi sefialadas.

También cabe mencionar la opinidn de Alessandro Baratta. El referido autor
propone de hecho, un replanteamiento de los conceptos readaptacion, tratamiento,

resocializacion y reintegracion social. A partir de una critica a la criminologia clinica

2. Hernandez Bringas Alejandro y Rolddn Quifiones, Luis F., Las Cdrceles mexicanas. Una revision de la
realidad penitenciaria. México, Grijalbo, 1998, paginas 286-287.



86

positivista, conforme a la cual, se define al sentenciado como un individuo anormal
e inferior que debia ser readaptado a la sociedad, considerando acriticamente a
ésta como buena y al condenado como malo, reclama la apertura de un proceso de
comunicacion e interaccion entre la carcel y la sociedad, en la que los ciudadanos

recluidos en la carcel se reconozcan en la sociedad y viceversa.

De esa manera se plantea corregir condiciones desde la propia sociedad
compensando situaciones de carencia y privacion que frecuentemente caracterizan
la vida de los detenidos, de tal suerte que al sentenciado, debe ofrecérsele una serie
de servicios que vayan desde la educacidn general o profesional hasta los servicios
sanitarios y psicolégicos como una oportunidad de reintegracion y no como un

aspecto de la disciplina carcelaria.

El citado autor italiano no duda en sefalar que la mejor carcel es la que no
existe, pues no puede segregarse a las personas y pretender al mismo tiempo

reintegrarlas. Asi, el tratadista italiano propone

“Para una politica de reintegracion social de los autores de
delitos, el objetivo inmediato no es solamente una carcel mejor, sino
también y sobre todo, menos carcel. Se trata de considerar
seriamente, como politica a corto y medio plazo, una drastica
reduccion de la aplicacion de la pena carcelaria, asi como llevar al
maximo desarrollo las posibilidades ya existentes del régimen
carcelario abierto y de realizacion de los derechos del detenido a la
educacion, al trabajo y a la asistencia, a la vez que un mayor
desarrollo en el plano legislativo y administrativo. Me parece
importante insistir en el principio politico de la apertura de la carcel a
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la sociedad y reciprocamente, de la apertura de la sociedad a la

carcel.”3

La critica, segun advertimos, se dirige a evidenciar un aislamiento del
mundo carcelario por un lado y del mundo social, por otro, que al no interactuar
provoca necesariamente que el objetivo de resocializacion del individuo delincuente
sea completamente inalcanzable, o que reduce a la pena privativa de libertad en un
medio para segregar al interior de una institucion a todas aquellas personas que

hayan violado un determinado estatus social.

Entonces, la forma en que podran alcanzarse los fines que para la pena
privativa de libertad se han establecido en el articulo 18 constitucional, sera
mediante la instauracion de programas efectivos, en donde la sociedad habra de
interrelacionarse con los sujetos a prision, con el objeto de proporcionarle los
medios adecuados para su reintegracion a la sociedad. En ese parametro, en
realidad hablariamos de reintegrar a la sociedad a todo individuo, con inclusion de

aquello que han delinquido,

Por nuestra parte coincidimos en que la segregacion del sentenciado no
puede tener por objetivo buscar la readaptacion social, puesto que tal paradigma

resulta un contrasentido en si mismo considerado. No puede pensar en readaptarse

S3Baratta Alessandro, ;Resocializacion o control social? Por un concepto critico de reintegracion social del
condenado, en El sistema penitenciario. Entre el temor y la esperanza, México, Orlando Cardenas Editor, 1991,
pagina 75
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a un individuo a la sociedad mediante la accidén contraria, esto es, a través de la

separacion de la sociedad.

Si se toma como referente la esencia misma de la prision, como una
institucion total y excluyente, inferiremos que no es posible que los sentenciados
logren durante su estancia en ella una readaptacion social. Una institucion cuya
caracteristica principal es la exclusiéon no puede incluir o readaptar a nadie a la

sociedad.

En cambio, consideramos, que la funcién de la pena de prision se encuentra
simple y llanamente en la limitacion que el Estado impone al delincuente respecto
de su libertad de transito y en ciertos casos, en la limitacion de otro tipo de derechos,
como pueden ser, a manera de ejemplo, el impedimento para ejercer la patria
potestad, en los casos de delitos que atenten contra la integridad de la familia, bien,
la suspension de derechos politicos o la privacién del derecho de propiedad en
algunos otros casos, como lo pueden ser los delitos previstos en la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos que prevén para ciertos delitos, el decomiso del arma

de fuego de que se trate.

Por ello es que la funcion de la pena de prisién establecida en el articulo 18

constitucional no puede partir de bases relacionadas con la readaptacién social.

Pese a lo anterior, el concepto de la readaptacion social permed de manera

importante en el discurso enarbolado en el articulo 18 constitucional, tan es asi,
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queen 1976, se propuso adicionar el referido precepto de la ley fundamental a fin
de permitir el traslado de sentenciados entre el pais que pronunci6 la condena y el
pais del que era oriundo el reo, con el fin de que la ejecucién de la sentencia se

cumpliera en éste.

Asi, el cuatro de febrero de 1977 tuvo lugar una segunda reforma al articulo
constitucional en estudio, a través de la adicién de un quinto parrafo, el cual quedd

redactado en la siguiente forma:

“Articulo 18...

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser
trasladados a la Republica para que cumplan sus condenas con
base en los sistemas de readaptacion social previstos en este
articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por
delitos del orden federal en toda la Republica, o del fuero comin
en el Distrito Federal, podran ser trasladados al pais de su origen
o residencia, sujetandose a los Tratados Internacionales que se
hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los
Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las
leyes locales respectivas, la inclusion de reos del orden comun
en dichos Tratados. El traslado de los reos sélo podran (sic)
efectuarse con su consentimiento expreso.”

La justificacion de esa enmienda se hizo descansar en el propio paradigma
de la readaptacion social, pues al respecto, la iniciativa presidencial sefiald, que era
conveniente considerar que si la reincorporacién social del sentenciado radica en la
observancia de los valores medios de una sociedad determinada, no se podria
readaptar a un individuo en establecimientos carcelarios ubicados en pais

extranjero, cuyas costumbres e instituciones sociales difieren apreciablemente de

las imperantes en sus paises de origen.
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Se hablé entonces en el sentido que la readaptacion consistia
fundamentalmente en la reincorporacién a la vida social, en armonia con los
intereses, circunstancias y valores colectivos de una sociedad determinada, que es
aquella en la que el sentenciado va a convivir permanentemente. Por ello, se dijo
que resultaba improbable que dicha reincorporaciéon a la sociedad se obtuviera en
establecimientos de paises extranjeros cuyas formas de convivencia difieren de las

del pais del que es originario.

Por otra parte, el catorce de agosto de 2001, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el decreto por el que se adicion6 un sexto parrafo al articulo 18 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es del siguiente
tenor:

“Articulo 18...

Los sentenciados, en los casos y condiciones que
establezca la ley, podran compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su
reintegracion a la comunidad como forma de readaptacion
social.”

En dicha reforma, se establecié que los sentenciados, en los casos y
condiciones previstos en la ley, podrian compurgar sus penas en los centros

penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la

comunidad como forma de readaptacion social.
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Como se ve, en la reforma de 2001 prevalecié el concepto de readaptacion
social, y en similar orientacion que la anterior reforma de 1977, en esta ocasion, se
permiti6 que los sentenciados purgaran sus sentencias en las instituciones mas
cercanas a su lugar habitual de residencia, con el propdsito de estar en cercania

con la familia.

En términos de las razones que impulsaron esa reforma, se dijo que ésta
tenia como objetivo beneficiar a las personas de escasos recursos que se
encontrasen privados de su libertad lejos de su territorio o domicilio y que por lo
mismo no podian ser visitados por sus familiares o parientes. Debido a que en la
ejecucion de esta pena se considera fundamental la visita familiar para la
readaptacion del interno, se proponia que fueran trasladados a los centros

penitenciarios mas cercanos a su domicilio.

Por otro lado, en el doce de diciembre del ano 2005 se reformd de nueva
cuenta el articulo 18 constitucional. En esta ocasion, se modifico el parrafo cuarto,
se adicionaron los parrafos quinto y sexto, y se recorrieron en su orden los ultimos
dos parrafos del referido precepto:

“Articulo 18...

(Parrafo cuarto modificado):

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal
estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias, un
sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se
atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito por
las leyes penales y tengan entre doce anos cumplidos y menos
de dieciocho anos de edad, en el que se garanticen los derechos
fundamentales que reconoce esta Constitucion para todo
individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su
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condicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos.
Las personas menores de doce anos que hayan realizado una
conducta prevista como delito en la ley, sélo seran sujetos a
rehabilitaciéon y asistencia social.

(Parrafos quinto y sexto adicionados):

La operaciéon del sistema en cada orden de gobierno
estara a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuraciéon e imparticion de justicia para
adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacion,
proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la
proteccion integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en
la aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente. En
todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se
observara la garantia del debido proceso legal, asi como la
independencia entre las autoridades que efectuen la remision y
las que impongan las medidas. Estas deberdn ser proporcionales
a la conducta realizada y tendran como fin la reintegracion social
y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su
persona y capacidades. El internamiento se utilizara sélo como
medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse unicamente a los adolescentes mayores de catorce
anos de edad, por la comision de conductas antisociales
calificadas como graves.

(se recorren los dos ultimos parrafos para pasar a ser séptimo
y octavo)

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a
la Republica para que cumplan sus condenas con base en los
sistemas de readaptacion social previstos en este articulo, y los reos
de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal
en toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito Federal, podran
ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los
Tratados Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los
gobernadores de los Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con
apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusion de reos del orden
comun en dichos Tratados. El traslado de los reos sblo podran (sic)
efectuarse con su consentimiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca
la ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas
cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la
comunidad como forma de readaptacion social.”

Esta reforma fue de capital importancia, pues se establecieron las bases del

sistema integral de justicia de adolescentes, que seria aplicable a quienes se
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atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito por las leyes penales

y tuvieran entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad.

En relacion con ello, sélo destacaremos que, en términos de dicha reforma,
los adolescentes que sean encontrados responsables en la comision de una
conducta tipificada como delito, unicamente serian sujetos de rehabilitacion vy
asistencia social, y en casos de delitos graves, podrian ser sujetos de internamiento,

aunque ello seria como medida extrema y por el tiempo mas breve posible.

Mediante la implementacién de este sistema de justicia para adolescentes,
se persiguio garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los menores,
asi como el de aquellos derechos especificos que por su condicién de personas en
desarrollo les han sido reconocidos en el ordenamiento juridico interno y en tratados
internacionales. Para ello, se ordend la creacion de instituciones, tribunales vy
autoridades especializados en la procuracién e imparticion de justicia y se especifico
que en todo caso, debia atenderse a la proteccion integral y el interés superior del

adolescente.

Asimismo, esta enmienda constitucional tuvo como otro de sus propdsitos
el establecimiento de formas alternativas de justicia, asi como la necesidad de
garantizar el debido proceso legal, lo que implica que las medidas de seguridad que
se impongan a quienes resulten responsables, deben ser proporcionales a la
conducta realizada y tendran como fin la reintegracion social y familiar del

adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que al implementarse el sistema
integral de justicia de adolescentes, se asign6é como fin de las medidas de seguridad
-equivalentes a las penas en el sistema penitenciario-, la reintegracion social y
familiar del adolescente, lo que revela, por lo menos, que existe congruencia
discursiva, aun cuando, a la fecha, después de nueve afnos de haberse reformado
el precepto constitucional en estudio, el referido sistema de adolescentes ha

avanzado poco o casi nada.

Menos aun existe en el sistema de justicia de adolescentes ninguna clase
de autoridad judicial en la figura de juez de ejecucién o de vigilancia, que se
encargue de las cuestiones atinentes a la ejecucion de las medidas de seguridad
que se hayan impuesto a los adolescentes. Sobre esto, es casi ineludible concluir
que de ninguna manera puede cumplirse el fin de la llamada reintegracion social y
familiar del adolecente; por lo que, creemos que a la fecha, la reforma ha quedado

solo en el discurso.

De esta manera llegamos al 18 de junio del afilo 2008, cuando se publican

las siguientes reformas:

“Articulo 18.- Sblo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra Ilugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto
del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la



sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus
penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal podran
celebrar convenios para que los sentenciados por delitos del ambito
de su competencia extingan las penas en establecimientos
penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran,
en el ambito de sus respectivas competencias, un sistema integral de
jJusticia que sera aplicable a quienes se atribuya la realizacion de una
conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan entre
doce arfios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en el que
se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos
especificos que por su condicion de personas en desarrollo les han
sido reconocidos. Las personas menores de doce afos que hayan
realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo seran
sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

La operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a
cargo de instituciones, tribunales y autoridades especializados en la
procuracion e imparticion de justicia para adolescentes. Se podran
aplicar las medidas de orientacion, proteccion y tratamiento que
amerite cada caso, atendiendo a la proteccion integral y el interés
superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la
aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente. En todos
los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la
garantia del debido proceso legal, asi como la independencia entre
las autoridades que efectuen la remision y las que impongan las
medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada y
tendran como fin la reintegracion social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarrollo de su persona y capacidades. EI
internamiento se utilizara sélo como medida extrema y por el tiempo
mas breve que proceda, y podra aplicarse unicamente a los
adolescentes mayores de catorce afios de edad, por la comision de
conductas antisociales calificadas como graves.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en paises extranjeros, podran ser
tfrasladados a la Republica para que cumplan sus condenas con base
en los sistemas de reinsercion social previstos en este articulo, y los
sentenciados de nacionalidad extranjera por delitos del orden federal
o del fuero comun, podran ser trasladados al pais de su origen o
residencia, sujetandose a los Tratados Internacionales que se hayan
celebrado para ese efecto. El traslado de los reclusos sélo podra
efectuarse con su consentimiento expreso.

95
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Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca

la ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas

cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la

comunidad como forma de reinsercion social. Esta disposicion no

aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto de otros

internos que requieran medidas especiales de sequridad.

Para la reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en

materia de delincuencia organizada se destinaran centros especiales.

Las autoridades competentes podran restringir las comunicaciones de

los inculpados y sentenciados por delincuencia organizada con

terceros, salvo el acceso a su defensor, e imponer medidas de

vigilancia especial a quienes se encuentren internos en estos

establecimientos. Lo anterior podra aplicarse a otros internos que

requieran medidas especiales de seguridad, en términos de la ley.”

El contenido de esas reformas se nos trata de explicar de manera sucinta
con dos principales objetivos: uno y al parecer el principal, consiste en el cambio o
sustitucion del régimen inquisitorial o inquisitivo que habia imperado en el
procedimiento penal por muchos afios y que ahora seria remplazado por un sistema
acusatorio y oral; el segundo objetivo, se dijo, seria dotar a los 6érganos del Estado
de mayores elementos para combatir la delincuencia y principalmente a las

organizaciones criminales.

Pues bien, de lo anterior se desprende que la reforma, sin duda, pretendid
cambiar los paradigmas que hasta entonces habian regido en la materia, lo que
incluso se advierte de la propia redaccion del nuevo articulo 18 constitucional, en el
que se sustituye, por ejemplo, la denominacion de pena corporal por pena privativa
de la libertad; se habla ya del sistema penitenciario, en oposicion al sistema penal
a que se aludia anteriormente y sobre todo, como ya se ha dicho, el cambio de

reinsercion social por la anterior readaptacion social.
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Sin embargo, cabe preguntarse si el cambio en las palabras realmente
representa un cambio sustancial, en las instituciones o en el propio sistema de
penas establecido. A final de cuentas nos parece que el discurso sigue siendo el
mismo, pues los conceptos de “readaptacion social” y de “reinsercion social”, no
dejan de estar vinculados, porque ambos persiguen el acogimiento, por parte del

sentenciado de los valores que el sistema social considera adecuados.

En efecto, consideramos que, en ambos conceptos de parte de la misma
base, esto es, se sigue considerando al comportamiento criminoso del delincuente
como una consecuencia del desajuste social del individuo; una forma de reaccion a
los esquemas y valores de la sociedad, a la cual el delincuente pertenece y que no
logra aceptar o asimilar. Por ello, se afirma; la reinsercion va dirigida a obtener que
el reo se responsabilice consigo mismo y hacia la sociedad a través del

reconocimiento de su culpabilidad o de los errores cometidos en el pasado.

Sin embargo, quienes comparten estos conceptos, consideran que los
medios establecidos en la propia Constitucion, -respeto a los derechos humanos,
trabajo, capacitacion, educacion, salud y deporte, son adecuados para lograrla, ya
que, dicen, son estos los que la criminologia clinica aconseja, pues de la misma
manera que los médicos tratan a los enfermos, asi los técnicos penitenciarios a
través de un tratamiento individualizado, desean sanar al hombre delincuente de

esa rara enfermedad llamada delito.
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Particularmente, Jorge Ojeda Velazquez, Magistrado de Circuito del Poder

Judicial de la Federacion, sefala lo siguiente

“Enorme es el valor que se atribuye a estos medios, en torno
a los cuales gira practicamente todo el tratamiento penitenciario
moderno: al trabajo se le reconoce el mérito de combatir el ocio, de
sacudir al detenido del aburrimiento fisico y moral, de templar su
cuerpo en la disciplina y apoyarlo espiritualmente, al hacerlo sentirse
en cualquier modo util. A la educacion se le da el mérito de combatir
la ignorancia, que a menudo es la causa de los errores, y de elevar el
espiritu, a fin de que el hombre ya no esté sujeto a su instinto, sino a
su libre albedrio. Las actividades culturales, recreativas y deportivas
tienen el meérito de mejorar el nivel cultural y las condiciones fisico-
psiquicas de los detenidos, ademas de apagar esa carga de
agresividad que generalmente se acumulan en los sujetos sometidos
a un régimen restrictivo de la libertad personal. A las actividades
religiosas se les reconoce el mérito de confortar al preso, de infundirle
resignacion cristiana, de apoyarlo moralmente, de hacerle revaluar el
significado del bien y de hacerle nacer el deseo de sentirse en paz
consigo mismo y con la sociedad. A los coloquios epistolares y
telefénicos concedidos al detenido para que se comunique con el
mundo exterior, se le reconoce la funciéon de no aislar a estas
personas de la sociedad de donde originalmente provienen, para asi
conservar, fortalecer y en su caso, restablecer las relaciones
familiares, de amistad y de comparerismo que han dejado afuera y
que en esos momentos cruciales de su vida tanto los necesita.

A la visita intima se le reconoce el doble mérito de lograr tanto
la salud psiquica del detenido como el de reinstaurar las relaciones
conyugales. Las psicoterapias individuales y de grupo tienen el mérito
de descubrir las causas de la inadaptacion y las formas de ayuda para
Superarlas y adquirir una nueva conciencia que le haga percibir la
anormalidad de su comportamiento pasado, le haga aceptar aquellos
valores y esquemas que primero rechazaba y, sobre todo, le haga
desear vivir correctamente en sociedad.™*

Cabe sefalar que, en el procedimiento de reformas, el constituyente

permanente expreso, que el concepto de readaptacion social era inadecuado para

% Ojeda Velazquez Jorge, Reinsercion social y funcion de la pena. En El nuevo sistema de justicia penal
acusatorio, desde la perspectiva constitucional, México, Consejo de la Judicatura Federal. Poder Judicial de la
Federacién, 2011, paginas. 334-335.
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nombrar el momento en que el sentenciado termina su condena y se inserta
nuevamente a su entorno social. En ese momento, se hizo hincapié en que la
esencia misma de la prision llevaba a considerar a ésta como una institucion total y
excluyente, de tal suerte que de ninguna manera era posible que los sentenciados
lograran durante su estancia en ella una readaptacion social, puesto que una
institucion cuya caracteristica principal es la exclusion no puede incluir o readaptar

a nadie a la sociedad.

En consecuencia, segun el poder reformador, ahora ya no se pretendia
readaptar al sentenciado sino simplemente reinsertarlo a la sociedad, es decir,

reintegrarlo a ésta.

Pero en rigor, consideramos que el cambio en los conceptos no trasciende
en la misma medida en que lo sefiala el constituyente, pues, en estricto sentido, aun
pese a la reforma constitucional de 2008, el Estado no proporciona a los sujetos
privados de su libertad las condiciones necesarias a las que se referia el autor
italiano Alessandro Baratta, citado anteriormente, es decir, a la fecha, los derechos
del sentenciado como persona en si misma considerada siguen sin ser

potencializados en la prisién y ni siquiera respetados.

Se habla del trabajo y de la capacitacion para éste como base fundamental
del sistema penitenciario, pero basta ingresar a ciertas prisiones para percatarse
que lo imperante, en ese sentido, es una especie de autogobierno, en tanto que son

pocos los sentenciados que se interesan en incorporarse a un trabajo formal, y los



100

pocos que pretenden desarrollar alguna actividad dentro de la prisién, se decantan
por actividades informales no reguladas sino toleradas por el sistema penitenciario,
tales como las artesanias, la venta de alimentos, renta de espacios e incluso, de

tarjetas telefonicas para hacer llamadas al exterior.

En cuanto a la educacion, no obstante que se trata de un derecho que el
Estado esta obligado a proporcionar en cualquier circunstancia, no se dan
condiciones para ello, ya que, no existen programas en los que se tome en cuenta,
por ejemplo, el grado de estudios de los internos; por lo que, incluso se cae en el
absurdo de que un sujeto que en el exterior ha terminado la primaria y cuenta con
el certificado respectivo, a fin de insertarse en los programas de educacion al interior

de la carcel, repite casi integramente la educacion primaria.

Ademas, muchos de los internos ven en la obtencion de los certificados y
constancias de estudios, un simple medio para acceder a los beneficios de libertad
anticipada previstos por las leyes, y, en rigor, muestran poco interés en realmente
obtener una preparacion, lo que origina una especie de mercado en el que,
mediante pago de cuotas, se evade la asistencia a clases o la presentacion de
examenes, sobre todo, porque el invertir tiempo en asistir a las escuelas
correspondientes, significa dejar de un lado actividades que pudieran ser mas

lucrativas.

En cuanto al deporte, tampoco existen programas serios que busquen

realmente incentivar su practica. Tan sélo se organizan torneos, incluso
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interinstitucionales, pero solo por invitacion, esto es, se convoca a quienes se
interesen en participar pero sin tomar en cuenta factores como la edad, estado de

salud, voluntad o deseo de practicar un deporte.

Quiza por todo ello, que en el texto constitucional reformado se utiliza, para
referirse al objetivo del sistema penitenciario, la frase “procurar que no vuelva a
delinquir’, eliminando el caracter imperativo que tenia la redaccion anterior de

readaptacion.

No obstante, si se toma como referente la esencia misma de la prision,
como una institucion total y excluyente, inferiremos que no es posible que los
sentenciados logren durante su estancia en ella una readaptacién social. Una
institucion cuya caracteristica principal es la exclusion no puede incluir o readaptar
a nadie a la sociedad. Por lo anterior, se cambio la expresion "readaptacion social”
por la expresion de "reinsercidn social" teniendo como objetivo el procurar que los

reclusos no vuelvan a delinquir.

Ello nos lleva a considerar que, si a la fecha no existe en realidad un
programa que cristalice el fin de la pena privativa de libertad asignado por el
discurso oficial, pese a que en el articulo 18 constitucional se ha establecido que el
sistema penitenciario descansa sobre las bases del trabajo, capacitacioén para éste,
educacion, salud y deporte, debe concluirse que, de la misma manera, no habria
las bases para establecer criterios que peritan distinguir a un individuo que haya

alcanzado esa reintegracién social de uno que no lo haya logrado; de tal suerte que,
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tampoco habria bases para establecer cuando un sentenciado tiene derecho, por
sus circunstancias personales, a la obtencidn de los beneficios de prelibertad o

libertad anticipada.

Apoya el anterior aserto, el criterio sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

‘LIBERTAD ANTICIPADA. PARA NO VULNERAR LA
GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL EN
SU DETERMINACION ES NECESARIO QUE LAS AUTORIDADES
COORDINADAS EN MATERIA DE EJECUCION DE PENAS, EN EL
AMBITO DE SU COMPETENCIA, REVISEN SI EXISTE
CONGRUENCIA ENTRE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA
GOZAR DE ESTE BENEFICIO Y LA POSIBILIDAD DE CUMPLIRLOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En términos del
articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la reinsercion del sentenciado a la sociedad constituye
una garantia constitucional que toda autoridad jurisdiccional o
administrativa, en materia de ejecucion de penas, se encuentra
obligada a respetar en el ambito de sus respectivas competencias.
Por tanto, a efecto de no vulnerar la garantia constitucional sefialada,
es necesario que las autoridades coordinadas en materia de ejecucion
de sanciones, al resolver sobre algun aspecto vinculado con las
modalidades existentes de libertad anticipada, en el ambito de su
competencia, revisen si existe congruencia entre el requisito legal
exigido para ello al reo y la posibilidad de cumplirlo, como por ejemplo
que haya participado en actividades culturales y deportivas, acorde
con los articulos 565, fraccion Ill, del abrogado Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua y 67, fraccion 1V,
de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
entidad, es decir, si fueron proveidos eficazmente los elementos
materiales y humanos suficientes para desarrollar el trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte,
inclusive las actividades culturales sefialadas como medios
establecidos para lograr la reinsercion social del sentenciado, pues
solo de esta manera puede emitirse un juicio de valor congruente con
la exigencia legislativa y la garantia de mérito, atento a que el régimen
progresivo y técnico establecido como soporte del nuevo sistema de
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justicia penal tiene por objeto, a través de dichos medios, facilitar la

reincorporacion del sentenciado a la vida social como una persona

util, lo cual no sera factible de alcanzar si a éste no se le provee lo

necesario para lograr dicha finalidad.”?

En esa medida, consideramos que en la legislacion ordinaria no se pueden
establecer, al menos por ahora, parametros que se dirijan a excluir a determinados

sujetos de la obtencion de tales beneficios, sino que, en realidad, todos debian ser

alcanzados por ellos.

Mas todavia, aun cuando se admitiera que a la fecha estan dadas las
condiciones para establecer las bases del sistema penitenciario y en consecuencia
de proporcionar a todos y cada uno de los internos verdaderas oportunidades de
trabajo, capacitacion, educacioén, salud y deporte, entonces, no podrian justificarse
disposiciones tendentes a la exclusion de ciertos individuos de los beneficios de
prelibertad, porque en un sistema penitenciario bien sustentado, todo sujeto tendria

que alcanzar la reintegracion social, y no habria manera de negarlo.

Por ello, consideramos que los preceptos legales que excluyen a
determinadas personas de la obtencion de los beneficios de libertad, contravienen
el texto constitucional y su discurso, pues vienen a constituir la misma negacion de

postulado que se pretende enarbolar.

55 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina
908, registro 165957, tesis XVII.10.P.A.53 P
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“Esto resulta un tanto paraddjico, pues olvida el legislador que
desde el 17 de mayo de 1999 se publicaron varias reformas al Codigo
Penal y a la Ley que Establece las Normas Minimas, mediante las
cuales se niegan los beneficios de libertad preparatoria, tratamiento
preliberacional y remision parcial de la pena para diez diferentes
delitos. Con la negativa a estos beneficios se contradicen los objetivos
de la readaptacion social del sentenciado, debido a que los internos o
reos por algunos de esos delitos sabiendo que no obtendran una
‘libertad anticipada” se mostraran reacios a contribuir en su
tratamiento y asumen una actitud negativa en contra de todo lo que
significa orden dentro de la institucion. Esto ademas ha provocado en
la realidad y en la practica la sobrepoblacion que se padece en todos
los centros penitenciarios del pais y que de alguna manera impide
cualquier intento de tratamiento de readaptacion.56

Ahora bien, importa destacar que en el mismo texto del articulo 18
constitucional, reformado en 2008, se incluye la siguiente redaccion: “observando
los beneficios que para él prevé la ley”. La insercidn de esta nueva disposicion, en

nuestro concepto, impide, por ejemplo, establecer exclusiones a los beneficios de

prelibertad.

Por ahora, es importante sefialar, que a la par de la reforma al articulo 18
constitucional en junio de 2008, se reformé asimismo, el articulo 21 de la propia ley
fundamental. Esta reforma debe considerarse en tanto que a partir de ella se

establece la figura del juez de ejecucidn, inexistente hasta antes de dicha reforma.

®Ramirez Delgado Juan Manuel, La reforma constitucional en materia penal. Articulo 18 constitucional, en
Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Num. 27, México, Enero 2009, paginas 237-252
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En efecto, conforme al articulo 21, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la imposicion de las penas, su
modificacion y duracion son propias y exclusivas de la autoridad judicial; en ese
sentido, queda superado el anterior criterio conforme al cual corresponde a la
autoridad administrativa el otorgamiento del beneficio de la libertad preparatoria o
la remision de la pena. A partir de la referida reforma, cuando el sentenciado crea
tener derecho a que se le otorgue el beneficio de la libertad preparatoria respecto
de la pena de prision que le fue impuesta, debe tramitarlo ante la autoridad judicial
y ya no ante el érgano del Poder Ejecutivo, es decir, se establece un nuevo régimen
en el que la modificacion y duracion de penas, asi como la concesion de los
beneficios, pertenece ahora al ambito del poder judicial, y todos los sentenciados
podran exigir que sea una autoridad judicial penal quien conozca y resuelva en

definitiva lo relativo a la concesion de los referidos beneficios.

Para mayor claridad, es pertinente citar la reciente jurisprudencia del

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL 19 DE JUNIO DE 2011. Con
la entrada en vigor el 19 de junio de 2011 de la reforma a los articulos
18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
se introdujo el modelo penitenciario de reinsercion social y
Judicializacién del régimen de modificacion y duracién de las penas, al
ponerse de manifiesto que no seria posible transformar el sistema
penitenciario del pais si la ejecucion de las penas seguia bajo el
control absoluto del Poder Ejecutivo; de ahi que para lograr esa
transformacioén se decidio reestructurar el sistema, circunscribiendo la
facultad de administrar las prisiones al Poder Ejecutivo y confiriendo
exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo juzgado, para lo cual
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se creod la figura de los "Jueces de ejecucion de sentencias”, que
dependen del correspondiente Poder Judicial. Lo anterior pretende,
por un lado, evitar el rompimiento de una secuencia derivada de la
propia sentencia, pues sera en definitiva el Poder Judicial, de donde
emano dicha resolucion, el que vigile el estricto cumplimiento de la
pena en la forma en que fue pronunciada en la ejecutoria y, por otro,
acabar con la discrecionalidad de las autoridades administrativas en
torno a la ejecucion de dichas sanciones, de manera que todos los
eventos de trascendencia juridica que durante la ejecucion de la pena
puedan surgir a partir de la reforma constitucional, quedan bajo la
supervision de la autoridad judicial en materia penal, tales como la
aplicacion de penas alternativas a la de prision, los problemas
relacionados con el trato que reciben cotidianamente los
sentenciados, la concesiobn o cancelacion de beneficios, la
determinacion de los lugares donde debe cumplirse la pena y
situaciones conexas.”’

De regreso con el articulo 18 constitucional, se tiene que otra reforma que
ha tenido el referido precepto tuvo lugar el 10 de junio de 2011, por lo que, quedd
redactado en los siguientes términos:

“Articulo 18...

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para

el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr

la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva

a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las

mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto.

En la reforma, se establecid, que el respeto a los derechos humanos es una
de las bases sobre las que se debe organizar el sistema penitenciario nacional, junto

con el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte.

57 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 1,
pagina 18, registro 2001988, tesis: P./J. 17/2012 (10a.).
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Mediante este nuevo afadido se subraya que en las carceles se deben respetar los
derechos humanos y que no puede haber un régimen penitenciario compatible con
la Constitucion que permita la violacion de tales derechos. La privacién de la libertad
de la que son objeto las personas que delinquen, no justifica en modo alguno que

se violen sus derechos humanos, ni por accion ni por omision de las autoridades.

Posteriormente, el dos de julio de dos mil quince, vino una nueva enmienda

al Articulo 18 constitucional, en los siguientes términos:

“Articulo 18.

La Federacion y las entidades federativas estableceran en el
ambito de sus respectivas competencias, un sistema integral de
justicia para los adolescentes, que sera aplicable a quienes se
atribuya la comision o participacion en un hecho que la ley sefiale
como delito y tengan entre doce arios cumplidos y menos de dieciocho
arios de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que
reconoce la Constitucion para toda persona, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo
les han sido reconocidos a los adolescentes. Las personas menores
de doce arios a quienes se atribuya que han cometido o participado
en un hecho que la ley sefiale como delito, solo podran ser sujetos de
asistencia social.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la
aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente. El
proceso en materia de justicia para adolescentes sera acusatorio y
oral, en el que se observara la garantia del debido proceso legal, asi
como la independencia de las autoridades que efectuen la remision y
las que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales al
hecho realizado y tendran como fin la reinsercion y la reintegracion
social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su
persona y capacidades. El internamiento se utilizara s6lo como
medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse unicamente a los adolescentes mayores de catorce arios de
edad, por la comision o participacion en un hecho que la ley sefiale
como delito....
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Como se puede apreciar, la reforma en este caso tuvo el propdsito de
ajustar el texto constitucional para que en éste se hiciera referencia al sistema penal
acusatorio que también aplica en el caso de la justicia para adolescentes, al
establecer precisamente, que los procesos en los que se viera implicado un
adolescente se llevarian conforme a las normas y principios del sistema penal

acusatorio.

En este punto, es pertinente sehalar, que en la exposicion de motivos
presentada por el Senador de la Republica, Raul Gracia Guzman, hizo referencia,
a la cultura de castigo que gira en torno a la prision, pese a que, a su parecer, las
reformas al Sistema de Seguridad Publica y Justicia Penal se identificaban con el
concepto de la reinsercion social. Sin embargo, sostuvo, en las leyes penales se
privilegia el castigo y la exclusiéon del delincuente como solucion al conflicto penal,
pues en casi todos los delitos previstos en la legislacion, se establece como pena la
privativa de libertad, ademas de que no se contemplan condiciones especificas de
vigilancia para que los imputados puedan acceder a alternativas de enjuiciamiento

penal.

Critica entonces el modelo de justicia penal, en el que, segun expone, la
base fundamental es el castigo, lo que no es del todo acertado, dice, porque se
expande la falsa idea de que el delincuente se inhibira de seguir cometiendo actos
ilicitos si sabe que la consecuencia a su comportamiento sera la reducciéon a la

libertad, lo que ha demostrado su absoluta ineficacia; por lo que, asegura:
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“En efecto, el castigo que se cimenta en la exclusion social y
en el confinamiento de la persona, no resulta un disuasivo para
aquellos que trasgreden las normas prohibitivas establecidas en los
Codigos Penales. Por el contrario, el incremento de la criminalidad y
la ola de violencia que se vive actualmente, revela que la politica
criminal — cuyo eje central es el castigo- no resulta en todos los casos
la herramienta mas apropiada para la contencion de actividades
ilicitas.

La sociedad requiere, pues de explorar nuevas formas de
contener la actividad delictiva, entendiendo que ésta tiene su origen
en factores multicausales y que, por légica, el castigo, como unica
respuesta, nunca podra ser la solucion de muchas conductas que
lastiman a la colectividad. ™8

Finalmente, vino la reforma de veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
que basicamente tuvo como propdsito adecuar el texto constitucional a la nueva
conformacién de la federacion, en la que dejo de existir el Distrito Federal que pasoé
a ser una entidad federativa denominada ahora Ciudad de México, como se aprecia

de lo siguiente:

“Articulo 18. ...

La Federacion y las entidades federativas podran celebrar
convenios para que los sentenciados por delitos del ambito de su
competencia extingan las penas en establecimientos penitenciarios
dependientes de una jurisdiccion diversa.

La Federacion y las entidades federativas estableceran, en el
ambito de sus respectivas competencias, un sistema integral de
justicia para los adolescentes, que sera aplicable a quienes se
atribuya la comision o participacion en un hecho que la ley sefiale
como delito y tengan entre doce arios cumplidos y menos de dieciocho
arios de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que
reconoce la Constitucion para toda persona, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo
les han sido reconocidos a los adolescentes. Las personas menores
de doce arios a quienes se atribuya que han cometido o participado

8 Antecedentes citados por el Senador Raul Gracia Guzman en la exposicién de motivos de la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reformd mediante adicion el parrafo sexto del articulo 18 constitucional.
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en un hecho que la ley sefiale como delito, solo podran ser sujetos de

asistencia social. ...

Ese ha sido pues, el devenir histérico del articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y como se ha visto, en estricto sentido no
se han encontrado los medios adecuados para lograr el fin de la pena de prision
propuesto desde su redaccion original, pues las condiciones de la vida carcelaria y
los conceptos que subyacen a cualquier intencidén declarada, revelan que el Estado
se ha limitado a segregar de la sociedad a quienes han incurrido en una conducta
calificada como delito, que normalmente, es tipificada por asi corresponder a sus
intereses, entre los que no se encuentran alcanzar la ahora llamada reinserciéon

social del delincuente enarbolada por el discurso.

De lo que se acaba de analizar, importa destacar que la pena privativa de
libertad, en términos del precepto constitucional en cita, tiene como finalidad la
reinsercion del sentenciado a la sociedad; de lo que se sigue que la Constitucidon

Federal adopta la teoria de la prevencion especial positiva como fin de la pena.

Por otro lado, se establece que el sistema penitenciario se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para éste,

la salud, la educacién y el deporte.

En relacion con el respeto a los derechos humanos, debe decirse que tal
disposicion es congruente con lo sefialado en el articulo 1° de la propia Ley

fundamental, en donde se indica, que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
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personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma Constituciéon
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, lo cual
adquiere suma relevancia, dado que, al reconocerse que el sistema penitenciario
debe organizarse sobre la base de los derechos humanos, se establece la
obligacion del Estado de respetar no sélo las disposiciones de derecho interno, sino
también lo que sefalan los tratados internacionales en la materia de la pena

privativa de libertad.

En ese mismo orden de ideas, se tiene que en el propio precepto
constitucional se indica que el trabajo, la capacitacion, la educacion, la salud y el
deporte seran igualmente la base sobre la que se organizara el sistema
penitenciario. De esa suerte, creemos que tal disposicién debe ser cumplida a
cabalidad por las autoridades, y en esa medida, habria que considerar que todo
interno debe tener derecho a desempefiar un trabajo digno y bien remunerado, el
cual, incluso, tendria que ser acorde con la preparacion académica y la experiencia
laboral del sentenciado. En el mismo sentido, el enjuiciado tendria derecho a recibir
educacion a todos los niveles, asi como atencibn médica como cualquier otro
ciudadano y a estar en aptitud de practicar deporte en instalaciones adecuadas para

ello.

Al respecto, debe destacarse que la pena privativa de libertad s6lo supone
un limite a la libertad de transito del individuo, mas de ninguna manera debe

acarrear la privacion de otro tipo de derechos fundamentales, y menos aun si no
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existe sentencia judicial que declare la limitacion o privacion de otro tipo de

prerrogativas como las acabadas de mencionar.

2.2.2. Legislacion secundaria

2.2.2.1. Ley Nacional de Ejecuciéon Penal

En cuanto al instrumento legal que pretende sustentar el sistema
penitenciario y realizar el fin de la pena de prisiébn, a saber, segun el discurso
enmarcado en la ley fundamental y en los tratados internacionales de los que
México es parte, tenemos que el dieciséis de junio de dos mil dieciséis se publico la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, que de acuerdo con la exposicion de motivos, se
inspira en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio, es decir, se trata de un
complemento para que el referido sistema guarde coherencia también en los
procedimientos que se llevan a cabo en la etapa de ejecucidon de las sentencias

dictadas por las autoridades judiciales.

Ademas, se afirma que no se puede concebir el sistema penitenciario ni el
sistema de ejecucion de sanciones sin que estos se encuentren dirigidos a alcanzar
la llamada reinsercion social. Es importante destacar, que en esa fase del proceso
legislativo correspondiente, se reconocio que las prisiones son vistas como un gasto
que siempre seria deseable poder economizar y que dicha posicién ha provocado
que las prisiones se conviertan en lugares donde sistematicamente se violan los

derechos humanos de los reclusos.
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En ese orden, se insiste, segun el discurso legislativo, con la nueva norma
se pretendid dar sustento al sistema de reinsercion social, regulando aspectos
atinentes a la duracién y modificacion de las penas, a través del respeto a los
derechos humanos y del cumplimiento a las resoluciones que en materia de

derechos humanos se han dictado por tribunales internacionales.

A esos fines, en la ley que se comenta se establecen las bases para la
administracidn penitenciaria, sefialando las obligaciones y derechos que asisten
tanto a las propias autoridades como a los internos e, incluso, a los familiares de
estos y en general a toda persona que por diversas razones acuda en visita a los
centros penitenciarios, todo esto, se dice, sobre la base del respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte, como medios idoneos para procurar la reinsercion de la persona

sentenciada a la sociedad y evitar que vuelva a delinquir.

Asi, en la Ley Nacional de Ejecucién Penal se indica, que el objeto de esa
ley es, entre otras, establecer las normas que deben de observarse durante el
internamiento por prision preventiva, en la ejecucion de penas y en las medidas de
seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial y regular los
medios para lograr la reinsercion social, se insiste, sobre la base de los principios,
garantias y derechos consagrados en la Constitucidon, Tratados Internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte y en la propia ley.
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Ahora, consideramos oportuno sefalar, que de las diversas disposiciones
que emanan de la ley que se analiza, se advierten algunas de las que puede derivar,
primero, la facultad de las autoridades para permitir la participacion del sector
privado en la administracion de las prisiones, y por otro, precisamente, la posibilidad
de que los particulares se involucren en la administracion de los centros de

ejecucion de las sanciones penales.

Asi, por ejemplo, se establece que los centros penitenciarios deberan
suministrar gratuitamente bienes como agua corriente y potable, alimentos,
medicinas, anticonceptivos ordinarios y de emergencia; ropa, colchones y ropa de
cama, articulos de aseo personal y de limpieza, libros y utiles escolares, asi como

los instrumentos de trabajo y articulos para el deporte y la recreacion.

Esto ha dado pie a que los internos constantemente exijan el suministro de
ese tipo de bienes, esto es, desde articulos para el aseo personal hasta zapatos o
tenis para la practica del deporte, cuestion que se ha visto reflejada en las
promociones que se presentan ante las autoridades judiciales, que en algunos
aspectos has requerido a los centros penitenciarios la observancia de esta
obligacion, como sucede, por ejemplo, con el suministro de medicamentos vy la
propia atencion médica de los internos, o simplemente dan noticia de la peticion del
reo para que en uso de las atribuciones legales que corresponden a las unidades
administrativas correspondientes, se atiendan ese tipo de peticiones, como sucede

con el suministro de tenis.
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En resumen, en términos de esta ley, corresponde a la autoridad
penitenciaria organizar la administracion y operacién del Sistema Penitenciario
sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la
reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, y supervisar las instalaciones de los Centros Penitenciarios para mantener
la seguridad, tranquilidad e integridad de las personas privadas de la libertad, del
personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el

buen funcionamiento de éstas.

A esosfines, el articulo 9 de la legislacién en comento establece un catalogo
de derechos que corresponden a las personas privadas de su libertad, el cual, desde
nuestro punto de vista es s6lo enunciativo mas no limitativo, en la medida que es
factible ampliar el espectro de derechos de las personas que se encuentran

internadas en algun instituto carcelario.

Asi, el precepto en comento refiere que las personas privadas de su libertad
en un centro penitenciario tienen derecho a recibir un trato digno del personal
penitenciario, a recibir asistencia médica preventiva y de tratamiento para el cuidado
de la salud, a recibir alimentacion nutritiva y suficiente, asi como a recibir un
suministro de agua suficiente, salubre, aceptable y permanente para su consumo y

cuidado personal.
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De acuerdo con el propio precepto, las personas internas en un centro
penitenciario también tienen derecho a recibir un suministro de articulos de aseo
diario, a un régimen de visitas y estara garantizada su integridad moral, fisica,

sexual y psicologica.

El precepto en cita es enfatico en sefalar que toda limitacién de derechos
sb6lo podra imponerse cuando tenga como objetivo garantizar condiciones de

internamiento dignas y seguras.

Por otra parte, consideramos importante destacar que la ley en comento
pretende seguir los principios que constitucionalmente estan sefialados como base
para la organizacion del sistema penitenciario, esto es, el respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacion para el trabajo, la educacion, la salud y el

deporte como medios para la reinsercion social del sentenciado.

De esa forma, en el titulo tercero de la mencionada legislacion, y
particularmente en el articulo 72, se indica que las bases de organizacion del
sistema penitenciario para lograr la reinsercion social son las referidas en el parrafo
precedente, los cuales seran, segun el discurso legislativo, los elementos
esenciales del plan de actividades disefiado para las personas privadas de su

libertad en los centros penitenciarios.

En ese orden, el articulo 74 de la mencionada ley reconoce el derecho a la

salud de los internos, el articulo 81 preveé la participacion en actividades fisicas y
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deportivas, el numeral 83 anuncia el derecho a la educacién, y el 87 la capacitacion

para el trabajo.

En cuanto a los ejes sefialados sobre los que se hacen girar las bases del
sistema penitenciario, se enarbola el discurso oficial en el sentido de que la
organizacion de las actividades del trabajo penitenciario tiene como finalidad
procurar la reinsercion social de los internos, pues dada la naturaleza del trabajo
penitenciario que contempla el articulo 18 de la Constitucion, se considera que dicha

actividad debe ser productiva con fines terapéuticos y ocupacionales.

Sin embargo, consideramos que el trabajo penitenciario no puede tener
caracter aflictivo, ni ser aplicado como medida correctiva. Tampoco debe atentar
contra la dignidad del interno y en su caso, debe tener caracter formativo, creador
o conservador de habitos laborales, productivos o terapéuticos, con el fin de
preparar al interno para las condiciones normales del trabajo en libertad, procurando

la certificacion de oficios.

Para ello, sostenemos, se requiere de capacitacion para el trabajo,

mediante el adiestramiento y los conocimientos del propio oficio o actividad.

Por otro lado, en el rubro de la educacién, todo interno deberia tener
derecho a realizar estudios de ensefianza basica en forma gratuita y creemos que
la autoridad penitenciaria esta obligada a incentivar la ensefianza media superior y

superior para procurar la reinsercion.
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En cuanto a la salud, debe decirse que todo interno debe tener acceso a
atencion médica desde su ingreso y durante su permanencia, asi como a recibir el
tratamiento adecuado mediante el diagndstico oportuno de enfermedades agudas,

cronicas y cronico-degenerativas, incluyendo las enfermedades mentales.

Finalmente, de seguir el discurso oficial plasmado en la ley fundamental, los

reos deberian participar en actividades fisicas y deportivas.

Sin embargo, consideramos que la Ley Nacional de Ejecucién Penal no
establece las bases para la participacion del capital privado en la administracion y
organizacion de las prisiones, pues aun cuando existen ciertos preceptos de los que
pudiera desprenderse alguna posibilidad de lo que el capital privado invierta en ello,

lo cierto es que en ningun precepto de la citada legislacion dice algo al respecto.

Esto es, pese a que en términos generales el legislador ordinario pretendid
materializar las bases sobre las que, segun el articulo 18 constitucional, debe
sustentarse el sistema penitenciario, lo cierto es que en ninguna parte del
ordenamiento juridico especializado en esa materia se establecen las formas por
las que podrian concesionarse la administracién de los centros penitenciarios a los

particulares.

Por ello, sostenemos que, en rigor, no existe ordenamiento juridico que

admita servir de base para privatizar las prisiones en México, y aun cuando se
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considerara que el sustento legal de la concesidn carcelaria se encuentra en otro
ordenamiento, sin duda, el hecho de que la legislacion segun la cual pretende
materializar las bases constitucionales del sistema penitenciario no establezca
precepto legal alguno tendente a ese fin, es sin duda, una omision no de caracter
menor, pues por lo menos, esas bases debieron establecerse en la ley especial de

la materia.
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CAPIiTULO 3
LA CONCESION DE LAS PRISIONES: ESTUDIO DE CASO DEL
CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL NUMERO ONCE,

HERMOSILLO, SONORA.

3.1. El nacimiento de la privatizacion carcelaria

Ante todo, consideramos pertinente sefalar, que a partir de las reformas
constitucionales de dos mil ocho y dos mil once, se ha sostenido un discurso en el
que se enarbola un cambio de paradigma en cuanto al fin de la pena y los principios
que rigen el sistema penitenciario. Como se vio en capitulos precedentes, en el texto
de la ley fundamental se dice que el sistema penitenciario se organizara sobre las
bases del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la educacion, la capacitaciéon
para el trabajo, la salud y el deporte, envista a la reinsercion social del sentenciado

y en busca de que éste no vuelva a delinquir.

Se habla entonces de un cambio en los conceptos que rigen el sistema de
la pena privativa de libertad, al superar el anterior referente a la readaptacién social
del delincuente, frente a un modelo de reinsercidn social, donde ya no se ve a quien
cometio un delito como un enfermo que requiere de tratamiento, sino como una
persona que debe tener a su alcance todos los elementos que proporciona el Estado

para ser reinsertado a la sociedad de la que se le excluyd.
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Asimismo, se sostiene un discurso que descansa en la obligacion que tienen
las autoridades para promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos que la propia constitucion reconoce a favor de toda persona, bajo los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y la
correspondiente obligacion del Estado para prevenir, investigar, sancionar y reparar

cualquier violacion a los derechos humanos.

Ese discurso ha alcanzado a los principios que rigen la ejecucion de la pena
privativa de libertad y en términos generales a todos los principios que rigen el
sistema penitenciario en México. Creemos que son estas bases las que han
permitido sostener la privatizacion de las carceles, tanto en su administracion como
en su gestion, como una solucion a los problemas inherentes a una vida carcelaria
en la que prima el hacinamiento y la sobrepoblacién de los institutos carcelarios, lo
que incluye la privatizacion de los servicios que son necesarios al interior de las

prisiones.

Por ello, consideramos de importancia conocer cual ha sido el devenir
histérico en la evolucion de la privatizacion carcelaria. En esa linea, es posible
sefalar, que el origen de esta idea privatizadora surge en la década de los setentas
en los Estados Unidos de América, que por diversas razones adopta la privatizacion
de las prisiones como una alternativa de solucion a los problemas que se
presentaron entonces, que derivaron fundamentalmente de dos aspectos a saber:
el aumento en la tasa de criminalidad y el aumento en la poblacion carcelaria con

todos los problemas conexos que esto ultimo conlleva. Una forma de pensamiento
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que se extendid a otros paises, principalmente europeos y que mas tarde o

temprano fue también adoptada en paises latinoamericanos, inclusive México.

Al respecto, Isabel Arriagada Gajewski sostiene que la privatizacién de las
prisiones en la concepcion moderna de ese término, se remonta a la década de los
ochentas, aunque asegura que las workhouses o casas de correccion que existieron
en el Reino Unido en el siglo XVI son referentes de la participacion de empresas
privadas encargadas de proveer servicios a las carceles publicas, ya que incluso
refiere, la participacion de la iglesia y de grupos filantropos son también indicios de
una iniciativa privada encargada de asistir y colaborar con las necesidades de los

presos.®

En términos generales, coincidimos con la autora en el sentido que las
casas de correccion y las workhouses, asi como la intervencion de la iglesia y de
grupos filantropicos privados, constituyen un indicio de la participacion privada en la
administracion de las carceles. Al fin de cuentas, esas formas de castigar el delito
derivan del modo de produccion en el que se insertaron, esto es, en el nacimiento
del capitalismo; por lo que, validamente, puede sostenerse que esas formas de
responder al delito se inscriben fundamentalmente en un sistema que se basa en la

idea de privatizar la economia.

¥ Arriagada Gajewski, Isabel, De carceles y concesiones: privatizacion carcelaria y penalidad neoliberal.
Revista de Derecho Vol. XXV. Num. 2- Chile, Diciembre 2012, pp.9-31, disponible en
http://www.scielo.cl/pdf/revider/v25n2/art01.pdf
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Aunque es oportuno senalar, que un antecedente de la privatizacion
carcelaria, igualmente lo constituyen los trabajos forzados a que se sometieron a
algunos reclusos de los Estados Unidos con el propdésito de aprovechar la mano de

obra durante la década de 1870, luego de la crisis de guerra civil norteamericana.

En estricto sentido, fue en los Estados Unidos de América en donde surgid
la idea de privatizar las carceles. Se dice que en el vecino pais del norte se tuvo el
concepto de que el Estado tenia la responsabilidad de castigar y controlar a los
delincuentes bajo la ideologia de que la pena se asentaba en la conviccion de la

que la prosperidad econdmica conducia a la reduccion del delito.

Pensamos que tal vez por ello, la pena se configuré en un sistema penal
endurecido, en donde se incrementd la severidad de las sanciones, se asento una
vision del delincuente como un sujeto antisocial y peligroso, se puso énfasis en la
proteccion de la victima, todo lo cual llevé a un uso desmedido e indiscriminado de
la prision como medio de incapacitacion. En este panorama, la privatizacion de la
carcel deriva de la pretension de eximir al Estado de la responsabilidad social que
significaba el pensamiento adoptado en la época del Estado bienestar, es decir, que

la prosperidad econdémica conducia a la disminucién de la tasa de criminalidad.

Entonces, el fendmeno de privatizacién carcelaria, inicié y tuvo su auge en
los Estados Unidos de América. Esto, se insiste, obedecidé al aumento desmesurado

de la poblacion carcelaria hacia principios de la década de los setenta. En este
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punto, llama la atencién que ese pais es el que tiene mas prisioneros en el mundo

con mas de dos millones de personas tras las rejas.

Este aumento en el numero de personas privadas de su libertad, se debid
sin duda al crecimiento en la tasa de criminalidad en el vecino pais del norte, lo que
representd el inicio de la construccidn de nuevas carceles, aunque los Estados
componentes de la unidn americana contaran con menos recursos financieros para

hacer frente a ese tipo de problemas.

Dicho en otras palabras, el aumento de la tasa de encarcelamiento derivd
en un problema para las autoridades, quienes se vieron frente al problema del cada
vez mas reducido numero de plazas al interior de las instituciones de
encarcelamiento; por lo que, se dio paso a la tendencia de privatizar los servicios

tradicionalmente previstos por el sector publico.

“De este modo, las autoridades estatales acuden al sector
privado con la expectativa de contar con un aliado flexible y creativo,
capaz de generar rentabilidad con la gestion penitenciaria mediante
una operacion mas eficiente, de mayor calidad a un menor costo que
el de las agencias gubernamentales.®°

Como se ve, diversos factores dieron lugar a la aparicion de
establecimientos penales privados: la necesidad de espacios y celdas crecié de

manera importante, sin que la administraciéon publica contara con los recursos

Arriagada Gajewski, Isabel, De carceles y concesiones: privatizacién carcelaria y penalidad neoliberal.
Revista de Derecho Vol. XXV. Num. 2- Chile, Diciembre 2012, p. 12., disponible en
http://www.scielo.cl/pdf/revider/v25n2/art01.pdf
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necesarios para hacer frente a esa situacion, al menos, no se tenia la capacidad de
proceder a la construccion o habilitaciéon de espacios con la rapidez que ameritaba
el caso, pues la poblacion penitenciaria crecio y la capacidad de operacion del

sistema penitenciario fue rebasada.

Esto llevo a considerar a diversas autoridades, que las condiciones en las
carceles estaban por debajo del estandar constitucional que exigia el respeto por
las personas de los internos, lo que llevd a restricciones de gastos o controles de
los gobiernos que resultaban responsables de tal situacién, lo que contribuy6 a que
gobiernos locales no tuvieran la capacidad para construir instalaciones renovadas y
menos aun, ante el crecimiento de la poblacion carcelaria, que aparecié como un
fendbmeno descarrilado e imparable, que iba creciendo, incluso, por encima de las
necesidades sociales y econdmicas, lo que, de suyo, hacia imposible que los

gobiernos atendieran.

Ante ello, los empresarios privados ofrecieron a los gobiernos
financiamientos y acuerdos de operacién que resultaban atractivos por multiples
razones, lo que llevd a que las firmas privadas financiaran la construccion de
instalaciones carcelarias y luego cobrar a los gobiernos la renta de esos espacios,
que generaban la recuperacidon de los costos de operacion y aun margenes de

utilidad.

Bajo estas condicionantes, como se dijo, a fines de los setentas existe un

notorio ascenso de la privatizacion de las prisiones al aparecer ya entidades
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particulares que se crean con el fin de celebrar contratos para gestionar la
administracion de las prisiones en diversos aspectos y de ese modo corregir los
defectos que la gestion gubernamental habia venido cometiendo. Ese crecimiento
se ve reflejado en el grado de intervencion de las propias entidades privadas, puesto
que, no solo se absorbe la demanda por la encarcelacién y los servicios ligados a
ello, sino que se proporciona empleos a numerosas personas en diversas areas,
como las de seguridad, academia y educacion, servicios de salud, mantenimiento,

recursos humanos, etc.

De ese modo, ya en los principios de la década de los setenta en el siglo
XX, se documentan casos en que la iniciativa privada proporciona servicios a
centros carcelarios locales o a correccionales para jéovenes que habian incurrido en
alguna conducta descrita como delito. Aunque en este punto también es dable decir,
que el problema migratorio hacia los Estados Unidos de América también contribuy6

de alguna forma a la intervencion privada en la administracion de las prisiones.

Como el departamento de inmigracion del vecino pais del norte carecia de
espacios para custodiar a las personas que debian ser deportadas o expulsadas del
pais por haber cruzado ilegalmente la frontera, resolvié acudir a la contratacion de
firmas privadas que se encargarian de las personas que estuvieran en espera de

juicio o de ser devueltas a su lugar de origen.

Asimismo, hacia la década de los ochenta del siglo anterior, en el estado de

Texas se gesta un movimiento de contratacion y privatizacion de cada vez mas
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numerosos centros penitenciarios, incluso para reclusos que estaban bajo la
jurisdiccion del gobierno estatal o federal. En rigor, a la mitad de la década de los
ochenta hubo un incremento importante de contratos celebrados con la
administracién privada en establecimientos penales que propiciaron la construccion

y operacidn de mas prisiones.

Esta actividad, al menos en los Estados Unidos de América, ha sido
practicamente impulsada por los consorcios CCA y Wackenhut, hoy denominada
Geo Group, que participan incluso en mercados carcelarios en paises de indole

neoliberal como Australia, Inglaterra, Escocia, Sudafrica y Nueva Zelanda.

En términos generales, para Rosa Isela Ortiz Ocampo, la privatizacién de
establecimientos penitenciarios en los Estados Unidos de América reaparece ante

la conformacioén de diversos factores:

“

e El descontrolado crecimiento de la poblacion reclusa que
provoco la necesidad de espacio fisico.

e Laincapacidad financiera de los gobiernos de los Estados
para construir los establecimientos penitenciarios necesarios que
atendieran esa urgencia.

e Elreclamo de politicas de control al crimen.

e El abrumador incremento del costo en justicia criminal.

e Y, se sumaria la euforia social al considerar la
participacion privada en el ambito penitenciario como una alternativa
benéfica para favorecer la reduccion en la tributacion, ante la fuerte
restriccion de fondos disponibles para construir 'y operar
establecimientos penitenciarios publicos hasta antes de 1983.1

®10rtiz Ocampo, Rosa Isela, La privatizacion de establecimientos en los Estados Unidos de América; algunas
implicaciones socioecondmicas, Tesis profesional para obtener el titulo en maestria en estudios sobre Estados
Unidos de Norteamérica, Cholula, Puebla, septiembre, 2002, pag. 119
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Respecto a lo anterior, consideramos que un aspecto importante que
menciona la autora en cita, es lo relacionado con el incremento del costo en la
justicia criminal, y en general con el costo que implica el sostenimiento de las
prisiones con cargo al erario publico. En este sentido, han surgido planteamientos
en los que se propone la privatizacién de los institutos penitenciarios como una
opcion para reducir la carga financiera del Estado, que al final, provoca que los fines

de la pena no se alcanceny por lo contrario, se alejen cada vez mas.

Ejemplo de ello es lo que sefiala Maria Teresa Vallejo Pérez, en su tesis de

maestria, en donde expone lo siguiente:

‘la privatizacion del sistema penitenciario, supone una
primera respuesta a los problemas de ineficiencia de los Centros de
Readaptacion Social, la privatizacion, no es una simple transferencia
de propiedad del sector publico al privado, es una forma con la que
impulsaria la competencia, y la mejoraria generalizado la eficiencia de
la capacitacion y adiestramiento a cargo del futuro patron, ademad,
otorgaria seguridad e higiene en los Centros de Readaptacion Social,
sobre la base del Trabajo™?

Por otra parte, en la era Reagan se impulsaron las ideas neoliberales, en
las que se trataba de revertir las soluciones solidarias del Estado bienestar, con su

preocupacion por la igualdad social, la seguridad social y la justicia social, la nueva

politica neoliberal insistio en el fundamentalismo del mercado y la fe incuestionable

2Vallejo Pérez, Maria Teresa, La privatizacion del sistema penitenciario en México, con objeto de disminuir la
carga financiera del Estado, Universidad Autéonoma de Nuevo Leoén, Facultad de derecho y criminologia, tesis
para obtener el grado de maestria en derecho fiscal, Nuevo Leon, febrero 2002, pag. 1
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en el valor de la competencia, la empresa y los incentivos. Asi, los gobiernos que
adoptaron el sistema neoliberal impulsaron la participacion de leyes para controlar
a los sindicatos, reducir los costos laborales, desregular las finanzas, privatizar el

sector publico y extender la competencia de mercado.

Esto propagd la idea de privatizar la administracion de las prisiones, al
expandirse a diversos paises de todos los continentes que las adaptaron a sus
realidades nacionales. En ese sentido, en Inglaterra, Gales, Espafa, se logré
incentivar la participacion del sector privado en los sistemas penitenciarios. En este
ultimo pais, por ejemplo, ante la crisis penitenciaria hacia la década de los noventa,
se implemento la idea de derribar las prisiones que se encontraban hacia los centros
de diversas ciudades y proceder a la venta de los terrenos correspondientes y asi
construir nuevos centros carcelarios en las afueras de dichas localidades, con cargo

a los ingresos que se generaron por la venta de los terrenos.

A partir de esa idea, se genero la posibilidad de adjudicar a empresas
privadas la prestacion de diversos servicios carcelarios, como el suministro de
cocina y cafeteria, esto pese a que en la constitucion espafiola se dice que el
sistema penitenciario estara bajo la exclusiva competencia del Estado, lo que de
algun modo hace impensable la intervencién del capital privado en esa actividad.
Sin embargo, se insiste, existen algunas manifestaciones apoyadas en reglamentos
que rigen el sistema penitenciario espafol, que permiten la participacion de

empresas privadas aun en tareas discretas como la ya mencionada.
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De igual manera, en Francia se ha tenido la preocupacion de evolucionar el
sistema carcelario hacia un punto de privatizaciéon. En ese sentido, se habla de un
doble régimen. El de las denominadas instituciones clasicas, que son aquellas que
aun estan sometidas a la gestion del Estado, y las que se denominaron como
experimento de control, que es consecuencia del contrato celebrado entre el
gobierno y empresas privadas, tengan o no fines de lucro, bajo el cual el gobierno
se encarga de mantener y controlar a los reclusos mientras que a las empresas
privadas se les confia la labores de disefio, construccion, y equipamiento de las
instalaciones penitenciarias, ademas de permitirse la contratacion de servicios

alimentarios, vestuario e higiene, mas no asi de la direccion y seguridad.

Asi, se puede sostener que en Francia existe un sistema mixto, al permitirse
la intervencidn del capital privado en las prisiones pero sin que el Estado deje del
todo el control del sistema, sobre todo en los aspectos que estan vinculados con el
fin de la pena, esto es, la reinsercion social y la vigilancia de los imputados, dado
que soélo se permite la intervencién privada en actividades conexas a la gestion

penitenciaria, siempre que se entregue a operadores capacitados y especializados.

También en América se ha extendido la idea de la privatizacion carcelaria,
dado que en paises como Venezuela, Peru, Brasil y Chile se ha admitido la
posibilidad de participacidén del sector privado en el sistema penitenciario. De hecho,
también en nuestro pais se han originado esas ideas; sin embargo, ello sera materia

de analisis en el proximo capitulo.
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Por ahora sbélo mencionemos que, en Venezuela, la idea privatizadora
obedeci6 a una alternativa que buscaba reducir la violencia y hacinamiento en las
carceles y se establecié que la administracion carcelaria debia hacerse mediante la
administracion descentralizada a cargo de los gobiernos estatales o municipales,

con la posibilidad de entregarse al capital privado.

Por otra parte, en el Brasil, hacia el afio 2011, se implemento6 en el Estado
de Minas Gerais y en Pernambuco un sistema de complejos carcelarios operados
en su integridad por agentes privados en las que temas como la seguridad y
vigilancia estan a cargo también de particulares, lo que constituye el primer modelo
de institucion carcelaria operado integramente por el capital privado en

Latinoamérica.

Asimismo, en Chile, se llevo a cabo la construccidn, ejecucion, conservacion
y explotacion de establecimientos penitenciarios en diversas provincias. En este
caso, la direccion y seguridad de los establecimientos continua a cargo del Estado,
pero a las empresas concesionarias se les adjudican rubros como construccion,
alimentacion y aseo, en donde se incorporan el mantenimiento de la infraestructura,
labores de seguridad, y prestacion de servicios de alimentacion, salud, lavanderia,

y reinsercion.

Nuevamente Isabel Arriagada critica la situacidn de la privatizacidon
carcelaria en Chile, al destacar reiteradas irregularidades del proceso y desarrollo

de las concesiones carcelarias en ese pais, al indicar lo siguiente:
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“al igual que en la experiencia comparada, las autoridades en
Chile contaron con que la mayor creatividad e innovacion del sector
privado, su eficiencia y la libre competencia en la provision de un
servicio publico generarian cuantiosos beneficios para el aparato
carcelario. Sin embargo, esas expectativas se vieron defraudadas por
los innumerables problemas de implementacion en su mayoria
atribuibles a una estructura contractual expuesta a los intereses del
sector privado. Entre ellos, los excesivos sobrecostos, un cuestionado
mecanismo compositivo de comisiones arbitrales, las falencias en la
implementacion de la infraestructura, la precariedad de los servicios
proveidos a los internos, la desproteccion de las empresas
Subcontratadas, la inoperante fiscalizacion y los exorbitantes costos
diarios por preso pagados por el Estado. 3
Tal situacion llevo a la cancelacion de los planes de concesiones que se
habian establecido para los afios 2010-2014 y a la fecha, en ese pais, se sigue un
programa en el que se analiza cémo afrontar el problema de la administracién de
las instituciones carcelarias, que resultan indispensables para la ejecucion de las

penas impuestas por las autoridades judiciales.

De acuerdo con lo dicho, es factible observar que el movimiento de
privatizacion de las prisiones surge como una aparente respuesta a dos
fundamentales problematicas que se presentaron alrededor de la década de los
setentas en el siglo XX, esto es, el aumento de la tasa de criminalidad y el nUmero
de delitos, y el aumento de la poblacién carcelaria, que trajo consigo otros diversos
problemas como el hacinamiento y consecuentemente, problemas de higiene,

disciplina, etc.

6fdem. Pag. 25
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Asi, las limitaciones presupuestarias y el aumento en el crimen son razones
que hicieron surgir la intervencion privada en el disefio, construccion vy
administraciéon de carceles y prisiones. Es decir, el movimiento de privatizar
prisiones en los Estados Unidos de América fue una respuesta practica de ciertos
Estados a la crisis en las prisiones, modalidad que ha tocado todos los niveles de
gobierno, municipal, estatal y federal, lo que ha servido de modelo para extender su

practica a otros paises como Gran Bretafia, Australia y Chile, entre otros.

Por otra parte, resulta conveniente, desde nuestro punto de vista, aludir, aun
cuando sea de manera breve, a las formas en las que podria presentarse la

participacion privada en la administracion carcelaria.

Como quiera que sea, sin duda el fenémeno de privatizacion del sistema
penitenciario se enarbola como una alternativa de solucidén a diversos problemas
que derivan de la administracion de las prisiones, que van desde el hacinamiento y
la sobrepoblacion carcelaria, hasta el respiro que tendria el Estado al aliviar la carga

financiera que implica ahora el sostenimiento de las prisiones.

En cuanto a ello, es oportuno escuchar a Bernardo del Rosal Blasco, quien
sin tomar partido por la conveniencia o no de la participacién del capital privado en

las prisiones, sefala lo siguiente:

“Lo que podriamos denominar como “privaticistas” reducen el
analisis del problema de la actual crisis de la prision a una incapacidad
estatal de dotar el suficiente numero de plazas penitenciarias; el
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gobierno, se argumenta, no puede construir diferentes carceles

porque, obviamente, las prioridades econdmicas se orientan en otra

direccion. Con ello, entonces, lo que intentas es despolitizar la
cuestion, situando la discusion entre privatizacion o no privatizacion

en el terreno del binomio coste-eficacia, alegando como una de las

ventajas principales de estos centros penitenciarios de gestion

privada su capacidad para contener mas reclusos en condiciones mas
dignas y humanas, a un menor coste econémico*

En estricto sentido, podemos sefialar, finalmente, que los diversos autores
que han abordado el tema de la privatizacién del sistema carcelario, aducen dos
razones fundamentales para justificar el movimiento, esto es, la solucion de los
problemas de una vida carcelaria en la que se atenta contra la dignidad humana
derivada del aumento de la tasa de criminalidad que tiene como consecuencia la
sobrepoblacion de las prisiones, el hacinamiento y demas problemas que con ello
se presentan, asi como la incapacidad financiera del Estado para hacer frente a esta

situacion, mediante la profesionalizacion del personal penitenciario o la construccion

de mas espacios carcelarios.

Estas dos razones que encontramos son la fuente primaria de la idea de
privatizar las prisiones, son las que pretenden justificar la intervencion del capital
privado en un area que se supone reservada al Estado, como lo es la seguridad
publica. Sin embargo, sea cual sea la razon que se exponga, lo cierto es que a la
fecha, no es factible comprobar la efectividad de estas medidas, pues ninguna

noticia se tiene al respecto, y antes bien, como se vera mas adelante, las

%4Rosal Blasco, Bernardo del, La “privatizacion” de las prisiones: una huida hacia la pena de privacion de
libertad, Eguzkilore, nimero extraordinario 12, San Sebastian, Espafia, 1998, pp. 129-130, disponible en
http://www.ehu.eus/documents/1736829/2174308/1 1+Rosal.pdf
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condiciones que siguen prevaleciendo al interior de las prisiones, revelan que los

problemas que se pretenden solucionar continuan presentes.

Ante esa realidad, pareciera que contrario a lo que se sostiene en los
discursos que pretenden justificar la privatizacion del sistema carcelario, lo cierto es
que ésta no constituye ninguna solucion, pues en estricto sentido, nada ha
cambiado al interior de las prisiones y las personas que ahora se encuentran
privadas de su libertad ya sea sujetas a proceso o bien purgando una condena,
sufren de las mismas vejaciones que han sufrido todos aquellos que ingresan a una

prision.

Esto lleva a preguntar validamente si entonces la privatizacién carcelaria no
persigue en realidad establecer un nuevo negocio en donde las ganancias de las
empresas privadas realmente son los verdaderos justificantes de la intervencién del

capital privado en la administracién y gestion de los institutos carcelarios.
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3.2. La privatizacion de la carcel en México

Como se vio en el punto anterior, las llamadas prisiones privadas son
operadas por firmas que ofertan financiamiento para la construccion mantenimiento,
administracién seguros, empleados, transporte de presos, alimentacion, ropa, etc;
esto, mediante la celebracion de contratos entre dichas empresas y los gobiernos

locales, estatales y federales.

También se vio que diversos autores convienen en que el fendmeno, por
llamarlo de alguna manera, de privatizacion carcelaria, inicid y tuvo su auge en los
Estados Unidos de América. Coinciden en que esto se debid al aumento

desmesurado de la poblacién carcelaria hacia principio de la década de los setenta.

Sin embargo, cabe apuntar que el movimiento de privatizacién carcelaria no
abarca todos los ambitos del sistema penitenciario, fundamentalmente porque la
autoridad estatal ha continuado con el dominio en la ejecucion y administracion de
la ley penal, dicho en otras palabras, el Estado ha conducido las politicas del
procedimiento penitenciario y de la ejecucion de las sanciones privativas de la
libertad impuestas por los jueces y o6rganos jurisdiccionales encargados del

juzgamiento de las personas que cometen delito.

No obstante ello, el problema de hacinamiento, las reducciones

presupuestarias, y la propia falta de establecimientos penitenciarios constituyeron
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un campo propicio para impulsar la intervencion privada en la vida carcelaria como

un mecanismo de solucion a la problematica descrita.

En México la privatizacién de la carcel ha obedecido, en principio, a las
mismas razones que impulsaron este movimiento en otros paises, es decir, la
precaria condicion de las prisiones, el hacinamiento en ellas, la degradacién de la
condicion humana, la rebasada capacidad de los centros privativos de la libertad y
los graves problemas que de ello derivan. Sin embargo, en nuestro pais la
problematica planteada ha sido aprovechada para concebir a la privatizacidon
carcelaria como un negocio privado que ha sido concesionado a grupos economicos

poderosos.

Andrés Lajous alude a empresas que en México fueron beneficiadas con la

concesion directa para operar carceles privadas.

Estas concesiones para construir y operar por al menos 20
arfios carceles se asignaron de manera directa a las siguientes
empresas: ICA, Tradeco, GIA, Homex, Prodemex, y Arendal. La
operacion incluye la provision de servicios, alimentos, limpia, etcétera,
excluyendo el resguardo y manejo de reos.%®

Entonces, el nacimiento de la privatizacion carcelaria en México pretende
ser justificado en los graves problemas de sobrepoblacion, hacinamiento,

autogobierno y tratos crueles inhumanos y degradantes, asi como en las multiples

%Lajous Andrés, La privatizacion del sistema carcelario en México, Nexos, Blog de la redaccion,
redaccidnnexos.com.mx, México, 2012, disponible en http://redaccion.nexos.com.mx/?p=3921
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violaciones a los derechos humanos que ocurren cotidianamente en los centros
penitenciarios, situacion que muchas veces no es reconocida por el gobierno

mexicano.

Frente a esos problemas, una de las respuestas del Estado mexicano ha
sido proponer su privatizacion por medio de una estrategia de asociacion publico-
privada. Uno de los argumentos para defender este esquema radica en los grandes
costos que implica ampliar y mantener el conjunto del mencionado sistema. Sin
embargo, la evidencia muestra que hay presupuesto estatal suficiente para el sector
y que en la aplicacion de los recursos ha existido un subejercicio en porcentajes

importantes.

Hay quienes opinan que esto es ilegal, dado que, dicen, de conformidad con
la Constitucion, el manejo de prisiones esta encomendado al Estado como una de
sus funciones y para Martin Barron Cruz, Investigador del Instituto Nacional de
Ciencias Penales, la privatizacion de las carceles mexicanas no resolvera el
problema del hacinamiento, la sobrepoblaciéon ni la violacibn de derechos

humanos.%®

Ello tiene que ver, segun el investigador en cita, con la propia politica
criminal que maneja el Estado, dado que, existe mano dura contra delitos menores,

asi como contra el narcotrafico y mas aun que los empresarios que se atrevieron a

% Vera Rodrigo, Las prisiones como negocio privado, revista Proceso, México 2014, disponible en
http://www.proceso.com.mx/379678/las-prisiones-como-negocio-privado
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invertir en ese ramo, ven el punto como un auténtico negocio que les puede redituar
pingles ganancias, lo que no se considera del todo viable, en tanto que la
privatizacion de la carcel en México esta siguiendo al sistema carcelario privado
Norteamericano, en el cual su objetivo no es la reinsercion, sino el castigo y el

negocio.

En concepto del propio Barrdn, existe opinion de la Organizacion de las
Naciones Unidas en el sentido de que no deben de privatizarse las carceles, pues
no se lograra con ello la educacion del reo ni su reinsercion a la vida social; en esa
idea y congruente con lo anterior, en 1997 se expidieron los lineamientos basicos
para el tratamiento de los reclusos y con ello se traz6 el camino de la reinsercion
social, dejando fuera a la iniciativa privada, porque se considero que a ésta sélo le

interesaba como un negocio rentable.

Las reglas que se han referido, fueron firmadas y ratificadas
por México, de modo que al permitir la instalacion y operacion de
carceles privadas, con ello Meéxico incumple su compromiso
establecido con la Organizacién de las naciones Unidas.6”

Una de las criticas que se enderezan en contra de la tendencia a la
privatizacion carcelaria lo constituye el hecho de que se ha observado a lo largo de
la historia, que en otros paises, no se ha resuelto el problema del hacinamiento, ni
se ha logrado la reinsercion social de los reclusos, de manera que, en estricto

sentido, puede sostenerse que la intervencion del capital privado en la

“Tidem.
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administracion y gestion de las instituciones penitenciarias no se alinea con el fin de
la pena de prision declarado en el articulo 18 constitucional, el cual, como ya se ha
dicho, establece que el sistema penitenciario se organizara sobre las bases del
respeto a los derechos humanos, el trabajo, la educacion, la capacitacion para el
trabajo, la salud y el deporte, en busca de que la persona privada de su libertad

alcance la reinsercién social y con ello evitar que vuelva a delinquir.

Principio de reinsercion social que no se ha alcanzado al menos hasta
ahora, ni se puede alcanzar con la privatizaciéon de las carceles, pues como se ha
mencionado, se dice que el dilema de sobrepoblacién carcelaria, asi como el
hacinamiento y otros problemas severos que se dan al interior de los institutos
carcelarios, no encuentran solucién con la intervencion del capital privado, lo que
revela que la concesion a la iniciativa privada de la administracion de las prisiones,
sea que incluya aspectos de organizacion y seguridad o sea que solo se contemple
la prestacion de ciertos servicios necesarios para la operacion, como servicios de
limpia, de alimentacion o de higiene, no garantiza la solucién de todos esos

conflictos.

De hecho, el mismo Andrés Lajous senala que la privatizacion de las

carceles en otros paises no ha dado el resultado esperado, al decir,

“En los principales paises donde se ha elegido complementar
el sistema penitenciario con carceles privadas no hay evidencia
contundente de que las carceles sean mejores ni en términos de
costos, ni en términos de respeto a los derechos humanos, ni en
términos de control de internos. En carceles publicas y en caceles
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privadas existen el mismo tipo de problemas y no hay evidencia de

que ‘los incentivos de marcado” operen pues por definicion es un

merado oligopdlico poco competitivo8

En esa misma linea de pensamiento, se tiene que la Doctora, Guadalupe
Leticia Garcia Garcia, sostiene que la sobrepoblacion carcelaria ha sido uno de los
principales problemas del sistema penitenciario y que el gobierno ha decidido

enfrentarlo mediante la construccion de nuevos centros de reclusién, la ampliacion

de los ya existentes y la adecuacion de otros mas.

“Tales medidas han sido anunciadas recientemente, sin
embargo, ya desde 1993 se dio a conocer el Programa de
Infraestructura Penitenciaria en Arrendamiento Financiero destinado
a la construccion y equipamiento de doce Centros de Readaptacion
Social, en el que se anuncié una inversion total de 760 millones de
nuevos pesos, de los cuales el 80 por ciento serian financiados por
empresas (privadas) de arrendamiento.” 69
Como se ha visto anteriormente, la critica que eleva la autora en cita se

inclina hacia el aspecto de la base constitucional que pueda permitir la privatizacidn
de la carcel y al respecto, opina que el articulo 21 constitucional establece que la
seguridad publica es una funciéon del Estado; por lo que, no puede ser
concesionada, dado que lo concesionable sélo son los servicios publicos. Asimismo,

sefala que el derecho a castigar del Estado o el ius puniendi, es propio y exclusivo

del Estado, por lo que, no puede ceder su ejercicio a los particulares.

%8Lajous Andrés, Idem
%Garcia Garcia, Guadalupe Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario mexicano, Miguel Angel Porrtia,
Meéxico, 2010, pagina 437
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En cuanto a ello, tal vez pudiera decirse que en realidad el derecho a
castigar no se ha delegado, porque la imposicion de las penas sigue estando a
cargo del Estado a través de las dependencias judiciales, es decir, la respuesta
estatal a un hecho sefialado como delito se da en el momento en que se dicta la
resolucion respectiva imponiendo la sancion. Sin embargo, debemos considerar que
la parte de ejecucion de la pena también constituye una funcion del ius puniendi
estatal, tan es asi que la ejecucion de las sentencias se reconoce como parte del
procedimiento penal; por lo tanto, en rigor, las cuestiones atinentes a esta fase del

procedimiento tampoco podrian ser delegadas.

Pese a ello, el nueve de noviembre de 1999 se presentd ante la mesa
directiva de la Camara de Diputados la iniciativa de reforma al articulo 18 parrafo
segundo de la Ley fundamental, lo que tuvo como propdsito adecuar el texto
constitucional a fin de permitir la intervencion del capital privado en la administracion

de las prisiones.

En la exposicion de motivos se manejaron como puntos impulsores de la
iniciativa los aspectos relacionados con el fin de alcanzar la readaptacion social del

delincuente.

Aunque la iniciativa no prospero, ello dio lugar a que en el Estado de México
se estableciera en la Constitucion local la posibilidad de otorgar a la iniciativa
privada la administracidn de las prisiones y centros penitenciarios y en el afio dos

mil dos, la directora de Prevencidn y Readaptacion Social del Estado de México
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informd que el gobierno de dicha entidad federativa ofreceria a la iniciativa privada
la construccion y operacion de cuatro carceles, proyecto que no representaria costo
alguno para el gobierno y que una vez terminado se arrendarian los servicios

durante dieciocho afos, con costo aproximado de veintidos ddlares por cada preso.

Las nuevas carceles se ubicarian en Tenancingo, Tenango del Valle,
Ixtlahuaca y Zumpango, y se aclaré que el control, vigilancia y seguridad de las
nuevas prisiones seguiria siendo a cargo del Estado, mientras que las cuestiones
atinentes a la readaptacion social, la industria penitenciaria, mantenimiento y
servicio de hoteleria serian otorgados a operadores privados con reconocimiento y

experiencia internacional.

Esto se vio como un negocio para los empresarios, dado que, éste
aprovecharia la mano de obra de los reclusos y tendria beneficios econémicos al
obtener ésta a un minimo costo y por otro lado, recibiria por parte del Estado una

renta de veintidos dolares diarios por cada preso que tuviera.

Sin embargo, en fechas posteriores a la presentacion de ese proyecto,
surgieron opiniones en las que se sostenia que la construccién y operacion de los
centros penitenciarios debian realizarse en un esquema mixto, con intervencion
tanto de la iniciativa privada como de la administracion publica, lo que incluso llego
nuevamente al punto en que se dijo que la seguridad era un tema que solo podia
ejercerse por el Estado y que por tanto, la administracion y control de las prisiones

no podia delegarse al capital privado.
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Pese a todo lo anterior, de manera inexplicable, sin anuncio de ninguna
indole, el proyecto de privatizacion de los centros penitenciarios en el Estado de

México no se concreto.

En este aspecto, la autora chilena, Isabel Arriagada, coincide en sefalar lo

siguiente:

En México, la situacion de las carceles adolece de similares
deficiencias. El informe Especial sobre la situacion de los Derechos
Humanos en los Centros de Reclusion de la Republica Mexicana,
elaborado por la Comision Nacional de Derechos Humanos, retrata,
entre otros, problemas de sobrepoblacion, hacinamiento, corrupcion,
desnutricion, insuficiencia de personal y ausencia de servicios
médicos.”0
Esta autora ubica el antecedente de las iniciativas de intervencion privada

en México en la investigacién que habria realizado un equipo de funcionarios hacia
el afio dos mil, que concluyd en la conveniencia de construir cuatro establecimientos

penitenciarios con capital privado en Tenancingo, Tenango del Valle, Ixtlahuaca y

Zumpango.

Sin embargo, dice, con total hermetismo el gobierno estatal canceld la

participacion de la iniciativa privada en la construccion de las cuatro carceles.

Q0p. Cit. Pag. 21
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Luego de dicha experiencia, dice la autora que, para responder a la
preocupante situacion carcelaria mexicana, el Partido Verde Ecologista de México
propuso apoyar la intervencidon del sector privado en la construccion, operacion y
administracién de los centros penitenciarios dependientes de la federacién con la

correspondiente rectoria del Estado.

Sin embargo, para dos mil nueve se anuncié que habria una inversion

privada para edificar doce penales federales.

Cuando se anuncié en el dos mil diez la construccion de doce centros
federales de reclusion a saber en los Estados de Sonora, Chihuahua, Durango,
Jalisco, Guanajuato, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Chiapas Campeche, Puebla y
zona Metropolitana, se pretendié justificar el programa porque segun el sector
privado tiene mas recursos para brindar mejores condiciones de alojamiento a los
reclusos y asi mayor capacidad para contribuir a la reinsercion de las personas, con
menores costos econdmicos y sociales como la prevencion de la reincidencia,

motines y fugas.

Como ya se ha sefialado en parrafos anteriores, el gobierno asign6é de
manera directa la construccidn de establecimientos penitenciarios a diversas
empresas tradicionalmente fuertes que aparecen como concesionarias o
contratistas del gobierno federal, aunque, como también se dijo, esas concesiones
incluyeron unicamente aspectos atinentes a los servicios de alimentos, salud,

trabajo, educacion, pero, en el caso de las sanciones disciplinarias y seguridad del
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establecimiento penitenciario, sigue, a manos del Estado; aunque, existen

observaciones.

Cierto, se critica que el Estado mexicano no ha cumplido con su posicién de
garante de los derechos humanos que corresponden a la poblacion carcelaria, sea
que se encuentren en prision preventiva o en reclusidn, ni con las obligaciones de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de los derechos humanos

que les afectan.

Por ello se sostiene, que la falta de recursos econdmicos para hacer frente
al problema carcelario no es sino un discurso que pretende sustentar la participacion
estatal en el rubro, y asi permitir que grandes empresas obtengan mejores
beneficios a través de los contratos que celebren con el Estado, pese a que dichas
empresas, en muchas ocasiones, no tienen experiencia en el manejo de la vida

carcelaria.

Como corolario, sélo nos referiremos a las diferentes formas en que
creemos puede darse la privatizacion de las prisiones. En cuanto a ello, diremos
que la participacion privada en la administracion carcelaria puede clasificarse en

diversas formas:

Una forma, la mas simple quiza, es que el gobierno contrata una empresa
para que opere uno de sus centros carcelarios existentes en busca de la mejora de

la administracion del recinto y reducir los costos asociados. Aqui, la compafiia
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privada puede encargarse desde la administracion de todo el establecimiento,
incluyendo los aspectos de seguridad, o bien del suministro de los servicios que son
necesarios para la operacién, como ropa, alimentacion o servicios de salud. Estos,
a su vez, pueden ser proporcionados por la propia empresa o bien subcontratarse

a empresas mas pequefias.

Otra forma de privatizar la carcel es recurrir al sector privado para que
financie y construya una prision, bajo el acuerdo de que la administracion publica
suministrara a los internos y pagara una cuota diaria o mensual por ello. En este
punto, la prision es propiedad de la entidad privada y es factible la celebracion de
un contrato leasing o de arrendamiento financiero para que después de un tiempo

la administracion de la carcel se asuma por el gobierno.

Otra opcion es aquella en que la entidad privada financia, construye y
administra el establecimiento mediante una concesion por un periodo de tiempo,

que puede ser entre veinte o veinticinco anos.

Otra modalidad es la compra de establecimientos penitenciarios publicos

por una empresa en determinada jurisdiccion.

Bajo esa premisa, puede decirse que en la actualidad existen dos

modalidades de privatizacién carcelaria, a saber:
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Cesion total o plena. En la que el financiamiento y construccion del
establecimiento penitenciario, la prestacion de servicios tales como salud,
alimentacion, educacion, talleres de trabajo; el uso de la mano de obra de los
internos a favor de la empresa privada; la administracién, equipamiento,
mantenimiento, gerencia, seguridad del establecimiento penitenciario; la custodia
del establecimiento penitenciario; el uso de la fuerza y aplicacién de sanciones

disciplinarias a los internos, son cedidos completamente a la empresa privada.

Y la cesion parcial o semiplena, en la que el financiamiento y construccion
del establecimiento penitenciario; la prestacién de servicios de salud, alimentacion,
educacion, talleres de trabajo; el uso de la mano de obra de los internos se
constituyen a favor de la empresa privada; la administracion y gerencia y la
seguridad del establecimiento penitenciario es operada por el Estado, asi como el

uso de la fuerza y aplicacion sanciones disciplinarias a los internos.

Puede decirse, que el sistema penitenciario colapsa no por la falta de
recursos para hacer frente a las problematicas que se plantean, sino por el hecho
de que el propio sistema se aparta de los principios que sefala la Constitucion, al
promover actividades como el autogobierno, estructuras de control que se manejan
a través de dinero, dadivas y sobornos a gente del Estado y a personas que tienen
el dominio interno mediante la distribucidén de los espacios, cobros por pase de lista
y seguridad, privilegios al interior de los centros de reclusidn, entre otras practicas
que constituyen el quebrantamiento de los principios constitucionales y de derechos

humanos de dicho sistema y configuran una privatizacion de facto.
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Sin embargo, esta situacion incluso ya es reconocida por el legislador, que
al disefiar la Ley Nacional de Ejecucion Penal, permite la regulacion de estas
actividades que de suyo han sido el origen de multiples problemas al interior de la
vida carcelaria que sin duda se agravan por otros que derivan de la sobrepoblacion

y el hacinamiento.

Para muchos, el problema de la privatizacion de las carceles radica en que
el capital privado busca maximizar las ganancias por lo que dichos modelos se
alimentan en visiones que apoyan las restricciones de derechos de las personas

privadas de la libertad bajo el argumento de garantizar la seguridad ciudadana.

Martin Barron Cruz recalca que las carceles mexicanas estan copiando el
modelo americano cuyo objetivo no es la reinsercion social, sino simplemente

castigar y hacer negocio.”"

Asi, se llega a la conclusion de que los servicios prestados en las prisiones
privadas no han mejorado las condiciones de las personas privadas de su libertad
que representaban un problema en las prisiones publicas pues el fin preponderante
de lucro de las empresas provoca que los empresarios de la privatizacion de la

libertad favorezcan las ganancias sobre la calidad de los servicios prestados.

"1 Vera Rodrigo, Las prisiones como negocio privado, revista Proceso, México 2014.
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3.3. Estudio de caso: El Centro Federal de Readaptacion Social de

Hermosillo, Sonora.

Ubicado a casi treinta y cuatro kildbmetros de distancia de la ciudad de
Hermosillo, por la carretera que conduce a Bahia de Kino, se encuentra el Centro
Federal de Readaptacion Social numero 11 CSP Sonora, un penal catalogado de

maxima seguridad que alberga reos de alta peligrosidad.

Ese instituto carcelario fue incorporado al sistema penitenciario a través del
Acuerdo 11/2012, (VER ANEXO 1) tomado por el Secretario de Seguridad Publica

y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de octubre de dos mil doce.

En el referido documento, el servidor publico en cita expuso una serie de
razones que a su parecer justificaban la incorporacién de una nueva institucién
carcelaria al sistema penitenciario, en el que el hilo conductor del discurso
enarbolado, fue la necesidad de garantizar a quienes se encuentran privados de su
libertad a virtud de prision preventiva o por el cumplimiento de una pena o sancion,
el respeto a los derechos humanos reconocidos en la propia constitucion,
particularmente los que se refieren a los medios que, segun el articulo 18
constitucional, son los propicios para lograr la reinsercién social de quienes han

cometido delito.

En efecto, la detenida lectura del acuerdo en consulta, permite sostener,

que el Secretario de Seguridad Publica reconocié, que de acuerdo con la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente el articulo
21, parrafos noveno y décimo, de dicha ley fundamental, que la seguridad publica
es una funcidén a cargo de la Federacion, el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos,
la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas en los términos de la ley, en las respectivas

competencias que la propia Constitucion preveé.

Asimismo, recordo que el articulo 18 de la misma constitucion, sefiala que
el sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacion para el trabajo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir; que el sitio para la prision preventiva sera distinto

del destinado a la extincioén de las penas.

En opinidn del referido Secretario de Seguridad Publica, en la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica es posible encontrar los principios
elementales y fundamentales que dan cauce, justificacion y sustento juridico a la
funcidn estatal de seguridad publica, que atiende no sélo a la materia de policia
preventiva, sino que también implica, la persecucion e investigacion de los delitos,

la prevencion del delito y la reinsercion social de los sentenciados.

Sostenemos que, sobre esas premisas, el secretario autor del acuerdo en

cita pretende justificar el aumento de la infraestructura carcelaria con un supuesto



152

proposito de abatir los problemas cotidianos que se presentan al interior de las
prisiones, pues en el acuerdo de marras se habla de la necesidad de invertir en la
infraestructura necesaria para asegurar que los centros penitenciarios del pais

cuenten con los elementos para garantizar la reinsercion social del sentenciado.

Como se ve, el discurso justificante de la adhesion al sistema penitenciario
de una nueva prision, revela que el interés del Estado es la construccion de mas
carceles, pero bajo el esquema de inversion privada, lo cual, solo veladamente se
menciona en el acuerdo respectivo; sin embargo, a la luz de lo analizado en
capitulos y parrafos precedentes, es factible sefalar que la intencion que subyace
a la construccion de nuevas prisiones es alcanzar la privatizacion en la

administracion y control de tales instituciones carcelarias.

Un argumento adicional que se destaca en el acuerdo que se comenta, es
el relativo a las detenciones que el Gobierno Federal realizé de elementos ligados
al crimen organizado, que han sido trasladados a Centros Federales de
Readaptacion Social, lo que nuevamente sirve de base para justificar la creacién de
nuevos establecimientos penitenciarios de caracter federal para la reclusion de

procesados y sentenciados.

Y tal como lo sefialamos, la intervencion privada en la administracion de las
prisiones, también encuentra su justificacion en el aumento de la delincuencia, en
el consecuente incremento exponencial en el numero de reos y el perfil de los

delincuentes, lo que conlleva a la realizacion de actos por parte del gobierno
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federal,para contar con instalaciones penitenciarias que en un esquema discursivo,
pretenden ser las adecuadas para lograr el proceso de reinsercion social que

mandata la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, en el acuerdo en comento se alude a la necesidad de que el Sistema
Penitenciario Federal se robustezca mediante la operacién de instalaciones
penitenciarias a fin de que puedan cumplir en éstos la prision preventiva los
procesados federales, la pena impuesta a los sentenciados federales o, aquellos
procesados o sentenciados del orden comun por la necesidad de alguna medida de

vigilancia especial o de seguridad.

De ese modo, se habla de la necesidad de crear nuevos centros de
reclusion que formen complejos penitenciarios, que pretenden asociar la
infraestructura fisica con el tratamiento individualizado del sentenciado y agrupar
centros con distintos niveles de seguridad -bajo, mediano y maximo- para crear un
sistema de incentivos que permita alternar instalaciones conforme a las
necesidades del proceso de rehabilitacion del interno y su respuesta al tratamiento,

asi como lograr ciclos completos de reinsercion.

De manera trascendental, debemos sefalar que en las justificaciones que
expuso el Secretario de Seguridad Publica para incorporar al sistema penitenciario
federal al Centro Federal de Readaptaciéon Social de Hermosillo, menciond la
instrumentacion de un esquema de contratacion de servicios integrales de

capacidad penitenciaria a largo plazo, en el que el Sistema Federal Penitenciario se
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fortalece como beneficiario de la propiedad fiduciaria de los bienes, construcciones,
instalaciones, equipamiento y demas elementos y servicios necesarios en la
actividad penitenciaria sin afectacion alguna de las funciones primordiales,
sustantivas y de seguridad y control de la readaptacion social; dentro del cual se

encuentran las instalaciones destinadas a un centro federal en Hermosillo, Sonora.

En ese sentido, el Centro Federal de Readaptacion Social de Hermosillo,
Sonora, fue inaugurado en el sexenio del entonces Presidente Felipe Calderdn
Hinojosa, quien dijo, que dicho establecimiento representaba un avance estratégico
en la transformacion del Sistema Penitenciario Federal y en el fortalecimiento de la

seguridad en el pais.

Fue construido para albergar hasta dos mil quinientos internos siguiendo un
esquema de alta seguridad, con la posibilidad de ampliar su capacidad hasta llegar
a cuatro mil personas privadas de su libertad. La construccion de este centro se dio
conforme a los lineamientos establecidos en la Ley de Asociaciones Publico
Privadas y procurando cumplir con los mas altos estandares de seguridad al contar
con diversos mecanismos encaminados a esos fines, tales como, aduanas de
ingreso con esclusas de control automatizado, modulos de clasificacion vy
observacion de internos, clinica hospital equipada con laboratorios, quiréfano,
consultorios, un modulo para telemedicina que permite la valoracion y consulta
virtual de los internos, un mil doscientas camaras para monitorear todas las areas,
equipos de rayos X, escaneres y aparatos de deteccion molecular de drogas, asi

como lectores biométricos, inhibidores de sefal celular y radiocomunicacion.



155

A decir de quienes favorecen este proyecto, los amplios recursos
tecnologicos con los que cuenta el centro, permiten mantener estandares de
operacion segura de manera ininterrumpida los 365 dias del afo. Toda esta
tecnologia se potencia y fortalece gracias a la conexion del Centro con Plataforma
México’?, lo que permite el adecuado control de los internos y el apoyo en tiempo

real para la implementacién de operativos ante cualquier contingencia.

En este punto, es pertinente comentar que la construccion y puesta en
servicio de un penal de alta seguridad, acarrea una serie de afectaciones a los
pobladores del lugar en que se ubica, pues, se ha dicho que al ser centros de
maxima seguridad, en su interior solo hay reclusos considerados de alta
peligrosidad; esto es, lideres del crimen organizado y personajes con gran
convocatoria para alterar el orden social que representan en todo momento un

estallamiento de cuestiones delictivas.

Pese a todo ese discurso, la realidad que asoma desde el interior de la
prision federal de Hermosillo revela que las cosas no han salido como fueron
planeadas, pues aun con el hecho de haber permitido la intervencién de la iniciativa
privada en la construccién y operacién de ciertos servicios, lo cierto es que los
problemas que se pretendieron solucionar subsisten a la fecha, incluso a los mismos

niveles que se presentan en las carceles publicas.

2Plataforma México es un sistema que hoy permite la generacion de inteligencia para detectar y desarticular
grupos delictivos. Concentra mas de 500 millones de registros de interés para la seguridad publica.
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En efecto, desde que se abrid, el penal de Hermosillo recibié a procesados
y sentenciados del fuero federal e internos del fuero comun que supuestamente
requerian medidas especiales de seguridad o vigilancia. Reos “de alta peligrosidad”,

segun expresion de la propia Secretaria de Seguridad Publica.

Ese penal, inaugurado el dos de octubre de 2012, en su momento fue
publicitado practicamente como el “primer centro penitenciario federal construido
con inversion publica y privada”; que seria ademas administrado durante 20 afios

con inversion privada.

La escritora Martha Anaya explica, que el penal se encuentra desplegado
en 104 hectareas y a momento de su apertura contaba con mil 200 camaras de
seguridad, detectores de metales y de drogas; rayos infrarrojos, asi como 800

elementos capacitados bajo un esquema de seguridad en Estados Unidos.”®

Pese a la manera en cdmo se publicitd, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos calific6 en octubre de dos mil trece de “condiciones infrahumanas y
peligrosas” las que ahi padecen los internos, peores incluso que las que se padecen

en penales administrados por el gobierno.

3Anaya, Martha, En el Cefereso once de Sonora, julio 2, 2014 1 1:27 am, http://www.24-horas.mx/en-el-
cefereso-11-de-sonora/
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Se habl6 traslado irregular de reos, incomunicacion, encierro prolongado en
celdas, inexistencia de clasificacion de reos, deficiente alimentacion, servicios de
salud de mala calidad, falta de capacitacion para el trabajo, falta de actividades

deportivas, culturales y recreativas; personal insuficiente.

Derivado de ello y de otros muchos problemas, se han generado diversas
denuncias por parte de los internos y sus familiares presentadas ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, las que incluso, han dado lugar a diversas
recomendaciones, como la recomendacion 47/2015, de nueve de diciembre de dos
mil quince, sobre el caso de violacién a la salud y a la vida de V1, quien se
encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social numero 11,
Hermosillo, Sonora (ANEXO 4); asi como la recomendacion 9/2015, de treinta de
marzo de dos mil quince,relativa a las violaciones al trato digno y a la reinsercion
social de los internos (para precision de las recomendaciones emitidas, ver ANEXO

2).

También se emitio la recomendacion numero 35/2013, de veinticinco de
septiembre de dos mil trece, sobre el caso de internos del Centro Federal de
Readaptacion Social no. 11 “CPS Sonora”, en Hermosillo, Sonora, o la
recomendacion general 18, de veintiuno de septiembre de dos mil diez, sobre la
situacion de los derechos humanos de los internos en los centros penitenciarios de
la Republica Mexicana. (ver ANEXOS TRES y CUATRO para consulta de las

recomendaciones emitidas)



158

Las denuncias y quejas que dieron lugar a tales recomendaciones, se

resumen en lo siguiente:

En la primera de las mencionadas (47/2015), se recomendo reparar el dafio
en términos de la Ley General de Victimas a quien considerara tener derecho para
ello. Lo anterior, derivado de la muerte de uno de los internos del penal de
Hermosillo, por la falta de atencién médica oportuna. Incluso se dijo que debia dotar
a la brevedad al referido centro penitenciario, de personal médico especializado,

equipo médico y los propios medicamentos,

La recomendacion fue dirigida al comisionado Nacional de Seguridad,
Renato Sales Heredia, a partir de que se consideré que la atencibn médica
proporcionada al reo, no fue oportuna con lo que hay una violacién al derecho a la

salud.

Se lleg6 a esa determinacion, porque no obstante la victima solicité atencion
meédica, las autoridades penitenciarias no se la brindaron de manera oportuna, toda
vez que durante su estancia en el centro penitenciario, se le diagnostico inicialmente

sano.

En consecuencia, no se tomaron las medidas necesarias para tratar su
afeccion de VIH, en detrimento de su estado de salud y posterior pérdida de la vida,
como resultado de la falta de atencién médica y tratamiento especializado para un

adecuado control de la enfermedad, que favoreciera una mejor calidad de vida.
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Por lo anterior, ese organismo sefial6 al Comisionado Nacional de
Seguridad se repare el dafio ocasionado en términos de la Ley General de Victimas,
asi como otros cinco puntos recomendatorios relacionados con aspectos tales como

el establecimiento de programas de capacitacion.

De igual forma, se ordens se giraran instrucciones para que la Direccidn
General de Administracion del Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social y la Oficialia Mayor de la Secretaria de
Gobernacion dotaran a la brevedad al CEFERESO 11 de suficiente personal médico
especializado, asi como de equipo, instrumentos y medicamentos para el manejo
adecuado, oportuno y suficiente que permita cubrir las necesidades de promocién y

conservacion de la salud en la poblacion.

Asimismo, se giraran instrucciones a efecto de realizar supervision médica
en el CEFERESO 11, para detectar posibles casos de enfermedades

infectocontagiosas y se adopten las medidas requerida para su atencion.’

Por otro lado, se indicé que en el Centro Federal de Readaptacion Social
numero (CEFERESO) 11 “CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora, no existen
actividades que permitan la reinsercidn social del individuo mientras cumple su

condena.

7 Anaya, Martha, idem
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Los reos se quejan de que los mantienen encerrados durante 23 horas al
dia; que en los dormitorios albergan de 5 a 6 reclusos, cuando estan disefiados para
3 personas, que los alimentos que se les proporcionan son de mala calidad, que

so6lo les dan un vaso y medio de agua al dia después de cada comida.

Ademas, se denuncio que en el mencionado CEFERESO, no hay guardias
de seguridad, que unicamente pasan lista y se retiran, dejandolos sin poder salir de
la celda. Senalan, que cuando se les permite ducharse les dan de 1 a 2 minutos
para hacerlo, que la cantidad y calidad de la comida que les proporcionan es mala
y poca, que tienen que consumir sus alimentos en las celdas, que la atencion
meédica es muy tardada, y que no les proporcionan con regularidad vestimenta

nueva.

Asimismo, denunciaron que la visita la tienen programada cada 40 dias por
un periodo de hora y media; que desconocen cuando les toca su llamada telefonica;
que las estancias son para 3 personas y en realidad hay 5, por lo que 2 duermen en
colchones sobre el piso, mismos que en ocasiones les son retirados para efectuarles
una revision, pero en realidad los tienen apilados afuera del dormitorio y tardan en

devolvérselos hasta 3 dias.

Sobre estos hechos, en los documentos en cita se establecié que, a través

de visitas carcelarias, la citada comision constaté que en el citado CEFERESO se
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encontraban 3,428 internos, de los cuales 296 eran sentenciados y 3,132

procesados.

También se hizo observacion en el sentido de que fue posible percatarse
que en el referido centro dos de los principales derechos de los internos, esto es, al
trato digno y a la reinsercion social, estaban siendo violentados por las autoridades
penitenciarias, pues no se cumple con las condiciones adecuadas para garantizar
a las personas privadas de su libertad una estancia digna y segura en reclusion, ya
que no se reunen las condiciones de habitabilidad apropiadas, pese a que el centro
penitenciario en cita es de los construidos y operados con la participacion de
particulares, y a que el costo que representa brindar dicho servicio para cada interno
es elevado, bajo el modelo “CPS” (Contrato de Prestacion de Servicios), y que no
obstante ello presenta deficiencias, lo cual se agrava cuando la poblacién excede la

capacidad del establecimiento penitenciario, como en el caso acontece.

Es oportuno sefialar, que es de explorado conocimiento, que la pena de
prisibn y aun la prision preventiva, representan una limitacion a la libertad
deambulatoria, y en el mayor de los casos, implica la suspension de otros derechos,

como los politicos o civiles.

Sin embargo, es claro que no deben imponerse mas restricciones a la
poblacidn que las necesarias para lograr la convivencia armoniosa y preservar la

seguridad del centro carcelario, sin distincion basada en la situacion juridica o el
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momento procesal en que se encuentren, pues los internos deben ser tratados con

respeto a la dignidad, que como seres humanos les pertenece.

Al respecto, debemos convenir en que el Estado es garante de los derechos
fundamentales de los internos, por lo que, debe vigilar que las condiciones de
estancia sean las apropiadas y por el respeto a la persona de la poblacion
penitenciaria, y de manera especifica, el derecho al trato digno, a la seguridad y a
la integridad personal, tal como se prevé en el articulo 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), adoptado el 22 de
noviembre de 1969, en Costa Rica en la Conferencia Especializada Interamericana

sobre Derechos Humanos.

Asimismo, debe sefalarse que la falta de atencién médica, de programas y
actividades laborales, educativas, deportivas y de promocién, de plantilla médica,
de personal suficiente y capacitado en seguridad y custodia, psicologia, de trabajo
social y administrativo en el CEFERESO 11, dieron origen a la Recomendacion

35/2013.

En efecto, del 29 de octubre de 2012 al 30 de abril de 2013 se recibieron en
esa Comisiéon Nacional diversos escritos de queja, mediante los cuales se
denunciaron violaciones a los derechos humanos relativos a la seguridad personal,
a la salud, a la legalidad, a la seguridad juridica, al trato digno y a la reinsercion

social, atribuibles a las autoridades penitenciarias.
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Ademas, durante las investigaciones, la citada comision nacional pudo
constatar que los traslados que se realizaron afectaban el derecho al debido
proceso de los internos, y de igual manera, se mencion6 que la situacion de las
personas privadas de su libertad, asi como las condiciones que imperaban en ese
establecimiento penitenciario, no eran las idoneas para una estancia digna y segura,
maxime que del mismo modo, se corrobord que no existian actividades laborales,
educativas ni deportivas, la vinculacién social del recluso era inadecuada, se
proporcionaba una limitada y deficiente atencibn médica a la poblacidon
penitenciaria, no se contaba con personal suficiente, por lo que no se realizaban las
acciones necesarias para la proteccibn y observancia de los derechos

fundamentales de las personas internas en ese centro de reclusién.

En el mismo aspecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos pudo
verificar, que en el penal en cuestion existia sobrepoblacién, lo que generaba
insalubridad, supresion de la intimidad en las actividades basicas, lo que se

traducia, sin duda, en actos de maltrato a los internos.

En cuanto a ello, no es factible desconocer que la sobrepoblacion es uno
de los problemas que genera el mayor numero de problemas al interior de los
centros de reclusion, en franca trasgresion a lo previsto en la ultima parte del articulo
19 de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 16.1 de la “Convencién Contra

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, adoptada
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por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984, y

vigente en México desde el 26 de junio de 1987.7°

En el capitulo respectivo, ese documento sefiala lo siguiente:

‘En este orden de ideas, la sobrepoblacion afecta la
calidad de vida de los internos, impide que tengan acceso a las
oportunidades de trabajo, capacitacion para el mismo y educacion,
asi como a la atencion médica, psicologica y de trabajo social,
necesarios para su readaptacion social, ademas de ser
incompatibles con el respeto a la dignidad humana, lo cual
contraviene lo dispuesto por el articulo 18, parrafo segundo, y 19,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademas, la sobrepoblacion genera serias dificultades para
las personas privadas de libertad, e incluso lleva a situaciones que
constituyen un trato cruel, inhumano o degradante, prohibidos por
el articulo 16.1 de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Sobre el particular, los Principios y Buenas Practicas Sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, especificamente el PRINCIPIO XVII, parrafo segundo,
sefala que ‘la ocupacion de establecimientos por encima del
numero de plazas establecido debera ser considerada como una
pena o trato cruel, inhumano o degradante.””®

Es pertinente sefialar que la recomendaciéon general 18 no se refiere de
manera concreta al penal de Hermosillo, Sonora, sino en términos generales a la
problematica penitenciaria a nivel nacional; sin embargo, los conceptos ahi vertidos

aplican cabalmente en lo relativo al penal sonorense, pues en éste se presentan los

mismos problemas que fueron objeto de analisis en ese documento.

>Comision Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion general niimero 18 sobre la situacion de los
derechos humanos de los internos en los centros penitenciarios de la Reptiblica Mexicana, México, septiembre
de 2010.
8|dem.
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Ahora bien, el gobierno federal a través del Organo Administrativo
Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacion, conforme al articulo 8, fraccion Ill, de su Reglamento, es responsable
de los ingresos de internos a cada centro federal de readaptacion social, y de
garantizar que el espacio para la poblacion cuente con las condiciones de
habitabilidad adecuadas, preservando en todo momento su derecho a la integridad

personal.

Conviene destacar, que en el desarrollo de las investigaciones derivadas de
la queja promovida, se constatd, que la elaboracion de alimentos se concesioné a
una compafiia particular que tiene la obligacion de proporcionarlos de manera
higiénica, nutritiva y segura a la poblacion penitenciaria, con los estandares de

higiene y calidad nutricional que marca la Secretaria de Salud.

Sin embargo, no obstante que en el punto tercero transitorio del “Acuerdo
11/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se incorpora al Sistema
Penitenciario Federal el Centro Federal de Readaptacién Social numero 11, CPS
Sonora”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 5 de octubre de 2012, se
ordena que: “El Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion
Social, como entidad contratante vigilara y dara sequimiento al cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los instrumentos legales celebrados con motivo de la

Prestacion de los Servicios Integrales de Capacidad Penitenciaria a que se refiere
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el presente Acuerdo, en téerminos de las disposiciones legales aplicables”, lo cierto

es que la prestacion de los servicios alimentarios es deficiente.

Otro de los aspectos que fueron motivo de observacién en el CEFERESO
11 fue el relativo al de las instalaciones adecuadas para brindar atencién médica.
Al respecto, se dijo que en el referido centro carcelario opera una plantilla de
meédicos limitada para atender a la totalidad de la poblacién, ya que no se cuenta
con suficientes médicos generales, especialistas y enfermeros para cubrir las
necesidades de salud de los internos, lo cual provoca que se brinde un servicio

meédico deficiente e inoportuno.

En este punto, destaca el creciente numero de peticiones que los internos
ya sentenciados o bien aun en prision preventiva, elevan a las autoridades judiciales
pidiendo su intervencidn y apoyo con el proposito de que el centro carcelario

proporcionara el servicio de salud adecuado.

De todo lo antes visto, es claro que en el CEFERESO 11 de Hermosillo,
Sonora, se transgrede el derecho a una estancia digna y segura de la poblacién
penitenciaria, puesto que la sobrepoblacion genera el hacinamiento, y las
consecuencias derivadas de tal irregularidad, como la ineficacia en el tratamiento y

del trato digno a los internos.

Con esos antecedentes, es claro que no es posible alcanzar el objetivo

primordial que el discurso oficial ha asignado al sistema penitenciario, a saber, la
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reinsercion social, la prevencion del delito y la reintegracion a la vida familiar de las
personas que cometieron ilicitos y todo lo anteriormente expuesto, hizo generar las

recomendaciones en cita.

Como se observa, a pesar de los avances tecnologicos que se anunciaron
y de los multiples beneficios que se supone acarrearia el Centro de Readaptacion
Federal citado, lo cierto es que, persisten los multiples inconvenientes, sobre todo
de funcionamiento, entre cuyos problemas se encuentran los alimentos de los

internos, su aseo personal, custodia y vigilancia, entre otros.

Asi, las recomendaciones a las que se ha hecho alusion revelan
incuestionablemente el fracaso de la politica criminal del Estado en cuanto a
establecer y materializar las bases sobre las que se debe sustentar el sistema
penitenciario, y mas aun, es evidente que la privatizacidén de las carceles en el pais
no traera consigo la solucion de los problemas que durante décadas han permeado

al interior de las prisiones.

Es claro que, ante el panorama descrito en las propias recomendaciones de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es factible sostener que los fines
de la pena que enarbola el discurso oficial tanto en la constitucion como en la
legislacién ordinaria no han sido alcanzados y por el contrario, pareciera que mas
alla de perseguir y alcanzar los objetivos de la llamada reinsercidén social, se han
sentado las bases para emprender negocios a través de la privatizacion de los

servicios carcelarios.
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Una de las razones por las que sostenemos lo anterior, es que, aun a pesar
de las diversas recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, después de la ultima recomendacion (47/2015) de diciembre
de dos mil quince, no existe informacién disponible respecto al cumplimiento u

observancia de tales recomendaciones.

Sin embargo, como se ha dicho, no existe informacion sobre el
cumplimiento de las recomendaciones emitidas en contra del Centro Federal de
Readaptacion Social de Hermosillo, pues al menos en la pagina oficial de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos no existe informacion al respecto.

En ese sentido, cabe preguntarse si las autoridades responsables han
emprendido acciones para corregir las deficiencias apuntadas o si bien han hecho
caso omiso ante dichas situaciones. De cualquier manera, es evidente que de una
o de otra forma el avance en el respeto a los derechos fundamentales de los internos
ha sido practicamente nulo, pese a las reformas constitucionales comentadas, y aun
pese a la promulgacion de la Ley Nacional de Ejecucion Penal y al supuesto cambio
en el paradigma que segun nacié a partir de las enmiendas de dos mil ocho y dos

mil once.

Lo analizado con anterioridad también indica que la privatizacién de las
prisiones y particularmente la del CEFERESO 11 de Hermosillo, Sonora, no ha

significado por ningun motivo algun avance en la consolidacion de las bases que el
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discurso constitucional ha sefialado para el apuntalamiento del sistema
penitenciario nacional y, por el contrario, pareciera que para las empresas que han
obtenido la concesion en el manejo de las prisiones en México, se han olvidado de
€sos principios sobre los cuales, se supone, debe descansar el fin de la pena que
declara el articulo 18 constitucional, a saber, la reinsercidon social de las personas

que han incurrido en alguna conducta prevista por la ley como delito.



170

CONCLUSIONES

Primera. La pena es la consecuencia juridica del delito que, en virtud del
principio de legalidad se encuentra establecida previamente en la norma juridico-

penal como tal.

Segunda. Desde la perspectiva de un discurso juridico, la pena privativa de
libertad se justifica, primero, como respuesta para humanizar las atrocidades de las
penas corporales que se venian utilizando, y posteriormente, se dijo que la pena en

si misma debia tener un fin; éste puede ser retributivo, intimidatorio o reeducativo.

Tercera. En México, la existencia de la prision esta prevista en el texto del
articulo 18 de la Ley Fundamental, precepto que dispone que el sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no

vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley.

Cuarta. Sostenemos que existen diversas razones que permiten y justifican
la existencia y subsistencia de la pena privativa de libertad, que si bien pueden
vincularse a los postulados de las teorias de la pena, sin duda deben ser diversos

a los que enarbolan la reinsercién social como bandera.



171

Quinta. El fin de la pena que asigna a la fase de ejecucion del procedimiento
penal debia ser acorde con la prevencion especial, porque discursivamente, el

sistema penitenciario se orienta al logro de la reinsercion social del condenado.

Sexta. En México no se sigue un criterio definido a respecto a los fines de
la pena, y menos aun, cuando se trata de la pena privativa de libertad, que sin duda,

constituye la mas importante dentro del sistema penal mexicano.

Séptima. La pena privativa de libertad solo establece un limite a la libertad

de transito del individuo, sin privar derechos fundamentales de otro tipo.

Octava. La funcién de seguridad publica no puede ser concesionada, por lo
que, tampoco lo puede ser la funcion penitenciaria, dado que, la fase de ejecucion
es parte del procedimiento penal, y por lo tanto, su ejercicio corresponde
exclusivamente al Estado, y debe llevarse a cabo por los 6rganos publicos, y no asi

por particulares.

Novena. Conforme la Ley Nacional de Ejecucion Penal, la autoridad
penitenciaria es quien administra y opera el Sistema Penitenciario sobre la base del
respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la reinsercion de la
persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, y supervisar
las instalaciones de los Centros Penitenciarios para mantener la seguridad,

tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad, del personal y de
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los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen

funcionamiento de éstas.

Décima. No existe fundamento constitucional ni precepto legal alguno que
admita servir de base para concesionar la administracién, operacion o prestacion

de servicios penitenciarios.

Décima primera. La privatizacién de las carceles, tanto en su administracion
como en su gestion, se ha justificado como una solucion a los problemas de

hacinamiento y sobrepoblacién de los institutos carcelarios.

Décima segunda. Fue en los Estados Unidos de América en donde surgio
la idea de privatizar las carceles, lo que obedecié al aumento desmesurado de la
poblacion carcelaria hacia principios de la década de los setenta, a las limitaciones
presupuestarias y al aumento en el crimen; y frente a esos mismos problemas, la
respuesta del Estado mexicano ha sido también la de proponer la privatizacién de

las prisiones por medio de una estrategia de asociacion publico-privada.

Décima cuarta. La privatizacion carcelaria no ha resuelto el problema del
hacinamiento ni ha logrado la reinsercion social de los reclusos, de manera que, en
estricto sentido, puede sostenerse que la intervencion del capital privado en la
administracion y gestion de las instituciones penitenciarias no se alinea con el fin de

la pena de prision declarado en el articulo 18 constitucional.
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Décima quinta. La realidad que asoma desde el interior de la prision federal
de Hermosillo, revela que las cosas no han salido como lo fueron planeadas, pues
aun con el hecho de haber permitido la intervencidon de la iniciativa privada en la
construccion y operacion de ciertos servicios, lo cierto es que los problemas que se
pretendieron solucionar subsisten a la fecha, incluso a los mismos niveles que se

presentan en las carceles publicas.

Décima sexta. Diversas denuncias por parte de los internos del penal de
Hermosillo presentadas ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos han
dado lugar a diversas recomendaciones, como la recomendacion 9/2015, relativa a
las violaciones al trato digno y a la reinsercion social de los internos o la
recomendacion numero 35/2013 sobre el caso de internos del Centro Federal de
Readaptacion Social no. 11 “CPS Sonora”, en Hermosillo, Sonora, o la
recomendacion general 18, sobre la situacién de los derechos humanos de los

internos en los centros penitenciarios de la Republica Mexicana.

Décima séptima. El caso del Centro Federal de Readaptacion Social numero
once, en Hermosillo, Sonora, es ejemplo patente de que la privatizacion de las
carceles no es la solucion al problema de hacinamiento, sobrepoblacion y

trasgresion a los derechos humanos de los internos.
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PROPUESTA

Sostenemos que ante la ausencia de precepto constitucional o legal alguno
que admita servir de base a la concesidon de los servicios penitenciarios que
permitan la participacion del capital privado en la administracién y operacion de los
centros carcelarios del pais, lo procedente es realizar una revision de todos aquellos
centros de reclusién que actualmente operan bajo ese esquema y verificar en primer

lugar si se respetan los derechos humanos de los reclusos.

Es necesario que la secretaria de gobernacién, a través del subsecretariado
ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, muestre transparencia en
cuanto al funciomaniento de los penales manejados por la iniciativa privada, ya que
el hermetismo que ha mostrado desde el ano 2013, solamente permite concluir que
no se estan cumpliendo los fines para los cuales se realizaron las concesiones en

comento.

En virtud de que tanto tedricamente como constitucional estas concesiones
no tienen fundamento, es necesario que éstas se dejen sin efectos, es decir, que
dejen de ser un negocio que no soluciona los problemas existentes en el ambito

penitenciario.
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ANEXO 1

DOF: 05/10/2012

1. ACUERDO 11/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el
que se incorpora al Sistema Penitenciario Federal el Centro

Federal de Readaptacion Social numero 11, CPS Sonora.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos.- Secretaria de Seguridad Publica.

ACUERDO 11/2012 DEL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
POR EL QUE SE INCORPORA AL SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL
EL CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL NUMERO 11, "CPS
SONORA".

GENARO GARCIA LUNA, Secretario de Seguridad Publica, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 8, fraccidon XV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica y, 6 ultimo parrafo del Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social, y

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en
su articulo 21, parrafos noveno y décimo, que la seguridad publica es una
funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancidon de las infracciones
administrativas en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que la propia Constitucion prevé. Asimismo, en el articulo 18, sefala las
premisas fundamentales de que el sistema penitenciario se organizara sobre
la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley; el sitio para la
prision preventiva sera distinto del destinado a la extincion de las penas y
estaran separados, lo mismo que los destinados a las mujeres respeto de los
establecimientos para los hombres; la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal podran celebrar convenios para que los sentenciados extingan sus
penas en recintos penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa a
la de su procesos; y, para la reclusidn preventiva y la ejecucidn de sentencias
en materia de delincuencia organizada u otros que requieran medidas de
vigilancia especial o medidas especiales de seguridad, se destinaran centros
especiales.

Que la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
reglamenta lo sefalado en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en esta materia, recoge los principios
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elementales y fundamentales que dan cauce, justificacion y sustento juridico
a una nueva concepcion de la funcion estatal de seguridad publica, en la que
se incluyen materias que dan como resultado una vision integral de una de
las funciones primordiales del Estado. De esta manera, la seguridad publica
debe atender no sélo a la materia de policia preventiva, sino que también
implica, la persecucion e investigacion de los delitos, la reinsercion social de
los sentenciados y la prevencion del delito.

Que en el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, en el Eje 1,
Objetivo 6, bajo la Estrategia 6.1, Programa Nacional de Seguridad 2008-
2012, consta la necesidad de invertir en la infraestructura necesaria para
asegurar que los centros penitenciarios del pais cuenten con los elementos
necesarios para garantizar la reinsercion social del sentenciado, por lo que
corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica, la materia penitenciaria,
a través de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, para
recuperar el sentido original de los centros de reclusion, que prevé garantizar
la seguridad de las instalaciones de reclusion.

Que en accidén deliberada, el Gobierno Federal ha realizado importantes
detenciones de elementos ligados al crimen organizado, los que han sido
trasladados a Centros Federales de Readaptacion Social y ha
generado la necesidad de crear nuevos establecimientos penitenciarios de
caracter federal para la reclusion de procesados y sentenciados, en un
esquema de control y seguridad, para la poblacion en general, los propios
internos y los centros de reclusion.

Que ademas, como parte de la Estrategia Penitenciaria Nacional 2008-
2012, el Gobierno Federal preocupado por el aumento de la delincuencia,
que ha incrementado exponencialmente en el numero de reos y el perfil de
los delincuentes, ha realizado esfuerzos para contar con instalaciones
penitenciarias adecuadas para lograr el proceso de reinsercion social que
mandata la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
hace necesario que el Sistema Penitenciario Federal se robustezca mediante
la operacién de instalaciones penitenciarias a fin de que puedan cumplir en
estos la prisidn preventiva los procesados federales, la pena impuesta a los
sentenciados federales o, aquellos procesados o sentenciados del orden
comun que por la necesidad de alguna medida de vigilancia especial o de
seguridad lo determine la Secretaria de Seguridad Publica.

Que a efecto de lograr dicho objetivo, la referida Estrategia Penitenciaria
senala en su numeral 3, Construccién de Nueva Infraestructura, la necesidad
de crear nuevos centros de reclusion que formen complejos penitenciarios,
mismos que buscan asociar la infraestructura fisica con el tratamiento
individualizado del sentenciado y agrupar centros con distintos niveles de
seguridad -bajo, mediano y maximo- para crear un sistema de incentivos que
permita alternar instalaciones conforme a las necesidades del proceso de
rehabilitacion del interno y su respuesta al tratamiento, asi como lograr ciclos
completos de reinsercion.

Que en el seno de la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario, la
Secretaria de Seguridad Publica a través de la Subsecretaria del Sistema
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Penitenciario y del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y
Readaptacion Social suscribié con las entidades federativas y el Distrito
Federal, los Convenios de Reclusiéon para Procesados y Sentenciados del
fuero federal e Internos del fuero comun que requieran Medidas Especiales
de Seguridad o de Vigilancia, mediante los cuales la federacion asume
progresivamente la reclusion de los internos federales y de aquellos del fuero
comun que requieran medidas especiales de seguridad o de vigilancia.

Que la poblacion penitenciaria se ha duplicado en los ultimos quince afos,
lo que origina la necesidad de potenciar la capacidad de las instalaciones
penitenciarias existentes para que, atendiendo a las premisas
constitucionales del sistema penitenciario, favorecera los tratamientos de
reinsercion social, en base al respeto a los derechos humanos, el trabajo, la
capacitacion por el mismo, la educacion, la salud y el deporte, a través de la
redistribucién planificada de sentenciados y/o procesados federales o del
orden comun, en un esquema de control y seguridad necesario para su
desempefio seguro y adecuado.

Que a la infraestructura existente al inicio de la administracién del sistema
penitenciario federal a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica, al
esquema tradicional de cuatro Centros Federales de Readaptacién Social, la
Colonia Penal Islas Marias y el Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial,
se incorporaron seis Centros Federales de Readaptacion Social, un
Complejo Penitenciario y el Centro Federal Femenil; ademas se elevo la
antigua Colonia Penal a Complejo Penitenciario y se conjugaron
sistematicamente a él seis centros federales, cuyas instalaciones y
equipamiento ha sido fortalecido a altos estdandares de seguridad, incluso
con parametros internacionales.

Que adicionalmente, se instrumenté un esquema de contratacién de
servicios integrales de capacidad
penitenciaria a largo plazo, en el que el Sistema Federal Penitenciario se
fortalece como beneficiario de la propiedad fiduciaria de los bienes,
construcciones, instalaciones, equipamiento y demas elementos y servicios
necesarios en la actividad penitenciaria sin afectacion alguna de las
funciones primordiales, sustantivas y de seguridad y control de la
readaptacion social; dentro del cual se encuentran las instalaciones
destinadas a un centro federal en Hermosillo, Sonora.

Que los articulos 6 y 7 de la Ley que establece las Normas Minimas sobre
la Readaptacién Social de Sentenciados, sefialan que el tratamiento de los
internos sera individualizado, progresivo y técnico, y se les clasificara en
instituciones especializadas.

Que el articulo 6 del Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social define las instalaciones que integran el Sistema
Penitenciario Federal, estableciéndose la posibilidad de que el Secretario de
Seguridad Publica incorpore nuevos centros federales y determine el nivel
de seguridad, asi como que uno o mas de éstos sean exclusivamente para
procesados o sentenciados.

192



Que conforme a esa normatividad, planeacion y acciones, se hace
necesaria la incorporacion al Sistema Federal Penitenciario de las
instalaciones que permitan la adecuada y eficiente clasificacion de los
internos, incluso desde la prision preventiva, en condiciones que garanticen
la maxima seguridad, suficiente y confiable por cuanto a sus instalaciones vy,
que conjuguen los diversos grados o niveles de tratamiento individual, segun
la clasificacion que resulte para cada interno para el compurgamiento de las
penas y la reinsercion social; por lo que tengo a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se incorpora al Sistema Penitenciario Federal el Centro
Federal de Readaptacion Social numero 11 "CPS SONORA", ubicado en el
Municipio de Hermosillo, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Se instruye al Subsecretario del Sistema Penitenciario
Federal y al Comisionado de Prevencidén y Readaptacion Social, a realizar
las acciones que le permitan asumir la direccion, operacién, organizacion,
administracion y equipamiento del Centro Federal de Readaptacion Social
numero 11 "CPS SONORA".

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Oficial Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica,
realizara las acciones pertinentes ante las Secretarias de Hacienda y Crédito
Publico y de la Funciéon Publica, para la prevision presupuestaria y el
adecuado desarrollo y operacion del Centro Federal de Readaptacién Social
numero 11 "CPS SONORA".

TERCERO.- El Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social, como entidad contratante vigilara y dara seguimiento
al cumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos legales
celebrados con motivo de la Prestacién de los Servicios Integrales de
Capacidad Penitenciaria a que se refiere el presente Acuerdo, en términos
de las disposiciones legales aplicables.

Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veinticinco dias del
mes de septiembre de dos mil doce.- El Secretario de Seguridad Publica,
Genaro Garcia Luna.- Rubrica.
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ANEXO 2

RECOMENDACION No. 35/2013

SOBRE EL CASO DE INTERNOS DEL CENTRO FEDERAL DE READAPTACION
SOCIAL No. 11 “CPS SONORA”, EN HERMOSILLO, SONORA.

México, D. F. a 25 de septiembre de 2013

DR. MANUEL MONDRAGON Y KALB COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION

Distinguido sefior comisionado:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que antes de efectuar un
traslado, se garantice que la persona sujeta a prision preventiva tenga la posibilidad
real y efectiva de defenderse en el proceso que se sigue en su contra, atendiendo a su
derecho al debido proceso y, en especial, al derecho a la defensa, y se remitan a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que en un término breve se
regularicen las llamadas telefénicas, la visita familiar e intima, a fin de mantener la
vinculacion social de los reclusos; asimismo, se abstengan de mantener en condiciones
de encierro prolongado en sus celdas a los internos dentro del Centro Federal numero
11, y se remitan a este organismo nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Se inicien los programas y actividades laborales, de capacitacion para el
mismo, educativas, deportivas y de promocién, en un marco de pleno respeto a los
derechos humanos de la poblacion interna y en términos de lo dispuesto en el articulo
18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se remitan a esta
institucién nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio y tramite de la queja que promueva ante el Organo Interno de
Control del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social,
en virtud de las consideraciones vertidas en esta recomendacion, y se remitan a este
organismo nacional las constancias que sean solicitadas, asi como aquéllas que
acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que en forma inmediata se
complete la plantila médica, a saber, enfermeras, médicos y especialistas, y se
proporcione la atencion correspondiente a los internos del mencionado establecimiento,
asi como se realice el abasto de farmacos para la atencion médica, con base en la
poblacién interna dentro de ese centro de reclusion.

SEXTA. Se ordene a quien corresponda se asigne personal suficiente y capacitado de
Seguridad y Custodia, Psicologia, de Trabajo Social y Administrativo, para cubrir las
necesidades del Centro Federal en cuestidn, principalmente para garantizar la
integridad de los internos y, en general, la seguridad de esa institucién carcelaria.

146. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

147. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

148. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta
Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

149. En el supuesto de que esta recomendacién no sea aceptada, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa
circunstancia; lo anterior, con fundamento en el articulo 102, apartado B, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:
“Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente,
o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a
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solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables

para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa”.

EL PRESIDENTE DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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ANEXO 3

RECOMENDACION No. 9/2015

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES AL TRATO DIGNO Y A LA REINSERCION
SOCIAL DE LOS INTERNOS DEL CENTRO FEDERAL DE READAPTACION
SOCIAL No. 11 “CPS SONORA”, EN HERMOSILLO, SONORA.

México, D.F. a 30 de marzo de 2015.

LIC. MONTE ALEJANDRO RUBIDO GARCIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION...

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que se realicen las acciones necesarias
a fin de abatir la sobrepoblacién que actualmente presenta el Centro Federal de
Readaptaciéon Social numero 11 “CPS SONORA”, en Hermosillo, Sonora, a partir de
una infraestructura con espacios suficientes para alojar a los internos en las areas para
las que estan disenadas las estancias y se informe de esta circunstancia a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Se tomen las medidas para que se realicen las gestiones pertinentes ante
el Oficial Mayor de la Secretaria de Gobernacién para que, conjuntamente con el titular
del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, realicen
las adecuaciones presupuestales y administrativas, a efecto de que se destinen los
recursos humanos, materiales y financieros suficientes que permitan operar dicho
centro de manera adecuada y se informe de esta circunstancia a esta institucion
nacional.

TERCERA. Se giren instrucciones al Comisionado del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social de la Secretaria de Gobernacién
para que instrumente un programa de capacitacion permanente para personal directivo,
técnico, administrativo y de custodia del Centro Federal de Readaptacion Social numero
11 “CPS SONORA”, para que se promueva una cultura de respeto a los derechos
humanos que armonice con la seguridad del mencionado establecimiento de reclusién
y se informe de esta circunstancia a este Organismo Nacional.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio y tramite de la queja que promueva ante el Organo Interno de
Control del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social,
en virtud de las consideraciones vertidas en esta Recomendacion, y se remitan a este
Organismo Nacional las constancias que sean solicitadas, que acrediten su
cumplimiento.
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QUINTA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que en un término breve se
regularice lo relativo a los plazos en que deben realizarse las llamadas telefénicas,
visitas, actividades, envio y recepcion de correspondencia, y se remitan las constancias
de cumplimiento a esta Institucion.

SEXTA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se
regularice la cantidad y calidad de los alimentos otorgados a los internos de ese Centro
Federal a fin de no poner en riesgo su integridad fisica y se lleven a cabo las acciones
necesarias a fin de que se verifique si las raciones pactadas en los contratos respectivos
son suficientes para la éptima ingesta alimenticia de los internos de los centros
federales y, en su caso, se obligue al cabal cumplimiento del acuerdo celebrado con la
empresa prestadora de este servicio; y se les otorgue un tiempo razonable para su aseo
personal y, asi, evitarles enfermedades.

SEPTIMA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que en un término perentorio
se proporcione ropa adecuada y suficiente a los internos del CEFERESO 11 e informe
a este Organismo Nacional al respecto.

OCTAVA. Gire instrucciones a quien corresponda para que de forma inmediata se
contrate personal suficiente y capacitado de seguridad y custodia para cubrir las
necesidades del Centro Federal en cuestidén, permitir la movilizacion de la poblacion
penitenciaria, garantizar su integridad, y la seguridad de esa institucion carcelaria.

84. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

85. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion. 32/32
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86. Con el fundamento juridico referido, se solicita a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

87. La falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, y la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15 fraccion X, y 46, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos
a la Comisién Permanente de esa Soberania su comparecencia para que justifique su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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ANEXO 4

RECOMENDACION No. 47 /2015

SOBRE EL CASO DE VIOLACION ALDERECHO A LA SALUD Y A LA VIDADE
V1, QUIEN SE ENCONTRABAINTERNO EN EL CENTRO FEDERALDE
READAPTACION SOCIALNUMERO 11, HERMOSILLO,SONORA.

México, D. F., a 9 de diciembre de 2015

LIC. RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

Distinguido sefior comisionado:

En atencién a lo expuesto, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, Comisionado Nacional,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar el dano ocasionado por el fallecimiento de V1, en términos
de la Ley General de Victimas y se envien a esta Comision Nacional las constancias
con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realicen
las gestiones administrativas necesarias ante la Direccion General de
Administracion del Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon vy
Readaptacion Social y la Oficialia Mayor de la Secretaria de Gobernacion, para que
se dote a la brevedad al CEFERESO 11 de suficiente personal médico
especializado, asi como de equipo, instrumentos y medicamentos para el manejo
adecuado, oportuno y suficiente para cubrir las necesidades de promocion y
conservacion de la salud en la poblacion.

TERCERA. Se colabore con la Comisién de los Derechos Humanos en el inicio dela
queja que promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacién, en virtud de las consideraciones vertidas en esta Recomendacién y
se remitan a este Organismo Nacional las constancias que sean solicitadas.
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CUARTA. Se colabore con esta Institucion Nacional en el inicio de la averiguacion
previa que con motivo de los presentes hechos se formule ante la Procuraduria
General de la Republica, en contra de los servidores publicos involucrados en el
caso, y se remitan a este Organismo Protector de derechos humanos, las
constancias que le sean solicitadas.

QUINTA. Se establezcan programas de capacitacion al personal de los Centros
Federales de Readaptacion Social, con el objeto de que se atiendan de manera
integral los casos médicos de urgencia y con ello se garantice el irrestricto respeto
a los derechos humanos de los internos, y se remitan a este Organismo Nacional,
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realice
supervision médica en el CEFERESO 11 para detectar posibles casos de
enfermedades infectocontagiosas, y una vez identificados, se adopten las medidas
sanitarias requeridas para su atencion y se remitan las constancias que acrediten
su cumplimiento...

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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