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INTRODUCCION.

El tema de la presente investigacion tiene como origen y punto de partida en su
desarrollo, un cuestionamiento que ha adquirido mayor relevancia en la ultima
década y del cual resulta indispensable fijar su contenido para su eventual solucién,
dicha interrogante es la siguiente: ¢como lograr una mejora econémica en la
retribucion que obtienen los autores por concepto de regalias en obras musicales de
acuerdo a los nuevos métodos de distribucion multimedia, especificamente aquel que
corresponde al streaming en México? En ese sentido, este estudio se dirige
principalmente a evidenciar las insuficiencias en la regulacion actual que protege la
forma en que se determinan, distribuyen y ejecutan las regalias que los autores
obtienen por concepto de obras musicales cuando éstas son generadas en medios

de distribucion de contenidos multimedia —streaming-—.

Nos parece oportuno al abordar el tema, sefalar que la figura de la distribucion
en flujo sera utilizada indiferentemente a lo largo del estudio como distribucion de
contenidos multimedia o streaming, ello porque todos los términos se refieren al
mismo objeto. Asi entonces, el lector cuenta con la primera herramienta para
acercarse a entender este concepto tan novedoso, pues la forma coloquial en que se

conoce a la distribucion en flujo es streaming.

Ahora bien, la idea de investigar este tema nace con las carencias detectadas a
través de platicas, noticias, y algunos estudios que proyectan una insuficiencia en la
regulacion actual de las regalias que reciben los autores por las obras musicales que
realizan, ello implica que existe una latente preocupacion respecto al hecho que la
mayoria de las personas que se encuentran detras de la creacién de una obra
musical que en principio no buscan un beneficio econdmico sino el reconocimiento
de su talento, sin embargo, a nadie sorprendera que la plenitud adquirida por realizar
un trabajo y el saber que su talento le es reconocido no es suficiente, puesto que las
personas tienen necesidades basicas que cubrir, paralelamente a una proteccion
constitucional de recibir una remuneracién por su trabajo, ademas de un derecho a la

libre expresidén y creacién de ideas. Esas inconformidades generaron la idea de
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mejorar y hacer que los autores y/o artistas encuentren otro tipo de incentivos para
seguir desarrollando sus obras y en consecuencia, fortalecer una industria de la

musica de mayor calidad que persiga fines méas artisticos que econémicos.

El tema a tratar adquiere relevancia y trascendencia en la actualidad, pues nos
encontramos en un mundo en el que las tecnologias avanzan rapidamente y las
modalidades de distribuir cualquier tipo de informacidén procura hacerse de una forma
inmediata y de facil acceso, es por eso que han surgido estos tipos de medios de
distribucién, en los que el sujeto beneficiario no requiere tecnologias complejas y
obtiene la informacion al instante y a un costo sumamente bajo o nulo. Esta
tendencia parece que continuard durante bastante tiempo e inclusive las grandes
empresas que utilizan el streaming como medio de distribucion, tal es el caso de
Deezer, Pandora, Spotify, o0 YouTube a diario deben desarrollar tecnologias que
mejoren sus productos respecto a la competencia, pues asi como éstos generan
avances, también la competencia lo hace diariamente, bajo la premisa que por
costos minimos en el desarrollo de dichas plataformas se pueden generar ganancias

de millones de ddlares, y las regalias que deben entregar a los artistas son minimas.

Cabe destacar que el estudio no sélo se enfoca en los artistas que generan
cantidades exorbitantes de dinero por la reproduccion de sus obras en ese tipo de
distribucion, de los cuales hemos de recordar que detrds existe toda una
organizacion musical que los respalda, y dentro de la cual se encuentran otro tipo de
personas, tanto fisicas como morales, que intervienen en el proceso de creacion de
las obras musicales que llegan a los usuarios finales. Por otra parte, el estudio
también se dirige a aquellos nacientes o pequefios artistas que sin contar con una
compafia disquera desean que los ingresos por sus obras se maximicen; asimismo,
esta investigacion podra beneficiar a aquellos que sin ser autores y/o artistas
disfrutan de escuchar o reproducir muasica por esos medios, sea para fines
personales o incluso para fines lucrativos, puesto que ellos son el motor para que las
obras de los artistas se puedan reproducir y sin ellos la industria de la muasica no
alcanzaria ningun tipo de beneficio econémico, mas alla del meramente artistico que

en principio persigue. Es en ese orden de ideas, que podemos concluir que la
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investigacion se dirige y puede beneficiar a todas las personas que se interesan por
la musica, demostrando que el estudio tiene un efecto directo y un beneficio tangible
en todas las personas, razon por la que resulta de gran relevancia una regulacién

efectiva del tema.

En ese orden de ideas consideramos de trascendencia el tema de estudio
propuesto ya que el objeto de regulacion —promocion y salvaguarda del acervo
cultural- y el hecho de reconocer la libertad de expresién y creacion de obras,
protegen en consecuencia la cultura de un pais que es base de su desarrollo,
ademas de brindar seguridad juridica y un reconocimiento a los creadores de las
obras respecto a la retribucion econémica que les corresponde por su realizacion,
este hecho produce un incentivo a la creacion de obras protegidas, y por tanto la
inversion generada afecta a la sociedad en diversas ramas, tanto econémicas como

sociales.

Aunado a ello, si bien nuestro estudio se encuentra delimitado al &mbito de las
obras musicales, la distribucion de contenidos multimedia por medio del streaming no
s6lo afecta a este tipo de obras, otro de los mayores flujos que tiene esa distribucion
es por medio de los contenidos audiovisuales; de tal forma, si encontramos una
forma efectiva de regular las obras musicales, los avances pudieran ser utilizados en
contingencias que se presenten a futuro en otro tipo de obras que no se encuentran

protegidas actualmente.

Por su parte, respecto al estado del arte del tema, cabe mencionar que éste ha
sido poco abordado en México, y ello se explica por las siguientes razones: a) el
streaming es un concepto novedoso a nivel mundial por lo que su desarrollo apenas
comienza en los paises mas evolucionados en cuanto a tecnologias; b) las
legislaciones —tanto a nivel internacional como nacional— se centran exclusivamente
en regular algunos medios digitales, sin hacer una consideracién especifica respecto
a la distribucion en flujo; ¢) en México, debido a la falta de recursos econdémicos, este
tipo de distribucion aunque es utilizada, no posee aun una regulacion concreta y, d)

en caso de existir algunos estudios respecto al tema, no abarcan nuestro ambito de
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aplicacion, a saber, las obras musicales. Por tanto podemos concluir que existe poca
bibliografia del tema, de hecho consideramos que un estudio tan especifico no se ha
abordado, méas bien los avances se encuentran en la hemerografia, ello debido a la
inmediatez de las propias tecnologias, en cuanto a legislacién y jurisprudencia al no
existir propiamente un caso pionero, la especificidad se ha perdido o ni siquiera se ha

abordado.

En lo que toca a la metodologia que ha seguido el estudio, nuestra
investigacion tiene un caracter explorador prospectivo, el cual cuenta con una
temporalidad maxima del presente a diez afios previos, ello por hacer referencia a un
objeto de estudio bastante actual en donde se pretende verificar el contenido de la
informacion que lo regula con las necesidades econOmicas efectivas de los autores.
Hemos de denotar que nuestro objetivo general es evidenciar las insuficiencias en la
regulacion actual respecto a las nuevas formas de distribucion de contenidos
multimedia, referidos a la proteccion y retribucion que recibe el autor por concepto de
regalias; todo lo anterior partiendo de la hipétesis que aquellas cuando se refieren a
obras musicales son un derecho desactualizado en Meéxico. De lo anterior, se
observa que haremos un diagnostico del tema a fin de demostrar esas insuficiencias,
de obtener resultados favorables en la investigacion, éstos serviran para que la
regulacion positiva asi como aquella que llegare a producirse con los datos que
aquella genere, realice reformas que tiendan a mejorar regulacion a fin de dar un

mayor cumplimiento bajo el principio de legalidad.

Los métodos a utilizar se refieren principalmente al inductivo, dialéctico,
experimental, analitico y comparativo; mientras que las técnicas de las que nos
hemos valido son principalmente la documental en cuanto a los textos —tanto fisicos
como digitales— que procuran brindar informacién del tema; y por su parte la
pragmatica, es decir, la realizacion de entrevistas a personas inmersas en la practica
musical, disefio de gréficos y obtencion de tabuladores donde se podran ver
reflejados los resultados efectivos de la informacién obtenida. Mientras que la

principal corriente juridica que se utiliza se refiere al Derecho positivo en su vertiente
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tanto de Derecho constitucional, civil y econdmico referidos a la materia de derechos

de autor.

Continuando con nuestra introduccion, veamos la conformacion del presente
analisis juridico. Primeramente, en el primer capitulo trataremos algunos conceptos
previos, no se pretende abarcar la totalidad de conceptos que se relacionan con el
objeto de estudio, solamente se denotan algunas notas como las referidas a la
libertad de creacion y expresion de ideas, aquellas que se relacionan propiamente
con la propiedad intelectual, tales como el concepto de autor y obras que son
protegidas para después proseguir a realizar una breve resefia sobre el panorama
mundial que ha venido presentado la distribucién en flujo, y como colofén realizar un

ejercicio practico sobre el funcionamiento técnico de la figura.

Una vez obtenidos los conceptos previos es prudente adentrarnos al mundo
internacional para intentar dilucidar como se encuentra regulado el streaming en
otros paises especialmente los que tienen un fuerte avance de la tecnologia, tales
como Estados Unidos y la Unidon Europea, para asi encontrar una referencia
especifica que en su caso sea factible aplicar al pais; en esa inteligencia al tratarse
de legislaciones extranjeras y con el fin de facilitar la lectura nos hemos permitido
realizar la transcripcion de los articulos analizados. Al mismo tiempo, se relatan los
casos mas significativos que nos puedan acercar a encontrar una solucion concreta a
nuestra interrogante inicial, para ello, nos situaremos con los principales artistas que
como pioneros se han encargado de ir labrando el camino de la justicia en el tema,
aunque propiamente desde ahora sefialamos que no existe un caso especifico
llevado a los tribunales que sirva de orientacion especifica. Aunado a ello, en este
segundo capitulo presentaremos nuestra postura respecto a las implicaciones que
tiene la evolucion del streaming y cdmo consideramos se ird desarrollando en México
durante los siguientes afios, asi como algunas advertencias previas respecto a no
actuar en consecuencia. Para todo lo anterior, cabe sefialar que no pretendemos ser
exhaustivos con los paises seleccionados asi como tampoco respecto a su

regulacion, ello debido a que en nuestra inteligencia ninguno de ellos abarca el tema
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de la forma en que nosotros hemos venido haciendo, aunque si es posible que nos

sirvan de guia e inspiracion para verificar nuestra hipétesis inicial.

Siguiendo ese orden de ideas, en el siguiente capitulo entraremos a sefialar
coémo se encuentran reguladas las regalias en la Ley Federal del Derecho de Autor,
especialmente cuando se refieren a obras musicales, en éste, nuestro método partira
de ejecutar un analisis del Derecho positivo en México, sin intentar hacer referencias
a consideraciones que nos alejen de una postura meramente legal, es necesario
recalcar que también se hard un reflexion de los instrumentos que pueden
considerarse privados, nos referimos especificamente a los acuerdos privados entre
las partes integrantes del negocio musical, tales como las sociedades de gestion
colectiva que protegen a los autores y compositores en el pais, las plataformas

digitales de musica y las compaiiias disqueras o productoras.

Todo lo anterior dara pauta para el siguiente apartado, que sera la parte final de
nuestro estudio y el cual se refiere a evidenciar todas las insuficiencias que hayan
sido encontradas en la regulacion positiva, y cOmo impactan en diversos aspectos
gue procuraran seguir una linea del Derecho civil, asi como el Derecho
constitucional, todos ellos relacionados con el Derecho de la propiedad intelectual.
En este dltimo capitulo ademas analizaremos los resultados obtenidos en las
entrevistas efectuadas a los especialistas en derechos de autor, asi como a aquellos
sujetos que intervienen de manera practica en el mercado musical, lo cual nos
permitira presentar datos objetivos y reales sobre la pertinencia de nuestra de
hipétesis. Una vez que se haya identificado la insuficiencia mayor procuraremos
encontrar una solucién en especifico para combatir nuestra problematica, y haremos
una breve sefalizacion de como creemos puede ser implementada en el Derecho
mexicano para lograr que los autores alcancen una mayor retribucién cuando sus
obras musicales se distribuyan por concepto de streaming. Como puede observar el
lector, este apartado recompone todas las relaciones que a lo largo del estudio
hayamos disgregado sobre aspectos legales de mejora, por lo que el método que se

utiliza es en su mayoria pragmatico.
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Con base en lo expuesto, consideramos que este estudio lleva de la mano al
lector para comprender la insuficiencia en la regulacion actual de la determinacion,
distribucién y ejecucion de las regalias por obras musicales cuando se distribuyen en
flujo, comenzando el camino con las premisas necesarias tanto filoséficas como

legales, para finalizar dilucidando las deficiencias en su regulacion.

Como colofén, nuestra intencion no es minimizar otros estudios en la materia,
por el contrario, s6lo conjuntamente podremos obtener mejoras en la regulacién y por
ende, en la retribucién de los autores. Sinceramente deseamos que el lector
encuentre en estas paginas sugerencias practicas y eficaces que le permitan orientar
sus conductas en aquellas relaciones que afecten la libertad de creacion y expresion
de ideas, pues no debemos olvidar que como sujetos de Derecho que somos y con
fundamento en nuestra dignidad humana, esa relacion debe gozar de la mayor

certeza juridica posible.
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El autor es quien da el inquietante
lenguaje de la ficcion sus unidades,
sus nudos de coherencia,

su insercion en lo real.

(Michel Foucault)
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CAPITULO I.
SELECCION DE CONCEPTOS PREVIOS.

1.1. LA LIBERTAD DE EXPRESION COMO ATRIBUTO ESENCIAL DEL
DERECHO DE AUTOR.

Ante todo las obras musicales nacen casi a la par que el hombre, y lo hacen como un
imperativo por satisfacer sus necesidades sensoriales mediante la expresion de sus
ideas, éstas buscaban generar algun tipo de conexidén entre sus estados fisicos y
animicos logrando alcanzar determinada plenitud. En ese sentido, no sélo se logra
una plenitud individual también se genera un lazo en la comunidad donde aquella se
reproducia, inclusive como fuente de expresion permitian la comunicacion entre sus
miembros y acompafiaban los rituales que se ejecutaban de sus creencias
metafisicas; generalmente las manifestaciones encontraban gran apoyo en los
lugares publicos donde se reproducian, pues contaban con un publico interesado en
el contenido musical. De tal forma, y con el objetivo de proteger las expresiones
musicales del autor, obtener un reconocimiento publico sobre éstas y otorgarle el
derecho de uso o explotacion fuera por si 0 a través de otra persona al autor es que

nace propiamente el derecho de autor.



Por lo anterior, afirmamos que el derecho de autor nace con la primera
manifestacion de las ideas musicales que haya tenido una persona, es decir, nace
con él y forma parte de su pensamiento, y como parte del reconocimiento a la
inteligencia creadora del autor es que algunos autores como Adolfo Loredo Hill
sefialan que el derecho de autor encuadra en el derecho natural, pues el homo
sapiens es duefio de sus ideas.! En nuestra consideracion, si bien las ideas nacen 'y
encuentran cabida dentro de la persona, la manifestacion de las mismas requiere de
un tipo de reconocimiento por parte del Estado a fin que esta manifestacion sea
oponible a terceros, de forma tal que sin ese reconocimiento de nada valdria una
expresion musical, puesto que cualquier persona indebidamente pudiera hacerse

duefia de ella.

Por su parte, al hablar de derechos de autor inevitablemente se piensa en una
relacion con la libertad de expresion, ello porque las obras musicales que ostentan
una proteccion intelectual encuentran su fundamento en la manifestacion que hace
una persona de sus ideas musicales. La relaciébn entre estos dos conceptos
—derecho de autor y libertad de expresion— es indisoluble pues ambos procuran el
mismo objetivo, en otras palabras, tienen igual ambito de proteccidn, que se refiere a
la regulacion de las manifestaciones del pensamiento, no obstante, se nos presenta
otro vinculo discordante, pues si bien el binomio derecho de autor-libertad de
expresion protege y procura la manifestacion de ideas, por un lado el derecho de
autor confiere al propietario el derecho de restringirla, mientras que por otro lado la
libertad de expresion garantiza y procura la difusion de ideas en la sociedad.
Teniendo en mente esa problematica, si damos preponderancia al derecho de autor
éste concede a aquel amplios derechos de explotacion y pocas limitaciones, ya que
como parte de su libertad de expresion, el autor Unicamente se expresa, y aunque
generalmente obtiene un beneficio econémico se considera que éste no es su motor
principal de creacién, lo anterior no significa que no pueda considerarse como un
trabajo formal a la actividad que realiza, pero se encuentra limitado por la

competencia econdémica; de tal suerte, si enfocamos la proteccion del contenido

! Loredo Hill, Adolfo, Nuevo derecho autoral mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p.
7.



musical procurando el interés econémico mas que la mera manifestacion de ideas, el
Estado al proteger los derechos de autor al tiempo que le otorga una proteccion por
encima del autor a las empresas que detentan el negocio musical, y por tanto aun
haciendo uso de un justo uso se pone en peligro al artista y/o autor al proteger en

mayor medida a la parte mas fuerte de la relacion.

En ese orden de ideas, pudiéramos hablar de dos tendencias que protegen la
libertad de expresion, asi mientras algunos tienden a una proteccion de los derechos
de autor existen otros paises que favorecen el copyright, la diferencia entre estas
figuras resulta esencial para determinar la motivacion de su regulacion. Por
consiguiente, los paises que protegen el derecho de autor (generalmente los que
siguen la tradicion del Derecho civil) se enfocan especificamente al acto de creacion
de la obra, pues como parte de una expresion personalisima del pensamiento y
profundamente individual se obtiene como fruto la obra, en otras palabras, se protege
la obra simplemente por el hecho de existir. Por su parte, los paises que procuran el
copyright (generalmente los que siguen el common law), tienden a interpretarlo como
un privilegio econémico relacionado con la obligacion del Estado de promover el
progreso de aquel a través de la cultura, para lo cual otorgan un derecho exclusivo
por determinado tiempo a los autores de las obras, hemos de sefalar que dicho
derecho que se concede es por un tiempo determinado y también limitado en el
ambito personal. En nuestra consideracion, el derecho de autor en México sigue
materialmente la segunda corriente, pues la legislacién nos demuestra el derecho en
aras de obtener un beneficio exclusivo, mas que propiamente una corriente que
protege la creacién de la mente per se, pues aunque el sentido mas justo es el del
derecho de autor, la realidad factica nos muestra que tendemos mas hacia la

segunda vertiente.

En esa tesitura, el derecho de autor surge como medio de procuracion de la
proteccion a los autores dentro de una relacion en la cual se considera al artista y/o
autor como la parte débil, de tal forma esa custodia como respuesta a un movimiento

industrial y capitalista, ha impregnado la idea de sefialar al derecho de autor como



parte del Derecho social, e inclusive algunos autores lo han tachado de tener tintes

de Derecho laboral o sindical.?

Existe una idea fundamental en la proteccién de la libertad de expresion que
garantiza el derecho de autor y se refiere al hecho que lo que se busca proteger en
principio es la expresion, no la idea en si, ello traera como consecuencia que toda
persona sea capaz de expresarse de la forma en que ella lo decida, limitandose en
segundo término a no apropiarse de la idea de un tercero. De tal forma, a partir de
una idea y su posterior manifestacion, actos que derivan de una operacién mental
bastante compleja, se materializa una obra musical, sin embargo, la proteccién se
encuentra a nivel no visible; en otras palabras, cuando tratamos de un acto volitivo
de creacion del intelecto el resultado es intangible, sin embargo, cuando éstas se
corporifican mediante una manifestacion se crea algo nuevo que merece proteccion.
Un hecho fuera de la materia servira para entender esa relacion, por ejemplo una
réplica, en una nota periodistica si cierto periodista expresa su punto de vista
respecto a un tema que otro autor ya haya analizado, aun cuando las ideas sean
muy semejantes entonces el autor (critico) podra manifestarse aunque sea
criticamente pero haciendo uso de sus ideas; el caso resulta complicado cuando el
objeto que tratamos son obras musicales, pues no es habitual realizar una réplica de
una cancién con otra, ni tampoco lo es respecto a utilizar el mismo ritmo, melodia o
letra, aunque ciertamente se ha presentado el caso en que cierta obra musical suena

de forma muy semejante a otra.

De conformidad con el Derecho positivo, la libertad de expresion de ideas
cuenta con varios fundamentos legales, entre ellos sefialaremos los que se

relacionan propiamente con el tema, a saber:
+ Articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Articulo 11 DDHC.- La libre comunicacion de pensamientos y de
opiniones es uno de los derechos mas preciosos del hombre; en
consecuencia, todo ciudadano puede hablar, escribir e imprimir

2 En ese sentido encontramos la opinién de Adolfo Loredo Hill. Ibidem, p. 169.



libremente, a trueque de responder del abuso de esta libertad en
los casos determinados por la ley.? (Enfasis afiadido)
% Articulo 27 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en ésta se
prevé que las personas puedan participar en el fenbmeno de creacion de la
cultura de una sociedad y sobretodo se le protege ante los abusos que pudieran

provocar otras personas.

Articulo 27 DUDH.- 1. Toda persona tiene derecho a tomar parte
libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios
gue de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses
morales y materiales que le correspondan por razén de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.*

% Articulos 6°° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®

De los ordenamientos previos, agregamos que mas alla de la proteccion juridica
gue se procura, llama la atencion el caracter casi natural y artistico que se reconoce
a las manifestaciones de ideas. Ademas sefialamos que el derecho de autor nace
como forma de proteccion a la manifestacion de las ideas de una persona, frente a
una colectividad, pues de nada valdria que se protegiera para si, pero lo interesante
es el valor que se le da a todos aquellos productos que nacen de la mente de una
persona, demostrando ser un elemento que no puede ser disociado de la persona, ya

gue una expresion intangible de la persona se transforma a un algo (obra musical).

3 No publicado en Diario Oficial de la Federacion.

4 No publicado en Diario Oficial de la Federacion.

5 El contenido de este articulo se relaciona directamente con los derechos de autor ya que se protege
la manifestacion de ideas, la cual no es objeto de ninguna inquisicién sea judicial o administrativa,
salvo que se vulneren derechos de terceros, 0 se provoquen delitos o inclusive se perturbe el orden
publico, en nuestra consideracion, éstas tres serian las causas por las que la manifestacién de alguna
idea musical pudiera ser perseguida, en aras de proteger en primer término al autor.

6 Si bien buena parte de la doctrina contempla al articulo 7° del ordenamiento en mencién,
consideramos que respecto a los derechos de autor no es aplicable en su totalidad, pues éste se
refiere a la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a través de cualquier medio; y aunque la
difusién forma parte de los derechos de autor en un segundo momento por asi sefialarlo (entendiendo
como primer momento a la expresion de la idea musical) no se relaciona especificamente con la
manifestacion de ideas.



De forma tal, el preambulo de la Ley del Estado de Massachusetts’ del 17 de marzo
de 17898 sefiala que: “...no existe forma alguna de propiedad que pertenezca de
manera tan singular al individuo como la que resulta de la labor de su intelecto.
Propiedad més particular del hombre que la que es producto de la labor de su

mente.”®

Ahora bien, la protecciébn nace en primer término por un respeto hacia la
inteligencia de la persona, considerada en su conjunto como un individuo cuyo
producto es propiamente una expresion de su mente y de las formas de impresién de
su individualidad, de su forma de comportarse, de sus rasgos sociales, etc., pero
como sefialamos al inicio del presente no tendria utilidad la proteccion si el autor no
confia esta tarea al aparato estatal, por ello el derecho de autor es a la vez un
incentivo para que aquel siga generando cultura social. En resumen, si no se protege
la manifestacion del autor se limita la fuente de creacion, lo que en consecuencia
detiene la continuidad creativa; sefiala Adolfo Loredo Hill que “...cuanta mas libertad
y seguridad tenga el autor, mayor sera el nimero de creaciones culturales de que

disfrute la humanidad, y en esto esta interesada la sociedad.”1°

Por lo expuesto anteriormente, afirmamos que el hecho de proteger la libertad
de expresion y creacion de obras como parte de la promocién y salvaguarda del
acervo cultural se ampara en consecuencia la cultura de un pais que es base de su
desarrollo, ademas brinda seguridad juridica y un reconocimiento a los creadores de
las obras respecto a la retribucion econémica que les corresponde por su realizacion,

este hecho produce un incentivo a la creaciéon de obras protegidas, y por tanto la

" Se refiere a uno de los antecedentes de la federalizacion de la materia de derechos de autor en
Estados Unidos, donde se justificaban y sancionaban formas especificas de proteccion para la mas
sagrada forma de propiedad.

8 Colombet, Claude, Grandes principios del derecho de autor y los derechos conexos en el mundo, 3°
ed., Madrid, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization/Centro de Informacion y
Documentacioén Cientifica, 1997, p. 3.

9 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, EI ABC del derecho de autor,
Francia, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 1982, p. 15.

10 |_oredo Hill, Adolfo, op. cit., p. 58.



inversion generada afecta a la sociedad en diversas ramas, tanto econémicas como

sociales.

De ahi que, todo lo anterior toma mayor relevancia cuando nos encontramos
ante las nuevas formas de distribucién de contenidos multimedia, pues en ese caso,
la reproduccion de las ideas, se actualiza en forma casi inmediata y para una sector
mucho mas amplio que el tradicional, por ello se debe tener especial cuidado con la
forma en que las ideas se distribuyen pues algunas veces la proteccion se queda
rezagada.

1.2. CONCEPTUALIZACION JURIDICA Y CONTENIDO DEL DERECHO DE
AUTOR.

Para realizar un andlisis sobre los derechos de autor en la distribucion en flujo es
necesario introducirnos primeramente en algunos conceptos clave de la materia, asi
el derecho de autor es definido como “...un conjunto de norma de derecho social que
tutelan los atributos morales y patrimoniales del autor y las facultades que de éstos
derivan, que rigen la actividad creadora de los autores y artistas, ampliando sus
efectos en beneficio de los titulares de los derechos conexos.”!. En términos del
INDAUTOR se refiere al “...reconocimiento que otorga el Estado a todo creador de
obras literarias y artisticas, en virtud del cual el autor goza de derechos de tipo

personal, llamado derecho moral y econémico llamado derecho patrimonial.”*?

El contenido del derecho de autor tiene como punto de partida a la obra en si,
sin embargo, ello no deja de lado la especial referencia que hemos venido haciendo
al acto de creacion de ésta, dentro del cual a partir de la creatividad autoral deriva el
reconocimiento a su autoria. De esta forma, el autor es el protagonista del derecho

de autor, y tanto la doctrina, leyes (incluidos los tratados internacionales) le han

11 bidem, p. 88.
2preguntas Frecuentes Generales, Secretaria de Cultura, 13 de junio de 2016, México
http:/iwww.indautor.gob.mx/preguntas/preguntas_generales.html



dotado de dos atributos esenciales, el derecho moral'® también denominado derecho
personal, derecho extrapatrimonial, derecho de paternidad intelectual; y por otro lado
el derecho patrimonial, econémico o pecuniario. Ambos han sido mejor clasificados
como atributos morales y atributos patrimoniales respectivamente, y es de mencionar
qgue las cuestiones morales tendran incidencia en los aspectos patrimoniales, y

viceversa.

1.2.1. ( QUIEN ES CONSIDERADO AUTOR?

De conformidad con el articulo 12 de la LFDA* autor es toda persona fisica que crea
una obra literaria y artistica, la Convencion de Roma, en su articulo 3° sefiala que el
artista intérprete o ejecutante es todo actor, cantante, musico, bailarin u otra persona
gue represente un papel, cante, recite, declame, interprete o ejecute en cualquier

forma una obra literaria o artistica.

Sin embargo, a fin de evitar una posible confusion entre el término de autor y el
de artistas e intérpretes es propio realizar una referencia a los llamados derechos
vecinos del de autor, también conocidos como derechos conexos, derechos

parientes, derechos afines, cuasiderechos de autor o derechos derivados.

Primeramente, hemos de sefialar que existe buena cantidad de teorias que
intentan explicar su naturaleza juridica, dentro de ellas se encuentran las que
sefialan que los derechos conexos son semejantes al del autor, de hecho, Eduardo
Couture cree que la proteccion deriva de su caracter de verdaderos creadores mas

gue intermediarios’®, pues éstos también impregnan la obra musical con su

3 La expresion derecho moral fue utilizada por primera vez por André Morillot en 1872. De
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 27 se denominan
intereses morales. Loredo Hill, Adolfo, op. cit., p. 89.

14 El autor es la persona fisica que ha creado una obra literaria y artistica. Diario Oficial de la
Federacién, 1996, numero 17, tomo DXIX, 24 de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
19 de junio de 2016.

15 |oredo Hill, Adolfo, op. cit., p. 133.



personalidad; sin embargo, existen otras teorias que los explican como simples
colaboradores del autor original, o inclusive otras los consideran como adaptadores
de la obra. En nuestra consideracién apoyamos la teoria ecléctica en la cual si bien
los artistas e intérpretes pueden ser considerados solamente colabores del original,
ello dependera de la forma en que hayan sido contratados, a mayor profundidad, el
nivel que les esté permitido expresar su personalidad en la obra que estan apoyando,
ya que de ser amplio el margen de actuacion estariamos tratando con verdaderos
creadores, sin embargo, si éste se encuentra limitado estaremos frente a un simple

colaborador o adaptador del autor.

Es imperante destacar que la Ley Federal de Derechos de Autor de 1963
encontraba una clara diferencia entre el intérprete y el ejecutante, el primero se
referia a aquel individuo que actuando personalmente, exteriorizaba de forma
individual las manifestaciones intelectuales o artisticas necesarias para representar
una obra; por su parte el ejecutante formaba parte de los conjuntos orquestales o
corales cuya actuacion constituia una unidad definida, que tenia valor artistico por si
y no se trataba de un simple acompafante. De lo anterior, se puede concluir que el
intérprete hace uso de su expresion corporal, sean éstos movimientos,
gesticulaciones o voz, entonces mas bien ejecuta un papel determinado utilizando el
lenguaje corporal, gesticular y sonoro tal cual lo hace un actor; mientras que el
ejecutante utiliza un instrumento musical y no su corporeidad para expresar su
individualidad, por tanto se acerca mas al talento de un mauasico. De acuerdo con

Adolfo Loredo Hill estas dos figuras se distinguen de la siguiente forma:

El actor con su gama de actividades escénicas y su diversidad de
manifestaciones es un artista intérprete. EI musico con su labor de
divulgacion de sonidos melddicos y su virtud por cautivar,
constituye el artista ejecutante. Tan valiosos uno como otro en su
calidad artistica e indispensables los dos en el mundo del arte.®

16 |bidem, p. 137.



1.2.2. OBRAS QUE PROTEGE EL DERECHO DE AUTOR.

Una obra se refiere a toda creacion original susceptible de reproducirse por cualquier
medio o forma, a mayor profundidad, se trata de una creacion intelectual o artistica
gue se encuentra protegida por la legislacion autoral, incluyendo los tratados de los
que México es parte!’, para Eduardo Augusto Garcia se refiere a la expresion o
exteriorizacion material, concreta, autbnoma, integral de una idea o pensamiento,
gue en forma especial y original importa una creacién visible o audible, cualquiera
gue sea el medio empleado para lograr el fin o cualquiera que sea su naturaleza o

extension.8

Para que una obra nazca en el mundo juridico ha de ser manifestada, en otras
palabras, la parte creativa del actor (conocida como corpus mysticum) ha
manifestarse de alguna forma, dicha manifestacion ha de constar por escrito o en
algin medio que sea cognoscible objetivamente (conocido como corpus
mechanimun) que perdure en el tiempo y sea susceptible de reproduccion y de
comunicacion publica. Al respecto hemos de recordar la mencion que hicimos sobre
la proteccion de la expresion, no propiamente de la idea, el procedimiento, método

de operacion o concepto matematico.

Continuando con nuestro estudio, las obras que se protegen son: literarias,
musicales con o sin letra, dramaticas, danza, pictéricas o de dibujo, escultéricas y de
caracter plastico, caricatura e historieta, arquitectdénicas, cinematografias vy
audiovisuales, programas de radio y television, programas de computo, fotograficas,
obras de arte aplicado, obras de compilacion, las demas que por analogia se puedan
incluir en la rama mas afin a su naturaleza. Tanto el articulo 4° como el 13 de la
LFDA? sefalan las obras que pueden ser protegidas, asi como las ramas que se

encuentran bajo su amparo.

17 Ibidem, p. 82.

18 |dem.

19| articulo 13 reconoce la proteccion a las obras de las siguientes ramas: I. Literaria; Il. Musical, con
o sin letra; Ill. Dramética; IV. Danza; V. Pictorica o de dibujo; VI. Escultérica y de caracter plastico; VII.
Caricatura e historieta; VIII. Arquitectonica; IX. Cinematogréfica y demas obras audiovisuales; X.
Programas de radio y television; Xl. Programas de computo; Xll. Fotogréfica; Xlll. Obras de arte
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1.2.3. ATRIBUTOS MORALES DEL DERECHO DE AUTOR.

Hemos sefalado que la personalidad del autor queda impresa en sus creaciones a
través de sus obras, de tal forma, este tipo de atributos se refieren a esos caracteres,

los cuales poseen las siguientes caracteristicas:

% Se encuentran unidos al autor por referirse a derechos de la personalidad.

% Irrenunciables.- Se relaciona con la caracteristica anterior, poseen este
caracter por encontrarse en relacion directa a la persona.

% Inalienables.- ElI autor puede realizar una cesiébn de sus derechos
patrimoniales, sin embargo, los que hacen referencia al contenido moral
siempre se quedan en la esfera personal.

% Imprescriptibles.- Deriva de la caracteristica anterior, de hecho sucede lo
mismo, aunque la proteccion patrimonial termine con el tiempo, los derechos
morales no pueden adquirirse ni perderse por aquel.

*» Perpetuos.

“ Inembargables.- Debido a que los derechos morales no tienen un contenido
material, seria imposible que un acreedor pudiera embargar los derechos sobre
la obra de un autor, pues en ese supuesto entonces ¢podria apropiarse de la
autoria y eso le daria la facultad de modificar la musica?

% Extrapecuniarios.

% Oponibles a terceros.

De esas caracteristicas que realmente son atributos de la personalidad, el

Derecho positivo ha desprendido algunas facultades para el autor, las cuales se

aplicado que incluyen el disefio grafico o textil, y XIV. De compilacion, integrada por las colecciones de
obras, tales como las enciclopedias, las antologias, y de obras u otros elementos como las bases de
datos, siempre que dichas colecciones, por su seleccion o la disposicion de su contenido o materias,
constituyan una creacion intelectual.

Las obras que por analogia puedan considerarse obras literarias o artisticas se incluyen en la rama
gue les sea mas afin a su naturaleza. Diario Oficial de la Federacion, 1996, nimero 17, tomo DXIX, 24
de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
21 de junio de 2016.
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contienen en el articulo 21 de la LFDA?, asi como en el articulo 6° Bis del Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas?!, sin embargo,

profundizaremos en las mas destacadas, a saber:

% Reconocimiento en todo tiempo de la paternidad del autor sobre la obra.- Esta
facultad encuentra su fundamento en la expresion de ideas por la cual se
imprime el talento creativo del artista y con ello demuestra la originalidad de la
obra; de conformidad con el Convenio de Berna se reconoce a la par la facultad
de reivindicar la obra??; para que la paternidad sea reconocida no se requiere
de ninguna formalidad, es decir, se protege desde el acto de creacion, se
publique o no la obra.

Por ello, mientras la obra sea explotada o utilizada, el autor tiene el derecho a
gue se mencione su nombre o el seudonimo que utiliza, y si asi lo desea
también tendra el derecho a que aquel no sea revelado; no obstante, si desea
hacer publico su nombre y éste no se sefiala se le causaria un perjuicio a su

personalidad.

20 |_os titulares de este tipo de derechos morales pueden:

|. Determinar si su obra ha de ser divulgada y en qué forma, o la de mantenerla inédita.

II. Exigir el reconocimiento de su calidad de autor respecto de la obra por él creada y la de disponer
gue su divulgacion se efectie como obra andénima o seuddénima.

lll. Exigir respeto a la obra, oponiéndose a cualquier deformacion, mutilaciéon u otra modificacion de
ella, asi como a toda accién o atentado a la misma que cause de mérito de ella o perjuicio a la
reputacion de su autor.

IV. Modificar su obra.

V. Retirar su obra del comercio.

VI. Oponerse a que se le atribuya al autor una obra que no es de su creacion. Cualquier persona a
quien se pretenda atribuir una obra que no sea de su creacién podra ejercer la facultad a que se
refiere esta fraccion.

Los herederos s6lo pueden ejercer las facultades establecidas en las fracciones I, IlI, 1l y VI del
presente y el Estado, en su caso, sélo puede hacerlo respecto de las establecidas en las fracciones llI
y VI. Idem.

2! Los derechos morales contenidos en éste son: 1. Derecho de reivindicar la paternidad de la obra;
derecho de oponerse a algunas modificaciones de la obra y a otros atentados a la misma; 2. Después
de la muerte del autor; 3. Medios procesales. Diario Oficial de la Federacién, 1975, nUmero 17, tomo
CCCXXVIII, 24 de enero de 1975 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=2044551&pagina=0&fecha=24/01/1975, el
21 de junio de 2016.

22 |dem.
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% En sentido contrario a lo anterior, también posee el derecho de oponerse a
gue se le atribuya la paternidad de una obra de la cual no tiene la autoria.

% Procurar el honor, reputacion y prestigio del autor.- Llama la atencion la
proteccion que dan los derechos de autor al contenido ético, en nuestra
consideracion se reconoce por ser parte inherente a la individualidad de la
persona.

% Conservar la integralidad de la obra primigenia.- El punto de proteccion de
este apartado es que la obra se dé a conocer al publico en la misma forma que
el autor la concibio, ya que si se modifica algin aspecto no sera la expresion de
su intelecto; por lo anterior, y como parte integrante de que la protecciéon de
estos derechos se relacionan con la personalidad, mencionamos que se
protege el honor y la reputacion del autor, por ello queda impedido el que un
tercero realice mutilaciones, modificaciones, deformaciones, o cualquier
atentado. Asi entonces, pudiéramos encontrarnos ante dos escenarios
diferentes: el primero en el que un tercero utilice la obra, sin autorizacion del
autor, alterandola, adaptandola o modificandola, y el segundo, si el autor ha
otorgado su consentimiento solamente respecto a su explotacion pero el tercero
realiza una modificacion sin su autorizacion; por ello, este derecho protege a la
par la prohibicion de ejecutar, reproducir o editar la obra. En consideracion de lo
anterior estimamos pertinente la opinion de Catarina Rebello de Portugal, a

saber:

Este derecho de asegurar la integridad y autenticidad de la obra
tiene, como el derecho a lo inédito y a la paternidad, una doble
cara, un anverso y un reverso, lapidariamente definidos en una
decision pronunciada el 10 de octubre de 1951 por el Tribunal
Civil de Paris: El derecho moral del autor comprende una cara
activa que le permite modificar, remodelar o incluso destruir su
obra y una cara defensiva que le da la facultad de velar para que
la misma sea respetada, es decir que no sea modificada ni
alterada sin su consentimiento.?®

23 Rebello de Portugal, Catarina, El derecho moral en el mundo contemporaneo, Ecuador, X Congreso
sobre la proteccion de los Derechos Intelectuales del autor, el artista y el productor, Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual, 1995, p. 25.
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% Divulgar la obra.- Por divulgacion entendemos la expresion de cualquier forma
gue con consentimiento del autor se hace y por la cual por primera vez se hace
publica y accesible la obra. Debido a la publicidad es que la obra puede
conocerse o0 atribuirse a una determinada persona, y como consecuencia
obtener un beneficio econémico por aquella.

< Mantener la obra de forma inédita®*, anénima® o bajo un seudénimo.- En
relacion con el punto anterior, sefialamos que la obra se hace publica y por
tanto es posible atribuirsela a determinada persona, sin embargo, en aras de
proteger la manifestacion de ideas se reconoce también la facultad al autor de
utilizar un nombre que no sea el propio, o inclusive mantener la obra de forma
inédita 0 anénima, en otras palabras, se mantendra en la privacidad del autor
tanto durante su vida como de forma postuma, aunque pudiera permitir que a su
muerte se haga publica. Todo lo anterior, sin perder de ninguna forma sus
derechos morales sobre la obra.

% Corregir o destruir la obra.- Antes de darla a conocer puede realizar las
modificaciones que considere pertinentes, e inclusive como veremos en el
punto siguiente se le reconoce el derecho de retracto de su obra.

“ Retirar la obra del comercio o la circulacién.- Por las razones que €l considere
pertinentes tiene el autor el derecho de sacar del mercado su obra (derecho de
retracto), sin embargo, si existe una persona que posea el derecho patrimonial
habra de indemnizarle por los perjuicios que se le ocasionen. En buena parte de
la doctrina este derecho es conocido como de arrepentimiento; y en criterio de

Delia Lipzyc se refiere a:

...la facultad que tiene el autor de retirar la obra del comercio
cuando ya no se ajuste mas a sus convicciones intelectuales o

24 INEDITO, TA. (Del lat. ineditus) adj. Escrito y no publicado.|| Dicho de un escritor: Que alin no ha
publicado nada.|| Desconocido, nuevo. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola,
22° ed., Espafia, Espasa Calpe, 2001, p. 860.

25 ANONIMO, MA. (Del lat. Tardio anonymus). adj. Dicho de una obra o de un escrito: Que no lleva el
nombre de su autor. || Dicho de una persona, especialmente un autor: De nombre desconocido o que
se oculta. || Indiferenciado, que no se destaca de la generalidad. ||m. Carta o papel sin firma en que,
por lo comun, se dice algo ofensivo o desagradable.||p.us. Situacién de quien oculta su nombre.
Ibidem, p. 108.
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morales, después de haber contratado su divulgacion y de
suspender una forma de utilizacion ya autorizada, previa
indemnizacion de dafios a los titulares de derechos de
explotacién. El reconocimiento de esta prerrogativa revela un alto
grado de respeto hacia los escrupulos intelectuales del autor y
constituye el complemento natural del derecho del autor a decidir
la divulgacién de su obra. Al igual que este ultimo derecho, se
funda en la necesidad de preservar la libertad de pensamiento y la
consiguiente posibilidad de cambiar de opinién.?®

% Seleccionar el intérprete o ejecutante que se desee de su obra.

1.2.4. ATRIBUTOS PATRIMONIALES DEL DERECHO DE AUTOR.

Se refieren al uso o explotacion pecuniaria de la obra, que a su nacimiento pertenece
al autor pero con su expreso consentimiento puede cederla a un tercero, asi al
realizarse una cesion nos encontramos frente a un monopolio de explotacion, pues
Unicamente las personas autorizadas por el autor podrian utilizar la obra, sin
embargo, es de mencionar que pese a la autorizacion el autor ha de recibir una
remuneracion. Los derechos patrimoniales buscan dar certeza a la titularidad de los
derechos econdmicos del autor, por ello se le reconoce el imperio sobre la obra, que
haciendo uso de su autonomia personal puede conceder la explotacion a otras
personas; por su parte el derecho moral tutela los derechos anteriormente
mencionados en relacion con la personalidad y talento creativo del autor, no respecto

a su contenido economico.
Poseen como caracteristicas las siguientes:

% Renunciables.

% Transmisibles.- La formalidad que tiene que presentar es la de realizarse por
escrito y de forma onerosa.

% Temporalidad.- Su limite de vigencia se actualiza de la siguiente forma,

encuentran proteccién durante toda la vida del autor mas 100 afios contados

26 Lipszyc, Delia, Derecho de autor y derechos conexos, Buenos Aires, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization/Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el
Caribe/Zavalia, 1993, p. 172.
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desde su muerte, asi en ese periodo de tiempo la obra respecto a sus derechos
patrimoniales es parte del dominio privado, sin embargo, una vez vencido el
plazo pasa a ser del dominio publico. Es de destacar que cuando nos
encontramos ante una obra que conste de varios autores (coautores) el plazo
se termina a partir de la muerte del Ultimo coautor, mas los 100 afios de
proteccién.

% Prescriptibles.- El titular perderia su derecho si no lo hace valer frente a
terceros, en términos del Codigo de Comercio respecto a las acciones relativas
a los actos de comercio, entonces, se trata de una prescripcioén negativa.?’ Sin
embargo, el problema de esta caracteristica lo encontraremos al estimar el
derecho autor como parte de un acto de comercio o no hacerlo, en nuestra
consideracion debido al contenido patrimonial que posee este atributo se
actualiza el caracter mercantil del acto, no asi en los atributos morales.

% Inembargables y no pignorables.- El derecho patrimonial en si no es
embargable, no obstante, los frutos y productos que se generen de la
explotacion de la obra si pudieran ser sujetos de embargo.

Por su parte las facultades que se conceden al detentador del derecho

patrimonial encuentran su fundamento en el articulo 27 de la LFDA?8, y se refieren a:

27 Véase articulo 1047 del Cédigo de Comercio.

28 |os titulares de este tipo de derechos pueden autorizar o prohibir:

I. La reproduccion, publicacion, edicién o fijacion material de una obra en copias o ejemplares,
efectuada por cualquier medio ya sea impreso, fonografico, grafico, plastico, audiovisual, electrénico,
fotogréfico u otro similar.

II. La comunicacién publica de su obra a través de cualquiera de las siguientes maneras: a) La
representacion, recitacion y ejecucién publica en el caso de las obras literarias y artisticas; b) La
exhibicion publica por cualquier medio o procedimiento, en el caso de obras literarias y artisticas, y c)
El acceso publico por medio de la telecomunicacion.

lll. La transmisién publica o radiodifusion de sus obras, en cualquier modalidad, incluyendo la
transmisién o retransmision de las obras por: a) Cable; b) Fibra éptica; c) Microondas; d) Via satélite, o
e) Cualquier otro medio conocido o por conocerse.

IV. La distribucién de la obra, incluyendo la venta u otras formas de transmision de la propiedad de los
soportes materiales que la contengan, asi como cualquier forma de transmision de uso o explotacion.
Si la distribucion se lleva a cabo mediante venta, la facultad de oposicién contemplada se entendera
agotada efectuada la primera venta, salvo en el caso expresamente contemplado en el articulo 104 de
la Ley.

V. La importacién al territorio nacional de copias de la obra hechas sin su autorizacion.
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“ Poder de disponer de la obra.- Cabe distinguir entre dos situaciones, cuando
el autor originario es el que posee el derecho moral y el derecho patrimonial en
su conjunto, él puede disponer libremente de la obra, sin embargo, si el derecho
patrimonial corresponde a otra persona, s6lo mediante el consentimiento
expreso del autor, el tercero podra usar y explotar la obra, siempre que se haga
el pago de las regalias.?®

% Transformaciéon de la obra.- Con el consentimiento del autor es posible la
modificacién de la obra inicial dando lugar a otras derivadas, en este apartado
se contemplan algunas formas de transformacion como la adaptacion y el
arreglo. La adaptacion se refiere a cambiar el género de la obra preexistente en
orden de producir una diferente, y el arreglo al cambio de la forma externa de la
obra, por ejemplo los arreglos musicales.

% Publicacion la obra.- Dar a conocer al publico en general la obra por
cualquiera de los medios susceptibles.

< Comunicacion publica de la obra®°.- La comunicacién es el acto por que el un

grupo de personas tiene acceso a la obra, sin que exista una previa distribucion

VI. La divulgacion de obras derivadas, en cualquiera de sus modalidades, tales como la traduccion,
adaptacién, paréfrasis, arreglos y transformaciones.
VII. Cualquier utilizacion publica de la obra salvo en los casos expresamente establecidos en Ley.

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de los concesionarios de radiodifusién de permitir la
retransmision de su sefial y de la obligacién de los concesionarios de televisién restringida de
retransmitirla en los términos establecidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y
sin menoscabo de los derechos de autor y conexos que correspondan. Diario Oficial de la Federacion,
2014, namero 13, tomo DCCXXX, 14 de julio de 2014 en
www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=259422&pagina=0&fecha=14/07/2014, el 13 de
junio de 2016.

2% Derechos que se pagan al autor de una obra intelectual por el uso o explotacion por parte de

terceros. Véase articulo 15-B del Cédigo Fiscal de la Federacion. Diario Oficial de la Federacion,
1996, namero 21, tomo DXIX, 30 de diciembre de 1996 en
http://mwww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209875&pagina=0&fecha=30/12/1996, el
17 de junio de 2016.

30 En obras musicales se presenta:

-En la representacion o ejecucion de la obra por actores intérpretes o musicos ejecutantes en vivo.
-Por emisiones de radio o television, incluyendo la difusion satelital y via Internet.

-Por la ejecucion de obras musicales previamente grabadas en cualquier tipo de soporte, que
reproducen los sonidos por medio de aparatos mecanicos manuales, eléctricos o digitales.
-Transmision de obras al publico por cable, microondas, fibra 6ptica, hilo o procedimientos analogos.
-Acceso al publico a bancos de datos de programas de cémputo de obras protegidas. Loredo Hill,
Adolfo, op. cit., pp. 94-95.
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de ésta, generalmente se ejecuta en ambitos no domésticos. La doctrina
denomina a este tipo de derecho como de representacion de obras musicales y
difusion de tales representaciones, las cuales han de contar con la autorizacién
previa del autor.

La comunicacion publica puede darse en dos sentidos, directamente, dentro de
la cual se encuentran las recitaciones, las representaciones y las ejecuciones
en vivo, asi como la comunicacion indirecta, a saber, aquella que se realiza a
través de medios mecanicos u otros.

% Reproduccion de la obra.- Cuando la obra es fijada en los medios que
permiten comunicarla al publico, generalmente y previo consentimiento del
autor se comienza a multiplicar ésta, sea de forma total o parcial. Para algunos
autores la reproduccion consiste en la fijacion material de la obra por cualquier
procedimiento que permita su comunicacion al publico de una manera
indirecta3!, en nuestra consideracion la fijacion no tiene que ser necesariamente
en un fonograma, pues es factible que con los medios digitales la reproduccion
se haga a partir de este tipo de soportes.

Ahora bien, como parte de la reproduccion, encontramos los derechos de
reproduccion mecéanica o fonogréficos, que se refieren a aquellos derechos que
obtienen los productores fonogréaficos para la grabacion de obras musicales en
soportes materiales para una posterior venta al publico; asi como los derechos
de reproduccion en radio y television por las grabaciones de programas que
contengan obras musicales.

Debido a la amplitud de publico con la que cuenta esta facultad, seria
complicado realizar el cobro por regalias, con tal espiritu nacen las sociedades
de gestion colectiva, de las cuales a mayor informacién remitimos al lector al
apartado “1.3.3. SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA”.

+ Distribucion de la obra.- Es la etapa en la cual se pone a disposicion del

publico con consentimiento del autor las copias o ejemplares de la obra musical.

31 lbidem, p. 94.
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Como colofén agregamos que cada forma de explotacion de la obra requiere de
una autorizacion expresa e independiente, asi la autorizacion dada por el autor para
que represente o0 ejecute un tercero su obra no podria entenderse como la facultad

de reproducirla por cualquier medio.

1.3. DINAMICA Y SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL MERCADO
MUSICAL ACTUAL.

Hemos venido sefialando que nos encontramos ante un gran cambio en la forma de
distribucién de obras musicales, sin embargo, consideramos que este cambio no se
ha concretado en su totalidad, pues el funcionamiento del mercado musical en
México posee tintes de la dinamica tradicional y al mismo tiempo algunos patrones
de funcionamiento han tenido que adaptarse a la era digital a fin de seguir
obteniendo productos economicos. Por ello resulta imprescindible entender como
funciona el mercado musical en la actualidad, haciendo especial hincapié en que la
industria musical cuenta con la caracteristica de ser dinamica, asi entonces, haremos
mencion de algunos sujetos que se han agregado al proceso y comentaremos sobre
otros que han desaparecido; si bien la industria se encuentra en constante cambio
los agentes del mercado musical que proponemos enseguida son los que se

presentan con mayor frecuencia.

El primer gran actor de la industria musical se refiere al autor o compositor de
la obra musical, al respecto remitimos al lector a lo sefialado en el apartado “1.2.1.
¢QUIEN ES CONSIDERADO AUTOR?” a fin de determinar quién es incluido como

tal, asi como los derechos y obligaciones que posee.

A continuacion encontramos en la cuspide de la organizacion de la industria
musical a la compafiia disquera o sello discogréfico, la cual puede ser nacional o
transnacional, en México la practica es que éstas sean transnacionales y cuenten
con oficinas en el pais. Ahora bien, la figura suprema dentro de ésta es el director
general, que se refiere a la persona que toma las decisiones finales y por su poder

de mando y direccion posee la mayor relaciébn con la compafiia transnacional.
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Algunos autores®?, sobre todo los extranjeros consideran que casi a la par se
encuentra la figura del A&R, y ésta es la persona encargada de la contratacién de los
artistas, e inclusive cuenta con el poder de decision sobre los temas que contendré la
produccién musical, sin embargo, pudiéramos sefialar que si bien sus decisiones
buscan la permanencia, contratacion o despido del artista, lo hace principalmente en
aras de proteger a la compafiia disquera y que con ello, la produccién econémica
aumente, mas que buscando la proteccion del artista y su material. Sefiala Donald S.
Passman que el A&R es el encargado de encontrar, contratar y guiar el talento del

artista.33

En México se presentan otras figuras tales como el editor musical, que es el
encargado de la explotacion economica de los derechos patrimoniales sobre la obra
musical, y para el caso que un particular o empresa deseara utilizar la obra musical
tendria que verificar primero con este personaje sobre los derechos de autor
correspondientes para después obtener la licencia necesaria. Por otra parte, se
encuentra el productor, que es la persona bajo cuya direccion administrativa y
financiera, se realiza la fijacion de la ejecucion de la obra musical, es decir, en él se
concentran las decisiones artisticas sobre el futuro musical, y debido a su relevancia
ha de contar con conocimientos en diversas ramas y buscar apoyo de los

departamentos administrativos que mas adelante mencionaremos.

Por otro lado también encontramos la seccion de promocidon, que es la
encargada de colocar el material del artista en diversos medios a fin que éstos le
produzcan un beneficio encargandose directa o indirectamente de la promocion;
generalmente dentro de esta seccidn se ubica la persona encargada de diversos
medios como radio, television e impresos, no obstante, debido a los cambios que
hemos venido comentando ahora aparece una parte encargada de la promocion via

Internet o sobre medios digitales, la cual genera una promocién mixta pues mientras

32 En ese sentido encontramos a Jorge Ledn y Rico; y a Donald S. Passman, a saber: Ledn y Rico,
Jorge, La industria musical y los derechos de autor, 2° ed., México, Porriia, 2016, p. 12; y S. Passman,
Donald, All you need to know about the music business, 5° ed., Estados Unidos de América, Free
Press, 2003, p. 61.

33 S, Passman, Donald, op. cit., p. 61.
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se realiza una campafia de promocién en medios digitales también se realiza otras
en medios tradicionales, como por ejemplo, en conjunto con una promocién en radio
se programa el lanzamiento del video clip que puede ser difundido a través de sitios
de videos en linea. Asi surge en algunas compafiias disqueras el departamento de
medios nuevos (new media), que se encarga de contar con todos los especialistas

en conceptos digitales para lograr distribuir la musica de forma electrénica.

Por lo anteriormente comentado, afirmamos que en México para el
funcionamiento de las compafiias disqueras se conjuntan los medios tradicionales
con los modernos de la era digital. Asi, vemos que la seccién de promocién es la que
ha sufrido mayores cambios pues inclusive actualmente la division laboral dentro de
este departamento se da respecto al medio o red social que habra de utilizarse mas
gue el género musical como se hacia en tiempos anteriores; uno de los problemas
gue se presentan es que debido a que los costos de promocion —tanto econdémicos
como laborales— en estos medios digitales es menor el nUmero de personas que

realizan el trabajo se ha reducido.

Haciendo mancuerna con el departamento anterior se ubica el departamento
de marketing, y éstos conjuntamente se encargan de la promocion del contenido
musical, sin embargo, el presente haciendo uso de diferentes técnicas de
mercadotecnia busca que el objetivo y nicho de mercado al cual va dirigido el
contenido logre efectivamente posicionar la musica del autor, mientras el anterior

gestiona las estrategia para alcanzarlo.

Las dos tareas anteriores, la promocion y la mercadotecnia se concentran en un
titular que generalmente se conoce como label manager, no obstante, su relacién es
sumamente personal y directa con el artista, al oir sus opiniones y al mismo tiempo
organizar y coordinar los eventos de la compafiia disquera en los que tiene que
participar aquel. En la practica cotidiana en México encontramos a esta figura
simplemente con el nombre de representante o manager y se entiende como la
persona encargada de la promocién y negociacion de los contratos que se celebran,
de la supervisién de sus negocios —tanto en cuestiones juridicas como financieras—,

del asesoramiento profesional y en cuanto a decisiones personales, asi como gestor
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de todas las actividades necesarias para lograr el objetivo; es de hacer mencion que
el representante puede o no ser una persona que forme parte de la compafia
disquera, se sugiere que sea una persona de la confianza total del artista y/o autor

por lo que no sera poco comun que el cargo lo desempefie algun familiar.

Otra seccion se refiere al departamento de ventas, que en el funcionamiento
tradicional se encarga de colocar el disco en las tiendas para su posterior venta, y
para ello previamente se hace uso de las maquiladores y los distribuidores, los
primeros se encargan de generar el disco, no solamente respecto a su contenido
musical y materiales, mas bien fijan el estilo y concepto del artista y su musica
previamente aceptado por el artista, el manager y el departamento de mercadotecnia
y promocion, lo cual generalmente incluye una portada llamativa, fotos del artista,
algunas de sus letras, agradecimientos y datos de contacto del artista o de la
compafia disquera, todo lo anterior se empaca en una caja que se entrega a la
distribuidora y llega finalmente a la tienda de venta. Cabe destacar que en tiempos
actuales con la distribucion en flujo de los contenidos musicales, también el disco
digital cuenta con algunos caracteres de los antes mencionados (por ejemplo,
portada, letras de canciones, datos de contacto, material adicional descargable), sin
embargo, al encontrarse en Internet no tiene ninguna caracteristica tangible para el

cliente.

Como vemos, debido al cambio que hemos venido sefalando este
departamento también ha sufrido modificaciones, pues debido a que las ventas
fisicas han disminuido en consideracién con el aumento en las descargas digitales,
inclusive el niamero total de discos que actualmente se distribuyen en las tiendas de
discos tradicionales no se compara con el que anteriormente se distribuia, de tal
forma el papel de las maquiladores y las distribuidoras es minimo a comparacion del
gue tenian hace algunos afos, sin dejar de lado, que como parte de la evolucién que
estd sufriendo la industria musical conviven en México los dos tipos de mercado,
tanto el fisico como el digital, pero han variado significativamente sus ganancias. Al
respecto en 2014, los ingresos mundiales de la industria musical por ventas digitales

aumentaron un 6.9% hasta alcanzar los 6 850 millones de ddlares y por primera vez,
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provinieron en igual proporcion de los canales digitales (46%) y de las ventas de

formatos fisicos (46%).34

Retomando el tema de las distribuidoras musicales, asi como existen
compainiias disqueras que pueden ser clasificadas como transnacionales o mayores,
también existen distribuidores mayores con los cuales es importante que los demas
departamentos se relacionen de forma tal que la cadena de distribucién se realice de

forma eficiente; simplemente como ejemplificacion seflalamos que en la actualidad

las distribuidoras mayores sélo son cinco y encontramos entre éstas a:

Distribuidora Distribuidora menor.
mayor.

BMG Arista, Jive, RCA Records

EMI Capitol, Virgin

Sony Columbia, Epic

Universal Universal, Interscope/A&M/Geffen, MCA, Island/Def Jam,
Mototown
WEA Warner Bros., Elektra, Atlantic

En ese orden de ideas, una vez que el contenido musical se ha distribuido,
llegard en un punto casi final a la tienda, la cual puede ser fisica o digital contando
en la actualidad con varios sitios de tiendas digitales de venta de material musical,
siendo el mas exitoso iTunes®®, pero encontramos otros como MixUp digital
Rhapsody, Napster, Telmex, y todos ellos se refieren a portales legales que aportan
recursos a las compafias discograficas una vez que se ha hecho la compra del
usuario, propiamente estos sitios son llamados comercializadores de musica digital o
distribuidores digitales, que como después veremos si se realiza una descarga del

contenido permiten al usuario final guardar el contenido en el dispositivo de su

34 Informe sobre la Musica digital 2015, trad. de International Federation of the Phonographic Industry.
International Federation of the Phonographic Industry, 22 de junio de 2016, Londres, p.6,
http:/iwww.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015-Spanish. pdf

% S, Passman, Donald, op. cit., p. 64.

36 El servicio musical y legal de venta de canciones comercializado por Apple.
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eleccion, aunque a veces no pueda reproducir el material musical en otras
plataformas que no sean en las de la propia tienda o en las aplicaciones multimedia
gue ésta haya desarrollado.

De otro lado, encontramos a los departamentos administrativos,
especificamente el financiero y el legal que se encargan de negociar los contratos
con los artistas, tanto para contrataciones nuevas como para aquellos respecto de su
permanencia, el nimero de producciones que se produciran, duracién del contrato y
otras clausulas que se pactan en los contratos; en ese sentido, resulta imprescindible
gue el autor cuente con asesoria en estas materias por ello, la mayoria de los artistas
procuran tener un abogado que no pertenezca al sello discogréafico para asi poder

negociar en una forma mas favorecedora sus intereses.

El dltimo escalafon del funcionamiento de la industria musical, aunque no el
menos destacado, se refiere al departamento internacional, éste se presenta en
aquellos sellos discograficos transnacionales o los que aun careciendo de tal
caracteristica, si el contrato busca un lanzamiento o posicionamiento a nivel mundial,
tendra que hacer uso de otros departamentos, tales como el legal para buscar la

firma de convenios de colaboracion entre diferentes paises y compainiias.

Es de mencionar que el proceso de funcionamiento de una compaiiia disquera
requiere la correcta intervencion de todos los miembros de ésta, pues supongamos
gue en la etapa de maquila y distribucion del material musical no se cumplen los
tiempos previstos por el departamento de ventas y de promocion, y éstos al haber ya
fijado una fecha con el publico en que se hara el lanzamiento si los discos no se
encuentran listos para ese momento se falta a los tiempos, que inclusive puede traer

consigo responsabilidades juridicas por incumplimientos.

1.3.1 CADENAS DE VALOR ENTRE LOS SUJETOS INTERVINIENTES.

Una cadena de valor se refiere a las relaciones que se producen entre los diversos

sujetos que intervienen en el mercado musical a fin de lograr el objetivo de colocar el
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contenido musical en el mercado.?” Por ello, la cadena de valor necesaria para la
produccién fonografica o digital incluye primeramente una relacion del autor con la
editora musical, y se actualiza mediante un contrato de edicion musical por el cual se
le encarga a aquel que procure la mayor explotacion econdmica de la obra, sin que
sea necesario pactar la cesion de derechos patrimoniales pues para ello se firmaria
un contrato de licencia; como resultado del contrato de edicion musical el autor
recibe una remuneraciéon o pago equivalente a un porcentaje sobre el total de la

explotacion alcanzada.

Posteriormente la editora al obligarse con el contrato anterior a realizar la
inclusion de la obra en un fonograma3®® o en su caso una plataforma digital, celebra
un contrato con el productor para fijar la obra en algun soporte material, para una
posterior reproduccion, difusion o venta, en esta etapa se pacta un porcentaje
correspondiente a la cantidad de copias vendidas (regalias); en este aspecto
podemos notar que no necesariamente existira este contrato con los medios digitales
pues no requiere de una fijacibn material de este tipo, pero si es de importancia que
no teniendo en cuenta el medio de fijacion, el cual puede ser digital, se pacte el

porcentaje que recibira el autor de conformidad con las ventas obtenidas.

También el productor podria firmar un contrato con el artista —sea intérprete o
ejecutante— para que interprete la obra musical recibiendo el artista una
remuneracién, y generalmente el propio artista autoriza la inclusion de su

interpretacion en el fonograma y el uso de su nombre e imagen, pactando clausulas

37 Monroy Rodriguez, Juan C, et.al., El derecho de autor y los derechos conexos en la industria de la
muasica, Colombia, Direccibn Nacional de Derecho de Autor, 2013, pp. 23-36,
http://mww.derechodeautor.gov.co/documents/10181/11679/musica.pdf/e32dclee-0dfb-465c-82ce-
b534dfd16ch4

38 Es un medio de soporte material de creacién que se reconoce para plasmar una serie de ideas
originales o derivadas y que le dan origen a la obra musical, ademas de conceder una serie de
derechos al autor oponibles a terceros. En él se imprimen sonidos e imagenes en movimiento o
estéticas que logran transmitir una idea artistica. Leon y Rico, Jorge, op. cit., pp. 8-9.

El articulo 3°, apartado b de la Convencién de Roma sobre la proteccidn de los artistas intérpretes o
ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion, define al fonograma
como toda fijacion exclusivamente sonora de los sonidos de una ejecucion o de otros sonidos. Diario
Oficial de la Federacion, 1964, ndmero 21, tomo CCLXIV, 27 de mayo de 1964 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=2061005&pagina=0&fecha=27/05/1964, el
16 de junio de 2016.
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de exclusividad. El productor a su vez celebrard un contrato de licencia con el
distribuidor para autorizar la distribucion y comercializacion de la obra musical, en

éste se pactaria la puesta a disposicion al publico por medios digitales.

1.3.2. DE LOS ARTISTAS INDEPENDIENTES.

Desde que los artistas se dieron cuenta de la situacidon de desventaja en la que se
encontraban frente a las compafiias disqueras transnacionales, algunos decidieron
no contar con la intervencion de una compafiia disquera, llamandose a si artistas
independientes, los cuales generan de forma independiente todo el material musical,
haciéndose cargo de todos los gastos y gestiones necesarias para licenciarlo
posteriormente, la consecuencia de ello es la generacion de mayores beneficios al
ser el artista el propietario Gnico del material integro.®® Sin embargo, los llamados
artistas independientes si bien cuentan con ese beneficio, por otra parte, no poseen
el respaldo econdémico de una compaiiia disquera, y respecto a aquellas actividades
gue aun en la actualidad tengan que realizarse de forma tradicional, como la maquila

y distribucion, ellos las tendran que realizar.

Como podemos inferir de lo anterior, el ofrecimiento actual de las disqueras no
es tan atractivo como lo era antes, por ello se recomienda evitar pactar totalmente
con una disquera, al menos contratar con diferentes sujetos para cada etapa de
produccion, pues con ello se obtendria beneficio al ser el Unico propietario del
material, y poder guardarse otros derechos como el de mercadotecnia y publicidad
para que el artista los busque con expertos ajenos a la compafiia, pues como bien es
sabido los mayores ingresos que actualmente obtienen los artistas tienen origen en
la publicidad que se genera mas que por las ventas de discos fisicos, por ejemplo,

por la realizacion de actividades publicas como conciertos.

%9 S, Passman, Donald, op. cit., pp. 65-66.
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1.3.3. SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA.

Pese a lo anterior, existe una figura sumamente relevante en la LFDA y que en
nuestra consideracion en un futuro donde los materiales fisicos queden rezagados,
ésta adquirird mayor fuera, nos referimos a las sociedades de gestion colectiva*®
gue son personas morales que sin animo de lucro protegen a autores y titulares de
derechos conexos, y se encargan de recaudar y entregar a aquellos las cantidades
que por concepto de autor o por derechos conexos se generen a su favor. Para que
puedan operar requieren aprobacién* del INDAUTOR vy el permiso para que la
sociedad pueda funcionar debe publicarse en el DOF. Nacen como respuesta a la
defensa que los intérpretes y ejecutantes debieron hacer frente a los usuarios que se
encontraban constituidos y organizados en grandes empresas mercantiles. Nos
parece adecuada la explicacion de Adolfo Loredo Hill, a saber: “El autor frente al

usuario, la creacién de la inteligencia contra los intereses del dinero.”#?

Debido a que el derecho de autor es clasificado como un derecho de minorias y
en aras de proteger a la parte mas débil de la relacion, los autores y los titulares de
los derechos conexos gozan de la facultad de pertenecer o no a la sociedad,

respetando en todo momento su libertad de asociacion.3

Estas sociedades realizan los contratos de licencia con las obras de sus
artistas, y su principal funcion es la gestion por el cobro de regalias, a saber, ellos
recaudan para sus miembros las regalias provenientes de derechos de autor o
derechos conexos que les correspondan y se las entregan previa comprobacion de
los gastos de administracion de la sociedad (siempre que exista un mandato

expreso) y en principio lo hacen siguiendo las reglas de recaudaciéon, que sefialan

40 De acuerdo al articulo 192 de la LFDA la sociedad de gestion colectiva es la persona moral que, sin
animo de lucro, se constituye bajo el amparo de esta Ley con el objeto de proteger a autores y
titulares de derechos conexos tanto nacionales como extranjeros, asi como recaudar y entregar a los
mismos las cantidades que por concepto de derecho de autor o derechos conexos se generen a su
favor. Diario Oficial de la Federacion, 1996, nimero 17, tomo DXIX, 24 de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
23 de junio de 2016.

41 Cumpliendo los requisitos del articulo 199 de la LFDA.

42 oredo Hill, Adolfo, op. cit., p. 169.

43 Libertad consagrada en el articulo 9° de la CPEUM.
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que la distribucion sera proporcional a la utilizacion actual, efectiva y comprobada de
sus obras. Es de llamar la atencion del lector el que la reparticiobn por concepto de
regalias que propiamente les pertenece, se hace previa la comprobacién de los
gastos administrativos de la sociedad de gestion colectiva, o que desde ahora
sugiere que primeramente se beneficia a la sociedad que al artista, pues se le
entrega parte de un remanente que €l expresamente consintié en aras de ser mas

redituable su participacién que en una companiia disquera.

Respecto a aquellas que se encuentran en diferentes paises, la practica comun
hace que celebren convenios de reciprocidad#4, por lo cuales se facilita la gestion
colectiva de los derechos de autor de las obras musicales que tienen mercado en el

exterior.

De tal suerte que si los soportes materiales en algunos afos es probable que se
encuentren extintos, y es a partir de los formatos digitales que se generan los
ingresos por las ventas individuales o totales de un disco de un artista, entonces
estas sociedades al contar con el contrato de licencia serian las Unicas encargadas
de realizar el cobro, dejando de lado a las compafias disqueras. El problema y como
hemos venido sefialando desde un principio radica en que los artistas pese a los
cambios constantes que se procuran para que el cobro de regalias sea mas
redituable para ellos, resulta mas efectivo en la practica que una vez que la sociedad
de gestidn colectiva cobre la ejecucion publica y la distribuya dentro de la empresa
gue administra y explota el derecho patrimonial del artista, asi primero se hace una
distribucion dentro de la sociedad de gestion colectiva y de nueva cuenta al final
gueda el autor y/o artista, por lo anterior, para que al artista le fuera redituable el

negocio tendria que realizar una gran venta de discos fisicos o digitales.

44 Véase Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC).
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1.4. DISTRIBUCION EN FLUJO DEL CONTENIDO MUSICAL. %

A partir del afio 2010 a nivel mundial, el negocio de la musica ha sufrido fuertes
cambios, registrando un descenso en las ventas tanto de formato fisico como en las
digitales, entendida ésta ultima como las descargas de temas, de albumes, de videos
musicales, streams y ringtones entre otros, hacia dispositivos mobviles, de
conformidad con el Informe sobre la Musica Digital de la IFPI46 2015, no obstante, al
mismo tiempo ha experimentado un auge en los servicios por distribucion en flujo de
contenido musicales, los ingresos por este tipo de distribucion pueden ser
clasificados en aquellos que derivan de una suscripcidon y los que se obtiene con
publicidad, y en conjunto constituyen el 32% de los ingresos digitales a nivel mundial.
Con el afan de ampliar el panorama del lector, sefialamos que las descargas si bien
aun constituyen la mayor parte de los ingresos digitales a nivel mundial con un 52%,
el descenso que anteriormente sefialamos se refiere a un 8%, algunas de las
razones que pudieran explicar este declive lo encontramos en el mercado de las
telecomunicaciones, ya que el rapido desarrollo de los dispositivos moviles, tales
como teléfonos inteligentes o tabletas, los cuales se encuentran orientados
preponderantemente al servicio de streaming, permitiendo que el proceso se realice
a través de aplicaciones, lo cual resulta mas accesible que el servicio de descargas.
Asi entonces, los ingresos por diferentes tipos de ventas pueden ser clasificados en
tres rubros, a saber: a) descargas, b) formatos fisicos y, c¢) distribucion en flujo; no
obstante llama la atencién que el streaming ha ocupado un lugar un tanto superior

respecto a los otros dos por diversas razones que en breve analizaremos.

De conformidad con lo anterior, el vicepresidente ejecutivo y manager general
para Europa de Napster, Thorsten Schliesche, ha sefialado que tanto Francia como
Alemania fueron los primeros dos paises donde el crecimiento en servicios de
distribucion en flujo, especialmente aquel que se refiere a la suscripcion, crecio

extremadamente rapido, y ello se debe en buena medida, como ya apuntamos, a la

4 |as cifras y estadisticas presentadas en este apartado encuentran su fundamento en: International
Federation of the Phonographic Industry, op. cit.

4 Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica, del inglés International Federation of the
Phonographic Industry.
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infraestructura tecnolégica que se ha venido desarrollando en los Ultimos afios y con
ello la expansién de los teléfonos inteligentes, de los cuales agrega que debido a
dichos cambios, ahora son méas econdmicos que los anteriores, y cuentan con mayor
capacidad de almacenamiento. Ademas hace notar que la tecnologia también se ha
inmiscuido al mercado automovilistico, permitiendo que los dispositivos moviles que
cuenten con las aplicaciones necesarias, puedan integrarse a la reproduccion

musical dentro del vehiculo.

En nuestra consideracion otra de las razones por las cuales el mercado de la
distribucién en flujo se encuentra en constante aumento, se debe a las alianzas que
se producen entre los servidores y diversas compafiias de telecomunicaciones, es
decir, las compafias que prestan servicios de telecomunicacion ofrecen a sus
usuarios la prestacion de un servicio de streaming que se encuentra ya incluido en la
tarifa final del servicio, de esta forma, como bien es sabido (y aunque fuera del objeto
de estudio del presente), el avance en las telecomunicaciones también ha sufrido
una fuerte modificacion donde existe una desventaja de la telefonia fija respecto a la
movil. Por lo anterior, ya que la telefonia movil cuenta con un mercado bastante
amplio, al realizarse la alianza con el servidor de contenidos multimedia a través de
distribucion en flujo, se logra incorporar al mercado masivo e inclusive aumentara en
la medida que los consumidores acepten este tipo de alianzas en las que pagan su
consumo de contenido musical, mediante la factura que reciban del servicio

telefonico, de banda ancha o de television por cable.

Ahora bien, respecto a los consumidores consideramos que los servicios de
distribucion en flujo en el mercado discografico mundial han presentado gran
aceptacion debido a que el nicho de negocio se encuentra preponderantemente en
un publico joven, muchos de los cuales cuentan con poca o nula experiencia con los
formatos fisicos de distribucidn, y que en consecuencia presentaran una menor
inclinacion a los modelos tradicionales, ademas este nicho se incorpora a una
generacion que cuenta con una mayor capacidad de adaptacion a los cambios e

inclusive agilidad ante las nuevas formas de distribucién de contenido multimedia,
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pues su crecimiento se ha dado con el desarrollo tecnoldgico literalmente en sus

manos.

Continuando con nuestro analisis, hemos mencionado que la distribucion en
flujo de contenido musicales se actualiza de dos formas, donde la de suscripcidon es
la fuente de ingresos con un crecimiento mas rapido, dentro de la suscripcién
encontramos por un lado los niveles de pago y los llamados gratuitos o freemium,
éstos ultimos se refieren a aquellos servicios que presentan plataformas como
Deezer o Spotify en la que los usuarios simplemente contando con una suscripcion,
sin que requiera realizar un pago tienen acceso al catalogo que presentan de obras
musicales, sin embargo, la diferencia radica en que no pueden elegir de forma
voluntaria las canciones y el orden en que desean que se reproduzcan, ya que el
propio servidor a través de diversos algoritmos genera un listado de reproducciones
aleatorias tomando en cuenta las preferencias del suscriptor. Es de hacer nota que
los servicios de musica por suscripcion cuentan con un aproximado de 41 millones
de suscriptores de pago en todo el mundo, y mas de 100 millones de usuarios
activos en las modalidades de freemium; por otra parte, del afio 2009 al 2014 los
ingresos derivados por los servicios de suscripcion han aumentado mas de seis
veces, y constituyen los 1,600 millones de ddlares, conformando un total del 23% de

todos los ingresos digitales.

De las modalidades que hemos venido sefialando, la vertiente de suscripcién la
podemos dividir en la gratuita y de pago, en un estudio del afio 2015 presentado por
Ipsos*’, el 35% de los encuestados en los mercados muestra habia accedido a
servicios gratuitos de distribucion en flujo durante los ultimos seis meses, y el 16%
habia utilizado los servicios de pago. No es de llamar la atencion que la vertiente
gratuita posea un mayor consumo que la de pago, lo que si la llama es el hecho que
el mercado de pago se encuentra en aumento con los afios y de hecho buena
cantidad de usuarios prefieren realizar un pago a fin de acceder al servicio premium
gue presentan los servidores. De hecho las ventajas que se obtienen en el servicio

de pago es que éste ofrece un acceso total a sus contenidos (catalogos) desde

47 Compaiiia independiente dedicada a la investigacion de mercados.
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diversos dispositivos moviles y en algunos casos, en los fijos, ademas no presenta
anuncios publicitarios, mientras que el servicio gratuito su funcion es limitada,

presentando diversos anuncios de patrocinadores.

Una practica comun en la actualidad es que algunas plataformas de contenidos
musicales en flujo, han firmado convenios con compafiias disqueras multinacionales
o transnacionales, e inclusive con sellos o artistas independientes, quienes conceden
licencias de sus repertorios a la modalidad gratuita del servidor, con la confianza que
los usuarios que utilizan el servicio gratuitamente migren al servicio de pago una vez
gue hayan oido su material discografico, por tanto, lo consideran como un paso
previo para lograr captar mayores consumidores e inclusive hacen uso de las
plataformas como medio de promocion externo de sus obras musicales. El problema
de este fendbmeno se encuentra en la probable disminucion de consumidores
potenciales dentro del servicio de “prueba” gratuito, lo cual genera una pérdida para
el artista al no recibir una retribucion del contenido que el consumidor ya haya
ejecutado con su masica, por esa razén son varias las plataformas que no aceptan el

servicio de distribucion en flujo de forma gratuita.

El servicio de distribucion en flujo hace uso de una modalidad de pago a sus
artistas que se basa en el consumo de musica durante un periodo continuo de tiempo
o al menos de forma estable, en este funcionamiento no podemos olvidar que a la
par crece la base de consumidores de sus servicios, entonces, para aquellos artistas
gue son sumamente exitosos sus ingresos se mantienen estables e inclusive crecen
en tanto la plataforma crezca, ya que obtienen un determinado ingreso por cada
reproduccion de sus obras, y éstos se acumulan para posteriormente realizar el pago
al artista. A primera vista, la dinamica de pago es semejante a la que ocurria antes
de la era digital, sin embargo, la diferencia radica con el uso de las nuevas
tecnologias las comunicaciones han reducido sus tiempos, por ello los usuarios se
incrementan en cuestion de horas, mientras que en una tienda que ofreciera el
material discografico de determinado artista, como anteriormente se hacia, no podria
obtener con esa velocidad el numero de clientes que ahora se ganan; como

consecuencia de lo anterior las estrategias comerciales de venta también se han
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modificado, actualmente el Internet es el parAmetro para ejecutarla, y se basa en la
inmediatez, de forma tal que el usuario quiere y demanda el contenido musical al

instante, de lo contrario se dirige a la competencia.

Por todo lo anterior, consideramos que las cifras globales nos presentan un
mercado musical mixto en el cual convive la masica digital con la fijada en soportes
materiales, asi entonces, los ingresos generales provienen de diversas fuentes tales
como servicios de musica por suscripcion, discos compactos (por sus siglas en inglés
“CD”), discos de vinilo, descargas y licencias por derechos de comunicacién publica,
entre otros. En el mismo sentido de nuestra opinibn encontramos la de John
Kennedy quien fuere presidente y CEO de la IFPI*8, al mencionar que el mercado
musical global se convierte rapidamente en una economia mixta, por la forma en que
los fanaticos y los consumidores compran musica; y espera que el crecimiento en
linea continle, generando ideas innovadoras que consigan atraer al publico al

mercado legal digital.

De tal forma, el comentario anterior nos hace reflexionar sobre el hecho que
mientras los servicios e ingresos por distribucion en flujo han aumentado, también
han tenido que adaptarse las antiguas estrategias de proteccion de los derechos de
autor, pues siendo el motivo principal del estudio que venimos realizando, en nuestra
consideracion no han logrado cumplir a cabalidad con una proteccion eficiente, pero
en lo que si ha existido una garantia es que el consumidor tiene la posibilidad de
emigrar a servicios legitimos mas integrales y de facil acceso, los cuales en muchos

casos son presentados como una alternativa a la pirateria.

1.4.1. BRECHA DE VALOR.

Este es un fenbmeno que sin duda afecta al autor y se realiza al momento en que
una plataforma de contenidos es utilizada como si fuera una plataforma de

streaming, y la primera al ser considerada como Unicamente de contenidos recibe

48 En el periodo comprendido entre 2005-2011.
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una serie de beneficios que al final perjudican las ganancias del autor, pues el
verdadero uso que se hace de ésta es semejante al de la plataforma de distribucion
en flujo. Veamos un ejemplo, el canal YouTube es una plataforma de contenidos,
ademas es considerada la principal via de acceso a la musica en el mundo, cuenta
con mas de mil millones de usuarios por mes, y si recordamos que los usuarios de
las plataformas de streaming de forma gratuita no rebasan ni los 100 millones de
usuarios éstas se encuentran en desventaja, pues el canal en comento genera una
ganancia casi por el doble de lo que se obtiene por los servicios gratuitos apoyados
en publicidad. El problema de ello, se encuentra en que las plataformas de contenido
se describen asi mismas formalmente como proveedores neutrales de hospedaje, y
con ese nombramiento reciben algunas exenciones de responsabilidad respecto a
los pagos de derechos de autor, sin embargo, en nuestra consideracion esto no
cumple con los principios del Derecho, pues materialmente son servicios de
distribucion digital similares a aquellos de distribucion en flujo al contar con un papel
activo en la distribucién, promocion y monetizaciéon de los contenidos, y todo ello
ademas de afectar las ganancias del autor, crea una competencia desleal entre las
diversas plataformas que se presentan al publico; en otras palabras, debido a que el
proveedor neutral de hospedaje se puede negar a negociar una licencia de derechos
de autor, y segun sus intereses y a partir de una notificacion presentada por el titular
de los derechos, Unicamente estaria obligado a retirar los contenidos ilegales,
mientras que el autor tendr4 que aceptar las condiciones puestas, y en su caso
obtener algun tipo de ingreso por el uso del contenido o en su caso, comenzar
acciones legales, que en muchos casos le pueden perjudicar mas que beneficiarlo,

sobretodo tratandose de empresas tan grandes.

En dicho sentido, lo que se debe procurar es que la legislacion proteja al autor,
impidiendo que sitios que se hacen pasar por proveedores neutrales cuenten con
tales exenciones o incluso mayores beneficios que los propios del autor que en
principio cuenta con la totalidad de sus derechos; pues solamente de esa forma se
podra revertir la situacion de la brecha de valor y se dejara al arbitrio del autor el

decidir dénde desea situar su contenido a fin de obtener mayores ganancias. De
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dicha suerte, el punto clave de beneficio lo encontraremos en una mejora en la

regulacién de las licencias, y en los convenios celebrados por las partes interesadas.

Como colofén, en México la situacion del mercado digital se expande con varias
deficiencias, y si bien la cultura de compras legales de contenidos via Internet ain es
incipiente en comparacion con otras economias mundiales, el reto que debe
procurarse es lograr fomentar la cultura del pago por la recepcién de contenidos

musicales.

Antes de finalizar con nuestro apartado, es oportuno sefialar que en México los
sitios de servicios legales de musica digital, de acuerdo con el Informe sobre la
Mdsica Digital de la IFPI 2015*° son:

-Claro Musica. -Mientras Contesto. -Spotify.

-Corona Mdsica. -MixRadio. -Terra Live Music.
-Deezer. -Mixup Digital. -Terra TV.
-Flycell. -Movistar. -VEVO.

-Google Play. -MUZU. -Xbox Music.
-Guvera. -Napster. -YouTube.

-ldeas Telcel. -Nextel.

-iTunes. -Rdio.

1.5. FUNCIONAMIENTO TECNICO DE LA DISTRIBUCION EN FLUJO.

Como hemos venido sefialando a lo largo de este capitulo, el contenido de la
distribucion en flujo se reduce en una palabra al streaming, y aunque el término ha
adquirido mayor familiaridad en los ultimos afios su funcionamiento aun es confuso,
asi a fin de eliminar obstaculos cognoscitivos sobre el objeto de estudio,
primeramente definiremos la figura, y la entendemos como la distribucién digital de

contenidos multimedia (datos), a través de un conjunto de recursos informaticos

“Federacion Internacional de la Industria Fonografica, op. cit, p.42.
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configurables —redes, servidores, almacenamiento, aplicaciones y servicios®—, cuya
accion principal se refiere al hecho que el usuario consume el producto deseado y
recibido al tiempo que se ejecuta una descarga previa.

Conforme a lo anterior, para continuar en el entendimiento debe tenerse en
cuenta que uno de los conceptos relacionados y fundamentales con la figura que
venimos analizando, es el de datos, y éstos se refieren a la informacion digital que
se mueve de forma eficiente en el Internet, y que mientras realiza ese movimiento es
separada en partes pequefias denominadas paquetes. De tal forma, cada uno de
esos paquetes goza de independencia y viaja por rutas diferentes, si bien una de las
caracteristicas esenciales de la distribucion en flujo es que se realiza de forma
continua y sin interrupciones, cuando la informacién (datos) se fragmenta en
paguetes, denota una de las razones del por qué en la practica existen deficiencias
en su recepcion, tales como rezagos. En ese sentido, cabe destacar que otro factor
gue interviene en la distribucidon en flujo es el ancho de la banda de la transmisién del
servicio, ya que al menos debe contar con una conexion igual que la utilizada para la

transmision, a fin que el servicio de entrega no presente demasiadas interrupciones.

Como hemos recalcado la figura en comento es de una aplicacion
medianamente reciente, sus inicios se ubican temporalmente en la ultima década del
siglo pasado aunque ha adquirido mayor publicidad y eficiencia en los ultimos afios.
Antes de ello, el tamafio de los archivos era superior a los que conocemos hoy en
dia, y la infraestructura en telecomunicaciones a nivel mundial no poseia los
elementos necesarios como para permitir que el flujo tan grande de informacion se
trasladara a altas velocidades, mas bien la recepcién de los datos podia demorar
horas e inclusive dias, dependiendo del tipo de archivo que se tratara. Por ello, en el
afio 1995 Rob Glaser fundador de la compafiia RealNetworks, como respuesta a la
dificultad recién comentada saca al mercado un formato de audio y video
denominado Real Audio 1.0., que permitia que mediante la instalacion de un

programa (generalmente llamado media player) un video de una longitud y peso

50 Sjguiendo el concepto de cémputo en la nube en Téllez Valdés, Julio, Lex Cloud Computing,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México/Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013, p. 5.
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considerable, se reproducia al tiempo que se ejecutaba su descarga; su
funcionamiento era de la siguiente forma: descarga y almacenamiento de los
primeros diez segundos del archivo, para inmediatamente comenzarlos a reproducir,
de forma tal que mientras la primera parte era reproducida, otros diez segundos se
comenzaban a descargar para que estuvieran disponibles al finalizar los primeros
diez anteriores, y comenzar una nueva reproduccion con los recién descargados, lo
interesante se encuentra en que el archivo nunca se descargaba de forma completa,
pues mientras una parte era reproducida la anterior se borraba del sistema para dar

paso a la siguiente.

Anteriormente sefialamos que esta medida fue la solucion a la baja velocidad
con que se podia reproducir un archivo, y ello es asi pues si el reproductor
multimedia era capaz de descargar los archivos con la velocidad de los intervalos de
reproduccion, no se presentarian interrupcion en el servicio, por el contrario, si existia
algun retraso en la descarga por cualquier razén, entonces aun se presentarian
pausas en la reproduccion. Por lo anterior, podemos afirmar que el proceso de
distribucion en flujo se reduce a la velocidad de la conexion del Internet, a saber, qué
tan rapido se descargan los datos, por ello bien valdria la pena hacer una inversion
en este sector, ya que apenas hemos comenzado a ver los avances de este tipo de
tecnologia pero en un afios nos encontraremos ante velocidades que realmente

potencien y nos permitan beneficiarnos del streaming.

1.5.1. ALGUNOS TIPOS DE DISTRIBUCION EN FLUJO.

Entrando propiamente al funcionamiento técnico de la distribuciéon en flujo,

comunmente se reconocen varios tipos de streaming, a saber:

“ Descarga progresiva.- En el cual el servidor web dispone de un Servidor de
Informacién de Internet (por sus siglas en inglés “lIS”), y cuando el cliente
solicita determinado archivo que se transmite a través de la distribucién en

flujo, éste es liberado, sin embargo, Unicamente se reproducira una vez que el
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almacén se llene, pues para liberarse lo hace mediante una reproduccion,
dando entrada a nuevos datos.

% En vivo o por demanda.- Los que hacen una transmision en vivo requieren de
un tipo especial de sitio y de aparatos, que les permita comprimir, codificar y
hacer el envio en tiempo real o via satélite a alguna compafiia especializada.

« Distribucién en flujo unicast®.- El cliente solicita determinado archivo y recibe
su propia distribuciéon, aun cuando al mismo tiempo se encuentren varias
personas conectadas, ya que éstos se individualizan.

% Distribucién en flujo multicast®2.- El archivo solicitado viaja a un direccionador
gue permite que el flujo de datos se copie y se distribuya a la mayor cantidad

de clientes conectados.

1.5.2. FASE DE TRANSMISION DE LA DISTRIBUCION EN FLUJO.

Se inicia una vez que el cliente hace la solicitud de conexidn con el servidor remoto,
y éste comienza a enviarle el archivo que contiene los datos. Es de mencionar, que
en relacion con el objeto que venimos estudiando, la obra musical se compone de
ondas sonoras analogas, por ello el objetivo de esta fase es convertir estas ondas en
datos digitales que permitan su reproduccion, y se logra haciendo uso de un
convertidor analogo a digital, de tal forma, si la obra musical ya se encuentra en

formato digital no seria necesaria esa conversion.>

Una vez que los datos son convertidos a un formato digital, son comprimidos a
mas de su 95% para que puedan ser utilizados mas rapida y facilmente. Esta forma
de descomprimir los archivos tiene como objetivo el que puedan ser enviados a una
locacion en especifico y siguiendo un orden determinado, para ello se utilizan los
siguientes protocolos, todos ellos en tiempo real ya que es una de las caracteristicas

de la distribucion en flujo, a saber:

51 How Streaming video and audio work, HowStuffWorks, 24 de junio de 2016, Estados Unidos,
http://computer.howstuffworks.com/internet/basics/streaming-video-and-audio-htm

52 1dem.

53Real Networks, US Patent and Trademark Office, 24 de junio de 2016, Estados Unidos,
https://www.google.com/patents/US5793980
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% Real-time transfer protocol (por sus siglas en inglés “RTP”).
% Real-time streaming protocol (por sus siglas en inglés “RTSP”).
% Real-time transport control protocol (por sus siglas en inglés “RTCP”).

El contenido que fue comprimido es almacenado, para luego ser transmitido
progresivamente haciendo uso de un servidor del Internet y teniendo como punto
final el dispositivo de reproduccion, que puede ser, desde una computadora, tableta,

dispositivos moviles, etc.

Recordemos que esta fase se multiplicaria por tantas veces en que los datos
gue se hayan dividido en paquetes logren completar la reproduccion total del archivo.

1.5.3. FASE DE RECEPCION DE LA DISTRIBUCION EN FLUJO.

El proceso de recepcion se hace de la forma inversa a la distribucion. Ahora el
objetivo es volver a convertir los datos digitales a un sonido analogo, el cual puede
ser percibido por el oido humano, por ello los paquetes de datos son recibidos a
través del Internet en el dispositivo que lo solicita, y son guardados en almacenes
gue comunmente se denominan buffers de datos, este almacén se refiere a una
pequefia parte de la memoria del dispositivo, y ha sido disefiado para resguardar una
cantidad de informacién, que al momento en que éste se llena comienza la
reproduccion de los datos y se va vaciando, asi cuando se encuentra totalmente
vacio debe comenzar a recibir mas datos para que de nueva cuenta, a su llenado se

vacie reproduciendo aquellos. >

En ese proceso de almacenamiento de los datos recibidos, se hace una
decodificacion, descomprimiéndolos y pasandolos a un wave driver en una carta de
sonido, como resultado se obtiene el flujo aunque todavia se encuentra en formato
digital; por ello es necesaria la intervencion de un convertidor de formato digital a

analogo (contrario al convertidor de la fase de transmisién) para que los datos

54 1dem.
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analogos puedan ser transmitidos a un altoparlante, que en principio recrea un

sonido igual al de la version original. En este paso, mientras el almacén (buffer)

contiene el flujo de la descarga los datos son guardados en la estacién del usuario y

se comienza a llenar, al mismo tiempo le proporciona el material descargado.

A continuacién se presentan unos esquemas sobre el funcionamiento técnico

de la distribucion en flujo, en sus dos fases: a) distribucion (transmisién) y, b)

recepcion.

Cliente solicita
conexion al
servidor remoto

Llega al dispositivo
del consumidor

Transmision

Servidor web
solicita al servidor del
streaming el archivo

Se convierte a
datos digitales

Sonido en
vivo o sonido
grabado

Convertidor
analogo
a digital

Almacenamiento
de datos

Transmisién
progresiva en
servidor primario
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Recepcion dentro
del dispositivo

Recepcion del Al - Datos se
paquete de macenamiento descomprimeny

en Buffers . .
datos decodifican (decodificador)

Convertidor Se vuelven a

digital a almacenar y entran
analogo a un wave driver

Reproductor de
musica del
consumidor

1.5.4. COMPARACION ENTRE DESCARGA Y STREAMING.

De los parrafos anteriores el lector podra notar que en la figura de la distribucién en
flujo se realiza una descarga que permite la posterior reproduccion de los datos, en
otras palabras, se presenta una pequefia serie de descargas que en Su conjunto
permiten acceder al contenido de los datos mientras a la par comienza otra
descarga, por ello, pudiera erroneamente afirmarse que el streaming es una especie
de descarga, si bien existen algunas similitudes entre estas figuras, hemos de
sefalar que el proceso de la distribucién en flujo es algo un tanto mas complejo y con
el fin de sustentar nuestra definicion, haremos una comparacion. En términos
generales, desde ahora pugnamos porque la diferencia esencial radica en que en la
descarga el usuario ha de esperar a que se realice la descarga completa del material
para entonces poder acceder al contenido, ademas de que la descarga completa del

archivo se ubicara en el contenedor del disco duro local del dispositivo.
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Con mayor precision, presentamos las diferencias:®®

% En la descarga tradicional, se le solicita a un servidor de Internet que envie
una cantidad enorme de paquetes, uno tras otro, y el usuario tendra que
esperar a recibir todos ellos antes de poder ejecutar el archivo, especificamente
comenzar su reproduccion. Por su parte, en la distribucién en flujo los paquetes
de datos se comienzan a usar tan rapido ellos lleguen al dispositivo
(previamente habran de completarse las fases antes analizadas).

% La velocidad en que el archivo puede ser utilizado cambia radicalmente, en la
descarga no es posible estimar el tiempo total de descarga, lo cual puede
alargarse varios minutos, ya que influyen en ella factores externos
principalmente la conexion a la red. En la distribucién en flujo debido a que se
descargan secciones, es mas factible prever el tiempo en que se completara.
Aunque en ambas figuras influyen aspectos externos, la velocidad con que se
recibe y reproduce el archivo es menor, en tanto menor sea el tamafio que debe
descargarse.

% Respecto a la calidad, la descarga solo se reproduce cuando todos los
paguetes se encuentran listos, ello quiere decir que si algun paquete se pierde
entonces éste habra de retransmitirse de forma tal que el producto final sea una
copia exacta del archivo que se encuentra en el servidor; por su parte en la
distribucion en flujo los paquetes perdidos o no recibidos no se retransmiten, no
obstante, ello no afecta su calidad debido a que antes de que se inicie la
reproduccién el contenido digital es convertido a un formato analogo.

% Respecto a los servidores, los de descarga se refieren a aquellos servicios
de red tradicionales, técnicamente conocidos como protocolos de transferencia
de hipertexto (por sus siglas en inglés “HTTP”) o de transferencia de archivos
(por sus siglas en inglés “FTP”), mientras que la distribucion en flujo utiliza
protocolos en tiempo real (véase 1.5.2. FASE DE DISTRIBUCION EN FLUJO) y

necesita ademas de un servidor especial para realizar esa funcion.

55Streaming media, Explainthatstuff!, 22 de junio de 2016, Inglaterra,
http:/imwww.explainthatstuff.com/steramingmedia.html
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% En cuanto a los cédigos, en la descarga tradicional cualquier archivo puede
ser agregado a un servidor de Internet, no obstante en la distribucion en flujo los
archivos han de ser comprimidos y codificados a paquetes digitales antes de
gue puedan ser utilizados, por ello es necesario un decodificador de archivos
apropiado (codecs) que permita realizar el cambio de digital a formato analogo.

% Respecto a los multiples usuarios, en la descarga mientras mas usuarios
intenten descargar un archivo, el servidor de Internet trabajara mas
arduamente, en la distribucion en flujp como la descarga comienza en
diferentes tiempos, aunque existan varios usuarios es poco probable que
coincidan, y para el caso de un evento masivo existen los ya sefialados
servidores multicast.

% En ambas figuras los formatos en que se obtienen los archivos pueden ser
reproducidos en la mayoria de los sistemas, sin embargo, en la distribucion en
flujo ya que la competencia econdmica es alta existen archivos que son poco
accesibles para utilizarse en otros reproductores que no sean los de
determinada compaiiia.

% Sobre los derechos de autor, las descargas tradicionales al alojarse en el
dispositivo receptor dejan huellas sobre su infraccion, si bien en la distribucion
en flujo el contenido recibido se elimina de forma inmediata en principio seria
mas complicado encontrar rastros de ilegalidad, no obstante, ya existen algunos

servicios que demuestran los archivos recibidos en esta modalidad.

De todo lo que hemos venido exponiendo, concluimos que fue necesario que la

tecnologia diera un gran avance y a la par los usuarios tuvieron que adaptarse a las

nuevas tecnologias que les fueron presentadas, de forma tal que desde sus teléfonos

moviles, tabletas y otros aparatos electrénicos han podido acceder a este tipo de

distribucion de contenidos, generando también como consecuencia que bastantes

empresas dirigidas al sector del entretenimiento hubieren tenido que adaptar sus

productos para hacerlos mas competitivos.
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CAPITULO II.

DE LA LEGISLACION
INTERNACIONAL RESPECTO AL PAGO
DE REGALIAS POR CONCEPTO DE DISTRIBUCION EN FLUJO.

2.1. DE LA REGULACION DEL OBJETO DE ESTUDIO EN ALGUNOS
PAISES.

El derecho de autor reconocido como derecho humano en algunos ordenamientos
internacionales, tal como la Convencion de Berna, considera como facultad exclusiva
del autor el poder autorizar la reproduccion de sus obras. En ese sentido y como
parte de un fendmeno a nivel global se contemplan como derechos exclusivos y
fundamentales de los autores de todo tipo de obras, el 1) derecho de reproduccion y

distribucion y, 2) derecho a la comunicacion publica.

Ahora bien, resulta imperativo sefialar el contenido tanto del derecho de
reproduccion como el de comunicacién publica. Respecto al primero, se refiere a

aquel por el cual el titular del derecho de autor impide a terceros el realizar copias de
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la obra sin su previa y expresa autorizacion, este derecho representa la proteccion
ante cualquier forma de explotacion de la obra protegida, asi, teniendo como objetivo
de proteccion la explotacion de ésta, se engloban en el otros derechos como el de
autorizar la distribucion de ejemplares de la obra y permitir el alquiler de ejemplares
de obras musicales o audiovisuales. En esta consideracion, es de sefialar la
existencia de excepciones al requisito de exigir el consentimiento del titular del
derecho de autor, esas excepciones son denominadas ‘limitaciones sobre los
derechos” y resultan interesantes de analizar al delimitar la explotacién de las obras
gue se distribuyen mediante las nuevas formas de distribucion de contenido
multimedia. Por su parte, en lo que respecta al derecho a la comunicacion publica
implica que el autor de la obra posee la facultad de autorizar la distribucion de
aquella a través de una sefial, sea por medios alambricos o inalambricos, y que ésta
sea recibida exclusivamente por las personas que posean los equipos necesarios

que decodifiquen la sefial transmitida.>®

Antes de presentar un panorama sobre la regulacion en la materia, hemos de
sefalar que coexisten dos tendencias a nivel global que afirman la existencia de una
regulacion de la distribucidon de contenidos multimedia como parte integrante del
derecho de autor®’, sin embargo difieren en que una forma parte de uno de los
derechos exclusivos del autor, en tanto otra efectia una combinacion de ambos. En
ese sentido, la primera vertiente sugiere la aplicacion a las transmisiones digitales de
la regulacién sobre el derecho de distribucion en conjunto con el derecho de
reproduccion de las obras, preponderantemente observamos esta posicion en
Estados Unidos, pues dentro de su regulacion se considera la transmision de
contenidos multimedia como una forma de distribucién, sea de forma digital o en
soportes materiales. La segunda vertiente considera al acto de transmision de
contenidos multimedia como parte de los de comunicacién publica, posicidn apoyada

por paises como Argentina, Australia, Canada, Japon, la Union Europea y Uruguay;

56 QOrganizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Principios Béasicos del Derecho de Autor y los
Derechos Conexos, s.f., Suiza, pp. 9-11,
http:/imww.wipo.int/edocs/pubdocs/es/intproperty/909/wipo_pub_909.pdf

57 Derechos exclusivos y fundamentales de los autores de todo tipo de obras: 1) derecho de
reproduccion y, 2) derecho a la comunicacion publica.
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en apoyo a este criterio el articulo 8° del Tratado de la OMPI®® sobre Derecho de
Autor (TODA/ por sus siglas en inglés “WCT”) contempla la transmision digital de las

obras a través de las redes como un acto de comunicacién al publico.®® A saber:

Articulo 8. Derecho de comunicacion al publico.- Sin perjuicio
de lo previsto en los Articulos 11.1) ii), 11bis.1) i y ii, 11ter,1)
ii),14.1) ii) y 14bis.1) del Convenio de Berna, los autores de obras
literarias y artisticas gozaran del derecho exclusivo de autorizar
cualquier comunicacion al publico de sus obras por medios
aldmbricos o inalambricos, comprendida la puesta a disposicién
del publico de sus obras, de tal forma que los miembros del
publico puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el
momento en que cada uno de ellos elija.

Sin embargo, consideramos que pudiera existir una tercera vertiente en la que
de manera expresa algunas legislaciones a nivel mundial desde la ultima década del
siglo pasado, prevén de forma separada y explicita, y no como binomios o
combinaciones de dichos derechos, sino como facultades exclusivas del autor el
derecho de reproduccién, el derecho de distribucion y el derecho de puesta a
disposicion del publico, como ejemplo de ello encontramos gran parte de América
Latina (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Honduras, Panama, Paraguay,
Perd, Venezuela) y paises como Alemania, Dinamarca, Espafia, Italia, Paises Bajos

y Portugal.®°

2.1.1. ESTADOS UNIDOS.

Ahora bien, entrando propiamente al analisis sobre la regulacién a nivel global del
objeto de estudio, hemos encontrado que uno de los paises con mayor adelanto, es

Estados Unidos, y la razén de poseer una de las legislaciones mas avanzadas es

58 Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.

5 Maherzi, Lotfi, World Communication Report/ Informe Mundial sobre la Comunicacién. Los medios
frente al desafio de las nuevas tecnologias, Francia, United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization /Acento/Fundacién Santa Maria, 1999, p. 89.

80 Lipszyc, Delia, Los “Tratados Internet” de la OMPI (Ginebra, 20 de diciembre de 1996), |l Jornada
de Derecho de Autor en el Mundo Editorial, Buenos Aires, Centro de Administracion de Derechos
Reprograficos Asociacién Civil/Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual/International
Federation of Reproduction Rights Organization/IFRRO/Centro Espafiol de Derechos Reprogréficos,
2004, p. 14, http://www.cadra.org.ar/upload/Lipszyc_Tratados_Internet_ OMPI.pdf

47



que la mayoria de la distribucion de contenidos multimedia se origina en aquel pais,
asi, con la Ley de Derechos de Autor de la Era Digital (Digital Millenium Copyright
Act) se implementan algunos de los criterios alcanzados en convenios
internacionales tales como los de la OMPI en el afio 1996, por ello en 1998 el
entonces presidente Bill Clinton firma y promulga la ley. Esta procura la produccion y
distribucién de diversas tecnologias, si bien los titulos que contiene son diversos, el
que se relaciona directamente con el objeto de estudio es el titulo IV denominado
“Otras provisiones” (Miscellaneous Provisions) que en su seccion 405 en la parte
relativa a los derechos digitales en cuando a grabaciones de sonido (Webcasting
Amendments to the digital performance right in sound recordings), clasifica a las
transmisiones digitales en tres categorias: a) transmision amplia (broadcast), b)
transmision que requiere suscripcion y, c¢) transmision a solicitud (on demand); con
motivo de esa ley se amplia de forma expresa la proteccion a las licencias de
transmisiones que no requieren suscripcion y con ello la distribucion de contenidos
multimedia encuadra en la nueva categoria denominada “eligible nonsubscription

transmissions”.

2.2.2. UNION EUROPEA.

Del estudio realizado acerca de como se encuentra la regulacion de otros paises
respecto a la distribucion de regalias por concepto de obras musicales, podemos
sefalar que la concepcion juridica en el continente europeo no contempla de forma
expresa la retribucion a los autores cuando sus obras musicales se distribuyen en
flujo, mas bien otorgan un reconocimiento genérico. En ese sentido la “Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y el Consejo del 22 de mayo de 2001 sobre la
armonizacion de ciertos aspectos del derecho de autor y derechos relacionados en la
sociedad de la informacién de la Unidén Europea”, conocida como Directiva de la
Unidn Europea sobre derecho de autor (EUCD) sefiala en su apartado 37 que los
proveedores de servicios en linea que utilicen obras musicales, como los servicios
gue permiten a los consumidores descargar o escuchar musica en modo continuo

—streaming—, asi como otros servicios que proporcionan acceso a peliculas o juegos
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en los que la muasica es un elemento importante, deben obtener previamente el
derecho a utilizar tales obras. Y en su apartado final recalca que: “Todo usuario que
desee prestar un servicio en linea que ofrezca una amplia gama de obras musicales
a los consumidores necesita agregar los derechos sobre las obras de los diferentes
titulares y entidades de gestién colectiva.”. Mismos derechos y regulacion se
encuentra en la mas reciente “Directiva 2014/26/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de febrero de 2014 relativo a la gestion colectiva de los derechos de
autor y derechos afines y a la concesion de licencias multiterritoriales de derechos

sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior”.

2.2.3. ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA.

En la mayoria de los paises de esta region no encontramos una regulacion expresa
sobre la distribucion de contenidos multimedia en flujo, aunque si hemos de sefialar
gue la mayoria de las regulaciones hacen referencia o encuadran su regulacion en el
reconocimiento de los derechos fundamentales del derecho de autor, sea sobre la
reproduccion o comunicacion publica de las obras, asi mismo en la mayoria de éstas
al realizar la descripcion de como el usuario obtiene el contenido musical, comparada
con la descripcion contenida en el apartado anterior denominado 1.5.
FUNCIONAMIENTO TECNICO DE LA DISTRIBUCION EN FLUJO, entendemos que

se trata de aquella. De tal forma en:%!

s Argentina.- La ley 11.723 (Régimen Legal de la Propiedad Intelectual)
sancionada en 1993 cubre algunas de las operaciones en las redes digitales por

conducto de su articulo 2°%? donde estructura de manera amplia el derecho

51Aungue como parte de nuestro objeto de estudio es analizar la regulacion especifica en México,
sefialamos desde ahora que el pais desde la LFDA promulgada en el afio 1996, sefiala una regulacion
en sus articulos 16, fraccion Il, 27, fracciones Il y Ill inciso e) y 113.

52 El derecho de propiedad de una obra cientifica, literaria o artistica, comprende para su autor la
facultad de disponer de ella, de publicarla, de ejecutarla, de representarla, y exponerla en publico, de
enajenarla, de traducirla, de adaptarla o de autorizar su traduccién y de reproducirla en cualquier
forma. Informacion Legislativa, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacion,
13 de agosto de 2016, Argentina, http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/40000-
44999/42755/texact.htm
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patrimonial del autor frente a estas obras al sefialar que la reproduccion se
ejecute “en cualquier forma”.

% Brasil.- La ley No. 9610 del 19 de febrero de 1998 o Ley sobre Derechos de
Autor en su articulo 29, fraccién VII%3 hace referencia al streaming.

% Costa Rica.- La Ley sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos N° 6683
reformada en el 2010, lo contempla en su articulo 16, nimero 1, inciso f).54

% Guatemala.- La ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos de 1998 en su
articulo 21, inciso d), fraccién viii®®, por el hecho de poner a disposicién del
publico las obras para que los usuarios puedan acceder en el lugar y momento
gue lo deseen, encuadra también en la descripcidon realizada anteriormente

sobre la distribucion en flujo.

53 Previo consentimiento por escrito del autor depende de la utilizacion de la obra por cualquier
modalidades, tales como:

VII. La distribucion para la prestacion de obras o producciones por cable, fibra optica, satélite, ondas o
cualquier otro sistema que permita al usuario seleccionar la obra o produccion de percibirlo en un
tiempo y lugar determinado previamente por la que se formula la demanda y donde el acceso a las
obras o producciones se realiza a través de cualquier sistema que importa en para por el usuario;...
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 14 de Agosto de 2016, Francia,
http://portal.unesco.org/culture/es/files/30461/11426146923br_copyright 1998 es.pdf/br_copyright 19
98 es.pdf

641. Al autor de la obra literaria o artistica le corresponde el derecho exclusivo de utilizarla. Los
contratos sobre derechos de autor se interpretaran siempre restrictivamente y al adquirente no se le
reconoceran derechos mas amplios que los expresamente citados, salvo cuando resulten
necesariamente de la naturaleza de sus términos; por consiguiente, compete al autor autorizar:

f) La disposicién de sus obras al publico, de tal forma que los miembros del pudblico puedan acceder a
ellas desde el momento y lugar que cada uno elija. PGR Sinalevi, Sistema Costarricense de
Informacién Juridica, 14 de agosto de 2016,
http:/mww.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?paraml=NRM&nValorl=

1&nValor2=3396&n

55 El derecho pecuniario o patrimonial, confiere al titular del derecho de autor las facultades de utilizar
directa y personalmente la obra, de transferir total o parcialmente sus derechos sobre ella y de
autorizar su utilizacion u aprovechamiento por terceros.

Sélo el titular del derecho de autor o quienes estuvieren expresamente autorizados por él, tendran el
derecho de utilizar la obra por cualquier medio, forma o proceso; por consiguiente les corresponde
autorizar cualquiera de los actos siguientes:

d) La comunicacién al publico, directa o indirectamente, por cualquier procedimiento o medio,
conocido o por conocerse, en particular los actos siguientes:

viil) La puesta a disposicion del publico de las obras, de tal forma que los miembros del publico
puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el momento que cada uno de ellos elija. Leyes
Relevantes Sobre Propiedad Intelectual, Secretaria de Integracion Econdémica Centroamericana, 15
de agosto de 2016, https://mww.rpi.gob.gt/descargas/LEY%20DERECHO%20DE%20AUTOR%2033-
98(Version%20SIECA).pdf
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% Nicaragua.- Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos de 1999, lo regula
en su articulo 23, parrafo 5°, incisos d) y e).%¢

% Republica Dominicana.- La Ley N° 65-00 de Derecho de Autor del afio 2000,
lo regula en su articulo 19, nimero 6.57

% Uruguay.- La Ley N° 17.616 sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos en

el afio 2003, lo regula en su articulo 2° Gltimo parrafo.®®

Como ya hemos venido dilucidando, la regulacién a nivel global no cuenta con
expresiones especificas sobre la distribucion de contenidos multimedia en flujo,
aunque pueda englobarse en los dos derechos exclusivos del autor, o encuadrar en
la descripcién dada de la distribucién en flujo. La siguiente autora hace referencia a
gue la proteccion genérica que se da a los derechos de autor se concede de la forma
en que la obra pueda ser utilizada de diversas formas, sean existentes o no desde
ahora, y aun mientras que la obra merece proteccion, por tanto, al no sefalar

especificamente al streaming pero si afirmar que se trata de cualquier forma en que

56 El derecho patrimonial es alienable, temporal y, sin perjuicio de otras modalidades, comprende las
siguientes:

5) Derecho de comunicacion al pablico, como:

d) La transmision digital o analégica, o por cualquier medio, por hilo o sin hilo, de sonidos, imagenes,
palabras, a distancia, lo que comprende la captaciéon en sitio publico de obras y producciones
protegidas, comprendida la puesta a disposicion del publico de las obras de tal forma que los
miembros del publico puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el momento en que ellos
elijan.

e) El acceso publico a base de datos informaticos por medio de la telecomunicacion. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 14 de Agosto de 2016, Francia,
www.wipo.int/wipolex/es/details.jsp?id=3160

57 Los autores de obras cientificas, literarios o artisticas y sus causahabientes, tienen la libre
disposicion de su obra a titulo gratuito u oneroso y, en especial, el derecho exclusivo de autorizar o
prohibir;

6) La comunicacion de la obra al publico, por cualquier procedimiento o medio conocido o por conocer,
y particularmente. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 14 de Agosto de
2016, Francia, www.wipo.int/wipolex/es/details.jsp?id=1191

58 En general, la comunicacion publica comprende, todo acto mediante el cual la obra se pone al
alcance del puablico, por cualquier medio (aldmbrico o inaldmbrico) o procedimiento, incluyendo la
puesta a disposicion del publico de las obras, de tal forma que los miembros del publico puedan
acceder a estar obras desde el lugar y en el momento que cada uno de ellos elija. Normativa y Avisos
Legales del Uruguay, Centro de Informacién Oficial, 14 de agosto de 2016, Uruguay,
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/17616-2003
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la distribucién se realice se incluye también ésta. Dicho lo anterior, coincidimos con el

criterio sefialado por Delia Lipszyc al sefialar que:

Pero aun cuando las leyes no contengan tal mencion, esto no es
Obice para que el autor disponga igualmente del derecho
exclusivo y excluyente sobre toda forma de utilizar la obra, porque
—como se dijo— los derechos patrimoniales le son reconocidos con
caracter genérico, lo cual aparece indicado en ellas en distintas
formas, y no estan sujetas a numerus clausus; los derechos de
explotacién de que dispone el autor son tantos como formas de
utilizacién de la obra sean factibles, no sélo en el momento de la
sancion de la ley, o de la creacion de la obra, sino durante todo el
tiempo en que ésta permanezca en el dominio privado.®®

2.2. REGULACION EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.

La distribucion en flujo de contenidos multimedia enfocada a obras musicales es una
materia que en la actualidad se encuentra en constante cambio, ello porque su
residencia se ubica en la nube de Internet, la cual tiene como caracteristica esencial
la agilidad en cuanto a su actualizacion, ademas como ya sefialamos aquella posee
una tendencia a crecer con los afios. Expuesto lo anterior, la regulacion internacional
en la materia toma relevancia debido a la posibilidad de interaccion entre diferentes
Estados pero procurando el mismo objeto de proteccion, por ello y a fin de proteger
los derechos de autor y siguiendo la tendencia mundial que busca uniformar las
legislaciones locales, el Estado mexicano ha suscrito algunos convenios a nivel
internacional que protegen los derechos que tienen los autores sobre las regalias de
sus obras, no obstante hemos de recordar al lector que nuestro enfoque tiende a
analizar si aquellos instrumentos internacionales que protegen de forma tradicional
las obras musicales se encuentran actualizados frente a las nuevas formas de
distribucion en flujo de contenidos musicales, preliminarmente afirmamos que la
normatividad internacional pese a la tendencia mundial de crecimiento en los

servicios digitales se encuentra rezagada.

8 Lipszyc, Delia, Los “Tratados Internet” de la OMPI (Ginebra, 20 de diciembre de 1996), op. cit., p. 4.
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Ahora bien, entrando al andlisis de los instrumentos internacionales que regulan
parte de los contenidos digitales, éstos tienen como pilares dos principios de caracter
internacional, el primero de ellos se refiere al trato nacional”® que sefiala que los
extranjeros que sean autores o titulares de derechos de autor, asi como sus
causahabientes gozardn de los mismos derechos que los nacionales respecto a
todos los derechos de autor y derechos conexos contenidos en los tratados
internacionales de los que México sea parte; y el segundo se refiere a la proteccion
gue todas las personas tienen respecto a sus intereses morales y materiales en
razon de la produccién de sus creaciones u obras.”* De tal forma, algunos de los

instrumentos que tienen relacion con el objeto de estudio son:

2.2.1. CONVENIO DE BERNA PARA LA PROTECCION DE LAS OBRAS
LITERARIAS Y ARTISTICAS (1886).

Recoge tres principios basicos del derecho de autor tales como: el trato nacional, la
proteccion automatica, es decir, sin necesidad de formalidad alguna se entiende
protegido; y el principio de independencia, a saber, la proteccion se extiende
independientemente del pais de origen de la obra. Si bien este instrumento no hace

una referencia expresa a los medios digitales, su articulo 2°, parrafo 1°7? sefala que

0 Contenido en el articulo 7 de la LFDA por el cual los extranjeros autores o titulares de derechos y
sus causahabientes gozaran de los mismos derechos que los nacionales, en los términos de la
presente Ley y de los tratados internacionales en materia de derechos de autor y derechos conexos
suscritos y aprobados por México. Diario Oficial de la Federacién, 1996, nUmero 17, tomo DXIX, 24 de
diciembre de 1996 en
http://mwww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
19 de agosto de 2016.

"Vid. supra. articulo 27.2 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

?En su texto los términos <obras literarias y artisticas> comprenden todas las producciones en el
campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como los
libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma
naturaleza: las obras dramaticas o dramatico-musicales; las obras coreograficas y las pantomimas; las
composiciones musicales con o sin letra; las obras cinematogréficas, a las cuales se asimilan las
obras expresadas por procedimiento analogo a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura,
arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotogréficas a las cuales se asimilan las
expresadas por procedimiento analogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones,
mapas, planos, croquis y obras plasticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a
las ciencias. Diario Oficial de la Federacién, 1975, nimero 17, tomo CCCXXVIII, 24 de enero de 1975
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las condiciones minimas de proteccién se aplican a todas las producciones sean
éstas en el campo literario, cientifico o artistico, y cualquiera que sea el modo o
forma de expresion, englobandose en esta Ultima frase la distribucion en flujo;
asimismo su articulo 9°, parrafo 1°® reconoce el derecho exclusivo que tienen los
autores para autorizar la reproduccién de sus obras por cualquier procedimiento y
bajo cualquier forma, de nueva cuenta no se hace referencia expresa al streaming,
sin embargo, si seguimos el parrafo 3° del articulo™ antes sefialado podemos
considerarlo como integrante del derecho de reproduccion y éste puede ejecutarse
“bajo cualquier forma” entonces se encuentra ante la proteccion de todos los paises

firmantes del Convenio.

2.2.2. CONVENCION UNIVERSAL SOBRE EL DERECHO DE AUTOR (1952).

Determina un sistema de proteccién internacional sobre los derechos de autor, tanto
como individuo-persona, conformando parte del desarrollo de la literatura, las
ciencias y las artes, por ello cuenta con el respaldo de la UNESCO.” Por afiadir, una
de sus mayores intervenciones se refiere al simbolo ©, que significa que una obra
esta protegida en todos los paises firmantes de la Convencién por el hecho de formar
parte de otro firmante. Al igual que en el instrumento anterior, no existe una
disposicion expresa sobre la proteccion de las obras musicales cuando su
reproduccion, distribucion o comunicacion publica se realiza a través de las nuevas
formas de distribucion de contenido multimedia, sin embargo, la UNESCO ha
participado activamente en conferencias diplomaticas a fin que el Convenio de Berna
adopte un nuevo protocolo, buscando un equilibrio entre los intereses de los autores

y productores, de los titulares de los derechos de autor y del publico, y cuyo objetivo

en http://mww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=2044551&pagina=0&fecha=24/01/1975,
el 21 de agosto de 2016.

7 Por el cual los autores de obras literarias y artisticas protegidas gozaran del derecho exclusivo de
autorizar la reproduccién de sus obras por cualquier procedimiento y bajo cualquier forma. Idem.

74 Las grabaciones sonoras o visuales seran considerada como una reproduccion en el sentido del
Convenio. Idem.

S Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (en inglés United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).
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principal es desarrollar politicas nacionales que aumenten la infraestructura de la
transmision y difusion digital de las obras, y procurando que las legislaciones
nacionales protejan los derechos de los autores en el contexto de la tecnologia
multimedia; una de sus grandes aportaciones es el interés por crear organizaciones
no gubernamentales que con una politica alternativa de mecanismos no comerciales,
garanticen el libre acceso y eximan de derechos a las producciones digitales

relacionadas con el desarrollo econémico y social.”®

2.2.3. CONVENCION DE ROMA”7 (1961).

Promulgada en México en el afio 1964, busca proteger a los artistas —intérpretes y

ejecutantes— y sus derechos conexos, partiendo del principio del trato nacional. Su
esfera de proteccion abarca tres sectores: 1) el de artistas intérpretes o ejecutantes,
respecto a los cuales protege el otorgamiento de su consentimiento frente a
situaciones como la comunicacion al publico de sus obras, su fijacion y reproduccion;
2) el de los productores de fonogramas, a los que se les permite autorizar o prohibir
la reproduccion directa o indirecta de sus fonogramas; y ultimamente 3) el de los
organismos de radiodifusion. De tal forma, y de nueva cuenta sin hacer un
sefialamiento expreso a la distribucion en flujo de contenidos multimedia, se engloba

en los actos que requieren el consentimiento del titular de los derechos.

2.2.4. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (1994).

Este tratado cuyas partes integrantes son Estados Unidos de América, Canada y
México, se mueve dentro de tres principios rectores: la clausula de nacién mas
favorecida, referente a que las ventajas arancelarias que se otorguen a un pais se
hacen extensivas para todas las partes, la clausula de trato nacional, y; el principio
de transparencia, que procura que las obligaciones de las partes se lleven a cabo

siguiendo criterios de plena informacion y comunicacion. Su capitulo XVII, sexta

6 Maherzi, Lotfi, op. cit., pp. 90-91.
7 Denominada también Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Artistas o Ejecutantes,
los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion.
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parte, hace referencia a la propiedad intelectual efectuando un intento de
recopilacion de la proteccién contenida en algunos instrumentos que venimos
analizando. Sin contar con una regulacion expresa del objeto de estudio, hacemos
referencia al articulo 1705 en el cual se considera que todos los tipos de programas
de cdmputo son considerados obras literarias, lo cual denota una clara expresion de
la regulacién tecnoldgica dentro del Derecho, por ello consideramos que como parte
de la actualizacion del Tratado y aunado a que el mismo genera la apertura las
nuevas tecnologias, se debiera hacer una breve referencia a los servicios musicales
digitales, no obstante, tal adicibn no es considerada necesaria debido a que el
articulo 1706 consagra la proteccion de los fonogramas, aunque recalcamos que Si

seria de utilidad.

2.2.5. TRATADO DE LA OMPI SOBRE EL DERECHO DE AUTOR" (TODA/WCT) Y
EL TRATADO DE LA OMPI SOBRE INTERPRETACION O EJECUCION Y
FONOGRAMAS™ (WPPT) (1996).

La intencion en el momento de creacion fue proteger los derechos de autor ante las
innovaciones tecnoldgicas, son conocidos como “tratados Internet de la OMPI”;
ambos con entrada en vigor en el afio 2002 y tuvieron como objetivo proteger la
legislacion del derecho de autor en la era digital, ademas de que buscaron realizar

ajustes al Convenio de Berna. En palabras de Delia Lipszyc:

Estos Tratados se suelen denominar “Tratados Internet” porque,
de momento, son los Unicos instrumentos internacionales de
vocacion mundial que se refieren a la utilizacion en linea (online)
—en el entorno digital y de redes— y a lo que ocurre con las
transmisiones digitales “a pedido” (o “a la carta’) de obras
protegidas por el derecho de autor, de interpretaciones o
ejecuciones fijadas en fonogramas y de fonogramas.

8 En inglés Wipo Copyright Treaty.
™ Eninglés Performances and Phonograms Treaty.
80 |ipszyc, Delia, Los “Tratados Internet” de la OMPI (Ginebra, 20 de diciembre de 1996), op. cit., p. 9.
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Como ejemplo que simplemente se tratdé de un ajuste a la Convencién y no una
reinvencion tenemos que frente al derecho de reproduccion se buscd que se
incluyera un apartado que sefalara que aquella era factible de ejecutarse bajo
cualquier forma o procedimiento; si bien su intencion fue realizar una revision del
Convenio de Berna pueden considerarse como tratados autbnomos, al no derogar
ninguna de las obligaciones existentes en aquel. Sustentando una opinién respecto a

los Tratados Internet en este sentido, encontramos la postura de Mihaly Ficsor:

...proponen respuestas adecuadas a todas las predicciones de
gue los derechos de autor y derechos conexos no serian
aplicables en el entorno digital y de redes. Los mismos reflejan el
reconocimiento de que se hacian necesarios ciertos cambios de
las normas internacionales, pero que no se justificaba ninguna
transformacion fundamental del sistema de derecho de autor y
derechos conexos. El nivel de proteccion de los tratados
corresponde practicamente al del Convenio de Berna y la
Convencion de Roma...8!

Los “Tratados Internet de la OMPI” siguen el criterio que confirma que un acto
de reproduccién de las obras ante las nuevas tecnologias se refiere a aquella
visualizacion de la obra que se produce de forma automatica ante el pedido del
usuario del contenido en Internet, encuadrando en dicha descripcion el concepto de
streaming o distribucion en flujo, por considerarse un acto de reproduccion, en
consecuencia y siguiendo los instrumentos y legislacion que hemos venido
sefialando, seria necesario que dicho acto se autorice, en otras palabras, al
realizarse una reproduccion digital de una obra es imperante la autorizacion del titular

del derecho de autor.

Por su parte el articulo 8° del TODA reconoce de forma expresa el derecho
exclusivo de autorizar las comunicaciones publicas incluidas las hechas por medios
alambricos e inalambricos, mencionando de forma expresa los actos de transmision

digital.

Ahora bien, de todo lo anterior podemos concluir que el Unico instrumento que

efectivamente procura la proteccion de las obras en el entorno digital de forma

81 lbidem, p. 4.
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expresa se refiere al de la OMPI, sin embargo, los otros instrumentos internacionales
a los que nos referimos forman parte (si bien lo hacen de forma implicita) de las dos
tendencias que a nivel internacional consideran 1) que se aplique a las transmisiones
digitales el derecho de distribucién combinado con el derecho de reproduccion, y en
ese sentido la transmision es un acto de distribucién o; 2) que el acto de transmision
digital es un acto de comunicacion al publico, criterio adoptado por la OMPI en el
articulo 8° del TODA.#? Lo sefialado queda resumido con el criterio de Delia Lipzsyc

al considerar que:

El derecho de reproduccion, tal como se establece en el art. 9 del
Convenio de Berna, y las excepciones permitidas en virtud del
mismo, son totalmente aplicables en el entorno digital, en
particular a la utlizacion de obras en forma digital. Queda
entendido que el almacenamiento en forma digital en un soporte
electronico de una obra protegida, constituye una reproduccion en
el sentido del art. 9 del Convenio de Berna.®

De la misma forma, el criterio de la WIPO coincide con lo descrito:

En el articulo 8 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(WCT) se aclara que esta actividad deberia quedar amparada
mediante un derecho exclusivo, descrito en el Tratado en tanto
gue derecho del autor a autorizar la puesta a disposicion del
publico de sus obras, “de tal forma que los miembros del publico
puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el momento en
que cada uno de ellos elija”.84

Como podemos observar los Tratados de la OMPI son pioneros en la regulacion
digital de contenidos, si bien coincidimos con los criterios antes sefalados respecto a
gue la transmision digital es considerada un acto de reproduccion de la obra, debido
a que es posible que si se almacena en la memoria del dispositivo multimedia la
informacion, sea factible posteriormente la realizacion de al menos una copia de
dicho material, que en consecuencia necesitaria el consentimiento del titular del

derecho de autor; sin embargo, cuando analizamos el funcionamiento de la

82 Maherzi, Lotfi, op. cit., p. 89.

83 Lipszyc, Delia, Los “Tratados Internet” de la OMPI (Ginebra, 20 de diciembre de 1996), op. cit., p.
21.

84 Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Principios Basicos del Derecho de Autor y los
Derechos Conexos, op. cit., p. 13.
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distribucién en flujo hicimos hincapié en que el dispositivo no se almacena por
completo en la memoria, mas bien al irse ejecutando la descarga se almacena una
cantidad minima de contenido que es sustituida por la nueva que ingresa, siendo
esencial en esa parte del streaming la reproduccién provisional de contenidos entre
el servidor de procedencia y el dispositivo final de recepcion, lo que en otras palabras
implica una gran cantidad de reproducciones en la distribucion en flujo, aunque éstas
se consideren con caracter transitorio, por lo que cabria preguntarnos si ¢la
distribucién en flujo protege bajo los instrumentos internacionales estudiados los
derechos de autor y en consecuencia la distribucion de las regalias que le

correspondan?

En nuestra consideracion, si se encuentran protegidos los derechos de autor
bajo el entendido que cada porcién de contenido que se ejecuta en el dispositivo que
utiliza la distribucion en flujo, realiza una reproduccion del material para
posteriormente eliminarse y ser sustituida por una nueva reproducciéon, aunado a ello
recordemos que el Convenio de Berna extiende su proteccion a las reproducciones
de cualquier forma, incluidos los almacenamientos transitorios o0 accesorios en la

memoria del dispositivo final.

2.3. PRECEDENTES  JUDICIALES RELEVANTES Y  CASOS
SIGNIFICATIVOS.

La nueva forma de interactuar de los derechos de autor con el entorno digital ha
generado conflictos tanto juridicos como comerciales, con el objetivo de demostrar
gue es imperante tomar medidas que aseguren mayor participacion de los autores en
la distribucién de regalias a fin de evitarlos, es que haremos mencion a algunos de

los mas conocidos.?° A saber:

85 Este apartado posee informacion sobre nombres de artistas y sitios de Internet que gozan de fama
internacional en un marco generacional de la Ultima década, sin embargo, si el lector encuentra
dificultad en ubicar los nombres de los artistas o los sitios recomendamos fije su atencién en el
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2.3.1. A&M RECORDS & NAPSTER (2000)88,

El conflicto surge cuando una banda musical denominada “Metallica” se percata que
parte de su catalogo musical se encuentra en el presentado por uno de los sitios de
descarga de obras musicales —Napster—, el punto de inflexién radicé en que el disco
oficial no habia sido aun presentado en el mercado, y pese a ello varios de los
usuarios de esa plataforma e inclusive algunas radiodifusoras, ya tenian acceso al
material inédito; misma situacion le ocurrié a otros artistas como por ejemplo, Dr. Dre
y la famosa cantante Madonna. Tomando medidas en el asunto, el grupo “Metallica”
decide solicitarle a la compafiia que retire el contenido musical, hecho que no sucede
y por ello, en conjunto con otras compafiias discograficas, interponen una demanda
en la que los argumentos principales radican en que Napster es una compafia que
contribuye especificamente a la violacion de derechos de autor, sefialando que sus
usuarios violaban directamente los derechos de autor, pues aquella contribuia en esa
infraccion y ademas incurria en violaciones indirectas; la sentencia dictada por el
Noveno Circuito de San Francisco ordena el cierre de aquella, sin embargo, la
compafia interpone un recurso en la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos,
misma que no cambia el sentido de la sentencia anterior y por tanto, como medidas
aseguradoras de la sentencia deciden que se monitorearan sus actividades en la red
y la compafiia deberia impedir el acceso por parte de sus usuarios al material
infractorio al momento de notificarsele la existencia de aquel, no obstante, Napster
no cumplié con las medidas y como consecuencia se ordena el cierre en el afio 2001,

para que posteriormente en el afio 2002 se declarara en bancarrota.?’

conflicto que demuestra las carencias a que se enfrentan los artistas ante las nuevas formas de
distribucién de regalias cuando sus obras musicales se encuentran en el entorno digital.

86 Woolcott, O, “La paradoja del derecho de autor en el entorno de la industria musical frente a las
nuevas tecnologias”, Revista Prolegdmenos. Derechos y Valores, Colombia, vol. XVII, nim. 24, julio-
diciembre 2014, p. 27.

8 Rodriguez Montero, Ramén, Responsabilidad civil de profesionales y empresarios. Aspectos
nacionales e internacionales, Espafia, Gesbiblo, 2006, pp. 116-119.
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2.3.2. UNIVERSAL MUSIC AUSTRALIA PTY LTD & SHARMAN LICENSE
HOLDINGS LTD (2005).

Este conflicto surge a partir de una compafilia de nacionalidad australiana
denominada “Kazaa” que permitia la descarga de contenidos musicales protegidos
por derechos de autor, cuando un usuario comenzaba la descarga de alguno de sus
archivos se le presentaba un mensaje sefialandole a modo de recomendacién que
los usuarios procuraran no violar los derechos de autor al obtener contenidos
musicales en Internet, claro estd que era una incongruencia por parte del sitio
multimedia pues justamente esa era la misién para la cual habia sido creado.
Cuando se enfrentaron a la justicia, la Corte Federal de Australia decidié que pese a
la advertencia que la compariia recalcaba a sus usuarios, el propio sitio facilitaba sin
autorizacion del propietario del derecho de autor la obtencion de copias que si
estaban protegidas por derechos de autor.®

2.3.3. VIACOM INTERNACIONAL & YOUTUBE (2007).

El conflicto surge cuando la compafia Video&Audio Communications (Viacom)
demanda por un billén de dolares a una de las compafias pertenecientes a Google
—YouTube—, aduciendo en sus argumentos que el portal de videos alienta a sus
usuarios a que hagan uso en esa plataforma de videos pertenecientes y protegidos
por la empresa Viacom, ademas de esa accion, es factible poner a disposicion el
material protegido a un numero ilimitado de personas, mismas que no realizan
ninguna aportacion por concepto de derechos de autor a sus titulares, aunado a ello,
no solo permite la reproduccion del material la plataforma también almacena los

contenidos en su sistema, sin autorizacion previa de sus titulares.

La resolucion del caso se da de la siguiente manera, en primera instancia
decide la Corte del Distrito Sur de Nueva York que no se infringian derechos de autor

debido a que cuando la plataforma de videos era notificada de algun tipo de violacién

88 Bird, Robert, The global challenge of intellectual property rights, Estados Unidos, Edward Elgar
Publishing Limited, 2008, pp. 50-51
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a material protegido por derechos de autor, éste los eliminaba de su portal en
concordancia con la Digital Millenium Copyright Act; en segunda instancia la Corte de
Apelaciones del mismo Estado, sefiala que para el portal de videos era accesible
contar con conocimiento previo de las infracciones a la puesta a disposicion del
publico. En el afio 2013 la Corte de Distrito falla a favor de YouTube sefialando que
el portal de videos no tenia conocimiento preexistente de la existencia de material
protegido por derechos de autor por parte de Viacom, y que no existia una prueba
plena que lograse comprobar el hecho que el portal inducia a sus usuarios a enviar

material que violaba derechos de autor.®°

2.3.4. METRO-GOLDWYN-MAYER & GROKSTER (2007).

Este caso se ejecuta en conjunto contra las plataformas siguientes: Kazaa, Grokster
y Streamcast, sitios que pese a la funcibn que cumplian como permisores de
descargas de contenido musical sin autorizacion previa de sus titulares, no eran
sefialados como parte central u originaria del proceso que permitia realizar la
descarga directamente, las primeras instancias de resolucion sefialaron que no se
violaban derechos de autor al decidir que los sitios sefialados no eran considerados
originarios en el proceso de descarga, mas bien hacian alusién a que cumplian una
funcidn semejante a la de las fotocopiadoras que facilitan la reproduccién y por
considerarlos como un software, por tanto no existia certeza en que la obtencién de
la copia se habia adquirido de forma legal o ilegal, decision que correspondia tomarla
a los usuarios y no propiamente a los fabricantes de los programas; sin embargo
posteriormente la Corte Suprema de Estados Unidos revierte el criterio antes
sefialado y decide que es responsabilidad por parte de los productores de los
softwares la induccion a violaciones al poner a disposicion de los usuarios el

intercambio de archivos que se encuentran protegidos por propiedad intelectual .®°

8 Drucker, Susa, Regulating Convergence, Peter Lang Publishing, Estados Unidos, 2010, p. 153.
%°Rodriguez Montero, Ramén, op. cit., pp. 118-1109.
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Ahora bien, entrando propiamente a los casos significativos que se han resuelto
referentes a los derechos de autor, especialmente en lo que concierne a las regalias
en las nuevas formas de distribucion de contenido multimedia, no encontramos uno
en la actualidad que haya merecido la intervencién de algun 6rgano jurisdiccional, ya
que la mayoria de ellos se han resuelto a través de otras formas de justicia
alternativa. Respecto al tema, uno de los paises con mayor niamero de conflictos es
Estados Unidos, donde varios artistas con un fuerte poder econémico y/o mediatico,
consideran que la cantidad que reciben por concepto de regalias en proporcién a su
fama o trabajo realizado no es adecuada, en nuestro punto de vista los moviles de
estos artistas y autores son varios y no necesariamente econémicos como pudiera
creerse, por mencionar algunos afirman que el trabajo que ejecutan ha de ser
cobrado sin que pueda ser puesto a disposicion de un namero ilimitado de usuarios
gratuitamente, teniendo como fundamento que el arte es un elemento de talento raro,
y que debido a ese caracter debe ser valuada, valor que puede ser fijado en dinero, y

ademas que en una consideracion historica no siempre ha sido libre de costo.

Uno de los problemas que enfrentan los artistas y/o autores y que poco se
comenta sobre ello, es el hecho que de las ganancias que obtienen por concepto de
regalias han de realizar el pago de un impuesto, lo cual en varias ocasiones y
dependiendo la ganancia genera que al final ésta se reduzca, un ejemplo de ello es
Geoff Barrow del grupo musical “Portishead” quien declar6 que en determinado
momento recibié un ingreso de aproximadamente treinta y cuatro millones de
reproducciones en flujo de su material, sin embargo, al haber pagado los impuestos
correspondientes la ganancia s6lo habia sido de dos mil quinientos délares.®* Ahora
bien, sin posicionarnos al respecto sobre las razones para comenzar movimientos de
este tipo, creemos que la importancia radica en los conflictos surgidos y sus
posteriores soluciones han ido marcando el camino para que otros artistas tomen

consciencia de la importancia en la distribucion justa de regalias.

%1 Billboard, Brandle, Lars, 22 de Agosto de 2016, Estados  Unidos,
http:/imww.billboard.com/articles/news/6531918/portisheads-geoff-barrow-says-he-earned-just-2500-
from-34-million-streams
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Las formas en que los autores y artistas limitan sus obras musicales pueden ser
diversas, como por ejemplo, retirando el contenido de la plataforma en la que ya se
encuentra o inclusive si estan por lanzar un nuevo tema musical no lo agregan a
aquella, otros mas han solicitado que determinada obra musical sélo se encuentre
disponible para los usuarios que cuentan con una suscripcion de paga o que por
cierto periodo de tiempo Unicamente los usuarios que pagan puedan escuchar los
lanzamientos musicales, y finalmente, algunos deciden posicionar sus obras en
aquellas plataformas digitales en las que se realiza un pago para descargar el
contenido. Sin embargo, ante esas medidas han surgido otras que intentan evadir los
derechos de autor, como prueba de ello, es que algunas obras musicales de artistas
0 autores que han decidido limitar su contenido se encuentran disponibles en las
plataformas multimedia pero como parte de alguna recopilacion donde haya
participado y que cumpliendo con los derechos de autor correspondientes sea
factible acceder a determinada cancion. A fin de erradicar esas practicas, es que la
mayoria de las plataformas multimedia comparan la identidad de los autores y
artistas, asi como el contenido de las obras musicales que desean agregar a su
catalogo, generando de esa forma observaciones juridicas sobre el contenido de las
licencias correspondientes e inclusive los convenios donde se encuentra la

determinacién de las regalias que previsiblemente se obtendran.

Pese lo anterior y ante el constante crecimiento de las distribucion en flujo de
contenidos multimedia, algunos autores y artistas que tienen opiniones negativas de
estos servicios, terminan cediendo para posicionar su contenido en las plataformas
multimedia aunque implementando limitaciones, o inclusive revisando previamente
los convenios sobre la estipulacidon de regalias donde las plataformas ante la pérdida
gue para ellos genera el carecer de ese contenido y el aumento en suscriptores que

ello podria atraer, también ceden ante las exigencias.

Una vez expuesto lo anterior, sefialaremos algunos de los casos mas

representativos, a saber:
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2.3.5. TAYLOR SWIFT. LANZAMIENTO DISCO “1989"2.

La artista quien en el afio 2014 fue considerada la de mayor ventas tanto de discos
fisicos, distribucion en flujo y descargas, decidio lanzar su nuevo disco en noviembre
del mismo afo, titulado “1989” y del cual cabe senalar logré vender en su primera
semana uno punto dos millones de copias. Sin embargo, para ella la formula de
negocio que utiliza la plataforma Spotify no era compatible con su ideologia, ademas
del temor a que su material fuera sujeto de infracciones de derecho de autor, por
dichas razones considera que es mejor no subir su material discografico a dicha
plataforma, lo que traeria como consecuencia declaraciones contradictorias de las
partes integrantes de este conflicto, y finalmente la artista eliminaria toda su

discografia de la plataforma sin previo aviso®.

Las declaraciones de ambas partes continuaron con el tiempo, y ella sefialé que
el motivo principal de su decision se debia a que no apoyaba el experimento
(refiriendose a Spotify) que como parte de su modelo de negocios no compensaba
de forma justa a los compositores, productores, artistas y creadores de musica y
hacia ver a la musica como algo gratuito. Tiempo después el CEO de Spotify, Daniel
Ek declar6 que se tenia previsto que en ese afio la artista superara en concepto de
ganancias por su obras musicales los seis millones de ddlares, pronunciandose
ademas sobre la pirateria al aducir que Spotify si retribuye las regalias determinando
Su porcentaje por namero de reproducciones, mientras que sitios que se consideran
como de no distribucion en flujo de contenido multimedia no lo hacen. Por su parte, el
CEO de Big Machine el sello de la artista, sefialé que las cifras no correspondian a la
realidad y que inclusive se obtenia una cantidad mas alta de dinero por otro tipo de
reproducciones gue por encontrarse en la plataforma multimedia, como por ejemplo,

en sitios especializados de reproduccién de videos.%*

En consecuencia, la discografia de la artista oficialmente no se ubica en dicha

plataforma, no obstante, ese no fue el Unico conflicto que tuvo con las empresas

92 Sarver Coombs, Danielle, Debates for the digital age, Estados Unidos, The Good, 2015, pp. 6-7.

9 EI 08 de junio de 2017vuelve a incluir su discografia en Spotify, con motivo del éxito de sus discos.
% Industria Musical, Martinez Prieto, Carles, 22 de agosto de 2016, Espaia,

http://industriamusical.es/daniel-ek-responde-a-taylor-swift/
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dedicadas a la distribucion en flujo, de hecho en un afan por apoyar los derechos de
otros autores sefiald que en la plataforma de Apple Music tampoco subiria su
material discogréfico, al argumentar que en ese caso el periodo de prueba que tienen
los suscriptores gratuitos del mismo no era retribuido a los artistas, en esa
consideracion, el CEO de Apple, Eddy Cue sefial6 que a los artistas se les haria
llegar su concepto correspondiente por regalias durante ese periodo, y que de hecho
previamente ya se habia pactado un mayor nimero de regalias derivado de ese
motivo.®> Como observamos, la artista se convirtié6 en una pionera de los conflictos

generados entre las plataformas multimedia y los artistas.

2.3.6. OTROS CASOS.

Existe un gran numero de artistas y/o autores que pese a la fama internacional de la
cual gozan deciden limitar sus contenidos musicales a la reproduccion de

determinadas plataformas multimedia, algunos ejemplos de ellos son:%

s Jay Z.- Ante la incertidumbre de la que son vulnerables los artistas por la falta
de certeza en la distribucion de regalias en diversas plataformas, éste decide
crear su propio servidor de masica via streaming —Tidal— y aunque propiamente
no ha alcanzado el éxito del que gozan otras plataformas del tipo, si posee un
amplio catadlogo musical tanto de obras musicales como de videos de diversos
artistas, éstos fueron convocados por el fundador con el objetivo que apoyaran
su proyecto digital. No obstante y pese al esfuerzo realizado, la razén fundante
de su decision se desconoce ya que parte de su material discografico puede ser
hallado dentro de las plataformas mas grandes de distribucion de contenido
multimedia, aunque cabe aclarar que su cuenta no es oficial al no estar

verificada por el servidor.

% Rolling Stone, Knopper, Steve, 22 de Agosto de 2016, Estados Unidos,
http:/imww.rollingstone.com/music/news/apple-exec-eddy-cue-why-taylor-swift-was-right-20150622
%  Billboard, Frere, Jackie, 23 de Agosto de 2016, Estados  Unidos,
http:/imwww.billboard.com/articles/news/6648527/neil-young-10-artists-off-streaming
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% Prince.- Precisamente en relacion a ese nuevo sitio de musica creado por Jay
Z, es que el artista en comento posicioné sus obras musicales en aquel, ya que
anteriormente y como parte de su estrategia de negocio decidio retirar todo su
material discogréfico de cualquier tipo de plataforma multimedia fuera de
distribucién en flujo o exclusivamente de descargas, es mas, inclusive sus
videos musicales fueron retirados de los sitios mas importantes de distribucion
de videos y también se alej6 por completo de las redes sociales. Dentro de la
plataforma Spotify, Gnicamente uno de sus sencillos se encontraba verificado
oficialmente y en razon a la fecha de adhesion del material correspondiente a la
fecha de su muerte (21 de abril de 2016); no obstante a la fecha y debido a las
decisiones tomados por sus herederos es que el material discogréfico del artista
ya se encuentra en las plataformas digitales.

s Thom Yorke.- El lider de la banda musical “Radiohead” ha sefalado en
diversas entrevistas que considera que los servicios de streaming no son
accesibles para los artistas y que de hecho no estd conforme con ninguno de
ellos, por esa razén su contenido musical no se encuentra dentro de algunas de
las plataformas multimedia mas importantes, y aunque su cuenta no esta
verificada oficialmente si es posible encontrar algunas de sus composiciones
personales y otras mas de la banda musical a la que pertenece (cabe aclarar
gue tampoco la cuenta oficial de la agrupacién esté verificada de manera oficial
por el servidor).

% En el mismo sentido el lider de la banda “Tool”, Maynard James Keenan
tampoco comulga con ese tipo de servicios, dentro de los que incluye a los
especializados en descargas musicales por medio del pago; de la misma forma
Pete Townshend de la banda de “Who”, tuvo un conflicto especificamente en
contra del servicio de Spotify al reconocer que existen artistas que cuentan con
miles de reproducciones y que la retribucion que reciben es de cheques que
carecen de utilidad, en ese sentido procura que sus obras musicales no se
encuentren en dichos sitios (no obstante, si se encuentra parte de su material
en una cuenta aun no verificada) debido a que en su consideracién la

distribucion de regalias hacia el artista es nula. Misma situacion para el artista
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David Byrne (cuenta no verificada oficialmente aunque dentro de las
plataformas mas exitosas es factible encontrar su discografia).

% Adele.- Otra de las artistas que gozan de gran fama en los Ultimos tiempos es
ella, sin embargo, aunque parte de sus producciones discogréaficas estaban
posicionadas en las plataformas multimedia més importantes, decidié que para
su album denominado “21” no se podria acceder a él desde esos medios, con la
intencion de que sus seguidores compraran el disco en formato fisico, lo cual
efectivamente, le funcioné pues obtuvo ventas por mas de veinte millones de
dolares. Si bien su ideologia apoyaba las mociones de la cantante Taylor Swift,
procurando aumentar la cantidad por concepto de regalias que obtienen los
artistas por sus obras musicales, termina por ceder ante la presion y sube el
album a las plataformas multimedia, a pesar de que ya contaba con una fuerte
cantidad de ganancias por las ventas fisicas del mismo, de tal forma, dicho
album continua obteniendo ingresos por su distribucién en flujo.

% Por su parte, algunos grupos musicales de importancia mundial y que logran
representar parte de la historia musical se encuentran ausentes en las
plataformas de distribucion en flujo, como ejemplo de ello tenemos a la banda
musical “Pink Floyd” que solamente ubicamos parte de su discografia; el grupo
“‘Oasis” que durante determinado periodo de tiempo conté con gran éxito
decidi6 no posicionar ningan disco integrante de su trayectoria en las
plataformas multimedia, especificamente en Spotify, sin embargo por algunas
de las razones que hemos venido sefialando terminan accediendo a subir sus
obras musicales, tal es el caso de otras bandas como los “Red Hot Chilli
Peppers”, “Metallica”, “Led Zepellin” y “The Eagles” que siguieron la misma
corriente. Otro caso que llama la atencién es la de una de las bandas musicales
mas importantes en la historia y son los “Beatles” quienes hasta el afio 2015 no
era factible encontrar su discografia dentro de las plataformas de distribucién en
flujo, y solamente determinadas canciones de quienes en su momento fueron
miembros de la banda eran localizables pero como solistas, sin embargo, en la
actualidad su discografia forma parte de los catdlogos de las mas importantes

plataformas multimedia.
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Como colofén, es evidente la gran cantidad de artistas y/o autores que no
desean formar parte del negocio que realizan las plataformas que venimos
comentando, aunado a ello debemos considerar que parte de los estudios realizados
denota Unicamente a los artistas de gran fama internacional, sin tomar en cuenta
aquellos considerados pequefios, lo que en consecuencia haria crecer el numero de
artistas y/o autores inconformes; las razones para tales posicionamientos son
variadas considerando que la mayoria se deben a los pocos ingresos que reciben,
aunque otros mas pugnan porque los derechos de los artistas son los que estan
siendo violados, y algunos sefialan que su disconformidad no se trata de cuestiones
econdémicas sino que la calidad que ofrecen de la musica al publico no es la misma
gue se obtiene de los discos fisicos este posicionamiento es defendido por Neil
Young.”” Sin embargo conforme a lo estudiado, buena parte de los sujetos
inconformes ceden ante la presion que genera el aumento en todos sentidos de las
plataformas de distribucion en flujo, algunos realizan firmas de exclusividad con
determinada plataforma obteniendo como parte de su estrategia comercial acuerdos
gue corresponden a un mayor pago de regalias; otros como en el caso de la cantante
Adele, por cuestiones de metodologia en la mercadotécnica deciden no posicionar de
forma permanente o por un periodo de tiempo cierto alboum en alguna plataforma
especifica, asi en el segundo caso mientras transcurre el tiempo les permite recabar

otro tipo de ingresos.

2.4. HACIA UNA MEJORA EN LA DISTRIBUCION DE REGALIAS DE
ACUERDO AL CONTEXTO GLOBAL.

Como hemos venido estudiando el interés por lograr un acercamiento a la justicia en
cuanto a la remuneracion que reciben los autores por sus obras como parte de la
relacion directa con el talento que imprimen en ellas, puede ser analizado desde la
perspectiva global o local, de forma tal que pese a los esfuerzos por lograr una

regulacion uniforme, la materia continua limitada por el contexto local. Desde nuestra

% Rolling Stone, Kreps, Daniel, 23 de Agosto de 2016, Estados Unidos,
http:/imww.rollingstone.com/music/news/neil-young-pulling-catalog-from-streaming-services-20150715
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perspectiva, en México el primer punto que pudiéramos considerar como aquel
donde es imperante situar nuestra atencion y realizar mejoras es la
regulacién-legislacion existente pero aunado a ella y debido a que en el mercado
musical intervienen otros sujetos aparte del autor, quienes importan una cantidad
altisima de millones de ddlares, tales como las sociedades de compositores, que en
principio son las encargadas de velar por el cobro de regalias de los autores que
integran ésta, seria necesario la correcta redaccion, ponderacion y revision de los
convenios que firman las sociedades con sus artistas respecto al cobro de regalias
por contenidos musicales distribuidos en flujo, para llegar a afirmar si aquellas
cuentan con un caracter justo y/o equilibrado. Por tanto, el problema no tiene
caracter exclusivamente juridico, pues al existir intereses privados de las sociedades
de compositores, las cuales por un lado buscan proteger al artista y/o autor en el
cobro justo de sus regalias, al mismo tiempo procuran un interés economico, y

entonces el problema adquiere un caracter econémico.

Ahora bien, hemos de sefalar que independientemente de la regulacion en la
materia que posean los diferentes paises, un eje clave de la distribucion lo ubicamos
en la manera en que las plataformas a nivel internacional de distribucion en flujo de
contenidos multimedia regulan el cobro de regalias, hemos de sefialar que algunas
de ellas lo ejecutan en razon del pais en que ha sido constituida la empresa
fundante, mientras que en otras dependera del lugar en que el usuario final realice la
reproduccion de la obra. De forma tal, que para lograr un correcto analisis de la
problematica habremos de dejar de lado aquellas plataformas que se regulan
exclusivamente por leyes extranjeras, para situarnos en aquellas plataformas que
inclusive teniendo un caracter internacional tienen efectos en el territorio nacional,
ello con la intencidn de lograr acciones a realizar que fortalezcan los binomios entre:
1) las sociedades de compositores y las plataformas digitales, 2) las sociedades de
compositores y los autores (en México, Sociedades de Autores y Compositores de

México) y, 3) los autores y las plataformas digitales.

Siguiendo ese orden de ideas, es conveniente sefalar que el pago o retribucién

que reciben los autores cuando sus obras musicales son distribuidas en flujo en
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diversas plataformas involucra diversos factores, por ejemplo, el lugar donde se
genere la reproduccion, o inclusive el pais donde el usuario final se ha suscrito a la
plataforma, para ello se hace uso de la direccion 1P%; el nimero total de usuarios
registrados en las modalidades de pago y que hayan reproducido el material del
autor o artista, de forma tal que a mayor nimero de reproduccién mayor sera la
ganancia, criterio que en nuestra consideracion pudiera llegar a afectar a los artistas
independientes o aquellos que recientemente comienzan su carrera musical, otro
criterio se refiere a la equivalencia entre el cambio de divisas del pais donde se
encuentra establecida la plataforma y el pais donde se realiza la reproduccion de la
obra y; finalmente el contrato que firman entre la plataforma y el autor, en el cual
desde un principio se define el porcentaje o cantidad probable que se espera

obtener.%°

Del parrafo anterior denotamos la importancia que poseen los convenios
firmados entre los autores, las plataformas de distribucion y las sociedades de
compositores, pues éstos han de ser actualizados a medida que las reproducciones
de la obra van aumentando, ello tiene fundamento en que las reproducciones iran
creciendo en tanto los servicios de distribucion en flujo de contenidos musicales
continte haciéndolo, y si como sefialamos en el apartado “1.4. DISTRIBUCION EN
FLUJO DEL CONTENIDO MUSICAL” el streaming se encuentra en su apogeo, en el
cual es proporcional el aumento tanto en las reproducciones como en los usuarios
suscritos a las plataformas, por ello es imperante que los convenios sean revisados
cada determinado periodo de tiempo para asegurar una mejora en la distribucion

justa.

En relacion con los convenios que se firman con las sociedades de
compositores es de destacar la necesidad de contemplar en aquellos, la recaudacion

tanto de regalias por interpretacion como de las regalias mecanicas y de ejecucion,

% Nuamero Unico e irrepetible que identifica a una computadora conectada a una red, acrénimo de
Internet Protocol.
9 Industria  Musical, Navas Rosal, Angel, 24 de agosto de 2016, Espafia,
http://industriamusical.es/desmitificando-el-valor-de-los-pagos-por-reproducciones-de-los-servicios-de-
streaming-spotify/
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de lo contrario el autor o artista veria reducida la cantidad a obtener; teniendo ese fin
en mente se han creado sitios especializados en Internet que se dedican a esta labor
a nivel mundial llevando una cuenta digital de las regalias que van adquiriendo los
artistas, para que ellos mismos desde su pagina oficial puedan revisar la cantidad
monetaria que obtienen y en determinado término pasar a cobrarlo, estos sitios
resultan atractivos debido a que inclusive es posible realizar el cobro de regalias

cuando la reproduccion se realiza en un pais extranjero.

De todo lo anterior podemos observar que la distribucion de regalias varia en
consideracién al autor o artista, pues habria que distinguir si se trata de un artista
Unicamente, o si ademas es editor o compositor, y ademas el momento de su carrera
musical, asi entonces, dependera en gran medida de la fama y el niamero de
reproducciones de su obra musical, cuando suba a la plataforma un sencillo musical
gue cuente con gran numero de reproducciones, las regalias que obtendra durante el
periodo de entrega aumentard; por ello es que anteriormente seflalamos que las
ganancias para los artistas independientes o de incipiente carrera musical se ven
afectadas por este fendmeno, algunos de ellos son seducidos por plataformas de
distribucion de contenidos musicales pequefias donde se les promete un porcentaje
mayor de distribucién que aquel que utilizan las compafias grandes, lo que subyace
es que el artista tendria que realizar millones de reproducciones de su obra para que
recibiera un porcentaje minimo de regalias; también es de hacer notar que el
porcentaje que reciben estos artistas deriva de los convenios que tengan firmados
con distribuidoras digitales, pues en ese caso el ingreso que se genere en la
plataforma sera entregado de forma integra al artista independiente, a diferencia del
artista que cuente con un sello discografico, pues es a ésta a la que debera
entregarse la cantidad correspondiente de regalias para que ella siguiendo el
convenio firmado realice la entrega. Asimismo, consideramos que la mercadotecnia
gue envuelve al artista juega un papel determinante en la cantidad de reproducciones
gue obtendra frente a otros, pues de ella dependera que aquellas aumenten o

disminuyan.
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A modo de ejemplo, sugerimos la formula que utiliza una de las plataformas
mas importantes en la actualidad —Spotify—, sobre la distribucion de regalias

sefialada en porcentajes, veamos:1%

1. Determinacion del ingreso mensual recibido por usuarios suscritos en la
modalidad de pago, y los ingresos recibidos por publicidad.

2. El ingreso total anterior se multiplica por la posicién que ubica el artista dentro
de la plataforma, es decir, la popularidad del mismo concretizada en
reproducciones totales del artista (no solamente de una cancién en particular).

3. Las reproducciones totales del artista se dividen entre el total de las
reproducciones realizadas en la plataforma. Hasta este punto generalmente se
genera el 70% de los ingresos brutos que son pagados directamente a los

propietarios de los derechos —sean mecanicos o de reproduccion—.

Continuando con nuestro estudio que pretende demostrar que la distribucion de
regalias no se ejecuta de forma equitativa, lo ubicamos en la existencia de una gran
variedad de plataformas multimedia que distribuyen en flujo contenidos musicales, de
esa forma, el artista cuenta con la decision de elegir la plataforma a la que desea
“subirse”, sin embargo, en ocasiones las plataformas multimedia no compiten de
forma justa, como ejemplo entre aquellas bloquean a determinados artistas con el fin
de evitar que puedan firman convenios con otras. Otro obstaculo que encuentran los
autores, es que algunas plataformas o sitios que en consideracion técnica cuentan
con todas las caracteristicas para encuadrarlas en plataformas de distribucion en
flujo no se ostentan como tales, resultando en una fuerte pérdida sobre las regalias

al no poseer una férmula de pago real.

Respecto a la existencia de pluralidad de plataformas de distribucion
multimedia, Spotify tiene uno de los conceptos de regalias que nos parecen mas
justos, ademas de requerir pocas condiciones para que los autores y artistas se
sumen a la plataforma, otorgando ademas facilidades técnicas para que ellos

mismos suban sus contenidos musicales, aunado a lo anterior funciona como un

100 spotify, Spotify Explained, 24 de Agosto de 2016, Suecia, https://www.spotifyartists.com/spotify-
explained/#royalties-in-detall
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buen espacio de publicidad, dando oportunidad de contar con usuarios seguidores, y
publicar fechas de sus préximas presentaciones. En conjunto, para lograr que la
distribucién de regalias sea mas justa corresponde al hecho que las plataformas
aumenten su nuamero de suscriptores, pues recordemos que en buena medida
mientras mas reproducciones posea una obra mayor es el ingreso a recibir, de esa
forma existe una cantidad mas alta de usuarios potenciales de la obra; ademas al
mismo tiempo al realizar la suscripcidon por pago crece el ingreso mensual de la

compafiia.

Continuando con otro de los factores que intervienen en la determinacién de
regalias se encuentran los sujetos que forman parte del mercado musical, asi la
mayoria de los artistas (salvo los que son considerados independientes) requieren de
un intermediario encargado de buscar contacto directo con las plataformas
multimedia, esta persona puede realizar su trabajo de forma gratuita o siguiendo el
acuerdo firmado con el artista mediante su representante, que en algunas ocasiones
conforme aumenta la fama del artista les solicitan un porcentaje mas alto por su
labor, estos sujetos a los que nos referimos son los distribuidores digitales;
cumpliendo con ese requisito y con los derechos de autor, el autor o artista pone a
disposicion del intermediario el catdlogo que desea se ejecute en la plataforma
multimedia, y el intermediario como parte de su trabajo lo distribuye en la misma.
Este esquema es aplicado tanto a distribuidores digitales como para las compafias
disqueras, no obstante en las segundas no es necesario contar previamente con el
distribuidor digital, asi entonces, desde que el artista firma el convenio con la
compafia se le comenta que ésta ya posee un convenio con la plataforma y que en
consecuencia la obra musical autorizada se subira a los servicios digitales. Durante
este proceso no debemos olvidar que la plataforma multimedia muchas veces realiza
un pago por concepto de licencia para utilizar la obra musical, justo en ese punto es
donde se afirma que todas la partes integrantes ganan, ya que las sociedades de
compositores obtienen un ingreso si los artistas que la conforman generan regalias,
las compaiiias disqueras y los distribuidores digitales son remunerados por su labor,
y finalmente el artista y/o autor recibe parte de sus regalias de conformidad con el

convenio firmado.
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Finalizando este apartado destacamos que una de las claves para mejorar la
distribucién y en la cual el Derecho ha de tomar medidas regulatorias se encuentra
en los convenios que manejan las plataformas multimedia y las sociedades de
compositores. Spotify ha declarado que desde su creacidén ha entregado mas tres mil
millones de délares a las compafias disqueras por concepto de regalias'®, lo
interesante es que si bien es cierto, una vez que la plataforma entrega el cheque
correspondiente a las reproducciones de sus artistas integrantes, gran parte de esa
cantidad se queda en la disquera, pues ésta realiza el reparto segun los convenios
firmados con sus artistas. Por la falta de seguridad juridica en los convenios es que
varios artistas ni siquiera saben qué parte de sus obras musicales se encuentran en
las plataformas multimedia y que las regalias que fueran a obtener serian minimas a
comparacion de los ingresos probables obtenidos por otros medios como por
ejemplo, en los conciertos. De ahi que hayan surgido problemas juridicos como los
analizados en el apartado “2.3. PRECEDENTES JUDICIALES RELEVANTES”,
donde artistas con millones de reproducciones de sus materiales, no obtienen el

dinero correspondiente.

Como demostracion del nivel de preocupacion en el tema, en el mes de julio de
2016 la companfia Apple, misma que es considerada una de las mas importantes en
la reproduccion digital y que utiliza esquemas de pago diferentes a los de las
plataformas multimedia que cuentan con la opcion freemium, ésta al no contar con un
sistema gratuito paga a sus artistas siete dolares por concepto de regalias, de los
cuales diez son cobrados por suscripcion; propuso para Estado Unidos realizar una
firma a la Copyright Royalty Board!?, a fin de buscar simplificar los costos pagados a
los escritores de canciones y al mismo tiempo incrementar las tarifas que se pagan a
los artistas por plataformas tanto gratuitas como de suscripcién. En principio,
propone que se paguen aproximadamente nueve punto uno centavos de doélar por

cada cien reproducciones de una cancion, este esquema procura igualar el pago

101 Industria Musical, Navas Rosal, Angel, 24 de agosto de 2016, Espafia,
http://industriamusical.es/segun-fuentes-spotify-ha-pagado-ya-3000-millones-en-regalias/

102 Cuerpo integrado por tres jueces especializados en derechos de autor y regalias, quienes
determinan tasas y términos para las licencias de derechos de autor y sobre la distribucion de aquellas
regalias obtenidas por la oficina de derechos de autor de Estados Unidos.
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realizado por concepto de ventas de formatos fisicos o inclusive digitales, teniendo
como resultado que los servicios de streaming fueran pagados a las mismas
cantidades que los digitales o fisicos.!® Lo anterior aumentaria la cantidad de
regalias recibidas, ya que no se tendria que tomar en cuenta la posicion global del
artista dentro del universo de todas las reproducciones mensuales de la plataforma.
En principio parece ser una solucion al problema, sin embargo, esta empresa se
enfrenta a aquellas que si poseen los servicios gratuitos y que como parte firmante
del mismo documento han presentado también sus propuestas para mejorar la
distribucién. El problema que surge de esta novedad es que habremos de esperar

hasta el afio 2018, cuando se resolvera sobre las propuestas antes sefaladas.

2.5. POSTURA DE LA SUSTENTANTE RESPECTO AL FENOMENO DE
FORMA GLOBAL Y SU IMPLEMENTACION EN MEXICO.

Como hemos dejado claro desde un inicio, el fundamento del presente analisis se
proyecta en la necesidad de encontrar un sistema, que mejore de forma efectiva la
distribucion de regalias por concepto de obras musicales cuando éstas se obtienen a
partir del streaming, sin embargo, esta preocupacion es latente e imperante desde
gue este tipo de servicios comenzd a hacerse mas popular, con ello queremos decir
gue desde aproximadamente el afio 2009, como lo sefiala el Informe sobre la Musica
Digital de la IFPI del afio 2015 el servicio de distribucidon de contenidos multimedia va
en aumento'®4, y parece ser una tendencia que no pretende parar con el transcurso
del tiempo, por el contrario, crecerd y es por ello que seguiremos con esa labor hasta
lograrlo. De lo estudiado en los apartados anteriores hemos hecho notar que el
negocio de la musica resulta mas complejo de lo que parece a primera vista,

sobretodo respecto al objeto que venimos analizando, varios son los sellos

3 NY Times, Sisario Ben, 25 de Agosto de 2016, Estados Unidos,
http:/mww.nytimes.com/2016/07/16/business/media/apple-in-seeming-jab-at-spotify-proposes-simpler-
songwriting-royalties.html

104 |FPI, Informe sobre la MUsica digital 2015, op. cit, p.6.
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discograficos que poseen injerencia internacional y cuyos intereses pueden ser

traducidos en grandes cantidades de dinero.

Por otro lado, al ser varias las personas que intervienen en el negocio de la
musica, incluido en éste el artista y/o autor, quien en nuestra consideracion, es el
poseedor del talento y quien efectivamente lo plasma convirtiendo en arte sus
pensamientos, y por tanto habria de ser el sujeto que recibiera mayor cuidado por
parte de esas empresas en la realidad no es asi, permitasenos realizar una analogia
en la que el talento del artista y/o autor es la materia prima con la que trabajan los
grandes sellos discogréaficos y que a partir de ellos generan ingresos que se traducen
en cantidades monetarias, sin embargo, no debemos dejar de lado que este tipo de
materia prima encuentra su fundamento en una persona que merece total
consideracion en cuanto tal, para que sus producciones artisticas sean reconocidas,
si bien varios artistas han declarado que los intereses econémicos no es aquello que
persiguen si creemos que es necesario crear un incentivo que permita que sus
expresiones musicales crezcan favoreciendo a todos los intereses del mercado

musical.

Ahora bien, como el lector habra podido descubrir de la lectura anterior, nuestro
interés de proteccidon se sitia en los pequefios artistas y aunque gran parte de la
brecha de camino abierta se ha generado a partir de aquellos conflictos en los cuales
artistas de fama mundial perciben que no reciben una remuneracién justa por la
cantidad exorbitante de sus reproducciones en las plataformas de distribucion de
contenido multimedia y que forman parte de un sector privilegiado dentro del
mercado musical, algunos inclusive gracias a su poderio tienen la facultad de decidir
si desean que parte de su contenido discografico sea accesible a través de
determinada plataforma, mientras otros mas tienen la opcion de crear sus propias
plataformas de distribucion, o algunos que de conformidad con el convenio pactado
pueden negociar entre aquellas, en el que la que proponga una mayor cantidad de
regalias sera la que pueda reproducir el material musical, y lo cual en ultima
instancia, genera ingresos para la plataforma al contar en el catdlogo con

determinado artista.
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Por el contrario, pocos artistas y/o autores que recientemente comienzan sus
carreras musicales son los privilegiados, los cuales no pueden darse el lujo de limitar
su contenido para varias plataformas multimedia, mas bien buscan ingresar a la
mayor cantidad de catdlogos posible, ello porque ademas de generarles un ingreso,
el posicionarse en aquellas es parte de la publicidad necesaria para ingresar mayor
cantidad por concepto de regalias, o inclusive puede ser el Unico medio disponible
para que la gente conozca su material. Asi, a ese nicho que venimos describiendo
pertenece el verdadero objeto del presente donde buscamos encontrar acuerdos
mas justos a sus necesidades, sin embargo, debido a que el negocio musical es
bastante complejo de poco servirA que se ponga especial atencion en ellos si el
Derecho no procura beneficiarlos a través de los medios con lo que éste cuenta.

Ahora bien, hemos de tomar en cuenta otro factor importante y que puede pasar
desapercibido, si la preocupacion a nivel internacional es que el ingreso por concepto
de regalias que reciben los artistas y/o autores sea mayor hemos de enfocar nuestra
atencion al origen del problema. En ese sentido, varias plataformas multimedia
afirman que la distribucién procura una proporcion justa entre los ingresos de
aquellas y los artistas, de hecho algunos sitios han declarado que distribuyen
aproximadamente entre el 70% al 80% de sus ingresos a la distribucion de regalias
(lo cual depende de la plataforma de la que tratemos)1%; si ello fuera completamente
cierto poca seria la preocupacion de los artistas en cuanto a la recepcién de sus
ingresos, una de las explicaciones que otorgamos es que es factible que la
distribucion sea equitativa entre la plataforma multimedia y el artista o autor, sin
embargo, la problematica se extiende a los convenios firmados con los sellos
discograficos, donde en buena medida ésta procurara un beneficio econémico siendo
en términos generales la parte mas beneficiada en la relacion, ademas de no olvidar
gue dentro de la distribucion sefialada se han de tomar en cuenta a todas aquellas
personas que intervinieron en el proceso creativo, quienes también deben recibir una
remuneracién, por su parte existen otro tipo de gastos de caracter fiscal en los cuales

se ha de incurrir y que propiamente pueden generar una pérdida.

105 El  Financiero, Martinez, Myrna, 24 de agosto de 2016, México,
http:/imwww.elfinanciero.com.mx/after-office/quien-gana-con-spotify.html
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Por lo descrito en el péarrafo anterior, es que consideramos que el problema se
ubica en su mayoria en los convenios que realizan los artistas y/o autores con sus
sellos discogréaficos, donde efectivamente no son considerados sus intereses, y del
otro lado del problema se encuentran los convenios firmados entre la plataforma
multimedia y el sello discogréafico que en algunas ocasiones descalifican los ingresos
que le corresponden al artista por concepto de regalias, por ello, pugnamos para que
éstos sean revisados constantemente y evitar a toda costa la firma de convenios con
aquellas plataformas en las que es sabido que parte de sus accionistas son
integrantes también de sellos discogréficos, situacion que en consecuencia genera

una competencia desleal.

Como ejemplo de una revision en los convenios, en junio del afio 2016 fueron
firmaron varios convenios entre la Sociedad de Autores y Compositores de México
(SACM) y diversos servicios de streaming entre los que se incluyen Netflix, TotalPlay,
Apple Music, Spotify y YouTube a fin que las regalias que reciben los artistas
aumentasen mas de seis veces los ingresos anteriores, para ello fue creada una
licencia Unica donde los derechos mecénicos, los de comunicacion publica (en los
cuales se incluye la distribucién en flujo) y la transmisién, asi como los servicios de
derechos interactivos por demanda, ingreso para los autores que tiene caracter
inmediato y con efectos retroactivos desde el afio 2006.1% Este ejemplo de noticias
forma parte del camino que tiende a garantizar una mayor distribucion de la regalias,
no obstante, conforma un elemento inicial en la mejora, pues aparte del convenio
firmado por la SACM, habra de verificarse que las sociedades de compositores junto
con las filiales que conforman la Confederacion Internacional de Sociedades de
Autores y Compositores (CISAC) efectivamente haga la entrega de seis veces mas
de lo que anteriormente se percibia; ademas a medida que la distribucion en flujo
continle creciendo dicho convenio ha de irse adecuando para lograr un correcto

equilibrio entre las partes, pues recordemos que a medida que las plataformas

106 El  Universal, Martinez, José G., 24 de agosto de 2016, México,
http:/imww.eluniversal.com.mx/articulo/espectaculos/farandula/2016/06/10/sacm-logra-subir-674-sus-
ingresos-por-regalias-online
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multimedia cuenten con mas suscriptores mayor es el ingreso potencial para los

integrantes de la relacion.

En el sentido de lo anterior, nuestra postura en primer término congratula que
gracias a artistas de fama mundial se formen precedentes que generan un cambio en
la percepcion de las empresas respecto a las formulas que deben emplearse en la
distribucién de regalias; en segundo término requerimos que la musica no sea
subestimada al emanar de la mente humana y por ser parte de nuestra realidad
diaria. Si se olvidan esos dos ejes de la postura para estudiar el objeto de analisis es
gue los convenios firmados no cuentan con notas de justicia, seguirdn existiendo
formulas que en nada beneficien al creador musical, la regulacidén seguira sin contar
con grandes cambios y los derechos de autor continuaran siendo violados. Por ello
es imperante que desde una perspectiva juridica se analice el fenomeno de la
distribucion en flujo como un problema mundial, recordemos que todo el contenido
digital forma parte de la nube y por tanto es accesible en todas las partes del globo,
asi entonces, consideramos que como herramientas de solucién al conflicto se ha de
continuar en la firma de convenios entre diversos paises que prevengan conductas
gue vulneran los derechos de autor y que se fortalezcan aquellos organismos tanto
de carécter tanto nacional como internacional para que efectivamente velen porque

los artistas y/o autores reciban una remuneracion por concepto de regalias.

En ese orden de ideas, el Estado mexicano habria de suscribir un mayor
numero de convenios con otros paises para que se realice la efectiva proteccion de
los derechos de autor, una actualizacion del marco juridico y sobretodo generar una
cultura en la que el artista y/o autor sea punto central de la problemética, lo que
incluiria a la poblacion en general dentro de una ponderacién entre el pago de
determinado concepto econdmico a fin de poder escuchar catalogos interminables de
musica. Si bien nos encontramos en un momento de avance en el que a nivel
internacional existen sitios especializados en Internet que ejecutan el cobro de
regalias de aquellos artistas y/o autores que tienen posicionado su contenido musical
en diversos paises, se encuentran con la limitante de falta de convenios de

reciprocidad.
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De conformidad con lo anterior, hacemos un sefialamiento al hecho que de lo
estudiado respecto a la legislacion que protege las regalias cuando éstas se
distribuyen en flujo, los textos no nos presentan especificamente cémo han de ser
distribuidas, lo que vale la pena tomar en cuenta es que parte de las regulaciones se
han ido adaptando para que juridicamente se contemple dentro de los ordenamientos
a la distribucion en flujo, contextualizada como streaming, y dependera de la forma
en que cada pais trate esa accion dentro del ambito de los derechos de autor, sea
como parte integrante de los derechos de distribucion, de reproduccién etc., que
podra dilucidarse la forma en que las regalias han de ser distribuidas. No obstante
recalcamos que ninguna de las fuentes estudiadas sefiala algun tipo de porcentaje
especifico cuando se trata de la distribucion en flujo.

Finalmente hemos destacado que el negocio de la musica y sobretodo en la era
digital se encuentra en constante crecimiento, razén por la que desde un inicio
hemos dicho que el futuro del streaming brilla para ser prometedor, por ello, las
medidas que se tomen en la actualidad constituyen el principio de otras que se
habran de ir actualizando. En otras palabras, creemos que el problema apenas esta
desarrollandose, sin embargo, es imprescindible que logremos encontrar un punto de
equilibrio entre las partes y que principalmente nos demos cuenta que no se trata
Unicamente de una situacion economica. Por tanto, la proteccién del arte y de la
cultura ha de ser una prioridad y es imperante buscar incentivos para lograrlo, sean

éstos economicos o legales.
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CAPITULO Il

LAS REGALIAS EN LA LEY FEDERAL
DEL DERECHO DE AUTOR Y SU REGLAMENTO.

3.1. INTRODUCCION.

El proceso legislativo que dio origen a la LFDA, nace con la iniciativa presentada el
12 de noviembre de 1996 por el entonces presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, misma por la que solicita a la Camara de
Diputados la promulgacion de la Ley Federal del Derecho de Autor, y se componia
de 220 articulos y 9 transitorios. La iniciativa se turné a la Comision de Cultura la cual
realiz6 algunas modificaciones pues 83 articulos fueron trastocados, se adicionaron
18 y se agregaron 3 capitulos. En dicho tenor, el proyecto fue sometido a discusion y
votacion el 28 de noviembre de aquel afio y obtuvo una aprobacion unanime en la
camara de origen; en consecuencia, el dictamen fue remitido a la Camara de
Senadores en su posicion de camara revisora a fin de que las Comisiones Unidas de
Cultura, Educacién y Estudios Legislativos la analizaran, y es asi como el 5 de
diciembre fue aprobado el dictamen por unanimidad en la votacién, mismo que se
publica en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 24 de diciembre de 1996.
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Ahora bien, es de mencionar que respecto al objeto que nos ocupa -las
regalias— el ordenamiento vigente no fue el primero en regularlas, pues desde la
primera ley en la materia, la Ley Federal sobre el Derecho de Autor publicada el 14
de enero de 1948 en el DOF se establecieron disposiciones que concedian al autor
de una obra, la representacion con fines de lucro; en tanto, la nueva Ley Federal
sobre el Derecho de Autor publicada en el DOF el 31 de diciembre de 1956 definié
con precision el derecho de los artistas e intérpretes a recibir una retribucion
econémica por la explotacion de sus interpretaciones. De esa forma y con
posteriores reformas y adiciones a la ley inicial, todas ellas quedaron abrogadas por
el articulo segundo transitorio del decreto del 24 de diciembre de 1996. Por su parte,
el 22 de mayo de 1998, fue publicado en el DOF el Reglamento de la Ley Federal del
Derecho de Autor (RLFDA).

3.2. EXPOSICION DE MOTIVOS.

La pregunta que fundamenta este apartado es: ¢por qué es necesaria la proteccion
del derecho de autor? o en otras palabras ¢por qué los autores merecen recibir
regalias en México? Dentro del proceso legislativo de creacion de la LFDA se
exponen una serie de razones que intentan dar respuesta a aquellas preguntas,
sefialando la importancia de su implementacion, por tal motivo, hemos de analizar

éstas.

En primer término, la proteccion del derecho de autor de acuerdo a las
necesidades de la época de creacion de la Ley, surge a fin de estimular la creatividad
y esto se logra apoyando a la industria y el comercio, generando asi un ambiente en
gue los propios creadores se dan a la mision de acrecentar y elevar el acervo
cultural. Otra de las razones que encontramos se refiere a que es imperante que los
intereses de todas las personas que intervienen en el ciclo de creacion, difusion y
consumo de bienes culturales logren conciliar y armonizar entre todos su derecho;
buscando un equilibrio entre el trafico de bienes y servicios culturales. En esa

tesitura, sefiala la exposicion de motivos que la consecuencia légica es que se
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enriquezcan las acciones de los artistas, y ello asegure la tolerancia y el respeto a las

pluralidades.

Entonces, se buscaba de esa forma lograr armonizar los derechos de las
personas que poseen el talento, los que intervienen con su inversiébn econémica y
algunos mas que con su participacién logran engrandecer el acervo cultural y con
ello al Estado, cumpliendo en parte sus deberes constitucionales y garantizando el
desarrollo del arte y la cultura. En esa consecucién de ideas, si todo lo anterior se
realiza, genera un beneficio en el pais, no Unicamente econdémico sino también

democratico.

Por otra parte, la propia exposicién de motivos advierte que siguiendo las sanas
practicas entre los miembros de la comunidad intelectual, artistica y el publico en
general es que se podra lograr el cometido de la Ley, esta ultima parte tiene relacion
con las buenas practicas que a nivel internacional se utlizan para la mejor
distribucion economica de las regalias en otro tipo de obras, mismas que mas

adelante entraremos a analizar.

Asi ¢ por qué es necesaria una regulacion especifica sobre la materia? la razén
mas clara nos parece que es para incentivar la creatividad de los autores y/o artistas,
logrando un equilibrio entre todas las partes intervinientes y lograr hacerle frente al
desarrollo mundial de avances tecnolégicos, estando de acuerdo con las mejores
practicas a nivel internacional, y para ello la propia exposicion de motivos nos
recuenta como ha sido protegido el derecho de autor en los diversos ordenamientos
de la materia a lo largo de la historia. En pocas palabras, la respuesta a nuestra
pregunta inicial radica en que las regalias han de tener como antecedente un

incentivo o retribucion hacia el autor, a fin de que actlien de acuerdo a su naturaleza.

En nuestra consideracion los puntos anteriores se ejecutan a partir de la
correcta remuneracion que reciben los autores y/o intérpretes, en esa tesitura sefiala
la exposicion de motivos que el Cadigo Civil para el Distrito Federal y el Territorio de
Baja California de 1871 regulé en su titulo “Del Trabajo” a las obras literarias,

draméticas, musicales y artisticas, por lo que al hacer una interpretacion sistematica
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de dicho ordenamiento y al considerarse que todo tipo de trabajo ha de ser
remunerado, las propias obras musicales encontraban su razén en la remuneracion

del trabajo.

3.3. RATIO LEGIS Y FIN LEGAL.

Se refiere a la interpretacion de un precepto de acuerdo con su finalidad
(teleoldgica), literalmente el concepto ‘ratio legis” significa razén de ser. Esta
interpretacion suele identificarse con los términos espiritu, intencién, finalidad,
proposito, objetivo, deseo y direccion. En el pensamiento de Claude Du Pasquier
“...la ratio legis [sic] puede ser considerada como el fin realmente querido por el
legislador en la época de elaboracién de la ley...”%7; el siguiente enunciado engloba

y explica el fin legal:

En la practica, el uso del argumento teleoldgico se identifica, o se
trata de identificar, el télos TéAog, como el fin concreto del
precepto. El Legislador, al momento de crear la norma lo hace
para conseguir un objetivo determinado, lo que conduciria a la
concepcion de la ley como un medio para alcanzar un fin
determinado. También se hace referencia al término finalidad
cuando se asocia a un fin general de la materia 0o de una
institucion regulada. En esta situacion el sentido de la norma o de
la ley no estaria encerrado en si misma, sino en relacion con el
objetivo mas general que se persigue en la regulacion de una
determinada materia o institucion juridica.'%®

De lo anterior se advierte la necesidad de precisar los fines perseguidos por el
legislador en los diversos ordenamientos juridicos, para el estudio, es necesario
hacerlo respecto a la LFDA, de esta forma, en caso de existir lagunas juridicas la

interpretacion debera hacerse en el sentido que salvaguarde el fin legal.

107 Citado en Franco de la Cuba, Carlos M., “La interpretacion de la norma juridica”, Pert, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, 2006, p. 4,
http:/imwww.elprisma.com/apuntes/derecho/interpretaciondelanormajuridica/default4.asp

108Dehesa Davila, Gerardo, Introduccion a la retérica y a la argumentacion, 3° ed., México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2006, p. 506.
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En efecto, la ratio legis de la Ley de marras parte de las premisas sefaladas en
la exposicion de motivos —preservacion de la cultura y el acervo, libertad de
expresion y creatividad humana—, por tanto la maxima a proteger es la cultura, y
relacionada a ella se encuentra su expresion. En un primer momento, la exposicion
de motivos de la actual LFDA sustenta como base de creacion la cultura,
desarrollando el concepto e intentdndolo adoptar a las nuevas necesidades que
enfrentaba el pais en el momento de su expedicion, asi entonces hace referencia a
que la cultura es uno de los elementos esenciales de la soberania y que mediante el
respeto a la libertad de creacion y de expresion de las comunidades intelectuales y
artisticas del pais, se fomenta la produccion y distribucion eficiente de los bienes

culturales.

De lo anterior, podemos observar que la materia del derecho de autor es
protegida en tanto es consecuencia de un derecho humano, que como ya hemos
venido comentado desde los primeros capitulos, el Estado esta obligado a garantizar.
Continuando ese hilo de ideas, la iniciativa buscaba determinar con claridad los
derechos y obligaciones tanto de los participantes en la creacion cultural y artistica,

como de todos los agentes que intervienen en su comunicacion.

Desde nuestro punto de vista, la exposicion de motivos de la LFDA poco aborda
especificamente sobre el tema de las regalias, sin embargo, es posible establecer
gue se refiere a ellas cuando busca una mejora en el equilibrio que existen entre las
personas que intervienen en el negocio musical, por otro lado, en todo momento y
con diferentes mecanismos pugna por instrumentos que incentiven la creatividad del
autor, y como hemos sefialado uno de esos incentivos se encuentra en el ambito
econdmico, que si bien no es la parte fundamental que todos los autores y/o artistas

persiguen, si es un incentivo a su produccion.

En resumen, son dos sus objetivos principales, la proteccion del derecho de
autor mediante la promocion de la creatividad humana y la salvaguarda del acervo
cultural, subyaciendo en todo ello lo referente a la mejora en la distribucion de la
retribucion de los autores y/o intérpretes, asi como un justo equilibrio, en

transcripcion de la exposicion de motivos:

87



La iniciativa que se presenta tiene como principal objeto la
proteccion de los derechos de los autores de toda obra del
espiritu y del ingenio humanos, de modo que se mantenga firme
la salvaguarda del acervo cultural de la nacién y se estimule la
creatividad del pueblo en su conformacién y diversidad cultural, de
acuerdo con la modernizaciébn de las instituciones juridicas,
politicas y sociales que el momento actual de la Republica
reclama.0

En conclusién, el fin legal perseguido por el legislador se refiere a la
salvaguarda del acervo cultural, logrando promocionar la creatividad humana, sea
como sea, que el Estado utilice los medios necesarios para lograrlo y en ello mismo
encontramos la necesidad de lograr que los propios autores y/ 0 artistas cuenten con

elementos que les permitan seguir generando obras, en este caso, musicales.

3.4. ANTECEDENTES.

En el presente pretendemos realizar un breve estudio sobre el desarrollo en la
regulacion de regalias en México, haciendo especial hincapié, en que no Unicamente
nos referiremos a aquellas que tratan exclusivamente a las obras musicales, pues
como podremos observar de la regulacion no era factible que todos los
ordenamientos fueran tan especificos en el tema, asi que en buena medida desde
ahora adelantamos que en algunos de ellos ni siquiera se abordaba el tema de las

regalias, entendido éste como un derecho literal que poseia el autor por su obra.

De manera general el derecho de autor en nuestro pais cuenta con amplios
antecedentes. En la Constitucion de Apatzingan de 1814, simplemente se pugnaba
por la libertad de expresion y de imprenta, y con motivo de esos dos derechos no se
requerian permisos para expresar las ideas ademas de estar prohibida cualquier tipo
de censura. Por su parte, en la Constitucion Federal de 1824, se protegieron los
derechos de los autores por sus respectivas obras sin mayor regulacion, dada la
situacion que atravesé el pais en afios posteriores tanto la Constitucion de 1836

como la de 1857 no tuvieron en cuenta el precepto antes protegido. No obstante, en

109 véase Exposicion de Motivos Ley Federal del Derecho de Autor.
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el aflo 1846 por medio de un acto administrativo de caracter reglamentario, se
promulga el Reglamento de la Libertad de Imprenta, considerado por algunos autores
como el primer ordenamiento mexicano en materia de derechos de autor!'% y en
éste se hace mencion de la propiedad literaria, concediéndola como derecho vitalicio
de todos los autores a las publicaciones de sus obras.

Desde nuestro punto de vista, en este primer apartado de los antecedentes
histéricos sobre el objeto de estudio, poco aportan juridicamente, pues Unicamente
se encargan de reconocer por medio de otro tipo de derechos los fundamentos del
derecho de autor, sin especificar de ninguna forma una regulacion que nos acerque a
una proteccion real y efectiva, ya que en su mayoria la proteccion de las obras que
se realizaba en ese momento era exclusivamente a nivel literario, y es hasta épocas
posteriores que la ampliacion de las obras se da a nivel musical. Consideramos que
dicha falla encuentra su razén de ser, en que la constitucion centralista se
encontraba con problemas en esa época historica y por tanto la regulacion se daba
en mayor medida en el ambito de la imprenta, dejando de lado la proteccion musical.
Por ello, es hasta el siguiente ordenamiento donde aparece una proteccion al
derecho de autor, tanto en su caracter de obra musical como el correlativo derecho

de regalias, veamos:

3.4.1 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y LA BAJA
CALIFORNIA (1870).

Este cbdigo contiene una reflexidon interesante ya que asimila la propiedad literaria a
la propiedad comun y de hecho en el Titulo Octavo, Libro Il denominado “Del
Trabajo” es donde se regula lo relativo a las obras musicales, sefialando como
derecho exclusivo de los autores la publicacion y reproduccion de sus obras por
diversos medios. Nos parece que mas que considerar a la propiedad literaria como la
comun, lo interesante se encuentra en que su regulacién se halle en el trabajo, pues

desde el inicio del presente hemos venido pugnando porque la creacion literaria que

110 En ese sentido encontramos a Adolfo Loredo Hill.
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realizan los artistas de obras musicales cuando son distribuidas en flujo, han de ser
mayormente protegidas y remuneradas en razon de que se trata de una forma de
trabajo, por ello, sustenta nuestra postura el que la obra musical se encuentre
regulada en ese apartado, y apoya nuestra idea que cada actividad creativa ha de
ser remunerada correlativamente al esfuerzo realizado, asi como a las disposiciones

legales aplicables, sean privadas o publicas.

Ahora bien, entrando al analisis del mismo, enumeramos los apartados en los
cuales encontramos relacion (sea especifica o via interpretacion) de las regalias. En
el articulo 1191, se sefiala como derecho exclusivo del autor la reproduccién de su

obra original, y se hace referencia a los musicos:

Articulo 1191.- Tienen derecho exclusivo a la reproduccion de

sus obras originales: ...

V. Los musicos;...111

Por otra parte, el articulo 1139 determinaba que el autor y sus herederos podian

enajenar la propiedad como cualquier otra, es decir, la propiedad musical se
enajenaba a través de las condiciones establecidas en el contrato, asi sus derechos
podian ser redactados de forma tal que éstos se distribuyan entre ellos, pues
mientras ambos son sujetos de derechos de autor tienen derecho a percibir lo que
ahora entendemos por regalias, mismas que en su momento fueron denominadas
derechos de remuneracion. Por su parte cuando se tratare de algun tipo de
reproduccion, se contaba con elementos de caracter privado para que en ellos se
describieran las regalias que consideraran suficientes, sin embargo, notamos que
debido a la época tampoco se contaba con un organismo protector del autor por lo

gue los abusos que pudieron sufrir debieron ir en aumento.

En lo referente a los derechos que tiene tanto la persona que se encarga de la
letra como de la masica, se refiere a que se hace a través de un convenio escrito

(articulo 1194) y con permiso del autor, en nuestra consideracion, podrian ser

111 Ordenamientos Compilados, Secretaria de Cultura-Instituto Nacional del Derecho de Autor, 3 de
diciembre de 2016, México,
http:/imww.indautor.gob.mx/documentos_legislacion/legislacion_compilada/1.-CODIGO_CIVIL_PARA
_EL_DISTRITO_FEDERAL_Y_LA%20BAJACALIFORNIA_(1870).pdf
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pactadas las regalias que percibiria la persona cuando contara con un reproductor
legitimo, por su importancia transcribimos el articulo:
Articulo 1194.- Para los efectos legales se considera autor de la

letra el que lo es de la masica. El autor de la letra, asegurara sus
derechos con el de la misica mediante convenio escrito.1?

De esta forma si el autor de la musica es también considerado autor de la letra
y para el caso que sean diferentes personas, el propio autor de la letra realiza

convenios escritos con el de la musica para determinar sus derechos.

3.4.2. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
BAJA CALIFORNIA (1884).

Este ordenamiento adquiere relevancia en la materia debido a que precisa por
primera vez la diferencia entre propiedad industrial y derecho de autor, asi como la
consagracion de las reservas de derechos exclusivos. Por otra parte, se protegen los
derechos de autor a través de los registros autorales encargados de ellos,
especificamente el Ministerio de Instruccion Publica, y que adquieren publicidad a
través del Diario Oficial y con ellos la proteccion se extiende al autor. En cuanto a su
regulacion de nueva cuenta se encuentra en el titulo “Del trabajo” por lo que

remitimos al lector a las reflexiones antes emitidas.

En cuanto a la regulacién especifica nuevamente la obra musical se encuentra
dentro de la propiedad artistica, sin ningun cambio significativo, de hecho los
articulos referentes a este tipo de obra son idénticos en cuanto a su redaccion, por lo

gue se reiteran los comentarios antes sefialados.

112 1dem.
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3.4.3. CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES (1928).

Este ordenamiento en su Libro Il, Titulo VIII, regulé la materia de la propiedad
intelectual donde se dio el derecho exclusivo de 30 afios de proteccion respecto a
obras dramaticas y musicales de conformidad con el articulo 1183 que a la letra
sefalaba:

Articulo 1183.- Tienen derecho exclusivo por treinta afios, a la
publicacién y reproduccion, por cualquier procedimiento, de sus
obras originales: ...

VI. Los musicos ya sean compositores o ejecutantes;

___113
Por su parte, respecto a la publicacion y reproduccion de obras musicales, se
sefialo también en el articulo 1186, que contaban con el derecho exclusivo por 20

afnos respecto a la representacion y ejecucion de las mismas.

Ahora bien, sobre el tema especifico de las regalias, éste es el primer
ordenamiento donde encontramos una regulacion a profundidad en el que se aborda
el modo en que habran de ser distribuidas las regalias. Su articulo 1230, sefala que
cuando se represente 0 ejecute en un lugar publico y exista lucro sobre alguna
cancion o pieza musical, se causa un pequefio derecho, mismo que sera fijado por
medio de convenio, y para el caso que no exista dicho convenio se fija por medio de
un perito nombrado por juez, segun el articulo 1231, por su importancia transcribimos

dichos articulos:

Articulo 1230.- La representacion o ejecucion de lugares publicos
donde se lucre en alguna forma de dialogos, mondlogos,
canciones y piezas musicales, sean obras aisladas o
pertenecientes a obras ya registradas por su autor, causan para
éste el pequefio derecho.'4

113 Diario Oficial de la Federacion, 1928, nimero 21, tomo XLVIIl, 26 de mayo de 1928 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=196957&pagina=0&fecha=26/05/1928, el
07 de diciembre de 2016.

114 1dem.
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Articulo 1231.- Los que pueden cobrar el pequefio derecho,
fijardn su monto por medio de convenio, y si no hubiere acuerdo,
su importe sera fijado por peritos que nombre el juez.'*®

De todo lo anterior, podemos notar que la regalia no era denominada como
ahora, mas bien se le conocia como “pequefio derecho” mismo que se producia
cuando se ejecutaba o representaba una obra musical que tenia como motivo el
lucro. Lo relevante de estos articulos es que regulan que la fijacion de regalias se
realiza a través de un convenio, siendo factible que no exista tal y en consecuencia
deba hacerla un perito. En nuestra consideracién, en ese momento histdrico
resultaba inequitativo que no existiera un convenio, y mas aun que la fijacién del
pequefio derecho la realizare un perito que debido a la situacién tecnolégica no le
seria facil obtener las pruebas suficientes para determinar cuantas veces fue
reproducida una pieza musical, todo ello debido a que no existian en ese momento
los aparatados electrénicos y tecnolégicos que ayudaran a fijar los parametros que

determinaran eficazmente el pequefio derecho.

En contraposicion a lo anterior, estos articulos constituyen un adelanto al
reconocimiento de las regalias y su determinacion, sin embargo, quedaban limitadas
por la obligacion que se tenia de realizar un depdsito para la proteccion de la obra, y
para el caso de no hacerse no se podian ejercitar los derechos de conformidad con
el articulo 1254, inclusive al tratarse de composiciones musicales se debia agregar a
la portada de ésta la fecha de publicacion o de la ejecucién de la obra, mas la
advertencia de gozar del privilegio de proteccion consecuencia del depdsito

efectuado. A mayor abundamiento:

Articulo 1253.- Todos los autores, traductores y editores deben
poner en las portadas de los libros y composiciones musicales al
calce de las estampas y en la base u otra parte visible de las
demas obras artisticas, la fecha de la publicacion o de la
ejecucion de la obra y la advertencia de gozar del privilegio por
hacer hecho del depésito que previene este Cédigo.*1®

115 1dem.
118 |dem.
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3.4.4. LEY FEDERAL SOBRE EL DERECHO DE AUTOR (1948).

Esta es la primera ley a nivel federal que regula al derecho de autor, y en ella se
reproduce lo dispuesto por el ordenamiento antecesor, que concedia al autor de una
obra los derechos de publicacién por cualquier medio, representacion con fines de
lucro, transformacion, comunicacion, traduccion y reproduccion total o parcial en
cualquier forma; ademas como bien destacamos previamente una de las criticas que
hemos hecho es que el ordenamiento anterior requeria de formalidades tales como el
depoésito o registro previo para proteger la obras, sin embargo, con esta Ley se
plasma el principio de ausencia de formalidades, es decir, la obra estard protegida
desde su creacion independientemente de si se registra o no.

Por lo que respecta a las regalias se sefiala en su articulo 64 que los
propietarios de estaciones radiodifusoras pueden grabar selecciones musicales o
partes de ellas sin que esa grabacion obligue a pago alguno cuando se trate de una
transmision posterior, sin embargo, para el caso que se ejecute posteriormente si

tendran obligacion de pago.

Aunado a ello, se crea la sociedad General Mexicana y las Sociedades de
Autores como organismos protectores que procuran obtener para sus miembros y/o
usuarios los mejores beneficios en orden econémico (articulo 69, fraccion Ill) y se
sefiala como habrian de funcionar, asi como sus derechos y obligaciones, y
requisitos. De hecho las Sociedades de Autores son encargadas de recaudar y
distribuir los derechos de ejecucion, representacion o exhibicion en su caso de
conformidad con el articulo 74, fraccién Il. Sin embargo, el articulo que hace
referencia a como se distribuyen las regalias dentro de aquellas (mismas que no son

denominadas de esa forma) se refiere al 78 que a la letra sefiala:

Articulo 78.- Las sociedades de autores formaran sus
presupuestos de gastos anualmente, pero su monto no excedera
del veinte por ciento de las cantidades recaudadas de sus
miembros, y del treinta por ciento de las cantidades recaudadas
por utilizacion de obras de autores que no sean miembros de la
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sociedad. Los administradores seran responsables solidariamente
para con la sociedad de la infraccién de este articulo.!’

En el anterior, podemos observar el limite impuesto al presupuesto que tendran
las sociedades de autores, que no podran exceder de la recaudacion de sus
miembros e inclusive de sus no miembros. Sin embargo, para el segundo caso llama
nuestra atencién que se pueda establecer tal cual un porcentaje sobre el monto
recaudado de aquellos que no son miembros, pues eso implicaria que habria de

existir un tabulador a nivel federal que lograse demostrar esos ingresos.

Por su parte el articulo 81 sefala que la determinacion de tarifas se realiza
conforme a los contratos celebrados entre la sociedad y los autores, o en caso de no
existir ellos, de acuerdo a las tarifas expedidas por la Secretaria de Educacion
Publica siguiendo los principios de equidad y los intereses tanto de autores como de
usuarios. Aunado a lo anterior el articulo 82 contempla que las personas que utilicen
con fines de lucro o publicidad las obras musicales, deben enviar a la Sociedad de
Autores y a la Sociedad General Mexicana de Autores una lista manual que contenga
el nombre del autor y el nimero de ejecuciones o representaciones ocurridas durante
el periodo de un afio, ello para conocer el monto a pagar por regalias. Este articulo
es de relevancia, pues en primer lugar sefiala que es la voluntad de las partes la que
regula a las regalias, sin embargo se deben seguir principios de equidad entre ellos,
lo interesante es que este apartado solo aplica para aquellos autores que sean
miembros de la sociedad, pues para los que no lo sean se entiende que existe un
tabulador expedido por la SEP que sirve de guia para la determinacion de regalias.

Veamos el fundamento de nuestro dicho:

Articulo 81.- Los derechos de ejecucién y representacion se
regularan por los contratos celebrados con los usuarios y en su
defecto por tarifas que expida la Secretaria de Educacion Publica,
de conformidad con los precedentes que existan y con la equidad,
procurando ajustar los intereses de los autores y de los usuarios.

117 Diario Oficial de la Federacion, 1948, nimero 11, tomo CLXVI, 14 de enero de 1948 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=187671&pagina=0&fecha=14/01/1948, el
12 de diciembre de 2016.
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Esos derechos se causaran cuando las ejecuciones o
representaciones sean publicas...'®

3.4.5. DECRETO QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 114 Y 124 DE LA LEY
FEDERAL SOBRE EL DERECHO DE AUTOR (9 DE ENERO DE 1952).

En éste las tarifas expedidas por la SEP referentes a la representacion, recitacion,
exposicion, ejecucion, exhibicion o difusion puablicas tendran aplicacion a falta de
contratos que regulen la utilizacion de que se trate. En ese sentido el articulo 114
modificado nos reitera que es la voluntad de las partes, es decir, la autonomia
privada la que prima la determinacion de tarifas, sin embargo, para el caso de no
cumplir con ellas es factible darle seguimiento al expedido por la SEP. Es de hacer
notar que dicho articulo que fue modificado no se relacionaba en contenido con el de
la Ley Federal sobre el Derecho de Autor anterior, ya que aquel se referia a parte de

las sanciones.

3.4.6. LEY FEDERAL SOBRE EL DERECHO DE AUTOR (1956).

Esta Ley tiene por objetivo modernizar la anterior, y para ello lo mas relevante es que
define con precision el derecho que tienen los artistas intérpretes a recibir una

remuneracioén econémica por la explotacién de sus interpretaciones.

Ahora bien, algunos de los temas que abordamos en su antecesora siguen
estando regulados en este ordenamiento, sin embargo, es el primer ordenamiento
gue nos acerca a lo que hemos de entender por regalia y ello o hace en su articulo

68, mismo que transcribimos:

Articulo 68.- Los ejecutantes, cantantes, declamadores y, en
general, todos los interpretes de obras difundidas mediante el
radio, la television, el cinematografo, el disco fonografico o
cualquier otro medio apto a la reproduccién sonora o visual,
tendran derecho a recibir una retribucion econdémica por la
explotacion de esas interpretaciones.

118 |dem.
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A falta de convenio expreso, esta remuneracion sera regulada por
las tarifas que expida la Secretaria de Educacion Publica.

Cuando en la interpretacion intervengan varias personas, la
remuneracion se distribuira de acuerdo con lo que ellas
convengan; en su defecto, por lo que disponga el Reglamento de
esta Ley.

Sin perjuicio del derecho de autor, cualquier obra que se presenta
al publico en un teatro o centro de especticulo, puede ser
difundida por radio o television con el solo consentimiento del
empresario del espectaculo.t®

Varios comentarios merece el articulo anterior, primeramente se otorga el
derecho tanto a ejecutantes, cantantes, declamadores e intérpretes a recibir una
remuneracion por explotar sus obras. Por su parte, respecto a los medios donde
puede ser explotada dicha obra son ilimitados, pueden ser sonoros o visuales, lo cual
es un gran avance, pues recordemos que las obras musicales en algunas ocasiones
son utilizadas en medios visuales, como por ejemplo acompafiamiento de una
pelicula, programa televisivo o serie; asi entonces, encontramos regulados tanto los

sujetos como el medio de explotacion.

Por otra parte, respecto a la determinacion de regalias, es la voluntad de las
partes la que la realiza, sin especificar en ningin momento si han de seguirse
determinados principios del Derecho, simplemente se sefiala como derecho de los
sujetos. Y a falta de ese convenio expreso se sigue de nueva cuenta el tabulador que
sefala la SEP. Ello para el caso de tratarse de un solo interprete, pues cuando se
refiere a muchos la distribucion se hace de la forma en que las partes lo hayan
convenido, entonces de nuevo la voluntad de la partes prima, pero para este caso Si
no existe no se observa el tabulador de la SEP sino lo que sefiala el Reglamento de

la Ley.

Entrando en temas mas especificos, si en los contratos para utilizar los
derechos de autor se fijaba una regalia por determinada unidad de ejemplares, era

necesario que las empresas productoras llevaran un sistema de registro que

119 Diario Oficial de la Federacién, 1956, nimero 50, tomo CCXIX, 31 de diciembre de 1956 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=199051&pagina=0&fecha=31/12/1956, el
13 de diciembre de 2016.
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permitiera comprobar las liquidaciones que se habian realizado, ello siguiendo el
articulo 67. Lo anterior permitia que a través de ese registro existiera mayor certeza

juridica sobre el valor que a cada regalia se le estaba otorgando.

Encontramos otro articulo que si bien no tiene propiamente que ver con las
regalias que se otorgan a los autores, consideramos que nos da luz sobre el hecho
de que se determinara de una forma objetiva a través de porcentajes una retribucion
gue habrian de recibir los autores, y ello se refiere al caso en que el Ejecutivo de la
Union se encontraba facultado para declarar la limitacién del derecho de autor a
efecto de permitir la publicacion de la obra; en ese supuesto el titular del derecho
aunado a que le era reconocido el derecho de autor se le garantizaba que recibiera
una cantidad igual al 10% del precio de venta al publico por cada ejemplar,
multiplicado por el numero de ejemplares de la edicion; todo ello de conformidad con
los articulos 72 a 74 , como podemos observar en razon de limitar en cierto sentido el
derecho de autor es que se le reconoce un tipo de compensacion al autor,
reconociendo en todo momento que su creatividad puede ser valorada

econdmicamente.

En otro orden de ideas, se regulan a las Sociedades de Autores, en términos
semejantes a los antes expuestos, y definiéndolos como aquellos recaudadores y
distribuidores de los derechos de ejecucion, representacién o exhibicién (articulo 88,
fraccion II), sin embargo, respecto a su presupuesto de gastos anual cambian en
porcentajes al monto que no excedera del 25% de las cantidades recaudadas de sus
miembros, y se mantiene fijo el 30% de las cantidades que perciban por utilizacién de

obras de autores extranjeros o no miembros de la sociedad (articulo 93).
La parte final del articulo antes sefialado nos describe que:

Articulo 93.-...
Son nulos los acuerdos de asamblea que autoricen la disposicidon
de fondos repartibles de cualquier indole, para fines diversos de

su distribucion entre los legitimos derechohabientes.
120

120 Idem.
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Ello implica que el fin que deben perseguir las sociedades de autores es cumplir
con lo especificado respecto a la reparticion de regalias entre sus miembros, por
tanto, son nulos los convenios que dispongan los fondos de la sociedad para
repartirlos fuera de aquellas personas que tienen derecho, protegiendo en ultimo

término a los propios autores.

De conformidad con su articulo 95 los derechos de ejecucion, representacion,
exhibicion, proyeccion y por cualquier uso o explotacion de obras protegidas, se
regulan por los convenios que celebren los autores o las sociedades de autores tanto
con usuarios, con asociaciones de usuarios o distribuidores, o en su defecto por la
tarifa que expide la SEP, y esos derechos se causan cuando esas acciones se
realicen de forma publica o con fines de lucro; aqui notamos que a diferencia de su
antecesor nada menciona respecto a que la determinacion de regalias deba seguir
ciertos principios rectores del Derecho, como por ejemplo la equidad, en nuestra
consideracion es un desacierto haber eliminado esa parte, pues si bien mediante una
interpretacion sistematica del Derecho la determinacidon ha de seguir esos principios,
resulta conveniente que a fin de lograr el objetivo que persigue la presente
investigacion no se olviden de mencionar explicitamente aquellos. Asimismo, el
articulo 97 contempla que las personas fisicas o0 morales que utilicen las obras sea
con fines de lucro o publicidad han de enviar a la sociedad de autores y a la
Sociedad General Mexicana de Autores una lista mensual que contiene el nombre
del autor y el nUmero de ejecuciones, representaciones o exhibiciones mensuales;
mismas consideraciones antes sefialadas son aplicables a la presente, pues aunque

se encuentre en otro numeral la disposicion posee el espiritu de la Ley anterior.

Posteriormente, con la reforma llevada a cabo en 1963 se continda con la idea
de que al usar o explotar una obra con fines de lucro se generaban derechos, que
podian ser establecidos en los convenios que celebren los autores o sociedades con
los usufructuarios; y a falta de convenio, se regularian por las tarifas que expidiese la

Secretaria de Educacion Publica.
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3.4.7. DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS DE AUTOR (11 DE ENERO DE 1982).

Este decreto resulta de relevancia pues hace referencia a algunas disposiciones
sobre la remuneracion de los autores. Por ejemplo, el articulo 84 sefala que los
intérpretes y ejecutantes que participen en cualquier forma o medio de comunicacién
al publico, tienen derecho a recibir una retribucion econdmica irrenunciable por la
utilizacion puablica de sus interpretaciones o ejecuciones, ello siguiendo los articulos
79 y 80; para el caso que intervengan varias personas la remuneracion se distribuye
en la forma en que hayan convenido, y si no existe convenio se distribuye de forma
proporcional a las que se hubiesen obtenido del total de la ejecucion. Es de
mencionar que anteriormente hicimos la critica que cuando se trataba de varias
personas que merecian una retribucion era el propio Reglamento el que determinaba
el como se habrian de distribuir esas regalias, ahora bien, consideramos un acierto el
gue este articulo con una mejora en la técnica legislativa sefiale el derecho que
tienen a recibir una retribucion econoémica, pues simplifica los sujetos activos y los
medios por los que es posible obtenerlo; ademas de recalcar el caracter que ese
derecho a percibir una retribucion econdmica sea considerado de indole

irrenunciable.

Otro acierto que encontramos en este Decreto se refiere al del articulo 98,
fraccion Il al sefialar que las sociedades de autores son las encargadas de recaudar
y entregar a sus socios, tanto a sus autores extranjeros, las percepciones
pecuniarias que provengan de los derechos de autor, ello se hace en el pais y no
requieren ningun tipo de representacion cuando se trate de extranjeros, pues gracias
al principio de reciprocidad se les entregan esas recaudaciones a ellos mismos o las
asociaciones que los representen, mientras que cuando se trate de autores
nacionales, se requerira de mandato y si después de dos afios no se ha hecho esa
recaudacion aun sin mandato expreso pero con notificacion al autor o causahabiente

se podra realizar.
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3.4.8. LEY FEDERAL DE DERECHOS DE AUTOR (1996).

En otro orden de ideas existieron algunas modificaciones a la Ley de 1963, tanto en
el afo 1991 como 1993, sin embargo, ellas no hacen referencia al objeto de estudio
por lo que hemos decidido evitarlas para sefalar que el siguiente ordenamiento que
fue promulgado es la Ley Federal de Derechos de Autor de 1996, sobre la cual

abocaremos nuestro estudio respecto a las regalias en cuanto a su regulacion.

En ésta los articulos 26 bis, 83 bis, 117 bis, y 131 bis sefialan como derecho del
artista intérprete o ejecutante el derecho irrenunciable a percibir una remuneracion
por el uso o explotacion de sus interpretaciones o ejecuciones que se hagan con
fines de lucro directo o indirecto, por cualquier medio, comunicacion publica o puesta
a disposicion, lo que hay que sefialar es que es hasta el afio 2003, que se incluye de

manera expresa ese derecho. Por la importancia del articulo se transcribe:

Articulo 26 bis.- El autor y su causahabiente gozaran del derecho
a percibir una regalia por la comunicacion o transmision publica
de su obra por cualquier medio. El derecho del autor es
irrenunciable. Esta regalia sera pagada directamente por quien
realice la comunicacion o transmision publica de las obras
directamente al autor, 0 a la sociedad de gestion colectiva que los
represente, con sujecion a lo previsto por los Articulos 200 y 202
Fracciones Vy VI de la Ley.

El importe de las regalias debera convenirse directamente entre el
autor, o en su caso, la Sociedad de Gestion Colectiva que
corresponda y las personas que realicen la comunicacion o
transmision publica de las obras en términos del Articulo 27
Fracciones Il y Il de este Ley. A falta de convenio el Instituto
debera establecer una tarifa conforme al procedimiento previsto
en el Articulo 212 de esta Ley.*?!

Por lo que respecta al articulo 131 bis es derecho de los productores de
fonograma el percibir una remuneracién en los mismos términos, de nueva cuenta

los derechos de remuneracion no sefialan especificamente que se refiera a medios

121 Dijario Oficial de la Federacién, 1996, nimero 17, tomo DXIX, 24 de diciembre de 1996 en
http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
19 de diciembre de 2016.
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digitales o inclusive a distribucion en flujo, no obstante debido a que el estudio se

refiere a regalias se han considerado adecuado incluirlos.

De otra parte, se mencionaban las regalias por ejecucion publica dentro de la
limitacion al derecho de autor (articulo 150), el cobro que realizan las sociedades de
gestion colectivas (articulos 195, 202, 203 y 205), asi como la facultad del
INDAUTOR de proponer las tarifas para el pago de regalias (articulo 212).

3.5. MARCO JURIDICO.

Las regalias gozan de un marco legal que permite delimitar su alcance y naturaleza,
su fundamento primordial es la CPEUM, puesto que ésta es el fundamento del
Estado y en ella se consagran los derechos humanos que le dan vida a la figura. Por
ello, se hara mencion de los articulos que consagran aquellos derechos humanos

relacionados directamente con el objeto de estudio.

Primeramente, como quedd claro del analisis hecho en la exposicion de
motivos, la LFDA pretende proteger a traveés de la figura de las regalias la libertad de
expresion asi como la creatividad de la persona; por esta razén, se remite al lector al
apartado “1.1. LA LIBERTAD DE EXPRESION COMO ATRIBUTO ESENCIAL DEL
DERECHO DE AUTOR” en relacion con su proteccion constitucional. No obstante, la
propia LFDA nos sefala en su articulo 1° que lo que se busca es ser reglamentaria
del articulo 28 constitucional, referente a la salvaguarda y promocién del acervo
cultural, asi como el sefialamiento de que no constituyen monopolio los privilegios
temporales que son concedidos a autores y artistas para la produccion de sus obras.
En nuestra consideracion, este articulo posee una relacion directa con el movil
anterior, es decir, la proteccion a la libertad de expresién de los autores como

motivacion principal para salvaguardar la cultura del pais.

Por lo anterior, la CPEUM hace referencia con el objeto de estudio a las

siguientes libertades:
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Articulo 4°, reconoce en su péarrafo onceavo que todas las personas tienen
derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el
Estado en esa materia, asi como a ejercer sus derechos culturales. Por ello, el
Estado promueve los medios necesarios para la difusion y desarrollo de la cultura
atendiendo con respeto la plena libertad creativa. Asi entonces, es obligacién del
Estado que a través de los medios que considere pertinentes, como por ejemplo, las
medidas impuestas en la LFDA para proteger a los autores se creen los mecanismos
0 incentivos suficientes para que aquellos sigan generando material productivo, lo
cual como ya hemos sefialado constituye uno de los principales motivos para generar
cultura en el pais, pues en tanto se enriquece el medio musical, las personas se
permiten expresar a través de la masica, no solamente los autores si no inclusive los

usuarios.

Articulo 6°, reconoce el derecho humano de libertad de expresion y el derecho
a la informacion; se sefala que la manifestacion de ideas —pensamiento— no podra
ser objeto de inquisicidn judicial o administrativa; por el contrario, si lo sera en caso

de atacar la moral, derechos de terceros o cuando provoque algun delito.

Por otra parte, la mejora en la determinacion de regalias se enmarca con los
derechos humanos de igualdad, especificamente el referente a la no discriminacion
(articulo 1°, quinto parrafo) debido a que todos los autores sin importar condiciones
gue pudieran considerarse discriminatorias han de recibir lo debido por su trabajo.
Aunado a ello, se hace referencia a la seguridad juridica, la cual salvaguarda a la
libertad y dignidad humana de posibles arbitrariedades. Se refiere a los articulos 14 y
16; en el primero se regulan los principios de irretroactividad de la ley, de audiencia,
exacta aplicacion de la ley y legalidad; éstos se relacionan con el segundo, en tanto
obligan a las autoridades a fundar y motivar los actos con los que pretendan causar
molestia a los particulares. Por tanto, la seguridad juridica se entabla en que los
acuerdos donde se hayan determinado regalias han de hacerse valer exactamente
como lo han citado las partes, sin que pueda existir un menoscabo por alguna o un

abuso en la relacion que se esta ejecutando, asi mismo las autoridades tales como el
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INDAUTOR no podran imponer cuestiones mas gravosas a los autores o artistas, ni

las sociedades de gestion colectiva salvo que sigan el principio de legalidad.

Desde luego, el derecho humano con el cual la remuneracién justa de regalias
tiene mayor relacion, es con el derecho al trabajo. Esta proteccion se regula en el
articulo 5° constitucional, y sefiala que a ninguna persona podra impedirsele se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos;
ademas el tercer parrafo de ese mismo articulo contempla que nadie podra ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento. Ahora bien, resulta interesante este articulo debido a que lo que
pugnamos en nuestro estudio no es en principio que se reconozca un derecho a la
retribucion de los autores por su obras, eso nos queda claro que ya se encuentra
regulado desde algunos afios y de forma explicita, lo que deseamos en éste es que
esa retribucion se realice de un modo mas justo, de manera que como el propio
articulo constitucional sefiala sea una retribucion justa por sus trabajos personales,
todo ello, es lo que motiva el presente y que en cierto modo nos acerca al ideal de
justicia pero al mismo tiempo nos aleja debido a que ese ideal ha de ser objetivado
en términos econdmicos para lograr una mejora en la retribucion; asi los autores
ejerciendo su derecho al trabajo sin que puedan ser privados de €l ni limitados salvo
los casos impuestos por la Constitucion tienen derecho con motivo del mandato
constitucional a recibir una justa distribucion en sus regalias cuando sus obras se

distribuyen en streaming.

Siguiendo con el orden de exposicion, el articulo 133 constitucional, menciona
gue la Constitucion y los tratados internacionales de los que México sea parte y
hayan sido aprobados por el Senado seran la Ley Suprema de la Unién; por ello, se
ha de verificar si existe alguno aplicable, aunado a que el articulo 1° menciona como
obligacion de los Estados respetar el derecho internacional. En este sentido
aclaramos que s6lo se han de mencionar algunos tratados internacionales aplicables,
puesto que al analizar las deficiencias de la LFDA en lo referente a la determinacién

y distribucion de regalias, aquellos seran aplicados al caso concreto.
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Propiamente no existe un tratado internacional que nos hable explicitamente de
las regalias que se obtienen a nivel de distribucion en flujo, como hemos sefalado en
el capitulo anterior los tratados de los que México es parte respecto a la proteccion
de derechos de autor ya han sido analizados, haciendo especial mencién a aquellos
gue se referian a la regulacion del streaming, con las consideraciones ya sefaladas,
no obstante cabe destacar algunos instrumentos internacionales que reconocen de

manera expresa el derecho a recibir regalias, veamos:

Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas
(1886).- Tanto su articulo 11 bis 2, como el 13 en su primer péarrafo, sefialan como un
derecho de los autores el recibir una remuneracién equitativa, fijada por acuerdo

amistoso o por autoridad competente.'??

Convencion Universal sobre el Derecho de Autor (1952).- Su articulo V
menciona que sera la legislacion nacional la que adopte medidas para asegurar al
titular del derecho de traduccidn una remuneracion equitativa y de acuerdo con los
usos internacionales, asi como el pago y el envio de tal remuneracion. Si bien este
derecho se encuadra en las traducciones y no a las obras musicales, nos llama la
atencion el hecho que se refiera tanto a la equidad como a los usos a nivel

internacional como parametros a seguir en cuanto a la retribucion.

122 E] primero de ellos permite que las legislaciones de los paises de la Unién han de establecer las
condiciones para que ejercicio de los derechos a que se refiere el parrafo 1) anterior, pero estas
condiciones no tendran mas que un resultado estrictamente limitado al pais que las haya establecido y
no podran en ningln caso atentar al derecho moral del autor, ni al derecho que le corresponda para
obtener una remuneracién equitativa, fijada, en defecto de acuerdo amistoso, por la autoridad
competente.

Mientras que el segundo sefiala que cada pais de la Unién, podra por lo que concierne, establecer
reservas y condiciones en lo relativo al derecho exclusivo del autor de una obra musical y del autor de
la letra, cuya grabacion con la obra musical haya sido ya autorizada por este Ultimo, para autorizar la
grabaciéon sonora de dicha obra musical, con la letra, en su caso; pero todas las reservas y
condiciones de esta naturaleza no tendran més que un efecto estrictamente limitado al pais que las
haya establecido y no podran, en ningln caso, atentar al derecho que corresponde al autor para
obtener una remuneracién equitativa fijada, en defecto de acuerdo amistoso, por la autoridad
competente. Diario Oficial de la Federacion, 1975, nimero 17, tomo CCCXXVIII, 24 de enero de 1975
en http:/mww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=2044551&pagina=0&fecha=24/01/1975,
el 14 de diciembre de 2016.
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Convencion de Roma (1961).- El articulo 12 sefiala que cuando un fonograma
sea publicado con fines comerciales o se utilice directamente en radiodifusion o
cualquier otra forma de comunicacion publica, la persona que lo utilice debe abonar
una remuneracion equitativa y Unica a los artistas intérpretes o ejecutantes, y en su
caso cuando no exista un acuerdo entre ellos sera la propia legislacion nacional la

que determine las condiciones en que se distribuira.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (1994).- En su articulo
1709, numero 10, inciso k hace referencia a la remuneracién que han de recibir los
propietarios de una patente, sin embargo, como vemos hace referencia a otra parte
de la propiedad intelectual que no tiene que ver con los derechos de autor, y de
hecho al leer el articulo nos daremos cuenta que se refiere a cuestiones de

competencia no tanto de proteccion.

Tratado de la OMPI sobre el Derecho de Autor (TODA/WCT) y el Tratado de
la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT) (1996).-
Respecto al primero —TODA- propiamente no nos establece un articulo donde
sefale que el autor tiene derecho a sus regalias, ello porgue recordemos que este
Tratado tiene una vinculacion especial con el ya analizado Convenio de Berna, sin
embargo, el articulo 7, numeral 3, nos refiere a que si existe un sistema de
remuneracion equitativa cuando sea alquiler de ejemplares de obras incorporadas a
fonogramas. Como comentario, si bien no se refiere exclusivamente a las obras
musicales de distribucion en contenido multimedia nos vuelve a presentar un
principio que han de seguir las remuneraciones e inclusive lo clasifica como un
sistema equitativo, por tanto al existir un sistema establecido quiere decir que hay un
orden dado en el mismo y que cuenta con determinados principios que los hacen

poseer dicho caracter, siendo su principal ordenador la equidad.

El segundo ordenamiento ~-WPPT- hace referencia al sistema de remuneracion
equitativa cuando se trata del alquiler de ejemplares de obras fijadas en fonogramas.
Sin embargo, lo interesante de este tratado es que en su Capitulo IV referente a las

Disposiciones Comunes si sefiala como un derecho de los autores (cuando existe
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radiodifusion y comunicacion al publico) el derecho a una remuneracion, por su

importancia se transcribe el articulo en mencion:

Articulo 15.- Derecho a remuneracion por radiodifusion y
comunicacion al publico.

1. Los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de
fonogramas gozaran del derecho a una remuneracion equitativa y
Unica por la utilizacion directa o indirecta para la radiodifusion o
para cualquier comunicacion al publico de los fonogramas
publicados con fines comerciales.

2. Las Partes Contratantes pueden establecer en su legislacion
nacional que la remuneracién equitativa y Unica deba ser
reclamada al usuario por el artista intérprete o ejecutante o por el
productor de un fonograma o por ambos. Las Partes Contratantes
pueden establecer legislacion nacional que, en ausencia de un
acuerdo entre el artista intérprete o ejecutante y el productor del
fonograma, fije los términos en los que la remuneracion equitativa
y Unica sera compartida entre los artistas intérpretes o ejecutantes

y los productores de fonogramas.
123

En esa consideracion notamos que la remuneracion se trata con tal de que sea
equitativa, ademas de sefalar que es la voluntad de las partes la que la genera y
para el caso de no existir un acuerdo entonces se estara a la legislacion de cada

pais.

En otro orden de ideas, en lo referente al Derecho interno, ya que la materia de
la propiedad intelectual tiene un caracter federal no existe una regulacion estatal que
difiera de la que hemos venido sefialando, sin embargo, y como ya hemos
adelantado parece que la clave de la mejora en la distribucion y retribucion de
regalias a los autores se encuentra en los acuerdos privados que se firman entre las
diversas partes, siendo de gran importancia el Convenio que tiene suscrito la SACM
con las plataformas digitales de distribucion donde se aumentaron los ingresos que
perciben los autores por sus obras en esos medios; asi mismo, posteriormente
analizaremos algunos casos de cOmo se encuentra convenido entre las plataformas

y los autores, cuando no interviene una sociedad que gestione sus regalias; por otro

123 Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucion y Fonogramas, Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, 06 de diciembre de 20186, México,
www.wipo.int/wipolex/es/treaties/text.jsp?file_id=295478
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lado, cabe destacar que el INDAUTOR reconoce en todo momento a las regalias e
inclusive es uno de los principales sujetos que intervienen en el proceso de
determinacién, por tanto las regulaciones a las que se encuentra sujeto conforman
parte del Derecho interno en cuanto a las regalias. Aunado a ello habra de hacerse
un estudio sobre las buenas practicas que mantienen las empresas que integran el

mercado musical.

Finalmente, debido a que el orden normativo es un conjunto de normas
jerarquizadas de diversos ordenamientos juridicos y que todos éstos han de tener
relacion directa con la CPEUM, se sefialan como referentes a la materia de derechos
de autor —regalias— el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal, en tanto hace referencia a los acuerdos
privados entre las partes que han de seguir los principios establecidos por aquel, la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo en cuanto a los conflictos que pudieran
surgir por la determinacion de regalias, ademas de ello toda la legislacion mercantil
por cuanto en algunas ocasiones se actualizan actos de comercio al percibir la
regalia; todos los anteriores ordenamientos de conformidad con el articulo 10 de la
LFDA constituyen parte de su supletoriedad, sin embargo, agregamos como
integrantes del marco juridico al Codigo Fiscal de la Federacion debido a los
impuestos que se causan con el ingreso y que inclusive como antes ya hemos

sefalado se encuentra regulada la figura en el articulo 15-B de aquel.

3.6. CONCEPTO DE REGALIA.

Para poder entender la distribucion de regalias resulta necesario buscar una
definicion del concepto, asi la regalia en el Diccionario de la Real Academia de la

Lengua se entiende como:

REGALIA. (Del lat. regélis, regio) ||5. f. Econ. Participacion en los
ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho
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a cambio del permiso para ejercerlo || 7. f. Méx. Participacion de
un autor en los ingresos del editor por la venta de su obra.'?*

Algunos comentarios sobre ella son: respecto a los sujetos beneficiarios de la
regalia segun el Diccionario en México Unicamente abarca al autor, ello es errbneo
pues existen otros sujetos que cuentan con los derechos conexos o titulares
derivados que pueden recibir parte de las regalias; de otro lado, el sujeto activo de
pago no necesariamente ha de ser el editor, recordemos que también participan en la
recaudacion de las regalias las sociedades de gestion colectiva, y finalmente en
cuanto a la venta de la obra, los actos que generan la recaudacién de regalias no se

limitan exclusivamente a su venta.
Parte de la doctrina considera que las regalias son:

Cantidad o contraprestacion que se paga en dinero por virtud del
uso o goce temporal de bienes o derechos ajenos (registrados por
un tercero), por el licenciatario a favor del licenciante, que puede
ser fijada proporcionalmente en funcion de la ventas, produccion,
productividad o utilidades, en los contratos de licencia de marcas,
patentes, procedimientos, conocimientos técnicos o transferencia
de tecnologia (know-how), por derechos de autor (copyright),
etcétera.?

La definicion del Colegio de Contadores Publicos de México la consideramos
adecuada para nuestro estudio debido a que contempla que la distribucion de
regalias o su determinacion se efectle siguiendo criterios tales como la productividad

del autor y distribucion en cuanto al nimero de ventas.

Ahora bien, juridicamente es de sefialar que la LFDA no cuenta con una
definicion exacta de lo que debiéramos entender por regalia, pues es el Reglamento
de la LFDA publicado en el DOF el 22 de mayo de 1998 el que lo hace, siendo éste
el anico ordenamiento a nivel nacional que contempla un concepto y que en sus
articulos 8°, 9°, 10°, 27, 35, 106, 130, 166, 167 y el tercero transitorio regula la figura.

124 Real Academia Espariola, op. cit., p. 1161.
125 Garrido Marquez, Salvador; Regalias pagadas: ¢Se trata de una inversion o de un gasto para

efectos del ISR?, México, Colegio de Contadores Publicos de México, 2013, México, p. 98
www.ccpm.org.mx/avisos/97-101Regalias.pdf
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Es de recordar que la primera vez que se utiliza el término es en la Ley de

1996, mientras que actualmente el articulo 8° del RLFDA sefiala que:

Articulo 8°.- Para los efectos de la Ley y de este Reglamento, se
entiende por regalias la remuneracion econémica generada por el
uso o explotacion de las obras, interpretaciones o ejecuciones,
fonogramas, videogramas, libros o emisiones en cualquier forma o
medio.?¢

Una vez sefialado lo anterior, observamos que la regalia en materia de
propiedad intelectual lejos de relacionarse con algin poder que tenia el Estado o el
soberano como en sus origenes historicos fue tratada, corresponde a una
remuneracién de caracter econdmico, ello significa que no existe alguna otra
modalidad en la que la regalia pueda ser percibida, por otra parte, se genera a partir
de que las obras son emitidas por cualquier forma o medio, lo que si bien no
explicitamente comprende al streaming, si nos da oportunidad a que para el caso
gue la obra musical se use o se explote a través de cualquier forma o medio, los

sujetos beneficiarios tengan el derecho de reclamarla.

Ahora bien, el articulo 15-B del CFF sefala algunos actos que pueden ser
considerados regalias para efectos fiscales, sin mencionar si han de realizarse en
especie 0 en cantidad monetaria y lo refiere a que se usen 0 gocen temporalmente
derechos de autor cuando se trate de obras literarias, artisticas o cientificas,

incluidas las peliculas cinematograficas y grabaciones para radio y television.

Articulo 15-B.- Se consideran regalias, entre otros, los pagos de
cualquier clase por el uso o goce temporal de patentes,
certificados de invencién o mejora, marcas de fabrica, nombres
comerciales, derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o
cientificas, incluidas las peliculas cinematograficas y grabaciones
para radio o television, asi como de dibujos 0 modelos, planos,
férmulas, o procedimientos y equipos industriales, comerciales o
cientificos, asi como las cantidades pagadas por transferencia de
tecnologia o informaciones relativas a experiencias industriales,
comerciales o cientificas, u otro derecho o propiedad similar.

126 Diario Oficial de la Federacion, 1998, nimero 14, tomo DXXXVI, 22 de mayo de 1998 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209267&pagina=0&fecha=22/05/1998, el
15 de diciembre de 2016.
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...También se consideran regalias los pagos efectuados por el
derecho a recibir para retransmitir imagenes visuales, sonido o
ambos, o bien los pagos efectuados por el derecho a permitir el
acceso al publico a dichas imagenes o sonidos, cuando en ambos
casos se transmiten por via satélite, cable, fibra Optica u otros
medios similares...*?’

Para objeto del presente en su tercer parrafo incluye como regalia la
retransmision de sonidos o el derecho a permitir el acceso al publico de dichos
sonidos sean transmitidos via satélite, cable, fibra éptica u otros medios similares,
medios que en nuestra consideracion podrian abarcar al streaming a través de una

interpretacion.

3.6.1. NATURALEZA JURIDICA.

Hemos sefalado que la LFDA impone por una parte la obligacion del pago de
regalias, sin embargo, a fin de dar cumplimiento es necesario que el sujeto pasivo
realice una accion, por ejemplo que comunique o transmita publicamente una obra a
través de cualquier medio, que las interpretaciones o ejecuciones de los intérpretes o
ejecutantes se logren transmitir por cualquier medio de comunicacion al publico o las
obras sean puestas a disposicion con fines de lucro; en ese sentido la naturaleza de
las regalias es heteroaplicatival?®® puesto que requiere la realizacién de un acto del
sujeto que lo coloque en la hipétesis normativa prevista que lo obliga al pago de
regalias. Asi lo confirma el siguiente criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito:

REMUNERACIONES Y REGALIAS. LOS ARTICULOS 26 BIS,
83 BIS, 117 BIS Y 118 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO
DE AUTOR, EN TANTO PREVEN LA OBLIGACION DE
PAGARLAS, SON DE NATURALEZA HETEROAPLICATIVA. Si

127 Diario Oficial de la Federacion, 1996, nimero 21, tomo DXIX, 30 de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209875&pagina=0&fecha=30/12/1996, el
17 de diciembre de 2016.

128 Disposiciones heteroaplicativas o de individualizacién condicionada: cuando las obligaciones de

hacer o no hacer que nacen de la ley, no surgen autométicamente con la entrada en vigor, pues
requieren de un acto que condicione su aplicacion; la aplicacion juridica o material de la norma en
determinado caso se condiciona por la realizacion del evento.
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bien los articulos 26 bis, 83 bis, 117 bis y 118 de la Ley Federal
del Derecho de Autor imponen la obligacion de pagar regalias o
remuneraciones, su exigibilidad se condiciona a que el sujeto
pasivo comunique o transmita puUblicamente una obra por
cualquier medio, o bien, a que las interpretaciones o ejecuciones
de artistas intérpretes o ejecutantes se transmitan por cualquier
medio de comunicacion publico o puestas a disposicion con fines
de lucro. En consecuencia, tales disposiciones en tanto prevén la
citada obligacion de pago son de naturaleza heteroaplicativa,
pues su individualizacion se condiciona a la realizacién de un acto
juridico emanado de la voluntad del propio particular que lo
coloque en la hipotesis normativa obligandolo al pago de la
remuneracion o regalia, acto que se traduce en la comunicacion
publica de una obra por cualquier medio o la transmision con fines
de lucro de las interpretaciones o0 ejecuciones de artistas
intérpretes o ejecutantes.'??

3.6.2. ACTOS GENERADORES DE REGALIAS.

De conformidad con el articulo 8° del RLFDA estos actos se refieren a las acciones
de usar o explotar la obra, interpretar o ejecutarla, mientras que el articulo 10 del
mismo ordenamiento sefiala que derivado de la comunicacion, transmision publica,
puesta a disposicion, ejecucion, exhibicion o representacion publica e igualmente

interpretaciones y ejecuciones que produzcan un lucro, generan una regalia.

En cuanto a las acciones de comunicacion publica, ejecucion o representacion
publica, distribucion al publico o puesta a disposicion encontraremos su definicién en
el articulo 16 de la LFDA. Mientras que para las acciones de interpretacion y
ejecucion estaremos a lo dispuesto por el articulo 116 de aquel ordenamiento, que
sin realizar una definicibn de acciones si sefiala quiénes son considerados como
tales, por tanto, las actividades del actor, narrador, declamador, cantante, musico,
bailarin, persona que interprete o ejecute una obra o realice una actividad similar a
éstas quedara comprendido; a mayor abundamiento sefialamos que las acciones de

interpretar y ejecutar poseen un amplio contenido por lo que en muchas ocasiones

129 Tesis: 1.10.A.142 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,
febrero de 2007, p. 1881.
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diversas acciones resultardn comprendidas. En cuanto al significado de interpretar el

Diccionario de la Lengua Espafiola sefiala que se refiere a:

INTERPRETAR Del lat. interpretari. Explicar o declarar el sentido
de algo, y principalmente de un texto.|| Traducir algo de una
lengua a otra, sobre todo cuando se hace oralmente.|| Explicar
acciones, dichos, sucesos que pueden ser entendidos de
diferentes modos.|| Concebir, ordenar o expresar de un modo
personal la realidad.|| Representar una obra teatral,
cinematografica, etc.|| Ejecutar una pieza musical mediante canto
o instrumentos.|| Ejecutar un baile con proposito artistico y
siguiendo pautas coreograficas.|| Determinar el significado vy
alcance de las normas juridicas.3°

Del pérrafo anterior observamos que la mayoria de ellos se refieren a
explicaciones personales que pudieran ser implementadas en algun tipo de obra que
sea protegida por la LFDA, o en su caso se realice una ejecucion artistica de una
obra, silogismo que nos conduce a analizar qué hemos de entender por ejecucion,

situandonos en un circulo sobre el contenido objetivo de esas acciones.

EJECUTAR Del lat. mediev, executare. Poner por obra algo.
|| Ajusticiar.|| Desempefiar con arte y facilidad algo.|| Tocar una
pieza musical.|| Reclamar una deuda por via o procedimiento
ejecutivo.|]| Poner en funcionamiento un programa.|| Ir a los
alcances de alguien a quien se persigue.!3!

Por lo que respecta al uso o explotacion de la obra, entendida la primera acciéon
como la correspondiente al “...ejercicio de hecho de un poder sobre una cosa o
sobre una persona que obedece a la ley de otra manus.”®? o en términos

contemporaneos “...implica empleo y utilizacién del bien...”*3, mientras que la
explotacion forma parte de la propiedad, considerada ésta como “...el derecho real
gue tiene una persona llamada propietario para usar, gozar y disponer directa e
inmediatamente de manera perpetua, exclusiva y absoluta de un bien corporeo e

individualizado, estando las demas personas obligadas a respetar el ejercicio de ese

130 Real Academia Espariola, op. cit., p. 782.
131 |bidem, p. 527.
132 |glesias, Juan, Derecho Romano, 15° ed., Espaiia, Ariel, 2004, p. 195.

133 De la Mata Pizafia, Felipe y Garzon Jiménez, Roberto, Bienes y derechos reales, México, Porra,
2005, p. 318.
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derecho...”'3* para concluir que es entendida la segunda accion como el

aprovechamiento total en sentido juridico.

Finalmente, cabe relacionar que el streaming genera actos de comunicacién
publica por lo que encuadra perfectamente en los actos que son generadores de

regalias.

3.6.3. PAGO.

Propiamente no existen formalidades para dar cumplimiento a la obligacion del pago
de regalias, pues como ya hemos sefalado existe un articulo que sefiala que se han
de realizar en dinero mientras otro nos deja abierta la posibilidad de dar cumplimiento
de forma diversa, aunque la regulaciéon mexicana tampoco menciona la forma en que
este se habra de realizar, por ejemplo, pudiera ser pago en efectivo, transferencia
bancaria etc. pues todas esas modalidades quedan a discrecion de los acuerdos

privados entre las partes o inclusive los celebrados por el propio INDAUTOR.

El articulo 9° del RLFDA sefala que el pago de regalias a los sujetos
beneficiarios debera hacerse de forma independiente entre sujetos que tengan el
mismo derecho a adquirir, es decir, por separado, y de acuerdo a la modalidad de
explotacion de que se trate, todo ello de nueva cuenta nos remite a los acuerdos
privados y para el caso de falta de ellos se estara a las tarifas impuestas por las
autoridades, realizandose siempre en forma directa hacia los beneficiarios, aunque
es factible la actuacion a través de apoderado o de las sociedades de gestion

colectiva.

De otro lado, se ha de tener en cuenta que existen modalidades y convenios
gue a nivel fiscal regulan las regalias, firmados por México con diferentes paises a fin
de evitar la doble imposicién, ademas de algunas disposiciones de caracter fiscal

para dar cumplimiento exacto a la tributacion.

134|bidem, p. 526.
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3.6.4. CLASIFICACION.

Esta clasificacion que proponemos tiene un caracter meramente doctrinal y en
principio responde a las necesidades planteadas por la contradiccion de tesis
25/2005, misma que motivada por principios relacionados al pago de regalias le da
origen, sin embargo, no encuentra su fundamento en el texto legal pese a derivar de

una jurisprudencia.

Partiendo de la idea de los derechos patrimoniales del derecho autor, surgen
los derechos de explotacion en sentido estricto y otro tipo de derechos, referidos

éstos ultimos a los de simple remuneracion y con ellos el primer tipo de regalia:

% Simple remuneracion.- Denominadas de meérito o de pequeiio derecho.
Previstas en el articulo 26 bis de la LFDA, constituyen un incentivo econémico
de carécter irrenunciable, garantizado y previsto por el Estado en favor del autor
de la obra o su causahabiente, y se constituye por un determinado porcentaje a
cargo de quien comunica o transmite publicamente la obra por cualquier medio.
En otras palabras, son claramente cuantificables monetariamente y permiten al
autor el cobro de ciertas cantidades de dinero cuando se realicen determinados
usos de sus obras, sin que faculten al titular a autorizar o prohibir tales
utilizaciones.

% Derechos patrimoniales de explotacion.- Contraprestaciones contractuales
gue el adquirente del derecho de explotacion paga al autor como parte del
importe de la transmision de dicho derecho estipulado en el contrato respectivo,
como por ejemplo las contenidas en los articulos 8 y 9 del RLFDA. O en otras
palabras, son los montos que remuneran al autor y su causahabiente de
manera fija o proporcional a la explotacién de la obra, la transmision o licencia
de los derechos patrimoniales de autor contenidos en el articulo 27 de la LFDA,
0 en su caso los derechos patrimoniales de los artistas intérpretes o ejecutantes
contenidos en el articulo 117 bis de la misma Ley.

Facultan a su titular a explotar de manera exclusiva sus obras, autorizar a

terceros su explotacion o de prohibirles su uso. Son transmisibles mediante
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convenios o contratos, y en virtud de esa transmision el titular del derecho

patrimonial obtiene un ingreso econdmico o contraprestacion.

Otra tipo de clasificacion se encuentra en la voluntad de las partes y se refiere

% Regalias contractuales.- Contraprestaciones que se pagan a cambio de
autorizar el uso de una obra por convenio previo.

% Regalias por comunicacién publica.- Remuneraciones que se deben pagar
no por haberse acordado, sino por la realizacion del acto mismo de

comunicacion publica.

Esta clasificacion encuentra su fundamento como ya mencionamos en la
contradiccion de tesis, misma que como consecuencia gener0 el siguiente texto

jurisprudencial:

REGALIAS PREVISTAS POR EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY
FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR. NOTAS QUE LAS
DISTINGUEN DE LOS DERECHOS PATRIMONIALES. Si bien
es cierto que el articulo 26 Bis de la Ley Federal del Derecho de
Autor, que establece el derecho del autor a percibir una regalia
por la comunicacion o transmision publica de su obra por
cualquier medio, forma parte del capitulo Il de la ley, relativo a los
derechos patrimoniales, también lo es que conforme a los
numerales 24, 25, 26 y 27 de la propia ley, el contenido de dichos
derechos se refiere a la facultad de su titular de explotar de
manera exclusiva sus obras, o de autorizar a terceros su
explotacion o de prohibirles su uso, y tales derechos son
transmisibles mediante convenios o contratos, en virtud de los
cuales el titular obtiene un ingreso econdémico, mientras que el
contenido del derecho de regalias previsto en el indicado articulo
26 Bis permite al autor recibir una remuneracién por cada acto de
explotacion de la obra y ese derecho es irrenunciable.*3

Existen entonces principalmente dos tipos de retribuciones econdmicas
derivadas de la tesis aislada de la Segunda Sala, sin embargo fue gracias a la LFDA
y su Reglamento que ambos derechos son denominados de manera indiferenciada

como regalia.

135Tesis 2a. CXXII1/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
diciembre de 2005, p. 404.
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3.6.5. DERECHO DE REMUNERACION VS. DERECHO DE EXPLOTACION.

Derivado de la clasificacion anterior es que podemos hablar de dos tipos de
derechos; 1) derecho patrimonial del autor consistente en la facultad de su titular de
explotar de manera exclusiva sus obras, de autorizar a terceros su explotacion o de
prohibirles su uso, siendo transmisible inter vivos y, 2) derecho a percibir regalias
que se regula en el articulo 26 bis de la LFDA, éste ultimo conocido como regalias de

mérito y de naturaleza similar al derecho de seguimiento.3¢

Esta diferenciacion la explica Benjamin Vicente Mufioz Mateu de la siguiente

forma:

Precisamos que a nuestro entender es indiferenciado el caracter
patrimonial de uno y otro tipo de derecho: derecho patrimonial de
simple remuneracion y derecho patrimonial de explotacion. Hasta
tal punto el derecho a percibir regalias por la lucrativa
comunicacion publica de una obra se trata de un derecho
patrimonial en sentido estricto, que en ordenamientos juridicos de
tradicion romanista como el francés y el espafiol, el porcentaje de
los ingresos por explotacion en los que consisten tales regalias de
autor se prevén por mandato legal en los mismos contratos de
cesion de derechos patrimoniales de autor (no asi en el régimen
juridico mexicano de tales cesiones) de forma adicional a la
retribucion economica percibida por el acto de cesiéon del derecho
a explotar la obra. Y si bien no existe tal mandato legal en la
legislacion mexicana, la costumbre mercantil en México es la de
estipular en los mismos contratos de cesion de derechos
patrimoniales sobre una obra, el porcentaje que le corresponda
percibir al autor por cada acto de comunicacion publica de la obra
del monto que se recaude a través de la correspondiente
sociedad de gestién colectiva...t®’

Sirva a lo expuesto anteriormente el siguiente cuadro de distinciones:

136 Contenido en el articulo 92 bis Ley Federal de Derecho de Autor en el cual el autor tiene derecho a
recibir una compensacién econémica por los actos de explotacion de su obra, sin embargo se hace
por mandato expreso y es irrenunciable, por tanto intransmisible inter vivos.

137 Mufioz Mateu, Benjamin V., “Tesis aislada de la 2° sala en materia administrativa de la SCJN.
Regalias.”, Revista Mexicana del Derecho de Autor, México, Nueva serie, 2013, ndam. 2, abril-
septiembre de 2011, p. 170.
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DERECHO DE REGALIAS (ART. 26 BIS

REGALIAS CONTRACTUALES (ARTS. 8

LFDA)
El autor gozaré del derecho a percibir una
regalia por la comunicacién o transmisién
publica de su obra por cualquier medio, la

Y 9 RLFDA)
El autor estipula como parte del importe de
la transmision del derecho patrimonial de
explotacion en alguna de sus modalidades.

gue sera pagada directamente por quien | Constituye un ingreso 0 remuneracion

realice la comunicacibn o transmisién | econémica derivada del contrato

publica. respectivo.

Incentivo econdémico en favor de los | Remuneracion econdmica  que el

autores. Obtencion de un porcentaje. adquirente del derecho patrimonial paga al
autor como importe de la transmision del
derecho estipulado en el contrato
respectivo.

Independientemente de que los autores no sean los titulares del derecho patrimonial de

explotacion.

Irrenunciable y transmisible.
Quien realiza la comunicacion o
transmision publica de la obra la paga.

Renunciables y transmisibles.
El adquirente paga al autor.

3.6.6. CONTRADICCION DE TESIS 25/2005-PL.

El dia 10 de junio de 2005 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJIN) resolvio denegando el amparo en revision 105/2005, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra de sentencia del 1° de abril de 2004. Las
partes quejosas habian promovido por demanda del 3 de septiembre de 2003 el
amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades por los actos
consistentes en la aprobacion, expedicion, promulgacion, orden de publicacion,
refrendo y publicacion del Decreto por el que se reformo la LFDA siendo publicado el
en el DOF el 23 de julio de 2003.

De esa forma, los principales conceptos de violacion que fueron aducidos por la

parte actora se refieren a:

% Seguridad juridica y legalidad (articulos 14 y 16 constitucional).- Se genera por
el monto indeterminado de las regalias de las que los usuarios son deudores,
asi como por el numero indeterminado y determinable de acreedores de esos
derechos (articulo 26 bis LFDA).
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% Articulo 28 constitucional.- Violacion de caracter exclusivo y temporal de los

derechos de autor segun el desarrollo reglamentario, efectuada a través de la
reforma legislativa impugnada.
Ello debido a que hasta antes de la expedicion del RLFA se habia hecho
omision de los llamados derechos por ejecucion publica, pues es hasta ese
Reglamento que medianamente se contemplan a través del concepto contenido
de regalias, recordemos que Unicamente se regulaban las actividades de las
sociedades de gestién colectiva para realizar el cobro de regalias, la facultad
del INDAUTOR para proponer tarifas para el pago de aquellas y la ejecucién
publica como una limitacién al derecho de autor en el articulo 150. Por esas
razones es agregado el articulo 26 bis a fin de mostrar que los autores de obras
son sujetos que se encuentran en igualdad de los artistas, al menos para el
cobro de derechos de regalia, y con ello se expresa en el articulo 117 bis que
los artistas tienen derecho a percibir una remuneracion por la comunicacion
publica con animo de lucro de sus interpretaciones o ejecuciones.

¢ Articulo 16 constitucional.- Caracter privativo de la norma que regula el pago
de la regalia de simple remuneracion generada por la comunicaciéon o
transmision de obras musicales (articulo 83 bis LFDA) y contraste con otro tipo

de obras realizadas en colaborada remuneracion del articulo 83.

De todo lo anterior, se resuelve que el articulo 26 bis no viola la garantia de
seguridad juridica al no producir incertidumbre sobre el pago de regalias respecto del
titular del derecho, pues no existe una titularidad simultanea entre los autores y sus
causahabientes debido a que en caso de que no se encuentre el autor es preciso
interpretar la causahabiencia de los derechos a favor de los herederos o legatarios
del autor, es decir, por sucesion testamentaria o legitima y no por un acto entre vivos.
Aqui es donde entra la clasificacién que surge con motivo de esta contradiccion de
tesis, pues por un lado no es posible que exista la simultaneidad de la titularidad para
percibir regalias siguiendo el articulo 26 bis, ya que es un derecho distinto al
patrimonial del autor para autorizar o prohibir el uso de la obra. Por su parte en lo
concerniente a la inseguridad respecto al monto de las tarifas, se sefala que la

participacion del usuario en el procedimiento del INDAUTOR para determinar las
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tarifas aplicables es suficiente para otorgar certeza juridica a tales usuarios sobre el

monto de las tarifas que se puedan ser acreedores.

Después de todo lo anterior esa tesis fue superada por jurisprudencia de la
SCJN en contradiccion de tesis 25/2005-PL para quedar en los siguientes términos:

DERECHO A PERCIBIR REGALIAS POR LA COMUNICACION
O TRANSMISION PUBLICA DE UNA OBRA, CONTENIDO EN
EL ARTICULO 26 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO
DE AUTOR. SU CONCEPTO. Existen dos tipos de derechos
dentro de la materia autoral: los morales, que permiten al autor
realizar ciertas acciones para conservar el vinculo personal con su
obra, y los de contenido econdmico o patrimoniales (lato sensu),
gue permiten al autor o al titular derivado obtener recompensas
economicas por la utilizacion de la obra por terceros; asimismo,
estos ultimos pueden clasificarse en dos subtipos: 1) derechos de
explotacion o patrimoniales (en estricto sentido), y 2) otros
derechos, dentro de los que se encuentran los de simple
remuneracion, como el de regalias, previsto en el articulo 26 bis
de la Ley Federal del Derecho de Autor, el cual constituye un
incentivo econdmico de caracter irrenunciable, garantizado y
previsto por el Estado en favor del autor de la obra o su
causahabiente, que estd constituido por un determinado
porcentaje a cargo de quien comunica o transmite publicamente la
obra por cualquier medio, de lo cual deriva que tal derecho sea
distinto de las regalias mencionadas en los articulos 8o. y 90. del
Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor, que se
refieren, por ejemplo, a contraprestaciones contractuales que el
adquirente del derecho de explotacién paga al autor como parte
del importe de la transmision de dicho derecho estipulado en el
contrato respectivo.38

No obstante, la tesis en contradiccion sigue siendo confusa al argumentar en un
principio el caracter patrimonial de ambos tipos de derechos patrimoniales, es decir
los de remuneracion y de explotacion, para finalizar dejando de adjetivar como

patrimonial el derecho de simple remuneracion.

138Tesis: P./J. 102/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI,
diciembre de 2007, p. 6.
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3.7. SUJETOS.

3.7.1. BENEFICIARIO.

De conformidad con el articulo 10 del RLFDA las personas que en su favor se
generan regalias son: a) autores, b) titulares de derechos conexos vy, c) titulares
derivados. Por su parte el articulo 35 del mismo ordenamiento sefiala que tanto los
autores como los artistas e intérpretes podran participar en las regalias que se

generen, dandonos un claro ejemplo de derechos conexos.

Resumiendo lo anterior, tenemos tres categorias de sujeto beneficiario; la
primera de ellas corresponde al autor o autores (coautores) y para delimitar quién se
encuentra en ella remitimos al lector al apartado “1.2.1.;,QUIEN ES CONSIDERADO
AUTOR?”, no obstante recordamos que es la persona fisica que crea una obra
artistica o literaria de conformidad con el articulo 12 de la LFDA, aqui hemos de
realizar una critica al término pues efectivamente si bien no se contemplan las obras
musicales, podriamos encuadrar a la musica dentro de la obra artistica por ser una
expresion artistica. Aunado a ello el autor es la persona que cuenta con la titularidad
originaria, entendida ésta como creacion de la obra, y del derecho moral sin

limitacion alguna.t3®

Ahora bien, tanto los traductores como los adaptadores también son
considerados titulares originarios, en lo que respecta a un adaptador de una obra
musical originaria, al contar con la autorizacion del autor se protege su aporte

creativo.

La segunda categoria se refiere a los titulares de los derechos conexos, mismos
que son definidos como “...aquellos derechos que tienen como objeto de proteccion
las figuras distintas del autor persona fisica, por ejemplo productores de fonogramas

y videogramas, los artistas, intérpretes 0 ejecutantes y las entidades de

139 Es de sefialar que el Tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual sobre
Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas ha reconocido derechos morales a los artistas, intérpretes o
ejecutantes, dandoles el derecho de paternidad y de integridad con un alcance medianamente limitado
a la manera de utilizar la interpretacion o ejecucion.
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radiodifusion...”**® y son protegidos en razén de contribuir a la divulgacion,
conocimiento y disfrute de la obra; la Ley los contempla en cuatro apartados: a) los
intérpretes y ejecutantes (articulo 117 bis LFDA), b) productores de fonogramas y
videogramas'#! (articulo 131 bis LFDA), c) editores de libros y d) organismos de
radiodifusion. Todos los anteriores tienen el derecho a percibir regalias en tanto
intervienen en el proceso de creacion intelectual al prestar asistencia a los titulares
originarios del derecho de autor para la divulgacion de su obra. En nuestra
consideracién en cuanto a obra musical se refiere el presente estudio en su
modalidad de streaming, los Unicos derechos conexos que tendrian una referencia
directa serian los intérpretes y ejecutantes de las obras, en su caso los productores
de fonogramas Unicamente si la primera fijacion se realiza en un medio digital con
una representacion posterior en la distribucion en flujo y finalmente, los organismos
de radiodifusion, aunque en éstos ultimos su inclusion dependeria del medio que
utilizaran para realizar la radiodifusion (tomando en consideracion las sefiales que

pueden emitir de acuerdo al articulo 143 LFDA).

Como hemos venido sefalando los artistas, intérpretes y ejecutantes por
ejemplo, tienen el derecho de permitir o prohibir la difusion de sus producciones y a
recibir una remuneracion por el uso de la obra, sin menoscabar en ninguna forma el
derecho del autor a percibir sus regalias (articulos 117 bis y 118 LFDA). En este
sentido, es importante destacar que dependiendo del apartado en que nos
encontremos respecto a los derechos conexos las protecciones de los derechos de

autor difieren en cuanto a temporalidad.

Finalmente la tercera categoria se refiere a los titulares derivados de los

derechos de autor'#?, para ello es importante destacar que el titular del derecho de

140 |glesias Rebollo, César y Gonzalez Gordon, Maria, Diccionario de Propiedad Intelectual, Espaiia,
Reus, 2005, p. 58.

141 En obras audiovisuales el productor es considerado como titular de los derechos patrimoniales
(articulo 97 Ley Federal del Derecho de Autor) aceptando en consecuencia el cobro de regalias. Por
su parte respecto a productores de fonogramas el articulo 131-bis de la Ley Federal del Derecho de
Autor sefiala expresamente el derecho a percibir una remuneraciéon el uso o explotacion de los
fonogramas que se haga con fines de lucro directo o indirecto, por cualquier medio o comunicacion
publica.

142 No confundir con la regulacion de la obra derivada.
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autor no necesariamente es el creador de la obra, por ejemplo, en los derechos
derivados donde la titularidad del derecho no procede de la creacion de la obra sino
de su ulterior adquisicion; este tipo de titularidad también es denominada ex lege y se
refiere a aquella que no se adquiere directamente por ostentar una autoria si no

mediante una expresion legal derivada de un titulo de adquisicion.

Este tipo de titularidad permite a alguna persona —juridica o fisica— obtener la
propiedad patrimonial y de defensa del derecho moral del autor originario sobre la
obra. Se adquiere mediante un acto traslativo, sea una cesién o enajenacion inter
vivos, por algun tipo de presuncion legal, en obras creadas bajo alguna relacion
laboral'*®, mandato o en su caso transmision por muerte. De manera tal que los
sujetos que serian parte de la titularidad derivada son: personas fisicas o morales,
cesionarios (mediante un acto juridico el autor o el titular cediendo los derechos
patrimoniales sobre la obra) y, herederos a través de una sucesion testamentaria o
legitima, sea a titulo universal o particular (articulo 26 LFDA), conocidos éstos

ultimos como titulares secundarios.

3.7.2. PARTICULARES QUE INTERVIENEN EN LA DETERMINACION,
DISTRIBUCION Y EJECUCION DE REGALIAS.

Es de relevancia mencionar que para que la regalia llegue al sujeto beneficiario se ha
de cumplir una cadena anterior que engloba a ciertos sujetos que tienen la obligacion
de pago o que de una u otra forma son capaces de intervenir en el proceso. Uno de
los principales elementos se refiere a las tendencias de mercado, pues claramente la
economia de los paises constituye uno de los limites mas fuertes a lograr una mejora
en la distribucion de regalias. En este apartado no pretendemos adentrarnos a
estudiar como el mercado musical se ve afectado por las crecientes crisis
econdmicas en el mundo, pues consideramos que ello corresponderia a otro nivel de

estudio alejado de nuestro objeto, lo interesante es tener en cuenta que la economia

143Cabria destacar en este aspecto que al derivar de una relacion laboral las regalias se regiran por el
contrato celebrado entre el trabajador y el patron.
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juega un papel fundamental y trascendental en el hecho de que los sujetos que
intervienen en el mundo musical se ven afectados por costos impuestos en el

mercado global.

Una vez sefialado lo anterior, haremos mencién de algunos sujetos que
intervienen en el proceso de determinacion, otros en la distribucion o en ambas
actividades para finalmente sefalar algunos que sélo lo hacen en el proceso de

ejecucion.

3.7.2.1. Plataformas digitales de distribucion de contenido multimedia.

Hemos analizado que cada una de las plataformas digitales que tienen mercado en
el pais cuentan con una determinacion especifica de sus regalias que convienen con
sus artistas y/o autores o0 en su caso con su compafia disquera. Sin entrar al detalle
de como cada una de ellas las distribuye o los montos que utiliza para determinarlas
pues ello correspondera a apartados posteriores sefialamos que estos sujetos son de
los mas importantes en la cadena de distribucion y determinacion, ellos, son los
encargados de realizar los andlisis econémicos del mercado junto con las
actuaciones y reproducciones de cada artista, contando los ingresos por publicidad y
los registros de usuario para imponer una tarifa de distribucion de regalias. En
nuestra consideracion al ser los sujetos con mayor poder sobre el problema inicial,
de ellos dependera la distribucion econdmica que realicen a las compafiias disqueras
y a las sociedades de gestion colectiva, pese a ello, son uno de los sujetos con mas
nivel de complejidad en cuanto a la negociacion, pues debido a la velocidad con que
la tecnologia se desarrolla y el mercado lo permite, en varias ocasiones han de ceder
utilidades mientras que en otros, buscan sus propios intereses a costa de los

derechos de autor.

Si bien existen constantes noticias sobre nuevos acuerdos que buscan las
plataformas digitales de distribucion de contenido multimedia, también es cierto que
dia a dia se crean nuevas plataformas que complican la competencia, por lo que los

acuerdos gue se fijan no logran dar un cabal cumplimiento a la distribucion equitativa.
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3.7.2.2. Compaiiia disquera.

Este sujeto es considerado un particular en la relacion del mercado musical que se
encarga de representar los intereses del autor, su relacién se da a partir de dos
procesos: el primero de ellos tendiente a realizar una relacién contractual con la
plataforma digital que distribuye el contenido musical de sus artistas y para ello se
encarga de fijar con la plataforma el como han de quedar distribuidas las regalias, y
por otro lado, posee una relacién contractual con el autor o artista por la cual entrega
esa parte del ingreso. En este sujeto se observa una de las mayores pérdidas para el
autor, ya que para recibir sus regalias tiene que superar primeramente la fijacion que
impone la plataforma, en un segundo momento el cumplimiento del acuerdo entre la
plataforma y la compafiia disquera, y en un tercer momento la ejecucion de contratos

entre el autor y la compafia.

Teniendo en cuenta esos factores, las acciones de la compafia disquera
responden generalmente a intereses econdOmicos que se ven gravemente afectados
tanto por los desarrollos tecnoldgicos que los rezagan por su velocidad, hasta por los
problemas econémicos que se presentan en el pais o a nivel mundial. Sin embargo,
como ya seflalamos son unos de los sujetos mas influyentes en la cadena de

distribucion al controlar buena parte de la relacion con la plataforma digital.

3.7.2.3. Usuario final.

Este sujeto que pareciera simplemente ser un sujeto privado que poco interviene en
el proceso de distribucién y determinacién de regalias, mas bien ha de ser
considerado como el motor de la economia musical, pues él es el encargado de
establecer los términos de oferta y demanda a nivel digital, realiza las reproducciones
de cada artista que son tomadas en cuenta para determinar las regalias en cada
plataforma digital, mismas que definen cuanto habran de recibir, ademas es el
encargado de suscribirse —de forma onerosa o gratuita— a las plataformas, lo cual de
nueva cuenta define la tarifa de regalias, por otro lado, son un paradmetro que toman

en consideracion las compafiias disqueras para realizar los contratos tanto con
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plataformas como con autores y/o artistas, y finalmente tienen una relacién directa
con el autor y/o artista al ser los encargados de todos los movimientos que los

favorecen o afectan.

Por esas razones, la legislacion mexicana (articulo 212 LFDA) permite que sean
los usuarios, sin especificar si Unicamente se refiere a sociedades de gestion
colectiva o usuarios del INDAUTOR, quienes soliciten de forma expresa la
modificacién de las tarifas, derecho pocas veces usado pero que es una de las
armas mas fuertes con la que cuentan los autores a fin de que las tarifas que

determinan sus regalias sean modificadas.

En ese orden, el usuario es sumamente importante en la cadena de
determinacion, distribucién y ejecucion de regalias pues aunque sus acciones son
poco observadas finalmente son el origen de los recursos econémicos para realizar

el pago, superando una serie de factores como la publicidad y patrocinadores.

3.7.3. ORGANISMOS Y AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN LA
DETERMINACION Y DISTRIBUCION DE REGALIAS.

La LFDA sefiala unicamente dos organismos y/o autoridades que intervienen en el
proceso de fijacion de regalias y nos referimos por una parte a las sociedades de
gestion colectiva y por otra parte al INDAUTOR, para ello analizaremos su referencia

especifica con la determinacion de aquellas.

3.7.3.1. Sociedades de Gestion Colectiva.

Dentro del apartado “1.3.3. SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA”, ya hemos
hecho menciobn de cdmo nacen y algunos requisitos necesarios para su
conformacién juridica, asi como su funcién principal por lo que en este apartado
analizaremos todas sus disposiciones que hacen referencia especifica a la

determinacién de regalias, para posteriormente sefialar como se encuentra regulada
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en su interior la sociedad de gestion colectiva por excelencia en México respecto a

las obras musicales —la SACM44-.

Este tipo de sociedades por su integracion de personas particulares requiere el
permiso del INDAUTOR para funcionar, y si bien las pudiéramos considerar como un
particular en el proceso de determinacién, de facto este tipo de sociedades (y
sobretodo en el ambito musical) se han convertido en autoridades dentro de la

materia.

Hemos de recordar que este tipo de sociedades nacen con la intencién de
defender los derechos morales como administrar los derechos patrimoniales de los
sujetos beneficiarios. Asi, la facultad principal con la que cuentan se encuentra en el
articulo 192 de la LFDA mediante la cual cuentan con la representacion de sus
miembros y/o usuarios, todo ello encaminado a proteger sus derechos de autor y al
mismo tiempo se encargan de recaudar y entregar a los autores las cantidades que
se generen por sus obras. Por otro lado, las finalidades principales respecto a la
recaudacion de regalias se encuentra en el articulo 202, fracciones V y VI, por las

cuales podran “...recaudar para sus miembros las regalias provenientes de los
derechos de autor o derechos conexos que les correspondan, y entregarselas previa
deduccion de los gastos de administracion de la Sociedad, siempre que exista
mandato expreso;” y “...recaudar y entregar las regalias que se generen en favor de
los titulares de derechos de autor o conexos extranjeros, por si 0 a través de las
sociedades de gestion que los representen, siempre y cuando exista mandato
expreso otorgado a la sociedad de gestion mexicana'# y previa deduccién de los
gastos de administracion;”. Asi entonces, actian como un intermediario entre sus
miembros y todos los demas sujetos comerciales que conforman la industria que

representan.

144 En México, las sociedades autorizadas en el ramo musical son:

Sociedad de Autores y Compositores de México, S.G.C. de I.P.

EJE Ejecutantes, S.G.C. de I.P.

Sociedad Mexicana de Productores de Fonogramas, Videogramas y Multimedia, S.G.C. de I.P.
Sociedad Mexicana de Ejecutantes de Musica, S.G.C. de I.P.

% Asociacion Nacional de Intérpretes, S.G.C. de I.P.

145 Es necesario para realizar el cobro otorgar un poder general para pleitos y cobranzas (articulo 197
Ley Federal del Derecho de Autor).
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Sus actuaciones las realizan en dos acciones: a) la primera se refiere a la
recaudacion, para lo cual la sociedad tendrd a disposicién de sus socios y usuarios
las listas con los nombres de los titulares de derechos patrimoniales que
representen, y les informara a sus socios el monto de las regalias cobradas a su
nombre o las pendientes de liquidar (articulo 130 RLFDA) y para cumplir con esta
accion, los ejecutivos de gestion de cobro se presentan en los establecimientos que
explotan publicamente las obras musicales y se les hace saber que como sociedad
de gestion colectiva de interés publico tienen derecho a percibir las regalias de sus
socios, para lo cual los invitan a regularizar su situacion indicandoles el costo de la
obtencién de la licencia o la autorizacion respectiva; al pagar se le entrega la factura
con los requisitos de Ley; b) la segunda accion se refiere a la entrega y al mismo
tiempo administracion de esos ingresos conforme a los de la sociedad, para ello
deducen primeramente los gastos correspondientes y en un plazo no mayor a tres (3)
meses contados de la fecha de la recaudacion de la regalia han de liquidarlas
(articulo 203 LFDA). Por su parte, habran de realizar anualmente un informe

desglosando las cantidades recibidas, entregadas y la copia de la documentacion.

Ahora bien, es posible que exista un miembro y/o usuario que haya decidido ser
parte de la Sociedad pero que el cobro de regalias lo ejerza de manera individual o
tenga pactados otros mecanismos directos de cobro (articulo 195, segundo parrafo
LFDA), por lo cual la sociedad lo ha de respetar y ello demuestra que si bien una de
sus principales finalidades es el cobro de regalias, lo realmente importante es la
facultad de proteger las dos partes que conforman el derecho de autor, mas alla de
un interés economico. De nueva cuenta ello se demuestra debido a que el articulo
198 nos sefala que no sera posible prescribir en favor de la sociedad y en contra de

los miembros y/o usuarios los derechos o percepciones.

Una de sus obligaciones principales radica en negociar el monto de la regalia
con el socio, de conformidad con el repertorio que manejan y celebrar por escrito
todo los actos (articulo 201 LFDA), convenios o contratos con aquellos en el Registro
Publico del Derecho de Autor; para el caso de no poder llegar a un acuerdo han de

proponer al INDAUTOR la adopcion de una tarifa general (articulo 203 LFDA).
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Su regulacion interior dada a partir de los estatutos de la sociedad, en este caso
de la SACM, debe prever como obra de proteccion a las obras musicales, pues
solamente mediante la expresion de ello podra realizarlo, asi mismo resulta
interesante dar lectura de aquellos debido a que se ha de sefialar como se
distribuyen las ganancias entre sus miembros o en su caso respecto a los socios, y
de no encontrarse en los estatutos sociales lo habran de hacer en su reglamentacion
interna, por lo demas tanto los 6rganos de gobierno, administracién y vigilancia de la
sociedad resultan de especial importancia al ser las cabezas por las cuales actia

aquella en el mundo juridico.

Finalmente las reglas que se filen para los sistemas de reparto de
recaudaciones se basaran en el principio de otorgar a los sujetos beneficiarios de las
regalias, una participacion proporcional a la utilizacién actual, efectiva y comprobada
de sus obras (articulo 205 fraccion Xll); parametros que nos acercan cada vez mas a
lo que hemos de considerar como justo en la distribucién de regalias a los autores.
Pues de hecho son los principios de colaboracién, de igualdad y de equidad los que

rigen su actuar (articulo 192 LFDA).

3.7.3.2. INDAUTOR.

Creado por decreto publicado en el DOF de 24 de diciembre de 1996, es la autoridad
administrativa encargada de la materia de derechos de autor y derechos conexos,

nace como organo desconcentrado de la SEP (articulo 208 LFDA).

Dentro de las facultades y funciones con las que cuentan (articulos 209 y 210
LFDA) ya hemos adelantado que una de ellas se refiere a proponer las tarifas para el
pago de regalias cuando se lo requieran expresamente las sociedades de gestion
colectiva o los usuarios segun el articulo 212 de la LFDA; para ello toma en
consideracion los usos y costumbres del ramo de que se trate, y las tarifas aplicables
en otros paises por el mismo concepto. Si éste esta de acuerdo publica el proyecto
en el DOF para que los interesados en el plazo de treinta (30) dias formulen

observaciones, y para el caso de que aquellas no existan, procede a la publicacion
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definitiva en el DOF; en caso de haber oposicidon se hace un segundo analisis. Esta
tarea segun el Reglamento Interior del INDAUTOR corresponde al Director de
Proteccion contra la Violacion del Derecho de Autor, pues es el encargo de proponer
al Director General la publicacion de una tarifa para el pago de regalias provisionales
y definitivas (articulo 12 fraccion X).

Al respecto, se hacen dos comentarios, el primero es que las tarifas que tiene
facultad el INDAUTOR para proponer han de ser solicitadas de modo expreso por
dos sujetos: las sociedades de gestidn colectiva o los usuarios, sin mencionar si se
refiere a los usuarios de las sociedades en comento o los usuarios del INDAUTOR,
ahora bien, ese seria el caso en que expresamente lo piden y entonces el Instituto
interviene, pero en caso de que a nadie le interese y nunca se hubiere solicitado la
tarifa ¢entonces no interviene? Nos parece inadecuado ello, pues son pocas las
veces que se ha solicitado un ajuste en la tarifa, y por esa razén es que las tarifas o
siguen siendo las mismas o resultan inexistentes para determinado ramo. Por otro
lado, sefiala que esas tarifas se haran de acuerdo a dos parametros: los usos y
costumbres del ramo de que se trate y las tarifas de otros paises, al menos en
materia de distribucion en flujo nos encontramos ante un problema pues justo eso es
lo que estamos criticando y pugnando para que mejore, el problema de la mala
distribucion o inequitativa determinacion no se da s6lo en México, es un problema a
nivel internacional y si no tenemos parametros que podamos seguir entonces aunque

se intenten copiar las tarifas de otro pais resultara de la misma forma inequitativo.

3.7.4. ALGUNOS CASOS ESPECIALES RELACIONADOS CON LA
TITULARIDAD DERIVADA DEL DERECHO DE AUTOR.

Ya hemos sefalado la distincion entre la titularidad originaria de una obra con la
titularidad derivada, sin embargo, al adquirir la segunda se obtienen prerrogativas
relacionadas con la remuneracion de regalias. Ahora bien, hemos identificado
algunas situaciones en la LFDA y su Reglamento dentro de las cuales se otorga la

titularidad derivada, sin embargo, tomando en cuenta los sujetos de que se trata nos
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surge la duda de si por poseer el caracter derivado han de ser necesariamente

sujetos beneficiarios de regalias. Veamos:

3.7.4.1. Obras andénimas, seuddénimas y de autor desconocido.

De conformidad con el articulo 20 de la LFDA sefala que tiene el ejercicio del
derecho moral el creador de la obra y sus herederos, en caso de no existir aquellos o
encontrarnos ante una obra anénima, el Estado se encarga de ejercerlos cuando se
trate de obras de interés para el patrimonio cultural nacional. Y el siguiente articulo
sefiala que el Estado en la consideracion anterior puede modificar la obra. En el caso
concreto, supongamos que estamos ante una obra anonima, el Estado la modifica a
un grado tal que se estad imprimiendo una buena medida de la creatividad de una
persona, pues recordemos que el Estado en si es una mera ficcion juridica pero para
modificar la obra debié de haber interactuado por determinadas personas, si esas
personas inscribieron en la obra modificada gran parte de su creatividad, ¢ seria

dable que esa persona reciba una remuneracion por la obra modificada?

Siguiendo el articulo 77 de la LFDA, respecto a las obras cuyo seudonimo sea
el conocido o registrado sera considerado como autor, teniendo en su poder tanto los
derechos morales como los patrimoniales, y para este tipo de obras no existiria tanto
problema pues salvo prueba en contrario se admitirian todas las acciones que
entable por transgresion a los derechos, pudiendo en su caso exigir el pago de
regalias. Sin embargo, cuando se trata de obras cuyo autor no se ha dado a conocer,
la persona que tiene esas acciones se refiere a la que las haga del conocimiento
publico con el consentimiento del autor, pero nuestra pregunta es ¢como va a
obtener el consentimiento de aquel si se trata de autor desconocido? Para el caso de
ser una obra de autor desconocido no por voluntad si no por ser imposible su

identificacion ¢ quién puede obtener el pago de regalias?
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3.7.4.2. Obras por encargo.

En este caso sefala el articulo 83 de la LFDA que la persona que comisione la
produccién de una obra o la produzca de manera remunerada con otras, goza de los
derechos patrimoniales sobre la misma, y toda persona que participe tiene derecho a
gue se le mencione expresamente su calidad sea de autor, artista, intérprete o
ejecutante, si se menciona de esa forma entonces tiene derecho a recibir también
una regalia. De hecho lo confirma asi el articulo 83-bis del mismo ordenamiento, al
sefialar que la persona que participe en la realizacion de una obra musical en forma
remunerada, tiene derecho al pago de regalias que se generen por comunicacion o

transmision publica.

3.7.4.3. Limitacion por causa de utilidad publica.

Un caso especial respecto a la utilidad publica o en la que el Estado por conducto del
INDAUTOR pasa a tener los derechos patrimoniales de una obra se refiere al caso
en que el titular de ese tipo de derechos es diferente al creador de la obra pero
muere sin dejar herederos, por lo que la facultad de explotar y autorizar la
explotacion le pasa al autor, y sin contar con él pasa el Estado directamente (articulo
29 LFDA). Si explotase esa obra entonces se cobran regalias, y en consecuencia ¢el
Estado actuando por conducto del INDAUTOR, seria otro sujeto beneficiario de

regalias?

En otro caso en obras artisticas necesarias para el adelanto de la ciencia, la
cultura y la educacion nacional, cuando no es posible obtener el consentimiento del
titular del derecho patrimonial se le da una compensacion a ese titular (que
claramente no ha evidenciado su voluntad) y los derechos para publicar y traducir se
le pasan al Ejecutivo Federal mediante la Secretaria de Cultura para que haga uso
de ellos (articulo 147 LFDA), mediante publicaciones o traducciones, si la publicacion
de conformidad con el articulo 16, fraccion 1l de la LFDA se refiere a la reproduccion

y puesta a disposicién del publico, y hemos mencionado que dentro de los actos
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generadores de regalias se encuentra la puesta a disposicion al publico entonces

¢, Se generarian regalias en favor de la Secretaria de Cultura?

3.8. DETERMINACION, DISTRIBUCION Y EJECUCION DE REGALIAS
POR OBRAS MUSICALES.

Una vez que hemos sefialado que dentro de la Ley no se efectla propiamente una
determinacién exacta de las regalias, simplemente se reconoce como tal el derecho
a recibirlas por las obras musicales, y en algunas ocasiones hemos dado a notar que
se siguen algunos principios rectores como el referido a la equidad; entraremos a
analizar como es que las autoridades en México determinan y distribuyen las

regalias.

3.8.1. TARIFAS PARA EL PAGO DE REGALIAS DEL INDAUTOR.

Al ser una de las autoridades principales en la determinacion de tarifas de acuerdo a
lo establecido en Ley ellos cuentan con el derecho y obligacion de cuando asi lo
solicitan tanto las sociedades de gestion colectiva como los usuarios de proponer
una tarifa, siguiendo los principios establecidos en los usos y costumbres de la
industria de que se trate en este caso musical, ademas de adoptando regulaciones

de otros paises.

Ahora bien, nuestro estudio respecto al pago de regalias en el Instituto lo
centraremos en las tarifas que ellos mismos han publicado con motivo de la

utilizacion de esa facultad y para el caso las que aplican a obras musicales son:

% Tarifa para el cobro de derechos de autor por la ejecucion, representacion,
exhibicién o explotaciéon de obras protegidas por la ley; publicacién en el DOF 8
de agosto de 1857.
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% Acuerdo que establece la tarifa para el pago de derechos de ejecucion publica
de musica en aparatos fonoelectromecanicos; publicacion en el DOF 19 de julio
de 1962.

% Acuerdo 49 por el que se establece la tarifa para el pago de derechos a los
ejecutantes por la utilizaciéon en Ejecucion Publica con fines de lucro de

Fonogramas o Discos; publicacion en el DOF 8 de octubre de 1980.

Al observar estas tarifas destacamos que todas ellas corresponden al siglo
pasado y de hecho la méas reciente tiene 37 afios de antigiiedad, surgiendo en un
momento histérico en el que apenas se comenzaba a desarrollar la tecnologia digital
en el mundo y para el caso de México ni siquiera era conocido el streaming. De
hecho, la Ultima actualizacién de tarifas corresponde al 21 de septiembre de 2006 y
se refieren a los aparatos conocidos como sinfonolas sean fonoelectromecanicas o
digitales, esa ultima tarifa tiene una década de existencia y claramente se intuye que
fue solicitud de algun grupo por el que se realizd, quienes buscaron regular las tarifas
de la sinfonola (conocida como rockola) aunque fuere poco ocupada en otros
sectores. Por tanto, desde ahora adelantamos que sus regulaciones poco toman en
cuenta como se regula actualmente la distribucion en flujo, en ese sentido, si se
hiciera uso de esa facultad estariamos ante un gran avance en la materia, ya que

seria la primera vez que el INDAUTOR se posicionare al respecto.

En ese hilo de ideas, respecto a la tarifa de 1857 dentro de los apartados que
contiene, ninguno de ellos trata especificamente a los medios digitales, si bien la
regulacion es exhaustiva en otros sectores como radio, television, industria del
entretenimiento, industria de la hospitalidad, el unico aparato es el de reproduccién
fonomecanica o electromecanica y no es del referido a la industria del streaming, ya
gue ese tipo de reproduccidn se refiere en buena medida a la fijacién en soportes
fisicos traducido en mundo juridico como la venta de discos, recordemos que
actualmente el streaming no deja rastro de lo que se esta reproduciendo, de hecho
existe una gran diferencia con las descargas que si son susceptibles de fijarse

aunque sea en el dispositivo de descarga por un tiempo indeterminado, mientras que
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en aquel la pequefia de descarga de paquetes de informacién es sustituida una por

una sin que se fijen en el dispositivo que reproduce el streaming.

Por lo que respecta a la tarifa de 1962 se refiere en forma exhaustiva a los
servicios electromecéanicos, es decir, los sefialados por las ventas de discos, el
problema como adelantamos en el péarrafo anterior es que no estamos propiamente
ante una fijacion del streaming al menos en forma técnica. Por ello, cabria observar
dentro de qué clase encuadraria la distribucion en flujo, pues la tarifa de ese afio
Unicamente diferencia entre las revoluciones por minuto con las que se reproducen
los diferentes discos, y entonces tendriamos que estar ante ello para diferenciar,
cuando en la realidad es que los servidores de streaming no cuentan con discos que
giren a determinada velocidad pues la tecnologia permite otras formas de

reproduccion de la musica.

El acuerdo de 1980 tiene una caracteristica interesante que si bien de la lectura
no consideramos sea aplicable a la distribucion en flujo de obras musicales debido a
gue el streaming en ningln momento tendria alguna similitud con las sinfonolas,

sefala a la letra:

PRIMERO.- ElI monto que corresponde percibir a los ejecutantes
por la utilizacion en ejecucion publica mediante sinfonolas o
aparatos similares con fines de lucro directo o indirecto de
fonogramas o discos en que esté fijada su actuacion, sera el 3.6%
(tres punto seis por ciento) del precio de venta de primera mano
de dichos fonogramas o discos.4

Lo que nos llama la atencion es que destaque que sea el 3.6% del precio de
venta el que habran de recibir los ejecutantes, el cual en buena medida es una
minuscula cantidad respecto al 96.4% que quedara por distribuir. Ahora, hemos
sefialado que la ultima tarifa es del afio 2006, sin embargo nos gustaria poner a la
letra el contenido del articulo de la tarifa, pues como veremos resulta ser un gran

avance en la materia de las sinfonolas el que a peticion de la Sociedad Mercantil

146 Dijario Oficial de la Federacién, 1980, nimero 27, tomo CCCLXII, 08 de octubre de 1980 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=208786&pagina=0&fecha=08/10/1980, el
20 de diciembre de 2016.
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denominada Consorcio Global S.A. de C.V. y otros se haya logrado proteger a los

autores y beneficiarios de regalias:

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 212 de la Ley
Federal del Derecho de Autor, 170, 171 y 172 de su Reglamento,
el Instituto Nacional Del Derecho de Autor establece que el pago
de regalias de derecho de autor y derechos conexos, por
concepto de lucro directo por la ejecuciéon publica de sus obras
musicales que se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas,
independientemente del sistema por el que funcionen, ya que
fonoelectromecanico o digital, sera mensualmente y, por cada
aparato la cantidad equivalente a 5 (cinco) dias de salario minimo
general vigente en la zona econdmica en la que cada sinfonola
sea operada, al momento de la publicacion de la presente tarifa,
de los cuales a los autores les correspondera el 67%.,y a los
titulares de derechos conexos, es decir productores de
fonogramas, artistas intérpretes o ejecutantes el 33%, mismos
gue debera ser repartido entre éstos de la forma en que asi lo
convengan, o en caso de falta de acuerdo entre los mismos, se
distribuira de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Federal del
Derecho de Autor.'4’

El anterior articulo nos merece algunos comentarios, primeramente aumenta la
cantidad en tanto pasa de ser un porcentaje a una cantidad medida en salarios
minimos vigentes, pese a que esa cantidad aun pueda ser considerada pequefia
respecto a una justa y distributiva reparticion de regalias, lo importante es el 67% de
esos cinco (5) dias de salario minimo corresponden al autor, y el 33% a los titulares
de derechos conexos, es decir, se protege en su mayoria al autor, sin embargo,
guedaria preguntarnos qué sucede con toda la demas cantidad que no cubren los
cinco (5) dias pero que resultan en una ganancia, a quién le favorece, como se
distribuye, ahi es donde surge un problema para los autores pues lo Gnico que
recibirdn es el 67% de los cinco (5) dias, y ni qué decir de los titulares de derechos
conexos, pues ellos reciben una minima cantidad mientras otros sujetos lucran con
su creatividad. Por otra parte, este articulo nos abre el panorama a que de nueva

cuenta sea la voluntad de las partes la que determine la tarifa.

147 Diario Oficial de la Federacion, 2006, nimero 14, tomo DCXXXIX, 21 de septiembre de 2006 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=210401&pagina=0&fecha=21/09/2006, el
17 de diciembre de 2016.
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3.8.1.1. ¢ Fijacion del streaming?

Ahora que nos encontramos analizando las tarifas, muchas de ellas se refieren a
aparatos electromecénicos que fijan la masica en un soporte material, al respecto el

articulo 6° de la LFDA nos da la definicion de fijacion:

Articulo 6°.- Fijacion es la incorporacion de letras, numeros,
signos, sonidos, imagenes y demas elementos en que se haya
expresado la obra, o de las representaciones digitales de
aquellos, que en cualquier forma o soporte material, incluyendo
los electronicos, permita su percepcion, reproduccion u otra forma
de comunicacion.4®

El anterior articulo no nos clarifica nada respecto al streaming, queda claro que
en medio electronicos tales como un USB, un DVD etc. si existe una fijacion, pero
para el caso del streaming la obra que primeramente fue fijada en un material
requiere de una decodificacion electronica especifica que se realiza en la nube
conocida como el Internet por lo que propiamente en €l es donde se encuentra la
informacion, por tanto, ello nos llevaria al problema de si la nube puede ser
considerada un medio de fijacion, pues de ahi es de donde los servidores sin
necesidad de que intervenga el material inicial donde fue fijada la obra musical se
distribuye en flujo. El responder ese cuestionamiento, nos acercaria a conocer Si
alguna de las tarifas disefiadas por el INDAUTOR resultaria aplicable a la distribucion
en flujo, no obstante, consideramos que pese a tener una respuesta en sentido
afirmativo la actualizacion de esas tarifas es obsoleta por lo que resulta imperante
una nueva publicacion de tarifas que contemplen a las obras musicales en el

streaming.

3.8.2. TARIFAS PARA EL PAGO DE REGALIAS DE LA SACM.

La SACM es la sociedad de gestion colectiva mas importante a nivel musical en

México, por no decir la Unica que se encuentra en operaciones, por tanto resulta

148 Dijario Oficial de la Federacién, 1996, nimero 17, tomo DXIX, 24 de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
19 de diciembre de 2016.
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imprescindible que cualquier persona con derechos de autor acuda a ella y que
nosotros analicemos cOmo es que realizan la distribucion de regalias a sus miembros
o usuarios. Ello nos dara guia de la situacion real que enfrentan las regalias en el
pais debido a que son una de las autoridades en la materia, que permitiria definir la
politica que mejore la determinacion y distribucién de regalias.

Para comenzar, el cobro de regalias es accesible en tanto procedimiento e
informacion que presentan a sus usuarios y miembros'#®, inclusive para aquellos
extranjeros gracias a que cuenta con delegados en Estados Unidos, Europa, Asia y
Latinoamérica; esas delegaciones se encargan de revisar que las obras estén
registradas en las bases de datos de las sociedades extranjeras, verifican el uso y
explotacion de las obras, aseguran un pago oportuno y teniendo en cuenta los
principios de reciprocidad y de trato igualitario entre nacionales y extranjeros se
recibe ese trato. En cuanto a la temporalidad de la distribucion, la SACM se encarga
de que cada tres (3) meses se paguen las regalias, con seis (6) meses de plazo para

obtener informacion de todos los titulares de derechos que la conforman.

3.8.2.1. Estatutos SACM.

Su articulo 4° sefiala las atribuciones que tiene la Sociedad, y se refieren
especificamente a ser los recaudadores de las regalias de sus miembros, y las
entregan previa deduccién, siempre que exista un mandato expreso®®, ésta aplica
tanto para miembros nacionales como extranjeros. Como vemos se recalca la
funcidn principal que tienen estas sociedades, sin embargo, veremos gue esa
deduccion que nos sefala el articulo puede realizarse en detrimento de los sujetos

beneficiarios del derecho de autor.

149 Informacion obtenida de Preguntas Frecuentes en la pagina de Internet de la SACM. Preguntas
Frecuentes Generales, Sociedad de Autores y Compositores de México, 11 de diciembre de 2016,
México www.sacm.org.mx/preguntas_frecuentes-asp

150 para ello de conformidad con el articulo 7°, fraccion Il del ordenamiento en mencién, han de
autorizar la recaudacioén de los derechos que generen sus obras suscribiendo a favor de la Sociedad
poder general para actos de administracion y pleitos y cobranzas.
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Respecto a la deduccion, existe un apartado especial donde se sefiala que se
debera deducir el 10% de las cantidades recaudadas, mismas que integran el fondo
de seguridad y prevision social para los autores miembros, y dicha aportacién es
compartida proporcionalmente por editores y autores (articulo 6°, fraccion IX).

En cuanto a términos de publicidad, el articulo 5° sefiala como obligaciones
relacionadas con las regalias, el que deban inscribir su acta constitutiva y estatutos
en el Registro Publico del Derecho de Autor, asi como las normas de recaudacion y
distribucién de regalias, y negociar el monto de las regalias que pagaran a sus
usuario y para el caso de no llegar a un acuerdo, proponer al INDAUTOR la tarifa
general presentando elementos justificativos; la dltima parte de este articulo
simplemente nos reitera lo que la LFDA nos viene comentando sobre el derecho de
peticion que tienen los sujetos de derechos de autor para solicitar una modificacion o
inclusive creacion de tarifas en determinado rango o actividad. Por su parte, respecto
a la recaudacion, se les rinde un informe anual a los asociados donde se desglosa
cada una de las cantidades que los socios hayan recibido y si se han liquidado, si
estan en su poder o estan pendientes de ser entregadas y la razén del por qué se
ubican en ese situacion; aunado a ello deben entregar copia de la documentacién
gue represente esa liquidacion, la cual debera cumplirse en un plazo no mayor de
tres (3) meses, salvo caso fortuito o fuerza mayor. En cuanto al sistema de
distribucion que utilizan se basa en la proporcionalidad de la utilizacion actual,
efectiva y comprobada de sus obras; ésta parte repite lo que estudiamos cuando
tratamos las tarifas que existen, por lo que es indispensable sefalar que la
proporcionalidad es referida objetivamente a la forma en que es usada la obra, dicho
en otros términos, en streaming se refiere a la cantidad de veces que efectivamente y
comprobadamente con las listas de cada una de las plataformas digitales la obra

musical fue reproducida.

En ese hilo de ideas, el Consejo Directivo de la SACM debe informar
semestralmente al INDAUTOR sobre las cantidades que los socios perciban por

conducto de la Sociedad, las cantidades enviadas al extranjero para pagar derechos
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de autor y aquellas que se encuentran en su poder o pendientes de ser entregadas,
todo ello a fin de dar transparencia a su rendicion de cuentas.

En lo concerniente a la reciprocidad internacional, de conformidad con su
articulo 6° han de celebrar convenios con otras sociedades de su nivel, sean en el
extranjero o a nivel nacional, a fin de lograr una recaudacion efectiva de sus
derechos; lo que permite que exista una red mas amplia sobre las entidades en las

gue puede incorporarse un sujeto de derechos de autor para obtener sus regalias.

Finalmente, el articulo 14 sefiala como obligacion de los causahabientes de un
socio, el que las percepciones que correspondan al autor no podran ser menores del
50% de la produccién de la obra, lo cual demuestra que se procura proteger al autor

en tanto la recaudacion.

3.8.2.2. Reglamento para la distribucion de los derechos de autor recaudados
por la SACM.

El sistema de distribucion que maneja la SACM es la entrega a los autores y titulares
de los derechos patrimoniales que representen, es decir, una participacion por las
regalias recaudadas de acuerdo a la proporcionalidad en la utilizacion actual, efectiva
y comprobada de sus obras. Esta distribucion se da previa la deduccion de los
porcentajes para gastos de recaudacion y de administracion, mismos que Como sus
estatutos sefialan son del 10% y van para el fondo social de la Sociedad, esto lo
hacen en cada periodo de recaudacion y ellos entienden cada periodo como un mes

calendario de acuerdo con el articulo 2° del Reglamento de marras.

La recaudacién se realiza tomando en cuenta cada tipo de sociedad o empresa
de que se trate, pero es de acuerdo a la informacion que la Sociedad obtenga, que
en nuestra consideracién podria no obtenerse directamente de la empresa y es de
ahi que la informacion puede ser tergiversada. Para que la Sociedad pueda recaudar
las regalias, los titulares han de declarar y dar en administracion sus obras musicales

a la Sociedad, siendo ellos mismos responsables de omisiones o errores, ya que de
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no hacerlo es factible suspender el pago de las regalias generadas hasta en tanto no
se rectifiquen los errores, de acuerdo a los formatos que ella emita, tanto si es a nivel

nacional como internacional.

Ahora bien, para repartir los derechos de autor, a cada titulo que los autores
reporten y sean admitidos de acuerdo al procedimiento que ellos sefialan, se le
asigna un valor de ejecucion?®' que nada tiene que ver con el género o duracion;
mas bien se basa en el rubro que es asignada y dentro de cada uno de ellos existen
diferentes férmulas para hacer la distribucion de regalias. Los grupos de que se trata
son: radio, television, television por cable, cine, videoclubes, muestreo, derechos
mecanicos, sociedades extranjeras, espectaculos y eventos en vivo y por supuesto
derechos digitales que de acuerdo al articulo son “...los derechos provenientes de
Internet [sic], tecnologias digitales y similares...”. En lo que a nuestro tema trata, nos
hemos de adecuar al articulo 34 en el rubro de derechos digitales mismo que se

refiere a medios electronicos y digitales, sean Internet o similares.

Articulo 34.- Los Derechos de Autor del Rubro de Derechos
Digitales provienen de las diferentes explotaciones que se
realicen de las obras musicales a través de medios electronicos y
digitales tales como Internet [sic] y similares.%?

El articulo 35 sefiala que cuando se trate de servicios de streaming lineal (los
gue no son a peticién) y también para el streaming o transmisiones en video on
demand, los derechos de comunicacién publica son predominantes; para esta la
distribucion se realiza en proporcion directa al nimero de visitas que haya tenido la
obra en cada trimestre por cada servicio y Unicamente se consideran aquellas obras
gue hayan alcanzado una regalia mayor a los diez (10) centavos. Mientras que para
los servicios interactivos, mixtos o de streaming on demand, los derechos de
comunicacion publica y los derechos mecénicos son equivalentes. Es de recalcar
gue en ningln momento el Reglamento contiene una definicién de lo que son estas

diferentes clases de streaming, por lo que en todo caso al tratarse de términos tan

151 Las ejecuciones que sean efectuadas como apoyos publicitarios no generaran regalias en favor de
sus titulares.

152 Reglamento, Sociedades de Autores y Compositores de México, 21 de diciembre de 2016, México,
www.sacm.org.mx/pdf/reglamento2016/html5/index.html?page=1&noflash
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técnicos puede dejar en un estado de inseguridad juridica al miembro de la

Sociedad, al no saber en qué tipo de streaming se encuentra.

Efectuada la distribucion se desglosa de la siguiente forma: cuando se trata de
streaming o transmision lineal y streaming de video por demanda, 75% es por
derechos de comunicacion publica y 25% por derechos mecanicos. Cuando es
streaming interactivo, mixto o por demanda se dividen en 50 y 50% de derechos de

comunicacion publica y mecéanicos.

Para calcular las visitas minimas se utiliza la siguiente formula:

X=n

Movimientos = Z visitas

x=1

Puntos = Ingreso / Movimientos

Visitas minimas a distribuir (V) = (0.1/ puntos) + 1

Y el célculo de los derechos sigue la siguiente ecuacion:

X=n
Puntos = Z visitas

X2V

Factor econdémico = Ingreso / Movimientos

Importe por obra = Visitas * factor econémico

Hemos transcrito las férmulas que se utilizan en el streaming, sin embargo, en
nuestra consideracion son bastante técnicas y poco explican en la realidad cémo se
efectian los pagos, valoramos que seria adecuado el que el propio Reglamento
contuviera algunos anexos que ejemplificaran el cdmo se administran realmente;
ademas de no hacer un sefalamiento o diferenciacion respecto a algunas
plataformas digitales y otras no, como lo hace actualmente al tratar de forma

separada la distribucién por contenido de YouTube.
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Ahora bien, existe la denominada planilla de ejecucion®3, en la cual se anotan
las distribuciones de derechos de ejecucion publica recibidos por la Sociedad en el o
los periodos de distribucién, algunas de ellas pueden no contener el pago de
derechos pero han de ser incorporados hasta que efectivamente se recauden las
tarifas convenidas, y para el caso de que existan pagos parciales, tanto la planilla
como el importe recibido queda pendiente de distribucion hasta su liquidacion total.
Excepcionalmente el Consejo Directivo autoriza la distribucion de aquellas con falta
de informacién que pueda obtenerse con muestras o sondeos. Tanto las planillas

como la informacion suplementaria se deberan guardar por lo menos cinco (5) afios.

En cuanto a la liquidacion, las regalias obtenidas por la Sociedad se otorgan de
manera trimestral, plazo que puede ser menor en caso de que el Consejo Directivo
asi lo autorice. Las sumas son depositadas en las cuentas individuales de los sujetos
beneficiarios, y al mismo tiempo se les extiende un comprobante de la liquidacion®>*

el cual ha de contener:

% Numero y fecha de la liquidacion, periodos comprendidos.

% Nombre del derechohabiente.

+ Titulos de las obras que lo originan.

“ Importe neto de los derechos de cada obra, separados por rubros de
distribucion.

“ Importe total neto de la liquidacion y el monto total de impuestos retenidos.

Por otra parte, habria que distinguir cuando nos encontramos con una obra
musical individual y otra en colaboracién, pues a la primera le corresponde el 100%
al autor de la distribucidon de regalias, mientras que en la segunda, se realiza salvo
pacto en contrario, a prorrata entre los coautores. Para las colaboraciones que se

componen de mdusica y texto, se distribuye 50% para el o los autores de la

153 Se refiere a un formato donde cada establecimiento, sefiala en qué fecha y qué artista se presentd
en ese lugar. Sefialando el tema que se ejecuté publicamente, los autores y compositores y el niUmero
de ejecuciones de cada tema; el cual se entrega a la Sociedad para determinar porcentajes de
distribucion.

154 Para extranjeros se realiza mediante un formato electronico aprobado por la Confederacién
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores.
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composicion musical y 50% para el o los autores de la letra. Si nos encontramos ante
una obra derivada se realiza de acuerdo al convenio entre los autores y titulares de
los derechos autorales de la obra original y los autores y/o editores o subeditores que
represente la obra musical en México; para ello es necesario contar previamente con

el consentimiento expreso del titular de la obra original.

Ademas como forma de otorgar mayor seguridad a los sujetos beneficiarios se
cuenta con un procedimiento de reclamos que en algunas ocasiones suspende la

distribucién de regalias.

3.8.2.3. Sistema piramidal de distribucién.

Sistema que nace de los estudios realizados a diferentes formas de distribucién con
gue operan las sociedades autorales a nivel internacional. La SACM la utiliza a la par
de otras formas de distribucion de regalias como por ejemplo, distribucion directa de
obras ejecutadas en teatros, conciertos, eventos especiales, cine y sociedades
extranjeras, o explotacién de obra en organismos de radiodifusion. Sin embargo, esta
forma de distribucion se aplica a las formas de explotacion que no son de facil
reporte debido a que ocurren en espacios no dedicados a la ejecucion musical. La

piramide se encuentra conformada de la siguiente forma:

En la base encontramos las obras de dominio publico, es decir, aquellas cuyos
autores 0 personas con derechos derivados han perdido la proteccion
correspondiente por el transcurso del tiempo. En el siguiente peldafio superior, se
ubican las obras eventuales, y se refiere a aquellas que aun estando grabadas no
cuentan con la promocion grabada sistematicamente, Unicamente son ejecutadas
ocasionalmente en los medios de difusién; por encima de esa categoria se
encuentran las promocionales, aquellas obras grabadas promovidas
sistematicamente por los medios de difusién respectivos. En el peldafio siguiente
encontramos a los éxitos, obras que tienen un minimo de permanencia de tres (3)
meses en los primeros lugares de popularidad en los medios de difusion y con una

venta no menor de 100 mil copias discogréficas, finalmente y llegando a la cima,
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encontramos los super éxitos categoria que se refiere a aquellas obras que poseen
un minimo de venta de un millébn de copias discograficas y que ademas, tienen una

permanencia mayor a seis (6) meses en los primeros lugares de popularidad.

Por arriba de esas categorias, se encuentran dos peldafios especiales: las
obras clasicas y las joyas, el primer de ellos corresponde a las obras con quince (15)
afios de permanencia y que pueden ser regrabadas en nuevas versiones, ademas
han de ser ampliamente conocidas mediante el consenso popular en todos los
medios musicales; y el segundo, son las obras que tienen una permanencia mayor a
quince (15) afios, son conocidas a nivel nacional e internacional, y cuentan un
minimo de diez (10) grabaciones en paises diferentes.’® El siguiente grafico nos

sefiala como se organizan:

CLASICA
SUPER
EXITOS
/ EXITOS \
/ PROMOCIONALES \

/ EVENTUALES \
/ DOMINIO PUBLICO \

En otro orden de ideas, uno de los principales problemas para los artistas

pequefios es que permite que aquellos que alcancen los peldafios mas altos reciban
cantidades econd6micas aun cuando sus obras no se ejecuten publicamente, ello

gracias a que son considerados joyas o clasicos, simplemente con esa inclusién ya

155 Cantoral y la piramide, Jornada-Universidad Nacional Auténoma de México, 8 de diciembre de
2016, México, www.jornada.unam.mx/2000/12/20/03an3cul.html
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reciben una ganancia. Ahora bien, el streaming pudiera ser sujeto de este sistema,
puesto que la figura en comento no se encuentra ni en los organismos de
radiodifusion ni en los eventos especiales que son las otras dos formas en las que
distribuye regalias la SACM; sin embargo, el conflicto surgiria ya que para las obras
musicales por streaming seria dificil acceder a ocupar los lugares més altos, debido a
gue en varias ocasiones las listas que utilizan las plataformas digitales son a nivel
internacional y pocos son los artistas nacionales que lograrian colocar sus obras
como éxitos, aunado a ello con el paso del tiempo se iran creando nuevas
plataformas digitales y otras iran desapareciendo, es decir, la plataforma digital de
distribucién multimedia no permite dejar un registro a largo plazo de los lugares que
ocupa determinada obra, por lo que resultaria complicado lograr ese derecho de

antigiiedad.

3.8.2.4. Préactica de la SACM.

En términos de Roberto Cantoral Zucchi, director general de la SACM, la Sociedad
se encarga del cobro de regalias desde que inicia la venta de los materiales
musicales registrados e inclusive el 80% de las ganancias son destinadas al autor o
editor, mientras que el 20% se va a la administracion de la sociedad; sin embargo,
para el objeto de estudio no existe una venta en términos juridicos de la obra
musical. Por otro lado, las cifras de la SACM demuestran que los porcentajes de
cobro varian dependiendo de la obra de que se trate, pues cada rubro requiere una
licencia diferente; asi para la utilizacién de Internet es del 8%. La siguiente opinion de

Cantoral Zucchi refleja la situacion de las regalias por obras musicales en México:

Los criterios de derechos de autor a nivel mundial, en lo que es
ejecucion publica y venta de discos, depende directamente de las
sociedades de gestidn colectiva.

Lo Unico que puede definir un autor es si van a sincronizar una
obra de él en una pelicula, en una telenovela o un comercial. Ahi
el autor da la autorizacion expresa y dice lo que pretende cobrar y
la Sociedad solo le recomienda como estéa el mercado.

Sin embargo, todo lo que la comunicacion publica, las regalias
tanto por ejecucién publica como por derechos mecéanicos, el 100
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por ciento lo determina la SACM, que es representante de los
autores. Nosotros les decimos a los usuarios lo que tienen que
pagar por la utlizacién de los catdlogos para pagarles a los
autores, tanto nacionales como extranjeros, porgue tenemos
reciprocidad con méas de 160 paises a nivel mundial.**¢
Del comentario anterior, en varias ocasiones las deducciones que toma en
cuenta la SACM respecto a sus miembros se traduce en una pérdida en sus
ingresos, pues por Ley corresponde de los ingresos el 90% a los autores y el 10% a
la Sociedad, pero en la practica y en palabras de su director es el 20% para ellos, asi
mismo, se observa que segun su dicho, la SACM es la encargada de imponer los
patrones de distribucién en cuanto a obras musicales se refiere en México, y por
tanto, son nuestros principales responsables frente al problema que hemos venido
manejando, por lo que seria imperante que en la Sociedad se presentara una
solucion real, efectiva y comprobada de conformidad con sus propios estatutos y

reglamento de distribucion.

3.8.3. DOCTRINAS DE LA DISTRIBUCION.

Haremos mencion de algunas doctrinas que a nivel internacional son aceptadas
cuando se trata de regular la distribucion de regalias, en ellas se consideraran
especificamente la de algunos doctrinarios de la OMPI; y en su caso pudieran ser
referidas al mejorar los acuerdos derivados de las negociaciones sobre la reparticion
de regalias a los autores cuando sus obras se distribuyen en flujo. Primeramente, es
de sefialar que la distribucion es un acto atin mas complejo que la recaudacion, pues
se debe transformar esa recaudacion en pagos individuales y se complica en tanto
gue una obra puede poseer una gran cantidad de personas involucradas que

intervienen en la individualizacion.

156 Derechos de autor a proteger la musica, Excélsior, 9 de diciembre de 2016, México,
www .excelsior.com.mx/funcion/2013/05/22/900315
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Sefiala Delia Lipzyc®’, que generalmente el importe total de las recaudaciones
no suele dividirse de acuerdo al nUmero de obras difundidas, mas bien se prorratea
la duracion relativa de cada una de ellas dentro del tiempo total de la comunicacion, y
a esto se le denomina prorrata temporis, por tanto, no toman en cuenta factores
estéticos, de éxito comercial o nacionalidad de la obra musical. Esa duracion se
convierte en una cantidad de puntos y a cada obra se le asigna lo que le corresponde

en funcién de su duracion.

Otro autor, Héctor Della Costa pugna porque existen algunos sistemas basicos
para efectuar la distribucién y son los siguientes:

% Sistema de informacién completa (distribucion directa).- Gracias a los
elementos de informacién reunidos se permite adjudicar el importe recaudado
de forma individualizada y de acuerdo a la utilizacion de la obra, asignando a
cada autor o en su caso derechohabiente la suma que le corresponda. Si bien,
este sistema parece ser uno de los mas justos y que mas acercan a una
efectividad en la distribucion, puede no serlo debido a que la informacion
recaudada surge a partir de programas creados que por descuido, falta de
conciencia o malicioso proposito favorecen a un solo autor o a un tercero.

% Sistema de informacion selectiva o0 de muestreo (distribucion indirecta).- Se
utiliza cuando el total de la recaudacién se distribuye de acuerdo con la
informacion parcial que se ha obtenido, a través de muestreos que han de ser
veraces y representativos.

% Sistema de informacion sustitutiva o de presunciones (distribucion indirecta).-
Se concentra el procesamiento de los datos en un tipo de informacion que se
considere lo suficientemente completa, confiable e incluso controlable, que
estadisticamente representa una aproximacion real del repertorio utilizado para
cada obra.

% Sistema de las calificaciones.- Este sistema tiene caracter complementario a

los anteriores, y parte de la idea que se han de valorizar a algunas obras cuya

157 Lipszyc, Delia, Derechos de autor y derechos conexos, op. cit., pp. 453-460.
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duracién es superior a la del promedio; por ejemplo, se asigna un valor diferente
a las obras musicales por el género en que se encuentran.
% Sistema de calificacion mixta.- En éste se consideran simultdneamente el

puntaje de la obra y su duracién relativa.

Por otro lado, encontramos las ideas de Ricardo Antequera Parilli quien sefiala
que la distribucion y reparto de las remuneraciones por la explotacion de obras
musicales, Unicamente deber4d tomar en cuenta la deduccion de los gastos
administrativos y de gestion de las sociedades colectivas de gestion. Y para ello
recomienda que exista un tope maximo de gastos autorizados que serian hasta el
30% para los de administracion, hasta el 10% de la recaudacion bruta para la
adquisicion de activos fijos y hasta el 10% para gastos socio-culturales, una vez

deducidos los gastos administrativos.%8

3.8.4. ALGUNAS TARIFAS DE PLATAFORMAS DIGITALES.

No es nuestra intencion principal estudiar cada una de las plataformas existentes en
el mundo y que son aplicables en México a fin de observar los porcentajes que cada
una de ellas distribuye, no obstante, a modo de demostrar que las cantidades que se
reciben son minimas cuando se cuenta con gran cantidad de reproducciones de una
obra musical, seflalaremos cuanto pagan algunas plataformas. Antes de ello, no
hemos de perder de vista que las cantidades se negocian entre el servicio de la
plataforma y la compafiia discografica del artista, y para todos aquellos sujetos que
son beneficiarios se les abona la tarifa derivada de los ingresos netos. Como ya
vimos en la distribucion en flujo en el apartado “2.4. HACIA UNA MEJORA EN LA
DISTRIBUCION DE REGALIAS DE ACUERDO AL CONTEXTO GLOBAL”, los pagos
generalmente se realizan por el nimero de veces que se reproduce una obra musical
en un periodo de tiempo (que puede ser de un mes aproximadamente), aqui entra a

la ecuacion la variante que el nUmero de suscriptores en ese periodo de tiempo

158 Antequera Parillo, Ricardo, y Ferreyros Castafieda, Marisol, El nuevo derecho de autor en el Perq,
Perua, Pera Reporting, 1996, p. 457.
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puede no aumentar o realmente se mantiene fijo mientras en ese periodo se dispara
una cancion éxito, por lo que los ingresos de los usuarios son los mismos pero
habran de pagar a ese super éxito mayor cantidad, sufriendo las consecuencias las
demds canciones pequefias. En algunos casos existen plataformas que no pagan si
no se supera cierto limite de reproducciones, claro estd que ello es una de las
mayores violaciones a los derechos de autor, pues esas obras musicales que no
alcanzaron el nivel de reproduccion pero si fueron reproducidas ¢no generan

ninguna ganancia? o ¢quién la recibe?

Ahora bien, remitimos al lector al apartado “2.4. HACIA UNA MEJORA EN LA
DISTRIBUCION DE REGALIAS DE ACUERDO AL CONTEXTO GLOBAL”, en el cual
especificamos la formula que utiliza Spotify para distribuir sus regalias. Por otro lado,
los siguientes datos'®® demuestran que la cantidad que se recibe por regalia en

diversas plataformas poco varia entre ellas, salvo que nos encontremos en un

servicio que solamente distribuye la musica por suscripcion, veamos:

Servicio de streaming Cantidad por emision en Cantidad en pesos

délares estadounidenses mexicanos'®
Slacker 0.0012 0.016
Pandora 0.0012 0.016
iTunes Radio 0.0013 0.017

Spotify 0.001-0.005 0.01-0.06

Deezer 0.0081 0.10

Rdio Menos de 0.01 Menos de 0.13

159 A quick summary of what streaming services are paying artists..., Digital Music News, 16 de
diciembre de 2016, Estados Unidos de Ameérica,
www.digitalmusicnews.com/2013/12/13/quicksumarrystreaming/

160 Contando como si el délar estuviera en $13.07 durante su periodo final del afio 2013. Segun datos
de Peso mexicano pierde ante dolar en 2013, CNNExpansion, 16 de diciembre de 2016, México,
http://expansion.mx/economia/2013/12/27/peso-mexicano-entre-las-de-mayor-perdida
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3.9. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA
DETERMINACION Y DISTRIBUCION DE REGALIAS EN MEXICO.

La LFDA no regula la distribucion de regalias cuando se trata del streaming, ni
siquiera haciendo la diferencia en cuanto a obras musicales; pues deja el tratamiento
a las sociedades de gestion colectiva, 0 en su caso remite a que éstas soliciten al
INDAUTOR la expedicién de una tarifa que sea necesaria. Sin embargo, como vimos
existen pocas ocasiones que esa facultad ha sido solicitada, la méas reciente es de
hace aproximadamente diez (10) afios, por lo que todas las tarifas que se encuentran
en el mercado se pueden considerar obsoletas cuando en comparacion el streaming
se encuentra en constante desarrollo. Por su parte las tarifas de la SACM si lo
regulan en su Reglamento, sin embargo, resultan un tanto confusas al no especificar
datos técnicos que los autores no tienen obligacion de conocer, ademas de que dan
un seguimiento diferenciado para diversas plataformas, siendo explicito la formula
gque se utiliza para YouTube y no para otras plataformas que claramente son
mayormente utilizadas cuando Unicamente de musica y no de obras audiovisuales se

trata.

Por todo lo anterior, consideramos que la SACM tiene un fuerte poder en la
industria del mercado musical, pues es capaz de imponer sus propias tarifas que
pese a que sigan parametros mundiales no son cumplidos a cabalidad, ya que no
negocian mejoras en las regalias que puede recibir el autor, recordemos que la
industria del streaming se encuentra en constante crecimiento por lo que resulta
imperativo que al mismo tiempo que se desarrollan las tecnologias en esa materia lo
hagan las protecciones de los autores, asi las tarifas deberian encontrarse
actualizadas, la regulacion legal también y por supuesto la SACM asi como el
INDAUTOR ofrecer una verdadera proteccion a los sujetos beneficiarios. Nos queda
claro que con los datos aportados sobre lo que recibe un autor por la reproduccion de
sus obras musicales en las diversas plataformas musicales no es suficiente para
amasar una fortuna, sin embargo, sigue latente la pérdida de autores y/o intérpretes
debido a la reparticion de regalias que se ha de continuar con los demas sujetos que

intervienen en la composiciéon de cualquier obra musical, ademas de que el manejo
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de la infraestructura que utilizan no es barata, por lo que ni siquiera alcanzaran a

costear los gastos de creacion.
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CAPITULO IV

LAS DEFICIENCIAS JURIDICAS EN LA DETERMINACION Y
EJECUCION DE LAS REGALIAS EN LAS OBRAS MUSICALES
FRENTE AL CONCEPTO DE DISTRIBUCION EN FLUJO.

4.1. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Una vez que hemos analizado a fondo la regulacion de la LFDA, realizaremos un
estudio sobre las deficiencias juridicas encontradas en la citada Ley asi como
algunas de sus relaciones practicas, el andlisis se circunscribira en el marco del

sistema actual de Derecho.

Como parte introductoria y en aras de obtener una eficaz regulacion de la Ley

de marras, estimamos que se han de mejorar los siguientes puntos generales:

Los ordenamientos legales relacionados a la distribucion en flujo por obras
musicales, poco advierten sobre lo que hemos de entender por regalia en el ambito
de derechos de autor, ademas no se sefiala quiénes son los sujetos legitimados para
recibirlas. Aunado a ello y de conformidad con nuestro objeto de estudio, aquellos
tampoco sefalan qué hemos de entender por streaming o el momento en que nos

encontramos ante esta forma de distribucion en flujo, es decir, a nivel legal
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desconocemos los requerimientos técnicos y ello es asi, que inclusive las leyes se
han quedado rezagas al no contemplarla explicitamente en sus regulaciones, siendo
gue es un medio de distribucién de derechos de autor que probablemente en algunos
afios sustituya a otros similares. Como observamos, estas dos mejoras generales se

refieren exclusivamente a cuestiones de técnica legislativa.

Por otro lado resulta imperante en el caso del derecho de autor en México, que
los ordenamientos juridicos se encuentren actualizados, pues asi como las
tecnologias avanzan, los derechos de autor y las formas en que éstos pueden ser
violados también, por tanto su regulacion ha de encontrarse en ese sentido, ello con
el fin de realmente proteger el bien juridico que el legislador ha deseado, en otras
palabras, que la regulacion actual de la materia de derechos de autor corresponda a

los valores consagrados en la ratio legis.

En ese sentido, nos podremos dar cuenta que la mayoria de las mejoras que
pretendemos parten de la constante queja de los autores sobre la retribucion que
reciben de sus obras musicales, asi como algunos abusos expuestos ejecutados por
los encargados de la distribucion de regalias; en esa razon nos hemos dado a la
tarea de separar en dos apartados este capitulo, el primero de ellos se referira a los
elementos que a partir de la investigacion realizada presentan deficiencias y en su
caso, intentaremos aportar mejoras al respecto. El segundo apartado, surge a partir
de entrevistas realizadas a personas inmersas en el mundo musical 0 conexos,
guienes compartieron preocupaciones y posibles puntos de mejora desde sus
perspectivas, éstas, pretenden demostrar que el problema inicial es real y al mismo

tiempo presentar propuestas de solucion.

Expuesto lo anterior no podemos dejar de lado que a lo largo de la presente
investigacion ya se han adelantado algunas mejoras, no obstante, compilaremos y
delimitaremos esas ideas, segun su pertenencia al proceso de distribucion de

regalias o en lo concerniente a los sujetos que las ejecutan.
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4.2. DEFICIENCIAS EN LA DETERMINACION.

Esta accion (determinar) es uno de los momentos clave que se presentan dentro de
nuestra problematica, pues es especificamente en este punto donde algunos de los
sujetos que cuentan con el poder para hacerlo entran en negociaciones a fin de
verificar el monto que podran mantener en la distribucién, de conformidad con
algunos criterios que fija la economia mundial. En principio, estas negociaciones han
de realizarse contando con elementos de equidad y representacion, en las cuales
todos los intereses de los sujetos que intervienen en la cadena de distribucién de
regalias sean capaces de exponer sus preocupaciones. El problema es que muchas
de las negociaciones que se han presentado en los Ultimos afios no cuentan con el
elemento de representacion, pues Unicamente se convocan a las reuniones a
algunos de esos sujetos, sin caer en cuenta que el resultado de aquella afecta en su

mayoria a los ausentes.

De tal forma, la determinacion es el momento mas algido de nuestra
investigacion, es de donde dependera que el resultado sea justo y que los beneficios
economicos sean tangibles para todos los integrantes o solamente para algunos

cuantos.

4.2.1. DEFICIENCIAS EN LA REGULACION LEGAL.

Uno de los principales problemas que tenemos en México es que si los derechos de
autor se distribuyen en flujo, la LFDA no incluye expresamente esa modalidad, ni
ésta ni ningun otro ordenamiento. Lo que encontramos, inclusive en el ambito
internacional es gque existe una inclusion genérica del streaming, es decir, haciendo
uso de la frase “cualquiera que sea el modo o forma de expresion” de las obras que
se protegen, se interpreta que un modo o forma de expresion es mediante la
distribucion en flujo, y entonces asi si contamos con una regulacion que protege al
streaming; esa frase es usada en diversos instrumentos internacionales, tales como
el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas y los

Tratados Internet de la OMPI. E inclusive realizando otra interpretacion juridica la
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distribucién en flujo puede encuadrar como un acto de reproduccion, al presentarse
visualizaciones de obras que se reproducen de forma automatica cuando el usuario
solicita determinado contenido, o como acto que incluye formas de comunicacion al
publico las realizadas por medios alambricos o inaldmbricos y cualquier tipo de acto
de transmision digital. Hemos de recordar que en ese sentido, Delia Lipzyc sefialaba
que el hecho de que la proteccion sea genérica ya constituye como tal una
proteccion, pues es posible integrar a la distribucion en flujo dentro de “cualquier tipo

de forma que existe o0 en su caso pueda existir”.

Por su parte, en el ambito nacional, la LFDA contiene en diversos articulos la
férmula genérica que facilita la integracion de la distribucion en flujo, por ejemplo, al
referir a aquellas obras que son divulgadas o reproducidas por cualquier forma o
medio (articulo 3°), otras referencias nos acercan a los medios electronicos, medios
analogos, a la fibra Optica, cable, ondas radioeléctricas o satélite, es decir, aquellas
gue se transmiten a través del espectro electromagnético, y otras mas inclusive
agregan que seran objeto de proteccion cuando se transmitan o retransmitan por
cualquier otro medio conocido o por conocerse, permitiendo entonces la
interpretacion de que se incluya la distribucion en flujo como un medio que ahora se
conoce, pero que cuando fue publicada la Ley no era conocido. Por tanto, la tarea

para el intérprete es mayor que para el legislador.

En nuestra consideracion, aceptamos que la proteccion se extiende al
streaming aun cuando no se sefiala expresamente, pues esas formas de proteccion
no forman parte de un numerus clausus. No obstante, seria un acierto por parte de la
legislacion mexicana que agregara expresamente que la proteccion se extiende en
medios digitales tales como la distribucién en flujo, pues asi como ahora nosotros
hemos encontrado una interpretacion en la cual es posible incluir al streaming, éste
mismo elemento puede ser usado en contra al existir otra interpretacion que no

favorezca nuestra causa.

Ahora bien, por lo que respecta a la determinacion de tarifas referentes al
streaming, nos queda claro que a nivel legal no existe ningun ordenamiento publico

gue imponga alguna cantidad, maxima o minima, para la determinacién de regalias,
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mas bien todo tipo de regulacion se queda en el ambito privado. Especificamente nos
referimos a que no existe actualmente un tarifario que de forma explicita (no

genérica) nos establezca algun tipo de férmula o limites a seguir.

Sin embargo, lo que si sefala la Ley es que los convenios privados entre las
partes tienen primacia por la autonomia de la voluntad, y para el caso de no existir
aquellos, es factible que la determinacién se realice de conformidad con lo que las
autoridades propongan, accion que en la Ley de 1948 correspondia a la SEP, misma
gue siguiendo el principio de equidad para la expedicion de tarifas, tomaba en cuenta
los intereses de las partes, tanto de los autores como de los usuarios. No obstante,
para la Ley de 1956, se eliminé la parte del principio de equidad aunque la facultad
de la SEP era la misma que su antecesora; mientras que en la Convencién Universal
sobre el Derecho de Autor de 1952 se retoma la idea que la remuneracion ha de ser
equitativa, mientras que los Tratados Internet de la OMPI del mismo modo sefalan
gue la remuneracion que se otorga a los autores se ejecuta siguiendo un sistema

equitativo.

Actualmente, la LFDA retoma la idea de que sean diversos principios los que
consagren tanto el actuar de las autoridades como la retribucidon que se otorga a los
autores y es en ella, que la equidad, asi como la colaboracion y la igualdad tienen un
papel fundamental. El problema de tomar a la equidad como parte integrante del
sistema de determinacion de regalias, es que podemos entender a ésta como una
justicia diferenciada entre partes, 0 si se quiere buscar un término mas incluyente,
una justicia adaptada a las condiciones de cada una de las partes!®!, para ello seria
imprescindible que en el proceso de determinacion de regalias hacia los autores ellos
participaran, pero esto no es asi, como hemos sefialado las negociaciones que se
han realizado entre los sujetos que se pueden encargar de determinar las tarifas no

incluyen a todas las partes, y entonces la equidad la construyen las personas que

161 | a igualdad queda atemperada ante la equidad como un criterio que presta mayor atencion a las
circunstancias humanas que matizan el caso. A mayor abundamiento revisar las recomendaciones
emitidas por la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer
(por sus siglas en inglés “CEDAW”) a México en términos de utilizar de manera diferenciada la
equidad y la igualdad. Villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al Estudio del Derecho, 19° ed., Porraa,
México, 2005, p. 218.
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cuentan con el poder, entonces, el medio musical se encargar4 Unicamente de
favorecer a los mas fuertes sin tomar en consideracion a todos los integrantes del
proceso. De tal forma, estimamos que es un acierto que dentro de la determinacion
de regalias, se intenten seguir ciertos principios del Derecho que nos acerquen al
ideal de remuneracion justa que estamos buscando, no obstante, esa equidad no ha
sido aplicada para ajustarse a las necesidades de todos los sujetos, mas bien ha
encontrado que las diferencias entre ellos, segun su posicién y poder, favorece a
algunos cuantos, prescindiendo totalmente de su sentido original y alejandonos de

nueva cuenta de la ratio legis.

Otra deficiencia que encontramos en la LFDA es el hecho de sefialar que en
algunas ocasiones la determinacion de tarifas ha de realizarse tomando como
parametros los usos y costumbres del ramo de que se trate, 0 en su caso la
regulacion internacional. El problema de ello, es que primeramente no existe alguna
regulacion a nivel internacional que logre en su totalidad una remuneracion justa,
algunas se encuentran mas actualizadas como es el caso de la Union Europea o la
de Estados Unidos, algunos tratados internacionales como los de la OMPI lo
procuran, pero propiamente no existe una que satisfaga a los autores, por tanto, no
existen regulaciones parametro que pudieran adoptarse en México; y respecto los
usos y costumbres del ramo éstos se encuentran apenas en crecimiento, pues Si
bien la distribucion en flujo posee aproximadamente mas de una década de creacion,
actualmente no hay algun ordenamiento que sefiale cuales son los mejores usos del
ramo, en contraposicion a otras ramas del derecho de autor como por ejemplo el
ambito de obras literarias o la industria cinematogréfica, asi que el seguimiento de
€esS0Ss parametros seria una tarea que no ha lugar en México, no mientras alguna

autoridad u ordenamiento no se pronuncie al respecto.

En ese hilo de ideas, la Unica luz que nos propone la LFDA se encuentra en el
articulo 212 que sefiala que es posible solicitarle al INDAUTOR la expedicién de un
tarifario correspondiente a alguna materia, sin embargo, el articulo resulta ser

ambiguo en cuanto a su redaccion y en la practica ha sido poco utilizado, tan poco
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que la ultima vez que fue utilizado data del siglo pasado. Al respecto ahondaremos

mas adelante.

Continuando con nuestro estudio otra de las deficiencias en la regulacion, es
gue no existe un caso lider a nivel nacional que haya incitado al Poder Judicial a
actuar, y por tanto de alguna forma, sea a través de un precedente judicial que nos
sefiale cual es el pardmetro a seguir cuando nos encontramos ante una
determinacién injusta de regalias; es de destacar que ésta no es una deficiencia
Gnicamente a nivel federal, de hecho no existe un precedente a nivel internacional
gue se refiera a ello. Asi entonces, ni siguiendo de manera formal el procedimiento
para la creacion de una ley (Poder Legislativo), ni contando con la participacién del
Poder Judicial mismo que se haya encargado de interpretar algun articulo que tenga
referencia a los derechos de autor y sus regalias, ni alguna actuacion por parte del
Poder Ejecutivo a través de sus dependencias u organos desconcentrados, por
ejemplo el INDAUTOR, se ha establecido una tarifa de remuneracion justa hacia los
autores. Es de recordar que la Unica participacion que ha tenido la SCJN se refiere a
la contradiccion de tesis 25/2005-PL, que si bien se referia a la remuneracion en los
derechos de autor, no se encargé de expedir ningun tipo de parametro referido a su

distribucion y mucho menos cuando ésta se ejecuta via streaming.

4.2.2. DEFICIENCIAS POR PARTE DE LOS SUJETOS QUE DETERMINAN.

La determinacion de tarifas corresponde ser definida por ciertos sujetos que forman
parte de una cadena de valor que poco toma en consideracion al sujeto final que es
el autor, esa cadena como ya hemos mencionado en capitulos previos se integra de
bastantes sujetos y uno de los primeros peldafios surge a partir de que el autor
contacta a un editor con el cual celebra un contrato, mismo por el cual el autor tendra
gue ceder parte de sus regalias, para que posteriormente el editor contacte a los
productores gque lo ubiquen en alguna de las plataformas digitales, este diagrama es
aplicable para el caso de artistas y/o autores que cuentan con la proteccién de una
compafia disquera, pero para el caso de los artistas independientes la cadena de

valor se modifica. Sea cual sea la variante ante la que nos encontremos, lo
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interesante es fijarnos desde ahora que cuando el autor se pone a la disposicion de
algun sujeto del mercado musical, es probable que éste cuente con una maquinaria
mas fuerte que la del autor por lo que poca sera su capacidad de decision y
participacion en la determinacién de regalias.

Otra deficiencia es que la LFDA y sus regulaciones conexas poco sefialan
sobre quiénes son los sujetos que intervienen en el proceso de determinacion de
regalias en México, ya que Unicamente determina quiénes son autoridades en la
materia y el sujeto a partir del cual se producen —el autor—, sin embargo, su
regulacién se queda rezagada al no contemplar a otros sujetos que si bien forman
parte del &mbito privado, actian en un proceso publico de distribucion de regalias; y
es asi que las plataformas digitales en México pueden carecer de una regulacion
especifica que se encargue de imponerles topes sobre sus actuaciones. En otras
palabras, a la Ley se le escapa el contemplar que no solo es el autor quien interviene
en el proceso de determinacion, pues aparecen otros sujetos que en muchos
momentos parece que su actuacion supera al ambito de la Ley. Asi entonces, resulta
incierto que la Ley no sefiale distinciones claras sobre los sujetos que intervienen y
como han de encontrarse controlados, pues es gracias a esas lagunas que algunos

intervinientes se aprovechan de los autores.

De tal suerte, que nuestra deficiencia inicial consiste en primer término en
sefalar quiénes son los sujetos que intervienen en la determinacion de tarifas,
mientras la Ley nos presenta ciertos sujetos que influyen en el proceso, a la vez se
olvida de regular a los mas poderosos; y por tanto, no sabemos ante quiénes se ha
de acudir para comenzar a legalizar las cadenas de valor, pues inicialmente solo
contamos con una obra musical escrita por un autor (que es el punto desde donde
todo parte), misma que se les presenta a otros sujetos que son impuestos por el
funcionamiento del mercado a nivel nacional o internacional y que pueden ir
variando, dejando en incertidumbre juridica al autor al no saber ante quiénes 0 en

cuantas manos su obra circula previamente a producirle alguna regalia.

Dicho lo anterior, la mayor deficiencia en la Ley es que si bien ésta se encarga

de reconocer que el autor tiene derecho a una remuneracion, ese derecho se ve
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limitado al no contar con el poder de ser parte de las negociaciones que sostienen
los sujetos que poseen el control del mercado, asi, debido a la cadena de valor si se
trata de un artista no independiente buscara una editora de su conveniencia, misma
gue dentro de la negociacién con las compafias disqueras ya ha intentado obtener
un beneficio, y asi si buscaré una productora de su placer también ésta ya habra
realizado pactos con las plataformas multimedia que no buscan proteger sus
intereses a cabalidad; por otro lado, cuando acuda a las sociedades de gestidn
colectiva que considere que puedan protegerle, es seguro que éstas le realizaran un
cobro por llevarle el manejo de sus regalias y de nueva cuenta volvemos al momento
en que no se han escuchado las preocupaciones de los autores. De forma tal que la
cadena de valor gque inicia con el propio autor toma en cuenta en UGltimo momento al
mismo, pues él es el ultimo que recibe una ganancia o0 mas bien que sus ganancias

ya han sido deducidas de todos aquellos gastos previos que se han de ejecutar.

Ahora entonces, para el caso que nos encontremos ante un artista
independiente, si bien la cadena de valor adquiere una modificacion, pues no
intervienen todos los demas sujetos, sus ganancias se pueden ver disminuidas
debido a la carente maquinaria que proporciona parte del poder econémico, pero es
un acierto que la cadena de valor comienza con él y finaliza con él, salvo las
deducciones propias que ha de realizar debido a los gastos que €l mismo genera
para poder producirse publicidad o en su caso posicionarse en el mercado. Pero aun
en este Ultimo escenario al ser imperante que el artista independiente participe de las
plataformas digitales, sea a través de convenios privados que ellos sin intervencion
de ningun otro agente prescriben, las ganancias que seran casi en su cien por ciento
atribuibles a ellos mismos, se ven reducidas justo por no contar con el poder para
hacer que sus reproducciones aumenten y con ello sus regalias. Por tanto, cabria
preguntarnos si realmente las ganancias que obtienen los artistas independientes
son equivalentes a las que obtienen los que no lo son, pues en nuestra
consideracion, mientras los primeros perciben todo el beneficio para ellos, su
publicidad y conocimiento del mercado musical es minimo a comparacion de los que
cuentan con el apoyo de una compafiia disquera y que Sus ganancias son

distribuidas entre todas las personas que conforman la cadena.
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Otro de los problemas que enfrentan los autores frente a los sujetos que
determinan regalias se centra en que debido a su poca participacion en las
negociaciones, las mismas plataformas digitales de musica realizan cualquier tipo de
convenio e incluyen a cualquier sujeto que pueda aumentar su mercado y ganancias,
nos referimos especificamente a todos los que brindan publicidad o aquellos que
realizan convenios sobre otros productos tales como telefonia mévil o inclusive la
compra de determinada marca de procesadores que traen precargadas dichas
plataformas; en ese sentido si se introducen ciertos elementos externos como parte
de promociones de telefonia mévil, de alguna programacion por cable, etc., las
partes contratantes tendrdn una ganancia donde el autor de nueva cuenta, queda
situado en la parte final de la cadena de valor. Por otro lado, se permite que existan
los usuarios gratuitos, mismos que reproducen los catalogos de determinadas
compafias disqueras sin emitir ningln cargo, pero que cuentan en reproducciones
para las plataformas que no necesariamente se traducen en regalias para los
autores, pues como parte de los convenios de gratuidad de determinada compariia
disquera aunque se reproduzca la obra no genera ganancia para el autor, claro esta

gue para la plataforma multimedia ya lo generé en el convenio que fue celebrado.

Continuando con nuestro estudio, nos enfrentamos ante otro de los problemas
mas complejos en cuanto a su delimitacion, pues primeramente comprende
demasiados elementos técnicos que hacen complicado el que la propia Ley pueda
tomar cartas en el asunto si no se contempla desde el proceso legislativo la parte
técnica, y ello se refiere a la brecha de valor, misma que se aplica cuando una
determinada plataforma que en términos formales realiza actividades de streaming,
se hace pasar por otro tipo de plataforma debido al tipo de contenidos que ofrece y
entonces puede aparentar un derecho, o en otras palabras simula que se trata de
algo que no es, y sus regalias se cobran de diversa forma, nos estamos refiriendo
especificamente a la plataforma YouTube que por su propia composicion no se
encuentra delimitada como una plataforma meramente de contenido musical, pues
en ella se incluyen videos y de otra parte realiza actividades diferentes a las de las
plataformas multimedia de musica exclusivamente, sin embargo, en la préactica

sabemos que es uno de los sitios mayormente utilizados tanto a nivel privado como a
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nivel publico para reproducir musica y que en principio habria de generar regalias
para sus autores. Lo interesante aqui es que la SACM dentro de su Reglamento de
Distribucion contempla justo para la plataforma de YouTube una forma diferente de
otorgar regalias a sus autores, pues se ha dado cuenta que poseen una regulacion
diferente y que es uno de los sitios mas utilizados para reproducir obras musicales, la
Unica razén que encontramos para que esa plataforma cuente con férmulas propias
de distribucion es por el convenio que fue firmado entre la SACM vy la plataforma, ya
gue de esa forma se da cumplimiento al convenio. Este dato es interesante y se trata
de un acierto de la SACM, sin embargo, los autores que no se encuentren protegidos
por esta sociedad de gestidon colectiva quedan rezagados en cuanto a sus regalias,
al notar que los convenios que firman directamente con YouTube no les generan las
regalias como si se tratara de una real plataforma multimedia de musica. En esa
tesitura, consideramos que habria de delimitarse formalmente el catalogo de
plataformas de streaming en México, pues con Su reciente crecimiento se crean
diversas plataformas a diario que si bien no son conocidas por la mayoria de los
miembros musicales, pueden ofrecer diversas alternativas a los autores o una mayor
proteccion, sin embargo, seria interesante que alguna de las autoridades en materia
de derechos de autor se encargara de realizar un estudio a profundidad donde se
sefalaren no solo las plataformas que existen a nivel nacional, también las funciones
gue realizan, si se trata de un streaming profesional o uno simulado, y para lograrlo
habrian de realizar estudios técnicos que incluyeran otras ciencias, y en su caso
sefalar la formula con la que cobran cada uno de esos sitios sus regalias, para que
asi el autor teniendo la informacion en sus manos sea capaz de conocer cual es de
su conveniencia, y finalmente ello contribuiria a arreglar los precios ofrecidos en

correspondencia con la oferta y la demanda presentada en determinado momento.

Respecto a algunos de los sujetos que integran la cadena de valor tales como
los intermediarios digitales, aquellos sujetos necesarios con los que el autor tiene
generalmente un contrato y que se encarga de realizar la negociacion inicial con la
plataforma digital; independientemente de los términos en los que quede redactado
aquel, notamos que este intermediario cuenta con demasiado poder al presentarle a

cada una de las plataformas el catalogo del autor, es decir, es el protector de toda la
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obra musical del autor y es el encargado al mismo tiempo de posicionar su musica en
la plataforma siguiendo pardmetros de justicia. El problema que consideramos surge
es que el intermediario también recibe una remuneracion por su trabajo, €l forma
parte de la cadena de valor y tiene el poder para colocar si asi lo desea o0 no la
musica de su autor, si bien la relacion es meramente laboral, y no de proteccion de
derechos autor tiene un papel relevante al interceder en el procedimiento de

determinacioén de tarifas.

4.2.3. DEFICIENCIAS EN LAS TARIFAS.

Entrando al estudio de las tarifas que en México se refieran a streaming, recordemos
gue unicamente en los acuerdos privados se hace referencia especifica, y no en
algun ordenamiento a nivel de ley que se obtienen dichas cantidades. Para iniciar
esta parte, procederemos a dividir la seccion en dos apartados, el primero haciendo
alusion a las relaciones que guardan las plataformas digitales de contenido musical
con todos los agentes que participan en el mercado musical sin contar a los autores;
y en un segundo momento a los parametros que utilizan las plataformas para

inicialmente determinar tarifas.

En ese orden de ideas, recordemos que algunas plataformas digitales realizan
convenios con servidores de telefonia movil para que sus aplicaciones sirvan como
forma de publicidad y se obtengan mayores ingresos, sea por usuarios 0 por
publicidad, y de otra parte inclusive estos convenios logran que se posicionen en las
plataformas determinado catdlogo de una compafia disquera de forma gratuita, el
cual es puesto a disposicion del usuario a modo de prueba. Sin embargo, mientras
los ingresos de la plataforma crecen con los afios, las tarifas no han sido
actualizadas, asi se generan cada vez mas convenios con cualquier tipo de marca
gue le genere un ingreso a la plataforma, pero la tarifa inicial que ha sido
determinada por la plataforma siguiendo en principio reglas de mercado segun la
competencia y oferta, no se actualizan, e inclusive sucede que algunas veces los

catdlogos de los artistas ya han sido reproducidos de forma gratuita pero éstas
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reproducciones no han sido contempladas como tales por tener un caracter de
“temporales” en el historial de reproduccion de los artistas. Consideramos que en
dichas tarifas que han sido creadas por las plataformas digitales se debe de tomar en
cuenta que mientras sus ingresos aumenten, ellos han de actualizar constantemente

sus tarifas.

Ahora bien, otro de los problemas que enfrentan los autores es que cada una
de las plataformas determina de formas diferentes sus regalias, en el apartado
denominado “3.7.4. ALGUNAS TARIFAS DE PLATAFORMAS DIGITALES”
demostramos como algunas plataformas difieren cuantitativamente en las entregas a
sus artistas, y entonces situdndonos desde la postura del autor, posee una gran
variedad de plataformas en las cuales es posible ubicar su contenido musical, no
obstante, ninguna de ellas cumple las expectativas de una regalia justa; ello debido a
gue en algunas puede recibir algunos centavos mas pero su mercado se ve
disminuido y entonces es lo mismo que encontrarse en la plataforma con mayor
numero de usuarios pero con pagos de regalias bajo. En ese sentido, una deficiencia
grande es que la determinacion muchas veces ni siquiera es entendida por los
propios autores, pues al encontrarse su material en diversas plataformas las férmulas
gue cada una de ellas utilizan son diferentes y no les interesa o poco entienden
sobre como funcionan, es de recordar que las formulas utilizadas generalmente son
complejas de entender por lo que no resulta ni atractivo ni sencillo para el autor, el

razonamiento de las cantidades que perciben.

Todo lo anterior nos lleva a comprender que las tarifas para el pago de regalias
son impuestas en buena medida por las plataformas digitales de musica con la
intervencion de otros sujetos del mercado musical, mismas que no toman en
consideracion los intereses reales tanto del mercado como del autor, y su necesidad
por percibir un ingreso justo que le inspire a seguir creando obras musicales. Por
tanto, para que ello sea una realidad han de tomarse en cuenta otros factores del
mercado actual y que corresponden tanto al valor del talento, como al funcionamiento
econdmico del negocio musical, a fin de generar una mayor ganancia para todas las

partes involucradas, pues la realidad es que parece que las plataformas digitales en
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la actualidad se estan aprovechando de la situacion de incertidumbre juridica o
factica para producir ganancias inigualables en su haber, mientras que los que

padecen la probleméatica son los autores.

Respecto al segundo apartado de esta seccién, es de mencionar que el articulo
205 fraccion Xl de la LFDA enuncia el derecho que tienen los autores a recibir una
participacion proporcional en el reparto de regalias, mismo que se hace tomando en
cuenta ciertos pardmetros que se refieren a la utilizacion actual, efectiva y
comprobada de sus obras. Si bien éstos pardmetros de entrada nos parecen
adecuados, pueden no ser tan seguros como parece, ya que el primer punto es que
sus obras sean utilizadas, asi Unicamente si la obra fue utilizada por otra persona se
genera una regalia, sin embargo, esa utilizacion debe ser actual, dentro de nuestra
interpretacion consideramos que la utilizacion se realiza en un momento presente,
pues no es factible que la utilizacion se efectie en el pasado ni de forma retroactiva,
por lo que el verbo utilizar se refiere a una accion que se realiza en el presente
redundando entonces al hacer uso del término “actual”’; en nuestra consideracion la
ratio legis de este articulo se refiere a un periodo de tiempo, lo cual corresponde a
algunas de las formas en que las plataformas distribuyen sus regalias, pues dentro
de determinado periodo, supongamos tres (3) meses se cuantifica el nimero de
reproducciones que ha obtenido determinado artista en una de sus obras musicales,
y es entonces que podemos hablar de una reproduccién actual, denotando de nueva
cuenta que el término “actual” utilizado por el legislador nada tiene que ver con su
consumacion, pues desde nuestro punto de vista los efectos de la utilizacion se
prolongan en el tiempo y no se consumen al momento. Ahora bien el segundo
elemento se refiere a la efectividad de esa utilizacion, este término nos genera
confusion pues que una obra musical se utilizada efectivamente se puede referir al
hecho de que es usada con el proposito del agente que la reproduce, por otra parte
se puede referir a que la obra musical fue escuchada desde el inicio hasta el final de
la reproduccion, sin embargo, este Ultimo punto resulta cuestionable pues en el afio
2014 la banda Vulfpeck se encargé de determinar en qué momento de las
plataformas musicales digitales consideraban que una obra era reproducida y por

tanto generaba regalias, asi, ellos descubrieron que el tiempo exacto en que la obra
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era considerada como reproducida era a los 30 segundos'®? después de iniciada,
observando que no era necesario que se reprodujera hasta el final de la grabacion,
posteriormente grabaron un album compuesto por silencios de 30 segundos
denominado Sleepify'®3, que consistia en un periodo determinado de musica y
después un silencio y comenzaba a reproducirse de nueva cuenta otra cancion, lo
gue generaba que se hicieran miles de reproducciones que generaban regalias, pero
Unicamente se trataba de una pieza musical y no de varias, aunado a ello solicitaron
a sus seguidores que reprodujeran el album mientras dormian, por lo que durante la
noche se generaban regalias. Las plataformas se dieron cuenta y entonces los
sancionaron eliminando su disco, y en consecuencia de sus acciones se intenté
regularizar el hecho de las canciones que se suben a estos sitios musicales cuenten
con elementos esenciales para que sean consideradas como tales, ademas de
contar con programas especiales para determinar si se esta ante la presencia de
algun fraude en cuanto a la reproduccion.'®* En esa consideracion la efectividad se
encuentra parcialmente objetivada, pues no se define qué hemos de entender por
ello y como hemos demostrado han existido algunos casos que dependiendo de la

plataforma digital puedan considerarse que se ha dado la efectividad.

Finalmente el elemento que se refiere a la comprobacion, se deja al arbitrio y a
la seguridad de cada una de las plataformas digitales, pues Unicamente ellas con sus
servidores internos que se encarguen de observar el numero de reproducciones
totales de una obra musical podran determinar cuantas veces ha sido escuchada
cierta cancion. En el ambito de las plataformas digitales nos parece que la seguridad

con que cuentan este tipo de servidores es alta, no obstante, cuando se trata de una

162 | os primeros 30 segundos desde el inicio de la obra musical cuentan como una reproduccion,
inclusive si se realiza en la modalidad sin conexion, ya que el propio servidor permite que esa
reproduccién se cuente cuando el usuario vuelve a estar en linea. When and how does Spotify count
songs as ‘listened to"?, Spotify. Community, 8 de febrero de 2017, Estados Unidos,
https://community.spotify.com/t5/Accounts-and-Subscriptions/When-and-how-does-Spotify-count-
songs-as-quot-listened-to-quot/td-p/952243

163 How a Band made $20,000 on Spotify from 5 Minutes of Silence, Forbes, 8 de febrero de 2017,
Estados Unidos, https://mww.forbes.com/sites/hughmcintyre/2014/07/28/how-a-band-made-2000-on-
spotify-from-5-minutes-of-silence/#46a037bc18ed

164 Cémo y por qué Spotify combate a los estafadores, sinembargo.mx, 9 de febrero de 2017, México,
www.sinembargo.com.mx/23-03-2016/1639785
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recoleccion de datos por parte de las sociedades de gestibn colectiva nos
encontramos ante la problematica de determinar cuantas veces ha sido utilizada
determinada pieza musical, pues si la sociedad cuenta con un convenio con dicha
plataforma habria de estarse al nimero que aquella determine pero en caso de no
contar con tal convenio, no se podra saber cuantas veces fue utilizada y en
consecuencia la comprobacién no seréa real. Asi entonces en nuestra consideracion,
de los elementos que conforman el reparto de regalias hacia los autores, el Unico
gue posee elementos de seguridad juridica se refiere a la comprobacion, pues los
otros dos elementos (actual y efectiva) no agregan nada al texto legal.

Ahora bien, uno de los temas mas importantes en nuestro estudio y del cual
hemos venido sefialando que parte la proteccion del derecho de autor se refiere a la
creatividad personal y talento que es impreso por el autor en cada una de sus obras,
y todo ello como parte de su libre manifestacion de ideas, sin embargo ¢ es posible
valuar el talento del autor? Y que con ese avaliuo podamos determinar cuanto ha de
pagarsele a cada uno de los autores, inclusive ¢ no resulta discriminatorio e irregular
gue todos los autores, por ejemplo de México, reciban la misma cantidad de regalias,
cuando a lo mejor unos son mas talentosos que otros? Desde nuestro punto de vista
valuar el talento de los artistas es una accion que se realiza de forma individual y que
no puede comprender a una totalidad de un grupo, no en vano, se vallan obras de
arte por separado unas entre otras del mismo autor. Sin embargo, en el ambito
musical esto resultaria practicamente imposible, pues nos encontramos ante géneros
diferentes y gustos musicales diferentes, e inclusive modas que afectan en como
valoramos el talento, por tanto no pudiéramos creer que un artista debido a que es
mas talentoso que otro debe recibir mayores regalias que otro, o por ejemplo, que un
artista lanza determinado disco y que las personas que intervinieron en €l son menos
talentosas que aquellas que intervinieron en su disco pasado. Por ello, la ley
haciendo uso de su caracter de generalidad otorga el mismo nimero de regalias a
todos los autores, sin importar su talento, elemento primigenio para la creacion de
cualquier obra musical, pero que en segundo momento queda relegado por su
caracter comercial y pecuniario que adquiere al tener vida en el mercado musical. En

dicho sentido, el talento de un autor tiene el mismo valor en todo México, el problema
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es que dicho talento musical posee un valor demasiado bajo en comparacion con
otras tipos de artes, e inclusive éste se reduce porque en la creacion de obras
musicales intervienen demasiados sujetos a diferencia de por ejemplo un cuadro,
donde generalmente el pintor es el Unico artista involucrado. Otra deficiencia es que
inclusive el talento tiene un valor diferente dependiendo del medio en que se
reproduzca la obra musical, pues no es lo mismo que ésta se escuche en el radio,
que en la television, que en una plataforma digital, si observamos esas diferencias de
acuerdo a las tarifas que han sido publicadas por el INDAUTOR para esos tres
medios de comunicacion, nos daremos cuenta que el streaming ni siquiera cuenta

con su regulacion especifica.

Otro problema no menor en importancia, se refiere a que las tarifas que son
impuestas por las plataformas digitales no toman en consideracion todos los sujetos
gue existen en la cadena de valor, pero inclusive este hecho tampoco toma en
consideracion que dentro de toda la cadena de valor uno de los gastos importantes
es el de los impuestos que son retenidos o pagados por los propios autores, por lo
gue en ultimo término sus ingresos provenientes de las tarifas se reducen cada vez
mas; si bien este no es un problema que surja a partir de las plataformas digitales
mas bien de las obligaciones derivadas de la CPEUM vy de las politicas publicas que
se lleven a cabo en determinado momento, si corresponde como otro de los factores

gue habrian de tomarse en consideracion a la hora de determinar tarifas.

Hasta este momento sabemos que cuando se trata de encontrar tarifas globales
gue nos permitieran acercarnos al ideal de justicia en la distribucion de regalias no es
posible ubicar unas que nos refiera ello, aunque la propia Ley (articulo 212 LFDA)
sefiala que se han de contemplar otras legislaciones o usos del mercado a nivel
internacional. En esa consideracion es que hemos hecho bastante énfasis en la
obligacion que tiene el INDAUTOR de publicar una tarifa a solicitud expresa de
alguna de las sociedades de gestion colectiva 0 sus usuarios, sin embargo, ese
articulo nada refiere sobre las formalidades que se han de presentar a la hora de
solicitarlo, ni quiénes son los sujetos legitimados para lograrlo, pues si bien queda

claro que se refiere a las sociedades de gestién colectiva como primer sujeto
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legitimado, el segundo queda ambiguo al no saber si por “usuarios respectivos” son
los concernientes a la sociedad de gestion colectiva o a los usuario del INDAUTOR,
lo cual en nuestra consideracion es un error procedente de una mala técnica
legislativa de redaccién; aunado a ello como ya sefialamos no existen criterios que
se puedan seguir como parametros, pues son carentes a nivel internacional, asi una
vez que ha sido presentada la solicitud es el propio INDAUTOR quien fijAndose en
parametros internacionales propone una tarifa, para lo cual habr4 de seguir tanto
esos parametros como los propuestos por los propios solicitantes, y después
publicarla para que los interesados formulen observaciones, esas observaciones
guedan a criterio del Instituto el ser analizadas y una vez hecho eso, se publican de
forma permanente. Para obtener mayor informacion sobre el articulo en comento lo

transcribimos a la letra;

Articulo 212.- Las tarifas para el pago de regalias seran
propuestas por el Instituto a solicitud expresa de las sociedades
de gestion colectiva o de los usuarios respectivos.

El Instituto analizara la solicitud tomando en consideracion los
usos y costumbres en el ramo de que se trate y las tarifas
aplicables en otros paises por el mismo concepto. Si el Instituto
estad en principio de acuerdo con la tarifa cuta expedicion se le
solicita, procedera a publicarla en calidad de proyecto en el Diario
Oficial de la Federacion, y otorgara a los interesados un plazo de
30 dias para formular observaciones. Si no hay oposicion, el
Instituto procedera a proponer la tarifa y a su publicacibn como
definitiva en el Diario Oficial de la Federacion.

Si hay oposicion, el Instituto hard un segundo analisis y propondra
la tarifa que a su juicio proceda, a través de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.%®

Esa facultad que tienen los usuarios pocas veces ha sido utilizada y ello es asi
gue la ultima tarifa que fue publicada corresponde al afio 2006, y de ese momento a
la fecha, son muchos los cambios que han surgido en la forma en que son

distribuidos los derechos de autor. Por tanto, consideramos imperante que se

165 Dijario Oficial de la Federacion, 1996, nimero 17, tomo DXIX, 24 de diciembre de 1996 en
http:/imww.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=209871&pagina=0&fecha=24/12/1996, el
19 de febrero de 2017.
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organicen parte de los sujetos que integran el mercado musical para que siguiendo
algunos estudios econdmicos referidos a algunas plataformas se proponga una tarifa

al INDAUTOR, que sea puesta en el mercado del streaming.

4.2.4. DEFICIENCIAS EN LOS ACUERDOS PRIVADOS DE
DETERMINACION.

Este tema es uno de los mas relevantes pues hemos sefialado que es a partir de la
voluntad de las partes que surgen los convenios privados, es decir, existe un acuerdo
privado que adquiere el nivel de contrato y no de convenio en términos del Cédigo
Civil, para sefalar que entre las partes, por ejemplo entre la plataforma digital y la
compafia disquera, se producen ciertas obligaciones y derechos, de igual modo
esos contratos se dan con todos los sujetos que intervienen en el proceso de
distribucion de regalias. Sin embargo, dentro de todas las clausulas que son
contenidas en los contratos, algunas de ellas se referiran exclusivamente a ciertas
obligaciones para alguna de las partes, pero la mas interesante es la que sefiala la
forma de distribuir las regalias que sean obtenidas cuando las obras musicales sean
reproducidas en medios de distribucién de contenido multimedia, en otras palabras,
hemos de estar atentos a las clausulas, pero también a las formulas que en su caso
puedan estar redactadas expresamente, la legislacién que le resultaria aplicable, asi
como saber si se trata de un ambito publico o privado que les rige, y en su caso que

aquellas no sean mas onerosas para alguna de las partes.

Ahora bien, derivan del principio de la voluntad de las partes, donde son regidos
los contratos por la clausula de pacta sunt servanda y también por el principio de
buena fe de las partes, es entonces que la voluntad que debera contar con los
elementos de existencia y de validez necesarios para surgir en el ambito juridico y
para el caso de existir alguna anomalia del contrato es posible que supletoriamente
se hagan valer los derechos de defensa de acuerdo a la legislacion civil aplicable a la
materia de contratos. Entrando al detalle de los mismos, es en éstos que todas las

deficiencias que hemos hasta ahora sefialado se encuentran consagradas, pues aqui
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es donde se formaliza por ejemplo que las partes (todas) no hayan intervenido en el
proceso de negociacion, donde las férmulas de distribucion pueden ni siquiera existir,
0 que las ganancias sean mayores para alguna de las partes. Por tanto resulta de
especial cuidado que si bien previamente las negociaciones y acuerdos que se
realizan de manera preliminar en donde se comienza a decidir el nimero de regalias
gue es posible distribuir a cada uno de los autores, es en estos contratos donde
guedara legalizado el propdsito de esas negociaciones.

En ese sentido, hemos sefialado que en algunas ocasiones las plataformas
digitales realizan contratos con algunas compafiias de telecomunicaciones, de
tecnologia, de servicios escolares, automotrices, de moda etc., donde por un
respectivo sefialamiento de publicidad en el intermedio entre la reproduccion de sus
canciones aparecen los productos, 0 en otros casos como dijimos se precarga la
plataforma digital que haya realizado un convenio con determinada compafia y es
entonces que el mercado de la compaiiia que propiamente no seria musical, puede
convertirse en un cliente potencial de la plataforma digital al permitirle conocer el
producto. El problema de esos convenios es que no toman en cuenta a los autores,
pues lo que desean es que el mercado de sus clientes, sea de la plataforma o
ajenos, crezcan, pero no es su interés primordial el aumentar las reproducciones
para otorgarles mayor cantidad de regalias a sus autores, aunque si lo es el
aumentar las reproducciones para obtener mayores ingresos. Lo mismo sucede
cuando la plataforma tiene un convenio con las compafiias disqueras en las que
acepta que el catalogo de determinado autor, o de todos los artistas que
corresponden a esa disquera sea distribuido en la plataforma digital de forma
gratuita, lo cual en ultimo término afecta a todos aquellos que participan en la
creacion de la obra musical, quienes poca intervencién tienen en los arreglos que
genera la compaiiia disquera con cualquier agente que considere conveniente. El
problema es que ese periodo en que las obras musicales son reproducidas y no
obtienen ingresos, no son subsidiadas por la disquera, pues ella no les reintegra esa
parte, mas bien quienes la subsidian son los propios autores en espera de que con
esa forma de publicidad sus ingresos aumenten. De esa forma es de suma

importancia que todos los acuerdos privados que realicen las plataformas digitales en
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donde la musica de los autores se encuentre reproduciéndose, no solamente tome
en cuenta sus intereses, sino también sean totalmente transparentes y que para los
autores sea facil acceder a ellos a fin de conocer sus clausulas y como todo ello les
afecta, es decir, si un autor quisiera saber cual es el convenio que ha realizado su
compafiia disquera con la plataforma en la cual se encuentra su musica es uno de
sus derechos conocerlos, pues no es factible que haciendo uso de un discurso de
proteccién de derechos de autor ellos mismos no puedan conocer circunstancias que

en cualquier medida les afectan.

En ese sentido y por lo que respecta a sus clausulas es necesario que el propio
autor conozca cudles son los elementos que le seran descontados al momento de
obtener sus regalias, por ejemplo si se trata de las sociedades de gestidon colectiva,
la comprobacion previa de gastos de la misma, sin que en ningin momento aparezca

un elemento no consentido por él y que les resulte mas oneroso.

Por otra parte, otra deficiencia que existe en el mercado es que muchas de las
plataformas o inclusive las compafias disqueras firman con sus autores y/o artistas
convenios de exclusividad, es decir, la musica de determinado autor que
corresponde a alguna disquera solamente podra ser reproducida en la plataforma
digital que ellos hayan elegido, o por otro lado la plataforma digital no permite que un
determinado artista posicione su obra musical en otra plataforma digital debido a la
competencia que ellas mismas generan, o0 en otras ocasiones es el propio autor el
gue actuando con los convenios de exclusividad a su favor sefiala que Unicamente
su musica puede ser reproducida en una plataforma que él haya elegido y para las
otras no. En esa tesitura, estos convenios de exclusividad actian tanto a favor como
en contra de los propios autores, pues en determinadas ocasiones les puede
favorecer el que su musica se encuentre Unicamente en un sitio digital debido a que
sus reproducciones pueden aumentar, sin embargo, si se trata de un autor pequefio
esto no sera asi ya que pierde mercado; y en otras ocasiones les puede generar un
perjuicio, al no poder ser ellos mismos los Unicos sujetos que decidan donde quieren
gue sus obras musicales se encuentren, y se tengan que someter a la voluntad de

alguna compafia que considera que es la mejor estrategia de mercado. Inclusive lo
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gue ha sucedido en los ultimos afios es que los autores procuran que por un periodo
determinado de tiempo sus contenidos musicales no sean accesibles en
determinadas plataformas digitales, hasta pasado cierto tiempo, pues de hecho los
primeros meses 0 semanas en que su material es lanzado al mercado y Unicamente
se encuentra en medios fijos, sea a través de tiendas de musica o previamente a sus
presentaciones en vivo, adquieren una mayor cantidad de ingresos, debido a que su
material es puesto en el mercado a un costo mas elevado que el que necesitarian
para adquirir esos ingresos si su obra musical se encontrara desde un principio en
plataformas; sin embargo, ello solamente es aceptable cuando sus propios convenios
se lo permiten pues existen algunos que desde un principio sefialan que todo su

material musical se encontrara en plataformas digitales.

El otro problema que venimos sefialando es la propia competencia entre
plataformas digitales, pues ellas con tal de aumentar el nUmero de usuarios y por
tanto de publicidad o de reproducciones, crean barreras que lo Unico que hacen es
afectar tanto a los autores como a los usuarios, pues en algunas unicamente se
encontrara un artista mientras que en otra no, y entonces resultaria que el propio
usuario tendria que estar suscrito a todas las plataformas existentes para poder
contar con el mayor catalogo disponible, si bien es cierto que esto sucede en menor
medida, también lo es que muchos artistas como los que sefialamos en el apartado
denominado “2.3.6. OTROS CASOS”, tienen el poder de crear sus propios sitios de
distribucion de contenido multimedia y con ello logran bloquear cierta parte del
mercado, en nuestra consideracion los uUnicos afectados son los usuarios y los
artistas aunque utilizan su libre voluntad cuando firman ciertas clausulas de contrato,

éstas poco les hacen justicia.

Continuando con nuestro estudio, consideramos de notar que los convenios que
se firman entre estos sujetos deban ser actualizados y revisados cierto periodo de
tiempo, pues si se celebré un contrato por ejemplo hace diez (10) afios cuando los
sitios de mulsica streaming apenas comenzaban a crearse, esas clausulas
redactadas no son aplicables a la actualidad del mercado y pudieran ser injustas

para los autores en tiempo presente, asi entonces creemos que estos contratos no
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debieran tener una antigiiedad mayor a diez (10) afios por referirse al punto exacto
de crecimiento de la distribucién en flujo, y que para el caso de tenerlos han de ser
revisados al menos cada uno (1) o dos (2) afos para fijarse que las prestaciones
sean equitativas para las partes y que se actualicen del mismo modo en que los
usuarios de las plataformas digitales crecen; de hecho en la industria literaria dichos
convenios son revisados cada dos (2) aflos como parte de una estrategia de
mercado. Por otra parte en cuanto a la redaccién y formas en que el autor
comprende cdmo va a percibir sus regalias es imperante que los contratos
contengan toda la informacion técnica que les facilite su entendimiento, en otras
palabras, que sean capaces de comprender a cabalidad de qué forma y cuanto
adquiriran, asi como las deducciones que sean necesarias, todo ello con relativa
facilidad, pues justamente el hecho de eliminar esta brecha en donde los elementos
técnicos no permiten el total entendimiento de sus obligaciones y derechos es de
donde surge el problema. En esa tesitura, tanto la redaccion correcta de los
contratos, mas alla de las formalidades necesarias para su existencia, también es
imperante que cuenten con una buena técnica contractual desde el inicio hasta su
firma y que sea un derecho de los autores el que puedan solicitar cada determinado
periodo de tiempo que sus clausulas sean discutidas, y en su caso justificadas por el
sujeto activo del contrato con estudios formalizados tanto de mercado como de
plataformas digitales; pues so6lo asi con mayor transparencia, y conocimiento legal
del derecho de autor justamente en la persona del autor es que ellos podran
comenzar a abrir el camino sobre las injusticias que existen, recordemos que el
derecho de autor nace como una respuesta a las injusticias causadas de los fuertes

sobre los débiles e inclusive en algunas legislaciones nacié como un derecho social.

4.3. DEFICIENCIAS EN LA DISTRIBUCION.

Respecto a la distribucion de regalias por obras musicales nos referimos al momento
en que a partir de la utilizacion de aquel material se genera el derecho en favor de
los autores de recibir una remuneracién por sus obras; es decir, una vez que se han

sefialado cudles son los porcentajes que seran aplicables a las obras, sea por Ley o
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por los acuerdos privados. Sin embargo, aunque la accion parece simple al tratarse
de un unico cumplimiento de obligaciones, sin permitir ningdn tipo de negociacion se

presentan algunas dificultades practicas a la hora de realizarlo, veamos.

4.3.1. DEFICIENCIAS EN EL PROCEDIMIENTO DE DISTRIBUCION.

Dentro de las deficiencias encontradas una de ellas es que la Ley poco sefala sobre
las formas en que se realizan los pagos, otra de ellas es que los autores al recibir el
documento donde se contiene el desglose de cantidades, las sociedades de gestion
colectiva en sus documentos no sefalan a cabalidad a qué rubro corresponde cada
concepto, y en caso de hacerlo, unicamente se sefiala determinada cantidad que en
principio y que dependera de la sociedad de gestion colectiva o de los convenios que
tengan firmados corresponde aproximadamente al 30%, sin efectivamente mencionar
gue esa cantidad que han recibido es el 30% de una cantidad total que ellos nunca
conocen pero que infieren. Asi entonces, desde un principio el autor carece de
seguridad juridica ante las cantidades que reciben. Recordemos que una de las
limitantes previas a la distribucion hacia los autores, es que las sociedades deben de
realizar sus operaciones previa comprobacion de gastos de administracion de la
sociedad, siguiendo las reglas de recaudacion que corresponden a la utilizacion
actual, efectiva y comprobada, por lo que si en algn momento las sociedades no
sefialan cuantos son los gastos de administracion que existen, 0 en su caso €stos
son aumentados al no existir un parametro formal de administracién de la sociedad,
pudiera suceder que las regalias sean disminuidas en consideracion con esos gastos

gue no son reales o en su caso no son comprobados.

Aunado a lo anterior, recordemos que la deduccion que realizan las sociedades
de gestion colectiva corresponde a un 10% que se va al fondo social, el problema es
gue esa es una cantidad impuesta por los estatutos de una sociedad que justamente
no tiene un razon légica de existir o que por lo menos no implica una proteccion
hacia los autores, cuando efectivamente hemos sefialado que en otras sociedades

de gestion colectiva extranjeras los gastos o deducciones que se hacen previamente
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hacia los autores no corresponden a un porcentaje tan alto, lo que les permite en

altimo término obtener mayores regalias por sus obras.

Ahora bien hemos de sefialar que dentro del procedimiento de distribucién de
regalias y segun las cadenas de valor, los autores son los Ultimos sujetos que
reciben la cantidad de regalias, pues asi primeramente y distinguiendo si se trata de
un autor independiente o no, se han de cumplir en un primer paso las obligaciones
con la compafiia, en un segundo momento pasamos al proceso de entrega de las
regalias a la compafia disquera que pertenezca el autor o en su caso la sociedad de
gestion colectiva que se encargara de distribuir esas regalias a sus miembros, ese
paso sin tomar en cuenta que se trate de un autor que cuenta con convenios de
reciprocidad o es parte de otras sociedades de gestion colectiva extranjeras,
entonces la sociedad o disquera al ya poseer en sus manos las regalias que le
pertenecen a cada artista realiza procedimientos previos e internos de gastos dentro
de la propia institucion, en cumplimiento de sus contratos y posteriormente lo
distribuye a todos aquellos sujetos que hayan participado en la creacion de la obra
musical, si se trata del autor unicamente €l recibiria todas las regalias, sin embargo,

como es la practica comun intervienen otros sujetos.

El problema sucede en que de la cantidad inicial se agregan la mayoria de los
gastos tanto de la compafia disquera como de la sociedad de gestion colectiva, e
inclusive el cumplimiento de obligaciones derivadas de Ley como las fiscales, por lo
gue la cantidad que reciben es minima, no sin antes recordar que dentro de los
documentos que logran comprobar la cantidad recibida no se desglosa a cabalidad

cada uno de los conceptos.

Deseamos retomar la idea de la existencia de sociedades de gestidon colectiva
gue sefiala que es una de las obligaciones siguiendo el principio de reciprocidad el
proteger en materia de derechos de autor tanto a nacionales como extranjeros, y que
segun los mismos, los derechos de los autores extranjeros también son recaudados
y después distribuidos siguiendo algunas formalidades como el mandato expreso
para lograrlo, sin embargo, también sefialamos que la SACM cuenta con mas de 150

convenios de reciprocidad con sociedades de gestidn colectiva extranjeras alrededor
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del mundo, ello quiere decir que si en otro pais existe un autor mexicano del cual se
distribuya su obra en aquel pais, esa sociedades de gestion colectiva extranjera se
ha de encargar que recaudar sus derechos en ese pais y entregarselos de la forma
que considere mas conveniente. En muchos casos lo que sucede es que algunos
autores mexicanos que tienen un mercado internacional se afilian por si mismos a las
sociedades extranjeras que generalmente pagan un poco mas las regalias de lo que
hace en México o al menos sus gastos de administracion, que también son previos a
la distribucion, tienen topes maximos, y ello permite que se entregue mayor cantidad
de regalias a los autores, y asi sin tener que interceder la SACM ellos logran
recaudar de una manera mas segura y eficaz sus regalias, pues aquellas extranjeras
permiten que sus deducciones inclusive sean revisadas via Internet, mientras que en
México ello no es asi. Pese a todo lo anterior, nos llama la atencion que esos
convenios de reciprocidad con los que cuenta la SACM no implican la obligacién que
siendo miembro de ésta se cuente con los convenios de reciprocidad con las demas
sociedades extranjeras, pues como mencionamos es imperante que los autores por
si mismos busquen a qué sociedades extranjeras les conviene mas pertenecer, sin
gue exista una informacion proporcionada por su sociedad nacional. Asi, pese a que
existen los convenios de reciprocidad, no todos son usados y puestos a disposicion
de sus miembros, consideramos que seria mas eficaz que inmediatamente al ser
miembro de la SACM se tuvieran esos convenios con esos paises sin formalidad

alguna.

Otro punto a destacar es que generalmente el procedimiento de distribucion de
regalias se realiza cada tres (3) meses, entonces lo que el autor recibe es un pago
dividido por periodos, que en realidad es bajo en cada trimestre no le alcanza, pues
no es que todo el importe que haya generado en un afio determinado contenido
musical sea entregado como tal al autor, y es sabido que las canciones que son
lanzadas al mercado musical durante los primeros meses de reproduccion éstas son
altas, pero que mientras comienza a pasar el tiempo las reproducciones bajan y asi
durante el primer trimestre se podra obtener una buena cantidad de regalias,

mientras que en el siguiente trimestre aquellas se disminuyen.
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Finalmente nos referimos al sistema de distribucion piramidal que ejecuta la
SACM, un sistema que por lo que hemos estudiado, no corresponde a una realidad
en México que procure a sus autores, mas bien corresponde a un sistema que es
aplicado a otro tipo de obras que no tienen como finalidad primordial el ser
reproducidas via streaming, o que cuentan con un toque de politica en sus acciones,
el hecho de que existan diversas categorias que las obras musicales que se
encuentran en las plataformas digitales no puedan alcanzar debido a su
temporalidad, las limita, y por tanto no permite que sigan creciendo, 0 en su caso
obras que ya no son reproducidas pero que por el hecho de contar con un nivel alto
en el sistema piramidal siguen produciendo regalias. En nuestra consideracion, este
sistema no ayuda a la distribucibn de regalias en el pais ni a la forma de la
distribucion en flujo, es decir, parece que se encuentra rezagada y que no ayuda a
los nuevos autores o al menos aquellos que se encuentran posicionando sus obras
musicales en las plataformas digitales a crecer, ni como artistas ni en su
remuneracion. Por lo que respecta al procedimiento de distribucion, unicamente lo
gue hace es ponerle trabas al mismo al no poder encuadrar las obras musicales, y

por tanto no hacer mas sencillo el procedimiento de distribucion.

4.3.2. DEFICIENCIAS POR PARTE DE LOS SUJETOS QUE DISTRIBUYEN.

La mayor deficiencia al respecto es que interviene una gran variedad de sujetos en la
creacion de una obra musical y en su puesta a disposicion en la plataforma digital,
sin seflalar un numero preciso de integrantes, sabemos que pueden ser mas de
cinco (5) y justamente el problema surge en que la distribucibn de regalias
comprende a todos ellos para finalmente llegar al autor; pero ¢, qué sucede cuando no
es posible determinar con certitud quiénes forman esa cadena de valor? ¢como
aquellos que tienen el poder de determinar tarifas lo hacen sin saber con exactitud
cuantos sujetos intervienen en cada obra? pues es claro que para cada artista que
recibe una obra musical los sujetos que intervienen pueden ser en menor 0 mayor
medida, asi entonces suponemos que las negociaciones para determinacién de

tarifas parten de la idea de un promedio de sujetos que intervienen sin conocer con
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exactitud cuantos son, y sin que esas negociaciones sean hechas al caso concreto,

lo que en ultimo término afecta al autor.

4.4. DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION,

El momento de la ejecucion sugiere el Ultimo paso en que las regalias seran
previamente recaudadas para posteriormente ser entregadas a la persona que le
correspondan, en este apartado, ya no es factible que la intervencién de algun sujeto
pueda cambiar las cantidades que le corresponde al autor por concepto de sus obras
musicales, ello porque ya fue determinado con anterioridad y ahora Unicamente lo
gue se pueden presentar son deficiencias en la recaudacion, tales como errores por
parte de los recaudadores, algun error en la plataforma digital en cuanto a las
reproducciones que se obtienen u otro error humano que pudiera existir. Asi, algunas
deficiencias ya las hemos adelantado, como por ejemplo los fraudes que pueden
presentarse en cuanto a las reproducciones de las plataformas digitales y que en
muchas ocasiones han de ser previamente verificadas a fin de ubicar cuantas
realmente existen y no son producto de alguna modalidad o programa para vencer a
la plataforma, otras mas se han referido a que los documentos que reciben los
autores, sea por parte de la plataforma digital, de su compairiia disquera, sus editoras
o las sociedades de gestidn colectiva en ocasiones no presentan detalladamente a
gué corresponde cada uno de sus ingresos, y en otras ocasiones inclusive es
imposible saber cudl fue el ingreso total, aunque éste puede ser obtenido al realizar
un célculo matematico que permita identificar del total, la cantidad que su documento

sugiere le corresponde al autor.

En dicha medida, es que las deficiencias que hemos sefialado quedan
expresadas a través de opiniones, informacion documental e inclusive se plasman en
los cuestionarios que han sido realizados a personas inmersas en el mundo musical
gue permiten dar claridad, objetividad y representacion de la circulacion del mercado

en cuanto a la ejecucioén se refiere.
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4.4.1. PROBLEMAS PRACTICOS.

En este apartado deseamos ejemplificar algunas de las deficiencias que encuentran
los autores en el cobro (ejecucién) de sus regalias, ello con la finalidad de demostrar
que generalmente la parte afectada en la relacion de distribucion de regalias se da
en la persona del autor, pues los sujetos con mayor poder de decision no tienen esos
problemas, debido a que los errores que surjan o0 ganancias que se generen inclusive

por el descuido de los propios autores son absorbidos en beneficio de aquellos.

De tal forma, uno de los inconvenientes que enfrentan los autores en la
ejecucion de regalias es la periodicidad y forma en que éstas son entregadas,
recordemos que es practica comun que sean repartidas cada tres (3) meses, sea que
se entreguen directamente al autor por parte de la plataforma digital o exista un
intermediario que lo realice, en el primer caso sugerimos que el autor las obtiene de
una forma mas inmediata, pero al tratarse del segundo caso en que existe un
intermediario como por ejemplo la sociedad de gestidn colectiva, ésta ha de realizar
todas las maniobras necesarias para recaudar trimestralmente las regalias, realizar
sus deducciones internas y posteriormente hacérselas llegar al autor. Al recibirlas ya
hemos dicho que los documentos poco sefialan con claridad los conceptos por los
gue cada rubro corresponde, y de hecho no cuentan los autores con un modo de
verificar que el total de sus reproducciones corresponde a lo que les ha sido

entregado.

Otro problema que enfrentan es que debido a la periodicidad, sus ingresos por
trimestre son minimos, supongamos que la primera vez que una cancion es lanzada
al mercado musical obtendra en esos tres (3) meses un total de un (1) millon de
reproducciones, asi para el mes de la entrega se le dara determinada cantidad que
dependiendo de la plataforma y segun un promedio de pago de $0.0008 centavos,
obtendra unos $800.00 por esos tres (3) meses, a ello habria que realizarle las
deducciones internas y dividirlas entre todas las personas que hayan participado en
la obra musical, supongamos que después de eso y en una idealizacién de
remuneracion el autor recibe $500.00, por tres (3) meses de un éxito que acaba de

ser lanzando; ahora bien, una primera consideracion es que esa cantidad resulta
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infima en relacién con el nimero de reproducciones, no obstante lo que deseamos
dejar en claro es que esa cantidad se obtuvo en el primer trimestre de éxito de su
obra musical, para el siguiente trimestre, dependiendo del mercado, las
reproducciones pueden disminuir o en su caso aumentar, aunque la tendencia es
gue disminuyan, y ahora supongamos que recibira $300.00, aunque tuvo que esperar
tres (3) meses para recibir esa cantidad, ello nos demuestra que la periodicidad es
afectada en gran medida no sélo por la cantidad tan mindscula que reciben, si no
porque para ese tiempo es seguro que lo recibido no sera ahorrado, pues no es
factible; la Unica solucion seria que el autor tuviera varias canciones que cuenten en
su historial cada trimestre y que ellas posean un numero alto de reproducciones, y
asi en cada trimestre la cuenta se aumentara por la cantidad de material que le
corresponde, pero para el caso de ser un autor que no tiene ese éxito sus ingresos

distribuidos en cada mes son excesivamente bajos.

En ese hilo de ideas, otra deficiencia que se pudiera presentar es que cuando el
autor recibe esta cantidad le es factible solicitar una aclaracion, sea a las sociedades
de gestion colectiva u otros sujetos, sin embargo, primeramente sefialamos que el
autor carece de los medios de verificacion que permitan saber con certitud que su
obra musical fue reproducida dichas veces, y en un segundo momento tampoco sabe
a ciencia cierta cuanto obtiene por cada una de sus canciones, como mas adelante
se vera en la opiniones vertidas por cuestionarios realizados, los autores muchas
veces ni siquiera entienden los propios porcentajes que obtendran por su material;
ahora bien, sobrepasados esos problemas, pudiera ser que el autor solicita se le
haga una aclaracion interna en los 6érganos de recaudacion y distribuciéon de regalias,
y entonces esa aclaracion tardara determinado tiempo en que el autor no obtendra

las regalias que considere suficientes dentro de ese periodo.

En cuanto a los problemas practicos que se puedan presentar consideramos
gue existen dos vertientes, para aquellos autores que Unicamente cuentan con poco
material musical en las plataformas digitales, sus ingresos no podran venir en su
mayoria de aquellas, pues ya hemos ejemplificado que las propias cantidades a

obtener no lo permiten, en tanto, para los autores que cuenten con buen material
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musical, es decir, tengan varias obras suyas sea en la misma o en diferente
plataforma puede ser un negocio medianamente redituable; sin embargo, todo ello
dependera también de otras cuestiones por ejemplo, que el propio autor posea el
interés de entender cuanto ha de recibir, cada cuanto, de quién, etc., en otras
palabras, que se encuentre alerta sobre su situacién musical y cuente con los medios
para ello, pues de no hacerlo, no lo lograr, la razon es que son muchos los factores
que intervienen, y mas sujetos; ademas de que en buena medida es una tarea que el
autor (mas alla de su actividad creativa) ha de perseguir para lograr regular la
ejecucion de regalias.

En otro orden de ideas, hemos de sefialar que la preocupacion sobre la
remuneracion que reciben los autores cuando sus obras musicales son distribuidas
en flujo ha sido latente desde inicios del presente siglo, varios han sido los intentos
por realizar mejoras de orden publico o privado, sin que hasta la fecha los autores se
encuentren plenamente satisfechos sobre el tema. Respecto a una demostracion
factica los principales motivos de queja e inconformidad sobre la retribucion e
inclusive la recaudacion de regalias, parten de abusos e incertidumbre. Recordemos
gue las sociedades de gestion colectiva tienen como finalidad la representacion de
los intereses de los autores y el cobro de regalias que realizan tiene fundamento en
Ley, asi como la distribucion y remuneracion a aquellos, no obstante, los
cuestionamientos tanto del publico consumidor como de autores sobre las regalias,
nace a partir del desconocimiento respecto a quién y cuanto se ha de pagar, asi

como las formas adecuadas de realizar dichos tramites.

Por otra parte, las opiniones respecto a los esquemas de cobro los ubican como
vulnerables e intimidatorios, confundiendo a los sujetos sobre el cobro y la
distribucion, los cargos, las tarifas e inclusive la metodologia de célculo son
desconocidas para la mayoria de las partes involucradas y eso implica un costo de
asesoria especializada. En general la preocupaciéon se encuentra en que es
imperante que desde el momento de la distribucion, determinacion y ejecucion de
regalias, la normativa positiva permita disminuir la burocracia que existe en los

tramites, y que ello fomente una certidumbre juridica que motive a los autores a
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continuar con su tarea creativa, e inclusive que existan alternativas que fortalezcan y
armonicen el esquema de cobro de regalias, dandole peso a la certificacion por parte

de una autoridad constituyendo formalmente un sistema de regalias.

Con estas ideas en mente, es que en septiembre de 2013, la diputada Elizabeth
Vargas Martin del Campo, del grupo Parlamento del Partido Accién Nacional en la
LXII Legislatura del Congreso de la Unién propuso una iniciativa de ley al articulo 212
de la LFDA®® en la que se solicitaba teniendo como punto de partida esa exposicion
de motivos, la creacion de un esquema de cobro, a través de un formato que
unificara las percepciones por concepto de cobro de regalias, agilizando el pago
tanto para las sociedades de gestion colectiva como para particulares, aunado a ello,
cuando existiera una inconformidad en los acuerdos de tarifa, el INDAUTOR
solicitaria opinion a la Comisién Federal de Competencia EconOmica para que
calculara las tarifas, como una segunda instancia que emitiera comentarios que
ayudaran al calculo de tarifas, ademas de que las tarifas publicadas de manera anual
se actualizarian conforme al indice nacional de precios al consumidor. En nuestra
consideracion, el formato Unico de cobro no seria util en materia de derechos de
autor cuando se distribuyan en streaming, pues las propias plataformas cuentan con
otros métodos que agilizan los cobros y pagos, no obstante en el ambito interno,
pudieran ser utiles para darle mayor certeza a los autores cuando reciben los
documentos que contienen la distribucién de sus regalias; en cuanto a la segunda
parte de la propuesta consideramos que era un acierto el solicitar a un o6rgano
externo y especializado en materia de competencia y economia que diera su opinion
sobre la efectividad de las tarifas, asi como su actualizacion anual. No obstante, esa
propuesta no fue aprobada y es entonces que las facultades de emitir la tarifa por
cuenta de un unico organismo corresponden actualmente al INDAUTOR; pese a ello
lo anterior demuestra un intento por erradicar practicas abusivas sobre los derechos

de autor en orden a las preocupaciones planteadas.

166Gaceta parlamentaria, afio XVI, nimero 3870-1V, 26 de septiembre de 2013 en
http://gaceta.diputados.gob.mx/Black/Gaceta/Anteriores/62/2013/sep/20130926-IV/Iniciativa-18.html el
22 de febrero de 2017.
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En virtud de esas preocupaciones, deseamos plantear algunos de los
comentarios que hemos encontrado sobre la situacion que viven los autores en
México'®’, preocupacion que como sefialamos ha sido evidenciada desde hace mas
de diez (10) afos sin que todavia exista una respuesta clara y suficiente para

aquellos.

En ese sentido, al hablar de los autores, la compositora Ana Lara, sefial6é que
“Existe un circulo vicioso en cuanto a la recepcién de regalias, pues hay organismos
gue prometen dar el dinero correspondiente directamente al autor y al final no le
pagan. El problema es que el dinero tampoco llega a la SACM que tampoco
reclama.” quien perteneciendo a aquella por varios afios, decidid cambiarse a otra
sociedad estadounidense, por su parte el compositor Javier Torres Maldonado
considera que la SACM no apoya la cultura siendo inutil para algunos autores ser
miembros de aquella, y entonces: “Las sociedades de autores europeas tienen
muchos problemas para obtener el dinero correspondiente a los derechos de autor
de sus miembros por obras que se tocan en México, pues tanto éstas, como los
organizadores de recitales o eventos culturales, no respetan minimamente los
acuerdos internacionales.”, es de resaltar que éste ultimo radicaba en Italia, por lo
gue responsabiliza a ciertos sujetos del incumplimiento de Ley que se refleja en la

recaudacion extranjera de sus regalias.

Otro caso lo encontramos con Mario Lavista Camacho quien sefiala respecto a
algunos beneficios econdmicos o bonos que se les entregan a los miembros de la
SACM lo siguiente: “4 A quién quieren comprar? Yo no soy un empleado para que me
den un bono navidefio, lo Gnico que quiero como compositor es que me paguen mis
regalias, no importa si son tres délares o 300.” y en esa consideracion: “Nos decian
gue ya casi lograban que nos pagaran derechos de autor por nuestra obra ejecutada
en una sala de conciertos y ese casi era nunca.” y “Siempre culpan al gobierno y a la
iniciativa privada y seguramente no les pagan, pero es obligacién de la sociedad

cobrar ese derecho y si no sucede, su lider deberia renunciar.”, este autor dejo de

167 Opiniones obtenidas del reportaje realizado en el afio 2002 por Adriana Garcia. Existe un circulo
vicioso en cuanto a recepcion de regalias, El Universal, 24 de febrero de 2017, México,
archivo.eluniversal.com.mx/cultura/21879.html
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ser miembro de la SACM para suscribirse a la Sociedad General de Autores y

Editores de Espaiia.

Algunos autores reclaman que si bien la SACM no es un sindicato'®® si actia
como tal, asi el mismo Mario Lavista sefiala “Es inconcebible que desde que se
fundd la SACM sélo han tenido dos lideres, Carlos Gomez Barrera, quien durd 27
afios y Roberto Cantoral'®, quien desde que subié a la presidencial”®, se ha
reelegido en cuatro ocasiones.” Una deficiencia encontrada en esta sociedad es que
el sistema piramidal no funciona: “Por ejemplo, el Huapango de Moncayo [sic]
deberia ser joya absoluta, porque se toca todo el tiempo y por todo el mundo. Sin
embargo, no lo es e incluso su esposa tiene serios problemas econdémicos cuando
deberia vivir de las regalias.”, senaldé Lavista denotando que pocos son los

beneficiados de sus regalias y que puedan crear una vida a partir de aquellas.

En resumen de estas denuncias, las sociedades de gestion colectiva si
funcionan pero para ello es imperante que sean honestas y que cuenten con
mecanismos eficientes para que sea trimestralmente o cada determinado periodo de

tiempo, que el autor reciba sus regalias.

4.4.2. CUESTIONARIOS REALIZADOS.

4.4.2.1. Metodologia empleada.

Los cuestionarios fueron aplicados a nueve (9) personas que debido a su actividad
musical se encuentran inmersas ese mundo, puede ser desde hace afios 0 apenas
comenzando actividades; respecto a los participantes dos de ellos son abogados con

estudios en el ramo del entretenimiento y uno de ellos se dedica especialmente a las

168 | a SACM tiene su antecedente en el Sindicato Mexicano de Autores, Compositores y Editores de
Musica, y nace por parte de la iniciativa del compositor Alfonso Esparza Oteo, siendo una
organizacion sindical no contaba con la autorizacion de cobrar derechos de ejecucién puablica, y por
ello en 1949 se constituye la SACM misma a la cual le fueron cedidos los derechos con que contaba
entonces aquella.

169 Referencia a Roberto Cantoral Garcia, padre.

170 Recordemos que actualmente el presidente de la SACM es el maestro Armando Manzanero, por lo
gue desde la muerte de Roberto Cantoral se ha agregado un lider mas a la opinion vertida.
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obras literarias, otro mas se encuentra actualmente laborando en Editores Mexicanos
de Mduasica y la SACM (EMMAC-SACM), tres mas son autores, compositores e
intérpretes de sus propios proyectos musicales todos ellos serdn considerados
artistas independientes, uno mas es un autor e intérprete de renombre pues su
proyecto cuenta con buena aceptacién a nivel nacional, y dos mas se encargan de
escribir las letras para algunos artistas pero sin ser intérpretes de sus obras. Ello nos
da un total de nueve personas entrevistadas, que en nuestra consideracion
representan parte del &mbito musical, pues contamos con un rango desde expertos
hasta pequefios o grandes artistas, ademas aquellos que tienen por funcién crear las
letras de algunas canciones famosas. Aunado a ello, cabe destacar que algunos
funcionarios de dependencias relacionadas con la determinacion de regalias
musicales y otros autores y/o artistas mas, rechazaron la invitacion a participar en
dicha encuesta debido a que sus posiciones laborales o intereses no eran

compatibles con las respuestas publicas que pretendian emitir.

Ahora bien, las preguntas fueron planteadas en un cuestionario que les era
entregado a los participantes con el fin de contestar las preguntas y recibir cualquier
otro comentario que tuvieran respecto al tema de investigacion. El cuestionario fue
redactado de forma igual para todos, salvo dos excepciones: la primera, en la cual se
realizaron modificaciones al cuestionario de obras literarias ya que el fin era conocer
como funcionaba dicha industria y que con sus respuestas se pudieran obtener
mejoras en la industria musical, por tanto algunas preguntas trataban temas
semejantes pero fueron modificadas en razén del area; la segunda, es la de la
persona que labora en EMMAC-SACM debido a que su tarea es fundamental en la
determinacién de tarifas por lo que su perspectiva tenia que ser abordada de forma
diferente, y por tanto algunas preguntas fueron adaptadas para ser contestadas por
una autoridad en el ramo. En esa consideracion a fin de que el lector pueda tener
presentes todas las entrevistas realizadas se han agregado cada uno de los
cuestionarios al apartado denominado “ANEXOS”, identificados del ANEXO 1 al
ANEXO 9.
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En esa consideracion, brevemente sefialamos que las preguntas abordaban el
siguiente orden de temas, cada una de ellas se identifica en los cuestionarios

realizados y serviran para relevar los resultados:

1) Conocimiento de los ordenamientos legales a nivel nacional o internacional
gue regularen la figura de las regalias en streaming, sin mencionar si se trataba
de regalias musicales, ello a fin de dar amplitud sobre los ordenamientos que
protegen los derechos de autor.!’!

2) Conocimiento sobre algun conflicto legal o extralegal del que haya sido parte
algun autor y/o artista de cualquier nivel, debido a la mala implementacién de
regalias en streaming.

3) A fin de ubicar el desarrollo de las plataformas de distribucion de contenido
multimedia musical, la consideracion sobre si éstas en algun tiempo
indeterminado reemplazarian a los formatos fisicos.’?

4) Con el objetivo de conocer a profundidad todos los sujetos por los que las
regalias que se obtienen han de ser repartidas, se pidid enlistar todos y cada
uno de los sujetos que intervienen en el mercado musical .1

5) La pregunta mas importante y central de nuestro estudio, mencionar si en su
consideracion la retribucion que reciben los autores por sus obras musicales
cuando éstas se reproducen en streaming pueden ser consideradas justas o
suficientes y el motivo de su respuesta.

6) El considerar si es una tendencia a nivel nacional que los autores y/o artistas
presenten desinterés al momento de distribuirse 0 en su caso determinarse
regalias.

7) A fin de ir buscando soluciones en el problema y el peso que tiene el usuario
como sujeto principal de la relacion de distribucién de regalias musicales, saber
si en su consideracion seria factible que manteniendo un equilibrio de precios

para aquel, los autores pudieran aumentar el nimero de regalias percibidas.'’*

171 Esta pregunta no fue realizada en caso de obras literarias.

172 1dem.

173 En obras literarias se solicitd ejemplificar las diferencias entre los sujetos que intervienen en
aquellas y las obras musicales.

174 Pregunta no aplicada en obras literarias.
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8) Saber si se encontraban actualizados sobre los convenios firmados por la
SACM vy algunas plataformas digitales desde el afio 2016, y en su caso que
mencionaran su contenido.1’®

9) Respecto a los convenios firmados entre plataformas digitales, sociedades de
gestion colectiva y compafiias disqueras en cuanto a la determinacién y
distribucién de regalias, si desde su perspectiva creian que éstos buscaban
proteger a los autores o por el contrario un beneficio econdémico privado.

10) Conocimiento sobre el articulo 212 de la LFDA, donde se permite que el
INDAUTOR a solicitud expresa publique un tarifario especial.

11) Sefialamiento de diversas formulas, que tanto a nivel publico como privado,
son aplicables a las regalias musicales por streaming.

12) Finalmente debido a la problematica presentada saber sus posibles (una o
mas) soluciones, donde las propuestas eran: no tiene solucion, reforma
legislativa, uso de estandares internacionales (mejores practicas), convenios
privados entre diversos sujetos, camara unica de gestion, solicitud de tarifas al

INDAUTOR, u otra que se les ocurriera.

4.4.2.2. Resultados.

Preqgunta 1.- Obtuvimos 3 respuestas positivas, donde en algunos casos se nos
detallaron especificamente los articulos que serian aplicables, asi como los nombres
de los ordenamientos legales, no obstante, cabe destacar que de esas 3 respuestas,
2 fueron dadas por expertos legales en la materia y 1 mas que nos mencionaba
ordenamientos extranjeros del lugar donde reside la persona que lo contestd. Por
otro lado, 5 personas, todas de ellas inmersas facticamente en el mundo musical,
pese a estar presentes y que sus obras se encuentran en €l no supieron dar

respuesta.

175 En el caso del cuestionario aplicado a miembros de la EMMAC-SACM debido a que es ldgico que
conocieran la existencia de dicho convenio, se solicité nos detallaran su contenido.
Para las obras literarias no se aplico esta pregunta.
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Preqgunta 2.- Se obtuvieron 4 respuestas positivas al hecho de conocer un
conflicto con motivo de la distribucién de regalias, 1 persona de ellas sefalé el
nombre de Taylor Swift que como vimos es una referencia en cuanto a estos
conflictos se refiere y 1 mas de ellas, sabia que habia conflictos pero no sefialé

ningin nombre. Por otro lado, se obtuvieron 5 respuestas negativas.

Pregunta 3.- Sobre la sustitucion del fonograma con respecto al streaming
digital, 3 personas consideran que seguramente sucederd y en poco tiempo
podremos verlo, 1 mas cree que es probable, pero no se encuentra segura ni aporta
mas informacion, y finalmente 4 personas creen que eso no sucedera debido a que
en los Ultimos afios ha regresado el uso de acetatos y por las preferencias de

aquellas personas que desean tener los discos fisicos en sus manos.

Pregunta 4.- En los sujetos que intervienen en el mercado musical, todos (8
respuestas) nos contestaron los que en su consideracion participan, pero Unicamente
5 de ellos sefialaron a las plataformas digitales como sujetos que también
intervienen, otros mas dieron varios ejemplos sobre la publicidad que se realiza y la

multiple division que hay que realizar en la distribucion de regalias.

Pregunta 5.- Es de llamar la atencion que todas (8) personas creen que no
existe una retribucion justa o suficiente en la determinacion de regalias musicales
cuando se distribuyen en contenidos multimedia, es decir, existe unanimidad tanto
por la gente que se encuentra inmersa en el problema como los expertos en la
materia. Cabe sefialar que la Unica respuesta positiva sobre la retribucion justa la
encontramos en la persona del ambito literario, pues en su consideracion ahi si
existen otros parametros que generan que los autores literarios se encuentran
satisfechos en cuanto a las regalias que reciben. No obstante, para el ambito musical

nadie cree que la distribucion sea justa.

Pregunta 6.- Respecto al desinterés que existe por parte de los autores y/o
artistas en cuanto a actuar para recibir mayores ganancias de regalias, 6 personas
creen que éste deriva de que el streaming no es la fuente principal de sus ingresos y

gue pese a no estar de acuerdo no planean ejercer acciones, pues no entiende como
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se distribuye o en su caso creen que no les corresponde el actuar. Pero para 3
personas mas no existe desinterés, dado que algunos autores si se encuentran al

pendiente de sus obligaciones y buscan actuar.

Pregunta 7.- En cuanto al equilibrio de precios, las respuestas fueron vagas,
pues se cree que el usuario no tiene gran injerencia en la determinacion de tarifas o
en su caso no depende de ellos. Por tanto 5 personas creen que si es factible que
manteniendo un equilibrio de precios para el usuario los autores aumenten sus
regalias, 1 mas cree que actualmente son baratos esos servicios y 2 consideran que

no es factible ello.

Pregunta 8.- Sobre los convenios de la SACM con las plataformas digitales, 4
personas no los conocen ni han oido hablar de ellos, y 3 mas si se encuentran al

pendiente pero desconocen los términos en que se encuentra convenido.

Pregunta 9.- Respecto a los intereses de las compafias disqueras cuando
realizan convenios con otros sujetos intervinientes en la determinacion de regalias, 6
personas creen que Unicamente buscan su beneficio economico, al menos por un
periodo de tiempo en lo que se logran equilibran sus actividades, solamente 1
persona cree que si se protege al autor aunque a veces no lo logra, 1 persona mas
considera que tienen las dos funciones pero no sabe en realidad, y 1 mas cree que
depende de la ética de cada una de ellas y que habria que distinguir entre los

nombres de cada una.

Prequnta 10.- Sobre el conocimiento del articulo 212 de la LFDA, 6 de los

encuestados no lo conoce y llama la atencién que sean personas que ejercen la
musica facticamente, y de las que lo conocen, 3 son expertos en la materia de
derechos de autor. De nueva cuenta vemos una falta de publicidad e ignorancia

sobre la proteccion de éstos.

Pregunta 11.- Respecto al conocimiento de algun tipo de férmula para distribuir

regalias, 5 no las conocen aunque en buena medida les aplican, y 4 mas si las

conocen.
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Pregunta 12.- Las soluciones son variadas, y al permitirse mas de una

respuesta los resultados son los siguientes: reforma legislativa tiene 7 votos, la
solicitud de tarifas al INDAUTOR 3 votos, el uso de mejores practicas a nivel
internacional cuenta con 2 personas a su favor y los convenios que se redactan entre
alguna de las partes intervinientes tiene 3 votos. Las demas opciones no fueron

utilizadas.

4.4.2.3. Interpretaciéon de resultados.

Como punto de partida, notamos que los resultados obtenidos logran comprobar
nuestra hipotesis inicial, en esa consideracion, no es de asombrarse que todas las
personas que participaron en la encuesta, hayan presentado unanimidad a favor en
sefalar que actualmente las regalias que se distribuyen a los autores no cumplen
con caracteres de justicia, suficiencia o eficacia, puesto que todos en alguna medida
creen que es poco, minimo o nulo lo que reciben, y si bien pueden presentarse
diferencias sobre los sujetos responsables de esa situacion, si es factible identificar
tres como las causas principales: primera, la regulacion legal existente tanto en
México como a nivel internacional, no permite una eficaz proteccion a los autores en
comparacion con el beneficio que poseen otros sujetos mas poderosos en la relacion
musical; segunda, la mala o nula actuacion del INDAUTOR sobre la facultad que le
concede el articulo 212 de la LFDA, aungque muchos de los participantes no conocian
este derecho, una vez que les fue explicado la mayoria se encontraba a favor de
utilizarla, aunque sefialando algunas dudas sobre su procedimiento y eficacia, y para
aquellos que ya la conocian denotaron que no era usada 0 presentaba ciertas
dificultades en su utilizacion; tercera, los convenios privados que no tienen una eficaz
representacion de los intereses de los autores, pues se trata de negociaciones a
nivel privado de aquellos sujetos que pueden imponer tarifas unilateralmente sin
tomar en cuenta otros factores como por ejemplo el valor humano de las creaciones

de obras musicales.

Ahora bien, es de hacer notar el desconocimiento en cuanto a la proteccién de

los derechos de autor a nivel de streaming, que poseen inclusive aquellos que se
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dedican profesionalmente a la musica, ello quiere decir que no ha existido la
suficiente publicidad por parte del Gobierno o de los organismos protectores para
gue se conozcan los ordenamientos legales que (con sus deficiencias sobre el
streaming), si buscan proteger al menos en el texto a los autores. Ello es asi que
solamente los expertos en la rama de derechos de autor lograron mencionar los
ordenamientos legales aplicables. De hecho algunos de los participantes sefalaron
gue parte del desinterés que existe en actuar para lograr mejoras es que las formulas
de las plataformas digitales resultan complicadas de entender o se encuentran
redactadas de tal forma que mas que aportar conocimiento les complican su

obtencion.

En ese mismo sentido, se presenta cierta apatia o desinterés tanto de los
sujetos que participan en el mercado como de las autoridades, pues primeramente
desconocen que a nivel internacional han existido conflictos en donde algunos
artistas de fama internacional han logrado realizar negociaciones mas efectivas con
las plataformas digitales a fin de aumentar sus regalias o0 proteger sus obras
musicales, y aunque aproximadamente la mitad de los participantes sabe que eso

existe no se encuentran al pendiente de tal situacion.

Por otro lado, aunque algunos creen que los fonogramas seran sustituidos por
la distribucion en flujo, parece ser que ello no determina que soliciten un aumento en
sus regalias, pues el streaming mas bien es utilizado como forma de publicidad o
conocimiento de su material musical, mientras que a la par existen otros medios
(inclusive los fisicos) que les permiten obtener mayores ingresos. Ahora bien, el
streaming es considerado algo favorable para la industria musical, pues creen que
los beneficios que presenta son muchos a comparacion del anterior formato fisico, no
obstante, la preocupacién se encuentra en que no cumplen con el minimo esperado

en relacién con el esfuerzo que implica la creacion de sus obras musicales.

Respecto a los sujetos que intervienen en el mercado musical, todos saben que
son varios y que a veces las cadenas de valor son demasiado extensas, por lo cual
sus ingresos se ven reducidos a todos los participantes a los que se les ha de

entregar cierta parte de la remuneracion recibida. No obstante, no todos tienen claro
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gue buena parte de esa distribucién se encuentra tanto en las plataformas digitales
como en las compaifiias disqueras, que son quienes pueden obtener el mayor

porcentaje de distribucion.

En esa tesitura, respecto a los precios que son impuestos como formas de
suscripcion a las plataformas digitales, mas de la mitad de los participantes creen
que al igual que sucedia con los formatos fisicos los cuales son considerados para el
usuario mas caros que las suscripciones digitales, el mercado funcionaba, entonces
seria factible que en las plataformas digitales se aumentaran los costos de
suscripcion, aunque consideran que eso no incrementaria sus regalias sin antes

realizar modificaciones a los convenios respectivos.

En ese hilo de ideas, respecto a los convenios entre los sujetos intervinientes
del mercado musical digital, algunos de nuestros participantes que se encuentran
ejerciendo la musica supieron que se han firmado convenios en los ultimos afos
entre la SACM y YouTube especificamente, todos los expertos los conocian pero
ninguno de ellos conoce los términos; ello responde a que la SACM no recibe
recursos publicos por lo que sus convenios no se encuentran sujetos a leyes de
transparencia, mas bien se firman clausulas de confidencialidad que prohiben
conocer las condiciones en que fueron redactados'’®, iinicamente es factible conocer
sus términos en orden a las notas informativas que dicha sociedad redacté o la
informacion que fue puesta al publico en medios masivos de informacién, por ello
agregamos la nota informativa que fue publicada por EMMAC-SACM al momento de

firmar el convenio con la plataforma YouTube y que nos fue proporcionada por

176 En el desarrollo de la presente investigacion se solicité a EMMAC-SACM a través de su area legal
el conocimiento de los términos del convenio, pese a ello, con fecha 13 de marzo de 2017 recibimos
respuesta a través de un correo electrénico, en los siguientes términos:

‘EMMACSACM es una entidad que resulta de la alianza con la Asociacion Civil, Editores Mexicanos
de Mdsica A.C. para facilitar el otorgamiento de licencias para la explotacién de la musica en medios
digitales y para cobrar las regalias que generan empresas privadas (You Tube) por el otorgamiento de
dichas licencias y asi poder pagar a los autores de obras musicales, a las Editoras y demas titulares.
De acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia a la que usted hace alusién, de acuerdo al
Articulo Primero de dicha Ley, EMMACSACM no es sujeto obligado a dar acceso a su informacién en
virtud de que NO ejerce "Recursos Publicos Federales" y por el contrario en los Contratos privados
con nuestros usuarios (You Tube) contamos con una clausula de CONFIDENCIALIDAD que nos
impide ventilar las condiciones que regulan cada uno de nuestros contratos, por lo que hacer publica
la informacién ahi contenida nos coloca en Incumplimiento de Contrato.”
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personal del mismo, la cual se identifica como ANEXO 10. Asi entonces, aunque los
autores pudieran beneficiarse de dicho acuerdo no saben realmente en qué
condiciones sucederia. Ello tiene relacion con que mas de la mayoria de los
participantes cree que los convenios que firman las compafiias disqueras para la
distribucién de regalias busca beneficiar sus intereses econémicos privados mas que
una eficaz proteccién a los autores, pese a ello, todavia hay personas que creen que
se estd generando un cambio para protegerlos aunque no haya sido tan tangible
para los autores. Nos llama la atencién que desde nuestro punto de vista mientras el
autor y/o artista posea mas fama, menos se interesa en este tipo de cuestiones, pues
al parecer son hechos que preocupan mas a los artistas independientes y pequefios
ya que la mayoria de sus ganancias si provienen del streaming, mientras que los
artistas ya consolidados lo ven como una parte de publicidad mas que de

remuneracion.

Por otro lado, hemos hecho énfasis en que una de las soluciones a la
problematica planteada, pudiera ser la del articulo 212 de la LFDA, en esa
consideracion todos los que son expertos en el ramo de derechos de autor conocen
Su existencia pero saben que no ha sido aplicado y que inclusive sus condiciones
pudieran ser complicadas. A la par, creemos que el problema radica en que los
beneficiarios de las regalias no conocen dicho articulo pero tienen bastante interés
en que pudiera utilizarse, sin embargo no creen lograrlo solos, necesitan el apoyo de
autoridades que respalden sus necesidades. Por su parte, respecto a las férmulas
gue se aplican en la distribucion, nuestros participantes se dividen en conocerlas y
no conocerlas, pero el obstaculo de conocimiento radica en que aunque las
conozcan, todas las respuestas difieren en cuanto a cantidades o porcentajes, lo que
demuestra que existe bastante confusion en el tema y el hecho de que las férmulas

estén redactadas de una forma tan compleja no contribuye a solucionar el tema.

En ese hilo de ideas, por lo que respecta a las soluciones a la probleméatica
planteada, la mayoria cree que es en el &mbito legislativo donde se tienen que hacer
las reformas para lograr un avance, pues en su consideracién son abusos que

existen debido a que todavia no se encuentran regulados. Aln mas, consideran que
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es una cuestién global por lo que no solo basta su regulacién a nivel nacional se
necesita que se implementen mecanismos o regulaciones que nos permitan guiarnos
a nivel internacional, ademas de que se establezcan sanciones y mecanismos
especiales para evitar que se realicen tareas ilegales como el evadir impuestos por
licencias. En conjunto, creen que tendrian que llevarse a la par otras soluciones
como por ejemplo: la buena redaccién y negociacion de los convenios entre diversos
sujetos participantes, asi como el hecho de que las autoridades como el INDAUTOR

cumplan sus funciones.

Finalmente, una de las entrevistas que mas aporté a nuestra investigacion fue
la realizada con la persona que se dedica a las obras literarias, ella nos ensefié que
existen varios métodos que se han ido implementado a nivel digital con el transcurso
del tiempo y sobretodo con el conocimiento de como se va a adaptando el mercado a
esas nuevas tecnologias, por ello existen varios métodos que permiten que haya
diversidad de opciones para el usuario cuando quiere leer una obra en Internet,
inclusive para los propios autores resulta comoda y atractiva la cantidad de regalias
gue perciben por sus obras digitales, en primer término porque el mercado digital
literario es mucho mas accesible y se rige por mejores estandares tanto a nivel
internacional como inclusive nacional, aunado a ello se han encontrado mejores
organizaciones gue presentan a los autores los muchos beneficios de que sus obras
se encuentren en dichos medios de comunicacion. Otra parte importante se refiere a
las clausulas que se pactan en los convenios con las editoriales, ya que muchas de
ellas y siguiendo la regulacién positiva, permiten que éstas se vayan actualizando
con el tiempo, que sean analizadas cada periodo y sobretodo que dependiendo del
éxito del autor o de la obra literaria se puedan aumentar sus regalias. Creemos que
existen algunas ideas que son utilizadas en el @mbito literario que bien pudieran
adaptarse y otras mas copiarse al ambito musical, pues realmente el éxito que tienen
en aquel es mayor respecto a la distribucion de regalias que perciben los autores por

sus obras y creatividad impresa.
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4.5. PROPUESTAS, A EFECTO DE DAR CABAL CUMPLIMIENTO A LA
RATIO LEGIS Y FIN LEGAL DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE
AUTOR.

Una vez que hemos obtenido resultados de las encuestas realizadas a personas que
se encuentran inmersas en el ambito digital sea como parte integrante a través de
Sus creaciones musicales o como representantes de los intereses de los autores o de
los derechos de autor; hemos de sefalar algunas propuestas que en nuestra
consideraciéon ayudarian a mejorar el hecho de que los autores crean que sus
creaciones son poco valoradas, cabe destacar que dichas propuestas en ningun
momento pretender erradicar el problema que como hemos visto es mucho mas
complejo de lo que parece, sobretodo cuando nos enfrentamos a €l de manera global
0 ante la maquinaria que maneja el control de las regalias, por ello, simplemente
pretendemos dar luz sobre algunas medidas que pudieran ser tomadas a efecto de
gue los autores se involucren un poco mas en la solucién, y hacer evidentes los

efectos de aquel, es decir, que éste sea palpable.

En nuestra consideracion algunas de estas medidas lograrian el que los autores
se sientan apoyados por aquellos que se encargan de proteger sus derechos de
autor, por lo cual se incentivaria la creacion de obras musicales, en otras palabras,
nuestras propuestas pretenden dar a los autores un aliento sobre el hecho de que
sea posible que en un futuro el problema pueda controlarse de una mejor forma y los
efectos econdmicos que son atribuidos actualmente sean menores. Todo ello en
concordancia con las entrevistas realizadas, pues la mayoria de los integrantes, por
diversas causas, considera que la retribucién que reciben los autores es minima, ello
sin atribuirla a una persona, organizacion en especifico o inclusive a factores
externos que no pueden ser modificados, y al mismo tiempo existe consenso en que
es posible que esto mejore, sea la respuesta que cada uno de los interesados haya
sefialado, ninguno de ellos menciond que sea un problema que no tiene solucion; por
ello buscamos ir dibujando en el panorama de los derechos de autor algunas pautas

de conducta para mejorar su condicion.
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Ahora bien, deseamos hacer notar al lector que nuestras propuestas son
meramente ejemplificativas, es decir, no deseamos disefiarlas pues ello formaria
parte de otro estudio mas robusto, consideramos que algunas de ellas requieren la
intervencion de otros sujetos que por el momento no se encuentran contemplados o
inclusive son necesarios ciertos elementos con lo que el pais no cuenta e inclusive la
tecnologia todavia no ha desarrollado, no obstante, ello no los limita para que en el
supuesto se pueda realizar un analisis a profundidad de cada una de ellas.

Aunado a lo anterior, consideramos que las propuestas no trabajan
individualmente, en algunas de ellas sera necesario que actien a la par de otras para
gue pueda lograrse algun beneficio. Creer que sea una de ellas la Unica que genere
toda la solucion seria ilusorio, en dicha medida, habra de estarse al caso en que
todas interactian entre si y que si se desea ahondar mas en ellas, ha de estarse a su

relacion reciproca.

Como colofon deseamos hacer notar que el orden sefialado para las propuestas
nada tiene que ver con que unas sean consideradas de mayor importancia que otras,

derivado de su relacion reciproca el caracter es meramente enunciativo.

45.1. CONVENIOS DE LA SACM CON PLATAFORMAS DE MUSICA
DIGITAL Y COMPANIAS DISQUERAS.

Uno de los principales actores en nuestra problematica es la SACM, la sociedad que
en México cuenta con uno de los papeles mas relevantes en lo que a recaudacion de
regalias y proteccion de derechos de autor se refiere, previamente, se ha
demostrado su caracter legal como protector de los autores y las varias obligaciones
gue le impone la LFDA, por otro lado, también se ha demostrado que su papel en
cuanto a la recaudacion de regalias no ha sido mayoritariamente satisfactorio para
las personas que integran el colectivo de los autores, ello pese a contar con algunas
medidas internas u obligaciones de distribucion de regalias como reglamentos en su
posesidn, aun mas, ha intentado obtener un caracter mas pro activo en cuanto a la

proteccion de los autores se trata, generando algunos convenios privados con
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plataformas digitales, especificamente con YouTube para lograr que un mayor
namero de regalias sean repartidas a sus autores, ello amplié la probabilidad de
actuacion por parte de esta sociedad para alcanzar una verdadera proteccion.

Ahora bien, no negamos que actualmente se estén gestando esfuerzos por
lograr que los autores estén mas protegidos, ello es demostrado con el acuerdo
pactado por la SACM, sin embargo, si han habido en cierto modo algunos errores
internos sobretodo en cuanto a administracion y transparencia de la misma, que ha
provocado en algunos autores desconfianza en la misma, pese a ello, no tienen en el
ambito nacional a quien mas acudir puesto que la SACM es la Unica a nivel practico

que efectla esas acciones de recaudacion de regalias.

Derivado de lo anterior, pugnamos porque la SACM se encargue de realizar
convenios privados con las plataformas que mayormente distribuyen contenido
musical via streaming, y nos referimos a las plataformas mas sobresalientes al
menos en el pais'’’, tales como Spotify, Google Play, Apple Music, Claro Musica,
Tidal, Deezer; es imperante que los ejecutivos de la sociedad se sienten a entablar
negociaciones hechas de dos formas, la primera, en que los intereses de los autores

se encuentre efectivamente presentes, sea a través de un grupo de representantes

177 Las plataformas digitales de musica o también denominadas Over-The-Top han ganado terreno en
México, inclusive éstas compiten o pueden ser considerados sustitutos de los formatos fisicos o de la
compra y descarga a través de Internet. Un dato interesante es que en México, las preferencias por el
consumo de contenidos musicales a través de Internet alcanza el 64.3% de las personas inmersas en
la red, lo que equivale aproximadamente a unos 41.6 millones de personas con un crecimiento anual
de 78%. Ahora bien todos los sectores de la poblacién encuentran un grado de representacion pues si
bien el registro de los internautas menores de 25 afios representa la mayor penetracion del mercado
con un 81%, el sector ubicado entre 25y 50 afios es de 62% e inclusive para el sector de mayores de
50 afios representa un 44%.

En el pais las preferencias por una u otra plataforma en buena medida dependen de la variedad de
catalogos del contenido, la calidad del audio con que son ofrecidos, la interactividad de la plataforma,
la facilidad de acceso en diversos dispositivos, el precio al usuario final e inclusive su antigtiedad al
momento de ingresar al mercado nacional. De dicha forma, segun The Competitive Intelligence Unit,
en 2016 el servicio predilecto para los consumidores mexicanos es Spotify con una cuota de mercado
de 64.1.%, seguido de Google Play con 12.3%, Apple Music con 8.1%, Claro Musica con 7.4%, Tidal
con un 2.1% y Deezer con un 1.8%, por lo que respecta a otras plataformas ellas alcanzan 4.2.% sin
especificar a cudles se refiere.

Plataformas de Consumo de Musica OTT, The Competitive Intelligence Unit, 6 de marzo de 2017,
México, www.the-ciu.net/nwsltr/531_2Distro.html
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por parte de los autores, sin que tenga intervencion en su designacion sus
compariias disqueras o inclusive la propia SACM, donde ademas algunos de los
autores independientes que mas peso en el mercado musical tengan también
puedan representar los intereses de su gremio, y de esa forma efectivamente se
estarian representando los intereses de los autores sin la intervencién directa de las
autoridades, ahora bien, la segunda forma, buscaria no dejar de lado en la
negociacion a los ejecutivos mas importantes de las compafiias disqueras presentes
en México, asi como lo ejecutivos que sean considerados los mas preparados de la
SACM, de esa forma se representan los intereses de autores y econémicos de otras

organizaciones propiciando un balance.

Para ello, serd necesario que previamente a la negociacion que se realice con
la plataforma se ejecuten reuniones de trabajo entre esos tres sectores (autores-
compafias disqueras-SACM), pues de encontrarse en desacuerdo desde un inicio no
sera factible presentar a la plataforma digital una propuesta de determinacién de
regalias, ello ademas quiere decir que las negociaciones requeriran de un gran
esfuerzo de investigacion por parte de los participantes, al lograr demostrar con un
plan efectivo de trabajo y econdémico el por qué habrian de recibir mas o al menos
asemejarse sus ganancias a las de otros medios que no son digitales, y dar una
propuesta efectiva de que ello es posible en México.'”® Recordemos que dichas
plataformas generalmente no tienen su establecimiento fijo en México, por lo que

habra que hacer que los datos propuestos sean posibles de ejecutarse en el pais.

En esa tesitura, dicha negociacion ha de buscar realizarse con todas las
plataformas que actualmente actdan en el pais, ello también requerira un esfuerzo
por hacer un promedio de lo que cada una desea obtener recaudar y los planes

comerciales y estratégicos que cada una presenta, pues recordemos que algunos de

178 Al respecto consideramos que uno de los mejores estudios que presenta de forma efectiva en qué
cantidades son recaudadas las regalias a nivel global y algunos datos totalmente econémicos sobre la
recaudacion es el de Pierre-E.Lalonde, Estudio sobre la remuneracion justa para los creadores
musicales en la era digital, publicado por el Consejo Internacional de Creadores de Musica en el afio
2014 y posible de encontrarlo al 5 de marzo de 2017 en la siguiente direccion de Internet
http:/iwww.cisac.org/content/download/1153/19710/file/CIAM12-
1172_Estudio_remuneracion_justa_2014-05-01_ES.pdf
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ellos tienen fuertes tendencias a la competencia entre ellas mismas, sea a través de
sus catalogos, promociones o incluso exclusividad de su contenido. Por otro lado,
sera necesario que la SACM se encuentre actualizada sobre las plataformas que
ingresan al pais con suficiente regularidad, ello a fin de establecer que una vez que
hayan ingresado, se firmen los convenios que le permitan proteger al autor de forma

real en el tiempo, es decir, con un caracter de inmediatez.

En esa consideracion y desde nuestro punto de vista, seria también factible que
las plataformas digitales fueran certificadas en el pais, 0 en cada uno de los paises
gue ejecutan operaciones, en otras palabras, que una vez firmados los convenios
gue en realidad logren proteger a los autores, la plataforma digital de musica posea
un distintivo o certificacion que sea accesible al publico para saber que esa
plataforma ha firmado ese convenio y que efectivamente las regalias que generen
son entregadas de un modo mas justo a sus autores, ello produciria una mayor
participacion por parte de los usuarios e inclusive de los autores y/o artistas
interesados en formar parte de la plataforma, y en buena medida lograria que la

plataforma se haga de mayor reputacion.

Finalmente creemos que los convenios que firme la SACM, habran de ser
revisados con cierta regularidad, ello porque las condiciones en las cuales se firmen
pueden variar de un afo a otro, en la materia de obras literarias seflalamos que los
convenios se revisan aproximadamente cada dos afios debido a que las condiciones
del mercado van variando, con dicha razén, es imperante que ya que la musica se
distribuye a traves de Internet (que es uno de los medios de comunicacion que posee
la mayor inmediatez posible y es cambiante inclusive con el paso de las horas) que
los convenios se revisen con periodicidad para lograr una mayor proteccion de sus

autores.
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4.5.2. CONVENIOS DE LAS SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA CON
LOS AUTORES Y/O COMPOSITORES.

Otro tema que debemos tratar es que la SACM como Unica sociedad de gestion
colectiva operante en México, debe tener en consideracidon que a partir de la
recaudacion de regalias que ésta efectia es que la mayoria de sus integrantes
obtienen un ingreso por ese concepto, es decir, ella es la encargada de entregarle a
sus miembros las regalias que se obtienen en el pais, y también en el extranjero
cuando la sociedad ha firmado un convenio de reciprocidad con otras sociedades
extranjeras. En dicha medida, la SACM es el primer y Unico elemento de contacto
gue tienen los autores con alguna autoridad encargada de proteger sus derechos

autores.

Ahora bien, estamos ante una situacion en la que el autor posee un contrato
firmado con la SACM, que en interpretacion de los propios autores no los protege de
forma eficaz, las condiciones con que son redactados si bien legales no cumplen con
caracteres evidentes de justicia, los reglamentos que regulan la distribucion interna
de regalias son poco accesibles en cuanto a entendimiento del autor se refiere, las
leyes que los protegen —como la LFDA- les otorgan bastantes beneficios a las
sociedades de gestion colectiva en cuanto a los porcentajes que pueden cobrar, y de
hecho los recibos que obtienen por la distribucion de sus regalias tampoco cuentan
con todos los elementos técnicos que les permitan a los autores comprender la
totalidad de su ganancia, a fin que el lector encuentre una prueba objetiva de ello
agregamos como ANEXO 11, un recibo trimestral de determinado autor anénimo. Por
otro lado, ese mismo autor (no independiente) se enfrenta ante otro problema que es,
gue también tiene firmado un contrato con su compafia disquera, el cual en buena
medida carece de los mismos elementos que venimos comentando, y que en

conclusién no le brinda la seguridad juridica esperada.

De tal forma, el autor (aunque no sea independiente) se enfrenta en un primer
momento con sus propios medios a la firma de los contratos con las autoridades que

se encargaran de proteger su creacion musical. En nuestra consideracion se aprecia
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una relacion de desigualdad en el hecho de que si el autor no se encuentra
previamente asesorado legalmente sobre los efectos, las obligaciones y derechos
con los que cuenta podré sufrir abuso, a comparacion de las sociedades de gestion
colectiva que ya cuentan con el estudio de mercado que les permite redactar de esa
forma sus contratos, de hecho, cuando el autor se acerca a firmar el contrato sobre
los porcentajes que recibird firma lo que se denomina un contrato adhesion, en el
cual ha de aceptar las clausulas que se encuentran en €l y de no hacerlo no formaréa
parte de la sociedad, negandole en consecuencia la proteccion, en otras palabras,
firma un contrato que no es negociable y es impuesto por la parte mas poderosa de
la relacion de los derechos de autor. Lo mismo sucede cuando se acerca a firmar con
una compafia disquera, si tiene la fortuna de que ésta lo busque seguramente le
ofreceran un buen porcentaje sobre sus regalias, pero si el autor es el que ha tenido
gue ir buscando cual compafia quiere apoyar su proyecto, seguramente tendra que
ponderar las ofertas y elegir alguna que poco o nada posee de apertura para la

negociacion.

Por lo anterior, consideramos que una propuesta que puede aumentar la
seguridad juridica del autor, primeramente es el asesoramiento, claro que ello
dependera del autor de que se trate y la calidad de la misma, ello a fin de evitar
posibles injusticias por lado de una parte mas poderosa. En segundo término, al
momento en que el autor decide firmar el contrato con la sociedad de gestion
colectiva, desde nuestro punto de vista, éste no habra de ser impuesto, habra de
oirse al autor sobre las inquietudes, expectativas y posibilidades de que los
porcentajes que solicita sean entregados, inclusive es factible que la propia sociedad
de gestidn colectiva analice la preponderancia o fama de ese autor, la expectativa de
crecimiento musical y las ganancias que a ella misma le generara el que ese autor se
encuentre dentro de sus miembros, y que una vez satisfecha la necesidad del autor,
el mismo se encargue de llevar en alto el nombre de la sociedad tanto a nivel

nacional como internacional.

En esa medida la propuesta se dirige a que los contratos que pretenden firmar

los autores con la sociedad de gestion colectiva cuenten con un caracter
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individualizado a cada uno, no formen parte de lo que se denomina vulgarmente un
“‘machote”, pues si el autor no esta de acuerdo con las condiciones que en él se
establecen simplemente tendra dos opciones, que seran el no firmarlo y quedar
desamparado por dicha sociedad o firmarlo sin estar totalmente satisfecho sobre las
clausulas a las que inmediatamente sera obligado.

Cualquiera de las dos opciones que siga tienen fuertes consecuencias, hemos
sefialado que en México practicamente la Unica sociedad de gestibn colectiva
operante es la SACM, si el autor no esta de acuerdo con sus condiciones no firma, y
gueda desprotegido en el ambito nacional, lo que hara serd buscar una sociedad de
gestion colectiva extranjera que proteja sus intereses en mejor medida, no esta por
demas el reconocer que las sociedades de gestion colectiva extranjeras ofrecen
mejores porcentajes de distribucion por regalias a sus autores y menos costos por
operacion interna, sin embargo, el autor cuyo mercado musical sea exclusivamente
nacional nada tendra que hacer en las sociedades extranjeras debido a que sus
contenidos musicales no son reproducidos en el extranjero. Pese a ello con la
globalizacion de los medios musicales digitales es probable que su mercado, aunque
pequefio, pueda encontrarse en el exterior. Por otro lado, si decide firmar sin
expresar totalmente su consentimiento, en un caso extremo podria integrarse alguna

causal que nulifique el contrato debido a un posible vicio en el consentimiento.

Es de destacar que las negociaciones por parte de los autores, habran seguir
parametros reales sobre los porcentajes que puedan recibir y para ello se tendria que
hacer uso de otras propuestas como las reformas legislativas en las que se
establezcan minimos y maximos sobre los porcentajes que todas las partes
involucradas se encuentran en posibilidades de ejecutar, ademas, en ese caso si se
podrian seguir como ejemplos los porcentajes establecidos por las sociedades
extranjeras cumpliéndose lo expresado por el articulo 212 de la LFDA, que solicita se

sigan los usos internacionales como referentes de la determinacion de tarifas.

Finalmente, creemos que la negociacion preliminar de los contratos que se
habran de firmar forma una parte importante de la cadena de valor que hara que las

regalias lleguen en mejores condiciones a los autores. Inclusive para el caso de que

204



existan contratos firmados en los que el autor no se encuentre satisfecho con el
porcentaje propuesto por la sociedad, se podria realizar un proceso de mediacién (al
menos a nivel local) con el Centro de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal este organismo en los Ultimos afios se ha encargado de
firmar convenios con algunas instituciones para mediar sus conflictos, de hecho
cuenta con un convenio especial con la SACM, firmado el 30 de octubre de 2014 y
gue tiene por objeto, establecer las bases y lineamientos conforme a los que las
partes realizaran acciones de colaboracién que permitan la gestion y resolucién de
los conflictos que surjan entre los autores y compositores con los usuarios del
repertorio musical de su administracion'’®, si bien éste tiene un fin de contribuir a la
relacion de los autores con los usuarios, bien seria dable que le agregaran la relacion
autor-SACM. En conclusion, seria recomendable comenzar a mediar esos contratos
a fin de establecer un precedente que permita fijar un parametro nacional sobre lo
gue seria considerado justo o injusto en la recaudacion por parte de las sociedades

de gestidn colectiva.

4.5.3. ;DIVERSIDAD DE SOCIEDADES DE GESTION COLECTIVA O
CAMARA UNICA DE GESTION?

En la actualidad existen dos posturas sobre la proteccion de los derechos de autor a
través de las sociedades de gestion colectiva. La primera, pugna porgue una camara
Unica de gestion refiere a que todos los rubros protegidos por la LFDA se integren en
un mismo 6rgano que los proteja, algunos autores han sefalado que la integracion
Unica, si bien reduce la competencia entre sociedades al final genera una mayor
seguridad y certeza juridica tanto para los autores como para los usuarios de las
mismas, pues resulta mas sencillo que desde el principio sepan quien sera la
autoridad encargada de protegerlos y que no existira diversidad de conflictos en
cuanto a la recaudacion, de esa forma se encuentra la propuesta hecha por Ulrich

Uchtenhagen al sefalar que:

1®Disponible al 5 de marzo de 2017 en
www.cjdf.gob.mx:93/transparencia/articulol4/17/actualizado/convenios/SACM.pdf
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La razén es que cuando existen varias sociedades, no es posible
establecer limites exactos. ¢ Ddnde deben buscarse los derechos
sobre una obra que ha sido creada por varios autores si uno de
ellos pertenece a la sociedad A y el otro a la sociedad B? ¢ 0, en
el caso de una cancién, cuando el compositor de la musica es
miembros de la sociedad A y el autor de la letra es miembro de B?
¢ O bien si un autor que pertenece a la sociedad A publica su
trabajo a través de un editor que pertenece a la sociedad B? ¢Y
sin embargo, como podemos informar al usuario del derecho de
autor del ambito de la autorizacion de representacion cuando
desea conocer lo que representa A y lo que representa B,
especialmente en aquellos casos en los que los autores cambian
cotidianamente de Ay B o de B a A? Son estos sectores dudosos
entre la multiplicidad de las sociedades de administracion
colectiva, los que llevan a la incertidumbre y a las controversias
que, como lo ha demostrado la experiencia, son una fuente
cronica de infeccion de la que la administracion del derecho de
autor nunca puede recuperarse plenamente.&

Asi las principales problematicas que presenta el que existan en un mismo
territorio varias sociedades de gestion colectiva es que primeramente no sé sabe a
cual de ellas le corresponde la gestion, la recaudacién o en su caso la determinacion
de tarifas, pues al no encontrarse un tarifario general pueden existir tantos, como
cantidad de sociedades existan. Algunos ejemplos de paises que se han beneficiado
con la creacion de una Camara Unica de Gestion son Brasil, que desde 1977 creo el
Conselho Nacional de Direito Autoral el Escritorio Central de Arrecadacao e
Distribuicao (ECAD) encargado de realizar las recaudaciones y la distribucion por

concepto de regalias, asi como lItalia y Suiza.

Para el autor de marras, la competencia en el rubro de la proteccion de
derechos de autor genera las denominadas guerras de tarifas, mismas que producen
gue los costos sean elevados para los usuarios, que el mercado no se encuentre
correctamente distribuido y que los autores o compositores, aquellos que han de
recibir las regalias, debido a esa guerra sus percepciones sean menores. Pese a
ello, en México uno de los principios que regula la materia economica es la

competencia econdmica, identificada en una maxima autoridad que es la Comision

180 Uchtenhagen, Ulrich, El establecimiento de nuevas sociedades de administracion colectiva.
Experiencia y reflexiones, n° 3, OMPI CP/DA/IX/SYM/2, Novena Sesién del Comité Permanente de
Cooperacion para el Desarrollo en Materia de Derechos de Autor y Derechos Conexos, 1991, p. 42.
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Federal de Competencia Econdmica y que permite que los abusos sean atenuados
cuando se crea competencia en un mismo rubro, protegiendo en todo caso los

intereses de las partes involucradas.

Por otro lado, la segunda vertiente que es con la cual nos identificamos en
mayor medida, es que en cada rubro de la Ley exista una cAmara Unica que agrupe
las pequefias sociedades de gestion colectiva en una. El obstaculo, es que en
México en el @&mbito musical, aunque la Ley permite que existan otras sociedades de
gestion colectiva la Unica que realiza operaciones es la SACM, actuando ella misma
como esa camara que proponemos, pese a ello, lo que importaria aqui es que ésta le
reporte operaciones a un ente superior, como si se tratara de una fiscalizacién sea
por parte del INDAUTOR o un o6rgano especificamente creado para que las

sociedades unicas de cada ramo sean reguladas por ese érgano mayor.

Esta propuesta en cierto modo puede resultar un tanto mas complicada de lo
gue parece, primeramente se necesitarian reformar ciertos articulos de la LFDA y
previamente plantearse cual sera el ente encargado de regular a las sociedades de
gestion colectiva pequefias, en otras palabras, ese ente Unico habra de ser
considerado la maxima autoridad en cualquiera de los ramos que se encuentren

protegidos por la LFDA.

En ese hilo de ideas, creemos que la creacion de un ente superior a las
sociedades de gestion colectiva que si posea el caracter de unico puede lograr
mejoras en la administracion y distribucion de regalias, ello tomando en cuenta que
por ejemplo, en otros &mbitos como el de la obra literaria las cAmaras a nivel mundial
se encargan de fijar las reglas con las que las sociedades deberan de actuar,
estableciendo maximos y minimos para su recaudacion, en México ello no es asi y ni
en Ley ni en ninguna otra regulacion, la SACM, encuentra el fundamento de su

actuar que mas o menos puede ser considerado arbitrario.

Otra idea pudiera ser que la SACM por mandato de Ley sea considerada la
Unica sociedad de gestion colectiva nacional, ello implicaria reformar la legislacion y

gque una vez dispuesto ello, al existir solamente esa sociedad no existiendo otra
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posibilidad de adoptar otra sociedad de gestién colectiva, tendrian que preverse
mecanismos de proteccion para aquellos autores y/o compositores que por la razén
gue ellos consideren, no deseen asociarse a esa, generando en consecuencia una
probable sociedad de gestidn colectiva alterna que no necesariamente regulada por

Ley, lo que finalmente causaria mayores perjuicios a los autores.

Ahora bien, hemos de recordar que la Ley permite que existan otras sociedades
de gestidn colectiva en cualquier rubro, sin embargo, la ultima sociedad que solicitd
un permiso al INDAUTOR data de agosto de 2012 y se refiere a la Sociedad de
Argumentistas y Guionistas de Cine, Radio y Television, S.G.C. de I.P., por lo que
han pasado desde la creacién de la SACM (1997) veinte afios, y cinco afios a partir
de la ultima, que nada tiene ver con la creacion musical. Seria interesante verificar si
el INDAUTOR permitiria que existieran otras sociedades en el rubro musical y ver los
posibles efectos en la competencia, o analizar si la decision de ese organismo se ve
manchada por factores de poder, que no permitieran que existiera otra bajo la excusa

de no cumplir a cabalidad los requisitos para su integracion.

Finalmente, la Unica forma en que la sociedad de gestion colectiva Unica en el
ambito musical actle es que sus regulaciones, especificamente las que se refieren a
la distribucion de regalias encuentren un sustento legal superior al de sus
actuaciones, en el cual sea posible como ya hemos sefialado representar
verdaderamente los intereses de los autores y que con el transcurso del tiempo sus
actuaciones den fe de su legalidad y proteccidn a las regalias, lo que generaria que

mas autores se encuentren interesados en formar parte de sus miembros.

4.5.4. LEGISLACION.

Como preambulo es comun el pensamiento en que las personas consideran que
derivado de las posibles reformas a las leyes los problemas se resuelven. Si bien ello
es factible, también creemos que la implementacion de una reforma al menos dentro
de la problematica que hemos venido planteando, resulta mucho mas complicada de

lo que se prevé, debido a dos motivos, el primero, que no se trata Unicamente de un
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problema a nivel nacional, mas bien tiene el caracter de internacional y el segundo,
gue son demasiados los intereses privados que se cruzan al enfrentamiento de las
leyes en materia de derechos de autor, otro obstaculo que pudiéramos enfrentar
seria el de considerar que como nuestra problematica se sitla en las nuevas
tecnologias éstas adquieren a cada instante una nueva regulacion que pocas veces
resulta conocida o en su caso no ha sido abordada. En esa medida, las reformas a
las leyes que pueden ser consideradas como una solucion, exclusivamente podran
funcionar si se llevan a la par de otro tipo de propuestas, en las que las acciones
particulares e inclusive las politicas publicas de las autoridades tengan injerencia.
Deseamos recordar al lector que la responsabilidad en el cumplimiento de las leyes
si bien tiene correspondencia en las autoridades, es imperante la organizacién social
por parte de los sectores vulnerables como lo son los autores para que se puedan
seguir a cabalidad las propuestas, pues en ellos se encuentra el poder de exigir sus

derechos.

Ahora bien, dentro de nuestras propuestas no tratamos de ejemplificar el como
habrian de redactarse nuevos articulos o reformar los ya existentes, pues ello seria
una tarea que tratara el disefio del articulo, sin embargo, nuestras propuestas son
generales en cuanto a la reforma o adicién de nuevos articulos a la LFDA, cambios
generales con los cuales consideramos que se pudieran obtener mejoras a la

proteccion de los derechos de autor en el pais. Veamos.

Primeramente, la cuestion mas general trata sobre la inclusion expresa del
streaming o distribucion en flujo como uno de los medios en que las obras musicales
pueden expresarse, asi, todos los articulos de la LFDA concernientes a las formas en
gue las diversas obras protegidas puedan expresarse, reproducirse, comunicarse,
etc., habrian de incluir expresamente una modalidad de la distribucién en flujo, que
se refiera a las actividades propias del streaming, sea cual sea la palabra exacta que
se utilice para su comprension, proponemos que se utilice “distribucion de contenido

en flujo”, “plataformas digitales” o “streaming*®'”, aunado a ello se deberia agregar en

181 pese al hecho de referirse a una palabra extranjera, dentro de las definiciones gquedaria
establecido su contenido y acciones que le refieren.
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el articulo 2° del RLFDA, referente a los conceptos contenidos en la Ley, el contenido

de dicha actividad.

En ese hilo de ideas cabrian dos comentarios, el primero de ellos, trata que el
hacerlo de esa manera aleja todas las interpretaciones obligatorias para la inclusion
de esta modalidad tanto a nivel nacional como en los tratados internacionales,
recordemos que en algunos apartados previos del presente, comentamos que la
existencia explicita no existe por lo que se tiene que realizar una interpretacion para

” {3

que se puedan incluir dentro de las frase “entre otros”, “en cualquier forma o medio”,

” o«

“medios electrénicos”, “otro similar’, “otro medio conocido o por conocerse” “medio
semejante”, “medio analogo”, “de cualquier forma”. En segundo término, esa
inclusion no soOlo beneficiaria a las obras musicales, al contemplarse otro tipo de
obras como las visuales o audiovisuales, mismas que forman parte de ese tipo de
distribucion, y por las cuales existen plataformas especializadas para su
reproduccion, por ejemplo, el caso de Netflix; se comprenderia de forma explicita al

streaming para cualquier tipo de obra, por tanto, no cabria duda sobre su inclusion.

Respecto a los tratados internacionales de los que México es parte en esa
materia, también hacemos la sugerencia que dichos incluyan en forma expresa los
medios de distribucion multimedia, no obstante, ello supera nuestro ambito de
actuacion. Sin embargo, si la legislacion mexicana contemplara expresamente, ello
seria un gran avance a nivel mundial, pues viendo los avances en la materia en
México se pudiera tomar de ejemplo para otras y eso permearia el actuar de los

tratados internacionales.

Otra propuesta que tenemos es que la regulacion especifica sobre las regalias
en la LFDA sefale aspectos mas especificos tales como, porcentajes maximos o
minimos sobre los cuales los convenios privados pueden determinar regalias, una
periodicidad en cuanto a la revision de cualquier tipo de contrato que tenga por
objeto distribuir regalias, asi como el sefialar que los parametros de equidad o de
practicas comerciales debido a su incapacidad de existencia sean reemplazados por

otros nuevos.
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Ahora bien, uno de los puntos centrales es que la expedicion del tarifario del
articulo 212 por parte del INDAUTOR sea efectivo, ello quiere decir que exista una
sancion por el no uso de esa facultad o cuando se trate de hacer uso de ella no se
haga. Si bien este apartado lo trataremos mas adelante, desde ahora sefialamos que
ese articulo requerira de elementos de eficacia que sean sujetos en ordenamientos
legales que permitan una existencia eficaz del mismo, pues de lo contrario tiene
caracter de letra muerta pese a ser una gran herramienta de actuacion para los

autores.

Sin &nimo de llenar este apartado de sugerencias sobre los articulos que
deseamos modificar consideramos que primeramente los encargados de redactar las
leyes, sean propiamente los legisladores o parte del equipo laboral que constituyen
las leyes se han de encontrar inmersos y receptivos ante el problema, pues de nada
sirve que la percepcion sobre el streaming cambie sin que las leyes lo hagan, si ellos
consideran que es imperante que las leyes adquieran un toque de modernidad en el
gue propiamente hagan frente a los nuevos retos que impone la tecnologia se podran
realizar ciertos cambios, ademas de ello creemos que la actualizacion de las leyes
asi como la imposicion especificamente de los limites en la actuaciéon de las

autoridades generaria un gran cambio.

Por otro lado hemos de recordar que del 20 de febrero a marzo de 1989 en
Ginebra, el Comité de Expertos de la OMPI en Disposiciones Tipo para Leyes en
Materia de Derechos de Autor cred el Proyecto de Disposiciones tipo de la OMPI
para leyes en materia de derechos de autor, en el cual dentro de su articulo 53 se

senalé a la letra:

Articulo 53.- i) Todas las decisiones acerca de los métodos y
reglas de recaudacién y distribucion de las retribuciones y sobre
los demas aspectos importantes de la administracion colectiva se
adoptaran por todos los autores cuyos derechos se administren 6
por los organismos que los represente.

i) Los autores cuyos derechos sean administrados por una
organizacion de administracion colectiva deberan recibir
informacion periédica, completa y detallada sobre las actividades
de la organizacibn de administracion colectiva que puedan
interesar al ejercicio de sus derechos.
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iii) Sin la autorizacidbn expresa de todos los autores cuyos
derechos de administren, ninguna retribucién recaudada por una
organizacion de administracion colectiva podra utilizarse para
ningun fin que sea distinto del de cubrir los gastos efectivos de
administracion de los derechos respectivos y distribuir el importe
restante de las retribuciones una vez deducidos esos costos.

iv) El importe de las retribuciones recaudas se distribuira entre los
autores previa deduccion de los gastos efectivos de la
administracién colectiva y otras eventuales deducciones que los
autores hayan autorizado de conformidad con el punto iii) antes
mencionado, guardando en la medida de lo posible proporcion
con la utilizacién efectiva de las obras.'8?

De este articulo deseamos dejar nota de dos ideas, la primera se refiere a que
existe un proyecto de disposiciones tipo que se ha de seguir cuando se intentan
reformar algunos articulos o leyes que tengan que ver con los derechos de autor, por
tanto, si deseamos realizar modificaciones a la actual LFDA habremos de seguir
esas disposiciones, y la segunda idea se refiere al hecho de que en cualquier
momento que alguna ley se esté refiriendo a los derechos de autor en cuanto a la
distribucion y recaudacion de regalias, sea por cuenta propia 0 por una sociedad
especializada, habra de tomarse en cuenta a los autores, de forma tal que todas las
actuaciones legales que tengan que ver con ellos habran previamente de solicitar su
intervencion, asi, si deseamos reformar un articulo en donde se imponga algun
porcentaje o inclusive un limite tendriamos que escuchar previamente la intervencion

por parte del colectivo de los autores.

Como colofon, la idea de reformar la LFDA es una de las propuestas necesarias
sin que exista discusion sobre su implementacion, aunque si sobre los términos en

gue habra de realizarse.

182 Fernandez Urrutia, Ivan A., La determinacién de tarifas correspondientes al pago de regalias por la
explotacién de derechos autorales, México, tesis profesional, licenciatura en Derecho, Facultad de
Derecho Universidad Nacional Autonoma de México, 2014, pp. 95-96.
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4.5.5. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE ESTABLECIMIENTO DE
TARIFA PARA EL PAGO DE REGALIAS SOLICITADAS AL INDAUTOR.

En nuestra consideracion la posibilidad de solicitar al INDAUTOR la expedicion de
una tarifa en determinado rubro, con las formalidades que la propia Ley sefiala en su
articulo 212, es una de las herramientas que pudiera considerarse de mayor utilidad
para enfrentar la problemética presentada. Ello pese a la gran cantidad de
inconvenientes que al hacerlo efectivo se presentarian, por ejemplo, en cuanto a la
legitimacién activa para interponerla, el contenido objetivo de la solicitud, los plazos y
formas de respuesta, y el hecho de que no exista una autoridad que se encargue de
revisar 0 sancionar las actuaciones o en su caso las omisiones, pues recordemos
gue la facultad queda a discrecion del propio Instituto, y es factible que existieran
algunos intereses superiores externos que pudieran entorpecer sus actuaciones. Por
otro lado, hemos de recordar que esta solicitud Unicamente se ha utilizado en diez
ocasiones, y de hecho la ultima tarifa solicitada (2006) tiene mas de una década de
expedicion dejando en total rezago esa facultad, aunado al hecho de que ninguna de

ellas corresponde a la distribucion en flujo.

En ese hilo de ideas, de la experiencia obtenida al momento de realizar las
entrevistas, notamos que la mayoria de las personas que participaron no conocian
esta facultad, exclusivamente aquellos que se dedicaban a la materia desde el punto
de vista juridico lo hacian sin embargo, no le veian una utilidad eficaz. Por el
contrario, los autores que tuvimos la oportunidad de entrevistar que no la ubicaban,
una vez que se les comentd el modo de funcionar se encontraron bastante alentados
por el hecho de que esa pudiera ser una de sus formas de solicitar que las regalias

gue reciben en la actualidad aumentaren.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista también creemos que esta es una
gran herramienta si se usa de la forma en que la Ley lo permite, consideramos que
para hacerla efectiva primeramente tendria que obtenerse una organizacion por parte
de las sociedades de gestion colectiva, es decir, la SACM que por interés propio

quisiera realizar la accion de solicitud, sin embargo, aqui encontrariamos obstaculos
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pues los beneficios econdmicos que ésta obtiene a partir de acuerdos privados
pudieran verse perjudicados por dicha solicitud. No obstante, la legitimacion activa
permite que los usuarios puedan reunirse para realizar la solicitud; el articulo al no
estar redactado en singular requeriria de al menos dos usuarios para poder utilizarlo;
aconsejamos que los miembros que desearen usar este beneficio se vieran
apoyados por parte de sus compafias disqueras u otro tipo de autoridades a fin de

lograr un mayor peso en su solicitud.

Entrando a la solicitud, ésta ha de contener lo establecido por el articulo 167 del
RLFDA, elementos referidos al nombre y domicilio del promovente, nombre y
domicilio a quien le resultara aplicable la tarifa, forma de explotacion vy
establecimientos a los cuales les aplicara la tarifa, y consideraciones de hecho y
derecho que funden la propuesta, sean criterios objetivos y aritméticos, asi como la
participacion en tarifas globales para clases diferentes de titulares, y finalmente
habra de detallarse el sistema en que se haran las reparticiones por parte de quien

se beneficia de la tarifa.

Al momento de presentarla al INDAUTOR, también habran de tomarse en
cuenta los rezagos que presenta el iniciar un procedimiento burocratico de esta
naturaleza y en caso de admitirse el proyecto, el Instituto dara un término de treinta
(30) dias a quien le resultara aplicable la tarifa para que manifieste lo que a su
derecho convenga, pudiendo formular una contrapropuesta de conformidad con los
articulos 168 y 169 del RLFDA.

Posteriormente, el Instituto tiene la facultad de llamar a una conciliacién por
parte de ambas propuestas de tarifas a fin de que se emita una tarifa en la que las
partes estén de acuerdo, en caso de no llegar a una conciliacion aquel, tendra que
justificar su actuar respecto a los usos y costumbres del ramo de que se trate (que
como ya hemos sefialado son inexistentes). Si se aprueba el proyecto lo publicara en
el DOF y dara treinta (30) dias para que se presenten observaciones, en este plazo
de nueva cuenta los interesados pudieran presentar aclaraciones y para el caso de

no presentarse en el plazo establecido, la tarifa se publica de forma definitiva. En
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caso de haber oposiciones se realiza un segundo andlisis y el mismo Instituto

delibera para después publicar definitivamente.

Ahora bien, las tarifas tendran una actualizacion semestral de acuerdo al indice
Nacional de Precios al Consumidor publicado por el Banco de México (articulo 173
RLFDA), pero mientras no exista una publicacion de tarifas actualizada, las
anteriores mantendran su vigencia hasta que el Instituto proponga unas nuevas

(articulo tercero transitorio).

De lo anterior, vemos que es imperante que los usuarios soliciten expresamente
a la administracién publica federal su actuacién para expedir un tarifario, en este
caso, referente al streaming. El problema se presenta cuando no lo hace, ya que no
existe una sancion respectiva, el INDAUTOR bajo cualquier excusa podria inclusive
no admitir el escrito de solicitud de tarifas y no sucederia nada juridicamente, pues
gueda bajo su arbitrio esta actuacion, puesto que el no admitir un escrito para
solicitar tarifas no constituye propiamente una infraccion en materia de comercio que
si seria sancionable por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial de acuerdo al
articulo 232 de la LFDA.

En dicha medida, por una parte creemos que pudiera ser factible que la solicitud
de tarifas al INDAUTOR procediera de las dos formas posibles, a solicitud expresa
de los interesados, o que el mismo Instituto tomando en consideracion las
actualizaciones que requieren las tarifas actie de oficio. Consideramos que
actualmente es mejor que la Ley establezca que debe realizarse expresamente una
solicitud, pues ello contribuiria a que el Instituto comience a actuar y a darse cuenta
gue es imperante que publique esas tarifas, pero al mismo tiempo se requiere de la
organizacion por parte de la sociedad civil en la que varias solicitudes comenzaran a
circular para generar resultados, sin embargo, si ello no se hace no sera posible ni
siquiera que el propio Instituto “‘recuerde” que esa es una de sus tareas.
Posteriormente una vez que ya sea una actuacién comun del Instituto, por ejemplo,
gue se publiquen tarifas al menos anualmente en diversos sectores pudiera
realizarse una reforma al articulo 212 de la Ley para que esa tarea sea oficiosa pero

solamente funcionaria si ya fuera una actuacién coman.
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Como colofon, debido a que la utilizacion de este articulo generalmente es poco
conocida y genera ciertas dudas, identificamos como ANEXO 12, el acuerdo de 21
de septiembre de 2006 que establece la tarifa para el pago de regalias por la
ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como
sinfonolas independientemente del sistema por el que funcionen, ya que sea fono
electromecanico o digital®3; a fin que el lector pueda tomar nota sobre el

funcionamiento practico del procedimiento.

4.5.6. MEJORES PRACTICAS INTERNACIONALES. COMERCIO JUSTO.

Esta propuesta nace del comparativo obtenido entre la industria musical y la literaria
respecto a la determinacion de regalias, en ésta ultima, el correcto funcionamiento de
las regalias parte de dos principios: el primero, la buena fe del mercado, que en el
modelo editorial deriva de analizar como ha funcionado el mercado y cémo se ha
desarrollado, por ello, en una comparacion histérica los modelos de distribucion
digitales se han corregido respecto al funcionamiento de las formas que inicialmente
se propusieron; el segundo corresponde a las practicas de comercio justo a nivel

mundial.

Hemos de tomar en cuenta que uno de los elementos que ha contribuido a que
el ambito literario posea una buena recaudacion de regalias digitales (asi como en el
fisico), es que las practicas que realizan se circunscriben a las Camaras de Comercio
Internacionales, las cuales sefialando los principios de actuacion permiten que las
editoriales fijen la determinacion. El problema se encuentra en que el mundo musical

los organismos considerados como internacionales'®* a nivel de sociedades de

183 Diario Oficial de la Federacién, 2006, nimero 15, tomo DCXXXVI, 21 de septiembre de 2016, en
www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4932039&fecha=21/09/2006, el 05 de marzo de 2017.

184 | as organizaciones internacionales fueron creadas para dar guia y establecer reglas de conducta
sobre las sociedades de gestion colectiva. Dentro de ellas encontramos a la Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC, por sus siglas en francés) que como
su nombre lo indica, es la confederacion a nivel colectivo fundada en 1926 en Francia, que tiene como
propdsito unir a autores y compositores y coordinar su trabajo con la sociedades de gestion colectiva,
es una organizacién no gubernamental sin fines de lucro y no tiene afiliaciones politicas. Se encarga
de emitir regulaciones para que las sociedades que deseen unirse a ella tengan altos estandares para
el manejo de derechos musicales. Desde septiembre de 2002 firm6 un acuerdo de cooperacién con la

216



gestion colectiva, si bien existentes y con una regulacién especifica, no se han
encargado de que sus recomendaciones y principios sean seguidos o de regular el
ambito de aplicacion territorial.

Cabe destacar que el mercado digital de obras literarias difiere en consideracién
de las musicales, principalmente porque no existe técnicamente un streaming
literario, mas bien existen plataformas que con determinada suscripcion permiten el
acceso a sus obras por determinado periodo de tiempo e inclusive existen otros
sistemas que realizan un cobro por pagina leida. Por tanto, las diferencias son
visibles, y aunque algunas de ellas pudieran no ser aplicables al ambito musical si
nos dan la orientacién de que una industria bien organizada con un periodo de
actividad similar al de la muasica ha logrado incorporar un sistema eficaz de cobro de
regalias, donde los autores si bien tienen como queja principal que las regalias que
reciben en el formato digital no son las mismas que en un formato fisico, no
consideran que aquellas son minimas, esto ultimo apoyado por el hecho de que las
regalias que reciben pueden tener como beneficiario exclusivo al autor, o al menos
se reduce el numero de sujetos que intervienen en la distribucion; por otro lado en el
formato digital de obras literarias, los costos de produccion se ven sumamente
reducidos al no requerir interventores, costo que en las obras musicales no se ve
minimizado pues Unicamente la forma de distribucidn es la que cambia aunque no la

necesaria para la produccion del material.

En otro orden de ideas, en el ambito musical nos encontramos limitados tanto

por el mercado como por la buena fe de las autoridades que intervienen,

OMPI para que ambas organizaciones se encarguen de velar por la promocién y proteccién de los
derechos de autor a nivel internacional.

Por otro lado, encontramos al Consejo de Sociedades para la Gestion Colectiva de Derechos de los
Artistas (SCAPR) que en 1996 se incorporé como una asociacion sin fines de lucro bajo las leyes de
Bélgica, y tiene como principios y objetivos segun el articulo 3° de sus estatutos, el desarrollar
practicas cooperativas y fijar estdndares para la recolecciébn de derechos de autor, a fin de
implementar la eficiencia y la conclusion de arreglos bilaterales; esta organizacién ha emitido su
propio Cédigo de Conducta como guia internacional.

Aungue fuera de nuestro objeto de estudio, recordemos que la Federacidon Internacional de la Industria
Fonogréfica (IFPI) como organizacién sin fines de lucro busca promover el valor de la musica grabada,
proteger los derechos de los autores y expandir el mercado comercial de los usos de este tipo de
musica. Se encarga de coordinar a nivel internacional estrategias en areas de antipirateria, presentar
estrategias legales y relaciones publicas en organismos internacionales.
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primeramente si bien el streaming ya lleva unos afios desarrollandose en el pais
podemos afirmar que todavia se encuentra en una etapa de prueba en la que tanto
las compafiias disqueras y las sociedades de gestion colectiva estan probando los
convenios firmados con las plataformas digitales y ain no se ha podido sentar un
precedente sobre la cantidad que resulta mas conveniente recaudar. Es decir, el
propio mercado se encuentra ajustdandose a cémo habra de funcionar en aras de
proteger los derechos de autor y desde nuestra perspectiva ello tardara algunos afios
en llegar a un equilibrio. Respecto a la buena fe de las autoridades al menos en la
parte numérica no se presenta una prueba plena sobre ella, aunque si suponemos
que las autoridades se estan encargando de realizar su tarea de proteccion lo mejor

posible.

Ahora bien respecto al comercio justo y los principios que rigen las actuaciones
en México no existe exclusivamente una Camara que se dedique a representar los
intereses musicales, dicha tarea queda en manos de las sociedades de gestion
colectiva (SACM) que no actian como una Camara ni establecen reglas de comercio
justas en el pais, por otro lado, si bien el Convenio de Berna sefala que los paises
miembros se encuentran en disposicion de regular las tarifas conforme a sus
intereses, es de sefalarse que no seria factible que dichas determinaciones

afectaran leoninamente a los autores.

En razon de ello la OMPI se ha encargado de publicar algunos lineamientos que
son imprescindibles en la determinacion de regalias por parte de las sociedades de
gestion colectiva, ello es asi que en su sitio oficial es posible acceder a todas las
sociedades de gestion colectiva que se encuentran registradas a nivel internacional,
en algunos casos inclusive es factible encontrar los rubros que representan y los
porcentajes de regalias que recaudan, ello en conjunto con un estudio realizado en

conjunto con la firma Baker & McKenzie.18

Por otro lado, también es factible encontrar informacién sobre cémo funcionan

las sociedades de gestion colectiva, los requisitos que necesitan legalmente para su

185 Collecting societies Handbook, Baker &McKenzie-World Intellectual Property Organization, 15 de
marzo de 2017, Suecia, www.collectingsocietieshb.com
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constitucion e inclusive a modo de guia de actuacion, se sefialan los principios a
seguir en la relacién que tienen con sus miembros y en algunos mas las tarifas que

se pudieran determinar, algunos de estos manuales que encontramos son:

% Material educativo sobre la gestiébn colectiva del derecho de autor y los
derechos conexos. Médulo 2 (Management of Copyright and Related Rights in
the Field of Music).*

% Collective Management Organizations-Tool Kit (Musical Works and Audio-
Visual Works).187

% Collective Management as a Business Strategy for Creators (An Introduction to
the Economics of Collective Management of Copyright and Related Rights).&

Esos manuales funcionan en los diversos ambitos de aplicacion de las obras
gue por derechos de autor son protegidas, detallando claramente las practicas que

se tienen por ejemplo en el ambito de la industria musical.

Es de sefalar que dichos ordenamientos que forman parte de las publicaciones
gue realiza la OMPI han de ser seguidas por las sociedades de gestion colectiva a
nivel nacional, especificamente la SACM, y que ella siguiendo esos parametros
conformara el como han de actuar cuando se intenten recaudar regalias, no
obstante, debido a la falta de competencia al menos en ese ramo resulta complicado
gue exista otra sociedad que pudiera demostrar posteriormente si se han seguido

es0s principios y como han de adaptarse a la realidad nacional.

Consideramos que las guias de comercio justo a nivel internacional en el &mbito
musical resultan esenciales al poner de manifiesto los principios que se deben seguir
en la determinacion de regalias y que procurarian como se ha logrado en otras

ramas de proteccion de derechos de autor, un equilibrio y una buena fe del mercado.

186 | owe, Nicholas y Koskinen-Olsson, Tarja, Module 2:Management of copyright and related rights in
the field of music, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2012, Suiza,
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_emat_2014_2.pdf

187 Baloyi, Joel y Hooijer, Robert, Musical Works and audio-visual Works, Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, 2016, Suiza,, www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_emat_2016_1.pdf

188 Watt, Richard, An introduction to the economics of collective management of copyright and related
rights, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 20186, Suiza,
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_emat_2016_3.pdf
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No obstante, muchos de los principios integrados a esos manuales no tienen un
caracter imperativo, es decir, si se incumplen no sucede nada a menos que
efectivamente se estén violando derechos de autor, por ello funcionarian como
simples principios rectores que no tiene propiamente una contrapartida vinculatoria.
En otras palabras, corresponden a meras actuaciones para los protectores de
derechos de autor sin fuerza vinculatoria, y por tanto, las actuaciones de todos los
integrantes del mercado musical han de ser seguidas conforme a los principios de la
LFDA, los ordenamientos de la OMPI (sin caracter vinculante) y sobretodo, la ética
profesional.

Finalmente consideramos que la inclusién de los Codigos de Etica con un
efectivo cumplimiento de ellos y redactados conforme a la intervencion de todos los
sujetos lograria que el mercado fuera encontrando principios éticos en los cuales
basar sus actuaciones y al final de un periodo de tiempo se lograria un equilibrio del

mismo en favor de los autores.

4.5.7. RESUMEN DE PROPUESTAS A PARTIR DE LOS CUESTIONARIOS
REALIZADQOS.

En este apartado haremos mencién de propuestas que los sujetos intervinientes en
los cuestionarios han sefialado, algunas de ellas no tienen como finalidad aumentar
las regalias que reciben los autores en la actualidad por sus obras musicales, sin
embargo, si contribuyen a que su nivel de reconocimiento sea mayor y por tanto
incentivar su creatividad. Hemos de aclarar que la mayoria ha surgido de platicas

personales o informales al momento de realizar los cuestionarios.

Entrando en materia, una de las principales demandas es que los autores y/o
compositores desean obtener mayor reconocimiento a su actividad artistica, ello
quiere decir que pese a que en el ambito del Derecho sus obras musicales se
encuentran registradas y protegidas, en algunas plataformas digitales musicales o
medios de comunicacion no se reconoce su talento. Por ejemplo, se nos comento

gue en cualquier disco fisico es posible que en el listado de canciones se contemple
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generalmente el nombre de la cancion, su duracion, asi como los autores o personas
que han intervenido en su composicion, otro ejemplo, es que cuando una obra
musical se transmite a través de cadenas televisivas con la interpretacién en directo
del artista, se adjunta informacién de la pieza, como el nhombre de la obra musical, el
artista y en algunas ocasiones los autores de la misma; sin embargo, en la actualidad
con los medios digitales ello no ocurre, inclusive al descargar una cancién lo Unico
gue se puede conocer es el artista que la ha interpretado sin saber si se identifica
con el autor de la letra o la musica. Por ello, para poder conocer quién ha sido el
autor es necesario recurrir a una busqueda que nos presente dicha informacién que

en buena medida no siempre es ubicable.

Pese a ese descontento, la mayoria de las plataformas digitales han agregado
nuevos elementos a su interfaz digital, anteriormente Unicamente se sefialaba el
nombre de la obra musical y el artista que la interpretaba, asi como su duracion. En
la actualidad, se agrego el numero de reproducciones con que cuenta determinada
obra musical, e inclusive en el sitio oficial dentro de la plataforma del artista es
factible conocer el nUmero de oyentes mensuales que posee, lo que ha permitido
crear los conteos de popularidad sobre los artistas que se encuentran entre los mas
escuchados en cada una de las plataformas, pero aunado a ello, también se ha
agregado informacion sobre si el artista en cuestion se estara presentando en algun
concierto en fechas cercanas a las del momento que se reproduce la cancion,
inclusive en algunas plataformas digitales se encuentra la letra de las canciones
gracias a convenios que se han realizado con otras aplicaciones que se encargan de

proporcionar las letras.

Asi entonces, vemos que se han agregado elementos que al inicio del
desarrollo de las plataformas digitales de musica no se encontraban pero lo que
sigue faltando es que sea factible conocer quién es el autor de la obra musical, tal
cual sucede con los discos fisicos. Por ello, si bien los autores consideran que la
cantidad de regalias que perciben por las reproducciones de sus obras en
distribucion en flujo es baja, también creen que seria apreciable que las propias

plataformas digitales sefialaren quién es el autor de la obra que se esta
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reproduciendo ya que ello contribuiria a un reconocimiento de la libertad de

expresion que el autor imprime en sus creaciones musicales.

De esa forma, si se agrega ese pequeio detalle tanto a las plataformas digitales
como a todos los medios que reproducen distribucién en flujo aunque no sean
exclusivamente musicales, como por ejemplo, sitios especializados en audiovisuales
o plataformas de reproduccion de peliculas en streaming que contengan la
reproduccion de una obra musical, el autor en cuestion ganaria cierto reconocimiento
y se beneficiaria no exclusivamente en el dmbito de las plataformas digitales

musicales sino también en cualquier medio donde se encuentre su obra musical.

Otra de las ideas que han surgido a partir de las sugerencias dadas por los
propios autores es que seria interesante tratar de presentar lo que se llama un
“‘escalado de regalias”, lo que sugeriria que existiera un apartado especial para
aquellos autores y/o artistas nuevos que introduzcan su material a cierta plataforma
digital, donde después de cierto tiempo ellos pudieran sefialar que su obra musical
les ha representado un éxito tanto para la plataforma como para el autor y que por
tanto su obra pueda valer mas cantidad de regalias, es decir, que aquellas
aumentaren en razoén del éxito que presente la obra. Anteriormente, ya habiamos
sefalado que ello resultaria complicado pues es dificil valuar el talento de los autores
y sobretodo hacer ese tipo de distinciones entre ellos, pero algunas personas que se
encuentran inmersas en ese mundo creen que pudiera ayudarles en su aspecto

creativo y competitivo.
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CONCLUSIONES.

Una vez que hemos finalizado el andlisis exhaustivo de las regalias por obras
musicales en la distribucién en flujo, procederemos a demostrar las conclusiones que

hemos obtenido, ello con el fin de resolver nuestra hipétesis inicial.

PRIMERA. La salvaguarda del acervo cultural resulta ser la inspiracion de la
proteccién de los derechos de autor, para alcanzarla es necesario desglosar algunos
conceptos relacionados con la distribucion en flujo, por ejemplo, quiénes son
considerados como tales y qué obras entran en el espectro de proteccion. Asi
mismo, reconocemos que dentro del negocio musical existen una serie de sujetos
gue en su conjunto pueden menoscabar la cantidad a retribuirles a los autores
cuando sus obras musicales se distribuyen en flujo. Aunado a ello, es imperante que
se reconozca el funcionamiento técnico del streaming, pues asi, podremos evidenciar
algunas diferencias que existen con otras figuras, tales como la descarga, para
posteriormente encuadrarlo en la correcta regulacion que ha de recibir aquel,

referenciado a los derechos de autor.

SEGUNDA. En cuanto a los sujetos intervinientes en la determinacion y
distribucion de regalias por streaming, hemos de notar que las cadenas de valor en
muchas ocasiones poseen gran influencia respecto a la cantidad que es posible
repartir y entregar a los autores, para ello ha de reconocerse que como parte
integrante de aquellas, los autores conforman tanto la parte inicial como final,
encontrdndose en medio una serie de sujetos con diferentes posiciones de poder que
concentran los factores para una determinacion justa. En ese sentido, las
actuaciones de éstos ultimos tendrian que circunscribirse a la efectiva proteccion e

incentivacion de la creatividad autoral.

TERCERA. A nivel internacional los avances en cuanto a la proteccién de la
distribucion en flujo no son alentadores, las diversas regulaciones en la materia poco
aportan sobre una eficiente proteccion o en su caso una actualizacion de la misma,
no obstante, hemos de afirmar que el streaming no se encuentra totalmente

desprotegido gracias a las diferentes interpretaciones que son factibles de realizar
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para encuadrar la figura en otras ya protegidas. En los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado mexicano, no se contempla una regulacion especifica del
objeto de estudio, aunque a partir de interpretaciones analdgicas a frases generales
se obtiene, en consecuencia, debido a la vaguedad con que se encuentran
redactados los instrumentos se pueden presentar confusiones sobre el objeto a
proteger, 0 en el otro extremo que existan interpretaciones lesivas de determinados

derechos.

CUARTA. Aln en la actualidad no existe propiamente un caso lider que a nivel
internacional permita sefiale las guias de solucion de la problematica planteada, en
tanto, se han presentado algunas disputas sobre la distribucion en flujo en otros
paises, algunas de ellas no se han resuelto, y otras mas no se refieren a los mismos
hechos que controvertimos. En ese hilo de ideas, en México tampoco se ha
presentado ante los tribunales mexicanos una controversia de este tipo, y siendo el
contexto internacional como el presentado, tampoco hemos podido analizar, adaptar,
mejorar o inclusive copiar los avances en la proteccion de las obras musicales al no

existir un patrén de conducta ya resuelto.

QUINTA. El derecho mexicano protege a las regalias por obras musicales
desde los primeros ordenamientos civiles y posteriormente formalmente en cuanto a
las regulaciones especificas de derechos de autor, su evolucion fue marcada por
diversas reformas que no obstante en cumplimiento a la ratio legis de la LFDA, han
guedado rezagadas en cuanto a la proteccion buscada por la distribucion en flujo.
Pese a ello, y en relacidon directa con nuestro estudio, el reconocimiento a la libre
expresion de ideas creativas por parte de los autores ha sido el eje de toda
regulacion realizada, presentando en diversas etapas tintes que denotan un

verdadero animo por proteger las obras creativas de los autores.

SEXTA. En el derecho positivo las regalias son protegidas por la LFDA, pese a
algunas deficiencias, su regulacion se encuentra en orden puesto que procura ultimar
detalles sobre las modalidades, los actos que las generan y los sujetos beneficiarios
y autoridades u otros sujetos que se encuentran obligados a su cumplimiento en

tanto forman parte de la cadena de valor de determinacion y distribucién de regalias.
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En el ambito doctrinal existen estudios que a mayor profundidad explican la
naturaleza juridica, clasificaciones de la misma e inclusive algunas resoluciones
juridicas que pudieran ser aplicables a la materia. No obstante, en cuanto al
streaming, la regulacion mexicana poco sefala especificamente sobre esta

modalidad.

SEPTIMA. Una de las partes mas importantes de nuestro estudio se refiere a
evidenciar el como son determinadas las tarifas para la distribucion de regalias
musicales en flujo por parte de las autoridades del negocio musical. Asi, notamos los
factores que intervienen, tanto econémicos como juridicos, y los ordenamientos con
caracter legal en los cuales son contenidas las pautas que guiaran el proceso de
determinacion, algunos de ellos verdaderamente poseen el caracter de reglamentos
internos de las asociaciones encargadas de proteger los derechos de autor mientras
otras simplemente se formulan como manuales que contienen meros caprichos
economicos para fijar aquellas. Asi mismo, a modo que el lector obtuviera un
panorama real sobre las cantidades que efectivamente perciben los autores por sus
obras musicales expusimos los porcentajes que en la actualidad son entregados por
reproduccion de sus obras, no sin antes hacer énfasis en la infima cantidad que ello
representa tomando en consideracion la cadena de valor de sujetos y recursos que

se requiere para la creacion de una obra.

OCTAVA. Las deficiencias en México de los procesos de determinacion y
distribucion de regalias por obras musicales en streaming, se presentan
especialmente por una falta de regulacion que limite las cantidades que las
autoridades pueden percibir, ello se traduce en abusos desde el momento inicial de
las negociaciones, donde los autores no son sujetos participantes de aquellas;
posteriormente al minimizar su importancia, las tarifas planteadas posicionan otros
valores por encima de los ellos lo que finalmente conlleva a que en el proceso de
distribucion efectivo de las regalias, los abusos y confusiones ya se hayan
presentado en cuanto a las cantidades debidas que se materializan en los recibos

trimestrales.
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NOVENA. El desconocimiento legal, la apatia, los abusos por parte de las
compafiias disqueras y la SACM son algunos de los factores que revelan la
unanimidad en el hecho de que la percepcion de regalias por obras musicales en
streaming es minima, en algunos casos si bien poseen un papel reconocedor de la
creatividad autoral, mismo que no es proporcional al esfuerzo en la creacion. El
descontento por parte del gremio autoral musical es sabido, aunque sus acciones
son pocas Yy sin eficacia, en buena medida debido a su ignorancia juridica, no
obstante existen especialistas en la materia de derechos de autor que buscan
generar un cambio en la problematica, generalmente siguiendo algunos parametros

de otras industrias mayormente organizadas en cuanto a regalias se refiere.

DECIMA. La enunciacion de diversas propuestas supone que todas ellas
actuen en conjunto y sobretodo en margenes de legalidad, donde si bien unas son
mas importantes o urgentes que otras, necesitan de la actuacion de otras. No
obstante, derivado de que pueden presentarse otras opciones y que se trata de una
problematica actual que se presenta en México pero que a nivel internacional
tampoco cuenta con una efectiva solucidn, las propuestas planteadas representan
meros intentos de mejorar la determinacion y distribuciéon de regalias musicales
cuando se presentan en flujo, ello con la finalidad de beneficiar la percepcion de que

los autores reciben una minima cantidad por su esfuerzo creativo.

A lo largo de este estudio, se analiz6 a la luz del Derecho las deficiencias de la
LFDA en tanto a regalias en distribucion en flujo se refiere, tanto teéricas como
practicas. Por tanto, hemos emitido propuestas que a titulo personal, esperamos
sean llevadas a la practica. Reconocemos que en el ambito nacional se ha dado un
gran paso al identificar la problematica y los sujetos responsables del hecho. Pese a
lo anterior, sabemos que aun existen lagunas juridicas e insuficiencias, y que solo
mediante una actitud critica ante la Ley asi como un compromiso conjunto por
mejorarla, depositado en manos de los expertos en la materia, habremos de dar el
paso que complete una regulacion real y eficaz de las regalias por obras musicales
en streaming, la cual respete la libertad de expresion creativa y por consecuencia a

la persona en su conjunto.
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ANEXO 1

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 16 de marzo de 2017.
NOMBRE:_Maria Alejandra Abrego Garcia
PROFESION: __Licenciada en Derecho
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Abogada conciliadora,

Producciones Grande (Casa de doblaje) v asistente en el area legal v financiera de la

Ventanilla Conjunta de la Sociedad de Autores y Compositores de México.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “Para todo lo relacionado a los autores en el territorio mexicano nos regimos por la
Ley Federal de Derechos de Autor y su Reglamento. Los articulos que hablan
especificamente del pago de regalias en cualquier medio son: Capitulo lll De los
Derechos Patrimoniales (articulo 26 bis), Titulo IV De la Proteccion al Derecho de Autor,
Capitulo | Disposiciones Generales (articulo 83 bis parrafo primero), Titulo IX De la
Gestion Colectiva de derechos, Capitulo Unico De las Sociedades de Gestién Colectiva
(articulos 195 parrafo segundo y tercero; 202 parrafo V, VI, VIl y IX).

La Sociedad de Autores y Compositores de México tiene representacion a nivel mundial
a través de los convenios firmados con los miembros de la Confederacion Internacional
de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC). En cuestiones de pago de regalias
de Derecho Digital Internacional cada Sociedad de Gestidén Colectiva (ejemplo; ASCAP/
BMI/SESAC, etc.) se rige bajo la Ley de Derechos de Autor de su pais.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gue actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “Un caso muy sonado fue el de Taylor Swift quien decidio retirar su catalogo de obras
de la plataforma Spotify por la cuestion de que el nimero de reproducciones en ésta no
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3)

4)

5)

reflejaban los ingresos econdémicos que podria darle la venta de discos compactos o las
descargas de su album completo a través de iTunes.”

¢Considera que las plataformas digitales de muasica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?

R= “La industria discogréafica es un negocio mixto, que brinda a los aficionados una gran
diversidad de formatos: desde cientos de servicios de streaming hasta descargas, CD y
discos de vinilo.

Si bien los fans adeptos a las tecnologias moviles impulsan el auge del streaming, los
soportes fisicos aun resisten en algunos de los principales mercados, tales como Japén y
Alemania. Por ejemplo, aunque continla representando una fraccién diminuta de los
ingresos, el vinilo ha logrado tener éxito en algunos paises donde el streaming tiene una
presencia solida.

Podemos decir que en un futuro no muy lejano es probable que los discos fisicos
desaparezcan ya que las ventas de formatos digitales aportan el 45% de los ingresos
totales, mientras los formatos fisicos se quedan atascados en un 39%. El 16% restante
se deriva a los derechos de comunicacion publica.

Esta tendencia positiva, que llega después de mas de una década de retroceso, reflejara
la transformacién de los sellos discograficos y acercara de manera positiva a millones de
consumidores —incluidos aquellos que hasta hace poco eran ajenos a los entornos
musicales-, y las plataformas digitales seran un impulso importante en el crecimiento de
la musica y de lo econémico.”

¢, Qué sujetos intervienen en la distribucion de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.

Area de

Informatica
Ventanilla (SACM)

Plataforma Conjunta Pago Editoras

(EMMACSACM) Area de

Contabilidad
(SACM)

Pago Socios

¢,Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucién justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢ Por qué?

R= “En la actualidad, la musica grabada se consume en niveles récord. No obstante,
como resultado de una seria distorsion del mercado, un gran porcentaje del consumo de
musica que tiene lugar en las plataformas digitales no se traduce en una remuneracion
justa para los artistas ni para quienes invierten en la industria.
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6)

7)

8)

9)

El pago que reciben los artistas y/o autores es en forma proporcional al numero de
reproducciones que tiene(n) su obra(s). Por consiguiente, el sistema actual de pagos de
regalias en streaming funciona de esta manera, en la que los artistas que generan mas
reproducciones son los que reciben mas ingresos.”

¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Hablando del territorio mexicano especificamente de nuestros autores que
pertenecen a SACM, este tema en particular es de suma importancia ya que se nos han
acercado incontables de veces para preguntarnos acerca de las tarifas que manejamos
con las plataformas y el como determinamos el calculo de las regalias que le
corresponde al autor por las obras vistas en las plataformas.

Probablemente este tema no les interese mucho a los grandes artistas que tienen un
nombre reconocido a nivel mundial ya que venden su obra tanto digital como fisicamente
entonces, sea mucho o poco lo que generen en las plataformas con la venta de su disco
compensan las pocas regalias por Internet.”

¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Primero que nada hay que aclarar que Internet es hasta estos dias un servicio barato
donde la mayoria de los portales o plataformas ofrecen periodos gratuitos por
consiguiente, es imposible que exista un equilibrio en los precios ya que las regalias que
recibe el artista/autor estan determinadas por el niumero de vistas que tenga su obra y/o
el video. Entre mas vistas tenga su obra mas regalia generara.”

¢Pudiera sefalar el contenido y como buscan proteger al autor los convenios entre
la SACM y algunas plataformas digitales, especificamente las de contenido
musical?

R= “Por cuestiones de confidencialidad con las Plataformas Digitales y la Sociedad de
Autores y Compositores no podemos dar contenido o extractos de los convenios o
acuerdos que se firman pero al momento de negociar con éstas buscamos proteger y
defender a nuestros autores para que reciban de manera justa las regalias que se
merecen por su trabajo, logrando establecer tarifas y minimos justos que beneficien a
ambas partes en donde ambos logren un ganar—ganar.”

¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?

R= “Ante una de las mas vivas polémicas de la era digital, la que tiene que ver con los
derechos de autor y distribuciéon de contenidos, en particular en la industria musical, el
mayor argumento de los grandes sellos discograficos es el de proteger a sus artistas.
Como es bien sabido, las disqueras se han caracterizado por manifestar un genuino
interés por beneficiar sus intereses econdémicos, pero a raiz de esto, el actual modelo de
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remuneracion que aplican las disqueras entre los artistas es para el beneficio de ellos y
no para la disquera.”

10) ¢ Esta al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacion de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “El articulo 212 de la Ley Federal de Derechos de Autor sefiala que tiene la facultad
para proponer las tarifas para el pago de regalias a solicitud expresa de las sociedades
de gestion colectiva.

Para el caso del streaming musical via Internet las tarifas se manejan de diferente
manera ya que, la tarifa se propone ante un Consejo conformado por la Sociedad de
Gestién en este caso SACM y los Editores Mexicanos de Musica, en donde la tarifa se
establece en base al costo que la plataforma ofrece el servicio al usuario final. Si el
Consejo aprueba dicha tarifa es la que se establece si no se investiga como se estan
manejando las tarifas a nivel mundial para lograr una media.”

11) ¢, Qué tipo férmulas conoce que sean aplicables en la distribucion de regalias en
México?
R= “La distribuciéon de los Derechos Digitales en su modalidad de servicios streaming, se
realizara en proporcion directa al numero de visitas que hayan tenido las obras utilizadas
en cada trimestre por cada servicio, considerando Unicamente a aquellas obras que
hayan alcanzado una regalia mayor a los diez centavos.
Una vez efectuada la distribucién se desglosara de la siguiente manera:
Streaming Interactivo.
50% Derechos de Comunicacion Publica.
50% Derechos Mecanicos.
Y éstas son las férmulas que ocupa la SACM.”

12) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores y/o artistas al
momento de percibir regalias por sus obras ¢Cudl cree que sea la solucién? ¢Por
qué?

1 No existe una solucion real.

X Reforma legislativa.

[J Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

[J Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[J Cémara Unica de gestion.

1 Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

R= “Como resultado de una seria distorsion del mercado, un gran porcentaje del

consumo de mdasica que tiene lugar en las plataformas digitales no se traduce en una

remuneracion justa para los artistas ni para quienes invierten en la industria entonces,

una de las soluciones y en la cual diversos sectores de la industria musical han

comenzado a reclamar al Gobierno es la llamada “brecha de valor’. Esta se produce

porque algunos de los principales servicios digitales logran evadir las normas que

habitualmente se aplican a las licencias de musica. Es indispensable resolver este tema
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mediante una enmienda legislativa para que la industria logre un crecimiento sostenible
en los préximos afos.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 2

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 24 de febrero de 2017.
NOMBRE; Edgar Burciaga
PROFESION: Abogado corporativo y de propiedad
intelectual.

DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Mas de 14 afios de experiencia

dando asesoria a compaiias nacionales y extranjeras. En la industria del entretenimiento,

ha representado a diversos clientes dentro del negocio de la musica vy el cine, negociando

contratos con compaiiias discograficas. Posgrado en Derechos de Autor y Propiedad

industrial en la Universidad Panamericana en 2006.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “La Ley Federal del Derecho de Autor (muy escasamente). WIPO (Copyright Treaty) y
WIPO (Performance and Phonographs Treaty).”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gque actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “No conozco ninguno en México que haya iniciado un juicio. Pero si hay descontento
y confusion.”

3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?

R= “Sin duda.”

4) ¢Qué sujetos intervienen en la distribucién de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucién de regalias.
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5)

6)

7)

8)

9)

R= “EMMAC-SACM, Editoras, sociedades de gestién colectiva, disqueras, plataformas
digitales (tales como Spotify, YouTube, iTunes), SoundExchange. Aunque estas ultimas
estan irregulares con los pagos respectivos.”

¢,Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucién justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?

R= “Los autores no. Las plataformas digitales no han realizado los pagos
correspondientes a los autores hispanos. En cuanto a los intérpretes, los contratos
discograficos son leoninos.”

¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Si hay interés de su parte. Sin duda. Pero tanto la regulacion legal como la situacion
actual, no contempla un proceso de captacion, distribucién y pago justo para los autores.
Para los intérpretes se siguen las reglas y acuerdos del contrato discografico.”

¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Considero que el precio al consumidor no es determinante. Sino el justo pago de las
plataformas digitales a los autores.”

¢ Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R= “Si, que hasta junio del 2016 surtieron efecto. Falta verificar que verdaderamente
tenga un impacto favorable en los estados de cuenta de los autores.”

¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econdmico?
R= “Buscan un beneficio econdmico para la disquera.”

10) ¢ Esté al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible

solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacion de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?
R= “Si. Aunque la fuerza coercitiva recae en el IMPI, con bastantes limitaciones.”

11) ¢ Qué tipo formulas conoce que sean aplicables en la distribucién de regalias en

México?

R= “Las comunes y acostumbradas en la industria, para todas y cada una de las formas
de explotacion de la cancién, las cuales van de 50% a 80% a favor del autor; y en el caso
de intérpretes, de un 10% a un 12%.”

12) Al problema presentado sobre la retribucidén justa de los autores y/o artistas al

momento de percibir regalias por sus obras ¢ Cudl cree que sea la solucién? ¢ Por
qué?
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L)X X [

U
U
U

No existe una solucion real.

Reforma legislativa.

Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

Céamara Unica de gestion.

Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

Otra.

R= “En cuanto a las mejores practicas. Porque con la revolucién digital, la explotacion
internacional de una cancion es inmediata. Por lo que una reforma a la ley nacional no
abarcaria la explotacién en otros territorios, y por lo tanto no resolveria la situacién.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 3

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 6 de febrero de 2017.
NOMBRE:; Sitna_Angela Davalos Burguete
PROFESION: Compositora
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Mas de 10 discos de oro y

platino, acreedora en 2010 al reconocimiento Exito SACM gue premia a las canciones

mas escuchadas con su éxito “fui”, Diversas coautorias e intérpretes de sus obras.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito

internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?
R= “Los de streaming tienen doscientas reglas y seguramente si estdn avalados como
por leyes y todo. Los autores dentro del streaming, apenas estan logrando cosas como
por ejemplo el streaming de Spotify, no hay nada regulado todavia, pero en YouTube ya
se lograron algunos avances y en algunas otras plataformas como Netflix —que también
pertenecen al streaming— ya hay algunos como tabuladores para temas para series o
cosas asi. Es de lo unico que sé que hay un avance.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gque actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “No conozco a nadie porque en realidad los artistas que conozco no tienen ni idea,
creo que yo estoy mas enterada yo que ellos, o sea yo soy la que le tiene que decir
¢ Viste cuantos plays tienes, cuanto te van a pagar? ¢ Sabes que estan pagando esto en
retroactivo? ¢ En Estados Unidos ya viste cuanto pagan? Hay que comparar. O sea no
tienen ni idea, los artistas tienen demasiadas cosas que hacer, no los estoy
defendiendo, pero en realidad aunque deberian saber pero tampoco es su..., ellos viven
de los shows realmente, entonces el streaming es como un extra que no les hace la
diferencia en su vida aun. No estan enterados de nada.”
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3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituirdn a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “Si, a lo mejor diez anos que es poco, pero yo creo que en diez afios veremos una
sustitucion casi total.”

4) ¢Qué sujetos intervienen en la distribucion de regalias en el mercado musical?
Sefale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.
R= “Primero esta la compania de streaming, que son como quince, entonces son muchas,
quince que conozco debe haber més. Después estan las disqueras obviamente Internet,
los servidores, la publicidad que ponen, los banners, o sea tienen publicidad. Ahora
pusieron una nueva informacién, ahora en Spotify te dicen fechas de conciertos y traen la
letra de las canciones, entonces ahora yo creo que estan aunados a los managements y a
las compafiias que manejan los artistas como para poder tener esa info [sic], y estan
linkeados a las péaginas donde puedes comprar los boletos, entonces seguramente
también hay un convenio ahi y también estan ligados.
Después pues esta toda la industria alrededor, la publicidad, los teléfonos celulares que
vienen con descargas gratuitas de algun artista, entonces también tienen seguramente
convenios con ellos, las computadoras también lo hacen, algunas computadoras vienen
con el Spotify cargado, las compafiias de teléfonos que ofrecen mensualidades libres si te
asocias con ellos, juf! no sé, nada mas con la publicidad, Coca-Cola, marcas de ropa, he
visto zapatos, relojes, seguramente después van a venir perfumes, cosas, articulos de lujo
son lo que se van a meter ahi, coches, etc.”

5) ¢Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribuciéon justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?
R= “No, creo que los pagos son muy bajos. Creo que el 7.5 por un album, es muy poquito,
ahora para que la gente compre un disco, un album tiene que traer mas de 10 canciones,
por lo general quieren que traiga para que valga la pena comprarlo, tiene que traer 16 y
un DVD, o sea, cada vez piden que traiga mas cosas, entonces cada vez el autor gana
menos porque si tl le das al autor un 7.5 y lo repartes entre todas las canciones, el autor
gue tenga una cancién ahi gana menos que uno que tenga 10 canciones. Para mi esta
mal pagado, los shows estan mejor pagados pero no es suficiente maneras de pagar
todos los gremios, se brincan un montén.
De todo lo que ganamos se divide con la sociedad de gestién y la editora, entonces aparte
dividimos nuestras ganancias en tres, 0 sea a nosotros ya nos esta quitando la SACM
cerca de un 35% vy la editora pues depende de tu contrato, pero por lo general un 30%,
entonces de 100 pesos que te llegan, en realidad a mi me van a terminar pagando 30-40
pesos, es muy poco. O sea lo que hacen artistas como mas grandes es que hacen su
propia editora y la dan a administrar, pero es casi lo mismo porgue no te van a administrar
una editora por menos del 20% y realmente la SACM te va a quitar lo mismo y es mucho
trabajo tener una editora y darla a administrar, entonces tu ganancias es asi minima y tu
trabajo es voraz, entonces estas cambiando trabajo por centavos, entonces al final, es
como el editor gana menos y la Unica que como que no pierde nunca es la sociedad de
gestion ¢,no? Pero si ganamos muy poco desde donde lo veas, del fonomecanico, de los

256



shows, de la radio, creo que lo Unico que pagaba bien era la television pero se nos esta
viniendo abajo con Netflix.”

6) ¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no

tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?
R= “Lo que pasa es que por lo menos en México, el 80%, yo diria que mas, tal vez el 90%
de los autores que les graban, son de un medio bajo o bajo, entonces hay autores que ni
siquiera sabian que tenian que firmar una rola, que tenian que hacer un contrato, les da
miedo ir y firmar un contrato con la sociedad o piensan que firmando un contrato ceden la
cancion y la pierden. Llegar a entender la contabilidad y cuanto me pagan del streaming
es muy complicado. Es complicado para mi, es complicado para mi contador, es
complicado para mi editor que es excelente en las finanzas, mi editor es quien me ayuda
a traducir qué me estan pagando y por qué. Entonces mas que falta de interés es: no le
entiendo y los diez amigos que tengo no le entienden, y pues no puedo hacer nada.”

7) ¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Yo no creo que esta en subirle el precio, yo no creo que si pagas 100 pesos por el
Spotify ya nos van a pagar mas a nosotros, no creo que va por ahi, yo creo que es como
lo que platicabamos que viene desde una legislacién que les obligue a pagar mas de lo
gue pagan porgue sus ganancias son putribillonarias [sic], o sea, entonces yo no creo que
si nos cobran 110 pesos la mensualidad a nosotros nos van a pagar mas, no creo.”

8) ¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R= “Pues nada mas el de YouTube.”

9) ¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?
R= “No, no creo que protegen a sus artistas. Creo que en realidad fueron favorecidos por
una no ley, hicieron una negociacion muy ventajosa y creo que trataron de pensar en
todos, pero no pensaron en sus artistas.”

10) ¢ Est& al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinaciéon de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “No.”

11) ¢ Qué tipo formulas conoce que sean aplicables en la distribucién de regalias en
México?
R= “Lo del fonomecanico, lo del radio es muy complicado porque dependen de la hora de
la radio y de la audiencia, pero hay una formula, lo de los banners, no tengo idea como lo
cobran, creo que nada mas sé de dos.”
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12) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores y/o artistas al
momento de percibir regalias por sus obras ¢Cudl cree que sea la solucién? ¢Por
que?

1 No existe una solucion real.

X Reforma legislativa.

[l Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

[l Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[l Camara Unica de gestion.

X Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

[1 Otra.

R= “Pues creo que ninguna funciona sola, tendrias que hacer lo de las tarifas y al mismo
tiempo hacer un cambio en la ley para que después hubiera un cambio en los convenios
privados. Sin una no funciona la otra. Yo como autora acé de desde mi isla, esta como
muy cafidn pero creo que si, como que abogados dedicados a eso podrian encontrar la
grieta por donde entrar. Estan muy protegidos, estoy segura que en Estados Unidos no lo
han podido regular porque estan muy protegidos, tan no lo han podido regular ni Estados
Unidos que el afio pasado o hace dos afios, no sé cuanto, Apple queria salir y regalar tres
meses de musica y lo hizo publico como una promocion de su AppleMusic y los artistas
salieron brincando porque dijeron jah caray! ¢Y a mi me van a pagar esos tres meses que
ustedes van a regalar? y después dijeron: no, no si les vamos a pagar; pero porque la
fuerza publica fue mas fuerte, pero en realidad lo pueden hacer, tan lo pueden hacer
porgue no hay una legislacién ni alla ni acd, o sea no hay una ley de donde copiar del
extranjero todavia.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracién de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 4

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 17 de febrero de 2017.
NOMBRE; Quetzalli del Carmen De la Concha Pichardo
PROFESION: Licenciada en Derecho
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Gerente de Derechos

de Autor en Penquin Random House Grupo Editorial, México.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS LITERARIAS EN STREAMING.

1) ¢Qué artistas y/o autores conoce que actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “No, controversia como tal no, en realidad el tema de las regalias pues siempre es una
negociacién que se hace previo a la publicacion, lo que si aunque ahorita no me viene un
caso a la mente, pero sé que hubo algunas controversias de autores que cuando firmaron
su contrato no sabian el éxito que iba a tener su obra y lo que quieren es actualizar las
condiciones de sus regalias en general.”

2) ¢Qué diferencias hay con los sujetos que intervienen en la distribucidén de regalias
en el mercado literario a comparacion del musical?
R= “La gran diferencia es que en obra musical se te generan muchos derechos conexos,
tanto por los intérpretes, los ejecutantes, el productor también con su parte de la edicién
gue hace de la grabacién. En cambio en la obra literaria el Unico derecho conexo que se
genera es por la actividad del editor, que es el disefio y diagramacion del libro. De hecho
esos derechos (se pagan) por una relacion laboral que se genera con la editorial,
entonces propiamente quien se queda con estos derechos es la editorial. EI 25% va
directamente para el autor, no hay necesidad de repartir a nadie mas; en la obra musical
se tiene que repartir entre todos y queda el autor quedandose practicamente con nada.”

3) ¢(Cree usted gque los autores reciben una retribucién justa de regalias en las
plataformas digitales? ¢Por qué?

259



R= “En cuanto a la remuneraciéon hay que tomar en cuenta dos elementos, por una parte
gue los estandares de regalias para un autor actualmente y porque asi es lo maximo que
permite el mercado, un autor actualmente percibe un 25% de regalias sobre el neto de la
venta de su libro, entonces eso la verdad es que si los deja percibir algo similar a lo que
perciben por la venta de un libro fisico, hay que considerar que en el caso del libro digital
hay descuentos mas agresivos porque las plataformas tienen esas costumbres o esas
dinamicas de mercado, por ejemplo, Amazon estan acostumbrados a que hoy te ponen
las licuadoras a un dolar y mafiana te ponen los libros a un délar, ellos objetivizan todos
los productos con una l6gica mas o menos similar, lo cual hace que sea un mercado
agresivo en cuanto a las ofertas, y el libro digital en promedio es un 30% mas barato que
el libro impreso, entonces ese 25% neto sobre el porciento que recibe el autor si es una
remuneracion realmente muy cercana a lo que perciben por la venta de un libro impreso;
porque en el caso del libro impreso un autor se esta llevando mas o menos entre un 8 y
un 10%, el mercado es distinto, los precios son mas estables, tenemos la Ley de Fomento
del Libro, que no permite hacer descuentos hasta después de 18 meses de haberse
publicado el libro, entonces, es un mercado bastante estable, y por eso entre un 8 y un
10% de regalias es mas que suficiente; pero bueno eso es mas o menos lo que acerca la
parte de la remuneracién de las regalias del impreso y del digital.”

4) ¢Considera que es una tendencia comun el que algunos autores no tengan interés
en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de regalias a
comparacion de la venta de sus obras? ¢Por qué?

R= “En México el mercado editorial en formato digital esta entre un 2.5 y un 5% de todo el
mercado de libros, de la venta de libros, entonces la verdad es que si representa pues
una parte muy pequefiita de lo que el autor percibe de regalias. Sin embargo, algo que si
les es de especial interés y generalmente les planteamos cada vez que les solicitamos
contratar el formato digital es precisamente que una de las bondades de ese mercado es
la capacidad de proyectar su obra de una forma muy accesible, de una forma en un
formato con el que estan identificadas ciertas generaciones jévenes, cuando menos para
ver si les interesa el libro, probablemente no para comprarlo como tal, porque no es tan
comun el habito de comprar libros por Internet en los jévenes, es mas comdn en los
adultos jovenes, te pongo un ejemplo, es muy comun que un oficinista de una edad entre
30 y 45 afios tienda a buscar contenidos que le son de interés en Internet, encontrar que
hay algunos libros que tienen un contenido cercano a lo que les interesa y que los compre
porgue no tiene tiempo de ir a la libreria y porque le es mas comodo el poder leerlos en su
oficina. En ese sentido, le da una buena proyeccion y facilita para los consumidores el
hecho de que una obra se encuentre en formato digital, no es todavia un mercado
principal como por ejemplo, en Estados Unidos, el formato de e-book, de libro, ha llegado
a cifras histéricas de representar hasta un 30% de todo el mercado, lo cual ahi si es
sumamente importante, ahora bien en este tema de la proyeccién pues hay un punto muy
importante que en el caso de los libros se vuelve trascedente, que es gue ya no estén
limitados a que su libro se haya exportado a algln pais, simplemente ya las personas que
estan interesadas en lo que escribe ese autor pueden hacerlo a través de Internet y eso
también les abre la posibilidad de que otras editoriales en otros paises se puedan acercar
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a sus contenidos y manifiesten interés en traducir sus obras para publicarlas. Entonces
eso también es una proyeccion muy importante para el autor porque le abre esa ventana
de oportunidad de trascender fronteras, es comun en los autores de literatura en México,
gue sean autores conocidos y exitosos sélo en México, entonces el hecho de abrirles esa
oportunidad a través del mercado digital pues es bastante importante.”

5) ¢Honestamente cree que los convenios de distribucion protegen a sus artistas, o
por otro lado buscan su beneficio econémico?
R= “Es muy variable, yo diria que depende hasta cierto punto de la ética de la editorial,
porque digo a mi me ha tocado contratos sumamente, claros, transparentes y favorables
para el autor, sin embargo, eso es por mi ética profesional, he llegado a ver contratos de
otras editoriales donde son contratos, pues no tanto leoninos en el tema de las regalias,
aunque los hay, pero si que generan cierta incertidumbres, parte de inseguridad para el
autor o sobretodo muchas limitaciones para el autor, por ejemplo un error que es comuin
porque eso genera una nulidad parcial en el contrato, es que planteen en el contrato de
edicion que el autor en adelante a partir de que publica con esa editorial todos sus libros
se dan por contratados con esa editorial, y esto conforme a la ley es un grave error
porque no puedes hacer contrataciéon de obra futura. Finalmente seria como querer
monopolizar al autor y eso por ley y por Convenio de Bernha no es procedente, sin
embargo, hay quien lo hace, hay otros que para mi son también uno de los grandes males
gue hay en materia de contratos de edicion, hay fuertes tendencias de muchas editoriales
a tener contratos de renovacion automatica, y es una renovacion automatica, si el autor
no se acordé de notificarle al editor dentro de los 25 dias previos al vencimiento,
entonces, se da por renovado y el autor no puede hacer nada. Entonces ahi realmente
pues es un poquito como hacer, estas simulando que cumples con el requisito de vigencia
gque marca la ley para los contratos, y en realidad estds haciendo un contrato casi
perpetuo, porgue a veces pues si en 10 afios es muy probable que al autor se le pueda
pasar que el contrato vence el 15 de noviembre y no el 30, es algo que facilmente puede
suceder, sin embargo, hay muchos que lo hacen; entonces no tanto el tema de regalias,
yo diria que el tema de condiciones generales es en donde llega a suceder eso. En esas
renovaciones automaticas lo que si es un problema es que pueden llegar a poner que se
considera renovado automaticamente y ademas con las mismas condiciones y eso puede
afectar al autor porgue otra figura importante es lo que le denominados el escalado de
regalias, si un autor vende mas de 100 mil ejemplares, por decirte algo, es muy probable
gue pida 1 0 2% mas de regalias porque ya se demostrdé que mi libro es un best seller,
entonces darle esa oportunidad al autor de negociar sus regalias, en base al éxito de la
obra es algo muy justo, si uno tiene renovacion automatica con las mismas condiciones,
pues aunque tenga muchisimo éxito se quedara con la misma remuneracion siempre.”

6) ¢Esta al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacién de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming?

R= “En el caso de las regalias estandar que te comento del 25%, esta todo en base a
buena fe del mercado, tanto yo aqui en México como un editor en Inglaterra, como un

261



editor en la India ahorita estamos perfectamente conscientes de que ese es el estandar
regular, o sea que alguien que paga bien regalias, por publicacion digital est4d pagando
hasta ese 25% pero es algo que se va generando gracias al comportamiento del mercado,
por ejemplo tl puedes encontrar contratos del afio 2003, por decir algo, que tienen un
porcentaje de regalias para libros digitales del 8% y eso es porque no se sabia cémo iban
a ser ni los costos de adaptacion, ni los descuentos de las plataformas, ni la dinAmica de
compraventa, no se sabia muy bien como iba a funcionar ese mercado, entonces un
poquito queriéndose acercar al mercado impreso pues en su momento se determin6 que
8-10% era suficiente, sin embargo, ya con el tiempo fuimos viendo que se podia aumentar
el porcentaje, pues no tiene costos de almacén, no se tiene que mandar a producir, no
tiene que hacer tirajes ni impresos, lo cual también ya es una inversion que vuelve més
onerosa la produccion de libros, entonces viendo las oportunidades es que de pronto se
fue actualizando el tema de las regalias para formato digital; y practicamente asi es como
funciona la industria, no es tanto porque haya una ley o haya algin acuerdo o algun
mercado siquiera comercial simplemente se sabe que ese es el comportamiento del
mercado tan es asi que muchas agencias que representan autores, en los contratos
solicitan que las condiciones del libro digital, las condiciones de regalias, se revisen cada
2 afios para poder irse adaptando a cémo esta el mercado, porque si no te quedas con un
contrato firmado con 15% y hasta que no lo termine la vigencia de 7 afios, pues no vas a
poder cobrar las regalias que ya estan operando en la actualidad. De hecho,
practicamente las leyes locales, el mismo Convenio de Berna, pues todo ha apuntado a
decir cada pais tiene libertad de fijar ese tipo de condiciones, entonces en el caso de
regalias y remuneraciones por obras literarias, en ninguna parte se fijan en ningun pais se
fijlan porcentajes fijos, lo que si puede llegar a pasar pero por ejemplo en México no
sucede, hay ciertas partes de la ley en que dicen que las tarifas de remuneracion se
fijaran a través del INDAUTOR por ejemplo cuando ti compras un cuadro, una pintura, se
supone en estricto sentido que lo que se le tiene que pagar al pintor por esa transaccion,
posterior a la primera venta tuviera que estar en una tabla de costos que publicara el
INDAUTOR, y asi con todo, con las remuneraciones que gestionan precisamente las
sociedades de gestidn colectiva, pues lo ideal es que el INDAUTOR publicara esas tarifas,
sin embargo, no lo hace y ese es un problema para las sociedades porque entra un poco
como a juego que el usuario te diga vamos a negociar, y uno quisiera tener tarifas fijas y
eso sblo se podria lograr a través de una comunicacion el INDAUTOR, pero bueno hasta
ahora no lo han hecho y no se les ve intensién de hacerlo.”

7) ¢Qué tipo de pardmetros conoce gue sean aplicables en la distribucién de regalias
en México?
R= “Ahora bien la parte del streaming, lo mas parecido al streaming, son precisamente los
usos denominados secundarios, los usos secundarios son usos parciales o0 acceso a
contenido parcial de la obra literaria, yo te pongo el ejemplo de que ta te puedes meter a
una pagina y decidir que s6lo quieres adquirir dos capitulos de un libro, o lo que quieres
hacer es sélo pagar por el porcentaje del libro que leiste porque probablemente no te
gustd y lo dejaste después de leer un 25%, y finalmente la otra modalidad que esa es la
mas similar al streaming es la modalidad de suscripcién, en la modalidad de suscripcion,
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la oportunidad que tiene uno como usuario es que abres la pagina, ves que libros hay
disponibles y mientras estés en la plataforma tl puedes estar leyendo todo lo que quieras,
si quieres leer 5 libros fantastico, si leiste un pedacito de dos libros pues también, el
precio es el mismo porque su suscripcion por decirte un ejemplo, me parece que en
Amazon estd como en 15 ddlares al mes, 19 ddlares al mes una cosa asi, que es mas o
menos el mismo esquema que utiliza Netflix o ITunes, que bajo la suscripcién tu vas
pagando la suscripcién mensualmente y eso te da acceso a todos los libros que ta quieras
y puedas leer, entonces en el caso de la venta por suscripcién la remuneracion se
mantiene estable en ese 25% sobre el neto, entonces para el autor también esta bastante
bien aunque le generan los mismos problemas que con los musicos, uno de los grandes
temas en el caso de la musica es que la remuneracion del autor en el caso de estas
plataformas de streaming va en funcién de qué tanto se escucha su obra, entonces se
hace como un promedio de no sé, tiene 100 autores de musica pero a los que mas
escuchan son 5, entonces probablemente entre esos 5 se va a repartir el 25 de las
suscripciones, de todo lo que se junta por suscripciones, entonces pasa lo mismo con los
libros la venta por suscripcion, que es lo mas cercano a streaming, se administra de la
misma manera como el usuario puede consultar cuantos libros quiera, entonces lo que se
hace es como una bolsa general de todos los suscriptores, todo lo que pagan por
suscripciéon y eso se reparte en funcion o proporcion de qué tanto éxito tiene el autor,
entonces pues si habra veces que un autor exitoso, un Paulo Coelho por ejemplo,
concentre 20% de esa canasta porque es el mas leido, aunque tengas otras 100
opciones, pero €l es el mas leido, entonces esa es la manera en la que se distribuye la
remuneracion cuando tenemos ese esquema de negocios, que es la suscripcion y que
practicamente es andlogo o similar al streaming en el caso de la musica o de los
audiovisuales.

Cuando se trata de consumo parcial que es esto de consumo por capitulo o por
porcentaje de lectura, ahi si se logra y eso lo hace la sociedad de gestién colectiva,
implementar esquemas de costo por pagina, el autor recibe directamente lo que, su
remuneracion por pagina, que al principio puede sonar poco, porque puede ser 20
centavos de délar o menos, porque es por pagina, entonces para el usuario también se
puede volver muy oneroso; pero se le paga tal cual por cada pagina que se le leyd, se le
pagan sus regalias al autor, entonces ese esguema es menos usual pero es mas
transparente, es muy Util en el caso de publicaciones especializadas, por ejemplo, libros
de medicina, ta publicas un articulo sobre el cancer de médula, y resulta que por alumnos
de una universidad consumieron de tu articulo que son sélo 25 o 30 paginas, pues fueron
tantos tus alumnos que lo consultaron que es como si te hubieran consumido 900
paginas, es muy comun ese esquema de negocios en las publicaciones especializadas
porque ahi si que el alumno le parece interesante con tal de conseguir contenido
especializado y citas especificas para sus trabajos, entonces si que pagan por cada una
de las paginas en lugar de comprar la revista completa o la antologia, o el libro que suelen
ser bastantes gruesos, entonces pues si ese mas o menos es el esquema.”
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8) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores musicales al
momento de percibir regalias por sus obras ¢Cudl cree que sea la solucion, seguln
su experiencia en el &mbito literario? ¢Por qué?

No existe una solucion real.

Reforma legislativa.

Uso de estandares internacionales (mejores préacticas).

Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion

colectiva-plataforma digital.

(1 Céamara Unica de gestion.

X Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

[1 Otra.

R= “La ideal efectivamente seria la del INDAUTOR pero lamentablemente pues no es

como una prioridad para ellos y de cierta manera sienten que se estarian metiendo en el

mercado de particulares, entonces dudo mucho que lo vayan a implementar en un futuro
cercano. Otra cuestion y que creo que es parte de la utilidad y funcién de las sociedades
de gestidn colectiva es precisamente que la propia sociedad en representacion de un gran
namero de autores empiece una negociacion especial con la plataforma, porque no es lo
mismo llegar a negociar como autor aunque tengas 10 discos, a que llegues a negociar

como sociedad de gestion colectiva, y digas: mira yo tengo 3000 mil musicos afiliados a

mi sociedad que representan el 70% de contenido, por lo menos de autor en mexicanos,

gue ta quieres tener en tu plataforma, entonces vamos a fijar tarifas porque estas

pagando lo que ta quieres; entonces ¢,qué pasa? que ahi precisamente se echa mano de,
gue es una de las caracteristicas de estas sociedades, que es la accion en conjunto en
colectividad precisamente, entonces tiene un poder barbaro de negociacioén porque estas
representando a una gran parte del repertorio que ellos quieren tener entonces eso si que
te da oportunidad de sentarte a negociar, porque si uno llega sélo como autor, solito, es
muy probable que te digan: pues eso es lo que se paga y si quieres y si no pues me da lo

mismos; porque eres solamente un granito de arena en todo lo que yo manejo en mi

negocio. Entonces yo creo que esa es una solucidn que puede ser inmediata ya si lo

quiere llevar uno a mas, porque pues finalmente el mundo digital como te mencionaba no
tiene fronteras pues entonces se hace también en estas coaliciones de sociedades de
gestion colectiva, te comentaba que por ejemplo en el caso de la obra literaria la Unidn

Internacional se denomina IFRO, y a IFRO nos encontramos afiliadas practicamente todas

las sociedades de gestiéon colectiva de obra literaria entonces jimaginate! si tienes fuerza

negociando desde una sola sociedad de gestidn colectiva, ahora imaginate la sociedad
gue sea la organizacién internacional que representa a todas las sociedades de gestion
colectiva negociando con ITunes. Ahi realmente si que se vuelve un poder factico.”

U
U
U
U

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentard la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.

264



ANEXO 5

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 7 de febrero de 2017.
NOMBRE; José Luis Guzman Romero
PROFESION: Musico
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES:  Egresado de la Facultad de
Musica de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

1)

2)

3)

4)

5)

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

¢, Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el &mbito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R=“No.”

¢ Qué artistas y/o autores conoce que actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “Ninguno.”

¢ Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “No.”

¢, Qué sujetos intervienen en la distribucién de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucién de regalias.
R= “Disqueras, Compositores o autores de la letra y/o musica.”

¢,Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucién justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢ Por qué?

R= “No, porque lo que se trabaja en componer, escribir, grabar, editar, mezclar,
masterizar, empaquetar y distribuir es demasiada inversion de tiempo y dinero por parte
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6)

7)

8)

9)

de los artistas para lo que ganan de regalias, en caso de ser el propio artista que invierta
en su proyecto. Cuando se involucra una disquera y ella pone el capital, podrias ser méas
equitativo, también.”

¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Si es una tendencia. Porque generalmente los artistas no estan involucrados o no
saben cuanto dinero se maneja a través de estas plataformas.”

¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Es posible, siempre y cuando el artista o autor estén enterados sobre su carrera. Si
se involucran terceras personas se complicaria debido a que no es de los precios al
consumidor, sino, por todas las manos por las que pasa el producto y que al final hay que
pagarles a todos su inversion.”

¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R=“No.”

¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?

R= “Siempre van a buscar el beneficio econédmico por encima del arte o incluso la
musica, porque a fin de cuentas es un negocio.”

10) ¢ Esté al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible

solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacion de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?
R=“No.”

11) ¢ Qué tipo formulas conoce que sean aplicables en la distribucién de regalias en

México?
R= “Ninguna.”

12) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores y/o artistas al

momento de percibir regalias por sus obras ¢ Cudl cree que sea la solucién? ¢ Por
qué?

71 No existe una solucion real.

X  Reforma legislativa.

[J Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

[J Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestién
colectiva-plataforma digital.

[J Cémara Unica de gestion.

X Solicitud de tarifas al INDAUTOR.
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0 Otra.

R= “Quiza estar mas enterado sobre las cuestiones legales por parte de los artistas, y
obtener un apoyo en alguna ley para la proteccion de derechos de autor. Creo que de
esta manera se podria evitar menos abusos por parte de terceras personas para con los
artistas, aunque muchas veces también es responsabilidad de los artistas estar al tanto de
todo esto y no dejarse de terceras personas.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 6

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 28 de febrero de 2017.
NOMBRE: Lourdes Mena

PROFESION: Licenciada en composiciéon de musica popular

contemporanea.
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: _ Composicién de canciones

(Escarlata, Sentidos Opuestos, Pequefnos Gigantes, Melissa y Sebastian, Liana, Edwin

Luna). Guitarrista, cantante y compositora en su proyecto musical “Escarlata,

anteriormente solista; sequnda quitarra y coros en la banda musical de Marco Di Mauro.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “Desconozco del tema, hace poco tuve una situacion de una cancién que generd
regalias por streaming de parte de un artista independiente y fue bastante trabajoso y
conflictivo entender qué cantidad nos tocaba o qué nos correspondia a cada uno.
Pregunté con varias personas y todos decian cosas distintas. Lo terminamos haciendo a
muestra manera, no me quedé claro ese tema.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gue actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “No conozco directamente a alguien que haya tenido un conflicto legal al respecto.”

3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “Yo soy de las que piensan que no. Creo que ya hoy dia es una plataforma grandisima
y muy util, el streaming es seguramente la forma mas usada para escuchar musica de las
actuales generaciones y si ha desplazado al disco pero no creo que lo extinga por
completo, hay un gran publico amante de tener discos fisicos y del arte que conlleva un

268



4)

5)

6)

7)

8)

9)

proyecto artistico en lo visual, por eso creo que ha regresado el disco de vinilo para
coleccionistas y para satisfacer esas necesidades.”

¢, Qué sujetos intervienen en la distribucion de regalias en el mercado musical?
Sefale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.

R= “Interviene la distribuidora (la gente de la plataforma mediante la cual se subi6 el
disco) la disquera, la editora, las sociedades se gestion. En los artistas independientes no
hay disquera y es un filtro menos en el mapa, porque el artista o el equipo del artista
intervienen directamente.”

¢,Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucién justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?

R= “Definitivamente no, y dudo que exista una respuesta afirmativa a esta pregunta por
parte de algun autor; creo que como musico el trabajo de hacer un disco es grandisimo,
desde la creatividad y el tiempo que te lleva hacer las canciones, hasta los estudios de
grabacion, los musicos de sesion, el productor, el ingeniero, el ingeniero de mezcla,
masterizacion, arte, maquila, y muchas cosas mas, es un trabajo inmenso de tiempo,
dinero y recursos. Hay muchas personas involucradas en llevar a cabo un disco y hoy en
dia nosotros lo hacemos asi y termina principalmente escudandose en un teléfono celular,
no esta mal, al contrario creo que el streaming y las plataformas son herramientas que
nos ayudan a dar a conocer nuestra musica, pero las regalias por streaming son
extremadamente bajas, centavos por cada play y tu cancién tiene que llegar a
reproducirse millones de veces para lograr que sea redituable para ti.”

¢ Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Creo que hay mucha inconformidad pero nadie se queja [risas]; en realidad el
streaming tiene muchisimos beneficios y en el caso de los artistas independientes
queremos ser escuchados para que la gente vaya a nuestros conciertos, estas
plataformas nos ayudan mucho a eso, entonces a veces mMAas que demostrar
inconformidad, sélo la sentimos y nos dedicamos a promocionar nuestra muasica para
poder entrar en la vida de la gente.”

¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econ6mica de regalias por sus obras?
R= “Podria ser pero eso también dependera de la plataforma.”

¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R= “No.”

¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen

a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?
R= “Beneficio econdmico totalmente.”
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10) ¢ Est4 al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacién de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “No estaba enterada al respecto.”

11) ¢ Qué tipo férmulas conoce que sean aplicables en la distribucion de regalias en
México?
R= “Desconozco.”

12) Al problema presentado sobre la retribucién justa de los autores y/o artistas al
momento de percibir regalias por sus obras ¢Cudl cree que sea la solucion? ¢Por
qué?

71 No existe una solucion real.

[l Reforma legislativa.

[l Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

X Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[l Céamara Unica de gestion.

[J Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

[J Otra.

R= “Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital. Creo que las sociedades de gestion tienen un peso
suficientemente grande para poder exigir en nombre de nosotros los autores una mejor
percepcion de regalias para nuestro trabajo.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 7

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 2 de marzo de 2017.
NOMBRE: Pablo Preciado Rojas
PROFESION: Compositor
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: _Integrante del grupo musical

“Matisse”, ha escrito algunas canciones para Christian Castro, Alejandra

Guzman,

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “Sé algunas cosas. Sé algunos detalles acerca del streaming, en México sé que
algunas cosas pagan creo 0.01 dolar por escucha, realmente no sé muy bien.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gue actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “La verdad no conozco ninguno. Siempre se habla mucho de eso del streaming, mas
en las sociedades de compositores pero no conozco a alguno que tenga algin problema
legal.”

3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “No creo la verdad, el sustituir creo que es muy complicado, puede, definitivamente va
a ser mucho menor el consumo de los discos grabados, pero creo que como asi hasta el
dia de hoy los acetatos siguen haciéndose de mucho menor forma, habra romanticos que
todavia quieran -como yo-, tener el disco fisico, pero el sustituir es una cuestién personal
totalmente, cada quien, claro, el streaming es mucho mas sencillo nada méas porque todo
mundo tenemos smartphones y eso lo mas sencillo, pero sustituirlo como tal, no creo.”
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4) ¢Qué sujetos intervienen en la distribucién de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.
R= “Pues montones, estan las companias discograficas, estan las sociedades de gestion,
estan las editoriales, aqui en México pues nada mas esta la sociedad de la SACM, las
disqueras, Sony, Universal y Warner, y las editoras. Pues todas esas, YouTube también
esta, te paga a través de forma directa, pueden ser éstas tres que te digo o pueden ser de
forma directa con YouTube si tienes tu canal pues YouTube te paga las regalias
directamente a ti. Y de la misma forma Spotify, si eres un artista independiente te pagan
también de forma directa.”

5) ¢Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucidn justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?
R= “La verdad no creo que sea justo, pero es una cuestion que no esta regulada. No es
justo por lo que se genera tal vez, YouTube por ejemplo todos los ads que pueden salir
dentro de una cancion tuya, va a generar mucho mas y al final si tiene que ver que la
gente puede meterse a escuchar una cancion o ver un artista y creo que no es justo, pero
también lo justo y lo injusto pues tiene que ver con cédmo se paga global; tal vez en
México es injusto, o0 sea si asi lo vemos si, porque definitivamente en México pagan
mucho menos que en otros paises como Estados Unidos, pero también seguramente si
vas a Sudameérica o algunos otros paises, va a ser para ellos injusto y va a ser como que
injusto es que me paguen, no sé... En Chile, que no tengo idea, por decir un ejemplo y en
México jAh en Meéxico si pagan bien! La verdad no tengo mucho conocimiento,
definitivamente es una cuestion global.”

6) ¢Considera gue es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Si es una tendencia, mas bien es una costumbre ya, porque sabemos que como no
estd bien regulado pues no, el interés esta pero hay muy poco que se pueda hacer al
respecto de eso, porque no es una cuestion propia, tiene que estar regulado por
legislaturas y eso pues no puede estar un autor. Claro podria uno hacer huelgas y cosas
por el estilo, para poder exigir un poco mas pero la verdad yo confio mucho en la SACM y
creo que ellos estan haciendo lo mejor posible.”

7) ¢(Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Tal vez, claro tiene que ver con el consumo definitivamente. El consumo de Spotify, si
yo consumo un millén de canciones al mes, tiene que haber una retribuciéon también para
el autor, los precios son bastantes econdémicos, es bastante econémico el streaming, tal
vez los discos es algo que deberian bajarse bastante de precios para que pueda haber
mas consumo y tal vez a su vez mas regalias.”

8) ¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
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R= “Si conozco algunos, conozco bastantes que ha hecho la SACM, recientemente hizo
uno con YouTube que es volver a pagar este pago de regalias de autores. No conozco los
detalles pero si conozco algunos.”

9) ¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?
R= “No sé la verdad, tampoco conozco muy a fondo las compafias disqueras, aun
estando en una, creo es de las dos, creo que también protegen al artista y también el lado
economico que al final pues es la musica como cualquier otra cosa un negocio. Pero creo
es un poco de las dos, también se preocupan por los artistas.”

10) ¢ Est4 al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacién de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “No sabia pero jqué bueno! Seria algo bueno que hubiera un tabulador muy claro
acerca del streaming y si el derecho de autor lo puede ejecutar pues seria maravilloso.”

11) ¢, Qué tipo férmulas conoce que sean aplicables en la distribucion de regalias en
México?
R= “Absolutamente ninguna.”

12) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores y/o artistas al
momento de percibir regalias por sus obras ¢ Cudl cree que sea la solucién? ¢Por
qué?

71 No existe una solucion real.

X Reforma legislativa.

[J Uso de estadndares internacionales (mejores practicas).

X Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[J Cémara Unica de gestion.

[l Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

[J Otra.

R= “Definitivamente tienen que ser las dos una reforma legislativa que nos otorgue un
tabulador mucho mas real y los convenios, la sociedad de autores tiene que hacer mas
convenios y seguir haciendo su labor con estas compafias para poder negociar de mejor
forma el pago de derechos.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracidon de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentard la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 8

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 03 de marzo de 2017.
NOMBRE: Dahiana Rosenblatt Cholaquides
PROFESION: Compositora y cantante.
DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Dueto _ Escarlata

www.EscarlataMu.com Canciones grabadas por: Dulce Maria, Danna Paola, Sentidos

Opuestos, Urband 5, Playa Limbo entre

otros.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “No sé bien que Ley existe para regular las regalias de streaming, sé que existié una
negociacién de los sitios de streaming con las disqueras.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gue actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “Sé que en Estados Unidas hay artistas que se han ido contra Pandora y otros que
han quitado su catalogo de Spotify como Taylor Swift, también entiendo que estan
peleando las sociedades autorales para obtener pagos justos, pero ho me sé un caso en
particular.”

3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “En mi experiencia particular no creo, porque amo tener los discos fisicos, pero si creo
gue hoy dia ya esta substituyendo en muchos casos, muchisima gente ya no compra un
disco si tiene acceso a la musica gratis digitalmente.”
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4) ¢Qué sujetos intervienen en la distribucién de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.
R= “Editoras, Sociedades Autorales, Disqueras etc.”

5) ¢Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucion justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?
R= “No creo que los autores recibamos una parte justa, creo que recibimos una porcién
muy pequefia de lo que realmente corresponde.”

6) ¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “Considero que muchos artistas generan mucho dinero de otros lugares, como shows
en vivo y patrocinios de marcas etc. por lo tanto, no se ven en la necesidad de exigir una
retribucion justa de regalias autorales.”

7) ¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Lo ideal seria que se pueda formular una nueva ley para estas empresas, y una forma
de auditarlas, ver cuanto reciben actualmente de publicidades y cuanto le estan pagando
realmente a las disqueras y tratar de llegar a un acuerdo justo con los autores, creo que
las sociedades autorales son clave para estos acuerdos y quienes realmente tendrian que
estar defendiendo a los autores.”

8) ¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R= “Sé que hubo un acuerdo reciente entre la SACMy YouTube.”

9) ¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?
R= “Las disqueras yo creo que estan tratando de mantenerse a flote y de buscar nuevas
formas de generar dinero ya que ahora no lo estan recibiendo de las ventas fisicas.”

10) ¢ Est& al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacion de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “No estaba al tanto de esto y me interesa mucho aprender mas sobre el tema.”

11) ¢ Qué tipo formulas conoce gque sean aplicables en la distribucién de regalias en
México?
R= “No conozco bien las formulas.”

12) Al problema presentado sobre la retribucion justa de los autores y/o artistas al

momento de percibir regalias por sus obras ¢ Cudl cree que sea la solucién? ¢ Por
qué?
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No existe una solucion real.

Reforma legislativa.

Uso de estandares internacionales (mejores préacticas).

Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[l Camara Unica de gestion.

[l Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

1 Otra.

R= “Convenios entre las sociedades autorales y los sitios de streaming y también estaria
bien que se creara una nueva legislacion teniendo en cuenta todo lo digital.”

X [ X [

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integracion de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 9

FACULTAD DE DERECHO

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO

FECHA: 14 de febrero de 2017.
NOMBRE: Dany Tomas
PROFESION: Compositor y productor
musical.

DATOS ACADEMICOS O LABORALES RELEVANTES: Premio ASCAP 2016,

participacion en 2 nominaciones al Grammy Latino, 1 Ganador de Grammy Latino, 2

Nominaciones al Grammy Americano, docenas de discos de oro v platino en USA, Europa

vy Latinoamérica, Premio Cancién del afo 2013 Ecuador, Finalista de Viia del mar.

Canciones con Artistas Top de la musica

Latina.

CUESTIONARIO SOBRE REGALIAS MUSICALES EN STREAMING.

1) ¢Sabe usted en qué ordenamientos legales tanto a nivel federal como en el ambito
internacional, se encuentran reguladas las regalias obtenidas exclusivamente
mediante streaming?

R= “Sélo conozco que en USA se ha creado una regalia especial para el streaming, la ley
gue rige actualmente es una ley de hace mas de 50 afios llamada Conscent Decree.”

2) ¢Qué artistas y/o autores conoce gue actualmente tengan un conflicto legal o lo
hayan tenido, debido a alguna de sus obras cuando éstas han sido reproducidas
por streaming?

R= “Las Sociedades Autorales de USA, ASCAP y BMI, llevan anos en disputas legales
con las plataformas de streaming.”

3) ¢Considera que las plataformas digitales de musica en algunos afios sustituiran a
los discos grabados (fonogramas)?
R= “No s6lo a los discos grabados, sino también a las radios de aire. En el futuro cercano
seran la unica plataforma vigente.”
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

¢ Qué sujetos intervienen en la distribucion de regalias en el mercado musical?
Sefiale todos los que forman la cadena de distribucion de regalias.

R= “Las sociedades Autorales que recaudan las regalias de ejecucion publica, y las
editoriales que recaudan los derechos fonomecénicos. En algunos paises como
Argentina o ltalia las sociedades autorales recaudan los derechos fonomecanicos y de
ejecucion publica.”

¢Cree usted que los autores y/o artistas reciben una retribucién justa de regalias
en las plataformas digitales? ¢Por qué?

R= “Absolutamente no, lo que se recibe por regalias digitales es simbdlico, casi
inexistente. No cubre ni siquiera lo que se gasta en hacer un demo.”

¢Considera que es una tendencia comun el que algunos artistas y/o autores no
tengan interés en que las plataformas digitales les entreguen poca cantidad de
regalias a comparacién de las reproducciones de sus obras? ¢Por qué?

R= “A los artistas tal vez les sea de utilidad, ya que pueden ganar dinero por los shows
y/u otros negocios, a los autores no les interesa en lo mas minimo porque corta toda
posibilidad de ganar dinero con sus obras.”

¢Es posible que manteniendo un equilibrio de precios para el consumidor, los
artistas y/o autores reciban mayor cantidad econémica de regalias por sus obras?
R= “Absolutamente si, es posible porque asi funciond este negocio por décadas antes de
que existieran estas plataformas.”

¢Conoce los ultimos convenios entre la SACM y algunas plataformas digitales?
R= “No, desconozco.”

¢Honestamente cree que los convenios de algunas compafiias disqueras protegen
a sus artistas, o por otro lado buscan su beneficio econémico?

R= “Las discograficas han estado sospechosamente silenciosas respecto de este abuso
gue sufren los autores, la respuesta a este silencio es porque a ellos las plataformas de
streaming les pagan infinitamente mas que a los autores, en USA es el 96% de la regalia
digital contra el 4% que reciben los autores, a ese 4% hay que dividirlo entre todos los
autores de una obra y sus editoras, absolutamente ridiculo. La razon de esta
descompensacion es que las discogréaficas no estan atadas con ninguna Ley de Conscent
Decree, en otras palabras tienen el poder de retirar sus masters de las plataformas si
éstas no les pagan una regalia que les sea conveniente mientras que los autores y
editores estan obligados a ceder sus obras a una regalia estipulada por un juez, no tienen
ningn poder de negociacién. Estos jueces siempre han fallado en favor de las
plataformas de streaming de manera sospechosa, incluso algunos ahora trabajan para
Google. Este hecho de corrupcion esta siendo objeto de demanda por parte de SONA
(Songwriters of North America) esta enjuiciando al Departamento de Justicia.”
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10) ¢ Est4 al tanto que en términos de la Ley Federal del Derecho de Autor es factible
solicitarle al INDAUTOR que expida una determinacién de tarifas en cierto rubro;
por ejemplo, para el caso del streaming musical?

R= “No es de mi conocimiento.”

11) ¢ Qué tipo férmulas conoce que sean aplicables en la distribucion de regalias en
México?
R= “Desconozco.”

12) Al problema presentado sobre la retribucién justa de los autores y/o artistas al
momento de percibir regalias por sus obras ¢Cudl cree que sea la solucion? ¢ Por
qué?

71 No existe una solucion real.

X Reforma legislativa.

X Uso de estandares internacionales (mejores practicas).

(1 Convenios privados entre diversos sujetos por ejemplo: SACM-sociedades de gestion
colectiva-plataforma digital.

[l Céamara Unica de gestion.

[J Solicitud de tarifas al INDAUTOR.

[J Otra.

R= “A mi entender la manera es adaptarse mejor a las nuevas tecnologias, hoy en dia
nadie esta dispuesto a pagar por una cancién, pero pagan religiosamente el abono de
Internet o de su celular, ahi es donde va el dinero, los proveedores de Internet deberian
ser responsables de todo lo que transporta su setrvicio. En mi entender la solucion es que
Internet sea algo asi como la TV por cable, de acuerdo a lo que quiera el usuario
consumir, deberia pagar un precio acorde directamente al proveedor de Internet. Ejemplo,
si quiere consumir musica ilimitada, por streaming, deberia pagar un abono acorde a lo
gue esta consumiendo. Hoy en dia es como si cualquiera tenga acceso a todo el store de
Tower Records por $19 délares al mes. Deberian existir distintos combos a diferentes
precios. Y el que quiere subir su mudsica gratis también deberia haber una zona gratis
para el que lo desee. Asi, los proveedores de Internet deberian repartir ese dinero entre
los generadores de contenido, hoy en dia se cobra muy barato porque no le pagan a
nadie y se quedan con todo. Asi es imposible que esto sobreviva.”

El presente cuestionario tiene efectos meramente de investigacion y los datos obtenidos seran
utilizados Unicamente en la integraciéon de la tesis que para obtener el grado de Maestria en Derecho
sustentara la Lic. Josette Herrera Martinez; de forma tal que usted acepta que exclusivamente sus
datos sean usados para dicha investigacion y no en futuros trabajos. Asi mismo, otorga su
consentimiento para que en dicha investigacion su nombre pueda ser relacionado directamente con
sus respuestas brindadas.
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ANEXO 10

EMMACSACM FIRMA CONVENIO CON

Escuchar misica y ver videaos
en Internet san dos de las
actividades gue reaklzamas
cuandea estarmos an lirea, sn
embarge, el consume de estos
productos no sempre sgnifica gue
los autoras estén perciblenda una
rermuneracidn.

Es por esto, qua la platafermma
mds grande de videos en Enea.
YouTube, firmé el martes 3 de mays
de 20146 un Convenlo para el pagao
de derechos de auler con la
Sociedad de Autores y

YOUTUBE

Romdn Ldpez Prasidente de
Emmac, A en P.

Ady Haday, Direcior de mMusic
Publishirg de YouTube v Google
para Aménca Lating menciond:
“En YouTube estamaes frabajands
canla industia de la mdsca a
Buen liempa para crear un
negocio gue seda sustantable.
YouTube es una de las fuentes mas
impartanies de diskibucidn, y mil
millanes de usuaries mensuales
astdn an la plataforma™

Destacaran que a escala

Compaositores
de Méxica rmndial se suben
(SACM] y con “AHORA PODRAN alrededor de 400
los Editores DORMIR TRANQUILOS POR hares de video

i par minuta,
Mexicanos de
hAlsiea LAS NOCHES, SABIENDO rmuchas da ellas
(EMMAL). QUE HAY UNA CORRECTA can contenida
Dicha convanio REMUNERACION A LOS musical, y ante la
garantize el . afartay la
pago AUTORES demanda en
retroactive por ADY HARLEY nuestrs pais se
&l usa de obras previo gque se

musicales en la plataferma en
Méxca, sinimpantar & el auler s
nacional o extranjers.

El panel esiuvo conformado
por el Mire. Armando Manzaners
Canché, Presidente del Consejo
Direclive de SACM: Ady Harey, Dir.
de Music Publishing
YouTube/Google Play para
América Latina: Carlos Ruiz, Dir.
Grall de EMMACSACM; Lina
Omelas, Jefa de Paiticas Plblicas v
Relaciones con Gobierno Google
Méxco, Caniro Aménca y 8
Caribe: Raberte Cantaral Zucchi,
Dir. Gral. De SACKM; John Farrell, Dir.
de YouTube para Lating Amérca y

neceasiia unir
fuerzas para que una plataforma
legal come lo es YouTube estuviera
al rrargen de |os estatutos da la
Sociedod de Autores y
Composilores de México.

Otra punto impafante que
tocaron en la conferencia fue que
debido a que la base de laregalia
an el servcio actual es la venla de
publicidad los pageos, estén
definides per tres faciores: volumen
de obras, velumen de ingresos y
nimearo de vistas; eslo axplica que
la remuneracién sea varable
dependiende dal perede del gue
se frate.

YOUTUBE
LANZARA EN
MEXICO SU
NUEVO SERVICIO
DE SUSCRIPCION

La plataforma de videos
anuncid que muy prento
lanzardn su servicio de
suscripcién de paga
lamadeo “YouTube Red”
el cudl brindard a los
USLOINos Una expernencic
de misica y video
amplificada en YouTube,
YouTube Music v YouTube
Gaming.

Los beneficics que
ofrecerd el servicio serd
el poder salvar
contenidos en dispositivos
para poder verlos
después sin conexion; la
reproduccion en
segundo plano v la mejor

ver videos sin anuncios.

Por el momento este
servicio solo estd
disponible en Estados
Unidos pero anunciaron
gue en breve se lanzara

en México.
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ANEXO 11

flgal W@ “;;‘Lr' cOP‘LAs W'T'T:’H':l. ‘“r’:":":':“‘f:;'-:'-.?‘c:‘_‘: Tll”lll :ﬁn‘ Trid
i
Wilurinn SOC' rfrum; piatripsipos BN BL RER DE MARID oE 2017
WeH 1) |...,,F )
DERECHON prHECHON DEREGCHOS TOTAL
Pl | O AN COR DIGITALESR ITHORERT
VP04 A0k B30k
TNORE G0 NAE T DTNAL 1. 70% @0 *0. OO %0 OF
PROMERO B TRANJR LU LT *0. OO LCEL R
I———————————————r ] 1L L L T R T ———
TOTAL PERCERETONES B2 BBy L6 *0. 00 27S 00 2. B54. 58
ANTICIPO 0 00 LI *0 OO
TNGHESD MaL T LA 1. 78% 20 *0. 00 w0 0%
GALDO A FAVOE a1 7a% 20 80 00 0 0% si. 729 29
HALDO ANTICIPD 0 OO ®0, 00 0 00
HAGE 18R F IVA . TN 20 ®0. 00 0 0%
IVALA00 % PAGADY 27 &7 0,00 #0. 00
U TET i o ' " w0 o9 0. 00T 94
18R 10 00% LIRS &0 OO0 0. 00 172 92
Iva 16 O0 % RETENIDD S2TE L7 w0 00 *0. Q0 .2ThH AT
S ————— —— T ———
INGREBO NETO NaAL 1. 5hé& 26 w0. 00 0. 09 81,5586 37
ING. EXT ANT IMPLEGT O sAs2. E 0. 00 2274 %1 1. 127 2%
I B R RETENIDD %0, 00 0. 00 #0. 00 0. 00
B | -
SUB-TOTAL mg'w ;ucu\lﬁ sa52. 38 %0 00 274, 91 $1.127 29
P e
SALDO A FAV “uiﬁ-:ﬁ::, J-u sBsz 08 e 00 7a 91 e1, 127 39
HALDD ANTIC! :‘;f.',. ar 10, Y %0. 00 %0 00 0 00 %0. 00
™ L 2
TOTAL A PAG 2, 408 A4 0. 00 *275. 00 2, 48B3 &4
L -
ABDMO DE ANTICIPDS 20, 00 %0 00 %0. 00 %0. 00
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e TTOHERFDE MFrICO. B DE ©.C. DE I.#
£G6LE C P, 0B330 Benito Juarez. CDMX Tels S&04 7733

ALUERDOD DE INTERCAMBIO DE INFORMACION
PES

HCEPCIONES ¥ RETENC1ONES PROVENIENTES DEL EXTRANJERD
AUTORIZACION EN OFICID nuM.

B NO. CAE. 00547784307

ETANC T

T 0 e . s e i s e . B

RECHMOE DE .JHUCIHN PUBLICA 3/2016

T S . e e e e e

HHAPEODY 0 01 0. 00 S0 01
GO0GLE PLAY ESTADOB UNIDOS %14, 57 $0. 00 %14 57
XBOX 0. 2% 0. 00 30 25
WUVERA 1-2 T 2014 #1268 %0 00 s1 28
APPLE 5. 69 0 00 $5 49
SPOTIFY 4T15 - 3716 SUECIA aB0&. 37 80 00 $B80&. 37
VEVO 2-3 T 2016 ESTADOS UNI $1.97 %0. 00 $1. 97
DEEZER 1-4 T 2014 FRANCIA $3. 70 %0, 00 $3 70
YOUTUBE ESTADDE UNIDOS $13. 16 $0. 00 #13. 16
I CLOUD 1~3 T 2016 35 38 %0, 00 %5 38

SUBTOTAL: HE52. 38 80 00 $852. 38

IRECHOS DIGITALES 4/2014
GODGLE PLAY ESTADOS UNIDOS #1323 %0. 00 $1. 33
GOOGLE PLAY (SUB) ESTADOS UN 0 22 50 00 $0 22
GOOGLE P (1T15 - 2T1 ESTADOS %0 20 %0 00 0 20
GOOGLE PLAY (PAYG) ESTADOS U 1. 49 %0 00 s1 4%
GOOGLE PLAY (PAY@) ESTADOS U $0. 26 #0 00 0 26
SPOTIFY 4T15 — 3T14 SUECLA 824 44 $0, 00 $2& 44
SPOTIFY 4TLS - 3T1s6 SUECIA TLY7. 56 %0 00 $197 58
SPOTIFY SUECLA .fns;q #0. 00 332, 78
SPOTIFY ‘o ‘e300 »0. 00 $10. 13
I CLOUD 1-3 1 2014 1 7 30 o0 31 &7
APPLE 12,450 $0. 00 22 40
YOUTUBE ESTADODS UNIDOS 0. 43 *0. 00 0. 43

SUBTOTAL: 274, 71 $0. 00 8274.91

delhmna -‘Il"}| C et P
PAGNH EFECIIVO

— !
VERTAciLaA 1
(A Tt N OF LICRDACK S
ﬁw-ww'ﬂim"‘“ 12&
VTR g e

RESUMEN. DE INCREGOS POR PAIS MARIO 2017

282



- HES DF MENICO 8 DE @ C DE LF

18
T oL IGA DEL YERCER TRIMESTRE DE 2018
I0HEZT HOMA I
_— EUlETRE  QEwe s TBRC T/AA M EJEJEC % IMPORTE
DERECHOT DIGITALESG (NAC 1ONAL)
LARD MUSTCA
ILEPURSE DI MOV FWALTITETl TOINMLITARS 17L& el 30 00 0. 8¢
D1ME PURINGTR 1/ia 154 7. 50 0. b2
FL. CEMENTERIO DE 09 IBTYasA2l TOINIIAsGs] 1716 8440 16 &6 s11 44
IRREMPI_AZADLE Jarea0an ToIsIITgeor L/Slé 122 14 50 1 14
L0 GUE GULERES FBCUCH 301233334 ToIs346za2%4 1716 &7 25 00 80 4%
NUEBTRO AMOR LHATLEET TPL1116bles 1716 30 16 b6 80 24
0 LO HALEYG TW 0 LD HA JIHYYS037 TOIS3150085 1/714 a9 16 &7 1 3%
IE TRDONEIA ATIROTHADG TOILILSZTIPIE 1/1b o8 25, 00 0 I8
GUIEN TE DIJO ATIRAISLE TODLIA0ABSS L1716 5 33 00 »0. 07
UN INSTANTE TREN DF L 240691971 T90710&a052 17146 3 12. 50 80, 13
TOTAL DE RUBRD s1é& 22
TOTaL DE UBUARIO LI

A e O

DERECHDE DI1GITALES MULTINAC IONAL

YOUTURE
CRIMINAL JLATEEIAL TOUSIIBOTET  IS1b 1244 25 00 0. 04
uacnn:abhani
DESPUES DEHOW EEREIVESY Toasa11 PANS 714 30,00 w0, 23
mropr? L a000E
DIME 2TP23IRT TN 3/1s A1 52 50 20 TA
MEF151200134
IRREMPLAZADLE JIBTFA040 TOISII7TRPO 3I/LS 253854 16 50 5. OF
UBUYC 1066552
Ly OVEJA NEGHRA S00&601BE1 TOISIADLS54B 3714 1702 50. 00 0. 11
TCACF1D 5418
LA GUE RIE sO0OY YD 7102469372 3/14 7781 25 00 %0. 22
TCACD1SS9851
LAS MEJORES CANCIDNES A77924%37 TOOR340465%H2 37146 1180 50. 00 0. 08
UECGHL ABAPLY
MINMA CURIDSIDADE JATATRORE THFLO4%077ST 3I/1é6 402337 25 00 l. 22
BRTVBI2004)L &
0 LD HACES TU O LD HA 318795037 TO3531150385% 3/16 1246549 16 &7 2. 58
MAUNVT LAD0 L3
GUE TRONIA AT7RO7ELA0D TO3S3LS373I4  JF14 a83%8vy 25, 00 &2 5&
TCACL 1479818
UN INSTANTE TREN DE L 2406F1971 T907106&6352 3/16 17613 132, 50 0. 28
MALIT21200321
TOTAL DE RUBROD %13. 16
AHAPSODY
IRREMPLATABLE J1ETFA040 TOASMIT7EROZ 3I/1b 12 14, 50 0. 01

USUYE 1066552
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am®8i v Oy 0@iTORE MERICEN B LE @ ¢ DE I f
o ¥ i vUBLEGA DEL TERCER THNIMESTRE DE 2014
I0AIT HOJA z
ol REQIBING 18wc / ISRC T/AA M E/EJEC % IMPORTE
TOTAL DE RUBRO 0 01
SUVERA 1-2 T 2016
DInE TTIRIATR 1/16 80 7. &g 80 0%
. . . MEF 151200134
LD OUF GUIEREDS ESCUCH 30123793034 TOISIiegnoa 1714 143 25 00 0. 15
MEF 151200162
NUES
TRG Anas 216ATLEAT TYL11l1bb16s 1716 18 14 &b 0. 01
! ) MEUMTIRo0RL Y
UN INSTANTE TREN DE L 2404%1971 TPOvi06s7%2 1/1& 112 i2. 50 0. 0%
EITE MX 1R 1IRo032]
YO QUIEROQ 710269078 TOJ53386993 1416 1614 17,00 s1. 0%
UBTVE 1329300
TOTAL DE RUBRD sl 28
DEEIER 1-4 T Z0OL4
DESFUES DE HOY FHALITAIL TOABIL19455 2714 110 30 00 &0 33
MALMT 1300383
DIME 299234721 414 2370 7. 80 1. 28
MAF 151700134
EL CEMENTERID DE LOS 3J16794428 TOaS3144s41 2714 &7 18 b8 .0 L2
MAUMT 1 070
LD GUE GUIERES ESCUCH, DUARIIA34 TOI53167 294 14 582 25 00 80, 79
MAF1S 120
MUEGTHO AMUH D1AATESET T 71'1-;5-'.=I:F-' aria 217 0 ER 0 B&
MEAUMTF 1200217
O LO HACEB TU O LOHA 318793037 TO353150383 /14 285 ik &7 0 A3
MAVVT 1400131
UN INSTANTE TREN DE L 280491971 TYOT1066352 4/14 a7z 12,50 0. 29
HX1721200321
TOTAL DE RUBRD 8270
VEVD 20 7 201&
IRREMPLAZABLE J1B79A0AD TOISII7S902 R/18 300 14 50 80 30
USUYE 1 064552
O LO HACES TU O LD HA 318795037 T0353150385 27184 1410 16, 67 $1. 47
MALVT 1400131
TOTAL DE RUBROD 81 97
APPLE
CRIMINAL 41795731 TOISIIBOIET 1714 4 25 00 0. 15
URCOHL S84F1S
DAME UNA OFORTUNIDAD 306721968 TO3EI1L3IOLS /16 7 25 00 *0. 249
MY 2041 200042
DESPUES DE HOY ZEa&37431 TOAS3119455 1718 & 30 00 $0. 24
MYUM7 1 300383
DIME F9T234721 LrLs 29 7. 50 80. 29
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s P IS ) TERES wfF MEXICD, B DL © C DE I P
i BT G 1o puBLLIGA DEL TERCER TRIMESTRE DE 2018
IETT  HOMA F
$ITULD HEGISTAD - I8Me 7 [BRC T/An M EFEJEC. % [MPORTE
MiF1512001 34
TUOADZOYE TOOSaADsSea LAle 3 10 0O 0. 20
T N ) USCoMIABATI S
EHENTERIO DE LOS  J18794420 TOIST14s441 1716 a 16 &b o 22
e . MELUMY 1300370
ESTOY coN R ATTRELERT TODSILOsHRe 1718 3 3300 w0 15
- VB7VGIEI41LT
TRREMPLALABLE 318774040 TOISH178902 1718 3 16 50 s0 06
LEYYQ T
LA OVEJA NEGRA FOOLO 1881 mg_r,;m;::; 1518 13 50 Q0 =0 a7
TCACF 418
L& GUF RIE S0Y YD TI0267ITS e 1516 F4 28, 00 0 D&
TCAG 751
LAS MEJORET CANCIONES AZ7924537 r-::rjs,].-_,g:,g;z 1/16& & BO DO s0 40
UBCGHI&BATLT
LD GUE GUIEREE EBCUCH 301233334 TO3s3143294 1714 4 2% 00 %0 15
MAFIB 200142
HINHA CURIOSIDADE IATAFIOEA THIOABOTIGTF 1714 2% 25 00 0 B4
BATVD jodal 8
NO ME QUIERD Sal VAR ATTRZ2EAI3 TOISIA0aA0A 1714 5100 00 0. &7
USCOHIABATIE
NUESTRO AMOR 164TESLT T IAbLA4 L/Al6 22 16 &6 s0 4B
MELUMT SO0
0 LD HACES TV O LD HA 310795037 TO3S215058% 1714 L 14 &7 *0. 22
MXUVT I A001 T3]
GUE IROMLA A IISOTEA0 TOISIAITIDG, f L = 25. 00 80. 0B
ToACL LATT )
GUIEN TE DL ATTRETRLE ToaswaRRss 1M 1 73 00 0. 05
S 1A0PSE]
UM IMSTANTE TREN DE L 240691971 TF0?106s57. 1716 17 12 50 0 28
MAt7ZIa0032T
¥ GUIERD 710249078 TOISIMBDAGY] 1714 e | 17. 00 0. 04
uUs7Ve 1329300
TOTAL DE RUBRO s5. 59
GODGLE PLAY
CRIMINAL J18795731 TOESIIBO3IBT 1718 &0 25 00 s0 15
UHCOH ] AB671S
DESPUES DE HDY 2844374631 TOI53I11745% 1/1a =02 30 00 0 a7
MUY 1 300363
DIinE 299234721 1/1& 2HZY 7. 850 MR 33
MEF1S1200134
DIME A GUIEN FOOL02074 TOISIE0A59I 1716 a1 S0 00 0 19
USCoH1 686716
EL CEMENTERID DE LOS 318798428 TO353146641 1716 214 16, && 0. 57
MALUMT 1 300390
ESTOY CON EL ATTRLAZET TOARIADAHSS L1/lG &3 a3, 00 0 15
USTVGI 534117
IRREMPLAZABLE I18794040 TOASI17S702 1714 i17o% 14, 50 2321
USLIYG 1 Da4552
LA OWEJA NEGRA FOOL01EE]1 TOISIAS0LAS4E 1714 ar 0. 0O #0_ 40
TCACF | 535418
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e ¥ TOMFOSLTORES DE MEXILO. & pE @ ¢ DE L P
R 10y o UBL 1GA DEL TERCER TRIMESTRE DE 2016

JI0&SF HOIA 4
Mm'ﬂ-‘"" - . i AP S i o i S S e S U e L S i S .
frnae HESLOTAD  1smg ¢ J8RC T/AA N EFEJEC % IMPORTE

, ATIVALEIT TOOSIeDesEg 1/1A 45 50 00 0. 21
. UBCOHI a7

WA GUIERED EHOUCH 301233304 TOASD bages J/1& 1T} 25 o0 w2 a7
o MEF 151 a2

ME GULERD SALVAR  aA77928433 Tﬁasum:gzl 1414 14 100. 00 0 13
) : UECOH14aa LB

RUEBTRD AMOR 216ATHSET T9L1l1balon L/1G 564 16 A& 80 95
HYUMT 219

2 L0 HACES TU 0 LD WA J1e79soar *rnas:n!;x: 1414 IWs 1k 6T .0, 80
HXUVT 1400131

QUE TRONIA ATTSOTEA0 wns.m;r.-:a /1 375 25 00 s0 99
TCACL Lav9E18

GULIEN TE DIJD ATTF6TS18 TOISIa0sB6s 1716 &2 33 00 .0 28
UaTVG LADAEGA ]

UNCINSTANTE TREN DE L R80491971 1909106e3%2 1716 481 12 50 s0 78
Mxi7iI200321

¥O GQUIERD TIO2GT078 TO3S34BA53 1714 a7 17. 006 s0. 05
UBIVE 1 GRTI00

TOTAL DE RUBRO 14 57

SPRTITY 4T15 - OTié

CRIMIMNAL J1BTIEII TOISILBOSET  A4/1s 8578 2500 L L
USCEH1 ~B891 5

DAME UnA OFORTUNIDAD 306920968 TOIS31675 3714 114 25 00 20. 14

TME204

DESEULS DE 04 ALt en ] TrasT rREE M 21132 o o 77
AL L300 060

DIME I¥9234T21 4 Ik 2301 28 7 50 LT AT
MIF1S1200134

DIME & GUIEN 00402094 TOISILOLHEYT 3/1& 2673 50 00 3 28
UBCGMLARAT L&

EL CEMENTERID DE LDE 310794520 TO3ISIia64:1 A4F15 i4&48 16 &4 B&. O
MAIUMT 1 300390

ESTOY CON EL ATTR86RI7 TOISILOLBSS 3I/1& 139218 33 00 #10% 2%
USTVE1S534117

IRREMPLATABLE JIATTA0A0 TOBSII75902 415 15945& 18 50 833 14
USUTG 1056552

LA OVEJA NEGRA FOOLO1BA1 TOISIL06S4B 3/186 104285 S0, 00 7705
TCACF 1535418

LA GUE RIE sOY YO 7102469372 2716 2080 25 00 1. 58
TCACDLSSPES)

LAE MEJORES CANCIDNES AT7926537 TONSI&04SE2 3I/16 3372 50 00 %3 85
UBCEH] &84T T

LD GUE QUIERES EBCUCH 301332334 TO3SJiéza94 3716 39085 25 00 %23 98
MYF 151200162

MINHA CURTOS1DADE JATATI0SA TRIDABOTTST I/S1b 232 =25 00 80 07
BRTVE1Z00414

O ES CASUAL IDAD JLFIATI&D TOISIIS1219 1/1s 679 14 &7 80, 27
USAT G 703009

ND ME QUIERD SALVAR  AT79284233 TOIS3&04408 I1A 3549 100. 00 88, 6B
USCGH 1 484718

NUESTRO AHOR F16ATH557 TILLL1G66148 &/1T FLYT-T} L& &8 5. v
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&y corpOSJTORES DE MExICO DE @ ¢ LEIP

W L Cd. &
e CUC 10N pUBLECA DEL TERCER TRIMESTRE DE 2014
I0EHZT HOLA 5
R THCE REGISTRO ISWC , I8RC T/AA M E/EJEC X IMPORTE
" T B HXUMT { 200219
) R J1Bresoar TR35315038s 4715 506858 14 &7 %14 24
I RN LA ATTS MXUV7 1400131
AR TRO7E40 TO2S3L23934 3716 926416 25 0D 2408 77
WITEN TE DI A77 TCACL 14657818
. F&47S1E TO3IS2L06808s 3I/14 5307 33 00 .4 27
mor USTVvg 1408581
UM INETANTE TREN DE L 240691971 T909108s352 3/16 114455 12 50 222 91
. MK1721200321
Vi SUTEAL 710269078 TOIS34EET93 4715 4983 17. 00 s 97
US7VE 1329300
TOTAL DE RUBRO $806 37
) 1 CLOUD 1-3 T 201&
COMPARACTON ATTI25630 TO353604559 1716 1 50. 00 %0. 01
GMANZ IS99 T T
CRIMINAL 318795331 TO3sIta008T  1/1é 13 25 00 0. 0%
USCCHIAD&T1S
DESFUEE DE HOY 2E4453743]1 TOISI119455 1/14 14 30 00 80 10
MXUMT 1300383
DIME 299234721 1716 544 7. 50 0. 70
MEF1517 00134
DIME A GUIEN FOCLOI0FA TOISIS0EST 1714 11 50. 00 0 0%
. USCEHH1 8BcF14
ELCEMENTERTO DEVHOS, 'DIG794828 TO352 44647 1 14 i
”\4_‘fﬁoa3*ofj" 16. &6 '80. 05
ESTOY CON EL ATTFaaI8T TCIL ls04H6E 1716 170 a3 00 0 71
UBTVG1534117
IRREMPLAZABLE I1ETTA040 TO3ISAITS502 1714 119 14 S0 0. 33
USUYR 1056552
LA OVEJA NEGRA FOOL0IBE] TOISIG0AS4E 1716 14 50 0O %0. 12
TCACF1575418
LA QUE RIE SaY YO 710269372 1716 24 25 00 0. 0%
TCACDISSY8SL
LAS MEJORES CANCIONES A77926537 TO353s08582 1/16 12 50. 00 0. 10
USCOH1&B6F1F
L0 GUE GUIERES ESCUCH 301233334 TOIS31:22%4 1/14& 122 25 00 #0. 54
MXF151200162
MINHA CURIOSIDADE 347472054 TR104507767 1714 5 25 00 0. 02
BRTVE 1200418
NO ES CASUALIDAD 319337363 TO3ISIIS1219 1714 3 1& &7 #0. 03
USAT J0703009
NO ME QUIERD BALVAR  A77928433 TO3I536064086 1716 14 100 0O s0 25
USCGH14BAT1E
NUESTRO AMOR 16474567 TFII11GL166 171 21 16 86 $0. 05
MXUM7 1 20021F
O LO HACES TU O LO WA 318795037 TO353150385 1/16 52 16 &7 $0. 17
MXUVT 1400131
QUE IRONIA ATT7I0TLA0 TOISILIIFI4 171 as2 25 00 w1, &1
TCACL 147818
QUIEN TE DIJO AT7RLTSIE TO353504888 1/18 14 33 00 0. 08
UST7VG1408541
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.t @l TUNE L (Y I ¥] | LbE TP
o Tt il 1O DEL TEWCER  THIMESTRE DE 2016
' - doade HOIA ¢
" RESIOTND  Lowe s (ORC T/AA W E/EJEC X IMPORTE
TR Y At 2ADHVIFI Tuc;-“r;m;‘:,;é. AL aw 12 %0 #0 08
HMEir2i1a00321
TOTAL DE RUBRO % 38
xhi
CEEFUES DO HOY 04637431 TOOLIl1vans 1716 & 30 00 %0 07
. MAUMT 1300383
DImE VR TINTY 1714 1% 7 50 s o2
MEF1G1200134
EL CEMENTERIO DE LOS 310794628 Toa57146641 1716 4 bbb 0. O
) MELUHET 0090
IRREMPLATZABLE JIRTFA040 TONNG1rRRns  LALG - B T #0. 07
UBUYD | O&s55
0 LD HACES TU O LD WA 318795037 TO353150285% 1714 iz 14 &7 0. 08
HMEUYTLIAO01 D]
TOTAL DE RUBRO 0 25
TOTAL DE USUARID $E52 36
i R -
_ ﬂnulpnt_rmm (RADTO, C @~ SATL. INTERNET) ,
DIME 375 o oar T m ‘b-rl:
Frobisy word oy ATEGL DT T el ® X o8 2 14 o5
IHREMFLAZABLE I raean Too el Thepd RN, LTS P wl Ly .TT
0 LD HACEE TU O LD HA 318795037 TOLBRILS50I8S I/ lse va 18, &7 LA ]
QUE TRONIA ATTROT7AAD TOJBISTIVO4 /L& 1308 2% DO t.bﬂ;jt:-
GUIEM TE DI.J0 ATIFETEIR TODISILO&BAS /16 135 33 oo 13
YO GUIERD TI0R246F07H TOO53486%93 3/1é L] 17 00 ®l 34
TOTAL DE USUARID: 8820, 11
- - o
TELEVISBION (TELEVISA)
PROCARAMAS MUSICALES
BUPER GIRL AROLITOBT = g T = & 50 512 95
PROGRAMA: HOY 2014 06 00 & 10: 00 HRE. CANAL: 02
SUPER GIAL ATD&2T7007T 3714 1 &4, 50 28 8%
PROGRAMA: HOY MIBMO FTV 0600 A 10: 00 HRS. CANAL: 04
TOTAL DE RUBROD 4541, B8O
NOTICTA-DEP-ENTRETEN
BUFER GIRL ATOLITOE7 3/1s 1 &, 5O 517 O%
PROGRAMA: HOY 2014 TEMA INCIDENTAL O& 00 A 10:00 HRS, CANAL:W 02
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g5 [qmPOSITORES DE MEXICO. 8 DF @ ¢ DE LP

“W \ON pyBLICA DEL TERCER TNIMESTRE DE 2016
AT ANADT HDJA
) p—__ -_— e B e ST
. RESISTRO ISwc 4 geRC T/AA M E/EJEC X IMPFORTE
BLO KACES TU O LD WA 318795037 TOIS3180ams 3716 1 16 a7 2 49

HIY RISMO FTV TEMA [MCIpENTAL 08 00 A 10 OO0 MRS, CAMAL D4

SUPER QIRL AROLDTORT 341k 1 &, 50 &0 24
PROGAAMA. HOY MISMO FTV TEMA INCIpEmTAL ©O&:00 A 1000 HRS. CAMAL 04

TOTAL DE RUBRO $20. 54

TOTAL DE USUARIO 562 34

e RS W e T -

TV POR CABLE ¥ SATELITE
PROGRAMAS MUSICALES

DIME 299234721 a/is 28 7 50 .43 23
IRREMPLAZABLE JETFA040 TOIRIITEVO0S 316 3 14 50 10 19
0O LD HACES TU O LO HA 310795037 TOas315008s I714 ag 16 &7 e10%. 8&
IRREMPLAZABLE INBTFANA0 TOISILTEROZ 2714 2  1& 50 4. 79
0O LD HMACES TU 0 LO HA J1B795037 TOISI150005  2/18 2 14 a7 54 ar
SUPER GIRL ARDLZTORT = 11 & S0 350 Ze

Sora. DE RUBRO o 223, 24

MNOTECIA-DEF-ENTRETEN )

O LO HACES TU O LD HA J1ET%5037 TO35315038% 3/le 3 16 &7 s 8%
SUFER GIRL AROLZTORT I718 7 & 5O w1 &7

TOTAL DE RUBRD 3 52

TOTAL DE USUARID: 8224, T3

TELEVISION FORANEA

PROGAAMAS MUSICALES

GUE IRDNIA ATTFOTLA0 TOISIARITI4 I/1s =2 =25. 00 28, 35
O LO HACES TU O LD Ha 318795037 TOIS3150385 2714 1 1& &7 #1147
IRREMPLAZABLE 318794040 TO353175%02 /14 a 14, 50 $33. 35
TOTAL DE RUBRD 73, 37

AUDIOVIBUAL=-UNITARIO
GUE IRONIA ATTHOTEA0 TOJS3623934 2rlé 3 25. 00 83 05
TOTAL DE RUBRO 3. 0%
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Y. COMBOBLT LN DL mios | UE o Lk i F
__.«gﬂf?ﬁf?un FugLICAa DEL TERCER THIMESTRE DE 201&
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ANEXO 12

SEGUNDA SECCION
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

ACUERDO que establece la tarifa para el pago de regalias por la ejecucion publica de
obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas
independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea fonoelectromecanico o
digital.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de Educacion Publica.- Instituto Nacional del Derecho de Autor.- Direccién de
Proteccion contra la Violacion del Derecho de Autor.- Expediente DPVDA/SGC/
ET/002/2002.

ACUERDO QUE ESTABLECE LA TARIFA PARA EL PAGO DE REGALIAS POR LA
EJECUCION PUBLICA DE OBRAS MUSICALES QUE SE UTILICEN EN APARATOS
CONOCIDOS COMO SINFONOLAS, INDEPENDIENTEMENTE DEL SISTEMA POR EL
QUE FUNCIONEN, YA SEA FONOELECTROMECANICO O DIGITAL.

ANTECEDENTES

El Instituto Nacional del Derecho de Autor, con fundamento en los articulos 20., 208, 209
fraccion |, 210 fraccion V, 211 y 212 de la Ley Federal del Derecho de Autor articulos 10.,
103 fracciones | y XXI, 105, 106 fraccion VII, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 y 173 del
Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor, publica el Acuerdo que establece la
tarifa definitiva para el pago de regalias por la ejecucién publica de obras musicales que se
utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el que
funcionen, ya sea fonoelectromecénico o digital.

a) Solicitantes. Los representantes legales de la Sociedad Mercantil denominada
Consorcio Global, S.A. de C.V. y otros.

b) Objeto. Solicitar la intervencion de este H. Instituto para el establecimiento de una
tarifa para el pago de regalias por concepto de ejecucién publica de obras musicales que
se utilizan en aparatos conocidos como sinfonolas.

c) Partes involucradas en el procedimiento de establecimiento de la tarifa.

1. Mediante escrito presentado el veintisiete de agosto de dos mil dos, los
representantes legales de la Sociedad Mercantil denominada Consorcio Global, S.A. de
C.V. y otros, solicitaron la intervencion de este H. Instituto para la expedicién de una tarifa
para el pago de regalias por concepto de ejecucion plblica de obras musicales.

2. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil dos, se emiti6 Acuerdo admisorio para
iniciar el procedimiento administrativo de establecimiento de tarifa para el pago de regalias
solicitada.

3. Con fecha veintitrés de enero de dos mil tres, se dicté Acuerdo por el que se ordend
la notificacibn a las partes involucradas en el procedimiento administrativo de
establecimiento de la tarifa, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniere,
en relacién con la tarifa propuesta y, en su caso, formularan en términos de la fracciéon IV
del articulo 167 del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor su
contrapropuesta, corriéndoles traslado a la Sociedad de Autores y Compositores de
Musica S. G. C; a la Sociedad Mexicana de Productores de Fonogramas, Videogramas y
Multimedia, S. G. C.; a la Sociedad de Ejecutantes, “EJE”, S. G. C.; a la Asociacion
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Nacional de Intérpretes, S. de I. de I. P.; y a la Confederacion de Propietarios Mexicanos
de Sinfonolas, A.C.

4. El veintiuno de febrero de dos mil tres, el C. Javier Hernandez Pérez, presentd
contrapropuesta en nombre de la Confederacion de Propietarios Mexicanos de Sinfonolas
A.C., sin presentar documento alguno que acreditara su personalidad, por lo que con
fecha siete de marzo se requirid al C. Javier Hernandez Pérez, la presentacion de la
documentacion correspondiente para acreditar su personalidad, asi como el sefialamiento
del domicilio para oir y recibir notificaciones, con fundamento en los articulos 15y 17 A de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, apercibiéndolo de que para el caso de no
dar cumplimiento se le tendria por no presentado.

5. Con fecha diez de abril de dos mil tres, se emiti6 Acuerdo por medio del cual se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el Acuerdo de fecha siete de marzo de dos mil
tres al sefior Javier Herndndez Pérez, toda vez que su escrito de desahogo fue
presentado extemporaneamente.

6. El dia diecinueve de marzo de dos mil tres, el C. Carlos Alberto Carreiro Trujillo,
presentd contrapropuesta a nombre de la Sociedad de Autores y Compositores de
Musica, S. G. C. para el establecimiento de una tarifa para el pago de regalias por la
ejecucion publica de obras musicales en aparatos conocidos como sinfonolas, sin exhibir
documento alguno que acreditara su personalidad, por lo que con fecha tres de abril de
dos mil tres, se le requiri6, para que exhibiera la documentacion correspondiente.
Asimismo, se hizo constar que el plazo de treinta dias habiles concedidos mediante
Acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil tres, a la Sociedad Mexicana de
Productores de Fonogramas, Videogramas y Multimedia, S. G. C.; a la Sociedad de
Ejecutantes “EJE”, S. G. C.; y a la Asociacion Nacional de Intérpretes, S. de I. de I. P.,
para que desahogaran la vista ordenada y presentaran contrapropuesta, transcurrié del
dia seis de febrero al dia diecinueve de marzo de dos mil tres para la primera y del dia
siete de febrero al dia veinte de marzo de dos mil tres para las dos siguientes, y al no
haber desahogado la vista, se les tuvo por no presentadas sus contrapropuestas.

7. Con fecha quince de mayo de dos mil tres y previo desahogo de la prevencion
formulada al C. Carlos Alberto Carreiro Truijillo, se admitié la contrapropuesta presentada a
nombre de su representada, ordendndose dar vista con la misma a los representantes
legales de Consorcio Global S.A. de C.V. y otros, para que manifestaran lo que a su
derechoconviniere.

8. Con fecha diecinueve de junio de dos mil tres se tuvo por desahogada la vista
ordenada a los representantes legales de Consorcio Global S.A. de C.V. y otros
acordandose que una vez gue se tuvieran los elementos legales necesarios, con
fundamento en el articulo 212 péarrafo segundo de la Ley Federal del Derecho de Autor, y
167 fraccion IV incisos a), b) y ¢) de su Reglamento, se procederia a la publicacion del
proyecto de tarifa.

9. Con fecha seis de agosto de dos mil tres, este Instituto Nacional del Derecho de
Autor convoco a una reunion, a efecto de conciliar las posiciones de las partes contenidas
en la propuesta y contrapropuesta presentadas en el marco del presente procedimiento,
con el objeto de que llegaran a una propuesta de tarifa consensada y satisfactoria para las
partes.

10. En virtud de que las partes no llegaron a un acuerdo sobre el monto de la tarifa, no
obstante los esfuerzos de este |Instituto tendientes de conciliar propuesta y
contrapropuesta, como se desprende de lo actuado en el procedimiento, el Instituto llevo a
cabo en términos del articulo 212 parrafo segundo de la Ley Federal del Derecho de Autor
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y 170 parrafo primero de su Reglamento, el andlisis y valoracién de la propuesta y
contrapropuesta presentadas por las partes involucradas en el procedimiento
administrativo de establecimiento de tarifa para el pago de regalias por la ejecucion
publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas; asi
como también analizé y valoré la informacion respecto de los usos y costumbres del ramo;
las tarifas aplicables en otros paises; y demas informacion de que el Instituto pudo
allegarse, y con tales elementos, emitid un proyecto de tarifa en términos de lo dispuesto
por el articulo 212 parrafo segundo de la Ley Federal del Derecho de Autor.

11. Mediante Acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil cuatro fue establecido el
proyecto de tarifa para el pago de regalias por la ejecucion publica de obras musicales que
se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el
gue funcionen, ya sea fonoelectromecanico o digital, ordenandose su notificacion personal
a las partes involucradas, asi como la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de
la sintesis de dicho Acuerdo y el proyecto de tarifa. Dicho proyecto de tarifa establecio: "...
el pago de regalias de derecho de autor y derechos conexos, por concepto de lucro directo
por la ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como
sinfonolas independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecéanico o digital, serd& mensualmente y, por cada aparato, la cantidad
equivalente a 5 (cinco) dias de salario minimo general vigente en la zona econ6émica en la
gue cada sinfonola sea operada, al momento de la publicacion de la presente tarifa, de los
cuales, a los titulares de derecho de autor les correspondera el 67% y a los titulares de
derechos conexos el 33% ...” “...El pago de regalias de derecho de autor y derechos
conexos, por concepto de lucro indirecto, por la ejecucion publica de obras musicales que
se utilicen en aparatos conocidos sinfonolas independientemente sistema por el que
funcionen, ya sea fonoelectromecénico o digital, sera convenido entre las partes”.

12. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil cinco, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion la sintesis del Acuerdo que establece el proyecto de tarifa para el pago
de regalias por la ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos
conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecanico o digital.

13. Mediante escritos presentados en este Instituto Nacional del Derecho de Autor con
fecha veintitrés de septiembre de dos mil cinco, los CC. Julio César Mendoza Gonzalez,
Julio César Mendoza Rebulloza y Delfino Mendoza Gonzéalez, se manifestaron en relacion
con la sintesis del Acuerdo que establece el proyecto de tarifa para el pago de regalias
por la ejecucién publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como
sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecanico o digital, sin presentar contrapropuesta alguna en términos de lo
ordenado por el articulo 171 y 167 fraccion IV del Reglamento de la Ley Federal del
Derecho de Autor.

14.- Mediante acuerdos de fecha siete de octubre de dos mil cinco, el Instituto Nacional del
Derecho de Autor acordd respecto de los escritos presentados con fecha veintitrés de
septiembre de dos mil cinco, por los CC. Julio César Mendoza Gonzalez, Julio César
Mendoza Rebulloza y Delfino Mendoza Gonzéalez, que se tomarian en consideracion sus
manifestaciones de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 212 parrafo tercero de la Ley
Federal del Derecho de Autor.

15. Con fecha siete de octubre de dos mil cinco el Instituto realizé diversas consultas a
sociedades de gestion colectiva del extranjero, a fin de allegarse de mayor informacién
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sobre las tarifas que aplican en otros paises. Dichas consultas, se sumaron a las
realizadas a lo largo de la substanciacion del procedimiento para conocer la experiencia
internacional, asi como para conocer los usos y costumbres en el ramo en México a
través de los instrumentos contractuales inscritos en el Registro Publico del Derecho de
Autor del Instituto Nacional del Derecho de Autor y, en su caso, los presentados por las
partes interesadas en el procedimiento.

16. Mediante escrito recibido con fecha diez de octubre de dos mil cinco, el C. Manrique
Moheno Aguilar en representacion de Consorcio Global, S.A. de C.V. y otros, se
manifestaron en relacién con la sintesis del Acuerdo que establece el proyecto de tarifa
para el pago de regalias por la ejecucién publica de obras musicales que se utilicen en
aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el que
funcionen, ya sea fonoelectromecanico o digital, sin presentar contrapropuesta alguna en
términos de lo ordenado por los articulos 171 y 167 fraccion IV del Reglamento de la Ley
Federal del Derecho de Autor.

17. Mediante escrito recibido con fecha diez de octubre de dos mil cinco en este
Instituto, el C. Ernesto del Rio Santos, en representacion de la Unién de propietarios
operadores de sinfonolas y establecimientos expendedores de bebidas alcohdlicas de la
Republica Mexicana, A.C., se manifestd en relaciobn con la sintesis del Acuerdo que
establece el proyecto de tarifa para el pago de regalias por la ejecucion publica de obras
musicales que se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del
sistema por el que funcionen, ya sea fonoelectromecanico o digital, sin presentar
contrapropuesta alguna en términos de lo ordenado por los articulos 171 y 167 fraccién IV
del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor.

18. Mediante escrito recibido el once de octubre de dos mil cinco, el C. Manuel Romero
Camberos, en representacion de la Sociedad Mexicana de Productores de Fonogramas,
Videogramas y Multimedia, S. G. C., formuld diversas observaciones en relacién con el
proyecto de tarifa para el pago de regalias por la ejecucidn publica de obras musicales que
se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el
gue funcionen, ya sea fonoelectromecanico o digital.

19. Mediante escrito recibido con fecha doce de octubre de dos mil cinco, el C. Javier
Hernandez Pérez, en representacion de la Confederacion de Propietarios Mexicanos de
Sinfonolas, A.C., se manifestd en relacién con la sintesis del Acuerdo que establece el
proyecto de tarifa para el pago de regalias por la ejecucién publica de obras musicales que
se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el
gue funcionen, ya sea fonoelectromecanico o digital, sin presentar contrapropuesta alguna
en términos de lo ordenado por los articulos 171 y 167 fraccién IV del Reglamento de la
Ley Federal del Derecho de Autor.

20. Mediante escrito recibido con fecha trece de octubre de dos mil cinco, el C.
Humberto Zurita Moreno, en representacion de la Asociacién Nacional de Intérpretes, S.
G. C., formulé diversas observaciones en relacion con el proyecto de tarifa para el pago de
regalias por la ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos
como sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecanico o digital.

21. Mediante acuerdos de este Instituto de fecha veintiuno de octubre de dos mil cinco
se acordaron los escritos de los CC. Manrique Moheno Aguilar y Ernesto del Rio Santos,
en los cuales se establece que seran consideradas sus manifestaciones en términos de lo
dispuesto por el articulo 212 parrafo tercero de la Ley Federal del Derecho de Autor.

22. Mediante acuerdos de este Instituto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
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cinco se acordaron los escritos de los CC. Manuel Romero Camberos y Javier Hernandez
Pérez, en los cuales se establece que serdn consideradas sus manifestaciones en
términos de lo dispuesto por el articulo 212 parrafo tercero de la Ley Federal del Derecho
de Autor.

23. Mediante acuerdo de este Instituto de fecha veintisiete de octubre de dos mil cinco
se acordo el escrito del C. Humberto Zurita Moreno, en el cual se establece que seran
consideradas sus manifestaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 212 parrafo
tercero de la Ley Federal del Derecho de Autor.

24. Con fecha veintidés y veinticuatro de noviembre de dos mil cinco, el Instituto realiz6
nuevamente diversas consultas a oficinas nacionales de derecho de autor y a sociedades
de gestidn colectiva extranjeras, a fin de allegarse de la mayor informacién sobre las tarifas
gue aplican en otros paises por el mismo concepto.

25. Con fecha primero de enero del afio dos mil seis, la Confederacién de Propietarios
Mexicanos de Sinfonolas, A.C. y la Asociacion Mexicana de Operadores de Sinfonolas,
A.C., llegaron a un acuerdo con la Sociedad de Autores y Compositores de Mdsica, S. G.
C., mediante la celebracion de convenios para el pago de regalias por la comunicacién o
utilizacion publica de obras musicales por dichos usuarios a través de sinfonolas.

26. El Instituto Nacional del Derecho de Autor, con fundamento en el articulo 212 de la
Ley Federal del Derecho de Autor, analizé y valoré la propuesta y contrapropuestas de
tarifas que le fueron presentadas por las partes involucradas en el presente procedimiento,
asimismo tomé en consideracion los usos y costumbres nacionales, y la experiencia
internacional sobre tarifas aplicables en otros paises.

Para allegarse de informacion sobre los usos y costumbres nacionales tomoé en
consideracion la informacion inscrita en el Registro Publico del Derecho de Autor del
Instituto Nacional del Derecho de Autor, consistente en instrumentos contractuales
celebrados entre usuarios y sociedades de gestion colectiva en México, asi como los
demas convenios que fueron presentados por las partes interesadas durante la
sustanciacién del procedimiento.

Para allegarse de informacion relativa a la experiencia internacional sobre tarifas aplicables
en otros paises, el Instituto Nacional del Derecho de Autor efectu6 de manera directa
consultas a oficinas de derecho de autor, asociaciones y sociedades de gestion colectiva
extranjeras.

Con base en la propuesta y contrapropuestas presentadas durante la substanciacion del
presente procedimiento; la informacion sobre usos y costumbres nacionales que obra en el
Registro Publico del Derecho de Autor; la informacion internacional de que fue posible
allegarse y; una vez analizadas y valoradas las manifestaciones y, en su caso,
contrapropuestas formuladas al proyecto de tarifa para el pago de regalias por la ejecucién
publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas,
independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea fonoelectromecénico o digital,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil cinco, en
términos de lo dispuesto por el articulo 212 parrafo tercero de la Ley Federal del Derecho
de Autor, y por los articulos 170, 171, 172 y 167 fraccion IV del Reglamento de la Ley
Federal del Derecho de Autor, emite el siguiente:

ACUERDO QUE ESTABLECE LA TARIFA PARA EL PAGO DE REGALIAS POR LA
EJECUCION PUBLICA DE OBRAS MUSICALES QUE SE UTILICEN EN APARATOS
CONOCIDOS COMO SINFONOLAS, INDEPENDIENTEMENTE DEL SISTEMA POR EL
QUE FUNCIONEN, YA SEA FONOELECTROMECANICO O DIGITAL

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 212 de la Ley Federal del Derecho de Autor,
170, 171 y 172 de su Reglamento, el Instituto Nacional del Derecho de Autor establece que
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el pago de regalias de derecho de autor y derechos conexos, por concepto de lucro directo
por la ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos como
sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecénico o digital, serA& mensualmente y, por cada aparato, la cantidad
equivalente a 5 (cinco) dias de salario minimo general vigente en la zona econdémica en la
gue cada sinfonola sea operada, al momento de la publicacién de la presente tarifa, de los
cuales a los autores les correspondera el 67%, y a los titulares de derechos conexos, es
decir productores de fonogramas, artistas intérpretes o ejecutantes el 33%, mismo que
debera ser repartido entre éstos de la forma en que asi lo convengan, o en caso de falta de
acuerdo entre los mismos, se distribuira de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Federal del
Derecho de Autor.

SEGUNDO.- El pago de regalias de derecho de autor y derechos conexos, por concepto de
lucro indirecto, por la ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos
conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecéanico o digital, serd convenido entre las partes. Dicho pago debera ser
cubierto por los propietarios de los establecimientos comerciales en donde se encuentre
operando el aparato conocido como sinfonola.

TERCERO.- La presente tarifa se actualizara autométicamente, conforme a lo establecido
en el articulo 173 del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor.

CUARTO.- La tarifa es de caracter general y se aplicara a falta de acuerdo entre los autores
y titulares de derechos conexos, o la sociedad de gestidn colectiva que los represente, con
los usuarios o asociaciéon de usuarios que utlicen las obras musicales en aparatos
conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecénico o digital.

QUINTO.- La tarifa a que se refiere el presente Acuerdo, no afectard los convenios que se
encuentren en vigor, celebrados entre los autores, titulares de derechos conexos; o
sociedades de gestion colectiva, con los usuarios o las asociaciones de usuarios, por
concepto de ejecucion publica de obras musicales que se utilicen en aparatos conocidos
como sinfonolas, independientemente del sistema por el que funcionen, ya sea
fonoelectromecanico o digital, los cuales seran validos hasta su término, salvo pacto en
contrario.

SEXTO.- De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 3 fracciones XIV y XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, el expediente al rubro citado se encuentra a la disposicion
de las partes que acrediten su interés juridico, en las oficinas del Instituto Nacional del
Derecho de Autor, a través de la Direccion de Proteccion contra la Violacion del Derecho de
Autor, ubicadas en la calle de Dinamarca numero 84, segundo piso, colonia Juarez,
Delegacion Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, cddigo postal 06600.
SEPTIMO.- Se hace del conocimiento de las partes que con fundamento en el articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuentan con un plazo de quince dias
para recurrir la presente Resolucién mediante la interposicién del recurso de revision.
OCTAVO.- Publiquese la presente tarifa en el Diario Oficial de la Federacién con
fundamento en los articulos 212 parrafo tercero de la Ley Federal del Derecho de Autor y
170, 171 y 172 de su Reglamento.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- La presente tarifa tendra vigencia a partir del dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.
SEGUNDO.- De conformidad con la disposicidn prevista en el articulo tercero transitorio del
Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor, qguedaran derogadas las tarifas que se
opongan a la tarifa para el pago de regalias por la ejecucion publica de obras musicales que

301



se utilicen en aparatos conocidos como sinfonolas, independientemente del sistema por el
gue funcionen, ya sea fonoelectromecénico o digital.

Asi lo acordé y firma el licenciado Adolfo Eduardo Montoya Jarquin, Director General del
Instituto Nacional del Derecho de Autor, con fundamento en los articulos 20., 208, 209
fracciones 1, 210 fraccion V, 211 y 212 de la Ley Federal del Derecho de Autor, articulos
lo., 103 fracciones | y XXI, 105 y 106 fraccion VIl del Reglamento de la Ley Federal del
Derecho de Autor y los articulos 30. y 60. del Reglamento Interior del Instituto Nacional del
Derecho de Autor.- México, Distrito Federal, a los dos dias de agosto de dos mil seis.-
Rubrica.
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