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Resumen

Las conductas sustentables son el resultado de procesos individuales cognoscitivos, emocionales y
motivacionales. En la presente investigacion se sometié a prueba empirica un modelo predictivo de
Conducta Proambiental Doméstica (CPAD), la cual se conformd a su vez por tres acciones:
reutilizacion, separacion de residuos solidos y compra de productos ecoldgicos. La investigacion se
llevo a cabo mediante dos estudios, en el primer estudio que a su vez constd de dos fases se disefiaron
y validaron los instrumentos construidos ex profeso y en el segundo se someti6 a prueba empirica el
modelo propuesto. En total se aplicaron los instrumentos a 785 personas (341 en la primera fase, 144
en la fase dos y 300 en el segundo estudio) y en todos ellos el tipo de muestreo fue no probabilistico
e incidental, ya que no se buscaba la representatividad de los datos, sino estudiar a personas con nivel
socioeconoémico medio/alto que habitaran en colonias que contaran con comercios donde pudieran
adquirir productos ecologicos. La hipotesis general que se planted fue que la ejecucion de CPAD se
explicaba por las variables psicoldgicas conocimientos, valores, normas, creencias y motivos
ambientales, las sociodemograficas sexo, edad, escolaridad y nivel socioeconomico y situacionales.
Al realizar un analisis de regresion multiple los resultados mostraron que, la conducta de reutilizacion
se explicd por las normas de obligacion y por los conocimientos ambientales y la edad y nivel
socioecondémico. La separacion de residuos solidos se explico por el factor conveniencia de la escala
de motivos para la compra de productos ecolégicos y los valores biosféricos. Y que a los factores de
la compra de productos ecoldgicos evaluacion del impacto ambiental lo explicaron los motivos para
la compra de productos ecologicos conveniencia y practicos, los valores biosféricos y sustentabilidad
de la escala de motivos para la compra de productos ecoldgicos; mientras que, al analisis critico de la
compra lo explicaron las normas referidas a autoridades y empresas y las razones de conveniencia
de la escala de motivos para la compra de productos ecologicos. La variable situacional explicé tanto
las conductas de reutilizacion como la evaluacion del impacto ambiental de la escala compra de
productos ecoldgicos. Si bien los porcentajes de varianza explicada resultaron bajos fueron
significativos. Por lo que se considera que, la investigacion representa una aportacion importante a la

comprension de los factores personales y situacionales que pueden llevar a las personas a

realizar acciones de proteccion ambiental.

Palabras Clave: conducta proambiental doméstica, variables psicologicas, variables

sociodemograficas, elementos situacionales.



Abstract

Sustainable behaviors are the result of individual cognitive, emotional, and motivational processes.
In the present research, a predictive model of Domestic Pro-Environmental Conduct (CPAD) was
tested, which was in turn conformed by three actions: reuse, separation of solid waste and purchase
of ecological products. The research was carried out by two studies, in the first study which in turn
consisted of two phases were designed and validated the instruments built ex profeso and in the
second was submitted to empirical test the proposed model. In total, the instruments were applied to
785 people (341 in the first phase, 144 in phase two and 300 in the second study) and in all of them
the type of sampling was non-probabilistic and incidental, since the representativeness of the data,
but to study people with medium / high socioeconomic status who lived in colonies that had shops
where they could buy organic products. The general hypothesis was that the execution of CPAD was
explained by the psychological variables knowledge, values, norms, beliefs and environmental
motives, sociodemographic sex, age, schooling and socioeconomic and situational level. When
performing a multiple regression analysis the results showed that the reuse behavior was explained
by the obligation rules and by the environmental knowledge and the age and socioeconomic level.
The separation of solid wastes was explained by the convenience factor of the scale of reasons for the
purchase of ecological products and biospheric values. And that the factors of the purchase of
ecological products environmental impact assessment were explained the reasons for the purchase of
ecological products convenience and practical, biospheric values and sustainability of the scale of
motives for the purchase of organic products; while the critical analysis of the purchase was explained
by the rules regarding authorities and companies and the reasons of convenience of the scale of
reasons for the purchase of organic products. The situational factor explained both the reuse behaviors
and the environmental impact assessment of the green purchasing scale. Although the percentages of
variance explained were low, they were significant. It is considered that the research represents an
important contribution to the understanding of the personal and situational factors that can lead people

to carry out actions of environmental protection.

Keywords: domestic pro-environmental behavior, psychological variables, sociodemographic

variables, situational elements.
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1. Introduccion

Para realizar todas sus actividades diarias los seres humanos utilizan recursos, los
cuales se obtienen directamente de la naturaleza y tienen un impacto negativo sobre la misma.
Los objetos que terminaron su vida util o bien dejaron de ser atractivos para las personas se
convierten principalmente en desechos, los cuales la mayoria de las veces se depositan en los
tiraderos de basura en donde sus componentes degradan inevitablemente la tierra, producen

gases nocivos (e. g. metano) y generan plagas.

Comunmente, la basura se ha visto como un problema inmediato del cual hay que
deshacerse, por lo que en las grandes urbes se ha llevado a las orillas (en tiraderos) en donde
deja de representar una molestia a los sentidos y en los ambientes rurales una practica comun

es incinerarla con el mismo objetivo.

Asi, los residuos solidos representan un problema ecologico y social, el cual se
encuentra determinado por multiples causas, las cuales inevitablemente se refieren a
comportamientos inadecuados por parte de las personas. En la actualidad se plantea un
desarrollo mas sustentable basado en el cambio de los modelos de produccién, consumo y
manejo de los residuos, en donde como un principio bésico se plantea promover un
pensamiento ciclico, en el que se dejen de conceptualizar los residuos como desechos y se
visualicen como materiales potenciales que evitan el uso de nuevos recursos (con el gasto de

energia y agua que representan).

Los gobiernos de todo el mundo han implementado de manera gradual y con
diferentes condiciones (unos mas permisivos y otros mas enérgicos) medidas para gestionar
una Gestion Integral de los Residuos (GIR), los cuales reportan diferentes niveles de éxito.
En México se cred la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
([LGPGIRS], 2003) y para dar seguimiento a la misma, la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) promovié un plan nacional al que denomind programa

para la prevencion y manejo integral de los residuos, 2009-2012, en el cual se plantearon

1



objetivos, lineamientos, acciones y metas para lograr una adecuada GIR. Se basa en la
busqueda de finanzas sanas para lograr un servicio sustentable, elaborar un marco legal que
permita construir un pais en orden y promover educacion ambiental y comunicacion social.
Con dicho mecanismo persigue definir la responsabilidad compartida de todos los actores y
coordinar a los gobiernos estatales y municipales para que realicen adecuadamente sus
funciones. Esto representa un gran reto, ya que el pais es un territorio lleno de contrastes en
el que como se menciond anteriormente, se ha tenido una relacion compleja con la forma de
deshacerse de los desechos. Se caracteriza por ser una zona donde prevalecen formas antiguas
de manejo de recursos, coexistiendo con sistemas modernos de recoleccion y en donde
existen personas con oficios no formales dedicados a la compra-venta e intercambio de
materiales con precio comercial (Bustos, Flores & Barrientos, 2011). De ahi que, si se busca
tener éxito resulta fundamental involucrar de manera importante a los diferentes sectores de
la sociedad; ademds de implementar una adecuada infraestructura que permita la

implementacion de dichos cambios.

Un escenario imprescindible a considerar es el hogar, que se refiere al nicho basico
en donde las personas llevan a cabo diversas actividades vitales (e. g. alimentarse, dormir,
recrearse, etc.) y que inevitablemente tienen un impacto ambiental substancial. La
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico ([OCDE], 2012) reportd que,
entre 1980 y 2005 la cantidad de residuos s6lidos municipales aument6 un 2.5% cada afio y
de ellos la mitad procedia de los hogares y que cada persona generaba un promedio de 2,2
kg de residuos al dia. Entonces las conductas de proteccion ambiental que las personas
puedan implementar ahi tendrdn un efecto importante y positivo sobre el cuidado de los
recursos naturales (Horsman, Brown, Munro & Kendon, 2011; Miafodzeyva & Brandt, 2013;

Shmuck & Schultz, 2002).

Se habla entonces de promover estilos de vida sustentables (Corral, 2010; Kok &
Boon, 2013; Schmuck & Schultz, 2002), los cuales estan a su vez conformados por conductas
proambientales especificas (Heath & Gifford, 2002) donde es indispensable comprender a
fondo tanto la accién individual como interpersonal tomando en cuenta las variables

psicologicas, sociodemograficas y situacionales que pueden contribuir a su explicacion.



Para ello, se han generado gran cantidad de modelos explicativos (e. g. Bortoleto,
Kurisu & Hanaki, 2012; Davies, Foxall & Pallister, 2002) sin embargo, la mayoria de ellos
provienen de otros paises y aunque si se encuentran algunos ejemplos en México (e. g.
Arroyo, 2012; Corral & Zaragoza, 2000; Lopez, 2008; Luna, 2003) resulta relevante
contribuir a la comprension de dicho fendmeno en el pais. Se plantea aqui un analisis en el
que las personas deben elegir qué productos compran (con base en los materiales con lo que
estan elaborados, el tiempo de uso y su impacto ambiental una vez que terminan su vida
practica), si reutiliza, regala o vende los bienes que le han dejado de ser utiles en su forma
original (lo que a su vez representa una conducta de minimizaciéon de los recursos) y, por
ultimo qué medidas implementara con los residuos que ya generd; es decir un proceso de

gestion de los residuos solidos en escala doméstica.

Por eso, el objetivo de la presente investigacion fue probar un modelo de variables
(psicologicas, sociodemograficas y situacionales) que explicaran la conducta proambiental
doméstica conformada a su vez por las conductas proambientales de reutilizacion, separacion
de residuos solidos y compra de productos ecologicos. Se plante6 la realizacion de dos fases,
en la primera se construyeron, validaron y confiabilizaron los instrumentos necesarios para
el estudio y a su vez se dividio en dos estudios piloto. En la segunda se someti6 a prueba el
modelo de regresion propuesto en una muestra de habitantes de la Ciudad de México. Cada
seccidn incluye su estrategia metodologica y los resultados que se encontraron. Por ultimo

se realiza una discusion general en relacion a los datos encontrados y la literatura existente.



2. El problema de los residuos solidos y la gestion integral como mecanismo de
solucion

2.1. Situacion mundial

El ambiente es afectado por decisiones cotidianas de las personas, sus preferencias
para vivir, trabajar, los bienes y servicios que compran y usan, asi como la manera en que
manejan los desechos que generan. La conducta de consumo estd motivada por la capacidad
del ser humano para satisfacer sus necesidades (Buenstorf & Cordes, 2008). Estas son
definidas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico ([OCDE],
2002a) como el conjunto de objetivos que las personas tratan de alcanzar para mantener o
mejorar su calidad de vida o bienestar. Cabe sefialar que, para satisfacer dichas necesidades
las personas tienen que consumir, por lo que el consumo es la principal fuente de impacto
ambiental y esta determinado por la transformacion de materiales y energia resultantes (Stern,
1997; Stern, Dietz, Ruttan, Socolow, & Sweeney, 1997). Asi, los seres humanos siempre
han utilizado los recursos para la satisfaccion de sus necesidades, por lo que, histéricamente

el ambiente se ha visto afectado de manera irreversible (Hormuth, 1999).

En el afio 2000, la demanda de la poblacion a nivel mundial llegd a ser 1.2 veces mas
que la biocapacidad del planeta, lo que representd un exceso en el consumo de energia, agua,
alimentos y demads servicios o productos necesarios para el desarrollo de la vida (Centro
Virtual sobre Consumo Sustentable, 2008). El sobreconsumo o consumismo tiene
repercusiones a nivel social, econdémico y ecologico. Por ejemplo, el Banco Mundial (2009)
sefialo que los costos ambientales mundiales del consumo de recursos energéticos, minerales
y forestales se cuadriplicaron de 661 billones a mas de 3 trillones de dolares entre 1996 y
2000 y fueron Estados Unidos, Rusia y China los causantes de mas de la mitad de dicho

gasto.



La OCDE (2012) reportd que entre 1980 y 2005 la cantidad de residuos so6lidos
municipales aumentd un 2.5% cada afio y de ellos la mitad procedia de los hogares, aunque
el nimero de hogares se incrementd sélo 0,8 % anualmente; lo cual implica que, cada persona

en los paises que la conforman genera unpromedio de 2,2 kilos de residuos al dia.

Schmuck y Schultz (2002) y Bandura (2002) plantean que las dos principales causas
de los problemas ambientales se pueden encontrar en la emergencia de dos patrones
conductuales: el uso de la energia fosil y el rapido crecimiento de la poblacion humana;
acompafiados del descubrimiento de nuevas tecnologias, que incrementan el tiempo de vida
de las personas y lleva a que sean muchos seres humanos en un corto momento de la historia.
Nunca antes la civilizacion identifico tanto la calidad y el nivel de vida con la posesion de
bienes materiales, ni les confirié un valor tan fugaz que al poco tiempo de poseerlos sintiera
la ineludible necesidad de cambiarlos por otros nuevos. El hombre contemporaneo fabrica
infinidad de articulos para satisfacer una creciente capacidad de consumo que genera por

consiguiente una gran cantidad de residuos (Mora, 2004).

La base de la contaminacion esta en la ley de la entropia, ya que la energia tiende a
degradarse y pasa de ser energia Util a no aprovechable y entonces el problema de los
desechos contaminantes se convierte en un problema de recursos (Foladori, 2001). Desde la
economia ecologica se plantea que el sistema econdmico es un sistema abierto que se
interrelaciona con los ecosistemas y con los sistemas sociales, influyéndose mutuamente y

tiene entre sus principales postulados (Herrera & Bravo de Nava, 2013):

— La materia y la energia se transforman, es decir que la produccion y consumo requiere

inherentemente de la generacion de recurso.

— La degradacion de la energia y la materia se produce de manera continua, generando

cambios en la naturaleza que son irreversibles.



Y uno de los conceptos surgidos de dicha disciplina es el de metabolismo social, el
cual representa la necesidad social de los recursos naturales para posteriormente,
transformarlos, hacerlos circular y a partir de su uso generar desechos que son excretados a
la naturaleza. Surgen entonces los problemas medioambientales que se configuran como
sistemas complejos, entendidos como fendmenos dados por una serie de dindmicas

determinadas de manera no lineal (Maldonado, 2007).

“Los problemas medioambientales implican el involucramiento de procesos
y comportamientos no deterministas, emergentes y autoorganizativos que
conducen a la generacion de sistemas de complejidad y que involucra
aspectos sociales, politicos, econdmicos y por supuesto, ecoldgicos
derivados del consumo desmedido, que responden principalmente a un
modelo econdmico capitalista y a cambios culturales relacionados con tal

modelo” (Herrera & Bravo de Nava, 2013, p.25).

Por lo que, los fendmenos complejos pueden tener mas de una causa y mas de una
solucion. En los siguientes parrafos se brinda una breve panoramica de la situacion actual

de México en relacion con la generacion de residuos solidos.

2.2. Situacion actual de los residuos sélidos en México

Meéxico es el pais de la OCDE (2013) con menor porcentaje de reciclaje de residuos;
donde el promedio de los miembros es de 24.3%, veinte puntos porcentuales mas que el caso
mexicano (4.9%) y de acuerdo con datos de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales ([SEMARNAT], 2012), los rellenos sanitarios y los tiraderos a cielo abierto son
receptores de 75% de los residuos, lo que imposibilita su reutilizacion. De ahi que como
parte de la estrategia para una gestion integral de residuos solidos se establecié en 2004 la
recoleccion separada de los residuos en al menos dos clasificaciones: organica e inorgénica,

también llamada primaria.



Segun la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA, 2015)
en la Ciudad de México el servicio de recoleccion en domicilios estd a cargo de las
delegaciones y durante el afio 2014 se atendieron 1,868 colonias a través de 1,773 y durante
el 2014 los habitantes de la Ciudad de México generaron alrededor de 12,893 toneladas de
basura diariamente, del total de residuos solidos producidos, el 48% correspondia a residuos
domiciliarios, seguido de 15 % de comercios y servicios de manera independiente y el 22 %
de mercados; el promedio diario de residuos solidos generados por persona fue de 1.46
kilogramos. En la figura uno se muestra la composicion de los residuos domiciliares en la
Ciudad de México (Tron, 2010), se observa que la mayoria se encuentra conformada por

residuos inorgénicos, seguido de otros, papel, plasticos y vidrio.

Vidrio Asti
o Metal Plasticos Materia organica
o 3% 6% 6%
Papel Composicion Finos
1% 3%
Carton Textiles Textil sanitario Otros
4% 2% % T

Figura 1. Composicion de los residuos solidos domiciliarios en la Ciudad de México (Tron, 2010)

Segun datos del Instituto Nacional de Recicladores ([INARE] en Gonzélez, 2016) el
reciclaje de residuos solidos paso de 16 % en 2015 a 30 % en el 2016, donde lo que mas se
recolectaba es basura electronica (e. g. celulares, computadoras, televisores, etc.), de la que
se trata de recuperar todo el material que se utiliza para su fabricacion. Sin embargo, en el
“Informe de la Situacion del ambiente en México” elaborado por la SEMARNAT (2012), se
reporta que de las 12 mil toneladas diarias de residuos que se generan en el Distrito Federal,
las plantas solo reciben 300 toneladas para fines de reuso o reciclaje, lo que implica que solo

se aprovecha el 2.5% del total de los residuos s6lidos que se generan.



En la Ciudad de México es comun la presencia de personas que laboran en el ambito
informal recolectando objetos que pueden ser susceptibles de reuso mediante la reventa o
bien recogiendo los residuos sélidos inorganicos (latas, botellas de PET, etc.) para su
posterior venta a un centro de reciclaje. Asi, los términos carretoneros y ropavejero equivalen
al de “trapero” o “chamarilero” de otros paises y se refiere a aquellas personas que dependen
de la recuperacion del valor de los objetos (Tron, 2010). Sin embargo, uno de sus principales
problemas es que trabajan en la informalidad. En un proyecto denominado RUS (Centro
Cultural Espaiia, 2008) se realiz6 la siguiente descripcion de otros actores involucrados en el

servicio de limpia en la Ciudad de México:

1. Barrenderos: son los encargados de recoger la basura de particulares y negocios;
obtienen el dinero mediante propinas al llevarse la basura y hay aproximadamente

8,500 empleados municipales y 3,000 voluntarios.

2. Burreros o romanos: personas como los barrenderos pero con burro o caballo, tienen
aproximadamente 1 m* de capacidad y trabajan en grupo con los de recoleccion y
separacion en los tiraderos, aunque es una practica que se ha eliminado casi en su

totalidad.

3. Ramperos: trabajan en alguno de los 16 centros de acopio o estaciones de
transferencia donde los camiones descargan y de alli son llevados en trailers a los

tiradores o vertederos.

4. Recolectores o pre-pepenadores: durante el proceso de recoleccion municipal o
privada los camiones llevan a varias personas
(un conductor, uno o dos ayudantes o macheteros -ambos pagados por la
administracion municipal- y dos o cuatro voluntarios); en la recoleccion se hace
directamente una separacion anticipada de los materiales reciclables como papel,
carton, latas y vidrio, que generalmente son acomodados en sacos y pacas colocadas

en los costados y toldo del camion. Los camiones tienen rutas asignadas pero se



desvian y demoran para recoger la basura de los barrenderos, asi como vender basura

seleccionada a algin negocio.

Segiun Tron (2010) por cuestiones de tiempo y también de costumbre en el sector
formal los residuos no se separan desde la fuente, lo que se debe a la lejania relativa del
vertedero y el mal estado de algunos equipos (especialmente los camiones recolectores), que
obligan a que los residuos pasen por depoésitos temporales o centros de transferencia y se
introducen en traileres de 20 toneladas que trasladan los desechos a las tres plantas de
separacion que existen en la Ciudad de México y se vuelven a transportar los residuos al
unico vertedero de la ciudad. Y sefala que, el sector informal se solapa al anterior ya que los
barrenderos, carretoneros y ropavejeros venden los materiales y objetos valorables de las
casas y areas publicas, los ayudantes o peones seleccionan lo que pueden del servicio de
colecta a bordo de los camiones y los pepenadores lo hacen en el resto del proceso, ya
sea a través de mafias o familias que viven del resultado de la busqueda. Es asi que, la
basura es un proceso que le da trabajo a grandes grupos y proporciona importantes sumas de

dinero a quienes la explotan, por lo que es dificil tener acceso a datos confiables (Castillo,

1990 en Mora, 2004).

En relacion con la infraestructura para mejorar el sistema de recoleccion el Gobierno
de la Ciudad de México implementé el Programa de “contenerizacion” en el que en las 16
delegaciones politicas, se instalaron 6,096 contenedores para captar los desechos en parques,
plazas y explanadas; especificamente, la delegacion Benito Juarez durante el afio 2015
contaba con 200 depositos (SEDEMA, 2015). Y para el acopio de pilas usadas la misma
institucion reportd la presencia de 400 columnas distribuidas en todas las delegaciones,
durante el 2014 recuperararon 84,000 kilogramos de ellas para su manejo adecuado. Ademas,
se implementaron diversas campanas informativas, tales como “sin mofio y sin bolsita” para

promover la disminucion de desechos sélidos.



Con estas acciones la Ciudad de México se ha ido dotando de infraestructura para
hacer frente a los problemas ambientales y dar cumplimiento a los diversos mecanismos
creados por los gobiernos federal y estatal para promover una gestion integral de los residuos

solidos y a partir de ello disminuir los efectos del cambio climatico (INECC, 2016).

Un logro importante es que para el 2017 en la Ciudad de México, 46 de cada 100
hogares separan sus residuos solidos en orgéanicos e inorganicos (Instituto Nacional de
Estadistica Georgrafia e Informatica [INEGI], 2017). De ahi que, a partir del 8 de julio de
2017 entr6 en vigor lo sefialado en la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-
AMBT-2013, que establecia los nuevos criterios y especificaciones para que los habitantes
separaran los residuos en cuatro categorias (organicos, inorganicos reciclabes, inorganicos
no reciclables e inorganicos de manejo especial y voluminosos) y no dos como se venia
realizando en organicos e inorganicos o clasificacion primaria (SEDEMA, 2017). Ademas,
de aplicar el principio de “basura cero” con el cual se pretende disminuir, aprovechar y
valorizar al méaximo la cantidad de residuos a través de la reutilizacion, reciclaje y
aprovechamiento energético; en su mayoria estos estan constituidos por materiales que
pueden ser seleccionados con facilidad para usarse como materias primas recuperables tales

como: organicos biodegradables, papel, carton, vidrio, plasticos, metales, textiles, entre otros.

En el 2015 en la Ciudad de México habia 2, 599, 081 viviendas particulares a las que
puede denominarse hogares, los cuales representan un concepto cognoscitivo y un lugar
fisico, con alto valor y significado personal, idiosincratico y constantemente cambiante
(Velasco, 2017). Y es en estos espacios en donde de manera social se despliegan una gran
cantidad de actividades, las cuales inevitablemente dejan una huella derivada de lo que se
consume, se compra, se utiliza y desperdicia. Pero también representa el espacio ideal de
prevencion a través de la educacion; ya que, en opinion de Velasco (2017) constituye el lugar
mas central, estable y significativo en la existencia humana, ademas de ser el nicho basico en
donde se promueven las reglas culturales, que impactan la inferencia perceptual, procesos
cognoscitivos, habilidades psicoldgicas, actitudes y valores especificos que sirven para
mantener la supervivencia del grupo social, gracias a la socializacion y el reforzamiento de
normas especificas de comportamiento. Es un espacio que representa una relacion
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significativa entre la persona y su vivienda sustentada en la emocioén (Amérigo & Pérez,
1998). De ahi que, las actividades que en el mismo se desarrollan y que en su conjunto
plantean la dimension “doméstica” tienen un efecto importante en el gasto de recursos

naturales, pero también en su proteccion.

Especificamente, el manejo integral y sustentable de los residuos s6lidos requiere de
la aceptacion social en un sistema de manejo practico (Instituto Nacional de Ecologia, S/F),
en los siguientes parrafos se detallaran las caracteristicas especificas del fendmeno de la

Gestion Integral de los Residuos So6lidos (GIRS).

2.3. La Gestion Integral de los Residuos Solidos

De acuerdo con Chavez (2016) las ciudades con economias de alto poder adquisitivo

y alto consumo producen mas (R) residuos que (B) bienes (B/R= I <I) y por tanto su

metabolismo es lineal, toman lo que necesitan de la naturaleza y se deshacen de los residuos,
no habiendo una correlacidon entre lo que entra y lo que sale. Y define la GIRS como el
conjunto de operaciones que se realizan con los desechos desde que se generan en los hogares
y servicios hasta la ultima fase de su tratamiento y disposicion. Y sefiala que, estas
operaciones estan orientadas a considerar a los residuos no como desperdicios, sino como
materiales con una vida util segin sus caracteristicas, volumen, procedencia, posibilidades

de recuperacion y potencial de aprovechamiento.

En el diagnostico basico para la GIRS realizado por el Instituto Nacional de Ecologia
y Cambio Climatico [INECC] y la SEMARNAT (2012) se reportd que en México, el 64%
de los residuos generados se depositan en 88 instalaciones, ya sea rellenos sanitarios o sitios
controlados y de ellos 49% son municipales, 18% regionales y 33% son operados por la
iniciativa privada. Los rellenos sanitarios se regulan por la NOM-083-SEMARNAT-2003,
que establece las condiciones para su ubicacion, disefio, construccidén, operacion y

monitoreo. Aunque no existen cifras oficiales, en todo el pais no son mas de 30 los sitios que
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cumplen con esta norma, garantizando la no contaminacion del subsuelo y mantos acuiferos
y el correcto manejo de los lixiviados y gases generados, donde el criterio debe de ser la
maximizacion de los materiales reciclados y la minimizacion de los volimenes destinados a
disposicion final. La SEMARNAT (2008, 2015) propone la siguiente jerarquia de los

elementos de los sistemas de gestion integral de residuos solidos:

e Reduccion de origen (reduccion en la fuente).
e Reutilizacion (retornabilidad/rellenamiento).
o Compostaje y Biodegradacion.

e Reciclaje.

e Incineracion con recuperacion de energia.

e Relleno sanitario.

La prevencion de residuos es un componente importante de una gestion integral, ya
que da elementos de solucion al problema de la saturacion de los tiraderos ademas de un
potencial ahorro de recursos (Bortoleto et al., 2012). Segtin Tonglet, Phillips y Bates (2004)
la prevencion de residuos y el reciclaje representan dimensiones separadas de
comportamiento de gestion de residuos y plantean que, la prevencion de residuos solidos
consta de dos acciones por separado: a) la prevencion de residuos en el punto de compra vy,
b) la prevencion de desechos mediante la reparacion y reutilizacion. Mientras que, para

Tucker y Douglas (2007) se compone de:

1. La reutilizacion de productos.

2. El rechazo en las decisiones de compra.

3. Reducir al minimo el consumo de recursos a través de la valorizacion de
subproductos no deseados o bienes.

4. Evitar comprar cosas nuevas.

5. Lautilizacion al maximo de los productos.

Para ello, se debe realizar un analisis detallado del ciclo de vida de los residuos
incluyendo la separacion desde el origen, el transporte de los mismos e incluso el desarrollo

tecnologico de los materiales reciclables (Line, Brogaarda, Damgaarda, Morten, Barlaz &
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Christensen, 2014). De ahi que, para que se logre disminuir el uso de los recursos
ambientales, tales como la energia y los materiales se debe analizar el ciclo de vida de un
producto considerando el como las personas eligen productos y como se puede extender su
uso (Hormut, 1999). En paises desarrollados como Alemania, Espafia y Francia han
establecido normas para regular el manejo de los residuos solidos, tratando de crear
conciencia en los ciudadanos y promoviendo un manejo integrado mediante el uso de
tecnologias combinadas (Bortoleto et al., 2012; Teran de Serrantino, Bermudez & Castillo,
2013). E implica también, realizar un consumo responsable de recursos (Brennan, 2006;

Wagner, 2006).

Segun Bustos, Palacios, Barrientos y Flores (2012) requiere que la persona pueda
diferenciar entre lo que los anunciantes ofrecen, las ventajas del producto y el costo
econdmico y ambiental del producto ofrecido; es decir, una interpretacion critica de los
mensajes publicitarios, ademas de una constante bisqueda de informacion que permita elegir
auténoma y responsablemente los productos y servicios que se consumen. Lo cual, en

muchos casos equivaldria a decidir no consumir algun producto (Corral, 2010).

Es asi que, la GIRS es un mecanismo gubernamental que requiere la participacion
activa de la ciudadania; las personas deben procurar generar un minimo de residuos y
aprender a gestionar aquellos que no puede evitar. Y las ciencias naturales y sociales pueden
proporcionar una guia para llevar a cabo dichas acciones en lo que segin Duchin (2001)
pudiera trabajarse como un experimento social en una escala global cuyo eje de integracion
sea la propuesta de Desarrollo Sustentable, el cual como se sefal6 con anterioridad tiene por
objetivo que la humanidad tenga una relacion mas armoniosa con el medio ambiente. E
implica comprender que el mundo es finito y que la sociedad debe reestructurarse para vivir
dentro de sus limites (Mc Kenzie-Mohr, 2002). En los parrafos siguientes se analiza el
concepto DS y el papel de la psicologia ambiental como una disciplina cientifica que puede

apoyar al logro del mismo.
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3. Desarrollo Sustentable y Psicologia Ambiental

3.1. Concepto y caracteristicas del desarrollo sustentable

El Desarrollo Sustentable fue planteado en 1987 por la World Commission on
Environment and Development ((WCDE], 1987) y se define como aquel que responde a las
necesidades del presente de forma igualitaria, pero sin comprometer las posibilidades de
sobrevivencia y prosperidad de las generaciones futuras. Dicha propuesta es tanto un
concepto como un objetivo y es el producto de la necesidad de reestablecer el lugar de la
naturaleza en la teoria econdmica y en las practicas de desarrollo (Leff, 1998, 2011). Es un
término que ha cobrado fuerza, pero dadas sus caracteristicas y multiples aplicaciones se ha
prestado para ser interpretado y aplicado de maneras diversas (Clark & Dickson, 2003; Cortés
& Pefia, 2015). En la literatura en espaiol se encuentra la utilizacion de los términos
desarrollo sostenible y desarrollo sustentable (sostenibilidad y sustentabilidad), los cuales
para propositos del presente documento no presentan mayor diferenciacion con respecto a su

aplicacion, sino al lugar donde se utilice la expresion o Iéxico.

Es un paradigma que abarca las categorias medioambiental (medio ambiente,
herramientas de evaluacion, recursos, tecnologias verdes), social (valores e impactos
sociales) y econdmicas (aspectos econdmicos, la gestion y las politica) (Hanning, Abelsson,

Lundqvist, & Svanstrm, 2012; Martins, Mata & Costa, 20006).

Gudynas (2004) realiz6 la siguiente clasificacion de las diferentes visiones de la

sustentabilidad con base en las ideas que las sustentan:
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1. No se incorpora la sustentabilidad: representa la ideologia del progreso, las metas
de crecimiento econdmico, la artificializacion del ambiente y un rechazo a los

limites ecoldgicos.

2. Sustentabilidad débil: en ella se aceptan los temas ambientales, se tiene una vision
reformista de articular el progreso con una gestion ambiental, los limites
ecologicos son modificables y se busca la economizacion de la naturaleza con un

enfoque técnico.

3. Sustentabilidad fuerte: representa las mayores criticas al progresismo, se da una
economizacion de la naturaleza, pero con preservacion de un stock critico y su

enfoque es técnico-politico.

4. Sustentabilidad super fuerte: implica una critica sustantiva a la ideologia del
progreso y es una busqueda de nuevos estilos de desarrollo en donde se da el
concepto de patrimonio natural con la busqueda de una ética de los valores propios

de la naturaleza y tiene un enfoque politico.

A su vez esta clasificacion conlleva dimensiones éticas y consecuencias conductuales
importantes para la relacion desarrollo-ambiente, las cuales involucran una determinada
posicidon del ser humano con respecto a la naturaleza y su valorizacion hacia la misma e
impactan significativamente en los modelos de educaciéon ambiental e intervencion

implementados por los diferentes paises (ver la tabla 1).
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Tabla 1.
Comparacion entre las corrientes de desarrollo sustentable y sus aspectos éticos (Gudynas,

2004)

Perspectiva Dimension ética Consecuencias
Sustentabilidad débil Antropocéntrica Conservacion utilitarista
Valores instrumentales Valorizaciéon econémica
Sin debate ético Uso eficiencia de recursos
Si-mismo individual naturales
No pueden existir codigos
morales
Sustentabilidad fuerte Antropocéntrica Conservacion utilitarista y
Antropocentrismo verde responsable
Valores instrumentales Mantenimiento de elementos
Inicio de un debate ético criticos de la naturaleza
Si-mismo individual Defensa de codigos morales
Limites de la valorizacion
econdmica
Sustentabilidad super fuerte Biocentrismo Identificacion con la naturaleza
Valores propios e intrinsecos en la  Pluralidad de valorizaciones
naturaleza Conservacion por valores
Debate ético ampliado intrinsecos

Si-mismo ecoldgico

Es importante sefialar que, los problemas ambientales pueden solucionarse solo si el
impacto de la actividad humana, es menor o igual al potencial del medio ambiente para poder
regenerarse (Schmuck & Schultz, 2002). Gudynas (2004) propone los siguientes principios
que pueden guiar un aporte real para mejorar la calidad de vida de las personas y conservar

la vitalidad y diversidad de la Tierra.:

1. Respetar y cuidar la comunidad de los seres vivientes: es un principio €tico que

implica el deber de cuidar a las demads personas y formas de vida ahora y en el futuro.

2. Mejorar la calidad de vida humana: es un proceso que permite a los seres humanos
realizar su potencial y llevar una vida digna y plena; ademds de acceso a salud,

educacién y progreso.

3. Conservar la vitalidad y diversidad de la Tierra: debe abarcar actividades destinadas

a proteger la estructura, las funciones y la diversidad de los sistemas naturales.
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Reducir al minimo el agotamiento de los recursos no renovables: los minerales, el
petroleo, el gas y el carbon no se pueden utilizar de forma sostenible, de ahi la

importancia de su manejo gestionado.

Mantenerse dentro de la capacidad de carga de la Tierra: es imprescindible formular
politicas encaminadas a lograr un equilibrio entre el nimero de seres humanos, sus

estilos de vida y la capacidad de la naturaleza.

Modificar las actitudes y las practicas personales: resulta relevante difundir
informacion mediante sistemas educativos formales y no formales, a fin de que
puedan explicarse y entenderse las politicas y las acciones necesarias para la

supervivencia y el bienestar de las sociedades mundiales.

Facultar a las comunidades para que cuiden de su propio medio ambiente: si se las
faculta adecuadamente y se les proporciona la debida orientacion e informacion, las

comunidades pueden participar en la adopcion de las decisiones que les afecten.

Proporcionar un marco nacional para la integracion del desarrollo y la conservacion:
encaminado al logro de la sustentabilidad debe abarcar todos los intereses y procurar

identificar y prevenir los problemas antes de que se planteen.
Forjar una alianza mundial: s6lo a partir de un fin y una determinacién comunes se

pueden manejar los recursos mundiales y compartidos como son la atmosfera, los

océanos y los ecosistemas compartidos.
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Asi, a nivel mundial el concepto de desarrollo sustentable se ha manejado a través de

diferentes politicas consignadas en los siguientes tipos de documentos (Sandoval, 2012):

1. De gestion y control (normas de emision y normas tecnoldgicas).

2. Instrumentos econémicos o de mercado (impuestos monetarios econdmicos

por malas practicas e incentivos a las adecuadas, etc.).

3. Provision directa del gobierno (limpieza, manejo de residuos y desarrollo

tecnoldgico, etc.).

No obstante, dichos mecanismos no funcionan por si mismos y requieren de una
efectiva educacion ambiental y cultura ciudadana (Leukhardt & Allen, 2013; Lheman &
Geller, 2004; Sandoval, 2012). De ahi que, el papel de las ciencias sociales resulta crucial;
especificamente el de la psicologia ambiental, la cual tiene como uno de sus propodsitos
fundamentales la busqueda de los determinantes de la conducta sostenible (Bonnes &
Bonaiuto, 2002). Ya que los patrones de cambio ambiental se encuentran vinculados al
comportamiento, la psicologia puede promover estrategias de intervencion efectivas
(Palacios & Bustos, 2012). En los parrafos siguientes se aborda el papel de dicha disciplina

en la promocion de la sustentabilidad.

3.2 El papel de la psicologia ambiental

Las amenazas ecologicas son siempre amenazas del sistema social (Beck, 1998). Leff
(2011) habla de una crisis civilizatoria cuando se refiere a la degradacion socioambiental, la
cual tiene un caracter global y sefiala que en el fondo se trata de una crisis del conocimiento
que conlleva la necesidad de una nueva racionalidad social que permita reorientar los
comportamientos individuales y sociales. Como se menciond anteriormente, en el DS se

consideran dentro de la toma de decisiones los ambitos economicos, sociales y ambientales
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de la vida humana, los cuales impactan a todos niveles y son del interés y aplicacion de todas
las areas del conocimiento humano (Corral, 2010; Corral, Tapia, Fraijo, Mireles & Marquez,
2008). Corral et al. (2010), definen la conducta sustentable como un conjunto de acciones
que dan como resultado la conservacion de recursos naturales y sociales.

Y senalan que se deben seguir los siguientes principios ecoldgicos de los ecosistemas

para la sustentabilidad:

1. Interdependencia: establece que todos los elementos de un ecosistema dependen
unos de otros, de ahi que si se dafa alguno se compromete la integridad de todos.

2. Diversidad: la integridad de los ecosistemas depende de una gran variedad de
componentes y que si alguno se pierde puede ser sustituido por los elementos
restantes, de ahi que los ecosistemas mas diversos son los mas resilientes.

3. Flexibilidad: los sistemas ecoldgicos mantienen un estado caracterizado por
fluctuaciones en sus variables realizando adaptaciones para hacer frente a los
cambios ambientales.

4. Ciclicidad: implica la interdependencia entre los elementos de los ecosistemas,
los intercambios de energia y recursos en ciclos continuos.

5. Asociacion: es el proceso que engloba la competencia y cooperacion que se dan
en los ecosistemas.

6. Sustentabilidad: implica la sobrevivencia a largo plazo de todas las especies, las

cuales dependen de una limitada reserva de recursos.

Un elemento necesario para la sustentabilidad es apoyar el funcionamiento y procesos
del capital natural, que a su vez retroalimenten a la sociedad. Las preocupaciones ecologicas
no son ajenas a la vida cotidiana ni a las necesidades basicas de la especie humana (Martinez-
Alier & Roca, 2016). Collados y Duane (1999) definen el capital natural como todo lo que
no es creado por los seres humanos. Provee los servicios ecosistémicos imprescindibles para
la sobrevivencia de los seres humanos y su calidad de vida que son la base del desarrollo

economico (Constanza et al., 2007).

19



Por tanto, para lograr la meta de la sustentabilidad, los seres humanos no sélo deben
proteger al ambiente y restringir el consumo excesivo de recursos naturales, sino ademas
promover su renovacion y recuperacion para asegurar su uso sustentable a lo largo del tiempo
(Corral, Bonnes, Tapia, Fraijo, Frias & Carrus, 2009; Stolz, Molina, Ramirez & Mohr, 2013).
Implica la instauracion de estilos de vida sustentables, conformados por un conjunto de
acciones deliberadas y persistentes enfocadas a la conservacion de los recursos naturales y

sociales del planeta (Corral et al., 2010).

Bamberg, Ajzen y Schmidt (2003) establecen que cuando el escenario conductual (en
este caso el hogar) cambia se da una ruptura de los patrones de conducta y se disminuye la
automatizacion, lo que conlleva a la posible activacion de normas y valores que guian el
comportamiento. Y sefialan que, los individuos que comparten dichos escenarios son
altamente interdependientes, por lo que las acciones de uno afectan a los demas; circunstancia
que se puede aprovechar para promover acciones sustentables (Lokhorst, van Dijk & Staats,
2009; Rojas, 2011). Moser y Uzzell (2003) reconocen el espacio como una construccion
cultural constituida por significadoes y mensajes que guian la acciéon humana y sefialan que

para su analisis se deben tener en cuenta los siguientes analisis:

1. Espacios privados: privado y personal (e. g. habitacion, hogar, lugar de
trabajo).

2. Espacio publico/privados: nivel bario-comunidad, que son espacios
semipublicos, condominios, parques, areas verdes.

3. Espacios publicos: involucra espacios construidos (e. g. pueblos, ciudades) y
no construidos (e. g. campo, escenarios verdes).

4. El espacio global y la sociedad: el entorno en su totalidad.

El hogar es un lugar privado donde se congrega la familia nuclear (Rojas, 2011). Y
por tanto, el escenario ideal para comprender el impacto que tiene el individuo en cada nivel
y como traslapa su accionar hacia todos los demas espacios. De ahi que, es un factor crucial

en la busqueda de la sustentabilidad promover un adecuado ciclo del consumo en los hogares,
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el cual incluye la utilizacion de bienes y servicios, que involucran la seleccion, compra, uso,

mantenimiento, reparacion y desecho de cualquier producto (Shmuck & Schultz, 2002).

La cuestiéon ambiental manejada con un enfoque cultural requiere un abordaje del
concepto como una herramienta de insercion social (Marin & Lopez, 2011). Entendiendo el
término cultura como un instrumento de ajuste generado por las sociedades bajo condiciones
ambientales, espaciales, temporales e historicas particulares y en donde el grupo social se
relaciona de manera directa e indirecta con su entorno natural manejando los recursos
disponibles (Juan, 2006). Por tanto, los hogares constituyen la unidad central de cambio y
transformacion de las practicas culturales y la calidad de vida en el disefio y modelamiento

de programas proambientales (Botero & Abello, 2008).

Asi, el mundo contemporaneo afronta uno de los mayores retos de la historia que es
integrar la conservacion ambiental y los modelos econdmicos con el aseguramiento de la
calidad de vida y el desarrollo social y economico de los pueblos (Cortés, 2011). De ahi que,
ante la toma de conciencia ecologica en afios recientes se han desarrollado varias alternativas
de consumo sostenible enfocadas a dejar de consumir tanto productos como servicios (Peattie
& Peattie, 2009): la emancipacion al consumo y el movimiento anti-consumismo, el
movimiento s/low, el consumo alternativo, el consumo consciente y el denominado verde, las

practicas de responsabilidad social corporativa, asi como el de la frugalidad.

Desde el campo de la psicologia ambiental un tema de investigacion es el de la
Conducta Proambiental (CPA), en los siguientes parrafos se plantean varios modelos

explicativos a partir de los cuales se estudian los factores que la determinan.
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4. Conducta proambiental

4.1. Concepto

La Conducta Proambiental (CPA) ha recibido diferentes nombres como
comportamiento ecoldgicamente responsable (Kaiser, Wolfing & Fuhrer, 1999), conducta
proecoldgica (Kaiser, 1998; Kaiser & Fuhrer, 2003), conducta ambientalmente responsable
(De Young, 1993; Hines, Hungerford & Tomera, 1986/87), conducta ambientalmente
significativa (Cottrell & Graefe, 1997; Stern, 2000), conducta de conservacién (Cook &

Berrenberg, 1981), conducta ambientalmente amigable (Allen & Ferrand, 1999), entre otros.

La CPA es una accion o respuesta aprendida enfocada a proteger el medio ambiente
y que opera en interaccion con otras variables (Sia, Hungerford & Tomera, 1986). Una de las
definiciones mas utilizadas en México es la de Corral (2000, 2001), quién la define como el
conjunto de acciones intencionales, dirigidas y efectivas que responden a requerimientos
sociales e individuales y que resultan en la proteccion del medio. Guevara (2002) la define
como una amplia gama de componentes de proteccion del entorno ligados a la vida diaria
como ahorro de agua, energia, manejo de residuos, patrones de consumo (compra de
productos verdes), reuso de objetos y aspectos de participacion activa (proteccion de especies
en peligro de extincion, adhesion a un grupo ambientalista), etc. Por su parte, Bustos (2008)
la conceptualiza como el conjunto de acciones que se realizan con la finalidad de frenar el
aumento del dafio ambiental. De ahi que, Vicente y Aldamiz-Echevarria (2003) sefialan que
un consumidor ecoldégico es aquél que desarrolla un comportamiento ambientalmente
responsable, en cualquier fase del proceso de consumo. Por ejemplo, al adquirir una
alternativa ambiental, rechazar aquellos productos que son contaminantes, consumir o
utilizar de forma mas ecoldgica los bienes comprados, y/o realizar actividades

proambientales con los residuos generados durante/después del consumo de los bienes.
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Para la presente investigacion se emplean de manera equivalente los conceptos,
comportamiento ecoldgicamente responsable, conducta proecologica y conducta de
conservacion por considerar que se refieren a una accion o conjunto de acciones que tienen
como finalidad ultima preservar o proteger el ambiente y que se manifiestan en diferentes

contextos a través de diferentes acciones.

4.2. Caracteristicas de la CPA

Como se sefialo con anterioridad, la CPA abarca diferentes tipos de acciones ecologicas
que estan caracterizadas en funcion de su relevancia, impacto ambiental o intencion de
proteger o beneficiar al ambiente de manera directa o indirecta a través de las elecciones que
fomentan el contexto en el que viven las personas (Stern, 2000). De acuerdo con Suérez,
Hess y Martinez-Torvisco (1997) la CPA es multidimensional y se realiza en funcion de tres
aspectos: a) el tipo de consecuencia de la conducta o las consecuencias contaminantes de las
acciones y el ahorro de recursos producto de la accidn, b) la economia personal, referida a
las acciones que representan un ahorro econdémico para las personas y, c) el nivel de
implicacion o la exigencia que le supone a la persona la realizacion de la conducta. Stern et

al. (1999) dividieron las conductas proambientales en:

1. Activismo comprometido: por ejemplo adherirse a un movimiento u organizacion

ambientalista.
2. Conductas de ciudadania: votar, escribir a los representantes politicos.
3. Apoyo a las politicas ambientales: expresarse en foros de opinion.

4. Conductas de la esfera individual: conductas de consumo, tales como la compra y uso

de bienes y servicios ambientales.

Asimismo, Stern (2000) agrup6 las conductas de conservacion en dos rubros: la esfera

privada y la publica; con respecto a los comportamientos privados sefiald que si bien su
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impacto ambiental es minimo, tiene un efecto acumulativo. Mientras que, Vicente y Aldamiz-

Echevarria (2003) categorizaron diferentes formas de comportamiento ecologico:

1. Compra: no adquirir productos contaminantes y comprar productos ecoldgicos que
pueden ser reciclados, reciclables, sin aditivos quimicos, con menor cantidad de
envase, etc.

2. Utilizacion/consumo: reducir los niveles de consumo del bien considerado, optimizar
el consumo de energia en el uso del producto, realizar un buen mantenimiento para
alargar la vida de los bienes de consumo duradero.

3. Actividades post-consumo: tales como reciclar, reutilizar o bien eliminar de forma

segura los residuos.

Por su parte Aznar, Fernandez y Raga (2009) agruparon la CPA en cuatro tipos:

1. Conductas del consumidor: aquellos comportamientos favorables al medio
ambiente que las personas adoptan en su vida privada, por ejemplo reciclar, comprar

productos ecoldgicos, etc.

2. Conductas de ciudadania proambiental: acciones proambientales que los individuos

ejecutan en la esfera publica.

3. Conductas de sacrificio proambiental: la ejecucion de acciones que implican un

sacrificio econdmico a favor de la proteccion del medio ambiente.

4. Activismo proambiental: acciones publicas realizadas por las personas adscritas

en organizaciones ecologicas.

En esta tltima categoria se incluyen los llamados “boicots” que se definen como
aquellas acciones que tienen como objetivo presionar a una persona, grupo u organizacion,
eliminando o complicando las vinculaciones que existan con ella y que pueden ser
comerciales y que afectan la economia y las finanzas de la persona o entidad boicoteada; en

el tema ambiental se refieren a instrumentos para presionar a las empresas a realizar acciones
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sustentables (Friedman, 2002). A su vez Clayton y Myers (2009) dividen las conductas de

conservacion en tres categorias:

1. Conductas de minimizacion: cuando las personas utilizan menos recursos para evitar
la explotacion del ambiente natural, en esta categoria se encuentran la reduccion de
compra (simplicidad voluntaria), la reduccion de uso del agua y energia; incluso la
disminucién en el nimero de hijos en una familia y muchas veces este tipo de
conductas se ven como un sacrificio.

2. Elecciones conductuales: implica la eleccion de cierto tipo de acciones, por ejemplo
utilizar el transporte publico, comprar productos organicos, reciclar o reutilizar
ciertos productos. Implica hacer cosas distintas en pro del medio ambiente.

3. Elecciones tecnologicas: involucran las decisiones enfocadas a la adquisicion y uso
de innovaciones tecnoldgicas y de ahorro de energia. Este tipo de conductas son muy
efectivas e implican una sola ejecucién (e. g. compra) en lugar de un esfuerzo

continuo.

Es importante senalar que para que una conducta pueda ser considerada proambiental,
es necesario que la persona la realice con el objetivo especifico de proteger el medio ambiente
(Bustos, 2008; Corral, 2001, 2012). La mayoria de las mediciones de la CPA se ha realizado
a través del autoreporte de la conducta que hacen las personas; sin embargo, poco a poco se
han i1do incorporando esfuerzos por utilizar registros obervacionales (e. g. Barrientos, Bustos
& Duran, 2014; Corral & Zaragoza, 2000; Corral, Fraijo & Tapia, 2008) para obtener
mayores niveles de validez (Bechtel, 1990). Segin Corral et al. (2008), a través de este
método se registran las acciones pro o anti-ambientales de interés, para poder correlacionarlas

con los autoreportes y verificar asi su veracidad.

En la tabla dos se muestra un resumen de diferentes conductas proambientales
clasificadas segun el objetivo conductual final. Asi, dos de los comportamientos ecoldgicos

abordados en la presente investigacion (reutilizacion y compra de productos ecologicos), se
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encuentran en la categoria administracion del consumo; mientras que la separacion de

residuos solidos implica una labor de mantenimiento continuo de la accion.

Tabla 2.

Agrupacion de comportamientos proambientales segun el objetivo final que persiguen (elaboracion

propia)

Administracion del
consumo

Inicio/incremento

Mantenimiento

Eliminacion

Adquirir productos de
menor impacto
ecologico

Huertos familiares y
escolares

Separacion residuos
solidos

Compras innecesarias

Reducir uso de agua,
electricidad, papel,
gasolina, etc.

Reforestacion de
areas verdes

Captacion de agua de
lluvia

Quema de basura

Trueque entre Turismo ecologico Composteo Pesticidas en

particulares agricultura

Reutilizacion Formar grupos de Cuidar zonas Tiraderos al aire
trabajo comunitario protegidas libre

para crear soluciones
proecologicas

No adquirir productos

Activismo ambiental

Apoyo a las politicas

Uso de fertilizantes

contaminantes ambientales quimicos
Simplicidad Boicotts Optimizar el consumo  Desperdicio de agua y
voluntaria Buscar informaciéon o de energia en los energia

asistir a eventos
informativos

productos

Evitar desperdiciar los
alimentos

Realizar solicitudes a
los representantes
politicos

Mantenimiento de los
productos para alargar
su vida util

Uso del automovil

Adquisicion de
aparatos reductores de
energia

Difusion de infor-
macioén ambiental

Utilizar transporte
publico

Generacion de
grandes cantidades de
basura

Captacion de agua de
lluvia

Contacto y cuidado
con la naturaleza
(senderismo)

Promocién y uso de
transporte sustentable

Fugas de agua y
energia eléctrica
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4.3. La reutilizacion de productos

4.3.1.Concepto y caracteristicas

La Agencia Ambiental de Estados Unidos (U. S. Environmental Protection Agency,
1989) plante6 a la reduccion desde la fuente y la minimizacion de la basura como una
prioridad para el manejo de los desechos. La prevencion de residuos incluye la prevencion
estricta mediante la reduccion desde el origen de los productos y su reutilizacion; excluyendo
al reciclaje y la correspondiente recuperacion de energia (OCDE, 2002). En la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013 (Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal, [SEDEMA], 2015) la minimizacion se define como el conjunto de
medidas tendientes a evitar la generacion de los residuos soélidos y aprovechar, tanto como

sea posible el valor de aquellos cuya generacidon no sea posible evitar.

Diversos autores (e. g. Barr, 2003; 2007; Ebreo, Hershey & Vining, 1999; Jackson,
2005) destacan la importancia de analizar la disposicion y habilidad de las personas para
reusar, reciclar o depositar de manera responsable los residuos. Después de utilizarse un
producto puede ser desechado (llevarse a los tiraderos de basura o bien separarse para su
reciclaje o remanufacturizacion), almacenado, revendido, intercambiado o donado a otros,
ya sea de manera directa o través de canales alternativos tales como la caridad o los
“ropavejeros” (Barr, 2003). Algunas empresas como un servicio de responsabilidad
empresarial implementan servicios para recoger a los consumidores los productos que ya no
les son utiles (e. g. automoviles, computadoras, consumibles). De ahi que es importante
realizar investigacion sobre la disposicion y habilidad de las personas para apoyar el
desarrollo de dichos procesos, ya que representa un campo conductual nuevo para los

usuarios (Peattie, 2010).
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Para Tasaki y Yamakawa (2009) las conductas de mayor prioridad en la jerarquia de
gestion de residuos solidos son las llamadas “2Rs”, refiriéndose a la prevencion de los
residuos (reduccion) y la reutilizacion. Esto es, para disminuir el impacto ecologico es
imprescindible promover la reduccion del consumo (Ayalon, Goldrath, Rosenthal &
Grossman, 2009; Ebreo et al., 1999; Gilg, Barr & Ford, 2005), promoviendo un estilo de vida
austero (Corral, 2010), lo cual implica utilizar los recursos de manera eficiente, aumentando
la vida 1til de los productos (SEMARNAT, 2008). Existen diferentes formas de reducir el

consumo:

1. Al evitar realizar una compra, por ejemplo pedir prestado un determinado bien a

un amigo o familiar (Lebel & Lorek, 2008).

2. Promover la innovacién tecnolodgica y los procesos de ahorro energético a través

de la substitucion de aparatos y sistemas por otros de mayor eficiencia de recursos

(Duchin, 2001).

3. La conducta de reutilizacion, la cual segun De Young (1996) es una practica de
reduccion de desechos; mediante la misma puede mantenerse un cierto nivel de
consumo, evitando al maximo el desecho de productos, después de que éstos

cumplieron con su funcién primaria (Corral, 2010).

En particular, la conducta de reutilizacion es fundamental en el proceso de un manejo
integral de los residuos solidos (Horsman et al., 2011); es un comportamiento proecoldgico
(Nalewajek & Curie-Sktodowska, 2013) e implica la reduccion de materias primas y recursos

energéticos, ademas de que se minimiza la generacion de desechos.

La palabra reuso o reutilizacion se refiere al empleo de un material o residuo
previamente usado sin que medie un proceso de transformacion (SEDEMA, 2015); es decir,
extender la vida ttil de los denominados desechos a través de diferentes usos. Implica utilizar
un objeto potencialmente desechable de una manera distinta (Corral & Zaragoza, 2000),
también usarlo otra vez con su funcién original (Corral & Figueredo, 1999). Es un término
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genérico que abarca todas las operaciones mediante las cuales, un producto al culminar su
ciclo de uso se vuelve a poner en servicio con o sin reparacion (Corral & Zaragoza, 2000;
Watson, 2008). Para Nalewajek y Curie-Sktodowska (2013) la reutilizacion estd intimamente
conectada con la frugalidad, que se refiere a la reduccion deliberada de recursos, que no se
debe a la falta de recursos suficientes para comprar cosas nuevas y seflalan que existen

diferentes formas de reutilizacion:

1. Segunda vida del producto: es donde se utiliza el objeto de forma distinta a la original
(e. g. una caja de bombones como un costurero).

2. Procesamiento (upcycling): se utilizan los materiales de un determinado producto
para hacer uno nuevo, pero sin llevar a cabo un proceso de procesamiento industrial
(e. g. la tela de un vestido se convierte en una bolsa).

3. El intercambio acordado de productos: las personas intercambian bienes u objetos

que les son utiles.

Watson (2008) plantea la reutilizacion dentro de un proceso continuo que implica

también:

1. El relleno de envases (refill): requiere de un compromiso entre el consumidor y el
productor, en el cual este tltimo brinde las facilidades para que se lleve a cabo.

2. Reutilizacion de productos y envases: depende del disefio y posibles aplicaciones
secundarias utiles por lo que resulta relevante el disefio estratégico de los mismos.

3. La reparacion: se define como la correccion de las fallas en un producto antes de

ponerlo de nuevo en servicio.

Sin embargo, el autor hace la precision de que los productos reutilizados son menos
valorados por los consumidores y plantea un estigma negativo, ya que para muchas personas
este tipo de bienes poseen un menor valor simbolico y tienen una connotacién ligada a una
baja posicion social. Asi, la disposicion para comprar productos usados no solo depende del
precio y la existencia de facilidades para su adquisicion, sino también de componentes
sociales y psicoldgicos asociados (Luna, 2003).
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Otra situacion a considerar es que, con frecuencia para que un producto pueda ser

reutilizado es necesaria la presencia de un intermediario (e. g. tienda de segunda mano,

mercado de pulgas, ropavejero, etc.) que lo haga llegar a un usuario interesado. En relacion

a los sitios de venta o posible adquisicion de productos usados existen diferentes opciones,

los cuales Watson (2008) agrupa en:

1.

Tiendas de segunda mano: son los principales puntos de adquisicion de productos
junto con las ventas de garaje. De acuerdo con un estudio realizado por la Asociacion
de Tiendas de Caridad de Inglaterra, el 69% de la poblacion del Reino Unido ha
comprado en una institucion de beneficencia (Association of Charity Shops, 2006).
Si bien en México no se cuenta con datos al respecto, en la practica es una costumbre

comun.

Venta por internet: diversas herramientas tecnologicas (e. g. Mercado libre,
Facebook, You Tube) han permitido promover la reutilizacién a través de la venta de
productos usados (debido a que permite la visualizacion de los mismos) o la donacion
con fines ecologicos. Y es frecuente que la transmision de los bienes se realice dentro
de las redes sociales, sin que exista una institucion u organizacién comercial que
regule el intercambio (Kok & Boon, 2013; Nalewajek & Curie-Sktodowska, 2013;
Watson, 2008).

Espacios alternativos: son espacios informales de intercambio de productos (e. g.
venta de automoviles) o bien ferias de segunda mano. Por ejemplo, los llamados
“mercados de pulgas” que son lugares donde ademas se promueve la socializacion,

la diversion y la pertenencia (Williams & Paddock, 2003).

Un caso especifico de reutilizacidbn con motivos ecoldgicos en México es la

promocion de las bolsas de plastico reutilizables en los supermercados, ya que las bolsas de

pléstico tradicionales representan un problema a nivel mundial (e. g. Global Warming White

Paper, 2013; National Climatic Chance Response, 2013; Ohtomo & Ohnuma, 2014). Sin

embargo, Luna (2003) reportd que en el pais este tipo de bolsas son las que utilizan con mas
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frecuencia las personas para tirar la basura y casi no compran bolsas especiales de mayor

tamafio para desechar los residuos solidos en el hogar.

Mediante la revision anterior, se puede dar cuenta la relevancia de analizar cudles son
los factores que llevan a un individuo a considerar que un producto aiin puede tener una
utilidad practica o bien puede ser reparado. A nivel mundial existe una menor cantidad de
literatura relacionada con el tema de la reutilizacion en comparacion al del reciclaje, debido
en parte a que es menos atrayente en términos economicos (e. g. Bel & Gradus, 2014; Corral
& Zaragoza, 2000; Tasaki & Yamakawa, 2009; Watson, 2008). Y si bien en México es
frecuente la reutilizacion de ropa y otros objetos, alin es poca la investigacion en torno a la
misma (e. g. Bustos, Flores & Barrientos, 2011; Lopez, 2008; Luna, 2003). De ahi que resulta
imprescindible conocer la relevancia de las variables psicosociales y econdmicas que la
promueven o inhiben, asi como las condiciones situacionales en las que se lleva a cabo. A
continuacion se realiza la revision de algunas investigaciones que buscaron generar modelos

para explicar la conducta de reutilizacion de las personas.

43.1. Estudios previos y modelos explicativos

Corral y Zaragoza (2000) llevaron a cabo un estudio en el que mediante un analisis
de ecuaciones estructurales encontraron que, las variables de tipo exégeno tuvieron un efecto
indirecto en la conducta de reutilizacion y que el conocimiento, las creencias ambientales y
la motivacién de los individuos para conservar variaban en funcioén de las variables sexo,

ocupacion y edad (ver la figura 2).

31



Figura 2. Modelo explicativo de la conducta de reutilizacion (Corral & Zaragoza, 2000).

Barr (2003) analiz6 la conducta de reduccion de residuos y fueron los valores
importancia de la naturaleza y prioridad humana los que mas se relacionaban con la misma,
asi como las variables psicologicas conciencia acerca de los debates politicos y manejo de la
informacion ambiental. También reportaron que fueron las mujeres y las personas de mayor

edad quienes llevaban a cabo la conducta.

Williams (2002) y Williams y Paddock (2003) encontraron que la principal
motivacion para la compra de productos usados era la privacion econdmica. Asimismo, en
una encuesta realizada en Inglaterra por la empresa Brook Lyndhurst (2004) se report6 que,
eran las personas mayores de 65 afios de edad quienes tenian mas probabilidades de comprar

articulos electrodomésticos de segunda mano, asi como para realizar conductas de separacion
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y de reduccion del automovil. Asimismo, otra asociacion la Andrew Irving Associates (2005)
reportd que las personas de 45 afos o mdas eran quienes mas reusaban las bolsas del
supermercado y plantearon que dichos resultados reflejaban niveles mas altos de planeacion,

rutina de las compras y organizacion del espacio en casa.

Watson (2008) encontrd que uno de cada siete objetos de las casas era de segunda
mano y que eran los amigos y la familia la principal fuente de los mismos, seguido de las
tiendas de caridad (dispensarios) y las ventas de garaje. Entre los objetos de segunda mano
mas utilizados estaban los adornos, la cristaleria y vajilla, muebles, articulos para el hogar y

aparatos electronicos.

Cavazos, Sanchez y Cavazos (2012) desarrollaron una investigacion para analizar las
caracteristicas que diferenciaban el comportamiento de compra frugal y con conciencia social
en relacion a factores sociodemograficos en una muestra de 208 habitantes de la ciudad de
Puebla, México, cuyas edades oscilaban entre los 22 y 66 afios de edad. El principal criterio
de inclusién fue que fueran profesionistas de clase media y econdmicamente activos.
Confirmaron la estructura de la escala de compra frugal y la compra con conciencia social, a
través de un andlisis factorial confirmatorio y los resultados mostraron que la edad, género,
el tener o no hijos, numero de hijos, estado civil y situacion laboral no explican si los
consumidores eran mas, o menos frugales y tampoco se demostro asociacion entre la compra

y la conciencia social.

Bortoleto et al. (2012) elaboraron un modelo para comprender la conducta de
prevencion de residuos a partir de variables psicoldgicas y sociodemograficas. Mediante un
analisis de regresion los autores concluyeron que la conducta de prevencion de residuos se
vio afectada por el siguiente orden de variables: el control conductual percibido, las normas
personales, las actitudes ambientales generales, las normas subjetivas y las actitudes hacia la
prevencion. Los resultados mostraron que todas las rutas especificadas fueron
estadisticamente significativas, a excepcion de las de las normas subjetivas y las actitudes
hacia la prevencion, las cuales fueron mas bien indirectas. Reportaron que el grupo masculino
mostrd un mayor compromiso en las conductas de prevencion referidas a la reutilizacion, las
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personas de mayor escolaridad reportaron una mayor realizacion de composta con los
desechos de la cocina y las personas con mayores ingresos realizaban con mas frecuencia el
llevar su propia bolsa al supermercado y reusar cosas. Los autores concluyeron que, para
promover las acciones de minimizacion de los residuos era necesario incrementar el sentido
de responsabilidad de los individuos y su obligacion moral con respecto a la generacion de
residuos, para con ello aumentar su percepcion de oportunidades para evitar generar residuos
durante su rutina diaria. Sefialaron que las normas deben ser visibles ya que el individuo tiene
que ser consciente de ello, ya que a diferencia de la conducta de separacion no es una accion

tan socialmente visible (ver la figura 3).

Actitud hacia la
prevencion

0.575 (***)

Norma
Personal

0.656 (***)

0.466 (*)

Actitudes
ambientales
generales

Normas
subjetivas = )T T T e mm e me e Conducta de
prevencion

+

0.720 (***)

0.423 (*%) 0.753 ()

Control
conductual
percibido

Figura 3. Modelo explicativo de la conducta de prevencion de residuos (Bortoleto et al., 2012)

Asi, se concluye que si bien los valores ambientales juegan un rol importante en la explicacion
de la conducta de reutilizacidon; también se es una accion que se ve influida por la motivacion

econdmica, ya que representa una forma de ahorro para las personas.
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Siguiendo el ciclo del consumo y una vez que se utilizaron al maximo los productos,
otra CPA implicada es la separacion de residuos sélidos mediante la cual, se lleva a cabo la
recuperacion de los denominados “desechos” para extraer sus materias primas y a partir de
las mismas producir otros productos; en los siguientes parrafos se detallard su definicién y
caracteristicas, rescatandola como una de las conductas proambientales mas estudiadas por

la psicologia ambiental a nivel mundial.

4.4. Separacion de residuos solidos (reciclaje)

4.4.1.Concepto y caracteristicas

El término reciclaje hace referencia a la transformacion de los residuos a través de
distintos procesos que permiten restituir su valor economico evitando su disposicion final,
siempre y cuando esta restitucion favorezca un ahorro de energia y materias primas sin
perjuicio para la salud, los ecosistemas y sus elementos (Camara de Diputados del H.

Congreso de la Unién, 2015; Miafodzeyva & Brandt, 2013).

La USA Environmental Protection Agency ([EPA], 1989) define al reciclaje como
cualquier proceso por el cual los materiales soélidos secundarios o de desecho se
recolectan, separan o procesan para recuperar materiales utiles que son reutilizados ya sea
como materias primas o como producto. Corral (1996, 2001) y Luna (2003) denominaron
reciclaje al tratamiento o procesamiento de un objeto desechado, de manera que pueda
estar disponible de una forma parecida al original. Ambos autores sefialaron que es un
proceso industrial que s6lo se puede realizar en una planta recicladora y que requiere del
uso de energia. Involucra una relacion entre el hogar y la comunidad ya que requiere de
cierta infraestructura comunitaria como pueden ser contenedores municipales o bien un
local para colectar los materiales para vender (Cox, Giorgi, Sharp, Strange, & Wilson,
2010; De Young, 1986; Miafodzeyva & Brandt, 2013). De ahi que, el primer elemento
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necesario para el reciclaje de los residuos es la accion de la separacion, la cual permite a

las personas definir el manejo posterior que se le dara a los mismos.

Luna (2003) define la conducta de separacion de residuos s6lidos como aquella en
la cual las personas seleccionan los objetos y los colocan en contendores especificos.
Asimismo, sefiala que en la Ciudad de México los residuos seran separados y clasificados
desde la fuente generadora para promover su reduccion y facilitar su reutilizacion, acopio,
recoleccion selectiva y valorizacion para reincorporarlos en un proceso productivo. La
separacion primaria de los residuos en organicos e inorganicos es de caracter obligatorio

(SEDEMA, 2016).

En México las conductas que llevan a cabo con mayor regularidad las personas en
relacion con el reciclaje son preparar los materiales, almacenar y dejar que otros los
procesen (Bustos, 1999). Asi, el reciclaje representa una alternativa importante ya que
puede ayudar a mitigar el problema de los residuos solidos a la vez que puede generar

beneficios economicos (Bel & Gradus, 2014; Teran de Serrantino et al., 2013).

44.2. Estudios previos y modelos explicativos

Barr et al. (2001) encontraron que el comportamiento de reciclaje esta supeditado a

los factores aceptacion de la norma, el conocimiento especifico de los residuos, la comodidad

/ esfuerzo, preocupacion activa, tipo de casa, el acceso a un reciclaje, tipo de contenedores,

el conocimiento de la norma y la intencion.

Davies et al. (2002) propusieron un modelo que incluyd la evaluacion de las

actitudes, adscripcion de responsabilidad, normas personales, afecto, control conductual

percibido, norma subjetiva y variables sociodemograficas; lo probaron con base en los

modelos de la teoria de la accion razonada (Ajzen & Fisbein, 1980) y de la conducta planeada

(Ajzen, 1985); ademds, del modelo de comportamiento altruista de Schwartz (1977).
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Pusieron a prueba su adecuacion mediante la incorporacion de factores como la experiencia
pasada y factores situacionales. Concluyeron que la intencidén no predecia el comportamiento

de reciclaje y sefalaron la relevancia de incluir variables afectivas.

Barr (2003) analiz6 variables situacionales, psicoldgicas y valores en relacién con
las conductas de reduccion y reciclaje y sefialaron que la estructura de ambas era diferente
tanto en el tipo como en el nimero de variables relacionadas. Las variables que mas se
relacionaron con la conducta de reciclaje fueron las situacionales (tamafio de la casa,
disponibilidad de informacion sobre los programas locales y el acceso a los contenedores) y
la conciencia y aceptacion de la norma, preocupacion activa y percepcion de conveniencia y

simplicidad, no asi los valores que predecian la reduccion.

Bustos y Flores (2006) elaboraron una escala para analizar la conducta de separacion
de residuos solidos, analizaron la frecuencia con la que las personas seleccionaban latas,
vidrio, papel, restos de comida, plasticos para su posterior reciclaje (0=.95). Asimismo Lopez
(2008) construy6 una escala para evaluar diferentes conductas proambientales relacionadas
con la separacion de residuos solidos la cual constd de cinco factores; cuatro de ellos se
referian a la separacion de residuos solidos: orgénicos, residuos inorganicos, no reusables y
ropa y basura sanitaria y medicinas. Uno mas evaluaba la conducta de reuso de materiales y
preguntaba acerca de la reutilizacion de botes, frascos, botellas, bolsas de plastico, ropa y
hojas de papel. Como un factor de una escala para evaluar la conducta proambiental Bustos,
Flores y Barrientos (2008) incluyeron cinco items relativos a la separacion de residuos en
casa (0=.81), con reactivos como “separo materiales reciclables en casa”, “podria organizar
en casa recipientes para separar la basura”, “la separacion de basura representa un objetivo

alcanzable”, entre otros.

Barr (2007) elabor6 un modelo explicativo de la conducta de reciclaje con base en la
aplicacion de una serie de instrumentos a 673 residentes de Gran Bretafia. Report6 que dicha
accion se explicaba principalmente por las variables personales intencion conductual,
aceptacion de la norma y percepcion de conveniencia y esfuerzo. Ademas, por la presencia
y ubicacion de contenedores. El autor concluyd que era una conducta normativa que dependia
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de las facilidades presentes en el entono y del acceso a las mismas, asi como también por la

conveniencia percibida por los individuos.

Halvorsen (2008) realiz6 una investigacion internacional en la que busco comparar el
comportamiento de reciclaje de los hogares en distintos paises; asi como las diferencias por
nacion con respecto a los incentivos que pudieran promover dicha conducta. También evaluo
lo que llamo6 la motivacion para el reciclaje a través de normas y actitudes. La generacion de
residuos la midi6 mediante el nimero de bolsas de residuos mezclados (basura) que se
generaban en los hogares por semana; los esfuerzos de reciclaje se evaluaron por la cantidad
y tipo de materiales reciclados (el nimero maximo fue de ocho). Encontraron que, los paises
que menor cantidad generaban eran Corea, Noruega, Canada, los Paises Bajos y Francia;
mientras que, México, Italia y Suecia producian la mayor cantidad. Para el caso de México,
el elevado volumen de desechos se puede deber a que existen pocas oportunidades para
reciclar ademas de que, el nimero de clasificaciones de los residuos promovidos por las
autoridades es muy escaso (organicos e inorganicos). Sin embargo, aclararon que esto no
podria explicar los nimeros de Suecia e Italia, en donde las facilidades e infraestructura para
el reciclaje eran abundantes. Encontraron diferencias en cuanto al tamafio de las bolsas que
las personas utilizan para tirar sus residuos y resaltaron que hay paises en las que su uso se
encuentra normado por el gobierno. En cuanto a la cantidad de materiales reciclados en los
hogares encontraron que los mas altos puntajes de ejecucion se encontraron en Suecia y los
puntajes mas bajos en México, lo cual explicaron porque en dicho pais no existen sistemas
de disposicion integral de servicios de reciclaje. A nivel mundial, las opciones a las que

tenian acceso los participantes para desechar los diferentes materiales eran:

Recogida “puerta a puerta".
Llevarlos a centros de reciclaje o contenedores.
Acopio sin reembolso

Acopio con reembolso.

A o

Sin servicios de reciclaje.
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Los paises que reportaron tener una tarifa fueron Noruega, Francia, Paises Bajos,
Australia y Suiza y en cuanto a las formas de pago se encontraban fija, basada en frecuencia,
con base en volumen, tamafo del hogar, peso y sin tarifa. A diferencia de la mayoria de las
naciones, en México no se encontrd una cuota fija para la recoleccion de desechos. En lo
correspondiente a la disposicion para pagar por servicios de reciclaje, los habitantes de
Noruega fueron los que se mostraron mas dispuestos, mientras que los mexicanos fueron los
menos sensibles a pagarle a un tercero por llevar a cabo los servicios de reciclaje, ademas
teiam el menor poder adquisitivo y tiempo para el reciclaje. Los autores concluyeron que
para entender dichos resultados era imprescindible tomar la variaciéon en los programas de

reciclaje en todos los paises.

En México, Lopez (2008) probd una serie de variables con la finalidad de generar un
esquema explicativo de las conductas de reuso y separacion de residuos en habitantes del
Distrito Federal (ver la figura 4) y concluy6 que la conducta de separacion fue explicada por
las variables psicologicas responsabilidad, regulacion identificada e intencion. Y que las
variables situacionales que influian para que las personas separaran sus residuos eran tener

varios contenedores en casa y el hecho de tener amigos que realizaran la actividad.

Figura 4. Modelo explicativo de las conductas de reuso y separacion de residuos (Lopez, 2008)
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Arroyo (2012) desarrolldé un estudio para evaluar las creencias y actitudes de la
ciudadania respecto al reciclaje de electronicos en México (e-waste); las primeras evaluadas
a través del NPA y las segundas sustentandose en la teoria de la conducta planificada.
Aplicaron el instrumento en dos muestras distintas a amas de casa en casa a 135 personas y
a 117 personas que asistieron al evento denominado “reciclon” que es una iniciativa privada
con apoyo gubernamental enfocada a recuperar basura electronica del consumidor final
residente en el estado de México. La autora concluyo que la preocupacion por los problemas
ambientales en general y la practica de conductas ecoldgicas fueron significativamente
mayores entre los participantes al Reciclon respecto a los no participantes. En cuanto a las
motivaciones para reciclar productos, incluidos los desechos electronicos, los analisis de
correlacion y regresion permiten concluir que de los tres factores que cita la TPB, la norma
social resulto ser el que mejor explica la conducta de reciclaje. En cuanto a otras variables
vinculadas al perfil psicografico del individuo, el andlisis de regresion identificd al
compromiso hacia la comunidad como el factor mas influyente en la conducta de reciclaje;
mientras que la preocupacion general que tiene la persona sobre problemas del medio

ambiente fue el de menor influencia marginal.

Tron (2010) realiz6 una evaluacion de la gestion de los residuos en las ciudades de
Tokio, Paris, Madrid y México y reportd que la Ciudad de México es la que menos invierte
en limpieza, la que menos control tiene, la que menos recicla y la que menos energia recupera,
pero también es la que menos residuos genera, la que menos incinera, la que menos energia
utiliza, la que menor costo implica, y ademas la que mas residuos reutiliza (casi la quinta
parte del total) y concluyd que esto se debe al poco capital que se destina a los servicios,

aunado al sector informal.

A manera de conclusion se puede afirmar que la separacion de residuos es una
conducta proambiental altamente valorada, ya que la basura ademds de representar un
problema ambiental, tiene una connotacion estética y de salud. Es una accion altamente
normada por las autoridades y el entorno social y es un proceso que requiere de una compleja
infraestructura gubernamental que comienza en el hogar. Las personas deciden la cantidad y
las caracteristicas de los contenedores que van a tener en casa; para consecuentemente,
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organizar la forma en que entregardn sus desechos al camidn recolector o cualquier otra

figura publica que hace de ello su oficio.

Sin embargo, aunque se realice un adecuado manejo de los residuos so6lidos, siempre
se tendran repercusiones ambientales serias; de ahi que una alternativa para reducir el gasto
de recursos es mediante la substitucion de productos por aquellos que tengan un menor
impacto ambiental (Guagnano, 2001; Van Birgelen et al., 2009). En la siguiente seccion se
abordaran detalladamente sus caracteristicas, bondades y algunas investigaciones en torno al

tema.

4.5. Compra de productos ecoldgicos (PE)

4.5.1. Concepto y caracteristicas

Es cada vez més frecuente que las personas en los paises de todo el mundo consuman
productos basdndose en las propiedades ambientales de los mismos (e. g. Laroche et al.,
2001; Mostafa, 2007). Un consumo ambiental implica la fabricacion, comercializacion y

<

posterior adquisicion de los Productos Ecoldgicos (PE), también llamados “verdes”
(Boccaletti, 2008; Buenstorf & Cordes, 2008; Follows & Jobber, 2000; Hamman, 2013;

Moisander, 2007; Stern, 1999).

Ademas de satisfacer las necesidades inmediatas de las personas, benefician también
a largo plazo el medio ambiente (Follows & Jobber, 2000; Hamman, 2013) y ayudan a reducir

el impacto negativo total sobre el ambiente (Manaktola & Jauhari, 2007).

Representan una categoria que comprende a los bienes en cuya elaboracion no se
dafian animales, poseen propiedades ambientales o tienen alguna cualidad de salud

(Buenstorf & Cordes, 2008). No utilizan productos quimicos de sintesis y emplean los de
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origen natural, son rapidamente biodegradables y pueden ser reciclados (Salgado & Beltran,

2011). Moisander (2007) sefiala que entre las principales caracteristicas de los mismos estan:

* No son peligrosos para la salud de las personas o animales.

= Al fabricarse, utilizarse o desecharse no se consumen grandes cantidades de
energia u otros recursos.

= No generan residuos innecesarios, ni contienen empaques superfluos.

» Se degradan rapidamente.

* No se utilizan materiales provenientes de ambientes o especies en peligro de

extincion.

El sector industrial, de manera paulatina desarrolla cada vez mas tanto productos
como envases y empaques con caracteristicas ecologicas (Hormuth, 1999; OCDE, 2002a;
PNUMA, 2002), los cuales deben minimizar la contaminacion tanto en la produccion como
en el uso y de preferencia ser productos reciclables y ahorradores de energia (Calomarde,

2000).

La Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013 (J[GODF],
2005) define un empaque como el recipiente o la envoltura para un producto y cuyo objetivo
primordial es el de proteccion, ademas de ser el promotor del articulo dentro del canal de
distribucion; el envase es el componente de un producto que cumple la funcién de contenerlo
y protegerlo para su distribucion, comercializaciéon y consumo. En México la iniciativa
Péginas Verdes (2012) defini6 un PE como aquel que durante toda su cadena de produccion
utiliza los recursos naturales, humanos y econémicos de la manera mas eficiente, inteligente
y responsable, asegurando que las generaciones futuras puedan disfrutar de lo que se tiene

ahora, teniendo en cuenta que:

= Sustituyan productos tradicionales, por otros de menor impacto ecoldgico.
» Consuman menos energia al momento de ser usados.
= No usen productos o procesos agresivos con el medio ambiente en su proceso de

produccion.
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= Sus materias primas provengan de recursos naturales bien aprovechados y que se
recuperaran en corto plazo.
= Contribuyan a resolver un problema ambiental.

» Incentiven procesos sociales justos.

Asi, los productos ambientalmente amigables pueden ser categorizados como tal, si
son reciclables, biodegradables o bien estdn disefiados para reusarse, remanufacturarse o
repararse; también si poseen propiedades ambientales a la hora de desecharse y esto incluye

tanto a los envases como a los empaques (Follows & Jobber, 2000).

El consumo de productos como actividad ambiental, incluye el ser critico con
respecto a la produccion, traslado y consumo de los productos, considerando la composicion,
produccion, transporte, forma de presentacion y disposicion final que tendrd el mismo
(Tanner, Kaiser & Wolfing-Kast, 2004). Ademas de tener en cuenta el consumo secundario,
que se refiere al consumo de agua, energia y la contaminacioén generada en el proceso de su
elaboracion (Kasteren, 2007). De ahi que, cuando una persona decide comprar un producto
ecoldgico valora tanto las consecuencias ambientales como personales asociadas a la
utilizacion del producto (Carrete, Gonzélez, Centeno, Gonzéalez, & Félix, 2013; Follows &

Jobber, 2000; Lidew, Jusoh & Suleiman, 2015).

Sin embargo, para la gente comun es dificil identificar las propiedades de dichos
productos (Moisander, 2007; Van Birgelen et al., 2009). Si una persona tiene conocimiento
sobre el impacto de su consumo y el impacto que tiene el mismo sobre el medio ambiente,
su nivel de conciencia aumentaria y seria potencialmente viable un cambio en favor del

mismo (Cox et al., 2010; D'Souza et al., 2006; Gifford & Bernard, 2010).

Aunque se ha reportado que las personas estan dispuestas a pagar un precio mayor
por dichos bienes (e. g. Fraj & Martinez, 2002, 2006; Guagnano, 2001; Laroche et al., 2001),
es pertinente analizar a profundidad la actitud de las personas con respecto a las cualidades

percibidas en los mismos y su disposicion para usarlos (Bocaletti, 2008; Buenstorf & Cordes,
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2008; Haytko & Matulich, 2008; Mobley, Painter, Untch, & Unnava, 1995). La eleccion de
un PE depende de la utilidad y bienestar que les brinden a las personas (Boccaletti, 2008).

En el caso especifico de México, Flores (2008) senala que ante los productos verdes
se ha conformado un nicho de consumidores muy pequefio, con un poder adquisitivo ubicado
en la clase media y con informacién obtenida por curiosidad propia, derivada de una
educacion profesional. En una investigacion realizada por Gilg et al. (2005) se encontrd que
los principales atributos asociados a los PE fueron los beneficios a la salud, la seguridad, la

produccion local y la contribucion al medio ambiente de los mismos.

Otro aspecto fundamental en los PE es que sean durables y el uso eficiente de recursos
de “bajo consumo” (Guiltinan, 2009; van Nes & Cramer, 2006). Peattie (2010) sefiala que el
fenomeno del uso de los productos verdes o ecoldgicos es poco estudiado en comparacion
con la evaluacion, la eleccion y la compra de los mismos. En una investigacion realizada por
Bustos et al. (2012), para validar una escala de consumo responsable, uno de los factores
que constituyo la escala fue el de compra de productos durables (0=.704) y en ¢l incluyeron
reactivos que tenian que ver con evitar comprar productos de usar y tirar, el adquirirlos
pensando en que fueran durables y elegir aquellos que puedan repararse. Palacios, Zarmina,
Resendiz y Barrios (2011) concluyeron que era mdas probable que las personas que se
caracterizan por comprar de forma planeada adquieran productos ambientalmente
responsables, productos naturales y productos durables. Para Cooper (2005) las actitudes de
los consumidores con respecto a un producto dependen de la longevidad del mismo
(obsolescencia técnica) y la estética, lo cual puede convertirse en una barrera para la

adquisicion de productos reutilizados y/o reparados.

Flores (2008) sefnala que en México las pequenas y medianas empresas consideradas
“verdes”, han optado por la comunicacion “de boca en boca” como la mejor estrategia antes
de lanzarse a los medios de comunicacion masiva (e. g. The Green Corner, Aires del Campo
y Verde Urbano, entre otras) y que la mayoria de las empresas que han optado por dicha
estrategia pertenecen al ramo de alimentos, ya que es una de las ramas que mas presion ejerce
sobre el medio ambiente debido a su relacion directa con el crecimiento de la poblacion y los
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ingresos (Honkanen & Olsen, 2009). A continuacion se aborda con mayor profundidad dicho

fenbmeno.

4.5.2. Alimentos organicos, etiquetas verdes y certificacion

Se entiende por productos organicos los productos que han sido cultivados sin la
presencia de los productos quimicos, aguas residuales o radiacion (Goémez & Goémez, 2004;
Yue, Grebitus, Bruhn & Jensen, 2010). Existe una importante preocupacion por la salud
humana y esto ha promovido la demanda de alimentos sanos, frescos y exentos de
contaminantes o patogenos (Lidew et al., 2015; Medina et al., 2014). La agricultura orgénica
implica una forma de producir alimentos sin uso de insumos sintéticos, agroquimicos o
pesticidas (Pérez-Vazquez, Lang-Ovalle, Peralta-Garay & Aguirre-Pérez, 2012; Saba &
Messina, 2003). Reducen al minimo la polucion del aire, suelo y agua y logran un nivel
optimo de salud y productividad de las comunidades interdependientes de plantas, animales
y seres humanos (Honkanen & Olsen, 2009; Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural
y Marino y Gobierno de Espana, 2009).

Serret y Brown (2014) reportaron que en los paises de la OCDE las personas
sefialaron que gastaban en promedio entre un 13% y un 35% del gasto total del mes en frutas
y verduras frescas. Sin embargo, dicha cantidad variaba entre los paises y en productos
organicos y “convencionales”. Dicho incremento en el consumo de productos organicos y
provenientes de la agricultura organica a nivel mundial se debe principalmente por el temor
de falta de sanidad de los alimentos y la preocupacion social creciente por el ambiente
(Gifford & Bernard, 2010; Peralta-Garay & Aguirre-Pérez, 2012; Pérez-Vazquez et al.,
2012).

Para adquirir un PE los individuos requieren de informacidon para medir las
consecuencias ambientales del consumo de las diferentes variedades de un producto y para
ello es importante que exista un mecanismo institucional como las etiquetas ecologicas que

permitan diferenciar lo ecoldgico de lo que no lo es (Eden, Bear & Walker, 2008; Gifford &
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Bernard, 2010; Martinez-Alier & Roca, 2016; Saba & Messina, 2003). Derivado de una
mayor conciencia de parte de las personas y de sus derechos como consumidores se encuentra
el derecho a elegir y a ser informados (D’Souza et al., 2013; Thegersen & Schrader, 2012),
lo cual implica el acceso a una mayor variedad de productos y servicios a precios

competitivos (Laroche et al., 2001).

La Union Europea establecido en 1992 un reglamento para regular la etiqueta
ecoldgica como un instrumento de politica ambiental, en el cual se delimita un grupo de
productos que cumplen una misma funcién y se trata de certificar aquellos que, en relacién

con el grupo provocan menos impactos ambientales (Martinez-Alier & Roca, 2016).

Medina et al. (2014) definen las etiquetas ecoldgicas como simbolos que se otorgan
a aquellos productos que tienen una menor incidencia sobre el medio ambiente, debido a que
cumplen una serie de criterios ecologicos definidos previamente por el analisis de su ciclo de
vida. La utilizaciéon de simbolos que puedan ser claramente entendidos podria ayudar a
determinar la decision de compra para las personas mas dispuestas a tomar en cuenta las
propiedades especificas de los productos y son mecanismos que se desarrollan para tratar de

evitar que los consumidores se confundan (Hormuth, 1999).

Sin embargo, las personas no siempre entienden las etiquetas ecoldgicas de los
productos debido a la gran variedad de términos (e. g. biodegradable, sostenible, salario justo,
comercio justo, respetuoso con el medio ambiente, reciclable, entre otros), por lo que si bien
pueden reconocer las etiquetas, pueden no comprender los conceptos (Bui, 2005). En los
paises del primer mundo, los vendedores son mas cuidadosos de ubicar adecuadamente las
bondades ecoldgicas en sus productos, ya que los consumidores se han vuelto altamente
sensibles a la publicidad engafiosa (Bui, 2005; D'Souza, Taghian & Lamb, 2006; D"Souza et
al., 2013; Stolz et al., 2013).
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La International Standards Organization (ISO, 2011, 2015) ha clasificado los

requerimientos ambientales en tres diferentes categorias:

a) Tipo I (ISO 14024), se sustentan en el impacto ambiental del ciclo de vida de los
productos y son establecidos ya sea por una organizacién gubernamental o por una entidad
privada no comercial. Este tipo de certificacion se exhibe mediante logotipos o simbolos
como el “angel azul” de Alemania, la “Eco-Marca” en Japon, la “marca ambiental” de

Canada o la “margarita” de la Union Europea.

b) Tipo II (ISO 14021), estimaciones basadas en la auto-declaracion de los
productores y minoristas. Se precisan mediante logotipos, palabras, imagenes o consignas (e.
g. “fabricado con % de material reciclado”, “libre de ozono”); con frecuencia presentan

dificultades de credibilidad y evaluacion.

c¢) Tipo III (ISO/TR 14025), la certificacion se da con base en la cuantificacion de
la informacién contenida en el producto acerca de su impacto y se presenta mediante la
comparacion del mismo producto antes y después de haber sido manufacturado de manera

ecologica.

Con respecto al reconocimiento de las personas de las etiquetas de certificacion,
Serret y Brown (2014) reportaron que de los paises de la OCDE, en Francia y Suecia mas del
90 % de los encuestados reconocia el logotipo nacional de alimentos organicos; mientras que,
en Australia, Canada, Israel, Japon y Espafia, menos del 30 % de los encuestados lo hizo y
sefalaron que, aproximadamente la mitad de los encuestados que reconocian un logotipo
también consumian los productos. Asimismo, Suecia reporté un 47% de confianza en las

nuevas etiquetas de los alimentos organicos y los paises bajos hasta un 83%.

En México, la Procuraduria Federal del Consumidor admite que “lo verde” no es un
término nitido para los consumidores y que, por lo tanto, puede dar lugar al fraude (Flores,
2008). El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino y Gobierno de Espafia
(2009) sefiala que el consumidor convencional demuestra un alto desconocimiento para
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identificar un producto ecoldgico a través de su imagen. Al preguntarles si asociaban algiin

sello o logotipo con el producto ecologico, menos del 13% contest6 afirmativamente.

Asi, se concluye que a nivel mundial hay una amplia variacién entre los paises en
cuanto a los niveles de conocimiento y confianza en las etiquetas verdes (Serret & Brown,
2014). Y que poco a poco el mercado verde ha ido tomando importancia, ayudando con ello
a que los gobiernos incluyan en sus proyectos leyes y medidas para mejorar la utilizacion de
los recursos naturales (e. g. Brennan, 2006; Comision para la Cooperaciéon Ambiental, 1999;
Fuentes & Lopez, 2008; Salgado, 2009). México no ha sido la excepcion y paulatinamente
se han ido promoviendo iniciativas para acelerar su crecimiento (e. g. Estrategia Nacional de
Producciéon y Consumo Sustentable [SEMARNAT], 2013). En los parrafos siguientes se

detallaran, algunas caracteristicas propias de este fenomeno en México.

4.5.3. La compra de productos ecologicos en México

La Ciudad de México cuenta con 328 mercados publicos, conformados por 71, 496
locales comerciales y 349 supermercados; especificamente la Delegacion Benito Juarez que
es en donde se llevo a cabo el presente estudio cuenta con 14 mercados tradicionales, los
cuales venden todo tipo de productos (e. g. verduras, carnes, ropa, abarrotes, etc.), dos
especializados, los cuales solo comercializan un solo tipo de producto y 34 supermercados
(Laboratorio para la Ciudad, 2015). Torres (1999) sefala que, el segmento mas pobre de la
poblacion es la que mas adquiere sus alimentos en los mercados publicos y tianguis, el 48%
de las frutas y hortalizas que consumen a diario, 61% de las carnes y sus derivados, 81% del

pescado, casi la mitad de huevos y grasas y 65% de los granos y legumbres.
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Los alimentos organicos llegan a los consumidores por medio de tres canales

principales (Gémez, Gomez & Schwentesius, 2003):

1. Comercio de alimentos convencionales, supermercados, hipermercados y tiendas
de abarrotes.
2. Tiendas especializadas y tiendas naturistas.

3. Ventas directas en granjas, mercados semanales, cooperativas, clubes, etc.

Y en diferentes partes de México se han establecido tianguis o mercados de productos
orgénicos, los cuales forman parte de la expansion para la produccidon y comercializacion de
productos organicos y contribuyen para que la poblacion expanda sus conocimientos sobre
los mismos (Soto, Magafla, Licon, Kiessling & Saenz, 2014). La venta de productos
ecoldgicos se da en un nimero reducido de puntos de venta, la mayoria de los cuales son
pequenas tiendas especializadas, independientes y ubicadas principalmente en el centro de

las grandes ciudades y cuyo surtido es muy limitado.

Adicionalmente, en grandes centros comerciales como Wallmart con sus areas de
agricultura sustentable, desarrollo agroindustrial, detergentes, buenas practicas de pesca y
materiales de papeleria reciclados (Wallmart, 2016). Y como un mecanismo gubernamental
para promover el consumo sustentable y la adquisicion de productos verdes la SEDEMA

(2015) desarrollo diversas estrategias entre las que se encuentran:

1. El “mercado del trueque” en donde las personas intercambian sus residuos de tipo
inorganico reciclables (e. g. papel, botellas de vidrio, carton, latas de aluminio, PET,

tetrapack y electronicos) por algiin producto agricola organico.

2. El “mercado de trueque escolar”.

En todas ellas se reporta un importante grado de éxito; sin embargo, no se cuenta
con datos duros o bien investigaciones con adecuado rigor metodoldgico que den cuenta de
cambios profundos en la motivacion de las personas.
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Los consumidores pueden buscar informacion especifica relacionada con las
caracteristicas ambientales de las companias y los productos y consultar distintos recursos
tales como guias verdes o sitios web. En México este tipo de productos se pueden localizar
en las Paginas Verdes (2013), que es una iniciativa que ofrece productos y servicios de menor
impacto ecologico y en ella se incluyen empresas que cuentan con sellos y certificaciones
ambientales. En los siguientes parrafos se describirdn algunas investigaciones realizadas en
diversos paises, las cuales tuvieron como objetivo identificar los factores que explicaban la

compra de PE por parte de las personas.

4.54. Investigaciones previas y modelos predictores

Chan (1999) encontrd que los consumidores que utilizaban con mayor frecuencia
productos ecologicos estaban fuertemente influidos por otras personas, el gobierno y los
grupos ambientalistas; ademas mostraban un fuerte sentimiento de identidad y eran maés
conscientes con respecto al medio ambiente. Las personas que no los adquirian sefialaron que
era porque les era dificil conseguirlos. En Espafia Gil, Gracia y Sdnchez (2000) analizaron la
actitud y el consumo de alimentos orgdnicos y reportaron que sélo el 37% identificaba y
definia de manera correcta los productos organicos y que eran las personas de entre 36 y 65
afios quienes tuvieron mayor grado de conocimiento. Unicamente, el 11% consideraba que
era importante la certificacion de los productos. Entre los motivos que reportaron para su
consumo estaban: porque eran mas sanos (83%), no tenian residuos de agroquimicos (54%),
tenian mas propiedades alimenticias (44%) y mejor sabor (36%). Por otro lado, las personas

estaban dispuestas a pagar entre un 10% y un 25% mas por los mismos.

Tanner et al. (2004) desarrollaron un instrumento para evaluar la frecuencia de
compra de alimentos ecoldgicos y la compararon con los resultados de la huella ecologica.
Aplicaron 745 instrumentos en zonas urbanas y rurales de Suiza; la conducta de compra la
evaluaron mediante 26 reactivos enfocados a determinar la frecuencia con la que los

individuos adquiririan diversos productos que variaban en su forma de produccion, empaque,
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modo de preservacion y origen. Concluyeron que, el tipo de tiendas y las circunstancias de
vida tenian una influencia crucial sobre el consumo y no asi los factores socioeconémicos;
los habitantes de zonas rurales adquirian menos productos empacados en comparacion con
los de zonas urbanas. Fueron los habitantes de zonas urbanas quienes se preocupaban mas
por revisar los niveles ecoldgicos de los productos tales como la marca, la especificacion de
los alimentos producidos de manera orgénica, libre de sufrimiento animal, producidos de

manera local etc.

En el 2008, la empresa internacional de analisis de mercado llamada Wire and Plastic
Products ([WPP]) desarroll6 el estudio denominado “Our green world. An international
survey covering 17 countries into how greem we really are”, en el que evalud las
caracteristicas ecologicas de las personas de 17 paises; la muestra mexicana se constituyo
por habitantes de entre 16 y 69 afios de edad, quienes residian en varios estados de la
Republica Mexicana y que pertenecian a diferentes niveles socioecondmicos. Se reportd que
el 70% de los individuos estarian dispuestos a pagar mas por productos ecoldgicos y que el
43% afirmaba que el cuidado ambiental tenia bastante influencia en sus decisiones de
compra, siendo los productos relacionados con la comida, automoviles, belleza, salud y
articulos para el hogar donde mas influia el factor ecologico. El 41% de los encuestados
opind que el hecho de que las empresas se promovieran como “verdes” les permitiria vender

mas sus productos y sefialaron que era un factor decisivo para elegirlas.

Salgado-Beltran y Beltran-Morales (2011) probaron un modelo en el que analizaron
la influencia de los factores gobierno, comportamiento del consumidor, aspectos
demograficos y estrategias de marketing sobre el consumo sustentable de productos
organicos. Encontraron que las estrategias de marketing no tuvieron un efecto significativo
sobre el consumo y que el factor edad ejercio un efecto positivo y significativo en la conducta

del consumidor con acciones como adquirir productos por salud.

La Sociedad National Geographic llevé a cabo el estudio llamado GlobeScan (2012),
en el cual realizaron un sondeo entre 17 mil consumidores de 17 paises para conocer y
comparar sus hdbitos de consumo. En México, el 55% de la muestra sefiald que con
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frecuencia rechazaban los productos que dafiaban el medio ambiente y el 49% evitaba
productos con empaque excesivo y productos desechables. Sin embargo, s6lo el 19% las

personas sefialaron estar dispuestas a pagar un precio mas alto por un PE.

En México, Pérez-Véazquez et al. (2012) desarrollaron un estudio en el mercado
Ocelotl de la ciudad de Xalapa, Veracruz con el fin de determinar qué factores sociales,
econdmicos y culturales influian en la decision de los consumidores respecto al consumo de
productos organicos y la disposicién a pagar un sobreprecio por ellos. Aplicaron los
instrumentos a consumidores o compradores que asistian habitualmente al mercado. Al
preguntarles a los consumidores qué entendian por producto organico el 94% indicé que era
aquel que se cultivaba sin uso de agroquimicos y 6 % que eran productos que se cultivan con
abonos organicos y afirmaron que practicamente el 100% identificaba qué es un producto
organico y los definia correctamente. Cuando se les preguntd como identificaban un producto
organico de otro que no lo era, el 39% sefalo que al estar etiquetados por una agencia
certificadora, el 28% que era porque se ubican en la seccion de productos organicos, 17% no
sabia y el 85 %, por la presencia de suelo en el producto (particularmente vegetales como
zanahoria y papa). Los autores concluyeron que si bien definian correctamente lo que eran,
las personas no tenian un conocimiento claro de cémo identificar un producto organico en el

mercado.

Stolz et al. (2013) evaluaron si existian diferencias entre Espafia y Alemania respecto
a la percepcion de la disposicion y venta de productos ecologicos en tiendas al menudeo
(miscelaneas). Aplicaron un total de 989 cuestionarios (503 de Espafia y 486 de Alemania).
Los consumidores alemanes presentaban una mayor presencia de productos ecologicos en
sus tiendas y tenian mas posibilidad de comprar productos sostenibles mediante diferentes

medios.
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El Ministerio del Medio Ambiente de Chile (2013) reportd que las personas mayores
de 30 afios, pertenecientes a los niveles socioeconémicos mas altos eran mas propensos a
consumir productos amigables con el medio ambiente; excepto para los envases retornables
o reutilizables, los cuales eran adquiridos mayoritariamente por las personas de niveles

socioecondmicos mas bajos.

Serret y Brown (2014) en una investigacion realizada en los paises de la OCDE a los
encuestados que declararon que no estaban dispuestos a pagar mas por las frutas y verduras
organicas se les pidi6 explicar por qué y en todos los paises, excepto Corea la respuesta mas
comun fue "no creo que deberia tener que pagar extra", seguido de la falta de confianza en el

proceso de certificacion y etiquetado.

En un andlisis de regresion realizado por Abdullah y Al-Qasa (2015) utilizaron como
predictores de la intenciébn de compra de productos ecoldgicos el tiempo, precio,
disponibilidad y la certificacion de los mismos y encontraron que, solamente el precio resulto

estadisticamente significativo; a mayor precio, menor intencion de compra.

A partir de estos puntos es posible afirmar que, la compra de PE es una conducta
proambiental influida tanto por factores internos (e. g. conocimientos y motivos) como
externos, los cuales con frecuencia estan fuera del control de las personas (Stern, 1999;
Tanner et al., 2004). A continuacion se describen una serie de variables que han demostrado

tener una incidencia importante en la ejecucion de varias formas de conducta proambiental.
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5. Variables asociadas a la conducta proambiental

5.1. Variables sociodemograficas

Ordufia, Espinoza y Gonzalez (2002) indicaron que las diferencias en la conducta

protectora del ambiente no se explican por variables demogréaficas per se, sino por

condiciones ligadas a éstas. Gifford (2014) afirma que la preocupacion publica por la calidad

del medio ambiente no es caracteristica de ningun sector social o estatus socioecondémico

concreto, sino que esta ampliamente extendida en todos los grupos sociales y a través de

todas las condiciones sociodemograficas de los individuos. Sin embargo, de manera general

existe la siguiente evidencia:

1.

Sexo. Las mujeres tienden a expresar mayores niveles de preocupacion sobre
problemas ambientales en comparacion con los hombres (Carrete et al., 2013;
Corral, 2001; Gonzalez, 2002; Ibok & Etuk, 2014; Vicente & Aldamiz-
Echevarria, 2003; Yue et al., 2010; Zelezny, Chua & Aldrich, 2000).

Educacion. Son las personas con mayor nivel académico quienes tienden a
expresar una mayor preocupaciéon por el medio (Carrete et al., 2013;
Diamantopoulos et al., 2003; Gonzalez & Amérigo, 1999; Ibok & Etuk, 2014;
Martinez-Carrasco, Martinez & Gazquez, 2008; Vicente & Aldamiz-Echevarria,
2003).

Edad. Algunos autores sefialan que la gente de mas edad tiende a preocuparse
menos por los problemas ambientales (Gonzéalez, 2002; Straughan & Roberts,
1999; Van Liere & Dunlap, 1981; Vicente & Aldamiz-Echevarria, 2003);
mientras que otros, afirman lo contrario (Corral, 2001; D’Souza et al., 2007,

Nixon & Saphores, 2009).
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4. Nivel socioecondmico. Se ha encontrado que las personas con mayor nivel
socioecondmico presentan mayor sensibilidad a la proteccion ambiental (Carrete
etal.,2013; D"Souza et al., 2007; Vicente & Aldamiz-Echevarria, 2003). Aunque

Laidley (2013), reporta que mas bien son los individuos de clase media.

5. Estado civil. Existe escasa evidencia pero se ha encontrado que las personas
casadas tienden a ser mas proambienales (Ibok & Etuk, 2014; Vicente & Aldamiz-

Echevarria, 2003).

Especificamente, las mujeres tienen mas sensibilidad ambiental pero expresan menos
conocimientos sobre todo de tipo practico (Levine & Strube, 2012) lo cual explican Gifford
y Nilsson (2014) es el resultado de los sistemas educativos que las alejan tempranamente de
las carreras cientificas. Y de la personalidad, la cual se encuentra més orientada hacia la

responsabilidad social (Luchs & Mooradian, 2012).

En la siguiente seccion se detalla como los elementos situacionales también

representan un factor determinante para la ejecucion de acciones proambientales.

5.2. Variables situacionales

Stern (1999) afirma que, las influencias contextuales sobre las conductas
proambientales son muy diversas e incluyen atributos individuales (e. g. antecedentes
culturales, religion condicion econdémica familiar), las capacidades adquiridas por las
personas (educacion, habilidades en el hogar para mantener ciertas conductas), la situacién
inmediata (e. g. residencia urbana o rural, ser propietario de la vivienda o rentar,
caracteristicas climaticas), facilidades y barreras derivadas de las politicas publicas
(regulaciones, impuestos energéticos, programas de incentivos) y variables economicas (e.

g. ingresos, precios y la disponiblidad de los bienes y servicios).
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Para Thogersen y Olander (2002) las condiciones externas tienen un fuerte efecto
sobre las conductas proambientales y pueden tener diferentes efectos sobre las personas con
diferentes actitudes o creencias (Stern, 2012). Por tanto, es primordial analizar los factores
situacionales del escenario en los que se desarrolla la conducta (Schrader & Thogersen, 2011;
Tanner et al., 2004), tanto aquellos que pueden facilitar como inhibir acciones concretas

(McKenzie, 2000).

Las facilidades situacionales son aquellos factores contextuales necesarios para
propiciar la participacion de un individuo en una accién especifica (Wall, Devine, & Mill,
2005). Kaiser y Fuhrer (2003) y Frick, Kaiser y Wilson (2004) afirman que, cuando las
facilidades situacionales son altas, el conocimiento ambiental y otros predictores
psicolégicos de la conducta ecologica pueden ser especialmente significativos. Se ha
demostrado que se logran cambios conductuales importantes cuando a las personas se les
brindan las facilidades para realizar la conducta (McKenzie & Smith, 1999). Sin embargo,
cada cambio conductual enfocado a la sustentabilidad tiene su propia constelacion de barreras
(Gabler, Butler & Adams, 2012; McKenzie-Mohr, 2002) y como lo sefala Stern (1999)
existen una gran variedad de limitaciones (incluida la ausencia de capacidades) que pueden
funcionar como limitantes para la accion, de ahi que para promover una determinada accion

se requiere evaluar las barreras particulares que inciden sobre los individuos.

Cuando las limitaciones situacionales son altas, las capacidades personales de las
personas se pueden ver disminuidas, aunque también los factores contextuales pueden apoyar
a superar dichas limitaciones. De ahi que, las intervenciones mas exitosas son aquellas que
eliminan las trabas mas importantes detectadas (McKenzie-Mohr, 2000, 2002). Barr, Gilg y

Ford (2001) agruparon los elementos situacionales en cuatro tipos:

1. Contextuales.
Sociodemograficos.

Basados en el conocimiento.

A

Basados en la experiencia.
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Por ejemplo, la exposicion de los individuos a las areas verdes (Bustos, Barrientos,
Flores & Pérez, 2014; Corral, Frias, Gaxiola, Fraijo, Tapia & Corral, 2014) y a diferentes
actividades de recreacion al aire libre puede contribuir a la ejecuciéon de conductas

proambientales (Corral, 2010; Larson, Whiting & Green, 2011).

Maycox (2003) sefial6d que, entre las barreras mas importantes para la ejecucion de la
minimizacion de los residuos estaban la falta de conocimiento, la motivacion y las influencias
de los otros a través de las normas sociales. Con respecto a los factores situacionales que
inciden sobre el reciclaje de residuos Tonglet et al. (2004) afirmaron que, las personas en
Inglaterra han llegado a percibir el reciclaje como una conducta sencilla, ya que a diferencia
de otras acciones, las personas sefialaron que el reciclar sus residuos no les causaba
molestias, ni les implicaba demasiado espacio o tiempo, tampoco percibieron que fuera muy
complicado o que los programas fueran una pérdida de dinero. Con respecto a la separacion

de residuos solidos Halvorsen (2012) propus6 como facilidades para el reciclaje:

1. La implementacion de medidas gubernamentales, tales como la introduccion de

incentivos monetarios, cobros diferenciales del servicio o instalaciones.

2. Aumentar la oferta de servicios de reciclaje en general.

3. Instaurar sistemas de pago de materiales ya que esto puede contrarestar el tiempo

invertido en la actividad de reciclaje.

Luna (2003) reportd que entre las principales dificultades para realizar la conducta en
la Ciudad de México estaban: no se tenia el habito 77%, falta de espacio adecuado 60%, no
hay recoleccion selectiva 26%, no habia reflexion al respecto 24.1%, no se cuenta con

diferentes contenedores 21%, se requiere invertir mucho tiempo 11% y otras.

En una estrategia psicosocial implementada por Barrientos (2011) para separar los
residuos sélidos de una institucion de educacion superior identifico las facilidades que
brindaba el contexto, asi como las barreras internas y externas al individuo que podian incidir
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para que se llevara a cabo la separacion. A los elementos que podian facilitar la separacion
de residuos se les clasifico en: a) fuentes de informacion y se referia a los libros y revistas
relacionados con el tema ambiental que estaban disponibles en el plantel, b) elementos de
difusion, enfocados a fomentar la participacion de la comunidad, tales como carteles, mantas
informativas y exposiciones que abordaba los problemas causados por la basura y, c)
infraestructura, referida a la presencia y caracteristicas de los contenedores de desechos
(moddulos de separacion, prefinales y finales), la bodega para almacenar los materiales ya
separados, etc. Resaltd la importancia del apoyo de las autoridades universitarias para llevar
a cabo las acciones ambientales. Con respecto a las barreras internas o elementos
cognoscitivos que podian influir para que no se llevara a cabo adecuadamente la conducta se
reportaron la ausencia de identificacion de las acciones promovidas en el plantel, la falta de
conocimiento declarativo y procedimental, asi como los bajos puntajes de autoeficacia
ambiental de los estudiantes. Por tltimo, reporté como barreras externas las caracteristicas
del contenedor para residuos inorganicos, tales como la falta de sefalizacion y caracteristicas
fisicas; la presencia de elementos de difusion con informacidon no actualizada, la falta de
contenedores separados dentro de las aulas y el clima, dado que en cierta época del afio, los

materiales ya separados corrian el riesgo de mojarse por la lluvia.

En la Ciudad de México, Bustos et al. (2011) desarrollaron un inventario para evaluar
las condiciones en el entorno de la casa y el barrio relacionadas con cuatro conductas de
proambientales; en la primera seccion evaluaron la presencia de servicios, los elementos con
los que contaban en su colonia respecto a manejo de residuos, uso de agua y energia eléctrica
y, consumo ambientalmente responsable, la segunda seccion identificaba la presencia de
facilidades y equipamiento en casa para las cuatro conductas. Lo aplicaron en diversas
Delegaciones del Distrito Federal y con respecto a la infraestructura y servicios disponibles
en la colonia para el manejo adecuado de los residuos s6lidos encontraron que: a) el 64.4%
de la muestra reportd que en su colonia contaban con camiones con dispositivos de
separacion y el 30.3% no; b) solo en el 14.4% de las colonias la recoleccion se realizaba
diariamente; c) en un 30.3% de los lugares visitados pasaba el ropavejero; d) el 75.8% una
persona que compraba fierro viejo; e) el 28.8% una persona que compraba cosas de segunda
mano, f) el 63.6% reportd presencia de barrendero en la colonia; g) el 45.5% contaba con un
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centro de acopio cercano, h) el 81.8% dijo no tener una torre cercana a su casa para recolectar
pilas en desuso; 1) el 72% de los centros comerciales cercanos no contaban con contenedores
especiales para depositar residuos separados para su reciclaje, tales como tetrabrik, latas,
bolsas u otros; j) el 82.6% sefiald que no habia en la via publica de su colonia contenedores
para depositar residuos. Con respecto al equipamiento con que se contaba en los hogares: el
38.4% de la muestra contaba con contenedores diferenciados para los residuos s6lidos. En
referencia a la infraestructura de la colonia para la conducta de consumo ambientalmente
responsable, los autores reportaron: a) el 88.6% habia tianguis o mercado ambulante; b)
tiendas 94.7%; c) el 59.1% supermercado; d) ministper en el 44.7%:; f) el 40.2% contaba con
una plaza comercial cercana y, g) en el 89.7% habia un mercado cercano; h) el 33.3% de las
personas sefalaron que en su colonia habia venta de productos ecologicos; 1) que les ofrecian
bolsas de plastico para empacar los productos el 85.6%; j) el 75% en los supermercados v,
k) el 43.9% tenia acceso a empaques ecoldgicos. El 79.5% tenia empaque o bolsas
reutilizables en casa, el 35.6% bolsas ecologicas y el 87.1% tenia bolsas de mandado, no
desechables. Resaltaron la importancia para la sustentabilidad de las personas que llevan a
cabo oficios no formales dedicados a la compra-venta e intercambio de materiales con precio
comercial y resaltaron la presencia de varios sistemas de comercializacion de alimentos
frescos o no industrializados (tianguis, mercados ambulantes), que es una forma tipica de
venta que data de épocas prehispanica y que se combina con otros modos de comercializacion

como mercados fijos, pequenios comercios y grandes plazas.

En el Estado de México, Arroyo (2012) evalué como factores situacionales
importantes para el reciclaje de residuos electronicos la infraestructura existente,
disponibilidad de sitios fijos de acopio, recoleccion programada a domicilio, sistemas
convenientes para la separacion de residuos y uso de incentivos econémicos. Lo evalud con
dos muestras distintas (asistentes a un evento de separacion de residuos electronicos
(Reciclon) y poblacién abierta). Reportd que la disponibilidad de sitios convenientes
(accesibles en tiempo y lugar) fue el mejor predictor de las conductas de reciclaje. Y resaltod
la importancia que tiene este facilitador externo porque también fue expuesta por los no-
participantes al Reciclon quienes entre sus razones principales para no retornar sus desechos
electrénicos indicaron el sitio de retorno quedaba muy lejos de su domicilio (19%) y que no
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tenian productos para retornar cuando se hizo el evento, ademds de la poca recepcion de
incentivos por parte de los fabricantes de electronicos. Entre las variables situacionales que

se han asociado con la conducta de separacion de residuos sélidos se encuentran:

1. Acceso y existencia de contenedores (Barr, 2004, 2007; McBean, Gondim
& Rovers, 2007).

2. Caracteristicas fisicas de los contenedores tales como tamano, forma, color
y la localizacion de los depdsitos de residuos (Barrientos, 2011; Robles,
2003).

3. Existencia, tipo y cantidad de incitadores verbales para el deposito
adecuado (Barrientos, Bustos & Carmona, 2014; Bustos, 1999; Robles,
2003).

4. Tamafio del hogar y espacio disponible (McBean et al., 2007; Nixon &
Saphores, 2009).

5. Inversion de tiempo que les requiere a las personas (McKenzie & Smith,
1999; McKenzie, 2000).

6. Numero de habitantes en el hogar. Se asocia de manera negativa con la

conducta (Barr, 2004, 2007; Domina & Koch, 2002; Luna, 2003).

7. Costo en el mercado de los materiales (McBean et al., 2007).

8. Politicas publicas y apoyo de las autoridades (Barrientos et al., 2014;
Bustos, 1999; Pape, Rau, Fahy & Davies, 2011; Peretz, Tonn & Folz,
2005).

Un aspecto importante a considerar es el hecho de que, en la mayoria de los estudios
se llama reciclaje a la accion de separar los residuos, es decir no se hace una clara distincion
entre la accién de seleccionar los objetos para colocarlos en un contenedor especifico

(separacion) y el proceso de tratamiento o procesamiento de un objeto desechado (reciclaje).
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Con respecto a las dificultades o barreras para el consumo de PE se han reportado

los siguientes elementos:

1. Precio: las personas presentan una importante sensibilidad al costo de los
productos (Carrete et al., 2012; Gleim, Smith, Andrews & Cronin, 2012;
Kaufmann, Panni & Orphanidou, 2012; Lidew et al., 2015; Nath, Kumar,
Agrawal, Gautam & Sharma, 2013).

2. Tiempo: los consumidores evitan perder tiempo en la busqueda de sus insumos

(Gabler et al., 2012; Salgado-Beltran, Espejel-Blanco & Beltran-Morales, 2012).

3. Disponibilidad en el mercado: la poca disponibilidad de los productos puede
inhibir la motivacién de las personas para comprar (Bonini & Oppenheim 2008;
Gilg et al., 2005; Schrader & Thogersen, 2011; Stern, 1999; Vermeir & Verbeke,
2004).

4. Etiquetado: el uso de etiquetas ambientales tiene un efecto positivo sobre la

intencion y compra real (D’Souza et al., 2006; Martinez-Alier & Roca, 2016).

5. Percepcion de una menor calidad del producto: generalmente este tipo de
productos no son tan llamativos comercialmente (Bonini & Oppenheim 2008;
Bocaletti, 2008; Buenstorf & Cordes, 2008; Haytko & Matulich, 2008; Manaktola
& Jauhari, 2009; Mobley et al., 1995).

6. Dificultad para identificar los productos o ausencia de informacion: a las personas
se les dificulta encontrar informacién sobre sus propiedades (Bocalleti, 2008;
Gabler et al., 2012; Hormuth, 1999; Lee, 2011; McKenzie-Mohr, 2000; Pineiro et
al., 2014).
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7. Credibilidad de la marca: con frecuencia estos productos compiten contra grandes
consorcios (D’Souza, Taghian & Sullivan-Mort, 2013; Gabler et al., 2012;
Martinez-Alier & Roca, 2016).

8. La funcionalidad y aspecto de los PE: su aspecto no suele ser tan atractivo (Gleim

et al., 2012; Izagirre- Olaizola, Fernandez-Sainz & Vicente-Molina, 2013).

9. Elmarketing: se refiere a la cantidad y tipo de publicidad con la que se promueven

este tipo de bienes (Salgado-Beltran et al., 2012).

En el caso especifico del consumo ecoldgico una adecuada segmentacion del mercado
permitiria con toda probabilidad una mayor coherencia entre las necesidades y deseos del
publico al que desea dirigir su atencion la empresa, asi como una mayor eficiencia de sus
recursos (Brennan, 2006; Vicente & Mediano, 2002; Zhang & Wen, 2014). Se ha encontrado
que las personas que tienen acceso a ciertos servicios, tales como contenedores para reciclar,
servicios de autobus local o tiendas cercanas para adquirir productos organicos muestran una
mayor probabilidad para desarrollar acciones proambientales (Guagnano, Stern & Dietz,
1995). Para que un producto ecolédgico sea aceptado como una opcion debe tener las mismas
caracteristicas convencionales valoradas habitualmente por los consumidores, tales como la

funcionalidad, la calidad o la comodidad.

La influencia que tienen las variables de tipo psicoldgico sobre la conducta puede ser
mayor cuando el contexto no es altamente inhibidor, ni facilitador; si a las personas se les
facilitan demasiado las acciones su motivacion disminuye y si por el contrario el contexto es
muy restrictivo, estas no seran capaces de superar los obstaculos o barreras que se les

presentan (Stern, Dietz & Guagnano (1995).
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5.3 Variables psicologicas

5.3.1.Conocimientos Ambientales (CA)

5.3.1.1. Concepto y caracteristicas

Las personas deben desarrollar destrezas para la solucion de problemas ambientales
y conocer acerca de ellos para saber como enfrentarlos de manera eficaz (Corral, 1996;
Meinhold & Malkus, 2005). Tener conocimiento del medio ambiente puede ayudar en la
transformacion de las personas y volverlas mas sensibles (Kaiser & Schultz, 2009). Es decir,
si los individuos entienden las repercusiones de sus acciones y las implicaciones de sus
elecciones conductuales, entonces podran reducir su impacto ambiental (Barrientos, 2011;
Clayton & Myers, 2009). Bandura (1986) define el conocimiento como un amplio
almacenamiento de representaciones abstractas de las experiencias. Preciado y Rojas (1995)
lo puntualizan como el resultado de un largo y continuo proceso de elaboracion y

reelaboracion del intercambio con los objetos a partir de experiencias activas.

Para Gagné (1999) es el cimulo de informacion asimilada y organizada en la mente

y destaca las siguientes caracteristicas:

1. Es un requisito previo para la continuidad del aprendizaje dado que toda nueva

informacion requiere que la persona tenga informacion basica.

2. Permite utilizar la informacion anterior para reconocer objetos y lugares, asi como

para comunicarse y Convivir.

3. Eslabase para la reduccion de problemas y la emision de opiniones y criticas a

través del analisis, sintesis y evaluacion de la informacion.
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El conocimiento ambiental influye en cdmo las personas retinen y organizan la
informacion para la toma de decisiones (Kaiser & Schultz, 2009; Mostafa, 2007; Stern et al.,
1997). Es la cantidad y calidad de informacién de la que dispone un individuo con respecto
a su entorno y a los problemas relacionados (Corral, 2010, 2012; Mostafa, 2007). Implica la
informacion general de los factores, conceptos y relaciones con respecto al ambiente natural
y sus ecosistemas (Corral, 2010, 2012; Frick et al., 2004; Fryxell & Lo, 2003). Para Schahn
y Holzer (1990) se puede distinguir entre: a) el conocimiento abstracto que es el concerniente
a los problemas ambientales, causas y soluciones y, b) el conocimiento concreto que esta
enfocado a las conductas necesarias para resolver dichos problemas. Y sefalan que, éste
ultimo es una condicidén necesaria para llevar a cabo comportamientos proambientales; es
decir son necesarios para desarrollar habilidades para la solucion de problemas ecoldgicos

(Corral, 2012).

La forma mas comun de transmitir el conocimiento ambiental ha sido el dotar a los
individuos de informaciéon mediante diferentes agentes como profesores, expertos
ambientales y promotores, a través de distintas modalidades de ensefianza que han sido
dirigidas a diferentes poblaciones (Bustos, 2004; Hines et al., 1986-87; Kaiser & Fuhrer,
2003; McKenzie-Mohr, 2000; Tucker & Speirs, 2002). Y un problema importante es el
dominio; es decir, es el grado con el cual las personas comprenden la problemdtica ambiental
y su habilidad para establecer la relacion que existe entre sus estilos de vida, los productos
que consumen y los problemas ambientales generados (Peattie, 2010). Laroche, Toffoli, Kim
y Muller (1996 en Laroche et al., 2001) utilizaron el concepto de ecoalfabetismo para medir
la habilidad de respuesta por parte de las personas para identificar o definir un nimero de

simbolos, conceptos y conductas ecologicamente relacionados.
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5.3.1.2.Investigaciones previas

En un estudio transcultural que buscd comparar a estudiantes de Estados Unidos,
Australia, Inglaterra e Israel, Blum (1987) encontré que la mayoria de los alumnos de todos
los paises tenian bajos niveles de conocimiento acerca de cuestiones ambientales y que
fueron los hombres y las personas de mayor edad quienes poseian una mayor informacion
ambiental. También Gambro y Switzky (1999) realizaron un estudio para caracterizar el
conocimiento acerca de tematicas ambientales en una muestra de estudiantes y poblacion en
general tomando en cuenta el nivel de educacion parental, la calidad de los cursos de ciencia
que habian tomado en la escuela y el género. Los autores reportaron que, tanto en los
estudiantes como en los ciudadanos en general existia una seria carencia de conocimiento
ambiental, especialmente en temas concretos y que el nivel educativo de los padres no influia
en el mismo. Ademas que, los estudiantes hombres que tenian una mayor cantidad de cursos
de ciencia acreditados y un nivel educativo mas alto, eran quienes tenian mas conocimientos

ambientales.

Nixon y Saphores (2009) investigaron el potencial de diferentes medios (impresiones,
television, radio, familia y amigos, trabajo/escuela) para influir sobre la decision de comenzar
a reciclar y concluyeron que las personas se guian fuertemente por lo que dicen o hacen otras
personas y que por tanto, los medios mas efectivos para motivarlas eran la comunicacioén
personal proveniente de miembros de la familia, amigos, trabajo y/o escuela. Lo mismo
concluyeron Tucker y Speirs (2002), aunque sefialaron que era una estrategia poco utilizada

por su costo.

En un diagndstico de conocimiento sobre distintos topicos ambientales realizado por
el Gobierno del Principado de Asturias en Espafia a través de la Consejeria del Medio
Ambiente (2009) se reportd que un 55.4% de la poblacion no conocia lo que era la lluvia
acida, un 82.6% conocia algin tipo de energia renovable, el 98.7% de la poblacion
encuestada sabia lo que era el reciclaje, el 88.1% sabia lo que era un producto ecoldgico y el

85.8% podria explicar lo que era el cambio climatico. Por el contrario, un 51.1% no sabia lo
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que era el desarrollo sostenible, el 48.8% no conocia lo que eran los organismos modificados
genéticamente. En una investigacion reportada por Barrientos, Valadez y Bustos (2012)
hicieron una distincion entre el CA declarativo referido a la informacion sobre como trabajan
los sistemas ambientales y el procedimental enfocado al logro de una determinada accion
ambiental. Los autores sefialaron que, para una separacion de residuos solidos exitosa era
necesario que los estudiantes supieran especificamente qué tipo de residuos debian colocarse

en cada uno de los contenedores.

A partir de la informacion revisada es posible afirmar que los conocimientos
ambientales representan un elemento importante para la ejecucion de conductas de proteccion
ecologica. Sin embargo, los estudios que se han dado a la tarea de investigar de manera
empirica su contribuciéon no resultan concluyentes en cuanto a sus aportaciones. En la
presente investigacion se plantea que, las personas requieren tener un importante nivel de
conocimiento ambiental basado en la preocupacion e interés, para que a su vez se motiven

para actuar y resolver los problemas ambientales y sociales.

5.3.2. Valores Ambientales (VA)

5.3.2.1. Concepto y caracteristicas

Los valores son aspectos que son presentados y asimilados por los individuos
pertenecientes a determinada cultura y pueden ser reconstruidos por la interaccion
multicultural y la reinterpretacion de los mismos (Medina et al., 2014). La realidad en que
las personas viven es dictada por grupos sociales y culturales a las que se pertenece; de ahi
que, la comprension de la conexion entre los valores y el comportamiento puede ser 1til para
incitar el cambio de comportamiento hacia la sustentabilidad, promoviendo la orientacion de

los valores que la gente ya tiene (Clayton & Myers, 2009).
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Una concepcion tradicional de los valores en psicologia es la de Rokeach (1968) que
los conceptualiza como aquellas variables que actuan guiando la accion y el desarrollo de las
actitudes hacia los objetos y situaciones. Implican modos de conducta deseables en
situaciones especificas (Dietz, 2013; Schwartz, 2006). Schwartz (1994) defini6 los valores
como metas deseables que varian en importancia y que sirven como principios guia en la
vida de las personas. Son creencias que trascienden las situaciones especificas y gobiernan
la seleccion o evaluacion de eventos o conductas y que se ordenan en virtud de su importancia
(Schwartz & Bilsky, 1990). Su caracteristica principal es que son relativamente estables

(Schwartz, 1992, 1994).

Para Triandis (1993) los dos principales valores que inciden sobre la conducta son el
individualismo y el colectivismo; el individualismo implica qué tanto las personas se enfocan
sobre si mismos de manera independiente del grupo; mientras que, el valor colectivista
aborda la cooperacion, ayuda y consideracion de las metas del grupo. Bertoni y Lopez (2010)

proponen dos enfoques para los valores:

1. La perspectiva utilitaria que coincide con el concepto de valor extrinseco (valores
econdmicos y sociales).

2. Elenfoque no utilitario considera que la diversidad bioldgica tiene valor por si misma
(valor intrinseco), independientemente de su contribucidon tangible al bienestar

humano.

Por lo general, las personas que realizan conductas proambientales no reciben
beneficios tangibles de su ejecucion (valores biosféricos). Aquellas personas que valoran el
medio ambiente por su valor intrinseco son mas propensas a comportarse de formas
ambientalmente correctas (Barr, Gilg & Ford, 2001). Stern (1999) definié los valores
ambientales como las creencias acerca de como funciona el ambiente biofisico y su
repercusion en los seres humanos. Y afirma que los valores influyen directamente sobre la
intencion de realizar diversas conductas proecoldgicas e indirectamente a través de las

creencias (Stern, Dietz & Kalof, 1993; Stern & Dietz, 1994).
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Muchos estudios que investigan la preocupacion ambiental en funcion de los
valores emplean la propuesta de Schwartz (1992), que seiiala que los valores se estructuran
en dos dimensiones: apertura al cambio versus conservacion y auto-mejora versus auto-
trascendencia y es, esta ultima dimension en particular la que se ha asociado con la
preocupacion 'y comportamiento ecologico (Milfont & Gouveia, 2006; Nilsson, von
Borgstede & Biel, 2004). Schwartz (1992) realizd la siguiente agrupacion de valores

relacionados con el medio ambiente:

1. Valores biosféricos. Representan la preocupacion por especies no humanas y por la
biosfera en su conjunto; incluyen los valores union con la naturaleza, un mundo de
belleza, proteger el medio ambiente, prevenir la contaminacion y el respeto por la

Tierra.

2. La orientacion de valores sociales / altruistas. Representan la preocupacion por el
bienestar de otras personas e incluye los valores un mundo de paz, igualdad, justicia

social y ayudar a los demas.

3. La orientacion de valores egoistas. Constituyen la preocupacion por uno mismo y se

conforma por los valores autoridad, poder social, saludable e influyente.

Stern et al. (1999) plantean que los valores y las creencias se combinan para activar a
una norma personal, como un sentimiento de obligacién personal para actuar que incide
directamente en la accion. Los autores sefialan que, dicho apoyo depende de la aceptacion

por parte de los individuos del conjunto de valores que sustentan tales ideologias.

Stern (1992) y Corraliza y Berenguer (2000) sefialaron que, los individuos se mueven
en un continuo entre valores egoistas y altruistas o bien desde los tradicionales y de apertura
al cambio. Y senalan que, los valores son producto de una estructura social e institucional, la
cual puede llevarlos a desarrollar valores ambientales y normas altruistas. Aquellos
individuos con una carga de valor mas altruista y abiertos al cambio podrian involucrarse en
mayor medida en acciones de proteccion ambiental. Sin embargo, los valores de orientacion
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biosferica pueden distinguirse de los altruistas (Calvo, Aguilar & Berrios, 2009; Garcia-Mira
& Real-Deuss, 2001). Por su parte, Schwartz (1992) y Dunlap y Van Liere (1978), plantearon
un continuo donde existen valores ecocentristas (relacion equitativa entre el ser humano y el
medio ambiente) y antropocentristas (dominancia del ser humano sobre la naturaleza). Las
personas que se guian por valores benevolentes y universales tienden a tener una actitud

ambiental mas positiva.

Segun Gonzalez (2002) y Salgado-Beltran y Camarena (2014) existen tres
orientaciones diferentes respecto al estudio de los valores ambientales: a) la orientacion
clasica que trata de identificarlos y agruparlos por su contenido, b) aquella que relaciona los
valores con determinadas conductas de compra y consumo o con los atributos de los
productos preferidos por los individuos y, ¢) la que establece conexiones entre los valores y

diversos estilos de vida con el fin de identificar los segmentos del mercado.

Entonces, los valores son un aspecto central en la vida de las personas e influyen en
sus actitudes y los comportamientos (Kamakura & Novak, 1992). En los siguientes parrafos
se resumen algunas investigaciones en las cuales se incluyeron los valores como

determinantes de conductas proambientales.

5.3.2.2. Investigaciones previas

Follows y Jobber (2000) combinaron aspectos de la Teoria de la Acciéon Razonada
(Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975) con los valores personales para predecir
la compra de panales de tela por parte de madres canadienses. Concluyeron que, la compra
del producto dependia de la percepcion de importancia de los problemas ecoldgicos y que las
personas mas centradas en si mismas y sus propias necesidades no estaban dispuestas a
asumir las repercusiones negativas o incomodidades derivadas de la conducta. Los autores
sugirieron que, ante la decision de adquirir un PE las personas evaluan tanto las
consecuencias individuales como ambientales asociadas con la adquisicion del mismo.
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Chan y Lau (2000) propusieron un modelo explicativo de la conducta de consumo de
habitantes de China y reportaron que, los valores referidos a la relacién del hombre con la
naturaleza influian de manera directa sobre el afecto ecologico y sobre la intencion para
realizar compras verdes. Los autores concluyeron que la poblacién expresaba un favorable
afecto ecoldgico e intencidn para realizar compras verdes, pero presentaban bajos niveles de

conocimiento ambiental y compromiso.

Thogersen y Olander (2002) llevaron a cabo una investigacion para determinar la
relacion entre los valores y consumo ambientalmente sustentable y para ello aplicaron 1090
entrevistas telefonicas a personas mayores de 18 afios. Utilizaron un disefio longitudinal con
una diferencia entre las aplicaciones de los instrumentos de un afio y eligieron dos
poblaciones, en una de ellas estaba proxima a implementarse un programa de separacion de
residuos. Encontraron que, el universalismo tenia una influencia positiva sobre la conducta;
mientras que, el hedonismo presentaba un impacto negativo. Y concluyeron que la

sustentabilidad de los patrones de consumo estaba relacionada con las prioridades de valor.

Tanto Manriquez (2013) como Landa (2014) utilizaron la escala propuesta por Stern
et al. (1999) que evaluaba valores altruistas, tradicionales, de autointerés y de apertura al
cambio y en ambos casos reportaron estructuras factoriales muy similares a la propuesta por
los creadores de la escala. Berenguer y Corraliza (2000) identificaron como determinantes
de la conducta ambiental a los valores y las creencias, donde los primeros conducirian a la
activacion de la norma personal a partir de los sentimientos de obligaciéon moral; mientras
que, las creencias ambientales surgirian a raiz del analisis de costos y beneficios que la
persona realiza sobre las consecuencias de la conducta. La realizacién de la conducta
ecologica vendra determinada por la interaccion de éstos y otros factores internos de la
persona y los externos o contextuales. Por su parte, Landa (2014) report6 el conocimiento
que las personas tenian sobre el consumo de energia en la vivienda influia sobre los valores
de apertura al cambio y que a su vez estos valores incidian sobre la toma de decisiones

razonada.
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El Ministerio del Medio Ambiente de Chile (2013) reportd que de una muestra de
1537 personas el 80% se sentia mas representada con los valores biosféricos (preocupacion
por sufrimiento de todos los seres vivos) y altruistas (preocupacion por el sufrimiento de
otros debido a problemas ambientales) y que las personas mayores de 45 afos, pertenecientes
principalmente a los niveles socioecondmicos mads altos eran quienes declaraban mayor
adhesion a los valores biosféricos y altruistas; mientras que, las personas menores de 45 afios
obtuvieron mayores puntuaciones en los valores egoistas (tener mucho dinero, tomar

decisiones y tener influencia sobre la gente y sus acciones).

A partir de la revision anterior se apoya lo sefalado por Gifford y Nilsson (2014)
quienes afirman que, las relaciones entre los valores y la conducta no son sencillas debido a
que los multiples valores pueden entrar en conflicto. Pueden tener un efecto directo sobre la
intencion de la conducta (Aguilar-Luzén, 2006) o bien de manera indirecta a través de las
creencias que pueden verse afectadas por la atencidn selectiva sobre la informacion de los
objetos o situaciones valoradas (Howes & Gifford, 2009). También, como lo sefialan
Nordlund y Garvill (2003) en las relaciones pueden comportarse como variables

moderadoras y mediadoras de las normas y las creencias personales.

En la presente investigacion se plantea que los valores ambientales tienen una
connotacion mas abstracta y por lo tanto, es dificil que expliquen de manera directa la
conducta, para ello se propone incluir a las creencias (especificas) y las normas personales
como constructos mas especificos que pueden enlazar junto con los motivos la compleja
ejecucion de las diversas acciones que componen la gestion integral de los residuos solidos.
En los siguientes parrafos se revisara el concepto de normas ambientales, las cuales como se
plante6 anteriormente pueden representar un elemento psicosocial importante en la

explicacion de la ejecucion de conductas proecologicas.
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5.3.3. Normas Ambientales (NA)

5.3.3.1. Concepto y caracteristicas

La norma es una guia para la eleccion (Aguilar-Luzén, 2006; Pradeep, 2012; Stern,
2000). Representan una condicion necesaria para el surgimiento del razonamiento ambiental
moral y es un sentimiento individual de alto grado de conciencia por un problema ecologico,
el cual a su vez puede estar asociado con una decision especifica derivada de la conciencia

en general (De Groot & Steg, 2010; Pradeep, 2012; Thogersen, 1996, 1999).

En 1968 Schwartz plante6 que la realizacion de las acciones de conservacion
ambiental se producen a partir de la activacion de la norma personal, entendida como el
sentimiento de obligacion moral asociado a la conducta o bien, una serie de expectativas
propias basadas en la interiorizacion de los valores personales, los cuales influyen sobre la
conducta una vez que han sido activados. Corral et al. (2009) afirman que la percepcion de
normas ambientales implica la posibilidad de detectar coémo otros individuos aceptan y
respaldan comportamientos de cuidado o destruccion del medio ambiente e implica de

manera indirecta la presencia de acuerdos, reglas o prescripciones que rigen la conducta.

Especificamente, en la teoria denominada Valor Conducta Norma (VCN) (Stern,
2000; Stern, Dietz & Kalof, 1993; Stern & Dietz, 1994; Stern et al., 1999) se plantea que la
activacion se produce a partir de que la persona tiene la creencia de que su conducta puede
tener consecuencias sobre el bienestar de otras personas (AC sociales), sobre ella misma (AC
egoistas) o sobre el conjunto de la biosfera (AC biosféricas), ademas de admitir cierto grado
de responsabilidad (AR) sobre las consecuencias que puedan producir sus actos. De ahi que,
este tipo de creencias son consideradas el vinculo entre los valores y las actitudes (Stern &

Dietz, 1994).
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Asi, las conductas que protegen el ambiente natural se convierten en una obligacion
moral (Shultz & Kaiser, 2012). Las normas personales enfocadas a la conducta y otros
factores sociales (e. g. percepcion de costos personales y beneficios de la accion, creencias
acerca de la eficacia sobre acciones particulares) pueden afectar las conductas proambientales
particulares (Stern et al., 1999). De ahi que, las consecuencias que mejor activan las normas
personales son las consecuencias adversas hacia los objetos que valoran las personas (De

Groot & Steg, 2010; Stern, 2000).

5.3.3.2. Investigaciones previas

Se ha demostrado que las normas juegan un papel importante en las actividades de
reciclaje de los hogares y los padres representan un elemento imprescindible para la ejecucion
de las conductas (Aguilar-Luzén, 2006; Botetzagias, Dima & Malesios, 2015; Bruvoll &
Nyborg, 2004; Fornara, Carrus, Passafaro & Bonnes, 2011; Matthies, Selge & Klockner,
2012). Peattie (2010) y Thogersen (1996, 1999) sefialan que, la moral puede influir sobre las
decisiones de compra de las personas como en el caso de los boicots realizados a los paises,

marcas o empresas que realizan acciones que son social o0 ambientalmente inapropiadas.

Toguersen (1996) analizé la conducta de consumo de productos ambientalmente
certificados (empaques ecoldgicos y alimentos organicos) y encontrd que, las decisiones que
tomaban las personas fueron realizadas con base en un razonamiento moral. Sin embargo,
segiin el mismo autor la moral tiene menos probabilidad de influenciar una decision de
compra, si el precio del producto o servicio es alto. Togersen (1994) y Halvorsen (2008,
2012) reportaron que, las personas tienden a aumentar la frecuencia de separacion de residuos
solidos cuando se percibe como obligatoria y si se les cobra alguna cantidad como sancion

por entregar sus residuos mezclados.
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En un estudio realizado por Aguilar-Luzén, Garcia-Martinez, Monteoliva-Sanchez y
Salinas (2006) operacionalizaron la variable norma empleando tres items utilizados
anteriormente por Beck y Ajzen (1991) que recogian tanto la percepcion del individuo de lo
que es moralmente correcto y el sentimiento de culpa anticipado de romper con esas normas.
La variable dependiente fue la conducta de separacion de vidrio. Los resultados de un analisis
de regresion jerarquica indicaron que, si bien la norma personal explicaba el mayor
porcentaje de varianza de la conducta, los valores biosféricos mejoraron la capacidad

predictiva del modelo.

El Ministerio del Medio Ambiente de Chile (2013) realiz6 un estudio con una muestra
total de 1537 personas; aplico la escala de normas personales de Stern (1999) y report6d que
una cantidad importante de personas asignaba altos valores a los items de esta escala,
sugiriendo la existencia de un elevado sentido de obligacion moral de proteger el medio
ambiente. Se concluyd que independiente del nivel socioecondmico y rango de edad de las
personas, se tenia un completo acuerdo en que se debe exigir al gobierno una mayor
proteccion del medio ambiente, y que las empresas deben reducir sus impactos ambientales;
sin embargo, fueron las personas mayores de 45 afos, pertenecientes principalmente a los
niveles socioecondmicos altos, quienes reconocian una mayor obligaciéon moral de proteger

el medio ambiente.

En Espafia (Gobierno del Principado de Asturias a través de la Consejeria del Medio
Ambiente, 2009) los ciudadanos sefialaron de forma reiterada la responsabilidad del gobierno
de hacer mas por el medio ambiente, ejecutar los programas ambientales y realizar estudios
para localizar los problemas ambientales existentes; ademas de ayudar, incentivar e invertir

en las industrias para que dejen de contaminar y al campo para evitar su abandono.

En el estudio realizado por la WPP (2008) en México, se reportd que para el 94% de
los entrevistados las compaiiias de transporte terrestre eran las que mas tenian que hacer por
el medio ambiente, seguido con 90% por las cementeras y 87% de las armadoras de autos;
los supermercados, fabricantes de celulares y escuelas también fueron mencionados por el
72% de los participantes.
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En conclusion las normas se pueden activar si las personas consideran que su inaccion
en un contexto particular puede tener efectos negativos sobre un valor personal y, cuando se
ven a si mismos como responsables para actuar (Fornara et al., 2011; Stern, 2000, 2012).
Constituyen un factor situacional significativo que facilita el actuar sustentable (Schultz,
2002) y es comun que las personas identifiquen a las empresas y el gobierno como actores
imprescindibles para detener el deterioro ambiental al cumplir con sus obligaciones sociales,
econdmicas y legales (Marin & Lopez, 2011). Por tanto, su incorporacion al repertorio
psicologico de los individuos es importante como guia o instigador del comportamiento de

cuidado del medio (Corral et al., 2009).

Otra variable que se incluye frecuentemente en los modelos explicativos de la CPA
es la de creencias ambientales (e. g. Bustos & Flores, 2006; Pato, Ross & Tamayo, 2005,
Teran de Serrantino et al., 2013), las cuales se han abordado tanto de manera general (e. g.
Nuevo Paradigma Ambiental) como concreta (e. g. Brown, 2014); en las siguientes lineas se

describirdn de manera breve ambos tipos.

5.3.4. Creencias Ambientales

5.3.4.1. Concepto y caracteristicas

Las creencias pueden ser variables disposicionales directas de la conducta
proambiental (Corral, Bechtel & Fraijo, 2003; Jakovcevic & Tonello, 2012; Pato et al., 2005;
Touguinha & Pato, 2011). Son entendidas como tendencias a relacionar objetos, eventos o
situaciones con el empleo de criterios convencionales o la experiencia previa como marcos
de referencia (Corral, 2001). Conocimientos subjetivos poco elaborados que son construidos
de manera particular por cada persona para explicarse y justificar sus decisiones y actuacion
(D’Souza et al.,, 2007; Moreno & Azcéarate, 2003). Representan la conceptualizacion
mediante la cual se decide y justifica la practica los comportamientos sociales (Pérez &
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Quijano, 2005; Torres, Barreto & Rincon, 2015). Y se conforman como un sistema que le
sirve a la persona para ordenar y determinar sus relaciones en el entorno social en el que se

desenvuelve (Pérez & Pantoja, 2006).

Las creencias no solo se interiorizan mediante el desarrollo de conductas, sino que
también se adquieren y consolidan a través de las opiniones emitidas por personas a las que
se les presupone autoridad moral e intelectual (Ocafia, Pérez & Quijano, 2013). Las
tendencias de opinidén generadas en la sociedad van robusteciendo concepciones personales
que, posteriormente se traducen en creencias; implican un constructo subjetivo no

consensuado que no ha de responder a criterios de verdad.

Bustos, Rincon y Flores (2011) definen las creencias como concepciones hipotéticas
concernientes a la naturaleza de un objeto o una relacion entre objetos y los tipos de acciones
que podrian tomarse con respecto a €l o ellos y que se crean en grupos culturales. Y explican
que es una forma de concebir un objeto o situacion que puede ser o no verdadera y que, sin
embargo, para la persona es veridica y qué por tanto constituyen modelos del mundo y son
una guia de las acciones. Segun Ocafia et al. (2013) la realidad ontoldgica de la creencia se
articula en el mismo marco de la accion educativa que pretende desarrollar y presenta un
caracter dialogico entre la unificacion y la diferenciacion. En un primer momento, la persona
tiende hacia la apertura, pero posteriormente su actuacion o conducta se concibe mas como
realizacidn personal que como reaccion hacia algo o alguien, puesto que es una actividad que
nace de la misma identidad del ser que la ejerce. Asi, esa elaboracion personal constituye la
creencia y el posicionamiento ante algo o alguien, y surge de la integracion de lo aprendido
con lo elaborado, de modo que la subjetivacion de los hechos y de los objetos que constituyen
la realidad cotidiana de los individuos lleva a que la persona considere como real lo que cree

que es la realidad en si misma.

Tanto el conocimiento como las creencias se construyen y requieren de un aprendizaje
(D’Souza et al., 2007; Marcelo, 2001). Son la consecuencia de un analisis racional entre los
costos y beneficios derivados de comportamiento (Gray, 1985). Surgirian a raiz del analisis
de costos y beneficios que la persona realiza sobre las consecuencias de la conducta
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(Berrenger & Corraliza, 2000). Se crean a partir del contacto de las personas con el medio
ambiente (tanto natural como construido), ademas de que se ven influidas por la informacién
que han recibido mediante diferentes medios a lo largo de sus vidas (Corral, 2001; D" Souza

et al., 2007).

Una de las formas en que mas se ha estudiado el tema de las creencias en psicologia
ambiental es mediante un sistema general denominado Nuevo Paradigma Ambiental (NPA).
Segun Elia, Valery y Franklin (2009) un paradigma se define como un conjunto de creencias
sobre la realidad fisica y social que puede influir tanto sobre la cognicién como del
comportamiento. Especificamente, el NPA promueve el cuidado y proteccion del medio
ambiente, ademas de la igualdad de especies; contradice al Paradigma Social Dominante
(PSD) en el que se concibe el ser humano como duefio de la naturaleza en razén de ser una
especie superior (Corral, 2001). Sefalan Bustos et al. (2011) que en los paises donde
prevalece el PSD se esperaria encontrar creencias que favorezcan el uso de los recursos
naturales para satisfacer las necesidades humanas y que por el contrario las culturas en donde
se promueva el NPA se tendera a adherirse més a las acciones de cuidado y proteccion del
entorno. De ahi que, un sistema de creencias ambientales es un conjunto de declaraciones

basicas sobre la relacion entre el hombre y la naturaleza (Vozmediano & San Juan, 2005).

Ajzen y Fishbein (1980) afirman que las creencias se forman a partir del contacto
directo con el objeto o bien de la informacion proveniente de otras personas y que es aceptada
por el sujeto. En diversos estudios se ha encontrado que las creencias generales suelen tener
una correlacion débil con la conducta proambiental (e. g. Amérigo, Aragonés, Sevillano &
Cortés, 2005; Corral et al., 2003; Vozmediano & San Juan, 2005). Por lo que, Bustos et al.
(2011) afirman que, su efecto puede depender del nivel de especificidad ya que se asocian de
manera concreta entre el objeto y los atributos percibidos. Por ejemplo Lopez (2008), elaboro
una escala para evaluar las creencias hacia el medio ambiente que se subdividia en creencias
generales con 38 reactivos y creencias especificas hacia la conveniencia e inconveniencia de
separar los residuos solidos. Especificamente, esta ultima subescala tenia dos factores: el
primero referido a la reduccion de recursos (0=.837) con seis reactivos tales como “para

aprovechar los mismos a través del reciclamiento”, “contribuir a una mejor reutilizacion”,
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“para que los materiales puedan ser mejor utilizados en el reciclaje”, “para que puedan
reusarse”, “para facilitar el reciclamiento”, “para que puedan mandarse a los lugares
indicados” y, otro que abordaba cuatro diferentes conductas proambientales (a=.749) como
“evitar la acumulaciéon de los mismos”, “para que haya menos residuos en los sitios de
disposicion final”, “para no contaminar mas el ambiente” y “para elaborar composta con los

residuos organicos”.

De ahi que, es importante que en las investigaciones se analicen las creencias
especificas que las personas tienen en torno a la conducta ecoldgica que se estd evaluando.
En los parrafos siguientes se realiza la revision de diversos estudios realizados en torno al

tema.

5.3.4.2. Investigaciones previas

Schultz (2000, 2001) pregunt6 en diferentes paises ;cual es el problema ambiental
que mas le preocupa y por qué? Posteriormente, a partir de un andlisis de contenido de las
respuestas construyd un instrumento que evaluaba las creencias sobre las consecuencias que
el deterioro medioambiental tiene para uno mismo, los demas, los animales y plantas.
Mediante un andlisis factorial, obtuvo una estructura tripartita (egoista altruista y biosférica),
las cuales ha comprobado en diferentes muestras. Por otro lado, Bustos y Flores (2006)
analizaron las creencias en la obligacion de cuidar los recursos, por ejemplo “creo que es mi
obligacion separar los residuos” en una escala tipo Likert con cuatro opciones de respuesta
que iban de totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo, obtuvieron un nivel de

consistencia interna de .87 con el 33.32% de varianza explicada.

Corraliza y Berenguer (2000) identificaron a los valores y las creencias como
determinantes de la conducta proambiental, los primeros conducirian a la activacion de la
norma personal a partir de los sentimientos de obligacion moral, mientras que las creencias
ambientales surgirian a raiz del analisis de costos y beneficios que la persona realiza sobre

las consecuencias de su conducta. Sefialaron que la realizacién de la conducta ecoldgica
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vendra determinada por la interaccion de éstos y otros factores internos de la persona y los
externos o contextuales. El papel que juegan estos ultimos es de facilitar o inhibir la
realizacion de la conducta, de modo que, si la interaccion entre los valores y las creencias
proambientales con los factores contextuales es consistente, dara como resultado la puesta en
marcha de la conducta ambiental o por el contrario, si surgen conflictos, esta conducta no se

realizara.

Bustos y Flores (2006) realizaron un estudio para evaluar el efecto de las actitudes y
creencias sobre la CPA (ahorro de energia eléctrica, separacion de residuos y ahorro de agua).
Mediante un analisis de regresion comprobaron la importancia que tenian las actitudes y las
creencias en la obligacion de cuidar los recursos sobre las tres acciones. Los autores
concluyeron que las creencias podian afectar las acciones ambientales tanto si eran de tipo

ecoldgicas como utilitarias (no ecoldgicas).

Elia et al. (2009) analizaron la relacion entre las creencias ambientales (ecocéntricas
y antropocéntricas) y la personalidad (neuroticismo, extraversion, apertura a la experiencia,
amabilidad y sentido de responsabilidad) de estudiantes universitarios. La muestra estuvo
constituida por 55 fueron mujeres y 45 hombres. Encontraron una correlacién moderada baja
entre las creencias antropocéntristas y el factor extraversion; ademds, una correlacion

negativa baja entre las creencias antropocéntristas y el factor apertura a la experiencia.

Teran de Serrantino et al. (2013) realizaron una investigacion para analizar los
valores, normas, creencias proambientales y actitudes hacia el reciclaje en estudiantes de
educacion ambiental de Venezuela. Utilizaron el cuestionario Valores-Normas-Creencias
(Stern et al., 1999), adaptado para evaluar la conducta de reciclaje. Con respecto a las
creencias, los estudiantes encuestados creian mayoritariamente que si las cosas continuaban
como hasta ahora, pronto habria una gran catastrofe ecologica debido a que la humanidad
estaba abusando del ambiente. Ademas no creian que el equilibrio de la naturaleza fuera lo
bastante fuerte como para soportar el impacto de los paises industrializados. En general
encontraron un predominio de valores de orientacion bidsferica, en particular el relacionado
con la proteccion del ambiente y el tnico valor de orientacidon egoista que obtuvo un alto
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puntaje fue el concerniente a la salud fisica y mental. En su mayoria las personas mostraron
adscripcion a las normas proambientales, lo cual segun los autores indica que sentian la
obligacion moral de separar la basura con la finalidad de reciclarla y pensaban que cada
ciudadano deberia asumir su responsabilidad con el ambiente y en consecuencia,
manifestaron que si realizaban actividades de reciclaje, se sentirian mejor, darian un buen
ejemplo a la sociedad y disminuirian la contaminacion. Serret y Brown (2014), reportaron
que entre los paises de la OCDE un importante porcentaje de encuestados consideraban que
los problemas ambientales debian ser resueltos principalmente por las futuras generaciones,
aunque las personas mayores consideraron que les atafie a ellos porque es la generacion que

cred los mismos.

A partir de la informacién anterior se puede confirmar que las creencias personales
representan una variable disposicional importante para explicar el comportamiento; se van
formando en la interaccion con el medio social y moldeando a través de las experiencias e
informacion adquirida y con base en ellas las personas deciden si ejecutaran o no, acciones
de proteccion ambiental. Otra variable disposicional importante para entender la ejecucion
de acciones proecoldgicas son los motivos ambientales (Bustos, Flores & Andrade, 2004;
Corral, 2001; Hwang, Kim & Jeng, 2000) los cuales se detallan a profundidad en los

siguientes parrafos.

5.3.5. Motivos Ambientales

5.3.5.1. Concepto y caracteristicas

El comportamiento del consumidor se dirige hacia la satisfaccion de necesidades o
deseos y la motivacion es la fuerza directriz que mueve a las personas para actuar; es decir,
la motivacidn inicia y gobierna las actividades del individuo (Choliz, 2004; Medina et al.,
2014). Se definen como la declaracion de las razones o descripciones de los antecedentes o

incentivos que la persona considera determinan la realizacion de su conducta proambiental
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(Bustos, 2004). Especificamente, Corral (2001) define los motivos como una variable
disposicional valorativa o una inclinacion en la toma de decisiones para responder de manera
favorable o desfavorable a un objeto, evento o situacion. Y sefiala que son una fuente para el
proceso de toma de decisiones y las preferencias. Segun Corral (1996) las razones que dan
las personas para cuidar el ambiente son predictores significativos de responsabilidad y

pueden ser considerados requisitos autoimpuestos por cada individuo.

Es decir, los motivos proambientales son tendencias a responder de manera favorable
ante la conservacion del medio ambiente o ante acciones o ideas que favorezcan al mismo
(Verdugo, 2009). Milfont, Duckitt y Cameron (2006) categorizaron los motivos ambientales
en biosféricos, egoistas y altruistas. Entre los motivos que se han reportado como las
principales razones de proteccion ecoldgica estan los incentivos econdmicos (Smith, &
Brower, 2012; Smith, Smith & Wang, 2010), la preocupacion por la familia (Corral, 2002;
De Young, 1996), la preocupacion por el estado del medio ambiente (Stern et al., 1993) y la

identificacion con la marca (Van Dam & Fisher, 2015).

Segun Corral (2001) existen una gran cantidad de motivos proambientales y se
pueden dividir en extrinsecos e intrinsecos. Los extrinsecos se refieren a las instancias en que
la CPA es promovida por situaciones externas al individuo, por ejemplo, el reforzamiento
econdmico y/o social o bien el castigo. Por lo contrario, los motivos intrinsecos resultan de
la satisfaccion derivada de la ejecucion de la conducta (Corral, 2001; De Young, 1996; Van
Dam & Fisher, 2015). Asimismo, De Young (2000) afirma que los motivos ambientales se

pueden dividir en:

1. Frugalidad: la satisfaccion derivada de vivir con lo justo, gastar solo lo necesario y

en la medida de lo posible ahorrar recursos.

2. Participacion: la satisfaccion que da el participar en actividades de la comunidad y la

oportunidad de tomar decisiones para su buena ejecucion.

3. Altruismo: el placer derivado de la conducta de ayudar.
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4. Lujo: se centra en el placer obtenido de tener las comodidades de la sociedad moderna
y acceso a productos nuevos y novedosos; las personas se sienten bien al pertenecer

a una sociedad prospera.

5. Competencia: es cuando las personas poseen y saben que poseen habilidades de

cuidado del ambiente.

Segun dicho autor es mas probable que la conducta ecoldgica se de en contextos que
estimulen los motivos cognitivos de satisfaccion intrinseca que derivan de sentirse
competentes, ademas de la participacion y la frugalidad, ya que provocan el disfrute por la
realizacion de las destrezas y capacidades que exige la conducta (De Young, 1996, 2000).
Van Dam y Fisher (2015) clasificaron los motivos en relacion a la sustentabilidad en dos

tipos:

1. Motivos a priori: implican el por qué los elegiria, por ejemplo motivos intrinsecos
sostenibles (e. g. elegiria productos sustentables porque se adaptan a mi personalidad),
motivos internalizados sustentables (e. g. elegiria productos ecoldgicos porque es bueno para
el medio ambiente) y motivos extrinsecos no sustentables (elegiria productos ecoldgicos

porque son de buena calidad).

2. Motivos a posteriori: basandose en la primera clasificacion y visualizdndose en

pasado; es decir el por qué realizo la accion.

Asimismo, Leary (2007) propus6d que las personas realizan acciones sustentables
guiadas por una serie de incentivos personales que tienen por objetivo proteger la propia
autoestima y confirmar la identidad y sefiala que, los comportamientos proambientales
derivan de la motivacion social interiorizada. Segun Gonzalez (2002) en las conductas de
proteccion del medio ambiente subyacerian motivos altruistas de tipo social y colectivo que
se explican por factores ajenos al interés personal y sefiala que las conductas de proteccion
ambiental suponen altos costos personales con importantes beneficios colectivos. El
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altruismo ecologico seria aquella conducta que se realiza para beneficiar al medio ambiente

que esta motivada por un valor interno, en el cual no se espera recibir nada a cambio (Corral,

2010, 2012).

Es comun que para evaluar los motivos se les pida a las personas que describan las
razones, eventos causales, incentivos sociales y ambientales para determinar la realizacion
de una CPA (Bustos et al., 2004). Es imprescindible tener en cuenta los motivos de los
consumidores para que a partir de los mismos crear mensajes mas efectivos para la CPA

(Freestone & Mc Goldrick, 2008; Zanolli & Naspetti, 2002).

5.3.5.2. Investigaciones previas

Corral y Zaragoza (2000) realizaron una investigacion para conocer los motivos para
reutilizar de habitantes de la Ciudad de Sonora-México y para ello, les solicitaron manifestar
su grado de acuerdo en una escala de cero a diez con reactivos como “el ahorro de dinero”,
“me gusta reutilizar”, “mantengo limpio el ambiente”, ““es mi costumbre” y “evito la basura”;
en general se obtuvo un bajo puntaje (M=3.67). Asimismo, realizaron un registro
observacional de la reutilizacién de vidrio, periddico, carton y ropa y reportaron que los
ciudadanos reutilizaban en promedio 4.66 objetos, siendo los frecuentes las prendas de vestir,

periodico, envases y carton.

En una investigacion realizada por Clark, Kotchen y Moore (2003) preguntaron a 900
personas sus motivos ambientales y no ambientales para participar en un programa de ahorro
de energia, después les pidieron que los ordenaran en funcion de su importancia. Los motivos
evaluados fueron beneficios de calidad del aire, la mejora en la salud de los ecosistemas, la
satisfaccion de participacion en el programa, una mejor salud personal o familiar y disminuir
el calentamiento global, los cuales a su vez sefialaron se pueden clasificar en biosféricos,

altruistas y egoistas.
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Bustos, Flores y Andrade (2002) evaluaron los motivos de la gente para ahorrar
agua y la percepcion de riesgo de escasez de agua en la zona metropolitana de la ciudad de
México. La muestra constd de 202 participantes de los municipios mexiquenses de
Nezahualcoyotl y Chimalhuacéan y del Distrito Federal. Obtuvieron dos factores, al primero
lo llamaron motivos para el ahorro de agua (o= 91) y al segundo motivos econdmico-
materiales (a=.79). Los autores reportaron que los capitalinos obtuvieron un mayor puntaje

de motivos de proteccion que los mexiquenses.

Corral (2002) realizé un modelo de ecuaciones estructurales en el que incluyé como
variable dependiente la conducta de conservacion de agua y como variables disposicionales
las creencias (utilitarias y antropocéntricas), los motivos (familiares y de conservacion), las
habilidades (para bafiarse, de lavado y riego) y la escala que aborda la tragedia de los
comunes (agricultores y ganaderos). Encontré correlaciones bajas entre casi todas las
variables; asimismo, la conducta de conservacion se vio afectada de manera positiva y

significativa por todas las variables propuestas por lo que el modelo fue apoyado.

Johansson (2005) llevo a cabo una investigacion para conocer los motivos personales
que tenian los suizos para conservar la biodiversidad. Se evaluaron mediante 20 items
derivados de 228 motivos identificados mediante un grupo focal. Se trat6 de una escala tipo
Likert de cuatro puntos que iban totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo. Se realizo
un analisis factorial y se obtuvieron tres factores que explicaron el 52% de la varianza total.
Al factor uno que explico el 18% de la varianza se le llamé bienestar humano y recreacion
(0=.85) y estuvo constituido por siete reactivos, por ejemplo los lugares con diferentes
plantas y animales brindan relajacion, la diversidad de plantas y animales proporcionan
sentimientos de armonia. El factor dos sobrevivencia humana (a=.77) explico el 17.9% de la
varianza con siete items como la sobrevivencia del ser humano depende de la diversidad
bioldgica, mi vida depende de la existencia de la diversificacion de animales y plantas. Por
ultimo, el factor tres respeto a la naturaleza (a=.77) explico el 16.3% de varianza y se
conformo por cinco reactivos tales como los humanos son parte de la naturaleza y por tanto
deben mostrar respeto por otras especies, todas las plantas y animales son necesarios para
continuar la existencia del entorno natural, etc.
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Milfont et al. (2006) analizaron la conducta proambiental en dos grupos étnicos de
Nueva Zelanda (habitantes y estudiantes asiaticos neozelandés). Aplicaron una escala para
evaluar los tipos de motivos egoistas (yo, mi estilo de vida, mi salud y mi futuro), altruistas
(las personas de mi pais, todas las personas, los nifios y las generaciones futuras) y biosféricos
(plantas, vida marina, aves y animales). Se les pidio a los participantes que indicaran el nivel
de importancia que consideraban que tenian cada una de las oraciones. Los resultados
demostraron que el modelo tripartito de los motivos ambientales proporcionaba un buen
ajuste en ambas muestras; encontraron ademas que los asidtico-neozelandeses obtuvieron
puntajes mas altos en los motivos egoistas y los neozelandeses en los biosféricos, lo cual a

su vez predijo de manera positiva la CPA.

En un estudio a nivel internacional realizado por Halvorsen (2012), se les pregunto
a ciudadanos de diez paises de la OCDE las razones para reciclar; los mexicanos contestaron
en el siguiente orden: para contribuir a mejorar el medio ambiente, es mi deber civico, para
obtener dinero, para ser visto como una persona responsable y por ultimo porque es
obligatorio. El autor destacé este ultimé motivo en funcién de la poca importancia que se le
da a la presion social en el pais. Mediante un analisis factorial, Stolz et al. (2013) agruparon

una lista de motivos para llevar a cabo un consumo sostenible y obtuvieron cuatro grupos:

1. Egoistas: prestigio, ahorro de dinero y evitacion de riesgos laborales.

2. Altruistas: cuidar a las generaciones futuras, efectos positivos en general, beneficios
sociales y calidad de vida.

3. Naturales: cuidado y beneficios a la biosfera.

4. Consumo sustentable: el precio de los articulos, embalajes, productos locales, tiendas

verdes y las empresas poco éticas.
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También, Serret y Brown (2014) en un estudio realizado para la OCDE agruparon

a 12, 000 ciudadanos de 11 paises en tres categorias con base en su motivacion:

1. Motivados ambientalmente: creen que sera necesario hacer sacrificios para resolver
los problemas ambientales.

2. Escépticos ambientales: consideran que los problemas ambientales se exageran.

3. Optimistas tecnoldgicos: creen que los problemas del medio ambiente son reales,

pero que las innovaciones tecnoldgicas son decisivas para resolverlos.

Diversos autores (e. g. Gomez, Gdmez & Schwentesius, 2003; Pérez-Vazquez, Lang-
Ovalle, Peralta-Garay & Aguirre-Pérez 2012; Zanolli & Naspetti, 2002), sefialan que los
motivos de consumir alimentos orgéanicos suelen ser los beneficios para la salud, la
preocupacion por la conservacion del ambiente, el sabor y la frescura. No obstante, el orden

de importancia varia por region y pais.

Torjusen et al. (2001) encontraron que las personas prefieren consumir productos
orgéanicos por salud, tienen menos riesgo de contaminacion por plaguicidas, tienen mejor
sabor y mayor valor nutritivo; ademas de la preocupacion por el ambiente. Los alimentos
organicos se consideran mds sanos y de mayor valor nutritivo, lo cual no estd comprobado
cientificamente, salvo que poseen un mayor contenido de vitamina C y menor contenido de

nitrato en las verduras (Pérez-Vazquez et al., 2012; Peralta-Garay & Aguirre-Pérez, 2012).
Las cinco variables psicologicas mencionadas en la seccién anterior se han

relacionado de manera cercana o bien han resultado ser importantes para la prediccion de

diversas conductas proambientales.
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54. Modelos explicativos de dos o0 mas conductas proambientales

Hanyu et al. (2000) realizaron un estudio para determinar los factores que inciden
para que las personas separen sus residuos y compren productos verdes (papel higiénico) y
reportd que la primera conducta estaba determinada principalmente por factores situacionales
tales como el sistema de recogida en el lugar y los sistemas de pago; mientras que, la voluntad

de comprar papel higiénico reciclado se asociaba con actitudes ambientales individuales.

Barr, Gilg y Ford (2001) diferenciaron entre la ejecucion y disposicion para realizar
las conductas de reduccion, reutilizacion y reciclaje, ademas de las razones para llevarlas a
cabo y sus posibles obstaculos. Encontraron que la conducta que mas se realizaban las
personas era el reciclaje y que eran las personas que mds separaban los residuos quienes
menos reducian y reutilizaban los productos. Por el contrario, los ciudadanos que reutilizaban
y reducian con mayor frecuencia tendian a reciclar con menos frecuencia. Sefialaron que
algunas conductas de reutilizacion y reduccion se relacionaban directamente con acciones
propias del reciclaje como podian ser la separacion de vidrio, periddicos y revistas.
Determinaron que las intenciones de reducir y reutilizar se encontraban altamente
correlacionadas y al realizar un analisis de regresion encontraron que las variables predictoras

de cada una de las conductas fueron distintas:

1. Reciclaje: infraestructura, conocimiento de las instalaciones, percepcion de facilidad

y conveniencia, normas, actitudes e intencion.

2. Reduccion: valores, preocupacion ambiental, ser mujer, la edad y conocimientos de

los instrumentos politicos.

3. Reutilizacion: valores, preocupacion ambiental, percepcion de facilidad, sensibilidad

al objeto y creencias de cambio.
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Mediante una escala tipo Likert de cinco puntos que iba de nunca a siempre
Thogersen y Olander (2002) analizaron la ejecucion de 17 conductas proambientales que
abarcaban diferentes fases del ciclo del consumo (ahorro de agua y energia, uso y compra de
PE y manejo adecuado de residuos solidos). Las conductas realizadas con mayor frecuencia
fueron entregar separado el papel y el cristal para su reciclaje y ahorrar energia y reportaron
poca compra de PE y uso de transporte publico. Al realizar un andlisis de ecuaciones
estructurales, los autores reportaron que las conductas proambientales eran determinadas de

manera importante por los valores de tipo universal.

Gilg et al. (2005) llevaron a cabo un estudio en el que incluyeron las conductas de
consumo verde (detergentes), evitar los aerosoles, preferir el papel reciclado (sanitario y de
oficina), adquirir alimentos y productos organicos, elegir bienes producidos de manera local,
optar por productos con menos empaque y llevar una bolsa propia al supermercado.
Encontraron que la mayoria de las personas nunca adquiria PE a pesar de que el papel
higiénico reciclado se encontraba facilmente disponible en el mercado y que solo el 10% de
la muestra lo adquiria de manera habitual. Los autores concluyeron que los individuos no
compraban PE pero la mayoria asistia a tiendas cercanas y preferia productos elaborados

localmente, lo cual también representa un elemento del consumo sustentable.

Luna (2003) realiz6 una comparacion entre México y Espafia en cuanto a la frecuencia
con la que las personas llevaban a cabo acciones proambientales englobadas en lo que llamo
el ciclo de la basura (reduccion, reutilizacion y reciclaje) y de manera general en México
encontrd que el 65% de la muestra sefialaron que preferian usar envases retornables, solo el
33% de la muestra preferia productos sin envoltura y etiquetas ecoldgicas y esto se asociaba
positivamente con la separacion de residuos en el hogar; el 67% de los participantes
reportaron llevar su propia bolsa para hacer las compras y tenian como principal caracteristica
ser de mayor edad, el 6% compraba ropa de segunda mano y el 7% muebles de reuso. Ademas
que, el nimero de habitantes que habitan en casa y las personas de la familia que se alimentan
en la misma se correlacionaron de manera positiva con la cantidad de residuos generados en
el hogar y unicamente el 21% sefald tener contenedores separados para los desechos dentro
de la casa. El 29% sefialo haber utilizado los servicios del “ropavejero” y el 9% utilizarlos
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en la actualidad y encontr6 que quienes lo utilizaban regularmente, separaban en mayor

medida los residuos sélidos.

Tonglet et al. (2004) exploraron la relacion entre reciclaje de residuos (separacion) y
la conducta de minimizacion de los jefes del hogar. El estudio se realizo en tres etapas; la
etapa uno fue un estudio observacional para medir de forma independiente la conducta de
separacion real y para ello se monitorearon durante 16 semanas 258 hogares de la Ciudad de
Brixworth (Inglaterra), el comportamiento de reciclaje era determinado por la observacion;
en la etapa dos se llevaron a cabo entrevistas abiertas a 20 residentes de la misma ciudad y
de ahi, disefiaron un cuestionario que se utiliz6 en la etapa tres y se aplicod a 258 personas,
evaluaron las variables conducta de reciclaje, actitudes hacia el reciclaje, norma subjetiva,
control percibido, factores situacionales que podian facilitar o inhibir la conducta, las
consecuencias del reciclaje, actitudes hacia la minimizacién de los residuos, preocupacion
por la comunidad e informacion sociodemografica. Todas ellas en torno a tres acciones
reciclaje, reduccion de residuos en la compra y reutilizaciéon de productos. Mediante un
analisis de regresion multiple encontraron que la actitud fue el tUnico predictor
estadisticamente significativo. Los investigadores sugirieron que el comportamiento de
minimizacion de residuos puede contener un elemento social importante, ya que los que
participan en ella eran mas propensos a preocuparse por el impacto de sus acciones sobre el

medio ambiente y otras personas.

Tamas, Mosler, Tobias, Caballero-Rodriguez y Guzman Miranda (2005) llevaron a
cabo un estudio en Santiago, Cuba con el objetivo de conocer los factores explicativos de las
conductas de reuso, separacion de residuos y elaboracion de composta. Para ello aplicaron
parcialmente el modelo de la Teoria de la Conducta Planeada de Ajzen (1985). Reportaron
que eran las mujeres quienes por lo general realizaban el manejo de los residuos y una mayor
gjecucion de separacion de residuos y elaboracion de composta en relacion con el reuso.
Mediante ecuaciones estructurales realizaron un modelo de reciclaje de los residuos
domésticos y concluyeron que la influencia de las actitudes, la presion social y el control

conductual sobre la intencién de conducta es parcialmente diferente para cada una de las
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conductas que evaluaron, de ahi la relevancia de disefiar estrategias diferenciadas para cada

conducta.

Fraj y Martinez (2006) aplicaron una serie de instrumentos para conocer el
comportamiento ecoldgico de consumidores espafioles. Sus variables dependientes fueron el
reciclaje de productos y envases, la compra de productos ecoldgicos, la compra real, la
predisposicion para comprar productos a un mayor precio y, la actitud real hacia el medio
ambiente y como variables independientes las socioecondmicas y psicograficas (valores y
estilos de vida, personalidad, actitud y compromiso con el medio ambiente). Reportaron que
las personas que compraban una mayor cantidad de productos verdes, se caracterizaban por
llevar una vida sana, colaborar con el cuidado ambiental, ser solidarios y utilizar transporte
publico. Y que los individuos con mayor disposicion a comprar PE tenian una alta escolaridad
y eran mas emprendedores, extrovertidos y creativos, ademas de que llevaban una vida mas

sana y colaboraban activamente con la mejora del medio ambiente.

En el 2012 por encargo de la OCDE Serret y Brown (2014) desarrollaron un
inventario sobre politica ambiental y cambio de comportamiento individual, lo aplico a
12,000 personas de 11 paises integrantes de dicha organizacion (Australia, Canada, Chile,
Francia, Israel, Japon Corea, los Paises Bajos, Espana, Suecia y Suiza) y su objetivo era
analizar los factores que impulsaban el comportamiento ambiental de los hogares y como las
politicas publicas podian afectar a las decisiones de los mismos. Analizaron las 4reas energia,
alimentos, transporte, residuos y agua; especificamente con respecto a los residuos solidos,
a los ciudadanos se les abordd en tormo a su manejo, los servicios de reciclaje disponibles en
su comunidad y si se les cobraba por los residuos que producian; también se analiz6 su actitud
y datos socioeconomicos. Reportaron que, los hogares mas grandes y con mas recursos
generaban mas residuos, pero también eran los mas propensos a reciclar; el 12% de los
hogares tiraba los medicamentos caducos a la basura sin ningln tipo de precaucion. Al
preguntarles sobre los servicios de limpia y de recogida de materiales reciclables en sus
colonias el 19% respondi6 que los desconocia. Reportaron que en los hogares en los que se
cobraba por la cantidad de residuos generados, tendian a tirar entre un 20% y 30% menos.
Reportaron como uno de los motivos para la reduccion de desechos disminuir los gastos en
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el hogar. Determinaron que, la presencia de los servicios de recogida de materiales
reciclables reducia la generacion de residuos y aumentaba la separacion de desechos en el

hogar.

En México, Carrete et al. (2013) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de
realizar una segmentacion a partir de una muestra nacional de 715 habitantes de Guadalajara,
Monterrey y Distrito Federal. Evaluaron la separacion de la basura, la compra de productos
de menor consumo energético, la reduccion del consumo de agua y electricidad, la compra
de productos orgédnicos y amigables con el medio ambiente y el reuso de productos. Los

autores agruparon a los participantes en cuatro segmentos:

1. Eco-indiferente: represento el 22% de la muestra y que realizaban actividades de
reduccion, con un escaso interés por el reciclaje o la compra de productos ecologicos,
excepto por compra de aparatos de menor consumo eléctrico.

2. Eco-seguidores de tendencias: fueron el 15.24% de la muestra y las acciones que mas
ejecutaban fueron las de reciclaje y compra de productos ecoldgicos; la actividad
menos usual fue el reuso.

3. Eco-ahorrador: se agrup6 el 18.32% de las personas entrevistadas y realizaban en
mayor medida acciones de reduccion y reuso relacionadas con la busqueda de un
ahorro econémico.

4. Anti-ecologicos: correspondid al 27.69% del total y en este grupo no expreso ningin
comportamiento relacionado con reuso, reduccion, ni reciclaje o compra de productos
ecoldgicos.

5. Eco-integral: se agruparon en este grupo las personas con mayor puntaje en los
factores reduccion, reciclaje, compra de productos ecologicos y reuso y represento el

16.64% de la muestra.

Los autores concluyeron que los eco-integrales y los eco-seguidores de tendencias
tenian un mayor nivel educativo y especificamente este Ultimo grupo un mayor nivel
socioecondmico; ademas de tener una mayor edad y ser casados. Concluyeron que habia una
division tradicional de género entre hombres y mujeres respecto al resto de comportamientos
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ecologicos. Mientras las mujeres se responsabilizan mds de separar la basura y comprar
productos organicos, los hombres se responsabilizan de componer aparatos para su reuso y

de la compra de productos de menor consumo energético.

Izagirre- Olaizola et al. (2013) analizaron la influencia de la motivacion, estilo de
vida, eficacia percibida del consumidor, las actitudes y la percepcion de barreras comerciales
que dificultan el consumo de productos ecoldgicos en relacion a tres comportamientos
proambientales (reciclaje, activismo y compra ecoldgica). Utilizaron un modelo de
ecuaciones estructurales y los resultados mostraron que las actitudes no influian de manera
directa sobre el comportamiento medioambiental, sino que lo hacian, indirectamente, a través
de la eficacia percibida por el consumidor. Especificamente la motivacion y el estilo de vida
pro-ambientales incidieron directa y positivamente en el activismo medioambiental, pero no
en las actividades de reciclaje. La eficacia percibida del consumidor relacionada con las
actitudes y el conocimiento, influyeron tanto sobre el activismo como sobre el reciclaje. El
activismo medioambiental y las actividades de reciclaje influyeron en la compra ecologica

de manera directa y positiva.

Mohd (2013) realiz6 un analisis de regresion para determinar las variables predictoras
del comportamiento ecoldgico de 250 encuestados en el Territorio Federal de Labuan,
Malasia y encontraron que, el determinante mas fuerte de comportamiento ecologico era el
conocimiento del medio ambiente; mientras que, la comida sana y el estilo de vida saludable
no tuvieron relaciones estadisticamente significativas. Medina et al. (2014) realizaron una
investigacion para determinar la influencia de la edad sobre las variables separar los residuos,
compra ecoldgica por salud, afinidad con la naturaleza, aprender sobre el cuidado de la
naturaleza, indignacion por el derroche de recursos naturales y preocupacion por el dafo
ambiental. La poblacion estuvo integrada por 245 consumidores que fueron encuestados en
tiendas de autoservicio que ofrecian productos ecologicos en la capital del estado de San Luis
Potosi; realizaron un analisis de regresion y encontraron que la edad solo predijo la compra

de productos ecologicos por salud.
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Lopez, Alvarez y Gonzalez (2015) generaron un modelo de ecuaciones estructurales
a partir de una muestra de 497 individuos, el cual explico el 87 % de la varianza del
comportamiento ecologico; el conocimiento y los valores fueron susceptibles de generar de
forma indirecta actuaciones ecologicas mediadas por las intenciones y reportaron que, las
intenciones ejercieron una influencia directa sobre la conducta. Rodriguez, Antonio y Avalos
(2010) llevaron a cabo un estudio para conocer el nivel de conocimientos que tenia una
muestra de 1519 estudiantes de la Universidad Veracruzana acerca de la reutilizacion y el
reciclaje, asi como la frecuencia con la que realizaban dichas acciones, ademas de qué tipo
de materiales eran los que reportaban. Encontraron que el 83% de los estudiantes afirmaba
que nunca, casi nunca o esporadicamente las lleva a cabo, y que el 17%, que casi siempre o
siempre; en cuanto al conocimiento de practicas de reutilizacion, o de objetos reutilizables,
los estudiantes sefialaron como articulos reciclables botellas de agua (40.7%); bolsas (9.15%)
y hojas de papel (14%); mientras que reportaron que los objetos que mas reutilizaban eran
botellas de agua (23%); bolsas (11%), hojas de papel (6%), agua (4.2%) y ropa (3.4%). En
referencia al reciclaje ellos sabian que se reciclaba el agua (42%), basura inorgéanica (34%);
botellas de agua (19%); hojas de papel (13%) y basura organica (7%). Y los objetos que
reciclaban eran basura (15%), aunque, los autores sefialaron que mas que reciclar basura, lo
que reportaban era su separacion; botellas de agua (6%); hojas de papel (6%). Los autores
concluyeron que los estudiantes estaban llevando a cabo acciones adecuadas a su situacion
de estudiantes y que tenian la motivacion y el conocimiento para llevar a cabo acciones
proambientales; sin embargo, no se brindaban las condiciones e infraestructura necesarias

para las actividades.

A partir de la revision tedrica y empirica en torno a las tres conductas proambientales
que se pretenden analizar en la presente investigacién (separacion de residuos soélidos,
reutilizacién y compra de productos ecologicos) se puede concluir que:

- Algunas de las variables sociodemograficas mas importantes que se han asociado

a las mismas son: sexo, edad, nivel socioecondmico y nivel de estudios
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- Las variables situacionales que pueden promover o bien inhibir su ejecucion son

especificas para cada conducta.

- Los motivos, los valores, las normas, los conocimientos y las creencias son
variables de tipo predisposicional que han probado ser efectivas para predecir

diversas conductas proambientales.

Es asi que, para solucionar el complejo problema de los residuos solidos urbanos en
la Ciudad de México; especificamente aquellos generados en el hogar; es necesario
comprender los factores que originan la ejecucion de diversas conductas proambientales,
para a partir de ello tener un adecuado marco de referencia que permita incentivar su puesta

en practica.
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6. Planteamiento del problema y justificacion

Los problemas ambientales representan un serio riesgo para la vida en la Tierra y se
manifiestan en el cambio climatico global, la degradacion y depredacion de los recursos
naturales, la extincion de especies, la violencia, crisis socioeconémica y en una infinidad de
trastornos ecoldgicos y sociales, entre otros (Corral, Frias & Garcia, 2010). Su principal
causa es el consumo excesivo de las personas (sobre todo del primer mundo), quienes en la
busqueda de satisfacer sus necesidades, lo hacen de una manera desmesurada. De manera
especifica, el uso excesivo de recursos y productos desechables representan un riesgo
mundial importante, ya que aumentan significativamente la cantidad de residuos que se

generan, los cuales ocasionan (Mora, 2004):

1. El bloqueo de coladeras y drenajes, lo que origina inundaciones urbanas.
El bloqueo de corrientes de agua.
El deterioro de lugares de recreacion.

El deterioro de la imagen urbana.

2
3
4
5. La contaminacion de cuerpos de agua o de consumo.
6. El salinamiento de suelos.

7. La proliferacion de fauna nociva y generacion de malos olores.
8

La emision de contaminantes al aire libre.

De ahi que, como una forma de hacer frente a tal crisis se presentd en los afios setenta
el concepto de Desarrollo Sustentable (DS), que es una propuesta de accidon global que
requiere de la organizacion de la sociedad para armonizar la produccioén de bienes con los
recursos naturales existentes, vigilando que en las actividades humanas se conserve el medio
ambiente, sin descuidar la calidad de vida de las personas. Para el logro de dicha apuesta,
resulta necesario que los cientificos sociales proporcionen de forma coherente y sistematica
la descripcion de estilos de vida y consumo; para que a partir de dichos patrones se pueda

determinar la manera mas adecuada de hacer frente a los problemas y en la medida de lo
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posible minimizar el impacto ambiental de las personas (Duchin, 2001; Programa del Medio

Ambiente de las Naciones Unidas [PNUMA], 2002).

Los analisis de la OCDE (2002a) indican que, en los ultimos tres decenios los efectos
ambientales derivados de las actividades de las familias se han intensificado y que, de
acuerdo a los pronosticos, se intensificaran ain mas en los préximos veinte afios, sobre todo
en lo que respecta a la energia, el transporte y los desechos. Se refiere al consumo de
productos y servicios en las unidades familiares como las preferencias y medidas adoptadas
por las personas para seleccionar, comprar, usar, mantener, reparar y eliminar cualquier

producto o servicio. Y sefiala a las mismas como el nicho basico de intervencion.

Resulta pertinente entonces abordar a los problemas medioambientales como un
sistema complejo para el que es necesario establecer un analisis de los elementos tanto
internos (relacionados con el comportamiento de los individuos y los grupos sociales en los
que se encuentran inmersos) como externos (relacionados con fendémenos ambientales), de
manera tal que sea posible conocer las distintas causas. El andlisis de los factores
involucrados permitiria el planteamiento de mecanismos tanto de comprensién como de
solucion (Maldonado, 2007). Tanto la teoria como la practica sugieren que el
comportamiento pro ecoldgico es una cuestion compleja, que requiere politicas innovadoras
y soluciones practicas en una amplia gama de sectores y en todos los niveles de la sociedad.
Por tanto, se extrae la necesidad de conocer con mayor profundidad los elementos que
promueven la CPA, asi como las condiciones bajo las cuales se puede promover. En el ambito
doméstico las personas toman decisiones muy concretas que van desde decidir qué comprar,
cuando se dejara de utilizar un producto, qué se va a hacer con €l y en donde se va a depositar
cuando éste ha terminado su vida util. Por tanto, para la presente investigacion se plantea lo

siguiente:
1. La Conducta Proambiental Doméstica (CPAD) implica la compra de productos
ecologicos, la reutilizacion de materiales y la separacion de los residuos sélidos

(Stern et al., 1997).
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2. La CPAD se explica por variables psicologicas, sociodemograficas y

situacionales.

A partir de los modelos revisados, tanto para la CPA en general, como para cada

una de las conductas en lo particular se plantea la pertinencia de generar un modelo

predictivo agrupando las variables independientes en la forma siguiente:

1.

Variables Psicologicas: se retoma la definicion de Tintaya (2015) quien las define
como procesos reales, fendmenos de la realidad accesibles a los sentidos visuales,
auditivos, gustativos, olfativos y cinestésicos, comprensibles a la experiencia
sensible y afectivo emocional, asequibles al entendimiento y a la vivencia. Y con
base en la asociacidon reportarda en la literatura en la presente investigacion se
consideraron las siguientes variables: conocimientos ambientales (Corral, 2010;
Clayton & Myers, 2009; Fryxell & Lo, 2003), valores ambientales (Medina et al.,
2014; Salgado-Beltran & Camarena, 2014; Stern, 1999); normas ambientales
(Botetzagias et al., 2015; De Groot & Steg, 2010; Shultz & Kaiser, 2012);
creencias ambientales (D Souza et al., 2007; Jakovcevic & Tonello, 2012; Pato et
al., 2005) y motivos ambientales (Clark et al., 2003, Smith et al., 2010; Van Dam
& Fisher, 2015).

Variables Situacionales: las cuales fueron definidas por Corral (2001) como
caracteristicas ambientales, objetos y condiciones que actiian como restricciones
o facilitadores de la conducta de conservacion. Se incluyeron variables para tres
grupos de conducta: infraestructura, disponibilidad e informacion (Barr et al.,
2001; Corral & Zaragoza, 2000; Hanyu et al., 2000; Luna, 2003; McBean,
Gondim & Rovers, 2007; Nixon & Saphores, 2009; Watson, 2008; Williams &
Paddock, 2003).

Variables sociodemograficos: se definen como variables de naturaleza biologica,

clasificacion econémica o de naturaleza cultural que dividen a las personas en
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grupos (Orduiia et al., 2002). En la presente investigacion se analizaron: sexo,

edad, nivel socioecondémico y nivel educativo.

Preguntas de investigacion

(Las variables psicoldgicas (conocimientos, valores, normas, creencias y motivos
ambientales), sociodemograficas (sexo, edad, nivel educativo y nivel socioecondémico) y
situacionales (infraestructura, disponibilidad e informacioén) predicen a la conducta

proambiental doméstica?

7. Método y resultados
Objetivo general
Evaluar si las variables psicologicas (conocimientos, valores, normas, creencias y
motivos ambientales), sociodemograficas (sexo, edad, nivel educativo y nivel

socioeconodmico) y situacionales (infraestructura, disponibilidad e informacion) predicen a la

conducta proambiental doméstica en una muestra de habitantes de la Ciudad de México.

Para poder dar respuesta a la pregunta de investigacion se propuso el siguiente modelo

explicativo (ver la figura 5).
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1.Sexo

2. Edad

3. Nivel Educativo

4. Nivel socioeconémico

Variables
sociodemograficas

Separacion de
residuos sélidos

1.Conocimientos Ambientales
2. Valores Ambientales.

Conducta
Proambiental

Variables 3. Normas Ambientales —_— S

B . . R
psicoldgicas 4.Motivos Ambientales Doméstica — euso
4. Creencias Ambientales
Compra de
Productos
~ | Ecolégicos

1. Facilidades para la
separacion de residuos sélidos
y reuso

Variables
situacionales

2. Facilidades para la compra
de productos ecoldgicos

Figura 5. Esquema propuesto en esta investigacion para determinar la CPAD.

La investigacion se llevo a cabo mediante dos estudios:

Estudio I: se dividid a su vez en dos fases en donde se elaboraron y pusieron a prueba los

instrumentos.

Estudio II: se probo el modelo predictivo.
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Objetivos especificos

El objetivo del estudio uno fue: obtener la validez y confiabilidad de los instrumentos
para la evaluacion de las variables psicologicas conocimientos, valores, normas, creencias y
motivos ambientales. Ademas, de las escalas que conformaron a la conducta proambiental
doméstica que fueron la reutilizacion, la separacion de residuos sélidos y la compra de

productos ecologicos.

Mientras que, los objetivos del estudio dos fueron: acotar los instrumentos mediante
un analisis factorial confirmatorio, identificar si existian relaciones entre las variables
propuestas en el modelo y generar un modelo predictivo que diera cuenta de las variables

estudiadas.

Definicion conceptual y operacional de las variables.

Variables independientes

1. Psicologicas

a) Conocimiento ambiental
Definicion conceptual: se define como la informacion que tienen las personas acerca
de los problemas ambientales y sus soluciones (Fraijo, Corral, Tapia & Gonzalez, 2010).
Definicion operacional: respuestas al cuestionario elaborado para la presente

investigacion y que se realizd con base en los trabajos de Barrientos (2008, 2011).

b) Valores ambientales
Definicion conceptual: metas deseables que varian en importancia y que sirven como

principios guia en la vida de las personas (Schwartz & Bilsky, 1990; Schwartz, 1994).
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Definicion operacional: respuestas obtenidas en la escala de Stern et al. (1999)
validada por Manriquez (2013) que const6 de 23 reactivos que median cuatro tipos de valores
ambientales (autotrascendencia, valores tradicionales, automejoramiento y apertura al

cambio).

¢) Normas ambientales
Definicion conceptual: es un sentimiento individual de alto grado de conciencia por
un problema ecolégico, el cual a su vez puede estar asociado con una decision especifica
derivada de la conciencia en general (De Groot & Steg, 2010).
Definicion operacional: respuestas a la escala elaborada ex profeso para el presente

estudio, la cual se basa en la realizada por Stern et al. (1999).

2. Situacionales
Definicion conceptual: caracteristicas ambientales, objetos y condiciones tangibles
que actiian como facilitadores o restricciones de la realizacion de conductas de conservacion
en general (Corral, 2001).
Definicion operacional: respuesta a los reactivos que abordaron las siguientes
condiciones de acuerdo al tipo de conducta:
a) Para la reutilizacion:
1. Disponibilidad de espacio en la casa.
b) Existencia y cercania de puntos de venta y donacidn, tianguis/mercados, etc.
c) Para la separacion de residuos solidos:
1. Espacio disponible en casa.
2. Existencia de contenedores en casa.
3. Color del contenedor.
4. Particularidades de los servicios de limpieza (camidén con separacion,
recogida diferenciada, servicios alternativos de acopio de residuos).
d) Para la compra de productos ecoldgicos:
1. Disposicién de los productos en el mercado.
2. Tipo de tiendas (especializadas, supermercados, miscelaneas).
3. Cercania de las tiendas.
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3. Variables Sociodemogrdficas

a. Sexo

Definicion conceptual: condiciéon biologica, masculina o femenina (Real
Academia Espanola [RAE], s/f).
Definicion operacional: respuesta a la pregunta de identificacion como hombre o

mujer.

b. Edad
Definicion conceptual: tiempo que ha vivido una persona a partir de su
nacimiento al momento en que se efectud la entrevista (RAE, s/f).

Definicion operacional: respuesta a la pregunta cantidad de afios cumplidos.

c. Ocupacion
Definicion conceptual: trabajo, empleo u oficio (RAE, s/f).
Definicion operacional: respuesta a la pregunta sobre la ocupacion del

entrevistado.

d. Nivel socioecondmico

Definicion conceptual: clasificacion de los hogares, y por lo tanto a todos sus
integrantes, de acuerdo a su bienestar econémico y social, en el sentido de qué tan satisfechas
estan sus necesidades de espacio, salud e higiene, comodidad, practicidad, conectividad
dentro del hogar y planeacion y futuro (Asociacion Mexicana de Investigacion de Mercados
y Opinion Publica, [AMAI], 1994).

Definicion operacional: se utilizo el indice de nivel socioeconémico Regla 13X6
(AMAIL 1994) que clasifica a los hogares en seis niveles considerando 13 variables
(educacion del jefe de familia, profesion del jefe de familia, caracteristicas de la vivienda,
numero de focos y de habitaciones, nimero de bafios con regadera, posesion de cuatro bienes

durables y servicios); segiin los puntajes obtenidos se clasificaron en: nivel A/B (entre 242 y
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mas), nivel economico C+ (entre 192 y 241), nivel C (entre 157 y 191), nivel D + (entre 102
y 156), nivel D (entre 61 y 101) y nivel E (hasta 60).

e. Nivel educativo
Definicion conceptual: ultimo grado escolar alcanzado por una persona
(Manriquez, 2013).
Definicion operacional: respuesta a un reactivo en el que se solicité al

participante especificar su ultimo grado escolar terminado.

Variable dependiente

Para el analisis de la Conducta Proambiental Doméstica se analizaron las siguientes

tres conductas cuyo ambito de ejecucion era el hogar:

1. Reutilizacion

Definicion conceptual: es la utilizacion de un objeto potencialmente desechable de
una manera distinta a la que en un principio se le dio cuando el objeto se adquiri6 o bien usar
el objeto otra vez con su funcion original (Corral & Zaragoza, 2000).

Definicion operacional: respuestas a la escala elaborada ex profeso para el presente

estudio.

2. Separacion de residuos solidos

Definicion conceptual: conducta en la cual las personas seleccionan los objetos y los
colocan en contendores especificos (Luna, 2003).

Definicion operacional: respuestas a la escala elaborada ex profeso para el presente

estudio.
3. Compra de productos ecologicos
Definicion conceptual: consumo de productos basado en las propiedades ambientales

de los mismos (Mostafa, 2007).
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Definicion operacional: respuestas a la escala elaborada ex profeso para el presente

estudio.

4. Registro observacional: adicionalmente se aplico un registro observacional de las
tres conductas evaluadas:
Definicion conceptual: estudio de comportamientos habituales o espontdneos en un
contexto no preparado (Anguera & Blanco, 2006).
Definicion operacional: se registrd la presencia contenedores diferenciados en el
hogar, si la separacion de los residuos s6lidos era adecuada y si tenian productos ecoldgicos

y reutilizados en casa.

Hipotesis

Hipotesis general

La ejecucion de conducta proambiental doméstica se explica por las variables
psicologicas (conocimientos, valores, normas, creencias y motivos ambientales),
sociodemograficas (sexo, edad, nivel educativo y nivel socioecondémico) y situacionales

(infraestructura, disponibilidad e informacion).

Hipotesis especificas

Se sometieron a prueba empirica tres hipotesis:

Variables psicologicas: las conductas proambientales reutilizacion, separacion de
residuos solidos y compra de productos ecologicos se explican por los conocimientos, los
valores, las normas, las creencias y los motivos ambientales.

Variables sociodemogrdficas: el sexo, la edad, el grado de escolaridad y nivel
socioeconomico explican la conducta proambiental doméstica (reutilizacion, separacion de

residuos solidos y compra de productos ecoldgicos).
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Variables situacionales: la presencia de facilidades como contenedores separados,
depositos de pilas y mensajes se relacionan de manera positiva y significativa con las
conductas de reutilizacion y separacion de residuso solidos; mientras que, el acceso a tiendas

especializadas y supermercados con la conducta de compra de productos ecologicos.

6.1.Estudio I: elaboracion y prueba de instrumentos

Se constituyd por dos fases: la primera sirvid para desarrollar las escalas de
conocimientos ambientales, valores ambientales y normas ambientales, las variables
situacionales y las que conformaron la CPAD (reutilizacion, separacion de residuos solidos
y compra de productos ecologicos); en la segunda fase se desarollaron las escalas de
creencias ambientales y una serie de preguntas abiertas que serian la base de la escala de

motivos ambientales que se confiabilizé en el segundo estudio.

Primera fase

Objetivo general.

Elaborar y someter a prueba empirica los instrumentos para evaluar:
1. Variables independientes:
1. Psicoldgicas: conocimientos ambientales, valores

ambientales y normas ambientales.

2. Situacionales: separacion de residuos solidos,

reutilizacién y compra de productos ecologicos.

2. Variables dependientes: conductas que conforman la CPAD (reutilizacion,

separacion de residuos solidos y compra de productos ecologicos).
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Tipo de estudio.

Se tratdo de un estudio de campo, exploratorio y correlacional cuyo objetivo fue
analizar las caracteristicas psicométricas de los instrumentos; especificamente, los estudios
de campo son investigaciones cientificas no experimentales que buscan describir las
relaciones e interacciones entre variables socioldgicas, psicologicas y educativas en

estructuras sociales reales (Kerlinger & Lee, 2002).

Diseiio de investigacion

Se trat6 de un disefo no experimental y transeccional de grupos independientes en el
que no es posible manipular las variables o asignar aleatoriamente a los participantes o
tratamientos debido a que la naturaleza de las variables es tal que imposibilita su

manipulacion (Kerlinger & Lee, 2002).

Participantes

Poblacion.
La delegacion Benito Judrez de la Ciudad de México contaba con 360 mil 478
habitantes con una edad promedio de 33 afios y tenia un 4rea total de 27 km? con 56 colonias,
2, 210 manzanas y 113, 741 viviendas, de las cuales 72, 439 (63.7%) eran edificios de

departamentos (Gobierno Delegacional de Benito Juarez, 2016).

Muestra.
Se aplicaron los cuestionarios a 341 habitantes de la delegacion Benito Judrez en

las colonias Villa de Cortés, Iztaccihuatl y Nativitas.

Tipo de muestreo.
El tipo de muestreo que se realizd fue no probabilistico e incidental, ya que no se
buscaba la representatividad de elementos de una poblacion, sino una cuidadosa y controlada
eleccion de casos con ciertas caracteristicas especificadas previamente (Herndndez,

Fernandez & Baptista, 2014).
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Criterios de inclusion / exclusion.
Se aplico el instrumento a hombres y mujeres mayores de 18 y hasta 65 afios de
edad, que supieran leer y escribir y que habitaran en la casa. Se excluyeron las personas que
estuvieran de visita o bien que no desearan participar. No se tomaron en cuenta los

condominios debido a la dificultad de acceso a los mismos.

Instrumentos.
1. Cuestionario de conocimientos ambientales: basado en el cuestionario de
conocimientos ambientales de Barrientos (2011) const6 de diez reactivos de opcion

multiple y la calificacion se obtenia mediante la sumatoria de las respuestas.

2. Valores ambientales: se utilizo la escala de valores ambientales de Stern et al. (1999)
adaptada para México por Manriquez (2013), la cual estuvo conformada por 23
reactivos, los cuales se adaptaron para tener un formato Likert con cinco opciones de

respuesta (o= .82).

3. Normas ambientales: se adaptd el instrumento de Stern et al. (1999); const6 de 30

reactivos tipo Likert que iban de totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo.

4. Cuestionario de elementos situacionales: basado en el inventario dicotdmico
realizado por Bustos et al. (2011) se incluyeron nueve indicadores para evaluar la
presencia de condiciones situacionales que pudieran facilitar la ejecucion de las
conductas de reutilizacion y separacion de residuos sélidos. Y tres items para la venta
de productos y empaques ecoldgicos en diferentes tipos de tienda. Incluy6 una escala
con opciones de respuesta tipo Likert que iban de nunca a siempre, en la que se
abordaba la frecuencia con la que las personas realizan sus compras en misceldneas,
supermercados, ministuper, tianguis, plazas comerciales, mercados de la colonia o

tiendas especializadas.
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5.

Registro observacional:

- Para la separacion de residuos: se llevo a cabo un registro observacional mediante

dos indicadores:

» La existencia de dos contenedores diferentes en el hogar, uno para residuos

organicos y otro para inorganicos.

» Laejecucion de la separacion: se considerd una separacion inadecuada cuando
habia mas de tres residuos ubicados en el contenedor que no les correspondia

(Bustos, 1999).

- Para la reutilizacion y compra de productos ecologicos:

» Los entrevistadores solicitaron a los participantes que les mostraran al menos
un objeto que hubiera sido reutilizado y un producto ecologico que tuvieran

€n casa.

Conducta Proambiental Doméstica: se construyeron ex profeso para esta
investigacion las escalas para evaluar la separacion de residuos solidos y la
reutilizacion, las cuales tuvieron una estructura tipo Likert con opciones de respuesta
que iban de nunca a siempre. Para la evaluacion de la compra de productos ecoldgicos
se utilizé un instrumento derivado de los trabajos de Barrientos (2011) y Barrientos

y Bustos (2012).

Procedimiento
Se capacitd a un grupo de entrevistadores, quienes ya contaban con experiencia previa
en estudios de mercado acerca de la estructura y forma de aplicacion de los

instrumentos.
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Los entrevistadores previamente capacitados acudieron con identificacidon escolar a
las viviendas para solicitar la participacion de una persona que cumpliera con el rango
de edad requerido (18 a 65 anos).

Se explico a los participantes el objetivo de la encuesta aclarandoles que sus
respuestas eran totalmente confidenciales y serian utilizadas inicamente para fines
de investigacion.

Una vez que las personas aceptaron participar se aplicaron los instrumentos de
manera individual.

Al terminar de aplicar las escalas se solicitaba a las personas el acceso a sus hogares
para observar de manera directa sus contenedores de basura. Asi como la posibilidad
de que pudieran mostrar algun objeto que fuera reutilizado y un producto con
caracteristicas ecologicas que tuvieran en casa.

Una vez terminado el cuestionario se agradecid a los participantes por su
disponibilidad y tiempo.

Se capturaron y analizaron los datos en el programa estadistico SPSS (version 23).

Resultados de l1a primera fase

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Participaron 169 mujeres (49.9%) y 172 hombres (50.4%), quienes tenian entre 18 y

65 afnos de edad (M=42.51, DE =14.302). En la tabla 3 se puede observar la distribucion de

la muestra de acuerdo a las variables sociodemograficas. Las personas se agruparon en tres

conjuntos: el grupo uno de 18 a 33 afios, el grupo dos de 34 a 49 afios y el grupo trres de 50

a 65 afios. La escolaridad se dividié dos grupos: en primer lugar se agruparon los grados de

primaria, secundaria y preparatoria y en el grupo dos los de licenciatura y posgrado. Por

ultimo, los resultados de la escala AMAI (1994) para evaluar el nivel socioeconémico se

agruparon en tres categorias: el grupo uno como alto con las categorias A/B y C+, el dos

como medio con las C y D+ y el tres como bajo con las categorias D y E.
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Tabla 3.

Distribucion de la muestra de acuerdo al grupo de edad

Frecuencia Porcentaje
Grupo de edad
Grupo 1 (18 a 33 afios) 102 29.9
Grupo 2 (34 a 49 afios) 115 33.7
Grupo 3 (50 a 65 afios) 123 36.1
Total 340 99.7
Grupos escolaridad
Grupo 1 (basica) 155 45.5
Grupo 2 (superior) 184 54.0
Total 339 99.4
Grupos nivel socioeconomico
Grupo 1 (Bajo) 12 3.5
Grupo 2 (Medio) 106 31.1
Grupo 3 (Alto) 182 534
Total 300 88.0

Al preguntarles a las personas como les recogian los residuos en su colonia, el 85.3%

de la muestra sefiald que separados; mientras que, al evaluarse la forma en que se llevaba a

cabo la recoleccion de sus residuos, el 86.5% sefialdo que al mismo tiempo.

Propiedades psicométricas de los instrumentos

Variables independientes

1. Cuestionario de conocimientos ambientales

La calificacion promedio de los participantes fue de M= 7.05 (D.E.=1.90) y resalto el

hecho de que confundian el término reciclar con el de reusar (ver la tabla 4).
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Tabla 4.

Frecuencia y porcentaje de respuestas correctas de las preguntas de conocimientos

ambientales
No Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
1 (Qué significa reciclar? Correcta 130 38.1
2 (Qué es la composta? Correcta 285 83.6
3 (A los residuos biodegradables se les conoce con ~ Correcta 223 65.4
el nombre de?
4 (Qué es un residuo? Correcta 248 72.7
5 Acciones describe la estrategia ambiental de las 3  Correcta 283 83.0
R’s
6 Producto biodegradable Correcta 204 59.8
7 Los recipientes de unicel, envases de tetrapacky =~ Correcta 225 66.0
hojas de papel son ejemplos de residuos:
8 Materiales de consumo diario que se pueden Correcta 247 72.4
reusar

9 Un alimento es transgénico si: Correcta 233 68.3
10  Cascaras de huevo, residuos de comida y residuos  Correcta 327 959

de café son ejemplos de residuos

Para el andlisis de las escalas se siguid el procedimiento de Reyes-Lagunes, Garcia y
Barragan (2008) que consiste en:

1. Analisis de frecuencia de cada reactivo para conocer, si las opciones de respuesta
fueron atractivas para todos los participantes y conocer el tipo de distribucion
predominante: normal o sesgada.

Discriminacién y direccionalidad de los reactivos.
Confiabilidad inicial.
Analisis de correlacion para decidir el tipo de analisis factorial.

Anélisis factorial.

S i

Confiabilidad total y por factores.
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2. Escala de Valores Ambientales

En el andlisis de confiabilidad inicial 15 reactivos obtuvieron un indice de
consistencia interna de .847. Dado que se obtuvieron indices de correlacion entre los items
altos superiores a .80, segin Downie y Heath (1982) se decidio realizar un analisis factorial
exploratorio de extraccion de componentes principales con rotacion oblicua (Oblimin
Direct). Asi, la escala quedd integrada por tres factores: al primero se denominé valores
sociales y tenia que ver con la seguridad familiar y de los seres queridos, la justicia y el ser
obediente; no obstante, incluyd un reactivo meramente ambiental que tenia que ver con
proteger el ambiente y preservar la naturaleza (0=.906), al segundo factor se le nombro
valores inviduales por agrupar reactivos que abordaban el ser influyente, poseer fortuna, ser
€xitoso y tener una vida exitante (a=.687); por ultimo al tercer factor se le llamo pertenencia
y conjunto preguntas relacionadas con pertenecer a un grupo, la amistad y el apoyo (a=.906).
Se obtuvo un porcentaje de varianza explicada del 61.13% y un Alpha de Cronbach total de
.850 (ver tabla 5). Sin embargo, se determin6d que no existia una adecuada concordancia
teorica, la cual habia sido probada en México en trabajos anteriores (Landa, 2014;

Manriquez, 2013).
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Tabla 5.

Analisis factorial de la escala de Valores

No Reactivo Factor 1 Factor2  Factor 3
Sociales
23 Proteger el ambiente, preservar la naturaleza .906
16 Un mundo de paz, libre de guerras y conflicto .883
15 La seguridad familiar, la seguridad para los seres .858
queridos
20 Ser honesto, ser genuino, ser sincero .838
7 Laigualdad en general, igualdad de oportunidades .644
para todos
1 La justicia social, el corregir injusticias y ser .607
considerado con los débiles
11 Ser obediente, servicial, cumplir con sus 437
obligaciones
Individuales
17 La autoridad, el derecho a dirigir o mandar .809
9 Ser influyente, tener un impacto sobre otra gente y .661
eventos
21 Una vida excitante, las experiencias estimulantes .660
12 La fortuna, las posesiones materiales y el dinero .648
13 La autodisciplina, ser auto-limitado, resistir a las 411
tentaciones
Pertenencia
8 El sentido de pertenencia, sentir que otros se 778
preocupan por usted
4 Ser curioso, tener interés en todo, ser explorador .594
2 La amistad verdadera, el apoyo de los amigos 466
cercanos
% de varianza explicada 37.49% 16.43% 7.20%
Alpha de Cronbach .906 .687 612
Varianza total de la escala 15 elementos y alphade 61.13% .850
Cronbach

3. Escala de Normas Ambientales

A partir del andlisis factorial la escala quedo integrada por un factor que explicaba el
51.45% de la varianza, con 11 elementos y un Alpha de Cronbach de .904 (ver la tabla 6).
Estos resultados concordaron con lo reportado por Stern et al. (1999), quienes obtuvieron una

estructura unifactorial de la escala.
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Tabla 6.

Analisis factorial de la escala de Normas Ambientales

No. Reactivo Factor 1
20 Las empresas deben brindar opciones a sus empleados para separar los 789
residuos.
19 El gobierno deberia incentivar la separacion de residuos en los hogares. 765
12 Se deberian adquirir productos con menor cantidad de empaques. 157
9 Se debe pensar si puede darsele un uso diferente a los objetos antes de 734
desecharlos.
21 Deberia adquirir productos con caracteristicas ecologicas. 722
26 El gobierno debe ejercer presion internacional para preservar los bosques. 721
15 Siente usted una obligacion personal por hacer lo que pueda para prevenir 714
el dafio al medio ambiente.
6 Las empresas deberian vender productos que puedan reusarse. T12
16 El gobierno deberia promover que los ciudadanos reusen los productos. .684
7 El gobierno tendria que vigilar los costos de los productos ecolégicos. .659
24 Las empresas debieran promover la venta de productos nacionales. 617
% de varianza explicada 51.45%
Alpha de Cronbach total de la escala 11 elementos 904

4. Escala de Variables Situacionales

Con respecto a la infraestructura necesaria para realizar la separacion de residuos de

una forma adecuada; la mayoria de las personas reportaron que en su colonia contaban con

camion recolector con separacion, servicio de recoleccion separada y que en su calle pasaban

“ropavejeros”, “barrrenderos” y personas que compraban el fierro viejo (ver tabla 7). Sin

embargo, un alto porcentaje de participantes sefialdo que en su calle no habia personas que

realizaran la separacion de desechos de manera informal. Ademas, no contaban con centros

de acopio cercanos, torre de depdsitos de pilas, contenedores para separar residuos en centros

comerciales y en via publica. Tampoco habia en sus colonias mensajes (en paredes, bardas,

espectaculares, letreros, volantes, etc.) para promover la separacion de los residuos. El mayor

porcentaje de personas contestd que no habia venta de productos, ni empaques ecoldgicos en

tiendas cercanas (misceléneas), pero si en los supermercados.
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Tabla 7.

Andlisis de frecuencias de las Variables Situacionales

No. Reactivo Si No Perdidos
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje

1  Camidn recolector con separacion 188 55.1 46 13.5 107 314

2 Servicio de recoleccion de residuos separados 153 44.9 82 24.0 106 31.1
(organicos/inorganicos) segun el dia de la semana

3 Ropavejero 188 55.1 52 15.2 101 29.6

4  Barrendero 226 66.3 14 4.1 101 29.6

5  Persona que compra fierro viejo 216 63.3 23 6.7 102 29.9

6  Personas que realizan la separacion de manera 107 314 126 37.0 108 31.7
informal

7 Algun otro (;cudl?) 8 2.3 74 21.7 259 75.9

8  Centros de acopio cercanos 98 28.7 141 413 102 29.9

9  Torre de deposito de pilas 84 24.6 155 45.5 102 29.9

10 Contenedores para separar residuos en centros 85 24.9 152 44.6 104 30.5
comerciales

11  Contenedores para separar residuos en la via publica 61 17.9 176 51.6 104 30.5

12 Mensajes para separar los residuos en paredes, bardas, 66 19.4 173 50.7 102 29.9
espectaculares, letreros, volantes, etc.

13 Venta de productos ecoldgicos en tiendas cercanas 89 26.1 150 44.0 102 29.9
(miscelaneas)

14  Venta de productos ecoldgicos en supermercados 136 39.9 104 30.5 101 29.6

15 Disponibilidad de empaques ecoldgicos en tiendas 104 30.5 136 399 101 29.6
cercanas (miscelaneas)

16  Disponibilidad de empaques ecologicos en 128 37.5 111 32.6 101 29.6
supermercados

17 Disponibilidad de empaques ecoldgicos en tiendas 97 28.4 143 41.9 102 29.9

especializadas
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La mayoria de las personas respondieron que frecuentemente realizaban sus compras

en todos los tipos de establecimientos; excepto en las tiendas especializadas (ver tabla 8).

Tabla 8.

Analisis de frecuencias y porcentaje del lugar donde realizan sus compras.

No Reactivo Nunca A veces Frecuentemente Siempre
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
1 Tianguis 43 12.6 97 28.4 52 15.2 47 13.8
Tienda 12 3.5 79 232 79 232 69 20.2
(miscelanea)
3 Supermercado 6 1.8 48 14.1 114 334 72 21.1
4 Minisuper 38 11.1 64 18.8 92 27.0 46 13.5
5 Plaza 57 167 55 16 78 229 50 14.7
comercial
6 Mercadodela o ¢y 5 g 85 24.9 60 17.6
colonia
7 Tienda 129 378 56 164 37 10.9 17 5.0
especializada

Variable dependiente

Conducta proambiental doméstica

1. Escala de Reutilizacion

Al realizar un analisis de confiabilidad inicial, los nueve reactivos obtuvieron un
indice Alpha de Cronbach de .847. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio de extraccion
de componentes principales con rotacion oblicua (Oblimin Direct) para los ocho reactivos y
se obtuvo un factor que obtuvo un porcentaje de varianza explicada del 64.72% y un alpha
de Cronbach de .931 (ver tabla 9). Estos resultados difieren ligeramente de los resultados
reportados por Corral y Zaragoza (2000), quienes sefialaron que los objetos que mas
reutilizaban las personas eran vidrio, ropa, periddico y cartdon; aunque algunos de los

materiales pueden ser similares, por ejemplo cajas/carton y vidrio/botellas.

116



Tabla 9.

Analisis factorial de la escala de Reutilizacion

No Reactivo Factor 1
8 Cajas .893
1 Hojas de papel .836
7 Cuadernos .834
5 Botellas .831
3 Envases .803
2 Frascos .801
6 Ropa 755
4 Bolsas de plastico 125

% de varianza explicada 64.72%
Alpha de Cronbach total de la escala 9 elementos 931

Otros referentes en México son la escala de austeridad de Corral y Piheiro (2004) en
la que preguntaron sobre el reuso de cuadernos y hojas de papel y la de Corral et al. (2009)
en la que abordaron la posibilidad de reusar. Sin embargo, la estructura encontrada en la
presente investigacion se acerca de manera importante a la reportada por Lopez (2008) en
donde un factor de su escala de conducta proambiental abord¢ la posibilidad de reusar botes,

frascos, botellas, bolsas de plastico, ropa y hojas de papel.

2. Escala de separacion de residuos sélidos

Se realizo un analisis factorial exploratorio de extraccion de componentes principales
con rotacion ortogonal (Varimax Kaiser). La escala se integr6 por cuatro factores a los cuales
se les llamo: organicos, inorgénicos, inorganicos de uso personal y especial que, en conjunto
explicaron el 69.41% de la varianza con 23 elementos y un alpha de Cronbach de .930 (ver
tabla 10). Se determin6 que el instrumento tenia una adecuada congruencia tedrica, la cual
coincide con investigaciones antecedentes realizadas en México como la de Bustos y Flores
(2006) y Bustos et al. (2008), en las cuales se abordo la separacion de residuos en el hogar;
especificamente de plastico, vidrio, papel, latas y comida; ademas con el trabajo de Lopez
(2008) en el que elabord una escala que se configurd por cuatro factores (separacion de

residuos organicos, inorganicos, no reusables, ropa, basura sanitaria y medicinas).
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Tabla 10.

Analisis factorial de la escala de Separacion de Residuos Solidos

No. Reactivo Factor 1 Factor2 Factor3 Factor 4

Inorganicos

15  Envases de tetrapack .848

17  Recipientes de unicel .836

18 Latas .836

19  Botellas de vidrio blancas y de colores .835

20  Frascos .828

16  Envolturas .807

21  Utensilios de cocina 717

22 Revistas, libros, cuadernos, correspondencia  .611
Orgdanicos

2 Cascaras de fruta 919

5 Cascaras de verduras .840

8 Cascarones de huevo 767

1 Residuos de comida 749

3 Pan 748

4 Residuos de Café .730

6 Huesos .607
Inorganicos de tipo personal

24 Ropay textiles 817

27  Desechos electronicos .807

25  Zapatosy tenis .804

26  Cosméticos 722
Especiales

29  Papel de bafio .801

31 Tollas sanitarias 782

30  Vidrio 71

32  Pilas 567
% de varianza explicada 2533% 1951% 14.06% 10.50%
Alpha de Cronbach 941 .889 911 744
Varianza total de la escala 15 elementos y 69.41% .930
Alpha de Cronbach

3. Escala de Compra de Productos Ecoldgicos

Se realiz6 un analisis factorial exploratorio de extraccion de componentes principales
con rotacion oblicua (Oblimin Direct). La escala se conformé por tres factores, al primero
se le llamo productos durables y a favor del ambiente y agrup6 reactivos relacionados con la
accion de elegir productos durables, a granel o bien aquellos mas amigables con el ambiente

(0=.931); al segundo factor se le denominé analisis critico e implicaba la lectura de etiquetas,
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preferir productos naturales sobre los procesados o bien analizar si algo se necesitaba

realmente antes de comprarlo (0=.909); por ultimo, el tercer factor productos naturales

agrupd preguntas relacionadas con la adquisicion de productos naturales, organicos y sin

conservadores (0=.917). La escala total obtuvo un porcentaje de varianza explicada de

66.16%, con 23 elementos y un alpha de Cronbach de .931 (ver tabla 11). La estructura fue

conguente con los factores compra de productos naturales y compra de productos durables

de la escala elaborada por por Bustos et al. (2011).

Tabla 11.

Anadlisis factorial de la escala de Compra de Productos Ecologicos

No Reactivo Factor 1  Factor2  Factor 3
Productos durables y a favor del ambiente
5  Adquirir productos que sean mas amigables con el ambiente .836
9  Pensar en que los productos sean durables antes de comprarlos 814
6  Realizar algin cambio a favor del ambiente 744
8  Pensar en cuidar el ambiente al hacer compras 713
4 Preferir comprar productos con envases reciclables antes que
.690
productos con envases desechables
7  Preferir comprar productos al mayoreo (granel) en vez de por 670
pieza para evitar empaques o envolturas '
3 Comprar intencionalmente productos naturales .649
10  Evitar comprar envases de unicel 432
Analisis critico
20  Preferir los alimentos naturales a los procesados .831
18  Antes de comprar un producto leer las etiquetas .805
21  Buscar que los aparatos eléctricos que se adquieran tengan 798
sistemas ahorradores de energia )
22 Analizar sirealmente se necesita un articulo antes de comprarlo 782
19 Evitar comprar productos de tipo usar y tirar 713
23 Evitar consumir altas cantidades de carne roja .668
24 Preferir los productos sin gran cantidad de envolturas .615
17  Elegir los productos que puedan repararse 612
Productos naturales
13 Adquirir productos naturales aunque sean mas caros .805
15 En los supermercados comprar en el area de productos 804
organicos '
12 Elegir productos sin conservadores 768
1 Evitar comprar productos con envoltura no biodegradable .678
16  Adquirir detergentes biodegradables .558
11 Adquirir envases y papel reciclados 510
14  Evitar adquirir productos en aerosol 487
% de varianza explicada 53.3% 7.6% 5.2%
Alpha de Cronbach 931 .909 917
Porcentaje de varianza total de la escala 23 elementos y 66.16%  .931

Alpha de Cronbach
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Analisis de correlacion entre los factores de las escalas

Se tomaron en consideracion los valores sefialados por Downie y Heath (1982)
quienes consideran una correlacion alta a valores a partir de .80, moderada a valores
alrededor de .50 y baja a menores de .30 y se encontraron correlaciones que iban de bajas a
moderadas entre los factores que conformaron cada una de las escalas (ver la tabla 12). De
ahi que, se afirma que los instrumentos obtuvieron una adecuada validez de constructo, que
se refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo

que se mide (Hérnandez-Sampieri et al., 2009).
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Tabla 12.

Andlisis de correlacion entre los factores de las escalas

Separacion de Residuos Solidos Reuso Compra de Productos Ecologico
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 1 226" .186™ 136" 222™ .038 .042 -.020 .039 218" .128" .158™ .058
2 1 490 4927 S17 .017 -.055 -.034 .048 .089 .059 .051 -.183™
3 I 283 .894™ 133" .057 -.040 119" 118" 156™ 1337 -.074
4 1 272 .013 -.076 -.056 .010 .084 .037 .016 -.057
5 1 1217 077 -.020 133" 138" .150™ .105 -.096
6 1 .553™ 258" 333" 163" .088 118" 132"
7 1 267 322 208" .140" .193™ 217
8 1 200" 1157 .146™ .106 1197
9 1 .309™ .164™ 197 .148™
10 1 451 A454™ 370"
11 1 591 655"
12 1 588"
13 1
** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05
1. Conocimientos 9. Especiales
2. Valores sociales 10. Reutilizacion
3. Valores individuales 11. CPE Durables y a favor del ambiente
4. Valores de pertenencia 12. CPE Analisis Critico
5. Normas ambientales 13. CPE Productos naturales
6. SRS Organicos
7. SRS Inorganicos
8. SRS de tipo personal
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Registro observacional de conducta de separacion de residuos solidos

Soélo 78 participantes (22.9%) accedieron a mostrar sus residuos, de ellos n=73 tenian
contenedores diferenciados para residuos organicos e inorgénicos (40 mujeres y 33 hombres)
y, en todos la separacion de desechos era correcta. Para conocer si existian diferencias
estadisticamente significativas con respecto a cada factor de la escala de separacion de
residuos entre este grupo de personas y los que no permitieron observar sus desechos, se cred
un grupo homologado basdndose en las caracteristicas de sexo y edad de 73 sujetos. En la
tabla 13 se observa que fueron las personas del grupo homologado, quienes presentaron los
puntajes mas altos en los cuatro factores que conforman la escala; comparados con aquellos
que separaban adecuadamente. Se aplico la prueba t para muestras independientes y se
encontrd que solo hubo diferencias estadisticamente significativas en el factor separacion de

residuos inorgénicos de uso personal (t=-2.91, a=.004).

Tabla 13.

Comparacion de puntajes en la escala de separacion de residuos entre quienes permitieron

ver sus contenedores y los que no.

Orgdanicos Inorganicos Inorganicos de Especiales
uso personal
M DE M DE M DE M DE
Grupoconmuestra 30 553 383 409 373 716 337 817
homologada
Grupo con 360 727 378 431 332 937 318 919
separacion adecuada

Total 3.65 724 3.81 419 3.52 .860 3.27 .872

En la tabla 14 se presenta el resumen de las escalas (excepto del registro
observacional) y se muestra que, en la escala de valores dos de los factores obtenidos no

lograron tener una adecuada consistencia interna (Nunnally & Bernstein, 1995).
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Tabla 14.

Resumen de la estructura de las escalas y los promedios generales obtenidos

Variable Factor Alfa No. n M Min  Max DE
reactivos
Independientes
1.Conocimientos 10 341 7.05 1 10 1.901
2. Valores Sociales .906 7 341 3.69 1 5 773
Individuales 687 5 341 2.93 1 5 .643
Pertenencia 612 3 340 3.37 1 5 .659
3. Normas Normas
Ambientales Ambientales 904 1 341 415 I > 427
Dependientes
1.Separacion de  Inorgéanicos 941 8 315 3.72 1 4 .699
residuos solidos
Organicos .889 7 318 3.89 1 4 .379
Inorgénicos de 5 4 318 360 1 4 831
tipo personal
Especiales 744 4 317 3.54 1 4 .828
2. Reutilizacion Reutilizacion 931 8 334 3.21 1 4 .981
3. Compra de Productos
Productos durablesya o5 8 339 3.09 1 4 865
Ecologicos favor del
ambiente
Anlisis 909 8 341 320 1 4 836
critico
Productos = o 7 340 283 1 4 977
naturales

En la siguiente fase del estudio uno se construyeron los instrumentos para evaluar las

creencias y motivos ambientales.
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Segunda fase.

Como se menciond anteriormente, en la primera fase del estudio uno se encontr6 una
asociacion muy baja entre las variables psicoldgicas propuestas y los factores que integraron
a la conducta proambiental (lo cual pudo deberse a su nivel de generalidad), por ello se
decidi6 incorporar al modelo dos variables independientes que fueron las creencias y los
motivos ambientales, las cuales representan constructos mas especificos y se han relacionado

de manera consistentemente en la literatura con diversas conductas proambientales.

Objetivos generales.

1. Disenar y someter a prueba empirica un instrumento para evaluar las creencias
ambientales.

2. Conocer los principales motivos que daban las personas para realizar las
conductas proambientales de reutilizacion, separacion de residuos soélidos y

compra de productos ecologicos

Definicion de variables.

a) Motivos proambientales

Definicion conceptual: son tendencias a responder de manera favorable ante la
conservacion del medio ambiente o ante acciones o ideas que favorezcan al mismo (Verdugo,
2009).

Definicion operacional: las respuestas obtenidas en las preguntas abiertas para
conocer los motivos de las personas para reutilizar ciertos bienes, separar los residuos solidos

y comprar productos ecolédgicos.

b) Creencias ambientales

Definicion conceptual: conjunto de declaraciones basicas sobre la relacion entre el
hombre y la naturaleza (Vozmediano & San Juan, 2005).

Definicion operacional: las respuestas obtenidas en una escala tipo Likert con 50
reactivos, los cuales se elaboraron con base en los trabajos de Ocana et al. (2013) y Pato et

al. (2005).
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Tipo de estudio.

De campo y exploratorio los cuales tienen tres propdsitos (Kerlinger & Lee, 2002):
1. Descubrir variables significativas en la situacion de campo.

2. Descubrir relaciones entre variables.

3. Establecer las bases para una comprobacion de hipdetesis posterior, mas

sistematica y rigurosa.

Participantes
Mediante un muestreo no probabilistico e intencional (Kerlinger & Lee, 2002) se

aplicaron los instrumentos a 144 personas, 82 mujeres (56.9%) y 59 hombres (41%) de 21 a
68 afios de edad (M=36.11, DE=9.7).

Instrumentos.

1. Escala de creencias ambientales.: con base en los trabajos de Ocana et al. (2013)
y Pato et al. (2005), se construyé una escala de 50 reactivos con opciones de
respuesta tipo Likert que iban de fotalmente en desacuerdo a totalmente de
acuerdo.

2. Motivos ambientales: se plantearon tres preguntas abiertas con la instruccion
pensando en su persona, su familia y el medio ambiente en general, por favor
escriba al menos diez motivos o razones para:

1. Separar los residuos so6lidos en el hogar.
2. Reutilizar algunos de los productos que se utilizan en el hogar.

3. Comprar productos con caracteristicas ecologicas.

Procedimiento.

Se solicito el apoyo a un grupo de alumnos de licenciatura de una universidad privada
del Estado de México para que cada uno aplicara de manera personal el instrumento a dos
participantes considerando como criterios: que los participantes vivieran en la Ciudad de
Meéxico, fueran mayores de edad y no fueran estudiantes. Posteriormente, se procedi6 a la

captura y analisis de resultados con el programa estadistico SPSS version 21.
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Resultados

1. Analisis factorial exploratorio de la escala de creencias ambientales.

Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio con rotacidon varimax y se agruparon 14
reactivos en dos factores: al primero se le denomind creencias de gestion (0=.897) y conjuntd
items relativos al manejo de los recursos, la capacidad que se tiene para disminuir el dafio
ambiental y la importancia de realizar acciones ecologicas; al segundo se le nombro creencias
de afectacion (a=.742) y abordaba cuestiones relativas a las consecuencias que tenia en uno
mismo y en la Tierra cuidar el medio ambiente (ver la tabla 15). El alpha total del instrumento

fue de .886 y la correlacion entre ambos factores fue de (.421, p<.01).

Tabla 15.

Analisis factorial de la escala de creencias ambientales

No. Reactivo Factor 1  Factor 2
Creencias de gestion
44  Cada uno de nosotros debe colaborar para disminuir la produccion de

residuos solidos (papel, vaso de plastico, entre otros). -840

45  Laseleccion de residuos es importante para el medio ambiente. .827

48  Separar la basura conforme a su tipo ayuda a preservar el medio 314
ambiente. )

49  Reutilizar hojas de papel contribuye para minimizar el uso de los recursos 754
naturales. )

46  El consumo exagerado de papel agrava los problemas con el medio 794
ambiente. ’

50  Todos podemos contribuir a disminuir el cambio climatico. .670

47  Usar papel reciclado ayuda en cuidado del medio ambiente. .648

10 Puedo influir y contribuir a la conservacion del medio ambiente con mis 619
acciones.

42 Laacumulacion de residuos afecta a nuestra calidad de vida. .616

33 Es preferible comprar productos durables 414

Creencias de afectacion

5 Reciclar el papel es bueno .685

1 El cuidado del medio ambiente influye en la calidad de vida sobre la 672
Tierra. ‘

4 La contaminacion de agua, aire o suelo afecta mi vida. .653

6 Me preocupa la conservacion del medio ambiente. 617
% de varianza explicada 23.5 9.9
Alpha de Cronbach .897 742
Alpha de Cronbach y % de varianza total de la escala con 23 elementos .889, 33.2%
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2. Motivos ambientales

Se realiz6 un andlisis de frecuencias y posteriormente se ordenaron las respuestas en
el orden de mayor aparicion; se tomaron en cuenta 26 razones de las expresadas por los

participantes para la separacion de residuos solidos (ver la tabla 16).

Tabla 16.

Frecuencia y orden de las respuestas a los motivos para separar los residuos solidos

Orden Motivo Frecuencia
1 Para prevenir la contaminacion 75
2 Por higiene 66
3 Para evitar enfermedades 62
4 Para evitar plagas 55
5 Para cuidar el medio ambiente 54
6 Para evitar malos olores 51

37 Para seguir una obligacion legal 44
8 Para ensefiar a los menores a cuidar el medio ambiente 43
9 Para reutilizar objetos que atn sirven 39
10 Para ahorrar dinero 37
11 Para extraer menos recursos 32
12 Para dar menos trabajo a los basureros 30
13 Para que su reciclaje sea mas rapido 29
14 Para llevarlos a un centro de reciclaje 27
15 Para que no se tape el drenaje 19
16 Por respeto 16
17 Por amor a la naturaleza 15
18 Para preservar el planeta 15
19 Para tener mas areas verdes 13
20 Para ahorrar tiempo 10
21 Para no acumular cosas 9
22 Para tener mas limpia la casa 9
23 Hacer mas facil la separacion en el camion 9
24 Por seguir reglas 8
25 Para tener mejor calidad de vida 7
26 Para disminuir el volumen de basura 7

Fueron 19 los principales motivos que las personas sefalaron para reutilizar los

productos (ver la tabla 17).
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Tabla 17.

Frecuencia y orden de las respuestas a los motivos para reutilizar los productos

Orden Motivo Frecuencia
1 Para evitar la contaminacion 110
2 Para tener conciencia ambiental 101
3 Para reducir el dafio a las personas 97
4 Para reducir el consumo de otros productos 96
5 Para mejorar la economia 91
6 Para evitar la tala de arboles 88
7 Para evitar el cambio climatico 86
8 Por reducir la basura 75
9 Para utilizar al maximo los productos 75
10 Para generar mas espacio en el hogar 71
11 Para reducir gastos 64
12 Para generar ingresos mediante la venta de productos reciclados 59
13 Para no generar mas consumismo 58
14 Para no dafiar la capa de ozono 46
15 Para reducir la contaminacion del agua 44
16 Para disminuir el costo del manejo de los desechos 35
17 Para reducir la utilizacion de combustibles 22
18 Para aumentar la creatividad en las personas 10
19 Para que no haya derrames que contaminen el suelo 8

Como se puede ver en la tabla 18, los participantes expresaron en mayor medida 29

razones o motivos para comprar productos ecoldgicos.
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Tabla 18.

Frecuencia y orden de las respuestas a los motivos para comprar PE

Orden Motivo Frecuencia
1 Para tener un ambiente mas limpio 133
2 Porque se pueden reciclar 119
3 Por contribuir a la econdomica de las comunidades 111
4 Porque son biodegradables 109
5 Porque son benéficos para la salud 109
6 Porque son de mayor calidad 107
7 Para mejorar la calidad del aire 100
8 Porque se degradan mas rapido 99
9 Porque se evita la destruccion de recursos naturales 99
10 Para mejorar el campo 93
11 Porque son sabrosos 89
12 Porque no contienen aditivos sintéticos 86
13 Porque son respetuosos con los animales 82
14 Porque no estan genéticamente modificados 68
15 Para cuidar a la familia 65
16 Para tener un mejor futuro 57
17 Por ser verde 57
18 Para crear conciencia 55
19 Para tener una mejor calidad de vida 54
20 Porque son mas naturales 52
21 Para que cierren las fabricas que contaminan 44
22 Porque no tienen pesticidas 43
23 Porque son amigables con el medio ambiente 42
24 Por experimentar nuevas cosas 33
25 Porque no contienen hormonas 31
26 Porque utilizan menos combustible 26
27 Para tener un mejor futuro 22
28 Por cuidar a los hijos 21
29 Porque se consiguen mas facil 15

A partir de las frecuencias obtenidas se construy6 una escala tipo Likert para evaluar
los motivos que tenian los individuos para realizar las tres conductas (reutilizacion,
separacion de residuos sélidos y compra de productos ecoldgicos), la cual se probd en el

estudio dos de la investigacion.
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Conclusiones del primer estudio de la investigacion

1.

Se construyeron escalas validas y confiables para medir las variables: normas
ambientales, creencias ambientales, reutilizacion, separacion de residuos solidos y
compra de productos ecologicos; las cuales tuvieron adecuadas correlaciones entre si.
Sin embargo, se considerd que era una bateria demasidao larga.

Se determin6 que la escala de conocimientos ambientales tenia un nivel de
complejidad muy basico, ya que en nueve de las diez preguntas la mayoria de las
personas contestaron de manera correcta.

Dos de los tres factores que conformaron el instrumento de valores ambientales no
obtuvieron un indice de consistencia interna adecuada; ademads de que, la estructura
teorica no resulto clara, de ahi que se decidi6é no utilizarlo.

Se logré que un buen niimero de personas accedieran al registro observacional de la

conducta.

Se plante6 para el segundo estudio:

1-

2-

Realizar adecuaciones profundas a la escala de conocimientos ambientales y
aumentar su nivel de complejidad.

No utilizar la escala de Stern et al. (2009) ya que se considerd pertinente evaluar
unicamente valores de tipo biosférico. De ahi que, se elaboraron reactivos
construidos ex profeso.

Para tratar de aclarar ain mas la estructura tedrica de las escalas y al mismo tiempo
minimizar el niimero de items se decidi6 aplicar el andlisis factorial confirmatorio, el
cual segin Batista-Foguet, Coenders y Alonso (2004) se utiliza cuando el
investigador tiene suficientes conocimientos previos para formular hipotesis
concretas sobre la relacion entre indicadores y dimensiones latentes. Y sefialan que

su especificacion difiere de la perspectiva exploratoria en aspectos esenciales como:

Permitir restricciones en algunas saturaciones, ya que lo habitual es suponer la validez

de cada item, es decir, que satura en un Unico factor.
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1.
2.

Se delimita asi el concepto de factor comun a aquel que subyace unicamente a sus

indicadores concretos y se evita introducir factores ad hoc de dificil interpretacion.

Permitir contrastes estadisticos de las hipotesis especificadas.

Permitir componentes Gnicos correlacionados que se justifica por la existencia de

otros factores sin interés.

Permitir analizar la matriz de covarianzas en lugar de la de correlaciones,

indispensable para establecer si los indicadores son tau-equivalentes.

Se disminuyo el nimero indicadores en el inventario de elementos situacionales, paso
de 18 a 15 indicadores, nueve para la reutilizaron y la separacion de residuos solidos,
tres para la venta de productos ecoldgicos y tres mas para la disponibilidad de

empaques ecoldgicos. Se decidid no incorporar la escala tipo Likert que abordaba la
frecuencia con la que los participantes realizaban sus compras en diferentes tipos de

establecimientos.

Estudio II. Prueba empirica del modelo de CPAD

Objetivo general.

Probar el modelo predictivo entre la conducta proambiental doméstica, las variables

psicoldgicas (conocimientos, valores, normas, creencias y motivos ambientales), sociodemograficas
(sexo, edad, nivel educativo y nivel socioecondémico) y situacionales (infraestructura, disponibilidad

e informacion).

Objetivos especificos.
Analizar si existian correlaciones estadisticamente significativas entre las variables.

Realizar analisis descriptivos de cada una de las variables.
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Tipo de estudio.
De campo y de comprobacion de hipdtesis y para ello es necesario conocer los
correlatos entre las variables; los estudios de campo son fuertes en su realismo, significancia,

fortaleza de las variables, ortientacion tedrica y calidad heuristica (Kerlinger & Lee, 2002).

Diseno

No experimental y transeccional de grupos independientes (Kerlinger & Lee, 2002).

Definicion conceptual y operacional de las variables.

Se utilizaron las definiciones declaradas en el estudio anterior.

Participantes.

Mediante un muestreo no intencional se aplicaron los instrumentos a 300
participantes de la delegacion Benito Juarez en la Ciudad de México; especificamente en las
colonias: Josefa Ortiz de Dominguez, Postal, Miguel Aleman, Nifios Heroes, Independencia,

Del Lago, Periodista, Narvarte Poniente y Américas Unidas.

Instrumentos.
Como se menciond anteriormente dada la falta de claridad en la estructura
psicométrica de los instrumentos, para el presente estudio se construyeron nuevamente las

siguientes escalas:

1. Cuestionario de conocimientos ambientales: se elaboraron diez reactivos de opcion
multiple basados en los trabajos de Barrientos (2011) y Geiger, Otto y Diaz-Marin
(2014) en donde la calificacion se obtenia mediante la sumatoria de las respuestas
correctas.

2. Valores biosféricos: se construyd una escala ex profeso para esta investigacion, la
cual se integro por siete reactivos que evaluaban la preocupacion por especies no
humanas y por la biosfera en su conjunto.Tenia un formato de respuesta tipo Likert

que iba de no importante a de suprema importancia.

132



3. Motivos ambientales: mediante un formato de respuesta tipo Likert que iba de

totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo se evaluaron las siguientes tres

acciones:

A. Motivos para la separacion de residuos solidos: 18 reactivos en el que las personas
evaluaban una serie de razones para separar sus desechos.

B. Motivos para la reutilizacion: 12 reactivos que abordaban el grado de acuerdo de
las personas con respecto a las razones para reutilizar o reusar ciertos productos.

C. Motivos para la compra de productos ecolédgicos: se configurd de 23 oraciones en
las que las personas registraban su grado de acuerdo con la compra de productos

con ciertas caracteristicas ambientales.

Es importante sefialar que, a la par que se seguian los objetivos propios de este

estudio, se probo la estructura de las escalas. A continuacion se describen las escalas que se

confiabilizaron en la fase anterior:

1.

Normas Ambientales: 14 reactivos tipo Likert que evaluaban en una escala de
totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo una serie de oraciones referentes
a las acciones que el gobierno, las empresas o el mismo individuo deberian realizar
para cuidar el medio ambiente (0=.904).

Creencias Ambientales: 16 reactivos con formato de respuesta tipo Likert que iban
de totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo, donde los participantes
expresaban su nivel de concordancia con una serie de oraciones relacionadas a
acciones de proteccion ambiental especificas. Se conformd de dos factores: creencias
de gestion (0=.897) y afectacion (0=.742). Tenia alpha total de .886.

Cuestionario de elementos situacionales: inventario dicotomico (si/no), mediante el
cual se determinaba la existencia de condiciones que pudieran facilitar la ejecucion
de las conductas de reutilizacion, separacion de residuos sélidos y compra de
productos ecologicos.

Conducta Proambiental Doméstica: se evaluaron las conductas de reutilizacion,

separacion de residuos sélidos y compra de productos ecologicos mediante una escala
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tipo Likert de frecuencia, cuyo formato de respuesta iba de nunca a siempre, las
cuales se describen a continuacion:

A. Reutilizacion: ocho reactivos agrupados en un solo factor y cuya confiabilidad total
era de .931.

B. Separacion de Residuos Sélidos: 23 oraciones agrupadas en tres factores, el primero
inorgénicos contaba con ocho reactivos (0=.941), el segundo orgéanicos con siete
oraciones (0=.889), el tercero inorganicos de tipo personal contaba con cuatro items
(0=.911) y por ultimo residuos especiales agrupd cuatro reactivos (a=.744). La
confiabilidad total del instrumento fue de .904.

C. Compra de Productos Ecolédgicos: constituida por 23 elementos y un alpha total de
.931 se encontraba dividida en tres factores, el primero productos durables y a favor
del ambiente contaba con ocho reactivos (0=.931), el segundo llamado anélisis critico
agrupo ocho oraciones (0=.909) y el tltimo, productos naturales siete items (a=.917).

6. Registro observacional: se utilizé la misma estrategia que en la fase anterior.

En total la bateria de instrumentos estuvo constituida por 178 reactivos, adicionales a

aquellos que abordaban las variables sociodemograficas.

Procedimiento.

1. Se solicité el apoyo a los mismos entrevistadores que habian participado en la
aplicacion de instrumentos del estudio anterior de ahi que, s6lo se les habilitd en
torno a los cambios que se hicieron en las escalas.

2. Los entrevistadores acudieron con identificacion a las viviendas para solicitar la
participacion de una persona que cumpliera con los requisitos de inclusion.

3. Se explico a los posibles participantes el objetivo de la encuesta, aclarandoles
que sus respuestas eran totalmente confidenciales y serian utilizadas para fines de
investigacion.

4. A manera de rapport a las personas que aceptaban participar se les entregaba una
maceta pequeia con una planta del tipo “crasas” o “suculentas”, las cuales tienen
como caracteristicas principales ser pequefas, ligeras (lo que facilitaba su

transporte), atractivas y de facil cuidado, ya que no consumian demasiada agua.
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5. Una vez que las personas aceptaban participar el cuestionario se les aplico de
manera individual.

6. Cuando se terminaba el cuestionario se abordaba la posibilidad con los
participantes de que el entrevistadror pudiera observar de forma directa sus
contenedores de residuos; ademas de si podian mostrarles algin objeto reutilizado
y la presencia en casa de al menos un producto ecologico.

7. Una vez terminado el cuestionario se agradecié a los participantes su

disponibilidad y tiempo.

Resultados del segundo estudio

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Se aplicaron los cuestionarios a 300 habitantes de la Ciudad de México, participaron
153 mujeres (51%) y 147 hombres (49%), los cuales tenian entre 18 y 65 afios de edad
(M =43.83, DE=14.47). Enlatabla 19 se pueden observar los grupos en que se conjuntaron
los participantes de acuerdo a las variables sociodemograficas. El 43% (n=129) de las
personas entrevistadas contaban con el grado de licenciatura concluida de ahi que, la mayoria

se situd en el grupo dos con escolaridad de licenciatura y posgrado (52.3%).
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Tabla 19.

Distribucion de la muestra de acuerdo al grupo de edad

Frecuencia Porcentaje
Grupos de edad
Grupo 1 (18 a 33 afios) 85 28.3
Grupo 2 (de 34 a 49 afios) 95 31.7
Grupo 3 (de 50 a 65 afios) 119 39.7
Total 299 99.7
Perdidos 1 3
Grupos de escolaridad
Grupo 1 127 423
Grupo 2 157 52.3
Total 284 94.7
Perdidos 16 53
Grupos nivel socioeconomico
Grupo 1 (Bajo) 9 3.0
Grupo 2 (Medio) 93 31.0
Grupo 3 (Alto) 173 57.7
Total 275 91.7
Perdidos 25 8.3

Al preguntarle a las personas como recogian los residuos en su colonia, el 81% sefial6
que separados y al evaluarse la forma en que se llevaba a cabo la recoleccion de sus residuos,

el 74.3% sefiald que al mismo tiempo.
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Variables independientes

Escala de conocimientos ambientales

Se realizd un Analisis Factorial Confirmatorio de Minimos Cuadrados Ponderados
Diagonalmente, que es un método seleccionado para datos categoricos dicotomicos (West et
al., 2012; Yves-Rosseel, 2012). Y para evaluar el ajuste del modelo se utilizaron los
siguientes indices de bondad de ajuste (Velasco et al., 2014):

1. Chi cuadrada normada, dividida por los grados de libertad (deberia ser menor a 3.00
con una probabilidad no significativa; entre menor cociente mejor ajuste).
2. Indice de ajuste comparativo de Bentler CFI (para qué exista un buen ajuste, los

valores de CFI deben ser > 0.95).

3. Raiz cuadrada media del error de aproximacion RMSEA (los valores de RMSEA

deben ser <0.08, para indicar un buen ajuste).

La identificacién del modelo se hizo fijando la carga factorial del primer reactivo de
cada factor a uno para definir la métrica de la variable latente (Kenny & Milan, 2012). En la

tabla 20 se muestran los indices de ajuste del modelo de la escala.

Tabla 20.

Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de conocimientos

ambientales
X2 P Xz/gl CFI RMSEA 1C 90% PCLOSE
X?%(9) =6.85 0.625 0.76 1 0 [0, 0.05] 0.93

Las cargas factoriales estandarizadas de la escala de conocimientosaAmbientales se
muestran en la tabla 21 y como se puede observar se constituyd por un solo factor con seis

reactivos de los diez que conformaron originalmente la escala.
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Tabla 21.

Cargas factoriales de la escala de conocimientos ambientales, después del AFC

Num. Reactivo Carga Error Umbral
Factorial Estandar
*)
1 (Cuadl de los siguientes fenomenos es la causa principal del 0.50 0.13 0.40
aumento de la temperatura del planeta en los tltimos 20
afios?
2 (Cual de estas formas de energia no es renovable? 0.36 0.12 0.09
3 Sélo una de las siguientes enfermedades no podria ser 0.24 0.16 1.55

causada por metales pesados (como mercurio, plomo y
cromo) en el agua potable ;Cual?

4 (Qué forma de consumo no se considera ecologico en si? 0.58 0.17 0.71
5 (Cual de los siguientes residuos no es biodegradable? 0.44 0.14 -1.40
6 Los recipientes de unicel, envases de tetra pack y hojas de 0.24 0.12 -0.08

papel son ejemplos de residuos:

En la tabla 22 se muestra el porcentaje de respuestas correctas de la escala de
conocimientos ambientales. La calificacion minima obtenida era cero y la maxima seis y en

promedio obtuvieron M= 2.18 (DE= 1.332).

Tabla 22.
Porcentaje de respuestas en la escala de conocimientos ambientales
No Pregunta Respuesta Frecuencia Porcentaje
1  Causa principal del aumento Correcta
103 343
de la temperatura del planeta
2 Formas de energia no es Correcta 139 463
renovable
3 Enfermedades no podria ser Correcta
44 14.7
causada por metales pesados
4  Forma de consumo no se Correcta
: L 71 23.7
considera ecologico
5 Residuos no biodegradables Correcta 131 43.7
6  Ejemplos de residuos Correcta 160 533
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Analisis factorial Confirmatorio de Maxima Verosimilitud Robusta de
las Escalas

Se realiz6 un analisis factorial confirmatorio de maxima verosimilitud robusta para
las variables independientes (valores, normas, creencias y motivos ambientales) y la
dependiente CPAD conformada por la compra de productos ecoldgicos, separacion de
residuos solidos y reutilizacion. Es un método seleccionado por la falta de normalidad en los
datos y que permite tratarlos como categoricos (Schmitt, 2011; West et al., 2012). Para
evaluar el modelo se utilizaron los siguientes indices de bondad de ajuste (Hair, Anderson &

Thatam, 1999; West et al., 2012):

1. Chi cuadrada normada, dividida por los grados de libertad (deberia ser menor a 3.00
con una probabilidad no significativa; entre menor cociente mejor ajuste).

2. Indice de ajuste comparativo de Bentler CFI (para que exista un buen ajuste, los
valores de CFI deben ser > 0.95).

3. Raiz cuadrada media del error de aproximacion RMSEA y SRMR (los valores de
RMSEA y SRMR deben ser <0.08, para indicar un buen ajuste).

La identificacioén del modelo se hizo fijando la carga factorial del primer reactivo de

cada factor a uno para definir la métrica de la variable latente (Kenny & Milan, 2012).

Escala de valores ambientales

Como se puede observar en la tabla 23 los indices de ajuste para el analisis factorial

confirmatorio de la escala de valores ambientales resultaron adecuados.

Tabla 23.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de valores ambientales
X? p X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(2)=4.172 0.124 2.08 0.99 0.060 [0.0.120] 0.318 0.013
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Se conformd tnicamente de cuatro reactivos agrupados en un factor y obtuvo una

confiabilidad total de .90. En la tabla 24 se muestran las cargas factoriales estandarizadas.

Tabla 24.

Cargas factoriales de la escala de valores ambientales después del AFC

Num. Reactivo Carga Error
Factorial () Estandar

1 Prevenir la contaminacion. 0.769 0.045

2 La unidad con la naturaleza. 0.903 0.023

3 Respetar a la tierra. 0.857 0.030

4 Estar en armonia con otras especies. 0.825 0.036

Escala de normas ambientales

El instrumento de normas ambientales obtuvo adecuados indices de ajuste en el

analisis factorial confirmatorio (ver la tabla 25).

Tabla 25.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de normas ambientales
X2 p X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(19)=21.07 0.335 1.10 0.99 0.019 [0. 0.042] 0.992 0.032

Los reactivos de la escala de normas ambientales se agruparon en dos factores: el
primero se nombr6 como obligacion personal (0=.84), referido al sentimiento personal de
obligacion hacia el cuidado ambiental y el segundo empresas y gobierno (0=.85) que se
dirigia a la percepcion de responsabilidad de las personas con respecto a la labor que tenian

las empresas y gobierno con respecto al cuidado ambiental (ver la tabla 26).
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Tabla 26.

Cargas factoriales de la escala de normas ambientales después del AFC

Num. Reactivo Carga Error
Factorial Estandar
(Y]

Obligacion personal

1 Debo pensar si puedo darle un uso diferente a los objetos antes de 0.726 0.049
desecharlos.

2 Debo hacer lo que pueda para prevenir el dafio al medio ambiente. 0.830 0.036

3 Debo separar mis residuos. 0.861 0.040
Empresas y Gobierno

4 Las empresas debieran promover la venta de productos 0.676 0.069
nacionales.

5 Las empresas deberian promover el reuso de sus productos y 0.819 0.036
empaques.

6 El gobierno deberia promover que los ciudadanos reutilicen los 0.676 0.061
productos.

7 El gobierno debe ejercer presion para preservar los bosques. 0.755 0.049

8 El gobierno debe promover la venta de productos ecologicos. 0.757 0.057

Escala de creencias ambientales

En la tabla 27 se observan los indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio

de la escala de creencias ambientales.

Tabla 27.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de creencias
ambientales
X? p X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(14) = 16.47 0.285 1.17 0.99 0.024 [0, 0.049] 0.959 0.025

La escala de creencias ambientales (0=.91) se constituyd de un solo factor

conformado por siete reactivos (ver la tabla 28).
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Tabla 28.

Cargas factoriales de la escala de creencias ambientales después del AFC

Num. Reactivo Carga Error
Factorial Estandar
)
1 La seleccion de residuos es importante para el medio ambiente. 0.872 0.027
2 Usar papel reciclado ayuda al cuidado del planeta. 0.826 0.036
3 Reciclar el papel es bueno. 0.865 0.029
4 Cada uno de nosotros debe colaborar para disminuir la 0.898 0.023
produccion de residuos so6lidos.
5 Es mejor consumir alimentos sin conservadores. 0.635 0.059
6 Reutilizar la ropa y otros productos es una buena costumbre. 0.721 0.053
7 Es preferible comprar productos durables. 0.693 0.057

Escala de motivos ambientales

Motivos para la reutilizacion

En la tabla 29 se observan los indices de ajuste del modelo para la escala de motivos
para la reutilizacion y en un solo factor se agruparon seis reactivos; la confiabilidad de la
escala se calcul6 con el Coeficiente Alpha de Cronbach y se obtuvo un valor de 0.87, el cual

se considera adecuado.

Tabla 29.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de motivos para la
reutilizacion
X2 p X?/gl CFI RMSEA IC90% PCLOSE SRMR
X2(9)=13.145 0.156 1.461 0.985 0.039 [0. 0.066] 0.720 0.031

En la tabla 30 se presentan las cargas factoriales estandarizadas de la escala de

Motivos para la Reutilizacion.
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Tabla 30.
Cargas factoriales de la escala de motivos para la reutilizacion de productos después del

AFC

Reactivo Carga Factorial Error Estandar
)
1 Reducir el consumo de otros productos 0.586 0.081
2 Mejorar la economia 0.749 0.047
3 Aumentar la creatividad en las personas 0.771 0.040
4 Reducir la basura 0.771 0.050
5  Generar mas espacio en el hogar 0.801 0.032
6  Que no haya derrames que contaminen el suelo 0.735 0.054
Motivos para la separacion de residuos sélidos
Como se puede observar en la tabla 31 se obtuvieron adecuados indices de ajuste en
el modelo construido para la escala de motivos para la separacion de residuos solidos.
Tabla 31.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de motivos para la
separacion de residuos solidos
X2 p X?/gl CFI RMSEA 1C90% PCLOSE SRMR
X?(53) =68.27 0.07 1.28 0.980 0.031 [0. 0.045] 0.990 0.037

En la tabla 32 se presentan las cargas factoriales estandarizadas de la escala y se puede
observar los reactivos se agruparon en dos factores: al primero se le nombr6 limpieza y salud
(0=.92) y agrup6 nueve reactivos referidos a razones para separar los desechos por motivos
mayoritariamente de higiene, aunque también ecoldgicos. El segundo factor se conformé

por tres reactivos de tipo practico (o=.70).
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Tabla 32.
Cargas factoriales de la escala de motivos para la separacion de residuos solidos después

del AFC

Reactivo Carga Factorial Error Estandar
)
Limpieza y salud
1  Para evitar plagas 0.675 0.056
2 Para evitar malos olores 0.658 0.062
3 Para que su reciclaje sea mas rapido 0.658 0.069
4  Para que no se tape el drenaje 0.831 0.037
5 Por respeto 0.845 0.034
6  Por amor a la naturaleza 0.712 0.066
7 Para tener mas limpia la casa 0.821 0.036
8 Para disminuir el volumen de basura 0.770 0.047
9 Para evitar enfermedades 0.844 0.037
Practicos
10 Por seguir una obligacion legal 0.591 0.073
11 Para ahorrar dinero 0.625 0.074
12 Para dar menos trabajo a los basureros 0.788 0.051
Motivos para la compra de productos ecologicos
Los indices de ajuste del modelo para la escala de motivos para la compra de
productos ecoldgicos resultaron adecuados (ver tabla 33).
Tabla 33.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de motivos para la
compra de productos ecologicos
X2 p X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(62) =94.38 0.005 1.52 0.96 0.042 [0. 0.054] 0.865 0.043

Como se puede observar en la tabla 34, los reactivos de la escala se conjuntaron en
tres factores: el primero se denomino6 sustentabilidad (0=.87), ya que en €l se incluian motivos
ambientales, sociales y de proteccion a futuro; al segundo se le nombro ecoldgicos (a=.85),
ya que agrupaba razones principalmente de proteccion ambiental y por ultimo, el tercer factor

se llam¢ de conveniencia (0=.78) y conjunto tres de las ventajas de este tipo de productos.
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Tabla 34.

Cargas factoriales de la escala de motivos para la compra de productos ecologicos después

del AFC
Num.  Reactivo Carga Factorial Error
) Estandar
Sustentabilidad
1 Quiero cuidar a la familia 0.773 0.063
2 Quiero tener un mejor futuro 0.840 0.030
3 Quiero ser verde 0.686 0.059
4 Son mas naturales 0.823 0.043
5 Son amigables con el medio ambiente 0.733 0.050
Ecologicos
6 Se pueden reciclar 0.734 0.052
7 Son biodegradables 0.812 0.038
8 Son benéficos para la salud 0.740 0.055
9 Se degradan mas rapido 0.730 0.057
10 Se evita la destruccion de recursos naturales 0.692 0.059
Conveniencia
11 Son respetuosos con los animales 0.491 0.068
12 Son sabrosos 0.767 0.045
13 No contienen aditivos sintéticos 0.790 0.058

Cuestionario de elementos situacionales

En la tabla 35 se muestran los indices de ajuste al modelo del cuestionario de
elementos situacionales para la separacion de residuos solidos y reutilizacion, los cuales

resultaron adecuados.

Tabla 35.
Indices de ajuste para la escala de elementos situacionales
X2 P X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(2)=1.64 0.444 0.82 1 0 [0, 0.10] 0.658 0.012

Fueron cuatro los reactivos que conformaron el cuestionario de elementos
situacionales (ver la tabla 36). Todos los analisis se realizaron en el software estadistico R

con el paquete Lavaan (Yves-Rosseel, 2012).
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Tabla 36.
Cargas factoriales del cuestionario de elementos situacionales para la separacion de

residuos solidos y reutilizacion

Reactivo Carga Factorial Error
) Estandar
6  Torre de depdsito de pilas 0.41 0.06
7  Contenedores para separar residuos en centros comerciales 0.58 0.05
(vidrio, tetrapack, bolsas, etc.)
8  Contenedores para separar residuos en la via publica 0.67 0.06
9  Mensajes para separar los residuos en paredes, bardas, 0.75 0.05

espectaculares, letreros, volantes, etc.

Variables dependientes

Escala de reutilizacion

En la tabla 37 se muestran los indices de ajuste para el analisis factorial confirmatorio

de la escala de reutilizacion, los cuales resultaron adecuados.

Tabla 37.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de reutilizacion
X2 p X?/gl CF1 RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X%(5)=9.99 0.076 1.99 0.98 0.05 [0.01, 0.09] 0.33 0.02

La escala de reutilizacion se estructurd en un solo factor con cinco reactivos (ver la
tabla 38).
Tabla 38.

Cargas factoriales de la escala de reutilizacion después del AFC

Num. Reactivo Carga Error
Factorial Estandar
)
1 Hojas de papel 0.62 0.05
2 Botellas 0.69 0.04
3 Ropa 0.83 0.03
4 Cuadernos 0.84 0.03
5 Cajas 0.61 0.06

146



Escala de separacion de residuos solidos

Al someter a un andlisis factorial confirmatorio la escala de separacion de residuos
solidos se encontraron adecuados indices de ajuste (ver la tabla 39).
Tabla 39.
Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de separacion de

residuos solidos

X2 p X?/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR

X2(20)=30.52  0.001 1.52 0.97 0.04 [0.01, 0.06] 0.732 0.03

Ocho de los reactivos de la escala de separacion de residuos solidos se configuraron

en un solo factor (ver la tabla 40).

Tabla 40.
Cargas factoriales de la escala de separacion de residuos solidos después del AFC
Num. Reactivo Carga Error
Factorial Estandar
()
1 Residuos de comida 0.60 0.06
2 Latas 0.77 0.03
3 Botellas de vidrio blancas y de colores 0.74 0.04
4 Residuos de Café 0.69 0.04
5 Revistas, libros, cuadernos, correspondencia 0.77 0.03
6 Cosméticos 0.71 0.04
7 Vidrio 0.78 0.03
8 Pilas 0.67 0.05

Escala de compra de productos ecoldgicos

Como se puede observar en la tabla 41 los indices de ajuste para el analisis factorial

confirmatorio de la escala de compra de productos ecoldgicos resultaron adecuados.

Tabla 41.

Indices de ajuste para el andlisis factorial confirmatorio de la escala de compra de productos

ecologicos
X2 p X2/gl CFI RMSEA IC 90% PCLOSE SRMR
X2(26) = 33.68 0.143 1.29 0.98 0.031 [0, 0.05] 0.901 0.032
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La escala de compra de productos ecoldgicos se conformo por dos factores: el primero
se denomino evaluacion del impacto ambiental (0=.86) y se constituyd por seis reactivos
relativos a acciones que involucraban una valoracion de las repercusiones ambientales; al
segundo factor se le llam¢ analisis critico (a=.88) y agrupd tres reactivos relativos a analizar

de manera critica antes de adquirir algin producto (ver la tabla 42).

Tabla 42.
Cargas factoriales de la escala de compra de productos ecologicos después del AFC
Num. Reactivo Carga Error
Factorial (A) Estandar
Evaluacion del impacto ambiental
1 Evitar comprar productos con envoltura no biodegradable. 0.503 0.067
Preferir comprar productos con envases reciclables antes que 0.799 0.034
productos con envases desechables.
3 Realizar algin cambio a favor del ambiente. 0.749 0.037
4 Preferir comprar productos al mayoreo (granel) en vez de por 0.792 0.046
pieza para evitar empaques o envolturas.
5 Pensar en cuidar el ambiente al hacer compras. 0.833 0.030
6 Adquirir envases y papel reciclados. 0.632 0.051
Anadlisis critico
7 Preferir los alimentos naturales a los procesados. 0.801 0.049
8 Buscar que los aparatos eléctricos que se adquieran tengan 0.891 0.028
sistemas ahorradores de energia.
9 Analizar si realmente se necesita un articulo antes de 0.848 0.032
comprarlo.

Analisis descriptivos

En la tabla 43 se muestra el resumen de las escalas, los indices de confiabilidad, el
numero de reactivos que las conformaron y las puntuaciones promedio obtenidas por la

muestra.
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Tabla 43.

Resumen descriptivo de las escalas

Variable Factor Alfa No. n  Min Max M DE
reactivos

Independientes
Conocimientos 6 298 0 6 2.18 1.332
Motivos. Unico 87 6 001 4 304 4
Reutilizacion

Motivos Limpiezay 4, 9 00 4 314 509
Separacion de Salud

Residuos Précticos 70 3 0001 4 278 64
Solidos
Motivos para  Sustentabilidad .87 5 300 1 4 3.11 486
la Compra de Ecologicos .85 5 300 1 4 3.11 448
Productos =4 eniencia 78 3 000 4 204 ssi
Ecologicos

Valores Unico .90 4 0001 4 320 648
Biosféricos

Obligacion o 3 000 4 320 um
Normas personal
Ambientales Empr'esas y 85 5 300 1 4 323 423
Gobierno

Creencias Unico 91 7 30001 4 325 463
Ambientales
Situacionales
Separacionde ;o rhdicador .68 4 00 4 13 13n
Residuos

Solidos
Dependientes
Reutilizacion Unico .87 5 300 1 4 2.91 .801
Separacion de )

Residuos Unico .89 8 300 1 4 3.19 .689
Solidos
Compra de Evaluacion del

P impacto 86 6 300 1 4 293 557
Productos .
Ecolégicos ambiental

g Andlisis critico .88 3 300 1 4 3.10 .649
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Analisis del registro observacional

Se solicito a las personas la posibilidad de observar de manera directa sus
contenedores y un numero importante de ellas accedidé (n=233, 77.6%). En la tabla 44 se
muestra que el 58.3% (n=175) de los hogares contaban con contenedores separados para los
residuos orgdnicos e inorganicos, el 54.3% (n=163) si llevaba a cabo una adecuada
separacion de los desechos. El 45.3% (n=136) tenian algin producto con caracteristicas

ambientales y el 45.3% (n=136) exhibieron algiin elemento reutilizado.

Tabla 44.

Resultados del registro observacional del estudio final

Frecuencia Porcentaje
Frecuencia de contenedores diferenciados en el hogar
Si 175 75.1
No 58 24.8
Total 233 100
Disposicion adecuada de residuos (orgadnicos e inorganicos)
Si 163 69.9
No 70 30.04
Total 233 100
Frecuencia observada de un producto ecologico
Si 136 58.36
No 96 41.20
Total 232 100
Frecuencia observada de un producto reutilizado
Si 136 58.3
No 96 41.20
Total 232 100
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Analisis de correlacion entre las escalas

Variables independientes

Relacion entre las variables psicologicas (disposicionales).

Se realizé un andlisis de correlacion de Pearson entre las variables independientes y
se determinaron relaciones que iban de bajas a moderadas (Downie & Heath, 1982), siendo

las mas altas entre los factores que conformaban las escalas (ver apéndice 1).

Relacion entre las variables sociodemograficas y psicolégicas

La escolaridad se relacion6 de manera negativa con los motivos de separacion de
residuos sélidos practicos y de manera positiva con los factores que conformaron la escala
de normas ambientales (obligacion personal y empresas y gobierno) y con los conocimientos
ambientales. La edad se relacion6 de manera negativa con los conocimientos ambientales y
el nivel socioecondmico se relaciond de manera positiva unicamente con los conocimientos

ambientales (ver apéndice 1).

Relacion entre las variables dependientes

Se encontraron relaciones positivas y significativas entre todos los factores que

conformaban las escalas de conducta proambiental (ver la tabla 45).
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Tabla 45.

Correlacion entre los factores de las variables dependientes

1 2 3 4
1 1 2197 244 .280™
2 1 378" 246™
3 1 .540™
4 1

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

Reutilizacion

Separacion de residuos solidos

Compra de PE. Evaluacion del Impacto
Compra de PE. Anélisis critico

bl S

Relacion entre las variables sociodemograficas y dependientes

La reutilizacion se relaciond de manera negativa con la edad y de manera positiva

con el nivel socioecondmico (ver apéndice 1).

Relacion entre las variables situacionales y variables psicologicas

El factor situacional no se relacion6 con ninguna de las variables psicologicas.

Relacion entre las variables situacionales y variables dependientes

La variable situacional se relacioné de manera positiva con las conductas de
reutilizacion y la evaluacion del impacto ambiental de la escala de compra de productos

ecologicos (ver la tabla 46).
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Tabla 46.
Correlacion entre los factores de las variables dependientes y la variable situacional

1 2 3 4 5
1 1 232" .054 135" .029
2 1 2197 2447 280"
3 1 378" 246™
4 1 .540™
5 1

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

1. Situacional 4.Compra de PE. Evaluacion del Impacto
2. Reutilizacion 5. Compra de PE. Analisis critico
3. Separacion de residuos solidos

Relacion entre las variables dependientes e independientes (psicoldgicas)
En la tabla 47 se observa que la relacion mas fuerte con la variable reutilizacioén fue

con las normas de obligacion personal. Y contrario a lo sefialado por la literatura, no existio

asociacion con los valores ambientales.

Tabla 47.
Correlacion entre el factor reutilizacion y las variables psicologicas
Factor Factor Correlacion
Reutilizaciéon Conocimientos ambientales .193%*
Normas obligacion personal 237%*
Normas empresas y gobierno 219%*
Creencias ambientales 206%*
Motivos reutilizacion .150%*
Motivos SRS limpieza y salud 118*
Motivos CPE conveniencia .130%*

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

Como se puede ver en la tabla 48, el factor que se relaciond mas alto con la conducta
de separacion de residuos solidos fue el de conveniencia de la escala de motivos para la
compra de productos ecoldgicos; sin embargo, se puede considerar que fue una asociacion
baja. La separacion de residuos no se asocid con las variables esperadas que eran las

creencias ambientales, las normas ambientales de obligacion personal y empresas y gobierno;
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ambas incluian en su estructura declaraciones relacionadas a la seleccidon de los desechos

para su posible reciclaje. Ni tampoco con los motivos practicos para la separacion.

Tabla 48.

Correlacion entre la Escala de Separacion de Residuos Solidos y las variables psicologicas

Factor Factor Correlacion
Separacion de Valores ambientales A57%*
Residuos Solidos Motivos SRS limpieza y salud .140*

Motivos CPE ecologicos 168**
Motivos CPE conveniencia 170%*

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

Como se observa en la tabla 49 el factor de la escala de CPE denominado evaluacion
del impacto ambiental se relaciono de manera baja pero significativa con la dimension de
motivos para la CPE conveniencia. Y contrario a lo esperado no se encontr6 asociacion con
el factor empresas y gobierno de la escala de normas ambientales (.082), el cual contaba con
reactivos relativos a la importancia que tenia que el gobierno promueva la venta de productos
ecologicos y nacionales. Tampoco con la escala de creencias ambientales, la cual contenia

oraciones relativas a la importancia de comprar productos durables y consumir alimentos sin

conservadores.
Tabla 49.
Correlacion entre la evaluacion del impacto ambiental y las variables psicologicas
Factor Factor Correlacion
CPE Evaluacion del Valores ambientales 207**
Impacto Ambiental Normas obligacion personal A27%*
Motivos reutilizacion 207**
Motivos SRS limpieza y salud .185%*
Motivos SRS practicos 276%*
Motivos CPE sustentabilidad 160**
Motivos CPE ecologicos 213%*
Motivos CPE conveniencia 208**

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05
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En la tabla 50 se muestran las asociaciones encontradas entre la dimension analisis
critico de la escala de compra de productos ecoldgicos y las variables psicologicas; la
relacion mas alta se dio con el factor empresas y gobierno de la escala de normas ambientales,

la cual fue positiva. No se asocid con los valores ambientales.

Tabla 50.

Correlacion entre el factor analisis critico y las variables psicologicas

Factor Factor Correlacion
CPE Analisis Critico Conocimientos ambientales 150%*
Normas obligacion personal 233%*
Normas empresas y gobierno 257%*
Creencias ambientales AT71%*
Motivos reutilizacion 1971 %*
Motivos SRS limpieza y salud .143*
Motivos SRS practicos J141%*
Motivos CPE sustentabilidad 209%*
Motivos CPE ecologicos 154%*
Motivos CPE conveniencia 209%*

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

Con base en el analisis de correlacion anterior se procedid a realizar un analisis de

regresion a cada una de las variables dependientes propuestas.

Analisis de regresion

Variables psicologicas y conductas proambientales.

Para determinar la relacion entre cada uno de los factores de las variables criterio que
conformaron la CPAD y las variables predictoras (psicoldgicas y situacionales) se realizé un
analisis de regresion multiple. Se utilizé el método de regresion paso a paso, el cual es viable
para examinar la contribucién de cada variable predictor del modelo de regresion antes de
incluirse en la ecuacion (Hair et al., 1999). Se insertaron al modelo los factores motivos para
la reutilizacion, normas de obligacion personal, normas empresas y gobierno, creencias

ambientales y conocimientos ambientales.
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Reutilizacion

Se determino una R? ajustada de .07; lo cual refiere el 7% de varianza de la conducta

de reutilizacion explicada por las normas de obligacion y los conocimientos ambientales (ver

la tabla 51).

Tabla 51.

Analisis de regresion de la escala de reutilizacion

Reutilizacién
Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada  Ajustada estandar
del
estimado
1 239 .057 .054 17975 17.867 .000
2 282 .079 .073 17174 12.709 .000

Predictores: (constante), normas obligacion
Predictores: (constante), conocimientos ambientales

En la tabla 52 se observa que fueron las normas de obligacion las que tuvieron el

coeficiente estandarizado mas alto (= .20).

Tabla 52.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir la reutilizacion

Reutilizacién
Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

Variables independientes Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 1.466 336 4356 .000
Normas de obligacion .386 .105 209 3.675 .000
Conocimientos 092 034 153 2.679 .008
ambientales
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Separacion de residuos solidos

La conducta de separacion de residuos solidos se explicé por los motivos cpe

conveniencia y los valores ambientales; se obtuvo una R? ajustada de .03, lo cual refiere el

3% de varianza (ver la tabla 53).

Tabla 53.

Analisis de regresion del factor Separacion de Residuos Solidos

Separacion de Residuos Solidos

Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada  Ajustada estandar
del
estimado
1 170 .029 .026 .68098 8.836 .003
2 207 .043 .036 .67716 6.657 .001

Predictores: (constante), motivos CPE conveniencia
Predictores: (constante), valores ambientales

El factor conveniencia de la escala de motivos para la compra de productos ecoldgicos

obtuvo el coeficiente estandarizado mas alto B=.13 (ver la tabla 54).

Tabla 54.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir la separacion de residuos solidos

Separacion de Residuos Solidos

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Variables independientes ~ Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 2.276 254 8.948 .000
Motivos CPE 165 070 139 2373 018
Conveniencia
Valores ambientales .130 .062 123 2.092 .037
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Compra de productos ecoldgicos

Evalucion del impacto ambiental

A la conducta de evaluacion del impacto ambiental de la escala de compra de
productos ecologicos la explicaron: los motivos CPE conveniencia, los motivos CPE
practicos, los valores ambientales y los motivos para la CPE sustentabilidad, las cuales en su

conjunto explicaron el 14% de la varianza con una r* ajustada= .14 (ver la tabla 55).

Tabla 55.

Analisis de regresion del factor evaluacion del impacto ambiental

Compra de Productos Ecologicos
Evaluacion del Impacto Ambiental

Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada Ajustada estandar
del
estimado
1 298 .089 .086 53277 29.144 .000
2 354 125 120 .52290 21.304 .000
3 382 .146 137 51771 16.818 .000
4 .398 158 147 51477 13.856 .000

Predictores: (constante), Motivos CPE conveniencia
Predictores: (constante), Motivos CPE practicos
Predictores: (constante), Valores ambientales
Predictores: (constante), Motivos CPE sustentabilidad

En la dimension de la escala de compra de productos ecoldgicos denominada
evaluacion del impacto ambiental, el factor explicativo que obtuvo el coeficiente
estandarizado mas alto B= .27 fue el de motivos para la CPE de conveniencia (ver la tabla

56).
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Tabla 56.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir la evaluacion del impacto ambiental

Compra de Productos Ecologicos
Evaluacion del Impacto Ambiental

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Variables independientes ~ Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 1.617 228 7.084 .000
Motivos CPE 265 067 277 3.974 .000
Conveniencia
Motivos CPE practicos 200 .051 224 3.925 .000
Valores ambientales 158 .050 184 3.171 .002
Motivos CPE
Sustentabilidad -.175 .084 -.153 -2.095 .037

Analisis critico de la compra

En la tabla 57 se observa que, el factor nombrado analisis critico lo explicaron: las
normas referidas a autoridades y empresas y los motivos para la CPE de conveniencia que

juntos explicaron el 7% de la varianza (R? ajustada=.07).

Tabla 57.

Andlisis de regresion del factor andlisis critico de la compra

Compra de Productos Ecologicos
Analisis critico de la Compra

Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada  Ajustada estandar
del
estimado
1 246 .060 .057 .62788 19.024 .000
2 282 .080 .074 .62243 12.782 .000

Predictores: (constante), Normas autoridades y empresas
Predictores: (constante), Motivos CPE conveniencia

En la dimension andlisis critico de la compra de la escala de compra de productos
ecoldgicos el factor explicativo que obtuvo el coeficiente estandarizado maés alto (B=.20) fue

el de autoridades y empresas de la escala de normas ambientales (ver la tabla 58).
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Tabla 58.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir el andlisis critico de la compra

Compra de Productos Ecologicos
Analisis Critico de la Compra

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Variables independientes Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 1.638 298 5.498 .000
Normas autoridadesy - 5 .090 201 3.435 001
empresas
Motivos CPE 162 065 146 2.491 013
conveniencia

Variables sociodemograficas (independientes) y las conductas
proambientales.

Se sometieron al modelo de regresion las variables sociodemograficas (edad,
escolaridad y nivel socioecondémico) en relacion con las condutas proambientales que

conformaron la CPAD (reutilizacion, separacion de residuos sélidos y compra de productos

ecoldgicos).
Reutilizacion

En la tabla 59 se observa que la conducta de reutilizacion fue explicada por la edad y

el nivel socioecondmico, los cuales explicaron el 3% de la varianza (R? ajustada= .03).
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Tabla 59.

Analisis de regresion de la reutilizacion y las variables sociodemogrdficas

Reutilizacion
Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada  Ajustada estandar
del
estimado
1 192 .037 .030 79152 5.210 .006

Predictores: (constante), edad
Predictores: (constante), nivel socioecondémico

Tanto la edad como el nivel socioeconémico pudieron predecir la conducta de

reutilizacion, aunque es importante sefialar que la edad lo hace de manera negativa (ver la

tabla 60).

Tabla 60.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir la reutilizacion

Reutilizacion
Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

Variables independientes Beta Error B t Sig.
estandar

Constante 2.856 255 11.181 .000
Edad -.007 .003 -.120 -1.966 .050
Nivel socioeconémico .002 .001 126 2.059 .040

Separacion de residuos solidos y compra de productos ecologicos

Ninguna de las variables sociodemograficas lograron predecir la conducta de
separacion de residuos solidos y tampoco a los dos factores de la escala de compra de

productos ecologicos.
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Variable situacional y conductas proambientales

Reutilizacion

Como se puede ver en la tabla 61 la variable situacional explico el 5% de la conducta

de reutilizacion (R? ajustada=.05).

Tabla 61.
Andlisis de regresion de la reutilizacion y variable situacional
Reutilizacion

Modelo R R R Error F Significancia

Cuadrada Ajustada estandar

del

estimado

1 232 054 .051 78064 16911 .000

Predictores: (constante), situacional

En la tabla 62 se observa que la variable situacional obtuvo un coeficiente

estandarizado de = .23.

Tabla 62.
Coeficientes del modelo de regresion para predecir la reutilizacion
Reutilizacion
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Variables independientes Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 2.725 .064 42.473 .000
Situacional 142 .034 232 4.112 .000

Separacion de residuos solidos

La variable situacional no explic6 la conducta de separacion de residuos solidos.
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Compra de productos ecologicos

Evaluacion del impacto ambiental

A la conducta de evaluacion del impacto ambiental de la escala de compra de
productos ecoldgicos la explico la variable situacional con un 1% de la varianza con una R?
ajustada= .01 (ver la tabla 63).

Tabla 63.

Analisis de regresion del factor evaluacion del impacto ambiental

Compra de Productos Ecologicos
Evaluacion del Impacto Ambiental

Modelo R R R Error F Significancia
Cuadrada  Ajustada estandar
del
estimado
1 135 .018 .015 .55307 5.569 .019

Predictores: (constante), Variable situacional

El coeficiente estandarizado de la variable situacional para la evaluacién del impacto
ambiental fue de f=.13 (ver la tabla 64).
Tabla 64.

Coeficientes del modelo de regresion para predecir la evaluacion del impacto ambiental

Compra de Productos Ecologicos
Evaluacion del Impacto Ambiental

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Variables independientes ~ Beta Error B t Sig.
estandar
Constante 2.855 .045 62.795 .000
Motivos CPE 058 024 135 2.360 019
Conveniencia

Analisis critico de la compra

La variable situacional no logro predecir al factor analisis critico de la escala de

compra de productos ecoldgicos.
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8. Discusion y conclusiones

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar si las variables psicologicas
(conocimientos, valores, normas, creencias y motivos ambientales), sociodemograficas
(edad, nivel educativo y nivel socioecondmico) Yy situacionales (infraestructura,
disponibilidad e informacion) predecian la conducta proabiental doméstica en una muestra
de habitantes de la Ciudad de México. Especificamente, se planteé que la CPAD implica un
proceso de gestion integral que involucra la compra de productos ecoldgicos, la reutilizacion
de materiales y la separacion de los residuos solidos (Stern et al., 1997). De ahi que se tuvo
como pregunta de investigacion /cudl es la relacion entre las variables psicoldgicas,
situacionales y sociodemograficas? En primer lugar, se discuten los aspectos
sociodemograficos de la muestra, posteriormente se revisan los aspectos psicométricos de los
instrumentos desarrollados y se exploran las correlaciones que se dieron entre las variables
independientes y dependientes, para por ltimo examinar las regresiones encontradas entre

las mismas.

Con respecto a las variables sociodemograficas se busco que la aplicacion de
instrumentos se llevara a cabo en colonias de la Ciudad de México que estuvieran catalogadas
como de nivel socioecondmico medio/alto en virtud de la infraestructura para la compra de
productos ecologicos y la posibilidad de poder adquirirlos. El nivel socioecondmico se midiod
mediante el indice de nivel socioecondmico Regla 13X6 (AMALI, 1994), a partir del cual se

determind que la mayoria de los entrevistados se clasificd en un nivel alto.

En ambos estudios, la generalidad de las personas entrevistadas contaban con
escolaridad de licenciatura, lo cual se relaciond de manera significativa y positiva con la
evaluacion del nivel socioecondmico, ya que el indicador que contribuia con mas puntaje al
indice AMAI (1994) era la escolaridad de la persona que aportaba la mayor parte del ingreso
en el hogar. En relacion al sexo se busco tener un porcentaje homogéneo de hombres y

mujeres ya que diversos autores (e. g. Corral, 2010; Honkanen & Olsen, 2009; Jain & Kaur,
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2006; Yue et al., 2010), consideran que el sexo es una variable discriminatoria del

comportamiento proambiental.

Un alto porcentaje de la muestra sefialé que en su colonia los residuos sélidos los
recogian al mismo tiempo y separados; esto es congruente con la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-024-AMBT-2013 (SEDEMA, 2015), la cual estipula la obligacion
de los ciudadanos para realizar en el hogar la separacion primaria de sus residuos en
orgéanicos e inorganicos y de los servicios de limpia para recolectar los residuos de manera

selectiva para su tratamiento y/o disposicion final.

Medicion de las variables

Las personas deben desarrollar destrezas para la solucion de problemas ambientales
y conocer acerca de ellos para saber como enfrentarlos de manera eficaz (Barrientos et al.,
2012; Corral, 2012; Kaiser & Schultz, 2009). En la primera etapa se aplico la escala de
conocimientos ambientales desarrollada por Barrientos (2011) que evaluaba la informacion
con la que contaban los participantes acerca de diez temas y la calificacion promedio fue de
siete; sin embargo, se tomo la decision de combinar algunos reactivos con el instrumento
elaborado por Geiger et al. (2014), el cual tenia un mayor nivel de complejidad. Asi, el
segundo instrumento que evaluaba el conocimiento ambiental se constituyd por un solo factor
con seis reactivos relativos a tematicas como la energia, cambio climatico, tipos de residuos,
etc., que logrd una adecuada estructura factorial. Sin embargo, de manera general, la muestra
obtuvo una baja calificacion, lo que implica que las personas no comprenden la relacion que

existe entre sus estilos de vida y la problematica ambiental (Pieters, 2010).

Es importante destacar estos resultados a la luz del alto nivel de escolaridad de los
entrevistados, quienes en su mayoria contaban con licenciatura concluida. Pareciera ser que
los programas relacionados con el tema en los diferentes niveles de escolaridad no estan
siendo efectivos y alin menos la educacion ambiental que se administra. Por tanto, es

165



importante promover tanto el conocimiento abstracto concerniente a los problemas
ambientales, causas y soluciones, como el concreto enfocado a las conductas necesarias para
resolver dichos problemas (Corral, 2012; Schahn & Holzer, 1990), todo ello en el marco de
la sustentabilidad. Las personas deben desarrollar destrezas basadas en la informacion para

la solucidn de problemas ambientales especificos (Meinhold & Malkus, 2005).

Otro de los instrumentos desarrollados en este estudio fue el de valores y en la primera
etapa se planted utilizar la escala propuesta por Stern et al. (1999), quienes agruparon los
valores ambientales en altruistas, tradicionales, de autointerés y de apertura al cambio y cuya
estructura ya habia sido probada anteriormente en México por Manriquez (2013) y Landa
(2014). Sin embargo, se determin6 que la escala no tuvo claridad teorica, ademas de que los
factores se correlacionaron poco con las variables dependientes, por lo que se decidié no
utilizarla en el segundo estudio. Asi, para la etapa dos se construyeron cuatro nuevos
reactivos referidos a valores biosféricos, los cuales se agruparon en un solo factor que obtuvo
un adecuado indice de confiabilidad y en el cual las personas de manera general obtuvieron
un promedio alto. Estos resultados concuerdan con lo sefialado por autores como Aguilar-
Luzén et al. (2006) y Lopez et al. (2015), quienes plantean la necesidad de acotar las
mediciones de los valores ambientales a aquellos aspectos relacionados con la proteccion
ecologica. Al igual que en otras investigaciones (e. g. Calvo et al., 2009; Chan & Lau, 2000;
Landa, 2014; Manriquez, 2013; Thogersen & Olander, 2002) los participantes obtuvieron un

alto promedio de adhesion a dichos valores.

Stern et al. (1993; Stern & Dietz, 1994; Stern et al., 1999) en el modelo VCN afirman
que la activacion de la norma personal a partir de los valores explican la toma de conciencia
de las consecuencias de la accion o creencias especificas asociadas a la conducta; por tanto,
para este estudio se decidid integrar la variable norma ambiental, la cual se definié como un
sentimiento de alto grado de conciencia por un problema ecolégico (De Groot & Steg, 2010).
En la primera etapa se obtuvo un unico factor llamado normas; sin embargo, se considerod
que no contaba con una adecuada estructura tedrica, ya que no discriminaba entre el papel
que debian tener las instituciones gubernamentales y privadas y los ciudadanos. Por ello, en
la siguiente etapa se sometidé al andlisis factorial confirmatorio a partir del cual se
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determinaron los factores obligacion personal y empresas y gobierno. El primero confirma
lo senalado por Fornara et al. (2011) y Stern (2000, 2012), quienes sostienen que las normas
se activan si las personas se ven a si mismas como responsables de su actuar y que las
consecuencias que mejor las impulsan son las consecuencias adversas hacia los objetos que
valoran (De Groot & Steg, 2010; Stern, 2000). Y al igual que en otras investigaciones (e. g.
Ministerio del Medio Ambiente de Chile, 2013; Girling et al., 2003) la mayoria de los
ciudadanos se adhirieron a las normas que sefialan la necesidad de proteger el medio

ambiente.

En el segundo factor llamado empresas y gobierno también se obtuvo un promedio
alto, con lo cual se confirma lo encontrado por otros estudios realizados a nivel nacional e
internacional en los que se reporta que los ciudadanos son altamente conscientes de la
urgencia por parte del gobierno y empresas de emprender acciones proambientales rapidas y
concretas (Consejeria del Medio Ambiente de Asturias, 2009; Ministerio del Medio
Ambiente de Chile, 2013). Especificamente, en México se ha reportado que las personas
condenan en mayor medida a las compaifiias de transporte terrestre, las cementeras y las

armadoras de autos (WPP, 2008).

Afirman Clark et al. (2003) y Corral (2012) que las personas requieren altos niveles
de informacion para promover preocupacion e interés ambiental, para que a su vez se motiven
para la resolucion de problemas ambientales y sociales. En el segundo estudio se decidio
incorporar dos variables disposicionales méas que fueron los motivos y las creencias
ambientales, las cuales en la literatura han sido reportadas como predictores importantes de
diferentes conductas proambientales. Primero se solicitd a un grupo de personas que
enlistaran las razones por las que llevarian a cabo las conductas proambientales compra de
productos ecoldgicos, reutilizacion y separacion de residuos solidos y a partir de los
resultados se construyd una una escala con opciones de respuesta tipo Likert. Asi, mediante
un andlisis factorial confirmatorio los tres instrumentos obtuvieron indices de ajuste
adecuados y grados de confiabilidad aceptables y contaron con la bondad adicional de ser

cortos en cuanto a su estructura.
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De manera general las personas presentaron altos puntajes en los factores que
conformaron las tres escalas; no obstante, en aquellos de indole “egoista” tales como los
motivos practicos de la escala de motivos para la separacion de residuos solidos y los motivos
de conveniencia de la escala de motivos para la compra de productos ecoldgicos mostraron
puntajes mas bajos, lo cual concuerda con lo sefialado por Leary (2007) quien propuso que
las personas realizan acciones sustentables para proteger la propia autoestima y confirmar la
identidad y por tanto, el hecho de comulgar con razones utilitaristas puede no ser bien visto
por el entorno social. Ademas, la presencia de dichos motivos es congruente con otras
investigaciones que reportaron motivos egoistas (Johansson, 2005; Milfont et al., 2006;
Stern, 1999) y razones econdémicas (Bustos, 2004; Corraliza & Berenguer, 2000; Stolz et al.,

2013), aunque tampoco obtuvieron altas puntuaciones.

Las creencias ambientales son un tipo de variable disposicional que con frecuencia se
asocia con acciones proambientales (e. g. Bustos et al, 2011; Corral et al., 2003; Pato et al.,
2005). Son definidas como concepciones hipotéticas concernientes a la naturaleza de un
objeto o una relacion entre objetos (Bustos et al., 2011). En el primer estudio se construyeron
50 oraciones para su evaluacion; sin embargo, a partir de un primer analisis factorial
exploratorio y un posterior confirmatorio la escala final se conformo por un factor de siete
reactivos, cuatro de ellos relacionados con la separacion y reciclaje de residuos solidos y tres
mas con la relevancia de consumir alimentos sin conservadores, adquirir productos durables
y la reutilizacién de productos. Se apoya asi, lo sefialado por los autores Berenguer y
Corraliza (2000) y Bustos et al. (2011) quienes afirman que, es mejor evaluar las creencias

de manera especifica y probar su asociacion concreta con el objeto y atributos percibidos.

Con respecto a las variables situacionales del primer estudio los participantes
evaluaron mediante 17 indicadores, la infraestructura que habia en sus colonias para separar
los residuos y reutilizar. Y para la compra de productos ecologicos mediante siete reactivos
en formato de respuesta tipo Likert que abordaban la frecuencia con la que las personas
adquirian sus productos en diferentes tipos de tiendas (e. g. “tianguis”, supermercado,
minisuper). Los resultados de este inventario confirmaron que, en el Distrito Federal es
continua la presencia en las calles de los diferentes actores involucrados en el servicio de
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limpia, tanto de los que se encuentran legalmente regulados como de los que no, haciéndose
innegable que todos se ven beneficiados de los residuos solidos que se desechan en los
hogares (Cox et al., 2010; Centro Cultural Espafia, 2008; Cédmara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn, 2015).

Para tener una estructura mas corta, en la segunda etapa el inventario se sometié a un
analisis factorial confirmatorio y se determinaron Unicamente cuatro reactivos para la
separacion de residuos y reutilizacion, los cuales estuvieron referidos a la presencia de torre
de deposito de pilas, contenedores para separar residuos en centros comerciales y en la via
publica, ademds de mensajes en las paredes, bardas, espectaculares, etc. Lo reportado en
ambos estudios denotan que los esfuerzos gubernamentales por dotar de infraestructura a las
delegaciones no estan siendo percibidos por los ciudadanos ya que las acciones promovidas
por la SEDEMA (2016), como el incremento en la cantidad de contenedores de basura y de
torres para pilas, asi como los mensajes para prevenir la generacion de residuos sélidos no

estan siendo adecuadamente valorados.

Siguiendo con el andlisis de la variable dependiente, en el presente trabajo se
construyd un inventario que contenia tres escalas que abordaban los comportamientos de
reutilizacion, separacion de residuos solidos y compra de productos ecologicos, las cuales
son un componente importante de la Gestion Integral de los Residuos Solidos, que se define
como el conjunto de operaciones que se realizan con los residuos desde que se generan en

los hogares y servicios hasta la ultima fase de su tratamiento y disposicion (Chavez, 2016).

Se considerd imprescindible trabajar las tres acciones para poder comprender los
factores antecedentes que pudieran explicar dichos comportamientos y a partir de ello
promover un manejo sustentable de los residuos. Si bien a nivel internacional se encuentran
diversas investigaciones que abordan algunas de estas acciones como integrantes del ciclo
del consumo (Barr et al., 2001; Gilg et al., 2005; Hanyu et al., 2000; Thogersen & Olander,
2002), en México aun son pocos los estudios que las integran (e. g. Carrete et al., 20013;
Rodriguez et al., 2015). Las tres eran acciones que se realizaban dentro de los domicilios,
por lo que al conjunto de las mismas se les denomind conducta proambiental doméstica.
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En primer lugar, se trabajo el comportamiento de reutilizacién que intrinsecamente
implica la prevencion de los residuos solidos que es una de las acciones proambientales de
mayor impacto (Kaiser, 1998; Tasaki & Yamakawa, 2009; Tonglet et al., 2004; Tucker &
Douglas, 2007). Y en el primer estudio se construyod un autoreporte con ocho reactivos, el
cual obtuvo una adecuada confiabilidad; no obstante, en la busqueda de concretizar en el
segundo estudio mediante un andlisis confirmatorio se reduj6 a cinco items, los cuales
abordaban la frecuencia con la que los participantes reutilizaban hojas de papel, botellas,
ropa, cuadernos y cajas. De manera general los participantes reportaron un nivel importante
de reutilizacion, lo cual difiere de lo reportado por Rodriguez et al. (2010) quienes sefialaron
que el 83% de su muestra afirmd que nunca o casi nunca reutilizaba los productos; aunque
coincide en el tipo de objetos que estos mismos participantes sefialaron como mas factibles
de reutilizar que eran botellas de agua, bolsas, hojas de papel, agua y ropa. Tampoco
coinciden con los resultados encontrados por Williams (2002) y Williams y Paddock (2003)
que encontraron que la principal motivacion para la compra de productos usados era la
privacion econdmica, ya que en el presente estudio la mayoria de los participantes tenian un

nivel socioecondmico alto.

En la Ciudad de México, los ciudadanos por ley deben separar los desechos que se
generan en el hogar en organicos e inorganicos y a esto se le llama separacion primaria
(Lopez, 2008). Para la medicion de dicha accidn en la primera etapa se construyo una escala
de autoreporte, la cual se conform6 de los factores inorganicos, organicos, inorganicos de
tipo personal y especial. Sin embargo, en la segunda etapa del estudio y después de un andlisis
confirmatorio se estructurd en una sola dimension con ocho reactivos que incluian a los
residuos organicos e inorganicos. Contrario a lo reportado por Corral y Zaragoza (2000) y
Rodriguez et al. (2010) los participantes del presente estudio reportaron un alto promedio de
separacion. Estos resultados dan pie a considerar que las personas con caracteristicas
similares a la muestra ya se encuentran preparadas para avanzar hacia una categorizacion de
los residuos mas compleja, por supuesto atendiendo a las caracteristicas propias de la
muestra. No obstante, los objetos que las personas reportaron que separaban con mayor
frecuencia (ropa, botellas y papel), también fueron reportados en dichas investigaciones; un
elemento a resaltar es la separacion de las latas, las cuales tienen un importante valor

170



econdmico en el mercado y con frecuencia en el Distrito Federal son recolectadas por los

“pepenadores” (Castillo, 1990 en Mora, 2004; Teran de Serrantino et al., 2013).

También llama la atencion la segregacion de los cosméticos, lo cual pudiera deberse
a la asignacion de alguna ganancia monetaria a través de su venta en “tianguis” y “mercados
de pulgas”, aunque es sabido que en ese tipo de lugares lo que se comercializa es el envase

de perfumes.

La compra de productos ecoldgicos es una conducta que se realiza cada vez mas en
Meéxico (OCDE, 2002a; WPP, 2008), aunque diversos autores coinciden en que su ejecucion
aun la lleva a cabo un grupo reducido de personas de alto nivel educativo y socioecondémico
(Flores, 2008; Salgado-Beltran & Beltran-Morales, 2011). En el primer estudio se construyo
una escala con 25 reactivos, los cuales se agruparon en los factores productos durables y a
favor del ambiente, analisis critico y productos. En el segundo estudio al realizar un analisis
factorial confirmatorio la escala se redujoé a nueve reactivos, agrupados en las dimensiones
evaluacion del impacto ambiental y andlisis critico, en donde el primero obtuvo la puntuacion
mas baja. Estos resultados confirman la necesidad de promover que las personas valoren
tanto las consecuencias ambientales como personales asociadas a la adquisicion de articulos
(Carrete et al., 2013; Lidew et al., 2015). Especificamente, es importante que las personas
reciban informacion sobre el impacto de su consumo que va desde la adquisicion del
producto, hasta el reciclaje, reutilizacion o eliminacion segura de los residuos generados

durante/tras la utilizacién o consumo del mismo (Vicente & Aldamiz-Echevarria, 2003).

Un elemento importante de esta investigacion lo constituyo el registro observacional
de la conducta. Para ello, se solicitd a los participantes que permitieran la identificacion
visual de las tres conductas proambientales evaluadas por parte de los entrevistadores. En el
primer estudio fueron pocas las personas que accedieron, pero en el segundo a raiz de un
cambio de estrategia (se regalaron plantas de ornato) la participacion aumento. Se determind
que un alto porcentaje de los entrevistados contaban con contenedores separados y llevaban
a cabo exitosamente la categorizacion. Estos resultados confirman el éxito de la Ley General
de Residuos Solidos (SEDEMA, 2015), la cual sefiala que toda persona (moral o fisica) que
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genere residuos solidos tiene propiedad y responsabilidad de su manejo hasta que son
entregados al servicio de limpia. Y supera los datos presentados por la SEMARNAT (2017)

en donde sefiala que en México 46 de 100 hogares separan sus residuos solidos.

Asociacion entre las variables

En el primer estudio se encontraron correlaciones bajas entre las variables
independientes y las tres acciones de la conducta proambiental doméstica; por lo que, en el
segundo estudio se decidio realizar un andlisis factorial confirmatorio para mejorar la

estructura de las escalas y disminuir la cantidad de los reactivos que las conformaban.

Al dar seguimiento a la comprobacion de hipotesis en la que se planted una relacion
positiva entre las variables psicologicas y la CPAD, se determin6 que la reutilizacion se
relacioné de manera significativa con el factor de limpieza y salud de la escala de motivos
para la separacion de residuos soélidos y conveniencia de la escala de compra de productos
ecoldgicos; ademds con los dos factores de la escala de normas ambientales (obligacion
personal y empresas y gobierno) y con las creencias y los conocimientos ambientales. Como
se menciond anteriormente la reutilizacion es una accion proambiental de alto impacto
(Ayalon et al., 2009; Barr, 2003, 2004; Kaiser, 1998; Tasaki & Yamakawa, 2009) y el hecho
de que se haya asociado positivamente con la mayoria de los elementos psicoldgicos
analizados da cuenta de su potencial. Por lo que se propone como un eslabon central en las
estrategias gubernamentales para la gestion integral de los residuos s6lidos (SEMARNAT,

2008, 2015).

La separacion de residuos solidos se relacion6 de manera positiva y significativa con
el factor limpieza y salud de la escala que evaluaba los motivos para realizar dicha conducta,
con los dos factores ecologicos y de conveniencia que conformaban la escala compra de

productos ecologicos y con los valores biosféricos. Asi, las personas exteriorizaron tanto
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razones practicas como ecologicas para segregar sus desechos, los cuales se combinan con

una valorizacién mas abstracta.

La dimension evaluacion del impacto ambiental de la escala compra de productos
ecoldgicos se relaciono de forma positiva con todos los factores de las escalas de motivos,
los valores biosféricos y las normas ambientales. Estos datos sugieren que las personas que
adquieren un producto ecoldgico realizan una evaluacion profunda de sus acciones y
pareciera que dicha estimacion podria ser gestada a través de las normas y valores
ambientales, que a su vez se convierten en los motivos o razones que tienen para llevar a

cabo diferentes acciones de proteccion ecoldgica.

Asi, las variables psicoldgicas planteadas en este estudio se relacionaron de manera
distinta con cada conducta. La reutilizacién se encontré asociada con un mayor niumero de
elementos disposicionales; mientras que, la separacion de residuos soélidos y la compra de
productos ecoldgicos tuvieron una relacibn mas cercana con factores valorativos y
normativos. Estos resultados continuan en la linea de lo que proponen otros trabajos
antecedentes en los que se han planteado modelos explicativos basados en las relaciones que
se presentaban para cada una de las variables independientes evaluadas. Tal es el caso del
trabajo realizado por Barr et al. (2001) quienes analizaron la ejecucion de las conductas de
reduccion, reutilizacion y reciclaje y encontraron que la separacion de residuos se explicaba
en mayor medida por la presencia de infraestructura, la percepcion de facilidad y
conveniencia y las actitudes y normas; mientras que, la reduccién y reutilizacion se

determinaron por los valores, la preocupacion y los conocimientos.

Se plante6 como una hipotesis que la edad, el nivel educativo y socioecondmico se
relacionarian de manera positiva con la CPAD. Se encontré que la edad se relaciono de
manera baja y negativa con la conducta de reutilizacion, lo cual coincide con lo sefialado por
autores como Gonzalez (2002), Straughan y Roberts (1999) y Van Liere y Dunlap (1980)
quienes reportaron que la edad se relacionaba inversamente con la conducta proambiental.
Estos resultados se pueden explicar en funcion del escenario cultural, ya que globalmente los
habitantes mas jovenes nacieron en un contexto sensible a los problemas ambientales y al
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cuidado de la calidad ambiental. Aunque también se consumen los recursos naturales a un
ritmo mucho mayor que en décadas anteriores, lo que representaria un verdadero dilema
social en donde por un lado las personas se adhieren a valores de tipo ecocentrico, pero viven
en un entorno en donde se promueve el hedonismo basado en patrones de consumo

insostenibles.

Con base en otras investigaciones (e. g. Carrete et al., 2013; D"Souza et al., 2007), se
proyecté como una hipdtesis que el nivel socioecondémico se correlacionaria de manera
positiva con las acciones de protecciéon ambiental y tan solo se asocio de manera baja con la
conducta de reutilizacion. Si bien dicha relacion pudiera parecer contradictoria, quiza
pudiera explicarse en funcion de la cercania entre el nivel poder adquisitivo y el educativo;
las personas con mas recursos pueden estar expuestas a un mayor nimero de cursos de ciencia
y tienen la posibilidad de mas acercamiento con la naturaleza, ademas de que pueden llevar
a cabo varias actividades en la misma como cursos de verano y campamentos (Bustos et al.,

2014; Corral, 2010; Corral et al., 2014; Gambro & Switzky, 1999; Larson et al., 2011).

Es importante revisar los presentes resultados a la luz de la deseabilidad social, en
donde diversos autores sostienen que ciertos individuos pueden dar voluntariamente una
imagen distorsionada de si mismos, respondiendo a alternativas socialmente deseables
(Pérez, Labiano & Brusasca, 2010). Y aunque el papel que juega la misma en los
instrumentos de auto-reporte aun no esta claro (Dominguez, Santiago, Acosta, Navarro &
Ruiz, 2012); hay algunas investigaciones que sugieren que el papel de la misma tiende a

mantenerse estable (e. g. Eysenck & Eysenck, 1976; Méndez, 2010).

Otro elemento que se considerd en esta investigacion fue el situacional, dado que es
un elemento que se debe considerar para la promocidén de acciones ambientales. Otras
investigaciones en México encontraron que el tamafio de la casa (Corral & Zaragoza, 2000)
y el espacio (Luna, 2003) eran variables que incidian para que las personas reutilizaran. Aqui
se hipotetizd que las variables situacionales se relacionarian de forma positiva y significativa
con la CPAD y analizaron como variable situacional la presencia de contenedores para
separar los residuos en la calle y super mercados, torres para pilas e informacién dada a
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través de mensajes y espectaculares. Se encontrd que si se asocid de manera baja y positiva
con la reutilizacion, lo cual pudiera expresar la relacion tan cercana que guardan las acciones
de reuso y separacion de residuos solidos, ya que mediante esta ultima se hace posible el

reciclaje de los recursos o bien la revalorizacion de los objetos.

En su conjunto las correlaciones encontradas dan cuenta de un ciclo del consumo, en
el cual las personas deciden comprar un producto con base a sus caracteristicas, reutilizarlo
0 no y posteriormente desecharlo. Y contradice lo afirmado por Tonglet et al. (2004) para
quienes los comportamientos de minimizaciéon de residuos representan una dimension

separada en el proceso de gestion de los residuos solidos.

Analisis de regresion

Para probar la hipdtesis general que sefialaba que la ejecucion de conducta
proambiental doméstica se explicaba por variables psicoldgicas, sociodemograficas y

situacionales se realizaron andlisis de regresion multiple.

Se encontr6 que la conducta de reutilizacion se explico por las normas de obligacion
y por los conocimientos ambientales, resultados que concuerdan con lo reportado por Corral
y Zaragoza (2000) que reportaron que los conocimientos ambientales impactaban de manera
indirecta a la conducta de reutilizacion a través de los motivos para reutilizar y por Barr
(2003) quien encontré que la minimizacién de los residuos se explicaba por el manejo de la
informacion. Ademas, con lo obtenido en el modelo de ecuaciones estructurales realizado
por Bortoleto et al. (2012) en el cual las normas tanto personales como subjetivas explicaron
la conducta de prevencion de residuos solidos, acompanadas de las actitudes generales y

especificas y el control conductual percibido.

A la separacion de residuos solidos la explicaron el factor conveniencia de la escala
de motivos para la compra de productos ecoldgicos y los valores biosféricos. La conveniencia
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se referia al hecho de que los productos ecoldgicos eran sabrosos, no contenian aditivos
sintéticos y en su elaboracion se respetaba a los animales; por otro lado, los valores
biosféricos implicaban la unién y respeto por la naturaleza, prevenir la contaminacion y el
estar en armonia con otras especies. De ahi que se plantea que esta conducta se realiza con
una motivacion global y més abstracta como lo es la proteccion ecologica en general. Y se
contradice lo sefialado por Barr et al. (2001) quien encontr6 que el reciclaje se explicaba por
factores concretos como eran la infraestructura, el conocimiento de las instalaciones y la

percepcion de facilidad y conveniencia.

Al analizar los factores que conformaron la escala de compra de productos ecoldgicos
la evaluacion del impacto ambiental se explico por los motivos para la compra de productos
ecologicos conveniencia y sustentabilidad; los valores biosféricos y la dimension practicos
de la escala de motivos para la separacion de residuos. A partir de estos resultados se plantea
que, el hecho de que las personas realicen la evaluacion del impacto que sus compras van a
tener, depende tanto de su valoracion hacia la naturaleza como de las razones que tienen para
cuidarla para su propio beneficio. Y apoya la nocién de Van Dam y Fisher (2015) acerca de
la existencia de motivos internalizados sustentables en donde las personas realizan acciones
proambientales convencidas de un bien superior. Realizar un analisis critico de la compra
requiere que la persona pueda diferenciar lo que los anunciantes ofrecen, las ventajas del
producto y el costo econdomico y ambiental del producto ofrecido, lo cual requiere
informacion (Bustos et al., 2012). Con frecuencia lo que las personas saben proviene de su
entorno social y las normas que interiorizan; es decir, las conductas proambientales se
convierten en una obligacion moral (Shultz & Kaiser, 2012). De ahi que no es de sorprender
que en el presente estudio el analisis critico de la compra se explicéd por el factor normas
autoridades y empresas y las razones de conveniencia de la escala de motivos para la compra

de productos ecoldgicos.

Siguiendo con la prueba de hipotesis, se reviso el efecto de las variables

sociodemograficas sobre las variables dependientes.
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Se encontr6d que la reutilizacion se explico por la edad y el nivel socioecondémico,
resultados que coinciden con lo reportado por Vicente y Aldamiz-Echevarria (2003) quienes
después de revisar 30 articulos relacionados con el comportamiento ecologico concluyeron
que la edad era un predictor importante de la conducta proambiental, sobre todo en acciones
relacionadas con el manejo de residuos solidos. Ademas, con lo afirmado por autores como
Carrete et al. (2013), D’Souza et al. (2007) y Peretz et al. (2005) quienes encontraron que las
personas que poseen un mayor nivel socioecondémico presentan mayor sensibilidad a la
proteccion ambiental; lo cual se presta a discusion ya que, también son ellos quienes poseen
un mayor potencial de contaminacion en funcidon del poder adquisitivo y uso de recursos

(Corral, 2010; Chavez, 2016).

El ambiente se refiere a los escenarios en los cuales la conducta se desarrolla y que
pueden ser alterados por la misma (Hormuth, 1999); por ello se plante6 la hipotesis de que
los factores situacionales influian sobre la CPAD y se encontrd que el factor situacional
explico tanto a las conductas de reutilizacion como la evaluacion del impacto ambiental de
la escala compra de productos ecoldgicos. Es importante considerar que casi todos los
reactivos incluidos en el factor situacional se encontraban dirigidos al reporte de las
facilidades que brindaba el entorno para separar los residuos y solo uno pudiera relacionarse
con la reutilizacion y la evaluacion del impacto ambiental, por lo que la relacion causal

encontrada no es del todo comprensible.

Con respecto a la evaluacion directa de las conductas proambientales, la mayoria de
los participantes accedieron a que las entrevistadoras las observaran directamente y un
porcentaje importante llevaba a cabo las acciones y ademas adecuadamente, siendo la de
mayor ejecucion la separacion de residuos solidos que, como se mencion6 anteriormente en
la Ciudad de México debe realizarse obligatoriamente (Cédmara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn, 2015). Estos datos contradicen lo sefialado por la OCDE (2012a), que
afirma que México es el pais perteneciente a dicha organizacion con menor porcentaje de

reciclaje de residuos so6lidos (menos del 20% del total de los desechos generados).
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Tanto la reutilizacién como la compra de productos ecoldgicos la realizaron menos
de la mitad de las personas. Esto quiere decir que ambas acciones son dificiles de realizar;
por un lado, la reutilizacion implica dejar de consumir y evitar la seduccidon de poseer un
objeto nuevo, lo cual en una sociedad urbana y cosmoplita como lo es la Ciudad de México
se torna complicado; con tantos bienes al alcance y bombardeo mecadotecnico. Y por otro
lado, adquirir un producto ecolédgico con frecuencia requiere de un profundo conocimiento y

recursos economicos (Carrete et al., 2013; Flores, 2008).

En el presente estudio se determino6 que los niveles educativo y socioeconémico son
importantes para diferenciar a las personas que realizan acciones proambientales, lo cual
coincide con otro estudio realizado en México por Carrete et al. (2013) quienes ubicaron a
las personas con mayor nivel educativo e ingresos como eco-integrales y eco-seguidores de
tendencias. Para que se logre el objetivo de la sustentabilidad es imprescindible que se
realicen cambios profundos en el comportamiento de las personas, enfocdndose en disminuir
o abandonar ciertos habitos que repercuten de manera negativa en el medio ambiente. Implica
incitar el desarrollo de estilos de vida diferentes a los que la sociedad humana ha llevado
hasta ahora basados en el consumo ilimitado de recursos. Ademads resulta ineludible
incorporar el analisis de la funcidon del Estado en la dotacion de infraestructura basica y

programas que faciliten y promuevan en los ciudadanos dichos cambios.

El nicho principal en donde los seres humanos se desarrollan y despliegan una gran
cantidad de sus actividades es el hogar y por tanto, representa un espacio en el que se derrocha
una gran cantidad de energia y recursos. De ahi que representa el espacio ideal para el actuar
ambiental; por un lado, es el lugar en donde el individuo crece y se desarrolla cognoscitiva
y afectivamente (Velasco, 2017), por lo que iniciar con una temprana instruccion ambiental
sustentada en el ejemplo es la estrategia ideal. Ademas, es un espacio controlado en donde
las personas con una adecuada educacion ambiental pueden gestionar el flujo de sus recursos
(input-output), realizando decisiones criticas en cada una de sus actividades. En el presente
trabajo se plante6 analizar tres acciones proambientales que las personas podrian llevar a
cabo dentro del hogar y que juntas representaban un eslabon de la gestion de los Residuos
Soélidos Urbanos (GRSU), la cual es definida como el conjunto de operaciones que se realizan
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con los “desechos” desde que se generan en los hogares y servicios hasta la Gltima fase de su

tratamiento y disposicion (Chavez, 2016).

Estas operaciones estan orientadas a considerar a los residuos no como desechos,
sino como materiales con una vida util (Corral et al., 2010). Este trabajo representa una
aportacion importante a la comprension de la conducta proambiental entendida como un

proceso (Pieters, 1991).

La conducta de separacion de residuos solidos es la menos “personal” de las
conductas analizadas en este estudio, ya que requiere de una cierta infraestructura social para
su ejecucion (e. g. personal que labora en los camiones recolectores, personas a las cuales se
les venden o intercambian los residuos) y del apoyo de los integrantes de la familia que viven
en el hogar. Esto tiene importantes implicaciones sociales, ya que cuando se disefien las
estrategias gubernamentales se deberia de tomar en cuenta de manera especifica a cada uno

de los actores involucrados.

Como se demostrd aqui, las personas realizan cada vez con mayor frecuencia y
eficiencia la separacion de sus residuos solidos en casa y al analizar los motivos de por qué
lo hacen, se observd una mezcla tanto de motivos ambientales (e. g. cuidar la naturaleza,
disminuir el volumen de basura) como practicos (cumplir con la ley, ahorrar dinero), por lo
que se plantea que es necesario trabajar una serie de estrategias enfocadas a la sensibilizacion

en la poblacion para que sus acciones tengan una clara vision sustentable.

Con respecto a la infraestructura, en otros paises existen grandes contenedores de
residuos en la calle y las personas salen de sus hogares y desechan sus residuos separados de
manera cobmoda y continta; en México el servicio de limpia se hace cargo de los mismos, lo
que requiere almacenarlos por un corto periodo de tiempo en casa. Para ello, los individuos
disponen sus propios recipientes, tomando en cuenta su conveniencia y estética; ademas de
la practicidad para su entrega al camion recolector. En este trabajo al igual que en el de Luna

(2003) y Halvorsen (2008) se pudo comprobar que con frecuencia las personas utilizan las
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bolsas de supermercado para depositar la “basura”, sobre todo la organica, la cual no

permanecera por mucho tiempo.

Otra conducta proambiental que es ampliamente cuestionada por su connotacion
consumista es la compra de productos ecoldgicos, ya que inevitablemente implica el
continuar con una vision de mercado, la cual busca que las personas continiien adquiriendo
bienes, aunque claro de menor impacto ambiental. En México es todavia muy pobre su
comercializacion, pero sigue creciendo (Salgado, 2009; Salgado-Beltran & Beltran-Morales,
2011). El consumo de productos como actividad ambiental, incluye el ser critico con respecto
a la produccién, traslado y consumo de los productos, considerando la composicion,
produccion, transporte, forma de presentacion (el empaque) y disposicion final que tendra el

mismo (Tanner et al., 2004); ademas del consumo secundario (Kasteren, 2007).

Aqui se demostro que si bien las personas ya conocen los productos ecoldgicos y los
conceptualizan como deseables, ain les cuesta trabajo identificar sus caracteristicas,
bondades e impacto ambiental real; de ahi que resulta relevante promover programas de
informacion y capacitacion que las ayuden a tomar mejores decisiones. Es importante sefialar
la relevancia de que sean elaborados desde una perspectiva multidisciplinaria en donde se
involucren diversas disciplinas y sean sustendos en nociones sociales y psicopedagogicas y
no solo desde el marketing, que es como tradicionalmente se ha venido trabajando (Carrete

et al., 2012; Chan, 1999; D’Souza et al., 2013; Peattie & Peattie, 2009).

En corcondancia con otros modelos realizados a nivel internacional, en el presente
estudio se obtuvieron porcentajes de varianza explicada bajos para cada una de las conductas
proambientales evaluadas (e. g. Beck & Ajzen, 1991; Johansson, 2005). Siendo los
conocimientos ambientales y las normas la variables de mayor poder explicativo. Sin
embargo, otros estudios en México, han logrado tener mejores explicaciones de varianza
como lo son el de Bustos y Flores (2006) y el de Lopez et al. (2015), en el primero fueron
las creencias las que tuvieron mas poder explicativo sobre el ahorro del agua; mientras que,
en el segundo fueron los conocimientos y valores los que impactaron mayormente al
comportamiento proambiental. Asi, a pesar de que se pretendié incorporar como variables
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independientes a aquellas con mayor poder explicativo en la literatura, no se logré determinar
un efecto importante sobre las variables dependientes, de ahi que se propone seguir
abordando el fendémeno del comportamiento ambiental incorporando otras variables

atributivas y de manera mas enfatica elementos propios del entorno.

Entre las principales aportaciones de esta investigacion se encuentran el haber
contribuido a la comprension de los factores personales y situacionales que pueden llevar a
las personas a realizar tres diferentes acciones de proteccion ambiental. Ademas, la
construccion de escalas validas y confiables de agil aplicacion y un registro observacional
que permiti6 corroborar la ejecucion real de la conducta con los autoreportes. Se propone
que, dichos instrumentos puedan ser incorporados a la evaluacion de los mecanismos
gubernamentales implementados en fechas recientes en la Ciudad de México para el manejo
de los residuos solidos, con el objetivo de tener un mayor rigor metodoloégico con
evaluaciones mas duras y objetivas de los resultados. Y, entre sus principales limitaciones
estan el bajo poder explicativo de las variables independientes y las caracteristicas de la
muestra, donde mayoritariamente se entrevistaron a personas de niveles socioeconémico y
educativo altos; aunque es importante mencionar que, dicha particularidad representaba un
elemento importante debido a la posibilidad de adquirir productos catalogados como
ecologicos. Se sugiere en futuros estudios evaluar a profundidad cada una de las conductas
proambientales por separado, para poder lograr con ello una mayor comprension de las

mismas y los factores que las promuegen o limitan.

Vinculacion con la sustentabilidad y politicas publica

La conducta humana es la principal causa de los problemas ambientales ya que
durante milenios el ser humano ha impactado negativamente al planeta tanto de manera
directa como indirecta. Todo su actuar ha tenido repercusiones ecologicas importantes, pero
es hasta la década de los setentas cuando se ha hincapié¢ en la urgencia de llevar a cabo
acciones concretas para frenar el dafo causado.
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La sustentabilidad es un paradigma para pensar en un futuro en el que las
consideraciones ambientales, sociales y econdmicas se equilibren en la blisqueda de
desarrollo y una mejor calidad de vida para las personas (Mckeown, Hopkins, Rizzi &
Chrystallbridge, 2002). Representa una forma de organizacion de la sociedad que armoniza la
produccion de bienes con los recursos naturales existentes y que procura que en las
actividades humanas se conserve el medio ambiente (Herrera & Bravo de Nava, 2013). Es la
reconciliacion entre las metas de desarrollo de la sociedad con los limites ambientales que
impone el planeta a través del tiempo (Clark & Dickson, 2003). Y enfatiza la preservacion
de los ecosistemas, limita el crecimiento econémico y evita la degradacion de las areas
naturales, ademas de que promueve la conciencia de interdependencia (Corral et al., 2010).
Sin embargo, como lo sefiala Gudinas (2004) el término ha sido objeto de criticas bastante
severas por su ambigiiedad y porque se presta a interpretaciones muy diversas y en ocasiones
contradictorias; por ejemplo nada fisico puede crecer indefinidamente y el uso sostenible,
solo es aplicable a los recursos renovables e implica su utilizacion a un ritmo que no supere

su capacidad de renovacion.

Para adoptar una ética acorde a la vida sustentable, las personas deben reexaminar sus
valores y modificar su comportamiento. Implica la interrelacion entre los topicos
sustentabilidad social, econdmica y ambiental (Shmuck & Schultz, 2002). Se requiere un
conocimiento profundo de los sistemas naturales y los cambios antropogénicos en dichos
sistemas (Jappe, 2006). De ahi que, el estudio de la sustentabilidad es una responsabilidad de
la psicologia ambiental (Corral, 2010; Stern, 2000), que es una rama de la psicologia que
estudia las interacciones que se dan entre el ambiente y el ser humano y su conducta (Corral

et al., 2010) y que puede:

1. Analizar el impacto que las diferentes acciones de conservacion tienen sobre el
ambiente, para a partir de ello priorizar los comportamientos mas importantes.

2. Analizar la posibilidad de cambiar las actuales formas de consumo por otras mas
pro-ecologicas.

3. Determinar las caracteristicas que predisponen a las personas para llevar a cabo
estilos de vida mas sustentables.
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Es en este ultimo punto donde la presente investigacion tiene su principal
contribucion, ya que representd un esfuerzo por favorecer la comprension de los factores
determinantes de tres acciones pro ecoldgicas que en su conjunto conforman un eslabon de
la gestion integral de los residuos sélidos y que a su vez es parte integral de todas las
estrategias promovidas a nivel gubernamental en México para el logro de la sustentabilidad
(e. g. Estrategia Nacional de Produccion y Consumo Sustentable [SEMARNAT, 2013];
Estrategia Nacional sobre la Biodiversidad [ Gobierno de la Republica, 2016]; Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018 [Gobierno de la Republica, 2013]).

Un elemento importante de la sustentabilidad es el rescate de los conocimientos
locales y el respeto a los usos y costumbres de las comunidades (Banco Mundial, 2017). Y
especificamente, en torno a los residuos sélidos mal llamados “basura”, los motivos que
manifestaron las personas entrevistadas para la separacion de la misma, guardan una relacion
muy singular basada en los usos y costumbres. Por ejemplo, a pesar de las acciones
promovidas por el gobierno de la Ciudad de México, las personas aun siguen haciendo uso
de los servicios de parte de personas que se dedican de manera informal a la comercializacion
de los desechos llamados “compradores de fierro viejo” a los cuales les venden entre otras

cosas periodico y carton.

Ademas, es frecuente que separen sus latas de aluminio, botellas de vidrio y pléstico
para venderlas y asi obtener alguna ganancia econdmica. Y lo mismo sucede con la conducta
de reutilizacion, ya que entre las principales razones que dan los ciudadanos para llevarla a
cabo, es reducir el uso de otros productos y con ello mejorar la economia del hogar. De ahi
que, seria importante promover una profunda sensibilizacion ambiental que induzca en los
ciudadanos a una reconceptualizacion de su papel en el flujo de recursos y por tanto,

promover la generacion de nuevos motivos ambientales.

Como se menciond anteriormente, toda actividad econdémica estd encaminada a
satisfacer las necesidades de los consumidores, por lo que la conducta de consumo como tal
juega un rol crucial en la busqueda de un desarrollo sustentable (Brennan, 2006; Wagner,
2006). Implica el uso racionado de bienes y servicios y la consecuente limitacion del gasto,

183



por lo que son acciones nada faciles de llevar a cabo; el modelo capitalista de consumo
plantea una incompatibilidad entre la reduccion en el uso de recursos y el establecimiento de
politicas publicas, valores culturales y estrategias corporativas, las cuales dan prioridad al
mantenimiento del crecimiento econdomico y la adquisicion ilimitada de posesiones
materiales (Waggoner & Ausubel, 2002). Por ello, parece viable como una alternativa la

produccion y venta de productos con caracteristicas ecologicas.

Pareciera ser que, a pesar de que las personas identifican algunas de las propiedades
de dichos productos ecologicos (e. g. reciclables, biodegradables, frescos, naturales), la
incursion de este nuevo concepto de negocios no ha sido del todo bien recibida por la
poblacion. En el sector de los alimentos, esto pudiera explicarse en virtud de la importante
historia que tiene la Ciudad de México en relacion a los mercados publicos, ya que desde
antes de la conquista a la capital han llegado una gran variedad de productos frescos, de alta
calidad y a bajo costo; quiza las personas no estan dispuestas a pagar un mayor costo por
caracteristicas que debiereran ser intrinsecas de los productos. Si bien las razones que dan
las personas para adquirirlos coinciden con las que se brindan en otros paises (e. g. salud,
bienestar personal y familiar), las principales barreras para adquirirlos también son

concordantes como lo son el son el precio y la informacion.

Asi, aunque existen diversos mecanismos gubernamentales mediante los cuales se ha
intentado promover su implementacion (e. g. Estrategia Nacional de Produccion y Consumo
Sustentable, SEMARNAT, 2013), estos atin no han logrado impactar de manera efectiva los

habitos de las personas.

Es importante hacer notar que, en torno a la sustentabilidad los ciudadanos reportaron
como un motivo para realizar acciones proecologicas el deseo de “ser verdes”, lo cual tiene
que ver con la adherencia a una forma de vida particular y a procesos de identificacion social,
gestionados principalmente por las empresas en busca de incrementar sus ventas. Pero
también por el gobierno de la Ciudad de México, que promueve a la metrépolis como
sustentable con el slogan “verde, moévil, educativa y recreativa” y promueve actividades
como el domingo verde (SEDEMA, 2017). Se sugiere entonces que, se difunda aun mas
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dicha estrategia para promover cambios profundos en la subjetividad de las personas,
motivando la creacion de grupos y espacios de intercambio en donde se fomente el didlogo
y la difusion “cara a cara” promoviendo sentimientos de apropiacion e identificacion. En
consecuencia, las empresas, el gobierno, las instituciones no gubernamentales y la sociedad
civil en general podrian ser participes del cambio hacia la sustentabilidad (Corral, 2010). Y
que ademas, se busque algun tipo de rigor metodologico que permita evaluar dichos cambios

en los ciudadanos.

Es necesario promover un tipo de desarrollo cuyo eje sea el mejoramiento de la
condicion humana y que esté basado en la conservacion de la variedad y productividad de la
naturaleza. Para cambiar la conducta de consumo es necesario conectar la informacion
ambiental a conductas especificas de la vida diaria de las personas (Corral, 2010; Eden, Bear
& Walker, 2007). Asi, la informacion aunque esté cuidadosamente disefiada tiene un efecto
moderado sobre la conducta y puede ser efectiva sdlo si se presenta en el momento y lugar
en que ocurre la conducta objetivo y si es fAcilmente constatada por los participantes (Kok &
Boon, 2013; Stern, 1999); ademas puede tener poco o ningun efecto cuando existen barreras
importantes para la accion (Gabler, Butler & Adams, 2012), por lo que es necesario trabajar
paulatinamente para derrumbarlas a través de mecanismos bien planificados (McKenzie,

2000).

Se concluye entonces que, para reducir la huella del consumo resulta imprescindible
realizar cambios profundos en el comportamiento de las personas en el hogar, acompanados
de las facilidades de infraestructura por parte de los gobiernos (Fahy & Davies, 2007,
Horsman et al., 2011; Nixon & Saphores, 2009). Es indispensable transitar de una
sustentabilidad débil a una mas fuerte, en donde tanto los ciudadanos como los gobiernos
dejen de apoyar los criterios de comercializacion que predominan en los mercados, los cuales
con frecuencia no atienden las normas ambientales o bien solo lo hacen parcialmente. Para

reducir su impacto ambiental, las personas deben incorporar las conductas proambientales en

su hogar y vida cotidiana (Heath & Gifford, 2002).
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Tabla Al.

Relaciones entre las variables psicologicas

APENDICE 1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

! 1357 1937 169 193" 033 028 -.086 091 133" 081
2 1 3117 308 2517 2337 2712” 057 3827 286 249"
3 1 835 5897 2407 2737 030 3497 3187 258"
4 6177 2547 2497 065 3947 2717 3057
> 1 2777 2437 1607 386 2887 208"
6 1 782" 7417 4607 4237 3727
7 1 4547 452" a5t 3217
8 1 3097 2647 3197
? 1 6437 6287
10 1 5957
11 1

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

1.

SIS0 e NN e e

—_ O

Conocimientos Ambientales
Valores Biosféricos

Normas Obligacion Personal
Normas Empresas y Gobierno
Creencias Ambientales
Motivos Reutilizacion
Motivos SRS Limpieza y Salud
Motivos SRS Practicos
Motivos CPE Sustentabilidad
Motivos CPE Ecologicos
Motivos CPE Conveniencia
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Tabla A2.
Relaciones entre las variables sociodemograficas y psicologicas

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 o .
051 -222 -257 -.051 -.061 -.050 -.057 018 036 1093 -.043 -.023 -.034
1 325 184 014 166 152 082 033 090 -.149 .000 -.028 -012
3 -
1 280 054 093 086 1080 .008 004 -.060 -.038 007 -.055
1 135 193 169 193 033 028 -.086 091 133 081
1 311 308 251 233 272 057 382 286 249
1 835 1589 240 273 1030 349 318 258
1 617 254 249 065 394 271 305
1 277 243 160 386 288 298
1 782 741 460 423 372
10 - - - -
1 454 452 425 321
11 - e ™
1 309 264 319
12 " -
1 643 628
13 .
1 595
14 1

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

PN A WD =

Edad

Escolaridad

Nivel socioecondémico
Conocimientos Ambientales
Valores Biosféricos

Normas Obligacion Personal
Normas Empresas y Gobierno
Creencias Ambientales
Motivos Reutilizacion
Motivos SRS Limpieza y Salud
Motivos SRS Practicos
Motivos CPE Sustentabilidad
Motivos CPE Ecologicos
Motivos CPE Conveniencia

215



Tabla A3.
Correlacion entre los factores de las variables dependientes y sociodemogrdficas

1 2 3 4 5 6 7
1 1 051 -222" 057 -.005 1347 058
2 1 325" .039 102 -015 -.009
3 1 -.040 .066 1527 072
4 1 .540™ 244 378
5 1 280" 246"
6 1 219
7 1

** Correlaciones significativas a nivel de .01
* Correlaciones significativas a nivel de .05

NV kL=

Edad

Escolaridad

Nivel socioecondmico

Compra de PE Evaluacion del Impacto
Compra de PE Analisis critico
Reutilizacion

Separacion de residuos sélidos
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APENDICE 2
Fase I

Escalas del primer estudio piloto
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CUESTIONARIO AMBIENTAL
Este cuestionario es anénimo y esta dirigido a conocer algunas cuestiones relacionadas con el medio
ambiente. Lea cuidadosamente todas las instrucciones y en caso de que tenga duda, por favor hagala saber al

aplicador (a). Por favor no deje ninguna pregunta sin contestar.

L Instrucciones: Lea con atencion y marca con una (X) la respuesta correcta, por favor no deje

ninguna pregunta sin contestar.

1. ;/Cuanta basura produce al dia una persona en la Ciudad de México?
() Aproximadamente 500 grs.
() Aproximadamente 1. 5 Kg.
( ) No lo sé.

~

(Qué son los envases de PET?
() Envases reciclables de alta resistencia y ligeros.
() Envases reciclables por lo general de unicel que poseen baja calidad.

( ) No lo sé.

W

(Qué significa reciclar?
() Proceso a partir del cual un residuo puede ser utilizado de forma similar al original.
() Es el volver a utilizar aquello que utilizamos sin desecharlo.

( ) No lo sé.

4. (Cudles el principal problema ambiental de los tiraderos de basura?
() Dan un mal aspecto a los lugares en donde estan situados.
() Producen grandes cantidades de metano.

( ) No lo sé.

9]

(Qué es la composta?
() Se llama asi al conjunto de residuos que no pueden ser reciclados.
() Un "abono natural", producto de la biodegradacion de la materia organica.

() No lo sé.

6. (Qué es un residuo?
( ) Materiales que tinicamente se pueden destruir.
() Todo material s6lido, liquido o gaseoso generado por cualquier actividad humana.

() Nolo sé.
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7.  ¢(Esun tipo de papel que no se puede reciclar?
() Papel para fax.
() Papel para catalogos.
( ) No lo sé.

8. (Qué acciones describe la estrategia ambiental de las 3 R’s?
() Reconocer, reunirse y responder para actuar.
() Reducir, reusar y reciclar.

( ) No lo sé.

9. (Qué implica que un producto sea biodegradable?
() Facultad de algunos materiales de reintegrarse a la tierra por accion de la naturaleza.

() Cuando en un producto se utiliza una menor cantidad de energia y recursos naturales.

( ) No lo sé.

10. ;Qué significa el nimero dentro del triangulo que tienen los envases de plastico?
() La clasificacion para facilitar el reciclado.
() Su importancia comercial.

( )Nolo sé

II Escribe al menos tres ejemplos de qué residuos deben depositarse en el contenedor de acuerdo
a su color:

» Verde: (organicos)

» Gris (inorgdnicos):
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III. Seiiale la frecuencia con la que usted separa cada uno de los siguientes materiales en un
bote o bolsa para residuos organicos.

Residuos organicos

No Reactivo Nunca A veces Frecuentemente Siempre
1 Residuos de comida
2 Cascaras de fruta
3 Pan
4 Residuos de Café
5 Cascaras de verduras
6 Huesos
7 Filtros de papel de cafeteras
8 Cascarones de huevo
9 Servilletas de papel usadas.

1V. Seniale la frecuencia con la que usted separa cada uno de los siguientes materiales en un bote

o0 bolsa para residuos inorgdnicos.

Residuos inorganicos

No Reactivo Nunca A veces | Frecuentemente | Siempre
1 Envases de plastico

2 Metales

3 Restos de jardin

4 | Carton

5 Hojas de papel blanco

6 [Ceramica

7 Envases de Tetrapack

8 Envolturas

9 Recipientes de unicel
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Residuos inorganicos

No Reactivo Nunca A veces | Frecuentemente | Siempre
10 | Latas
11 | Botellas de vidrio blancas y de colores
12 | Frascos
13 | Utensilios de cocina
14 | Objetos metalicos
15 | Alambre
16 | Revistas, libros, cuadernos, correspondencia
17 | Periddico
18 | Ropa y textiles
19 ([ Zapatos y tenis
20 | Cosméticos
21 | Desechos electronicos
22 | Celulares
V. Seitale la frecuencia con la que usted separa cada uno de los siguientes materiales en un bote
o0 bolsa para residuos inorgdnicos especiales.
Residuos inorganicos especiales
No Reactivo Nunca A veces | Frecuentemente | Siempre
1 Paiiales
2 | Material de curacion
3 Papel de baiio
4 Vidrio
5 Tollas sanitarias
6 | Materiales para la construccion
7 Botes de pintura
8 Pilas
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VI. Seifiale la frecuencia con la que usted acostumbra reusar o reutilizar los siguientes materiales

u objetos

No Reactivo Nunca A veces | Frecuentemente | Siempre
1 Hojas de papel

2 Frascos

3 Envases

4 Bolsas de plastico

5 Botellas

6 Ropa

7 Cuadernos

8 Cajas

VII.  Seiiale la frecuencia con la que usted realiza las siguientes acciones:

No Reactivo Nunca | A veces | Frecuentemente | Siempre
1 | Evito comprar productos con envoltura no biodegradable
2 | Compro productos a empresas ambientalmente
responsables
3 | Compro intencionalmente productos naturales
4 | Compro productos con envases reciclables antes que
productos con envases desechables
5 | Adquiero productos que son mas amigables con el ambiente
6 | He realizado algin cambio a favor del ambiente
7 | Prefiero comprar a granel que por pieza para evitar
empaques o envolturas
8 | Informo a otras personas acerca de la necesidad de cuidar el
ambiente
9 [ Pienso en cuidar el ambiente al hacer compras
10 | He participado en campaiias de limpieza
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11

Cuando compro un producto pienso que sea durable

No Reactivo Nunca | A veces | Frecuentemente | Siempre

12 | He adquirido informacion ambiental mediante cursos

13 | Creo que es bueno cuidar el ambiente cuando hago compras

14 | He buscado informacion escrita acerca de como cuidar el
ambiente

15 | Evito comprar envases de unicel

16 | Adquiero envases y papel reciclados

17 | Elijo productos sin conservadores

18 | Adquiero productos naturales aunque sean mas caros

19 | Evito adquirir productos en aerosol

20 | En los supermercados compro en el area de productos
organicos

21 | Recomiendo adquirir detergentes biodegradables

22 | Cuando compro un producto elijo el que pueda repararse

23 | Antes de comprar un producto leo las etiquetas

24 | Cuando compro un producto evito comprar los de tipo usar
y tirar

25 | Busco informacion en television acerca de cuestiones
ambientales

26 | En general prefiero los productos naturales a los procesados

27 | Platico con mis vecinos (as) y amigos (as) sobre acciones
ambientales

28 | Elijo la compra de productos naturales a los
industrializados

29 | Estoy pendiente de las propuestas a las autoridades para

llevar a cabo acciones ambientales
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VIII. Deseamos saber algo sobre los valores que son importantes en su vida. Considere la clave que se le

muestra y con base en ésta califique qué tan importante es para usted el valor que se describe en cada

oracion.
Opuesto a mis No Muy De suprema
valores importante importante importancia
Importante

1 Justicia social, corregir injusticias, ser
considerado con los débiles

2 | Amistad verdadera, apoyo de los amigos
cercanos

3 Poder social, control sobre otros, dominancia

4 Curioso, interés en todo, explorador

5 Prevenir la contaminacion, conservar los
recursos naturales

6 | Lealtad, ser fiel a sus amigos

7 | Igualdad, igualdad de oportunidades para
todos

8 Sentido de pertenencia, sentir que otros se
preocupan por usted

9 | Influyente, tener un impacto sobre gente y
eventos

10 | Unidad con la naturaleza, empalmar con la
naturaleza

11 | Obediente, servicial, cumple con sus
obligaciones

12 | Fortuna, posesiones materiales, dinero

13 | Autodisciplina, auto limitado, resiste a las
tentaciones

14 | Una vida variada, llena de retos, novedades y
cambio

15 | Seguridad familiar, seguridad para los seres
queridos

16 | Un mundo de paz, libre de guerrasy
conflicto

17 | Autoridad, el derecho a dirigir o comandar

18 | Honrar a sus padres y mayores, mostrar

respeto
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Opuesto a mis No Muy De suprema
valores importante importante importancia
Importante
19 | Respetar a la tierra, armonia con otras
especies
20 | Honesto, genuino, sincero
21 | Una vida excitante, experiencias estimulantes
22 | Perdonar, dispuesto a perdonar a otros
23 | Proteger el ambiente, preservar la naturaleza
IX. Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo las siguientes acciones:
Totalmente Desacuerdo | Niacuerdo ni | De acuerdo Totalmente
en desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo
1 | El gobierno deberia promover la venta de
productos nacionales
2 Las personas deber donar los objetos que
no necesitan a otras personas o
instituciones.
3 | La industria quimica debe limpiar los
residuos toxicos que ha emitido al medio
ambiente.
4 Las autoridades deben vigilar que las
personas hagan un manejo adecuado de sus
desechos.
5 | Siento un sentido de obligacion personal
para tomar medidas para detener la
contaminacion.
6 | Las empresas deberian vender productos
que puedan reusarse.
7 | El gobierno tendria que vigilar los costos de
los productos ecolégicos.
8 | Las personas debieran promover que los
demas separen sus residuos.
9 | Debo pensar si puedo darle un uso diferente

a los objetos antes de desecharlos.
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Totalmente
en
desacuerdo

Desacuerdo

Ni acuerdo ni
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente
en
desacuerdo

10

Los esfuerzos que yo pueda hacer no son
importantes para reducir el daiio al medio
ambiente.

11

El gobierno debe tomar medidas fuertes
para reducir las emisiones y evitar el
cambio climético global.

12

Deberia adquirir productos con menor
cantidad de empaques.

13

Las empresas deben reducir los costos de
los productos ecolégicos.

14

Las industrias deben aumentar las opciones
de productos que no daifien al ambiente.

15

Siento obligacion personal por hacer lo que
pueda para prevenir el dafio al medio
ambiente.

16

El gobierno deberia promover que los
ciudadanos reusen los productos.

17

Las autoridades deberian tener programas
para el reuso de diferentes materiales.

18

La gente como yo debe hacer todo lo
posible para promover el cuidado
ambiental.

19

El gobierno deberia incentivar la
separacion de residuos en los hogares.

20

Las empresas deben brindar opciones a sus
empleados para separar los residuos.

21

Debo adquirir productos con
caracteristicas ecoldgicas.

22

El gobierno deberia tomar medidas fuertes
para ayudar a reducir el dafio al medio
ambiente.

23

El comercio y la industria deberian reducir
sus emisiones para prevenir la
contaminacion del aire.
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Totalmente Desacuerdo | Niacuerdo ni | De acuerdo Totalmente
en desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo
24 | Los ciudadanos debemos separar nuestros
residuos.
25 | El gobierno debe ejercer presion
internacional para preservar los bosques.
26 | Las empresas deberian promover el reuso
de sus productos y empaques.
27 | Las autoridades deben vigilar que las
empresas separen adecuadamente sus
desechos.
28 | Las empresas debieran promover en la
sociedad la separacion de los residuos.
29 | El gobierno debe promover la venta de
productos ecoldgicos.
30 | Las empresas debieran promover la venta

de productos nacionales.

Lista de verificacién (Observacion directa del aplicador)

1. (Existen contenedores diferenciados en el hogar?

2. (Laseparacion es adecuada?

SI

SI

NO

NO
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Fasel

Escalas del segundo estudio piloto
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FOLIO:

Enla Facultad de Psicologia de la UNAM se esta realizando una investigacion para identificar algunas
cuestiones relacionadas con el cuidado ambiental, por lo que se le pide de la manera mas atenta su
colaboracion para contestar el presente cuestionario. Los datos se utilizan Unicamente con fines
estadisticos y se garantiza la confidencialidad de los mismos.

Sexo: Hombre( ) Mujer ( ) Edad: anos Escolaridad: ( ) Primaria terminada
( ) Secundaria terminada
( ) Preparatoria terminada
( ) Licenciatura terminada
( ) Posgrado

INSTRUCCIONES: PENSANDO EN SU PERSONA, SU FAMILIA Y EL MEDIO AMBIENTE EN
GENERAL, POR FAVOR ESCRIBA AL MENOS 10 MOTIVOS O RAZONES PARA...

SEPARAR LOS RESIDUOS SOLIDOS EN EL HOGAR:

S XIS N AN

0.

REDUCIR LA CANTIDAD DE RESIDUOS QUE SE GENERAN EN EL HOGAR:

SR NE RN

COMPRAR PRODUCTOS CON CARACTERISTICAS ECOLOGICAS:
1.

2.
3.
4
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S2eReIa0

0.

REUTILIZAR ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS QUE SE UTILIZAN EN EL HOGAR:

SXRIANE RN

0.

REDUCIR LA CANTIDAD DE PRODUCTOS QUE SE ADQUIEREN:

PN R D=

9.
CUIDAR EL MEDIO AMBIENTE
1.

XA A WD
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10

11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

24

25

26

Marque con una X segun corresponda a su opinién con respecto a las siguientes oraciones.

Reactivo

El cuidado del medio ambiente influye en la calidad de
vida sobre la Tierra.

Cuando se compra un producto es mejor evitar las
envolturas y los empaques.

Aunque cada dia halla mas basura, el medio ambiente no
se deteriora.

La contaminacion de agua, aire o suelo afecta mi vida.
Reciclar el papel es bueno.

Me preocupa la conservacion del medio ambiente.

Yo no puedo hacer nada para reducir la cantidad de
basura que se produce en mi ciudad.

Lo que hacemos los ciudadanos normales no influye en el
medio ambiente.

Reutilizar la ropa y otros productos es una buena
costumbre.

Puedo influir y contribuir a la conservacién del medio
ambiente con mis acciones.

Es mejor comprar cosas nuevas en lugar de usadas.

La proteccion del medio ambiente es buena para todo el
mundo.

Existen empresas que estin haciendo cambios para cuidar
el medio ambiente.

Los recursos de la Tierra son ilimitados, aunque se
exploten mucho nunca se acabaran.

Mientras se tenga el dinero, las personas tienen derecho a
comprar cuanto quieran

Creo que estamos llegando al limite de consumo y
contaminacion que la Tierra es capaz de soportar.

No tenemos que preocuparnos porque se agoten los
recursos naturales, porque los avances cientificos de los
hombres los sustituiran.

Los productos ecoldgicos son caros.

La basura es algo que carece de valor y de lo que hay que
deshacerse.
Siempre es mejor tener cosas nuevas.

Es dificil realizar acciones para cuidar el medio ambiente.
Es bueno regalar las cosas que ya no nos sirven y estan en
buen estado.

Es mejor consumir alimentos sin conservadores.

Es importante planear lo que se va a comprar antes de ir
a la tienda o supermercado.

Si reutilizamos las bolsas varias veces, estamos
disminuyendo la cantidad de basura que producimos.
Prefiero los regalos con grandes envolturas.

Totalmente
en
desacuerdo

Desacuerdo

Acuerdo

Totalmente
de acuerdo
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No

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Reactivo

Al reutilizar los productos, reducimos la cantidad de
basura.

Muy poca gente sabe lo que es y para lo que sirve el
reciclaje.

Es mejor comer alimentos frescos.

No sirve de nada que yo lleve el vidrio al contenedor,
porque la mayoria de la gente no lo hace.

Me es dificil llevar mi propia bolsa al supermercado o
tienda.

Cuando tratamos cualquier desecho y le damos un uso
nuevo, estamos reciclando.

Es preferible comprar productos durables.

La mayoria de la gente no recicla porque no sabe como
hacerlo.
Los productos organicos son saludables.

Me gusta estrenar cosas nuevas continuamente.

Yo creo que se exagera un poco la importancia que puede
tener que yo tire una bolsa de papas vacia

en la playa o en el campo.

El consumo de muchos recursos naturales es perjudicial
para el medio ambiente.

Las personas pueden reducir la cantidad de productos
que compran.

Es inevitable comer productos sin conservadores.

El reciclaje es la inica solucion posible al problema de la
acumulacién de los residuos.

La acumulacion de residuos afecta a nuestra calidad de
vida.

Es importante reducir el consumo de carne.

Cada uno de nosotros debe colaborar para disminuir la
produccion de residuos solidos (papel, vaso de plastico,
entre otros).

La seleccion de residuos es importante para el medio
ambiente.

El consumo exagerado de papel agrava los problemas con
el medio ambiente.

Usar papel reciclado ayuda en cuidado del medio
ambiente.

Separar la basura conforme a su tipo ayuda a preservar
el medio ambiente.

Reutilizar hojas de papel contribuye para minimizar el
uso de los recursos naturales.

Todos podemos contribuir a disminuir el cambio
climatico.

Totalmente
en
desacuerdo

Desacuerdo

Acuerdo

Totalmente
de acuerdo
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Fase II

Escalas para la prueba empirica del modelo

233



CUESTIONARIO SOBRE CONDUCTAS PROAMBIENTALES

En la Facultad de Psicologia de la UNAM se estd realizando una investigacion para identificar algunas
cuestiones relacionadas con el cuidado ambiental, por lo que se le pide de la manera mas atenta su colaboracion
para contestar el presente cuestionario. Por favor responda de manera honesta a las preguntas que a continuacion
se le presentan. En caso de que tenga duda, por favor hagala saber al aplicador (a). Los datos se utilizan
unicamente con fines estadisticos y se garantiza la confiabilidad de los mismos.

Datos Generales

Sexo : Femenino ( ) Masculino () Edad:

Escolaridad :
( )Primaria ( ) Secundaria ( )Preparatoria ( ) Licenciatura ( ) Posgrado  Otro:

El servicio de limpia en su colonia recolecta los residuos:
No separados () Separados ()

El servicio de limpia en su colonia recolecta los residuos de manera:
Alternada (un dia orgénicos y otro inorganicos) ( ) Al mismo tiempo ()

SECCION 1. CONOCIMIENTOS AMBIENTALES

1. Instrucciones: a continuacion se presentan una serie de preguntas, seiiale la que considera la
respuesta correcta a cada una de las mismas.

1) ;Cual de los siguientes fen6menos es la causa principal del aumento de la temperatura del planeta en
los ultimos 20 afios?

) la distancia variable del sol

) la reduccion de la capa de ozono, el “agujero de ozono”

) el aumento de la emision de los “gases de efecto invernadero”

) el cambio en las corrientes del mar, por ejemplo “el Nifio”

) el cambio en la inclinacién del eje terrestre

) no sé

N~~~

2) ;Cual de estas formas de energia no es renovable?
) energia solar

) energia edlica

) geotérmica

) energia hidraulica

) energia nuclear

) no sé

A~ o~

3). Sélo una de las siguientes enfermedades no podria ser causada por metales pesados (como mercurio,
plomo y cromo) en el agua potable ;Cual?

) hipertension

) cancer

) pulmonia

) dolor de cabeza crdnico

) elevado riesgo de abortos

) no sé

N~ o~
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4) ;Por qué es importante juntar y reciclar el aluminio en lugar de tirarlo?

N~~~

) el aluminio tirado dafia los hornos de incineracion de basura por corrosion.

) el aluminio tirado emite sustancias toxicas en la incineracién de basura.

) la produccion de aluminio nuevo produce sustancias mas toxicas que el reciclaje.
) la produccién de aluminio nuevo requiere cantidades muy altas de energia.

) el aluminio es un material escaso en la naturaleza.

) no sé

5) (Qué forma de consumo no se considera ecologico en si?

N~~~

) comprar frutas y verduras de temporada

) comprar los alimentos de la region

) comprar los alimentos mas baratos

) comprar alimentos de vendedores pequefios o en mercados, en lugar de los supermercados grandes
) comprar alimentos sin procesar, en lugar de productos procesados y/o congelados

) no sé

6) ;Cual de los siguientes residuos no es biodegradable?

N~~~

) cascaras de huevos
) residuos de frutas
) residuos de café

) residuos de huesos
) papel de periodico
) no sé

7) ¢Qué alimento causa mas emisiones de diéxido de carbono por kilo producido?

N~ o~

) frutas

) verduras

) lacteos

) pescado

) carne vacuna
) no sé

8) ¢Cual de los envases siguientes emite menos di6xido de carbono en su ciclo de vida?

A~~~

) tetrabrik

) botella de vidrio, retornable
) botella de vidrio, descartable
) botella de plastico

) lata de metal

) no sé

9) ;Qué significa reciclar?

AN A~ o~

) proceso a partir del cual un residuo puede ser utilizado de forma similar al original.

) es volver a utilizar los productos sin desecharlos.

) es el mecanismo mediante el cual las personas depositan adecuadamente sus residuos.
) es analizar lo que se compra para no gastar mas

) encontrar usos diferentes a los objetos que se utilizan

) no s¢
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10) Los recipientes de unicel, envases de tetrapack y hojas de papel son ejemplos de residuos:

) organicos

) inorgéanicos

) de manejo especial
) naturales

) artificiales

) no sé

A~ NN AN AN AN

MOTIVOS AMBIENTALES

Seiale el grado de acuerdo en el que usted se encuentra con las siguientes oraciones.

2.1. YO SEPARO LOS RESIDUOS...

Z
=)

Reactivo

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

DESACUERDO

DE

ACUERDO

TOTALMENTE
DE ACUERDO

Por higiene

Para evitar plagas

Para cuidar el medio ambiente

Para evitar malos olores

Por seguir una obligacion legal

Para ensenar a los nifios a cuidar el medio ambiente

Para reutilizar objetos que aun sirven

[~ -HES RE- WAV, RIS RE SR

Para ahorrar dinero

Para dar menos trabajo a los basureros

Para que su reciclaje sea mas rapido

Para que no se tape el drenaje

Por respeto

Por amor a la naturaleza

Para ahorrar tiempo

Para no acumular cosas

Para tener mas limpia la casa

Para disminuir el volumen de basura

Para evitar enfermedades

2.2.YO COMPRO PRODUCTOS CON CARACTERISTICAS ECOLOGICAS PORQUE...

Z
o

Reactivo

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

DESACUERDO

DE

ACUERDO

TOTALMENTE
DE ACUERDO

Son mas econémicos

Se consiguen mas facil

Se pueden reciclar

Contribuyo a la economia de las comunidades

Son biodegradables

Son benéficos para la salud

Tienen mayor calidad

Se degradan mas rapido

O |01\ | U B[ N[

Se evita la destruccion de recursos naturales

Son sabrosos

p— |
-

No contienen aditivos sintéticos
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NO Reactivo TOTALMENTE | DESACUERDO DE TOTALMENTE
EN ACUERDO DE ACUERDO
DESACUERDO
12 | Son respetuosos con los animales
13 | No estan genéticamente modificados
14 | Quiero experimentar cosas nuevas
15 | Quiero cuidar a la familia
16 | Quiero tener un mejor futuro
17 | Quiero ser verde
18 | Quiero crear conciencia
19 | Son mas naturales
20 | Quiero que cierren las fabricas que contaminan
21 | No tienen pesticidas
22 | Son amigables con el medio ambiente
23 | No contienen hormonas
2.3.YO REUTILIZO ALGUNOS PRODUCTOS EN EL HOGAR PARA...
NO MOTIVOS TOTALMENTE | DESACUERDO DE TOTALMENTE
EN ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
1 | Reducir el dafio a las personas
2 Reducir el consumo de otros productos
3 | Mejorar la economia
4 Evitar el cambio climatico
5 | Aumentar la creatividad en las personas
6 | Reducir la basura
7 | Generar mas espacio en el hogar
8 Que no haya derrames que contaminen el suelo
9 | Reducir gastos
10 | Generar ingresos mediante la venta de productos
reciclados
11 | No generar mas consumismo
12 | Reducir la utilizacion de combustibles
II1. VALORES
Seifiale con una X la opcion de respuesta que mds represente qué tan importante es para usted el valor que
se describe.
NO MUY DE SUPREMA
IMPORTANTE IMPORTANTE | IMPORTANTE IMPORTANCIA
1 Prevenir la contaminacion.
2 La unidad con la naturaleza.
3 | Respetar a la tierra.
4 Cuidar la naturaleza
5 | Proteger el medio ambiente.
6 | Conservar los recursos naturales.
7 | Estar en armonia con otras especies.
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IV.NORMAS AMBIENTALES

Seiqiale el grado de acuerdo o desacuerdo que tiene usted con respecto a las siguiente afirmaciones:

NO NORMAS TOTALMENTE | DESACUERDO DE TOTALMENTE
EN ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
1 Debo pensar si puedo darle un uso diferente a los objetos
antes de desecharlos.
2 Las empresas deben reducir los costos de los productos
ecolégicos.
3 Las industrias deben aumentar las opciones de productos que
no dafien al ambiente.
4 | Debo hacer lo que pueda para prevenir el dafio al medio
ambiente.
5 | El gobierno deberia promover que los ciudadanos reusen los
productos.
6 Las autoridades deberian tener programas para el reuso de
diferentes materiales.
7 | Las empresas deben brindar opciones a sus empleados para
separar los residuos.
8 | Deberia adquirir productos con caracteristicas ecoldogicas.
9 | Las industrias deberian reducir sus emisiones para prevenir
la contaminacion del aire.
10 | Las empresas debieran promover la venta de productos
nacionales.
11 | Debo separar mis residuos.
12 | El gobierno debe ejercer presion para preservar los bosques.
13 | Las empresas deberian promover el reuso de sus productos y
empaques.
14 | Las autoridades deben vigilar que las empresas separen
adecuadamente sus desechos.
15 | Las empresas debieran promover en la sociedad Ila
separacion de los residuos.
16 | El gobierno debe promover la venta de productos ecologicos.
V. CREENCIAS AMBIENTALES
Seifiale el grado de acuerdo o desacuerdo que tiene usted con respecto a las siguiente afirmaciones:
NO CREENCIAS AMBIENTALES TOTALMENTE | DESACUERDO DE TOTALMENTE
EN ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
1 Con mis acciones puedo contribuir a la conservacion del
medio ambiente.
2 Es mejor consumir alimentos sin conservadores.
3 | La seleccién de residuos es importante para el medio
ambiente.
4 | La acumulacién de residuos afecta nuestra calidad de vida.
5 | Usar papel reciclado ayuda al cuidado del planeta.
6 | La proteccion del ambiente es buena para todo el mundo.
7 | Todos podemos contribuir a disminuir el cambio climatico.
8 | Reciclar el papel es bueno.
9 | Cada uno de nosotros debe colaborar para disminuir la

produccion de residuos sélidos.
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10 | Es importante reducir el consumo de carne.
TOTALMENTE | DESACUERDO DE TOTALMENTE
EN ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
11 | Las personas podemos reducir la cantidad de productos que
compramos.
12 | Es mejor comer alimentos frescos.
13 | Reutilizar la ropa y otros productos es una buena costumbre.
14 | Es preferible comprar productos durables.
14 | Es preferible comprar productos durables.
VI. COMPRA DE PRODUCTOS ECOLOGICOS.
Seiqiale la frecuencia con la que usted realiza las siguientes acciones:
NO Reactivo NUNCA A FRECUENTEMENTE SIEMPRE
VECES
1 | Evitar comprar productos con envoltura no biodegradable.
2 | Comprar intencionalmente productos naturales.
3 | Preferir comprar productos con envases reciclables antes que
productos con envases desechables.
4 | Adquirir productos que sean mas amigables con el ambiente.
5 | Realizar algiun cambio a favor del ambiente.
6 Preferir comprar productos al mayoreo (granel) en vez de por
pieza para evitar empaques o envolturas.
7 | Pensar en cuidar el ambiente al hacer compras.
8 | Pensar en que los productos sean durables antes de comprarlos.
9 | Evitar comprar envases de unicel.
10 | Adquirir envases y papel reciclados.
11 | Elegir productos sin conservadores.
12 | Adquirir productos naturales aunque sean mas caros.
13 | Evitar adquirir productos en aerosol.
14 | En los supermercados comprar en el drea de productos organicos.
15 | Adquirir detergentes biodegradables.
16 | Elegir los productos que puedan repararse.
17 | Antes de comprar un producto leer las etiquetas.
18 | Evitar comprar productos de tipo usar y tirar.
19 | Preferir los alimentos naturales a los procesados.
20 | Buscar que los aparatos eléctricos que se adquieran tengan
sistemas ahorradores de energia.
21 | Analizar si realmente se necesita un articulo antes de comprarlo.
22 | Evitar consumir altas cantidades de carne roja.
23 | Preferir los productos sin gran cantidad de envolturas.
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VI SEPARACION DE RESIDUOS
Seidiale la frecuencia con la que usted separa cada uno de los siguientes materiales en un bote o bolsa:

NO Reactivo NUNCA A VECES | FRECUENTEMENTE SIEMPRE

Residuos de comida

Envases de Tetrapack

Envolturas

Cascaras de fruta

Recipientes de unicel

Latas

Pan

O S\ AW N =

Botellas de vidrio blancas y de colores

9 Residuos de Café

10 | Frascos

11 | Utensilios de cocina

12 | Cascaras de verduras

13 | Revistas, libros, cuadernos, correspondencia

14 | Ropa y textiles

15 | Huesos

16 | Zapatos y tenis

17 | Cosméticos

18 | Cascarones de huevo

19 | Desechos electronicos

20 | Papel de baiio

21 | Vidrio

22 | Tollas sanitarias

23 | Pilas

VIIL. REUSO
Seifiale la frecuencia con la que usted acostumbra reusar o reutilizar los siguientes materiales u
objetos.

NO Reactivo NUNCA A VECES | FRECUENTEMENTE SIEMPRE

Hojas de papel

Frascos

Envases

Bolsas de plastico

Botellas

Ropa

Cuadernos

I NN AW N -

Cajas

240




VIIL LISTA DE VERIFICACION (OBSERVACION DIRECTA DEL APLICADOR)

Con el fin de tener datos alin mas precisos acerca de la conducta de conservacion en su hogar le pedimos
nos permita observar de manera directa el lugar donde deposita sus residuos (contenedores). Le
recordamos que sus datos son estrictamente confidenciales y sé6lo se utilizaran con

fines de investigacion.

3.

4.

5.

6.

IX.

(Existen contenedores diferenciados en el hogar? SI NO
(La separacion es adecuada? SI NO
(Tiene productos ecoldgicos? SI NO -
(Ha reutilizado algin producto? SI NO _

ELEMENTOS SITUACIONALES

Marque con una X los servicios a los que tiene acceso cerca de su hogar.

A) PARA LOS RESIDUOS SOLIDOS:
NO Reactivo SI NO
1 Camion recolector con separacion
2 Ropavejero
3 Barrendero
4 Persona que compra fierro viejo
5 Centros de acopio cercanos
6 Torre de deposito de pilas
7 Contenedores para separar residuos en centros comerciales (vidrio, tetrapack, bolsas,
etc.)
8 Contenedores para separar residuos en la via publica
9 Mensajes para separar los residuos en paredes, bardas, espectaculares, letreros,
volantes, etc.
B) VENTA DE PRODUCTOS ECOLOGICOS (por ejemplo café organico, detergente
biodegradable, etc.) en:
NO Reactivo SI NO
1 Tiendas cercanas
2 Supermercados
3 Tiendas especializadas
C) DISPONIBILIDAD DE EMPAQUES ECOLOGICOS (bolsas biodegradables, retornables,
cajas de cartdn, etc.) en:
NO Reactivo SI NO
1 Tiendas cercanas
2 Supermercados
3 Tiendas especializadas
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CUESTIONARIO AMAI (NIVEL SOCIOECONOMICO)
Mareca en el recuadro con una X segun corresponda.

1.¢Cual es el total de cuartos, piezas o habitaciones con que cuenta tu hogar? Sin incluir bafios, medios bafios, pasillos, patios y

zotehuelas?

Respuesta

N AW | =

7 0 mas

2. ;(Cuantos baifios completos con regadera y excusado hay para
uso exclusivo de los integrantes de tu hogar?

Respuesta

1
2
3
4 0 mas

3. ;Cuentas con regadera funcionado en alguno de los baiios?

Respuesta
No tiene
Si tiene

4. Contando todos los focos que utilizas para iluminar tu hogar,
incluyendo los de techos, paredes y limparas de bur6 o piso, dime
Jcuantos focos tiene tu vivienda?

Respuesta

0-5
6-10
11-15
16-20
21 o mas

5. ¢(El piso de tu hogar es predominantemente de tierra, o de cemento,
o de algiin otro tipo de acabado?

Respuesta
Tierra o cemento (firme)
Otro tipo de material o acabado

6. ;Cuantos automdviles propios, excluyendo taxis, tienen en tu hogar?

Respuesta

0
1
2
3 o mas

;Cuintas televisiones a color funcionado tienen en tu hogar?

Respuesta

3 0 mas

8. (Cuantas computadoras personales, ya sea de escritorio o lap
top, tienes funcionando en tu hogar?

Respuesta

0

1

2 0 mas

9. ;(Cuentas con estufa de gas o eléctrica?

Respuesta

No tiene

Si tiene

10. Pensando en la persona que aporta la mayor parte del ingreso
en tu hogar, ;cuil fue el ultimo afio de estudios que completé?

¢Realizo otros estudios?

Respuesta

No estudio

Primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria incompleta

Secundaria completa

Carrera comercial

Carrera técnica

Preparatoria incompleta

Preparatoria completa

Licenciatura incompleta

Licenciatura completa

Diplomado o Maestria

Doctorado

No Sabe /no contesto
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