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INTRODUCCION 

La sociedad siempre eatá en conatante caabio y trana-­

formación, estos cambios auchaa veces se dan bruacaaente, -

ea decir caabian en un l•pao tan corto de tieapo. 

El Derecho cOt10 fenómeno aocial, y como un reflejo de 

la estructura social para la cual está lecJi•l•do, tuabi6n -

ae eati transformando o •• debe tranaforaar par• que a•i ae 

garantize la existencia de un estado de Derecho, que ••té -

acorde con las neceaidadea y circunatanciaa del .-ento ac­

tual. 

Al tranafor•aree loa fenómenos sociales de una aocie-­

dad, taabi'n deben tranaforurae sus leyes, en virtud de -­

que éataa deben estar acorde• a laa nece1idadea, uaoa y co1-

twabrea de la sociedad actual;; pero, auchaa veces la socie­

dad avanza y sus leyes sufren un atraao, esto se da porque 

loa órgano• que ae enc•rqan de legi•l•r no •ctualiz•n 1•• 

leyes, y muchaa veces no ee h•ce porque loe ele.entoa h.-.­

noa que integran al órgano legialativo no eetán preparado• 

para legislar, .y en tal circunstancia no advierten las ne-­

ceaidadea legislativas de la sociedad. 

Debemos tomar en cuenta que cuando ae va a Jeqialar, -

hay muchos fenómenos sociales, económicos, políticos y re-­

ligiosoa que influyen en loa legisladores y que por lo tanto 

se toman en cuenta, o bien hay legialacione• de otros pai-­

sea, que por las circunstanciaa históricas, ta•bién influ--



yen en la determinación de la estructura Jurídica del país. 

Pero no debemos olvidar que hay muchas fi':juras jut""ídi­

cas antiquísimas que fueron acordes a las necesidades y cos­

tumbres de la época en que se les legisló, estas figuras -­

operaron, sirvieron y funcionaron en su tiempo, fueron efec­

tivas, es decir, encajaban en la sociedad de aquella época, 

pero ahora resultan para nuestros tiempos actuales como fi­

guras juridicas innecesarias, ya que han perdido importan-­

cía, no se les usa y ni son practicadas, tal es el caso de 

la figura jurídica que prevé el artículo 277 del Código Ci­

vil viyente y que los grandes tratadistas le denominan di·· 

wercle •• Yl•c•11r • •• ••1t•racl6• lle c11•rpo1. 

ConsideC'O que la separación de cuerpos que prevé el -­

referido articulo debe desaparecer por las razones expues-­

tas en el párrafo anterior y, además, porque se puede pres­

tar para cometerse injusticias entre los cónyuges. 

El principal objetivo de esta tesifi es, el de demostrar 

que el divorcio no vincular o de separación de cuerpos es -

una figura Jurídica que para la act.ualidad 1 resulta ser una 

íigura innecesaria en el Código Civil. Uo viene a ser un 

capricho personal, el de caracterizar como innecesaria a -

está figura, sino que se palpa y se observa que loa mat.ri-­

monios no la usan y n.1 practican este tipo de divorcio. 

Para demostrar que la figura jurídica que está conte-­

nida en el articulo 277 del Código Civil, es innecesaria, -



fue menester desarrollar todo el contenido de la presente -

investigación, la cual eati distribuida en trea partea, ca­

da una de laa cuales foraa un capitulo. 

El primer capítulo contiene todo• loa antecedentes del 

divorcio, tanto los patrios como los ex.terno•. En ea~cial 

loa antecedentes en la Biblia, en el Derecho ROINno, Canó-­

nico, Francéa, Aleain y Eapañol. Por lo que ae refiere al -

Derecho Patrio, parte de la época colonial hasta la actua-­

lidad. 

En el capítulo segundo ae analizan lo• diferente• ti-­

pos de divorcio que previ el C6di90 Civil actual y en eape­

cial se hizo un eat.udio del diworcio no wincular, en lo que 

se refiere a loa requisito• para que proceda, loa efecto• -

y obligaciones. 

En el capitulo tercero se hace una valoración crítica 

del divorcio no vincular, principal•ente se discute •i la -

separación de cuerpos ea un divorcio en estricto aentido y 

si loa fines y deberea del matrimonio son co.patibles con -

la separación de cuerpos; también, se desarrollan loa ar9u!. 

mentas por los ,.cuale& debe desaparecer esta figuC'a del ar-­

ticulado del Código Civil vigente: principal propueata de -

esta teaie. 

Finalaente, termino ai investigación con laa conclusio­

nes, en donde de una •anera sintética se recogen las ideas 

centC'ales que se desarrollaron a lo lacqo de toda la inves­

tigación. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO 

I. CONCEPTO DE DIVORCIO. 

En primer lugar debemos hacer mención sobre la raiz e­

timológica de la palabra divorcio, para después ver las de­

finiciones que nos da la doctrina y final•ente ver el con--

cepto que nos proporciona el código Civil para el Diatrito 

Federal. 

En cuanto a la raiz eti11olóeJica, esta viene •del latín 

divortilm; de dlvertere, apartarse.• 1 

Por su parte, Sara Montero nos dice al respecto que -­

•La palabra divorcio deriva de la voz latina divort.i• que 

significa separarse Jo que estaba unido, tasar líneas diver-

gentes.• 

Por lo tanto •divorcio es rot1pimiento del vínculo, de 

la unión. Seguir sendas diferentes los que antes •archaban 

por el mismo cam,ino." 3 

En cuanto a la doctrina, Eduardo Pallares manifiesta -

1.-Gran Diccionario Encielo édico Ilustrado, pág. 1153, to­
mo 4, 27ava. ed., Mex1.co, Rea er s 01.9est s. A. de C. v., 
1986, J51 p. 

2.-Montero Ouhalt, Sara. Derecho de Fa111ilia, pág. 196, Ja. 
ed., México, Porrúa, 1987, 429 p. 

J.-~ 



que: •El divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo 

por virtud del cual se disuelve el vínculo conyugal )' el --

contrato del matrimonio concluye, tanto con relación a los 

cónyuge• como respecto de terceros." 4 

'ta•bíén Sara Montero nos ilustra con su concepto juri-

dico de divorcio al decir: 

•oivorcio es la forma legal de extinguic un matrimonio 

válido en vida de los cónyuges, decretado por autoridad com-

petente que permite a los mismos contraer con posterioridad 

un nuevo matrimonio válido." 5 

Finalmente. el Código Civil vigente para el Distrito -

tederal en su artículo 266 nos dice lo siguiente: "El divor-

cio disuelve el vínculo del matrimonio y deja a los cónyuges 

en aptitud de contraer otro." 

Como hemos visto 1 en los anteriores conceptos, cada u-

uno da au propia idea, pero en lo que si concuerdan ea en el 

r<lllpimiento de ese vínculo que los tenia unidos; más adelan­

te en el subcapltulo 11 del capitulo segundo, veremos el ..... 

eoncepto que se tiene sobre el divorcio no vincular. 

II. ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN OTROS SISTEMAS JURIDICOS. 

4.-Pallares, Eduardo. El divorcio en México, pág. 36, Sa. -
ed., México. Porrúa, 1987, 250 p. 

5.-Montero Ouhalt, Sara. 2.e.:......f..!~ pág. 196 ... 197. 



A, El divorcio en la Biblia. 

En el antiguo testamento, en el libro de Oeut.eronomio 

se lee lo siguient.e: 

•si un hombre se cosa con una muJer y después result.a 

que no le agrada por algún defecto not.able que descubre en 

ella, hará un cert.ificado de divorcio, se lo dará a la mu--

Jer, y la despedirá de su cosa," 

•si ella después pasa a ser ld mujer de ot.ro y ést.e --

también ya no la quiere y la despide con un certificado de 

divorcio; o bien si llega a morir este otro hombre que se -

casó con ella, el primer marido qu~ la repud1ó no podrá vol-

ver a tomarla por esposa, ya que patió a ser pa.ra él como -­

imp:ra. • 6 

Por otra part.e, en el libro de Jeremías en el capitulo 

3:8 se lee también lo siguiente: 

"Todo esto lo vio Judá, su perversa hertuana; vio cómo 

yo me separaba de l.:s infiel Israel, dándole el cert.ificado 

de divorcio por todas sus traiciones; pero ni siquiera se -

ha asustado, y ha salido también a ejercer la prostitución," 7 

Como hemoa visto en estos do~ pasajes bíblicos, en la 

Ley de Moisés se i:lutorizó y reglamentó lo que ahora conoce-

6.-Biblia Latinodmericana, Dt. Cap. 24:1-4, 2a. ed., España, 
Ediciones Paulinas Verbo d1v1no 1 1986, 1419 p. 

7.-~, Jer. Cap. 3:8. 



ao& ca.o divorcio vincular. 

El procediaient.o que estableció la Ley Mosaica consis­

tí• eo entregar a la esposa el libelo de repudio, y hacerlo 

Por au~rte, S•ra Montero sostiene que; 

•En el Antiguo t.eatüento existe un pasaJe en el Oeu-­

t.erooc.io (XXJV-1) en el que el marido podía entregar a su 

coaaort.e WI libelo de repudio paca despach .. arla a su casa -­

por torpezaa de lea aujer talea como: la sospecha de adulte-

cio, l• iap&ldici•, laa coatuabrea licenciosas." 

•w repudiación tenít1 que aer con la manifestación ex­

preaa de J.• voluntad del marido exteriorizada a través de -

un documento escrito que debla contener la fecna, lugar, -­

Dcabre de .l•• p•rtea y aua anteceaores; debla decir que a--

0.ndonab.i a au auJer y que .la repudidba l ibre.111ente dándole 

la liberud de casarae con oteo.• 

•¡.¡ aa.rido perdía lo que habla donado al suegro a titu-

lo de ca.pea¡ pero si la repudiación era por falta de v.ir91-

oid•d, tenia derecho a que ae le restituyera el prcc10 de -

l• caapr• (baOia ca.prado un 'objeto' usacto)." 

•Ti~ deapuia 1• legialación hebrea concedió a la mu-

)ec el dere~bo d• repudiar, baa•do en el adulterio de su ma-

rido. poc aec .. itrat•d•. porque el marido fuera pródigo o 

pecezoao, o no diera cumplimiento a los deberes conyugales. ,.B 

8.-Moateco Oubalt., Saca.~., pá'Je 202. 



Por otra parte, Manuel F. Chávez nos comenta lo sigui-

ente: 

•Al iqual que en otras épocas, 'en la de Moisés auchoa 

judios trataban con crueldad a sua esposas, y teniendo en -

cuenta su crueldad y su corazón, Dios permitió el divorcio. 

Se divorciaban por cualquier causa (Mat. 19,J)' .• 

•Todo lo que tenla que hacer un judio para divorciar•e 

de su mujer era otorgarle el acta de divorcio en presencia 

de doa testigos, y éste ee peral tia por cualquier cau•a .. • 9 

En otro pasaje biblico, pero ya en el Nuevo Testamento 

Mateo hace referencia al divorcio que exiatia en tiempos de 

Maria y José al decir: 

•El nacimiento de Jesucristo fue asI. Su •adre Maria -

estaba comprometida con José. Pero, antes de que vivieran -

juntos, quedó esperando por obra del Espíritu Santo.• 

•José, su esposo, era un hombre excelente, y no queri-

endo desacreditarla, pensó firmarle en secreto un acta de -

divorcio.• IO 

La Biblia nos dice que lo hacía conforae a la ley ----

(Dt. 24-1) par• no d•••creditarla, pero no aclara las raza-

nea por laa cuales queria separarse de ella. Tal vez porque, 

al verla embarazada, •oapecha algo aiaterioao y, porque llla-

9.-Chivez Aaencio, Manuel F. La Familia en el Derecho Rela­
ciones Jurídicas-conyugales, pag. 414, la. ed. MeJuco, -
Porrua, 1985, 587 p. 

10.-Biblia Latinoamericana, Mat. Cap. 1:18-19. 
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ría no se lo comunicó, no t.iene otra solución que renunciar 

a ella. 

Respecto de lo que nos dice Mateo vale el siguiente --

cocaentar10: 

•tn el pueblo Judío esta situación daba prácticamente 

lo& derechos del matrimonio, especialmente los de la vida -

conyugal. Solamente que la mujer seguía viviendo en casa de 

su padre y bajo su autoridad. La sociedad judía era tremen­

damente machista. Una mujer debía pertenecer a un hombre, -

ya fuera su padre. su esposo o su hijo. Haría ya es esposa 

de José, pero él no dispone totalmente de ella hasta que la 

reciba en su casa.,. ll 

Nótese la gran diferencia que existía i!:ntre el hombre 

y la mujer, ya que sólo al hombre se le daba el derecho de 

repudiar a su mujer. 

En el nuevo testamento, el divorcio Cue condenado, Je-

sucristo condenó el divorcio, según podemos leer en los tex-

tos de los Evangelios de San Hateo, San Lucas y san Marcos. 

En e [ecto en San Marcos se lee: 

•tn eso unos fariseos vinieron a él con ánimo de pro--

barlo y le preguntaron: <¿Puede el m¡¡rido despedir a su es-

posa?> El les respondió: <¿Qué les ha ordenado Moisés?> E--

. lloa contestaron: <Moisés ha permitido firmar el acta de --

separación y después divorciarse.> .. 

11.-~., pag. 9 segunda parte. 
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•Jeaúa lea dijo: <Noiaéa eac¡-ibió eata ley porque u•-­
tedea aon duros de coraz6n. Pero la Biblia dice que al prin­

cipio, al crearloa, Oio1 101 hizo hoebre y aujer. Por eao -

dejari el hoabre a au padre y a su udre par• unirse con au 

eapoaa y aerin loa doa uno solo. De aanera que ya no son 

doa, aino uno aolo. Pue1 bien, lo que Dio• uni6, que no lo 

ae~re el hoabre.>• 

•y, cuando eatatan en casa. loa diacipuloa l• volvieron 

• pre9untar lo •ial90, y 61 lea dijo: <El que •• ••pe.re de -

au esposa y ae caaa con otra, cae.te adulterio contra la -­

pri .. ra, y ai iata deja a au .. rido y •• casa con otro, i..­

biin comete adulterio.>• 12 

En el •i•llO aentido, en el Evangelio de San Lucaa •• -

lee: 

•Todo hoabre que ae divorcia de au eapoaa y ae casa --

con otra comete adulterio. Y el que ae e••• con una •ujer -

divorci•da de •u ••rido, comete adult•rio. • 13 

En el texto de San Mateo •• diferente a loa •nteriorea 

porque •utoriza el divorcio en el c•ao de infidelidad. 

•se dijo t9bién: <El que de•pida a •u •ujer le dari -

un certificado de divorcio.> Pero yo le• di90, que el que -

de•pide a •u mujer, fuera d•l c.ao de infidelidad, la npu-

12.-lbidea., Me. Cap. 10:2-12. 
1J.-lb1dem., Le. Cap. 16:18. 
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ja al adulterio. Y que el que se case con esa mujer divor ... -

ciada, comete adul te<io. • 14 

En otro ca pi tul o Mateo si9ue diciendo: 

•se le acercaron unos fariseos, con ánimo de probarlo 

y le preguntaron: <¿Está permitido al hombre despedir a su 

esposa por cualquier motivo.?>" 

•Jesús respondió: <¿No han leido que el creador en el 

principio, los hizo hombre y mujer y dijo: El hombre dejará 

a •u padre y a su madre, y se unirá con su mujer, y serán -

lo• dos uno solo. 7 De manera que ya no son dos, sino uno so­

lo. Pues bien, lo que Dios ha unido, no lo separe el hom---

bre. > • 

•Pero ellos preguntaron: <Entonces, ¿por qué Moisés or­

denó que se firme un certificado cuando haya divorcio?) Je­

sús contestó: <Porque ustedes eon duros de corazón: Moisés 

les permitió despedir a sus esposas, pero no es ésa la ley 

del comíenzo. • 

•Por tanto, yo lee diqo que el que despide a su mujer 

fuer• del caao de infidelidad, y se casa con otra comete a­

dulterio~>· lS 

El caso de infidelidad tal vez se refería a las unio--

nes ilegitimas~ Mateo se refería al problema de numerosos -

14.-lbidem. ,Mt. cap. 5:31-32. 
15.-~, Cap. 19:3-9. 
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seguidores de las ideas de Jesús de eu tiempo, que salían -

del pagani•mo, y que al entrar a eet& nueva doctrina roaplan 

uniones ilegítimas. 

san Pablo confirma lo anterior en la la. Eptatola a los 

Corintios, pues nos dice que cuando un hombre o una •ujer -

se casa con otro que no es creyente se puede •eparar del no 

creyente. 

En efecto nos dice: 

•Pero si el esposo o la esposa que no cree se quiere -

apartar, que se aparte. En tales casos no hay obligación pa­

ra el esposo o la esposa creyente.• 16 

f!l mismo San Pablo condena el divorcio que •• venia 

practicando al amparo de la Ley de Moiaéa al decir: 

•A los casados les ordeno, no yo sino el señor, que la 

aujer no se aepare de su aarido. Y si está separada, que no 

vuelva a casarse, o que haga las pases con au aarido. Lo 

aiaso, que el marido no despida a su •ujer .. • 17 

como heaoa visto en los anteriores paaajee bíblicos --

del nuevo testamento, se condena al divorcio que se venia -

practicando al ,¡mparo de la Ley de Moisés, ea decir el di--

vorcio vincular. 

El divorcio que ee peraite en el nuevo te11ta•ento, ea 

16.-Ibidem., 1 co. Cap. 7:15. 
17.-lbidem., lCo. Cap. 7:10-ll. 
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el no vincular o el de separación de cuerpos, ya que no po­

dían casarse nuevamente, porque si la esposa separada se ca­

saba nuevamente, cometía adulterio en contra de su primer -

esposo, lo mismo el esposo divorciado, si se casaba cometía 

adulterio en contra de su primera esposa. 

8. El divorcio en el Derecho Romano. 

El divorcio fue conocido y regulado jurídicamente des­

de los orI9enes de Roma. 

Tomando en consideración que la mujer casi siempre es­

taba sometida a la manus del marido, es decir bajo la auto­

l'idad paterna, el divorcio se reducía a un derecho de repu­

dio por parte del marido. Según Cicerón, este tipo de divor­

cio fue admitido desde la Ley de las XII tablas. 

En los matrimonios celebradoe sin manus, era en donde 

tenian los dos esposos el derecho reciproco de disolver el 

vinculo matrimonial. 

•Aeí generalizando, el divoC"cio podia efectuarse de ... _ 

dos maneras: a)Bona gratia, es decir, por la mutua voluntad 

de los esposos, no siendo requerida de esta manera ninguna 

formalidad, pues el desacuerdo disuelve lo que el consenti­

miento había unido¡.- bJpor repudiación, es decir por la vo-­

luntad de uno de los esposos, aunque sea sin causa. La mujer 

tiene este derecho lo mismo que el marido, eKcepto la mujer 
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manumitida y casada con au patrono (L. 11, pr., de divort., 

XXIV, 2). Bajo Augusto, y para facilitar la prueba de la re-

pudiación, la ley Julia de adulteriis, exige que el que in-

tente divorciarse notifique al otro esposo su voluntad en -

presencia de siete testigos, oralmente o por una act• escri-

ta, que le era entregada por un •anumitido (Paulo, L. 9, --

o., eod.) .• 

•Los emperadores cristianos no suprimieron el divorcio, 

que estaba ya profunda•ente arraigado en las costuabres, pe­

ro si buscaban el hacerlo 11áa dificil, obligando a precisar 

las causas legítimas de repudiación.• 

•por otra parte, se publica.ron en numerosas Constitu-­

ciones, para casos de divorcio, infinidad de penas •ás o ae-

nos graves contra el esposo culpable, o contra el autor de 

alguna repudiación sin causa leqiti•a. • 18 

Independientemente de la forma en que ae efectu•ra el 

divorcio (bona gratia o por repudiación), si el .. trimonio 

habla sido celebrado en forma solemne por la confarre•tio, 

ae diaolvla por la di•farreatio; si el matrimonio habla ai-

do celebrado E!.°r la coe.ptio ( c011pra de la •ujer) se disol­

vía por la rem.ncipatio. 

•eajo el Imperio de Juatiniano, se reconocían cuatro -

tipos de divorcio: l) el mutuo consentimiento, aupri•ido -­

poaterior•ente; 2) a petición de un cónyuge invocando una -

18.-Petit, Euqene. Tratado Elemental de Derecho Romano, pág. 
110, México, Ed. Epoca s. A., 1980, 717 p. 
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causa legal; 3) la voluntad unilateral y sin causa legal -­

con sanción para el cónyuge demandante, y 4) el bona gratia 

que se fundaba en la impotencia, la cautividad prolongada o 

el voto de castidad.'" 

•Las causas de divorcio eran para el hombre las sigui-

entes: a) que la mujer hubiera encubierto algún crimen con-

tra la seguridad del estado; b) Adulterio probado de la mu-

jer: e) Atentado contra la vida del marido: d) Tratos con -

otros hombres contra la voluntad del marido o haberse baña-

do con ellos; e) Alejamiento de la casa marital sin volun-­

tad del esposo, y f) .t.sistencia de la mujer a espectáculos 

públicos (banquetes o circo) sin permiso del marido." 

•Las causales para la mujer: al La alta traición ocul-

ta del marido; b) Atentado contra la vida de la mujer; c) -

Tentativa de prostituirla¡ d) Falsa acusación de adulterio; 

e) Que el marido tuviera su amante en la propia casa conyu­

gal o fuera de ella en el mismo pueblo." 19 

c. El divorcio en el Derecho Canónico. 

En el derecho Canónico no se admite el divorcio, por -

considerar al matrimonio como un sacramento perpetuo, según 

se desprende del canon 1118 del Código Canónico que a la le-

19.-Montero ouhalt, Sara.~, pág. 206 
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tra dice: 

"El matrimonio válido, cato y consumado no puede aer -

disuelto por ninguna potestad hwaana ni por ninguna causa, 

fuera de la muerte." 

Lo que permite el Derecho Canónico ea el divorcio no -

vincular • .... el Derecho Canónico requla el, llaaado divorcio 

aeparación .. consiste el miseo en la separación de lecho, Jle­

aa y habitación con persistencia del vinculo. Laa causas pa­

ra pedir la separación son variae, entre ellae el adulterio 

(canon 1129), el separar:se un cónyuge de los principio• ca-

tólicos, llevar vida de vituperio o ignoainia, y la sevicia 

(canon llJl) .• 20 

Establece solamente ciertas f or•as de disolución para 

los inatri•onios no consu111ados entre bautizados y no bautiza-

dos • ••. es decir, aquellos matrimonios denominados ratos, -

en los que no llegó a existir la cópula carnal, se diatin--

9uia el matrimonio entre bautizados y no bautizados. El de-

cir, cuando uno de los consortes era bautizado y el otro no. 

cabía entonces la posibilidad de disolver el iaatri•onío, --

bien por profe•ión de fe religiosa, bien por autorización -

de la sede apostolica. • 21 

Al respecto el canon 1119 expresa lo siguiente: 

20.-lbidem., pag. 20h208. 
21.-Rojina Ville9as, ltafae"l, Derecho Civil Mexicano, tOllO 

Il, pig. 417, Sa. ed. México, Porrua, 1980, 803 p. 
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•ti matrimonio no consumado entre bautizados o entre -

una parte bautizada y otra que no lo está, se disuelve tan­

to por la disposición del derecho en virtud de la profesión 

t'll!!!li9iosa solemne como por- dispensa concedida por la Sede -

"postólica con causa justa, a ruego de ambas partes. o de -

una de ellas, aunque la otra se oponga,"' 

La segunda forma de disolver el matrimonio es por el -

llamado privilegio paulino (llamado paulino porque fue anun-

ciado por San Pablo en la epístola la. a los Corintios) y -

este se daba en los matrimonios entre no bautiza dos { !uese 

consumado o no consumado) • ..• se autorizaba la disolución -

del matrimonio en los casos en que uno de los consortes se 

convirtiese al catolicismo y el otro continuara como infiel, 

y siempre cuando hubiera peligro de que éste pudiera pervet'-

tir al otro. Entonces, se permitía al consorte católico que 

por la celebración de un matrimonio nuevo, quedase de pleno 

dececho disuelto el anterior, y siempre que fuese con perso-

na bautizada y pat"a poder mantener a los hijos dentt"O de la 

religión católica. Si no había ese nuevo matrimonio para 

realizar eaoe fines, el matrimonio anterior no quedaba di-­

suelto.• 22 Lo anterior queda confirmado por el canon 1120 

que a la letra dice: 

•1. El matrimonio legitina entre bautizado, aunque --
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esté consumado, se disuelve en favor de la fe por el privi­

legio paulino. • 

•2. Este privilegio no tiene aplicación en el •atri110-

nio que se ha celebrado con dispensa del impedi•ento de dis­

paridad de cultos entre una parte bautizada y otra que no -

lo está.• 

En estas dos formas de disolver el •atri11<>nio, loa cón­

yuges pueden contraer nuevo matrimonio, aás que hablAr de -

di•oluci6n viene siendo una nuiidad, ya que no •• cumplieron 

ciertos requisitos, porque el aatri•onio vilido y consuudo 

no puede ser disuelto, sola•ente puede haber una aeparación 

sin disolver el vinculo y lógicaaente loe cónyuge• no pueden 

contraer un nuevo matrimonio. 

Enseguida transcribo unas lineas publicadas por el Dr. 

José González Torres relativas al Derecho canónico y, que -

a mi juicio resultan interesante•: • ••• y por lo que a eate 

derecho toca, aparte de que es un conjunto de noraaa que -­

regula la vida religioaa de cerca del 90\ de la población -

mexicana -por lo que ya merece respeto-, el derecho Canónico 

fue un ele11en~o humanizador del derecho civi 1 en general y 

un vehiculo por el que llegó el derecho Ra11ano - •la razón -

escrita'-, ya humanizado, al derecho español y al •exicano. 

Las Siete Partidas, monumento legislativo, taabién influido 

por el derecho Canónico, que, si a causa de los fueros, en 

España fue sólo supletorio en Nueva España, México, en au--
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sencia de fueros, Las Siete Partidas fueron el derecho ví--

gente durante los tres siglos de dominación española y has­

ta 1870 en que ae protnulgó el primer Código Civil mexicano." 

•No es pues el dere!;ho Canónico un elemento extraño en 

la cultura mexicana,. sino algo medular que, pese a los es-­

fuerzas laicizadores del Gobierno y de grupos fanáticos, -­

inspira todavia en muchos aspectos a 1 derecho mexicano, por 

lo que debe ser conocido, estudiado y apreciado en los cen-

troa de investigaci6n y de enseñanza que merezcan el nombre 

de tales, eepecialmente en laa universidades." 

•oeedeñar al derecho canónico por obsoleto, ñesfaeado 

o anacrónico es ignorar la importancia de las fuentes del -

derecho para valorarlo en plenitud, e ignorar igualt1ente, .. 

por miopía provocada, la presencia de él en muchas institu­

ciones jurídicas vigentes." 23 

o. El divorcio en el Derecho Francés. 

La legislación actuill de divorcio en Francia, tiene su 

origen moderno en la revolución (Francesa), ley del 20 de -

septiembre de 1792, decretos del a nivoso y del 4 floreal -

año II. 

23.-González. Torres, José. ·c1 Derecho c1nóntco·. El Univer­
.!!! (México, O.F.), 9 de mayo de 1989, pág. 7-8, seccion 
edítorial. 
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El Código Civil (CódJgo Napoleón) adaitió el divorcio 

por mutuo consentimiento, pero fue aupriaido por l• ley del 

8 de •ayo de 1886. Loa redactores de esta ley colocándose -

en el terreno religioso, invocaban razones extraconfeaion•-

les y así se sostuvo la necesidad de Ja indisolubilidad del 

matri11onio, en virtud de la obligación de loa eapoaoa de e-

ducar • loa hijos. 

A raiz de la revolución de julio de lBJO y la concep--

ción del 11atri,.onio cOC10 un contrato, influyó para el res--

tablecimiento del divorcio y es as! como la ley del 27 de -

jul10 de 1884 restableció nuevamente el divorcio, habiendo 

sido reformada por la ley del 18 de abril de 1886. 

Laa causas de divorcio aon: el adulterio, laa injuri•• 

9rave1, la aevicia y las condena• infamantea. 

• ••• el marido puede pedir el divorcio por causa de adulte--

rio de su mujer. La aujer puede pedir el divorcio por cauaa 

de adulterio de su marido. Loa esposos podrán reciprocaaen ... 

te pedir el divorcio por excesos, servicios o injurias gra­

ves, cometidas por uno de ellos respecto del otro. LA aen--

tencia que impogga a uno de los cónyuges una pena .infaaante, 

será para el otro motivo de divorcio. • 24 

Gabriel García cantero nos dice lo aiguiente: 

24.-Bonnecase, Julien. Elementos de Derecho Civil, to.o J, 
pág. 554, Tijuan• a.c., Cardenas Editor y Distribuidor, 
1985, 700 PP• 
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•El régiaen vigente del divorcio en Francia, puede des­

criblr•e así: 

•a) Se aantiene el divorcio como sanción supriraiéndoee 

laa c•uaaa anteriores y se formula una causa general as! -­

concebida 'hecho& i•putablea a la otra parte, cuando consti­

tuyen un• violación grave o renovada de los deberes y obli­

gacione• del aatri•onio que hacen intolerable el manteni- -

aiento de la vida co11ún 1 (Art. 242). No obstante, el legis­

lador ha conservado la condena a una pena aflictiva e infa­

aAnte (Art. 243) ca110 una causa específica de divorcio.• 

•b) Se restablece el divorcio por mutuo consentimiento, 

que exi•tió de 1804 a 1816, bajo dos formas: la normal como 

petición conjunta de ambos cónyuges (Art. 23-232) que debía 

ir aca11pañada de un proyecto de convenio en orden a las con­

aecuencias del divorcio sobre los hijos y los bienes (exige 

•eis •e•e• de 11atri11onio y que aea renovada la petición a -

lo• tree aeee• de pre11entada) 1 la excepcional, consisten-

te en que uno de loa c6nyugea se adhiere a la solicitud del 

otro, reconociendo la cereteza de los hechos que hacen in-­

tolerable la vida en coaún (Art. 236-233). • 

•c) Se introduce el divorcio por ruptura de la vida en 

común, basado en causas objetivas (Art. 237-241), bien en -

ba•e a la alteración profunda de las facultades mentales de 

uno de loa cónyuges que conducen a una separación efectiva 

por el aisao período. El Carácter restrictivo de esta forma 

de divorcio resulta de la obligación de quien lo solicita -
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derivada• d• aqu61 y d• la ••i•tencia de una Cliu1ula de -­

duración (ai el otro cónyuge eatablece que el divorcio ten­

dria, ya para él, teniendo en cuenta 1u ed•d y l• duración 

del ••triaonio, ya para loa hijo• conaecuenciaa uterialea 

aegún artículo 240) la cual puede ser eati .. da de oficio en 

caso de divorcio por enajenación 11enta1.• ZS 

Aparte del divorcio vincular, en el Derecho Francés 1e 

re9uh1 el divorcio no vincular o separación de cuerpos, que 

Bonneca1e lo define de la siguiente aanera: 

•se designa por aeparación de cuerpos el derecho reco-

nocido a loa doa e1po1oa, por 1entencia judicial, ¡yr.1 no -

hacer vida comiún. • 26 

t:l •atri•onio no 1e disuelve, es un derecho de loa es-

poao1 de vivir separado del otro. 

del divorcio, por lo t•nto loa intereaado• pueden optar por 

el divorcio vincul•r o l• •i•ple •epar•ción de cuerpo•. 

Lll •epa.racjón de cuerpo• viene a aer la pre~raci6n 

del divorcio, aegún el •rticulo 310, cu•ndo l• aepar•ci6n -

ha durado trea •ño•, cada uno de loa eapoaoa puede pedir --

25.-cltado por chivez Aaencio, Manuel F. op. Cit., piq. 
419-420. 

26.-Bonnec•ae, Julien. Op. cit., pág. 560. 
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que ae convierta la separación de cuerpo& en divorcio, ai-­

endo de derecho tal transformación, es decir obljgatot'io --

p¡ar• el Juez a quien se pida. 

E. El divorcio en el Derecho Alemán. 

En el derecho Alemán antiguo, se reconoció, el divor-­

cio por contrato,. al principio se otorgaba entre el marido 

y loa parientes de la mujer y después entre loa propios eón-

yu9ea, y luego por declaración unilateral <Sel mar.i:!o. El di-

vorcio unilateral (repudio) era licito en ciertos casos, 

por ejeaplo por adulterio o esterilidad de la mujer. 27 

A partir de que la iglesia ae arroga la jurisdicción -

.. triaonial iapera el deC"echo eclesiástico en materia de di-

vorcio. 

La ley del estado civil del 6 de febrero de 1875, no -

llOdific6 el •nterior derecho en materia de divorcio. 

•El B. G. & .. de 1900, aportó la ordenación uniforme 

del Derecho •uetantivo de divorcio, reconociendo como causas 

de ruptura del vinculo: a) El adulterio; b) El atentado con­

tra la vida; e) El abandono malicioso y; d) La perturbación 

culpable del •atriaonio como con•ecuencla de la infracción 

:n.-con•uÍtese a Enneccerus Kipp y Wolff, Tratado de Oer-echo 
Civil - Derecho de Fat11l.1a. tomo IV, Vol. 1 El Matr1mo­
n10, pSg. 217-220, 2a. ed., Barcelona España, Bosch casa 
editorial, 1953. 
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gr•ve de lo• deberes .. trimoni•lea en virtud de conduct• --

deshonro•• e inaoral. Junto a ea toa ci11aoa de diYorcio san--

ci6n, ae incluyó la erifer•dad •ental incur•ble. S.jo el ré-

giaen nacionel•1ocialieta, por ley de 1938 H ••plinon loa 

c••oa de diaolución del utrimonio por causas objetivi11s, in-

troduciendo criterios ri11ciata1. • 

•se9ún •l nuevo plrrafo 1565 del B. G. l., el .. tri.,­

nio puede disolverse por divorcio, cuando ha fr•ca1i11do y ae 

entiende que ha fracaaado cuando ha fin•lizado la comunid•d 

de vid• de loa cónyuges y no puede e1perarae que ae reau--

blezca. Según el plrri11fo 1566 ae preaU11• que el .. trimoaio 

ha fraca••do cuando loa cónyuges viven aep.9radoa desde h•ce 

trea •ñoa.• 28 

F. El divorcio eta el Derecho Ea~ñol. 

11 divorcio ha a ido la • inatitución deaconocida• en el 

ordenaaiento fa•iliar lapaaol haeta 1981, con ••cepci6n del 

breve periodo de 1932 a 1938 en que eatuvo vigente la legi•­

l•ción f .. iliac. de la •eciunda Repúblic•, en ••t• periodo •1 

•• per•it.ta •l divorcio, de •cuerdo con el articulo 43 de -

la Conatitución de 1932 el aatri1te>nio podia diaolverae por 

autuo conaentiaiento o a petición de cualquier c6nyuge con 

28.-Chavez Aaenc10, ... nuel F. Op. Cit., pi9. 420. 
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ale9ación de justa causa. 

Fuera de este periodo ( 1932-1938 > el divorcio era des-

conocido en España, la razón es que este pueblo es entera--

•ente cat6lico, y de acuerdo con el Derecho Canóni~o el ma­

tri•onio es indisoluble, con raz.ón Don Joaquin Escriche es-

cribia • •.. pero entre nosotros, como el matrimonio legiti--

•aaente contra ido no puede di•olverae, por razón de haber -

sido elevado a sacrat1ento, no se entiende por divorcio la -

entera di•olución del vínculo matrimonial, sino solaniente -

la •eparación de bienes y habitación entre el marido y la -

•ujer, quienes no por eso adquieren la libertad de pasar a 

otra• nupcias aientras viviere el uno de los dos ... 29 

La reintroducción del divorcio en España como cense- -

cuencia de la Ley de 1 de julio de 1981 ha traido numerosos 

ce>11enta.rioa entre ellos el que aparece en el libro de José 

Ca1tán Tobeña1 al decir: 

•En conclusión: la vigente ley de divorcio bien puede 

calificarse de atipica por no encajar en nuestro tradicio--

nal Derecho de Fa•i l ia; de utópica, por haber pretendido --

e1tablecer un divorcio indoloro para los sujetoa afectados 1 

de no reaponder a. las necesidades del bien común de la ao-­

ciedad eapañola bic et nunci de carecer de toda juatifica-­

ción ética al imponer de modo absoluto un sistema de divor-

29.-Eacriche Joaqu1n, Diccionario razonado de Legislación -
x Juriaprudencia, to110 1 pig. 565, 2a. ed., T1juana e.e. 
Cirdenaa Ed1tor y Distribuidor, 1985. 
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cio objetivo con total a~ndono de la noción de cul~, y de 

•er, por últiao, dificil•ent.e coapatible con vi11rio• precep­

to• de la Constitución vigente.• JO 

Laa cauaa1 para poder pedir el divorcio la• enumer• el 

articulo 86 de la citada ley y •on la• aiguientea: 

a) Mutuo acuerdo. Se deaarrolla en doa fi11aea: Pri8ero 

ae deben aeparar por •ut~o acuerdo por lo aenoa un año. P•­

ra poder pedir la separi1ción debe haber t.ranacurrido por lo 

•enoa un año a partir de la celebri11ción del ut.rimonio, por 

lo que práctica•ente deben tranacurriC' por lo menoa doa i11ñoa 

para pedir el divorcio vincular. 

La separación cuenta • partir de la interpoaición de -

la deaanda 

b) La aegunda cauaa también ea compleja y ae desarl'olla 

en dos fases: pri•ero ae exige la presentación de una deman­

da de •eparación peraonal baaada en cualquiera de h11a cau--

aaa del articulo 82, es neceaario que recaig• aentencia fir­

•e y que tranacurra un año a partir de la preaentación de -

la deaanda. Una vez que transcurra este téraino ae puede --

deaandar el divc¡rcio vincul•r· 

e) La aeparación ininterrumpida de por lo •enoa do• •-

30.-caatin Tobeñaa, Joaé. Derecho Civil E•pañol, común y -­
Foral. Derecho de Faailia, tW° v, vol. 1, •elacione• -
Conyusales, pig. 839-840, 10 ed1c1on, lnat1tuto Edi-­
torial aeua, s. A., Madrid, 1983, 1038 p. 
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ños. Si loa dos cónyuge& consintieron en la separación, 

cualquiera de loa dos cónyuges puede pedir el divorcio, pe­

ro •i •l contrario el cónyuge abandonado no estuvo de acuer-

do, aólo il (cónyuge abandonado) podrá pedir el divorcio. 

d) La •eparación ininterrumpida de por lo menos dos a­

ñoa en la que no hay conaentimiento del otro cónyuge, ni 

t .. poco h•)' aentencia firme de separación, ni por supuesto 

decl•raci6n de ausencia. 

El cónyuge que abandona debe probar que al iniciarse -

la separación de hecho el otro estaba incurso en causa de -

aep•ración, ai prueba este hecho, tendrá derecho al divor--

cio. 

e) La aeparación ininterrumpida de cinco años. "'Es la 

consagración legal, lisa y llana, del moderno repudio que -

puede in•ta.r•e por cualquiera de los cónyuges. El principio 

de igualdad ha obligado a autorizar también al abandonado a 

•olicitar el divorcio.• 

•Ea el divorcio ad libit.118 sin invocación de causa ni 

nece•idad de interponer siquiera una demanda pro-forma de -

oeparaci6n, • 31 

f) El atentado contra la vida del otro. Esta causa se 

••pli• a lo• atentado• contr• la. vida cometidos contra loa 

a.•cendientes o descendientes del cónyuge, sin limite de gra-
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doa de parentescos. 

III. ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN NEXICO. 

A. El diVorcio en la Epoca Colonial. 

Durante la colonia, en aateria de divorcio y en toda -

la •ateria de derecho privado, rigió la leqi•lación eapaño­

la, que ca.o heaos dejado plaaaado anterioraente, no cono ... -

cio el divorcio vincular en el paaado. E• haata la reciente 

Ley de 7 de Julio de 1981, con excepción del breve período 

durante la República (1932-1938) que España ha eatablecido 

eata foraa de divorcio. 

En la Nueva Eapaña en aateria de divorcio rii1ió el de­

recho Canónico, •ia•o que ae aplicaba en la Eapt1fta Peninau­

lar. Coeo ya heaoa apuntado •nterioraente, el único divor-­

cio que ad8ite eata legial•ci6n ea el lla1Ndo divorcio ae~­

ración que no otorga libertad para contraer un nuevo ut.ri­

•onio •ientra• vive el otro cónyu9e. 

B. f:l divorcio .. en el México Independiente. 

Una vez conauaada l• independencia en 1921, el p.11a 

requerla de una organización política propia. Por lo que lo• 

esfuerzo• legislativo• tendieron • l• creación de 1•• nor-­

•aa juridicaa básicas que dieron coeo re1ult.•do l• primera 
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Constitución Federal de loa E•tadoa Unidos Mexicanos de 1824. 

En •ateria priv•da, si9uió siendo regulada por el vie­

jo derecho Español, y ea haata 1870 en que •e promulga el -

pri•er Código Civil para el Distrito y Territorio• Federa-­

le•, ain eabarqo ante& de que esto sucediera, surgieron in­

tento• le9isl1tivos a nivel de entidades federativas que -­

dieron como reaultado11 la creación de códigos civiles o de 

proyecto• de las rda•a• a nivel local. 

Par• poder eatudi•r estas legislacionea que ae dieron 

en el México Jndependiente, es necesario que lo hagamos por 

aeparado. 

l. Ante& de proaulgaree loa Códigos de 1870 y 1884 .. 

•A nivel de provincia surgieron las siguientes legis- ... 

lacione•: Código Civil del estado de oaxaca de 1827, Proyec­

to de Código Civil del Estado de Jalisco de 1833, Código -­

Civil Corona del eatado de vecacruz de 1868, Código Civil -

del Eatado de México de 1870.• 

•Entre la• leqislacionea del aiglo XIX hay que mencio­

nar taabién, en relación con nueatro tema, la ley de Matri­

•onio Civil de 1859, expedida por Benito Juirez, en la cual 

ae deaconocla el caricter aacramental del matrimonio para -

convertirlo en un acto regido por las leyea civilen, y el -

CÓdi90 Civil del laperio Mexicano de 1866, expedido por Ma-
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•í•iliano de Habsburgo.• 

•Tod•• l•• le9i•l•ciones o proyecto• legisletivo• del 

aiqlo XIX,, en ••teria de divorcio tienen ce90 •-j•n:z• un 

solo tipo de divorcio: el divorcio •eparación .. Con li9er•• 

varíantea en cuanto • 1•• cauaalea,, requi•ito• !oca.alea y -

c:onsecuenci•• juridicaa. aon funde11entalmente 1eeejentea.•32 

2. El divorcio en lo• Códigos Civiles de 1870 y 1884. 

El Código Civil de 1870 parte de la noción del aatri-­

•onio COllO una unión indi1oluble 1 todavia eata influenci.ado 

por el Derecho Canónico y, ca.o consecuencia 16<jic• 1 no ae 

adaite el divorcio vincular. Sola.ente requló el divorcio -

no vincular o de aepareci6n de cuerpos .. El articulo 239 del 

Código Civil de 1870 prevenía que •e1 divorcio no disuelve 

el vinculo del •atriaonio: suspende &ólo alqunaa de laa o-­

bli9acione1 civilea, que se expre1an en loa artículo• rel•-

tivo1 a •ate Código.• 

Eate ordenaaiento fue in•pirado con un profundo prot.ec­

cioniallO •l aat..riaonio, coeo una instituci6n indiaoluble -­

debido A e1t• idea se interpuao a la realización del divor­

cio 1eparaci6n una aerie de trabaa 'I foraalidadea. Al efec­

to a parte de laa for•alidades que ae requerían deberi•n --

32.-llontero D11hdt, Sara. Op. Cit., pie¡. 210. 
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tran&currir dos plazos de tres meses cada uno para poder -­

dictar aentencia, siempre y cuando los cónyuges insistieran 

en la separación, aparte de que al finalizar cada plazo el 

juez exhortaba a los cónyuges en conflicto a que diesen por 

terainado el juicio de divorcio (articulo 250 y 251}. Tam-­

bién ae requería que transcurriera como mínimo dos años des­

pués de haberse celebrado el matrimonio, para poderse inten­

tar el divorcio separación (articulo 250). A.si mismo se --­

prohibla el divorcio paC'a los matrimonios que llevaban tuás 

de veinte años de constituidos también se prohibía cuando 

la •ujer tenia mis de cuarenta cinco años de vida {articu­

lo 247), 

La& causas por las cuales se podía pedir el divorcio -

separación las enumera el artículo 240 que expresaba: 

•son causas legítimas de divorcio; 1. El adulterio de 

uno de los cónyuges; 2. La propuesta del marido para pros-­

tituir a su mujer, no &ólo cuando el marido la haya hecho -

directa•ente, aino cuando se pruebe que ha recibido dinero 

o cualquier reauneración con el objeto expreso de permitir 

que otro tenga relaciones illcitas con su mujer; 3. La inci­

tación a la violencia hecha por un cónyuge al otro para co­

•eter algún delito aunque no sea de incontinencia carnal: -

4. El conato del marido o de la mujer para corrompe!" a los 

hijos o a la connivencia e.n su corrupción; S. El abandono -

sin causa justa del domicilio conyugal, prolongado por más 
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de dos añoa; 6. La sevicia del •arido con •u •ujer o 1• de 

iat• con 11quél: 7. La acusación fal•a hecha poc un cónyuge 

al otro.• 

En el C6digo civil de 1884 ae vuelve a regla.ent•r ao­

laaente el divorcio •epa.ración. por lo tanto aubaiatí• el -

vinculo •atri•onial, auapendiéndo1e solamente •lgun•• de -­

laa obligacione1 civiles que i•ponia el .. tri90nio. 

Eate Código reprodujo en forma general loa preceptos -

del Código anterior ( 1870) en cuanto a la natur•lez• del 

divorcio, aua efectos y aua formalidades. Sin embargo re 

redujeron loa traeites para la con1ecución del divorcio, ae 

redujeron • doa juntas o •udienci•• con un plazo de un mea 

entre la priaera y la segunda. 

Loa precepto• que haclan referencia al procedi•iento -

eran loa a.rticuloa 233 y 234 que decl•n: 

Articulo 233: •i.. •eparación no puede pedirse aino pa­

aadoa doa año• después de l• celebración del .. trimonio. 

Presentada la solicitud, el juez citará a loa cónyuge• • u­

na junta, en que procurari reatableceE" entre ello• Ja con-­

cordia; y ai no.,lo lograre, •probaE"á el a1"re9lo provisorio 

con laa modificacionea que CE"ea oportunas, con audiencias -

del •inieterio público y cuidando de que no ee violen loa -

deE"echos de los hijo• o de un tercero.• 

Articulo 234: •Tranacurrido un •ea deede la celebra- -

ción de la junta que previene el articulo anterior, a peti-
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ción de cualquiera de los cónyuges, el juez citará a otra -

junta en que los exhortará de nuevo a la reunión, y si ésta 

no se lograré, decretará la separación, siempre que le cons-

te que los cónyuges quieren separarse libremente, y mandará· 

reducir a escritura pública el convenio a que se refiere el 

articulo anterior" 

Las causas por las cuales se podía intentar el divor--

cio separación, eran las mismas que establecía el código de 

1870, con la salvedad de que se le añadieron seis más: 

•1) El que la mujer diera a luz un hijo concebido an--

tes del matrimonio y fuera declarado ilegitimo; 2) La nega-

tiva a ministracse alimentos; 3) Los vicios incorregibles -

de juego o embriaguez; 4) Las enfermedades crónicas, incu--

rables, contagiosas o hereditarias, anteriores ¡;il matrimonio 

y no confesadas al cónyuge; 5) La infracción a las capitu-­

laciones matrimoniales y 6) El mutuo consentimiento." 33 

3. El divorcJ.o en la Ley Sobre Relaciones Familiare::;. 

La Ley Sobre Relaciones Familiares fue expedida el 9 -

de abril de 1917 por Don Venustiano Carranza, pero antes de 

esta ley hubo dos decretos divorcistas en los cuales ya su 

aceptaba el divorcio vincular y podriamos decir que fueron 

33.-~., pag. 211. 
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lo• antecedentes in•ediato• de la Ley aobre lelacionea Faai­

liare1. Eatoa decreto• fueron: uno del 29 de dicieabre de -

1914 y el otro del 29 de enero de 1915. 

La ley aobre relacione• f11aili•rea regula el divorcio 

vincular y el divorcio no vincular, el articulo 75 decia: -

•Et divorcio disuelve el vinculo del aatri1tanio y deja 

a loa cónyuge• en aptitud de contr•er otro.• 

Para el divorcio vincular 1e tomaron en cuenta 1111 •i•­
... causas que enuaeraba el códi90 civil de 1884, pero au-­

priaió la infracción a laa capitulacionea aatri11anialea, -­

que ha aido ese código el único que la adaitió, pues ni an­

tes ni deapuéa ae ha admitido COllO cauaa de divorcio. A 1•• 

cauaaa que enU11eraba el códi90 de 1884, la ley aobre rela-­

cionea faailiarea en au articulo 76 sólo auaentó l•• •igui­

entea: •111aer ca•ttldo ••• d• h1 ci•J•t•• •• •••tt• ,.r 11 

c••I t1•11 111•• ••frtr •U ••••de ,rt116• • d11tt1rre ••1•r 

dt dos 1Ao1.• r •to••ttr •• ci•r•t• co1tr1 11 ••r11•1 1 111 

1ite111 dtl otr1, •• acu CI•• 11rt1 11'••1•1• •• c•1l111•tlr1 1· 

tra ctrc••ll•Rcta o tr1ti•de11 de Jtr10•1 dtllf•t• dt die•• 

co11ort1. 1t•••r• ci•• t1l 1ct1 tt•t• 111111•• •• 11 l•J ••• 

, ... QMt to IUJt llt MI 110 di •rfsli1.• 

El divorcio no vincular o de aeparación de cuerpo• •• 

relegó a •egundo tér•ino, qued•ndo exclusivamente C080 e•-­

cepción relativa a la c•u••l aeñalada en la fracci6n IV del 

•rtlculo 76, que •e re.feria • enfer•edadea cr6nic•• e incu-
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ri1blea, conti1gioa1a o hereditarias, dejando a la voluntad -

del cónyuge sano pedir el divorcio vincular o la simple se­

f)llri1ción del Jecho y habitación. 



CAPITULO SEGUNDO 

EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL 

DISTRITO FEDERAL 

l. DE LOS DIFERENTES TIPOS DE DIVORCIO PR~VIS'l'OS EN EL CO-­

DIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

A. Divorcio vincular. 

l. Divorcio voluntario. 

a. Judicial. 

b. Administrativo. 

2. Divorcio necesario. 

a. Divorcio sanción. 

b. Divorcio remedio. 

B. Divorcio no vincular. 

11. CONCEPTO DE DIVORCIO NO VINCULAR. 

111. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA EL DIVORCIO NO VINCULAR. 

IV. EFECTOS Y OBLIGACIONES DEL DIVORCIO NO VINCULAR. 

A. Efectos an relación a los cónyuges. 

B. Efectos en relación a los bienes. 

c. Efectos en relación a los hijos. 
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l. DE LOS DIFERENTES TIPOS DE DIVORCIO PREVISTOS EN EL CO..: 

DIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El Código Civil vigente para el Distrito Federal, re-­

gula el divorcio en los articulos 266 al 291. Este código -

per•ite tanto el divorcio vincular como la simple separación 

de cuerpos. Dentro del divorcio vincular encontramos que 

exiate el divorcio necesario y el divorcio voluntario: y 

atendiendo a las causales especificas (esto dentro del di-­

vorcio neceaario) que 11e invocan, el divorcio puede &er co­

•o un re•edio o como una sanción; en el primer caso se ins­

tituye el divorcio c<>110 una protección en favor del cónyuge 

aano o de lo& hijos contra enfermedades crónicas e incura-­

blea que aean además contagiosas o hereditarias; en el se--

9undo caao •e da cuando se invocan aquellas causales que se­

ñalan un acto ilícito o bien un acto en contra de la natu-­

raleza miau del matrimonio. 

El divorcio voluntario dependiendo ante qué autoridad 

se tramite. y en base a ciertos requisitos que establece el 

•ia•o código civil puede ser de tipo administrativo o de 



tipo judicial 

Podeao1 represent•r 1• •nterior cla1ific•ci6n en el 

aiguiente cuadro 1.inóptico, y po1terioraente pa1•re.a1 • 

eapl icar cada una de el laa 

g 
l;1 
o 
> ... 
o 

VINCULAR 

{ 

NECESARIO {SAHClON 
REMEDIO 

{

JUDICIAL 
VOLUNTARIO 

ADMllllSTKATIVO 

HO VINCULAR O DE SEPAllACION DE CUERPOS 

A. Divorcio Vincular 
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Como ya he•oa anotado anterioraente, en el divorcio --

vincular su principal caracterlatic• ea la diaoluc:ión del -

vinculo aatri•onial, otorgando a loa c6nyuge• capacidad pa-

ra contraer nuevas nupcias. 

Sara Montero noa da una excelente definición de lo que 

e• el divoccio vincular al decir que: 

•t:1 la díaolución del vinculo ••tri.110nial en vida de .. 

los c6nyuqe•, decretada par autoridad competente poE" cauaaa 

posteriores a la celebración del •atrimonio y establecidas 
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expresa•ente en la ley• 1 

Atendiendo a las voluntades que intervienen en la so-­

licitud del divorcio, éste puede ser: Voluntario, si ambos 

cónyuge• lo piden: necesario, si sólo uno lo pide fundando 

·au petici6n en cualquiera de las causales de divorcio que -

enuaera el código civil vigente para el Distrito f~deral. -

Analicuo• cada uno de ellos por separado. 

l. Divorcio Voluntario. 

El divorcio voluntario es aquel que disuelve el víncu­

lo •atri•onial y que, decreta la autoridad competente en -­

virtud del acuerdo mutuo de ambos cónyuges. 

Este tipo de divorcio tiene 11u fundamento legal en la 

fracción XVll del articulo 267 del código civil vigente. 

Art. Zl7.·Son c1u11le1 de dtworcto: 

1111. El ••tuo co111enttattnto. 

Este divorcio puede ser administrativo o judicial, de­

pendiendo de las circunstancias que imperan al momento de -

pedirae. 

a. Judicial. 

l.-llontero Ouhalt, Sara. Op. cit., pág. 221 



El divorcio por •utuo con•enti•iento de tipo judicial 

tiene •U fundaaento legal en el último párrafo del Artículo 

272 el articulo 27l del C6di90 Civil vigente. 

Art.·Z7Z, Los ce11erte1 4•• •• •• ••c11•tr•• •• 11 e••• 
''''"'• •• 111 11t1rt•r•1 flrr1ft1 •• ••t• 1rttc11e. •••••• 

41worct1r1e 'º' e11t10 ce11e•tlet11to. oc1rrl••4• 11 J111 •• 

coe,1t11t1 11 101 tir•l•ot ••• er4t•1 11 Ci4tto 4• ,roco4t· 

•h•to1 ct,1111. 

Eate divorcio e• aquel que •• pide ante un juez civil 

o fa•iliar, cuando lo• c6nyu9ea quieren divorciar•• por •u­

tuo acuerdo, pero tienen hijoa o •on .. norea de edad o bien 

•i ae caaaron por el re9l•en de aociedad conyugal y no la -

hubiesen liquidado de coaún acuerdo. 

Para que pueda pedirae el divorcio por ••t• vla e• ne­

ce•ario que haya tranacurrido por lo •enoa un año a partir 

de la celebración del •atriaonio. Ta•bién •• •eceeario que 

al presentarse la solicitud de divorcio, pre1enten el con-­

venio a que •e refiere el articulo 273. 

Art. -Z7J. Lo• ,,., ••••••••••• , ••• ,, •••••• ,., •••• 

últleo firr1fo .Ae1 1rtlc1l1 11t1rtor, e1tl1 1•H11•e1 a ,re· 

•••Ur 11 Ju191do "" c11weot1 •• 411 11 ftJ1• los 1t11h1·· 

"' p11•t11: 

l. 011t111cUa 4• Jtr1e11 1 411t1 111• c11ft1•11 111 

•IJ01 lltl 11trlao1to, t11t1 41r11t1 11 •r•ct41•1e•tt e••• 

4t1pui1 •• tJ1c1tort1•• tl filterctoo 

11. El ••d• dt 11Dw11tr 1 111 11c11tll1d•1 •• 111 •tJ•s. 
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ta•to •ura•tt 11 proctdt•ttnto co•o de1pui1 dt 1Jtcutort1do 

11 ihorcto: 

111. La casa que serwtri dt tub1tacth a cada uno dt -

111 c.611•1•1 hr111t1 tl proctdt•ttnto; 

IW. C• los tir•l•os dtl artfcwlo 288, la c1nttd1d que 

1 tft•lo •• 1lt•••to1 u• c6•1•1• dtbt p1g1r 11 otro durante 

11 proc1it•te1t1 1 itspr.1i1 lllt tJtcutortldo tl dl'lforcto. asf 

c1•1 11 for•• dt t.1c1r tl pago f 11 g1r1ntfl qut dtbt otor-

11r11 para 11111.rarto: 

f. La •••tra da 1d1lnlstrar los bienes dt 11 socltdad 

c1•1•1•1 ••r••tt tl proctdt•ltnto 'I la dt llqutdu dtchl --

1oct1itlll •••P•is dt 1Jtcwtort1do 11 dhorcto, 111 co•o 11 • 

tlt1t111ct61 dt ltqri1ldai11or11, A tst tftcto 11 1co1p1flari un 

t1we1t1rto J 1w11Mo dt todos 101 bl11t11 •utblts o tn1utbl11 

1111 la 1octtlll1d. 

El convenio y la solicitud de divorcio se presentan -­

Ante el juez del domicilio conyugal. 

Intervienen en el proceso como partes del mismo, los -

cónyuge• y el Ministerio Público que participa para velar -

poE' loa intereses morales y patrimoniales de los hijos meno­

res e interdictos, y también para que se cumplan debidamen­

te laa leyea relativas al matrimonio y al divorcio. 

El procediaiento está regulado por los artículos 674 -

al 682 del Código de Procedimientos civiles para el Distri­

to Federal Vigente. 
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El Licenciado Victor Manuel de la Paz y Fuentes nos --

resuae el procedimiento para el divorcio volunt•rio judicial 

de l• •iguiente •anera: 

•Llenado• loa requiaito1 que eatablece el artículo 273 

del Código Civil y una vez •dmitida la demanda, el Juez ci­

tará a loa cónyuges y al •iniaterio público • la primera -­

junta de avenencia en la que procurará que loa cónyu9ea •• 

r-ecc-ncilien, pero si a peaar de ello no logra 1u objetivo, 

el Juez loa citará nueva.ente para la sequnda junta en l• -

que volverá a exhortarlo• a au reconciliaci6n y una vez que 

tampoco logre que se reconcilien, el Juez dictará aentencia 

diaolviendo el vinculo •atriaonial, decidiendo sobre el con-

venia presentado. El conveniente hacer notar que en eate 

juicio judicial, a diferencia del que •e tra•ita ante el 

Juez. del Regiatro Civil, ai interviene el Mini•terio Público 

par• vigilar loa derecho• de lo• hijo• y que lato• queden -

bien garantizado•. Una vez ejecutoriada la aentencia de di­

vorcio, el Tribunal •andari r .. it.ir copia de ella al Juez -

del ae9iatro Civil de au juriadicción, al del lugar en que 

el •at.riaonio t¡.e efectu6 y al del lugar del naciaiento de -

los divorciadoa.• 2 

Las consecuencias juridicas del divorcio voluntario --

2. -De la ~·~ y Fuer:itea, . Vict'?r Manuel. Teoria l ~ráctica -­
del Ju1c10 de D1vorc10, pag. SS, 2a. ed., Mex1co, Editor: 
Fernando Leguizamo Cortes, 1984, 481 p. 



judicial son las siguientes; 

a} En cuanto a los cónyuges. 

Qued•n en libertad de contraer nuevas nupcias. Podrán 

Yolver a ceaar:ae dejando transcurrir un año a partir de la 

fecha en que C•UBe ejecutoria la sentencia de divorcio. 

IA •ujer tendri derecho a recibir alimentos por el mis-­

ao lap•o de duración del matrimonio siempre y cuando no ten­

ga ingresos •uficientes y mientras no contraiga nuevas nup­

cias o ae una en concubinato. Este mia110 derecho tendrá el 

v•r-ón que •e encuentre imposibilitado para trabajar y ca- -

rezc• de in9reao11 suf icientea, mientra a no contraiga nuevas 

nupciaa o ae una en concubinato. 

b) En cuanto a los bienes. 

En el propío convenio a que se refiere el articulo 273~ 

loa c6nyu9ea señalaron lo relativo a los bienes, por lo que 

ee eatu:·á a los acuerdos aprobados. 

b) Adainiatrativo. 

Eate: divorcio se encuentra regulado en el articulo 272 

del Código Civil vigente. 

Para que proceda este tipo de divorcio es necesario; -

Que aabOa c6nyuge• conven9an en divorciarse; que sean mayo­

rea de edad; que no tenqan hijos; que de común acuerdo hu-­

bieiren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen 
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ae caa•ron; y que haya tr•nacurrido un año • ptrtir de 1• -

celebración del •atrimonlo. 

Dice el artículo 272 del Código Civil en aua doa pri-­

•ero1 pirrafoa: 

Art. Z7Z.· C••••• ••••• co•1orto1 c•••••t•• 11 lltwor·· 

ctar11 J 1110 ••ror11 •• ttl•tl. •• t••t•• ltt J11 r •• c1•i• -

., •• , ........ , •• 1 ......... 11 •• , ••••• , •• , ••••••• ••J• --
••• , •••••• 11 , .. ., •••• '' ,,.,,.,.,,. ,., •••••••••• ••t• -
11 J1111 t111 r11t1tro ctwtl tltl l111r ti• 11 tloatct111e et•·· 

''º'ª''' coa 111 ca,111 c1rttftc1t111 r11,1ctl•11 4101 11• c1-

11t111 J a111r11 •• •••• J a1alf11t1rl1 1111 ••• •••trt ttr•t • 

111t1 r •••1fctt1 1111 w1l1at1tl •• tlt•1rct1r11. 

El J••• tltl r11t1tr1 chtl, ''º'ta f411attrtc1cti1 •• -

111 co111rt11, 11w11t1rl •• 1ct1 11 11101 l11ri c101t1r h 11· 

11ctt•tl 111 t1h1rcto r ctt1rl 1 111 c61r1111 '''' 4111 11 ,,, ... 

111&11 1 r1ttftc1rh 1 111 411t1c1 tlhs. Sf 111 c1111rt11 ·­

ai1c11 h r1ttflc1cU1, 11 J111 4111 r11tur1 ctwt1 111 t11cl1· 

r1ri tlh1rct1t111, 1tw11t1••• 11 1ct1 r11111ctl•• r ll1ct1••• 

11 111&1cti1 corr1111•••l11t1 11 11 ••1 e1trteo1f1 11t1rt1r. 

R•f•el Roiin• Vill•CJ•• no1 coment• e1te tipo de divor­

cio en laa siguiente• p•labra1: 

•La int.roducción d• ••t• tipo de divorcio voluntario -

en el código Civil vigente, facilita en foraa indebid• la -

di•oluci6n del •atrimonio por •utuo con1enti•iento, ya que 

llenándoae ciertas formalidade1 que •enciona el articulo --



46 

272, los consortes pueden acudir ante el Oficial del Regis­

tro Civil para que se levante un acta que dé por terminado 

el aatri.onio. La exposición de motivos del proyectado Có-­

digo en cueati6n 1 en su parte relativa, indica que si bien 

e1 cierto que es de interés general y social el que los ma­

tri110nios sean instituciones estables y de dificil disolu-­

ción; lo ea ta•bién. el que los hogares no sean focos de -­

continuos disgusto& y desavenencias, y si no están en jue--

90 loa sa9rados intereses de los hijos, y en forma alguna -

se perjudican derechos de tercet'os, debe disolverse el vin­

culo •atriaonial con toda rapidez, y con esto la sociedad -

no aufriri perjuicio alguno. Por el contrario será en inte­

céa general el dis.olvet una situación establecida sobre de-

1avenenciaa, inconyruentes con el espíritu y la naturaleza 

de la inatitución matrimonial."' 

•tite tipo de divorcio, marca la cúspide en donde las 

facilidades para la obtención del ni.ismo se han disminuido .. 

• tal 9rado, que la sola voluntad de las partes es suficien­

te para diaolver el vinculo matrimonial, sin necesidad de -

la intervenci6n de la autotidad judicial, sino simplemente 

el Oficial del Registro Civil, consignará la voluntad de -­

loe conaorteet y mediante esa constancia hecha en el acta -

que levantará, de1pués de haber sido ratificada a los quin­

ce diaa, será soficient.e para considerarse coruo disuelta el 
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utri110nio.• 3 

Por otra parte Eduardo Pallar•• no• dice al r••pecto -

lo aiguiente: 

•11 pApel pasivo del oficial civil en eata el••• de -­

divorcio1, ae explica porque, no hAbiendo hijo1 de por --­

dio, ni conflicto de intereae1 pecuniario• procedente• del 

utE"iaonio, tanto la aociedad como el E1tado carecen de in­

teré1 en que el vinculo conyugal 1ub1i1ta, y conaideran el 

divorcio coeo la reaciaión de un contrato.• 

En contravención de lo anterior Chávez Aaencio noa di-

ce lo 1i9uiente: 

•wo e1t•110• plena .. nte de acuerdo, pue1 por la penu-­

nencia del aatrimonio deben eaforzar1e, no aólo 101 c6nyu--

911, aino taabiin el Eatado, independient ... nte de la pre--

1encia de loa hijoa. El Juea deberla eahortar a loa conaor­

te1 a dialOCJ•r y bu1car la fora.1 y aaner• de reeolver •u• -

probleaaa procurando que la comunidad conyug•l continúe.• 5 

Por lo que •e refiere • 1•• conaecuenci•• jurldic••, -

éat.•• aon 1•• •i•u• que en •1 divorcio voluntario judicial, 

eacepto en lo 't.ue ae refiere a loa hijos, ya que aqut no -­

loa hay. 

2. Divorcio neceaa['io. 

3.-Rojina ViUegas, Rafael. Op. Cit.• pág. 396-397. 
4.-Pallare•, Eduardo. Op. Cit., pig. 40. 
5.-Chávez Aaencio, Manuel F., Oe. Cit., pi9. 453. 
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El divorcio necesario es aquel que se pide por uno de 

los cónyu9es, en base a una causal establecida por la ley. 

De la Paz y Fuentes nos dice que el divorcio necesario 

ea: •Aquel que se reclama por uno de 1011 cónyugea en contra 

del otro, por eaiatir e invocarae una de las causales esta­

blecida• por la ley.• 6 

Por otr• parte Sara Montero nos dice que divorcio ne--

ceaario o contencioso: •Ea la disolución del vínculo matri-

moni•l a petición de un cónyu9e, decretada por autoridad 

ccmpetente y en base a causa expresamente señalada en la 

ley.• 7 

Este divorcio tiene 1u origen en las causales que se -

señalan en las fracciones a XVI y la fracción XVIII del -

articulo 267, así como la causal señalada en el articulo --

268 del Código Civil vigente. 

Dichaa causales son laa siguientes: 

Art. Zl7.-So• cu111l11 de dhorcto: 

l. El ••ulttrto debtd•••att prob1do dt uno dt los eón-

, ..... 
11. El llecllo dt Q•• 11 auJtr di 1 luz, dur1ntt tl ••-· 

trteo•te, •• .. ,Jo concebido antes de ctltbrerst este contra· 

te. ' "" J•d1claht1'tt sta dtcl1r1do lltgfttao; 

6.-De la Paz. y Fuentes, Victor M., Op. Cit., pág. 50. 
7.-Montero Ouahalt, Sara. Op. Cit., pag. 221. 
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111. L1 '''••••'• 11191 e1rt•• 'ª'' ,re1tt\1tr 1 11 ••--

J1r 1 •• 1611 e••••• 11 el••• e1rt•1 1, ••r• ••e•• •tr1cta·­

•1•t• 111• c11Ult 11 1tr1tllt 1111•• 111 recnt•• '''''' • c11l·-

1nt1r1 r1e11ar1ct61 ce• 11 tllliJ•t• ,.,,,,, •• ••retttr 1111•• -

' ''' t1•11 rel1cto111 c1ro1le1 e•• 11 ••Jtr¡ 

U. L• t1ctt1ct6e 1 la wltlt•ch 111c111 ''' •• c••r•t• 
11 •trt '''' ''''''' 1l1i1 ••lito, 111411 •• 111 ft tac••-­

tl1oact1 c•r•al; 

t. L•• actos t1e1r1111 t.S•c•t•••• 11•r ol eart•• o''' 

11 ••Jar e•• tl fl• •• corr••••' a 101 lllJ••· 111 ce•o 11 -

'ª'''''''' •••• ,,,,,,,, ••• 
11. •••• ,., 1fftlt1, , ••• ,,., ..... ,,.,, ••• ,. ,,, ..... 

,,, ..... "''''' . ,,,,,.., ................ , .. , ...... -
o ••r••Hart1, r 11 •••U•acto tac1r11111 1111•• sollrt•••t• •••­

'''' •• cete•r••• •• ••u••••••• 

111. P1••c•r t••J11ecl6• •t•t.•1 t1c1r1•11, ,r1wt1 ••·· 

c1ar1ct61 •• t1t1r•tccU1 11•• 11 •111 r••••ct• •11 c6•1•1• 

llll. La ••••r1ct61 •• 11 c111 c••r•t•I Jer •Is•• 1111 

•1111 1t1 c1111..J11\tftc1•1; 

11. L• ••••ractie ••1 ••t•r c••11111 1rt1t•••• ''' 111 

c1111 11•• 111 •11\11t1 '''' •••tr t1 "wtrcll, 1t 11 •r•l•t• 

t• 'º' 1i1 •• 11 alo st• 1111 11 c6•r•t• 11•• 11 '''''' e•t•· 

•1• .. ••••••• •••••• ,, ••• 
l. La •1cl1r1ct61 •• 1111ect1 l•t•1•1•t1 ••e••. t 1t • 
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•• ,re111ftct61 cu •111trtt, "' los c1101 dt t•c•pctón en que • 

10 11 •tc11tt1 111r1 que 1• 11191 que proctd1 11 dtc1aract6n 

•• •••11ct1; 

11. La sutcla, 111 1•t11111 o 111 Injurias gr11es dt 

•• c••1•1• 'ª'' tl otro; 

111. Lt 1191ttw1 t1Ju1ttftc1d1 dt los c611ug11 a cu•·­

'''' ce• h1 1llllf91cl1•11 1tll1lad11 tn ti 1rtfculo 1'•, sin 

ia•t 111 11c111rto 190Ur prewll•••t• tos procedl•ltnto~ ttn· 

llt•ttl 1 •• C••Pllel111to, ast co10 ti lncu1pll1lento, sin • 

J11t1 c1t111, ''°' 1l11uo dt los c6n1ug11, dt la 11ntt1tcl1 t· 

J1c1t1rta111 11 11 caso dtl 1rtfculo 168; 

1111. La 1c1111cl6ft c1lu111to11 lltctu por un c6nyu9t con· 

tri t1 ttr1, por lltltto qwt 1trezc1 ptn1 '''º" dt dos"aflos 

11• ,,,,,, •• 

111. M1btr co11ttdo uno de los cónyuges 11n delito que 

10 1t1 ,olftlco, pero qve sea tnf1•1nte, por 11 cu11 tenga 

••• 1111frir , .. , •••• dt prtst6n ••1or dt dos aftoso 

lt. Les •ibttos dt Jue90 o dt t•brtlgutz o 11 uso In·· 

•••t•• r ••r1ht1nt1 dt dro91s enervantes, cuando 1•1n1z1n 

c••••r 11 r•lna dt la faellla o constituyen un conttnuo •o· 

t t •• •• ••s••••••c: ta conruta 1; 

ltl. Co•tttr urt c6nyug1 contra 11 persona o los bltnts 

••1 otro •• acte QUI urll punlbh si se tratare dt persona 

1atr1l1. stt•pre QUI tel acto tenga ,.naltda tn la ley una 

•t•I ca•• PISI dt Uft 1fto df prisión; 
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11111. La uparac 16• ti• 1 •t ci•1•t•I ,., •it •• ••• 1 -

101, l14ltpe1tllt•tt111t1 1Ul 1ettwe e•• 1t1r1 1rt1t11111e 11 

••••r1cti1. 11 c••l 1104llri ' '' t1w1callla ''' c11l•u1ater1 •• 

•11••· 
Art. Zil.·C111llla 11 c611111 •111 1114111111 tl llttarclt a 

la 111tt11t1 tltl 11trt1a1t1 ''' c1111 ••• •• ••r• J11ttftc1•1 

• 11 •11tt1ra t111t1tllla •• 11 ••••••• a•• 11 accti• 1t1 11 

c11farat1hlll tltl •••••••••· 61tt ti••• 1 11 ••• al t11r1c•a • 

tlt pa'9r 11 llhorct1, 111rt •• 111t1ri lllctrlt 1t1a ''''''' •• 

tr11 ••••• •• 11 1ottrtc1cti1 tlt 11 ihl11 1a1ta1ct1 1 tltl 

111to 111•• rac11i 11 t111htt1h1to. D1rutt t1ta1 tras 11111 

les ci1r•1•1 10 a1ti1 tltlt91i111 a wtwtr J11ta1. 

El divorcio nece1ario 1610 puede aer d.-.ndado por el 

cónyuge que no haya dado cauaa a él l inocente), y dentro de 

los 1eia •eaes si9uientea •1 dia en que tuvo conociaiento -

de los hechos que funden 1• demanda (articulo 278). P•ra -­

que la acción de divorcio pueda aer intentada ae requiere -

que no haya aediado perdón eapreao o ticito, por parte del 

cónyuge inocente (artículo 279). 

Loa artlc_ulos que han aido citados arriba, dicen lo •i­

guiente: 

Art. 211.-ll 4horcto 1610 •••••ser•••••••••''' 11 
ci•r•t• t1•• ao t1a11 •••• t•••• a '' • y Uatre •• 1•• 11'1 

•1111 1t11t11t11 al •fa•• ti•• llar•• lht••• 1 11 ••ttcta -

101 111ec1101 11 que 11 fu11U 11 •••••••· 
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Art. Z7t.·llflgufll d• 111 c111111 1n11•tr1dt1 tfl •1 1rtl· 

c•lo Z61 J•Udtfl 11t91r11 p1r1 pldlr 11 dt.orcto. cuando ha· 

r• •t•t••• ••rll6t 1apr110 o titlto; no 11 consldtn p1rd6fl 

tlctte h •trt ••scrtpct6n 111 u1u solicitud dt dhorcto vo-

111tarte, 1t 111 actos proct11l1s posttrlorts. 

Ahora bien, dentro del divorcio vincular necesario o -

contencioao, encontraaoa que éste se puede dar como una san­

ci6n o COllO un remedio, dependiendo de las cauaales especi­

f icaa- que ee invoquen. 

•· Divorcio sanción. 

•se llama divorcio sanción a aquel que se establece por 

c•uaas 9ravea, como delito1, hechos inmorales, actos que im­

plic•n el incumpliaiento de la• obligacionea fundamentales 

en el aatri•onio, o que 1ean contrarios al estado matr imo-­

nial, por cuanto que destruyen la vida en común, asl como -

loa vicios; abuso de drogas enervantes, embriaguez consue-­

tud1naria, o el juego, cuando constituya un motivo constan­

te de deaavenencia conyugal.• 

Exiate el divorcio sanción para todas aquellas causas 

que no sean enfer•edades, impotencia o locura, por lo que -

encu•dr•rían dentro de esta subdivisión del divorcio nece--

8.-Rojina Villegaa, Rafael. ~' pág. 423. 
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aario, la• cau•alea que •e •encionan en la• fraccione• t, -

11, 111, JV, V, VIII, IX, X, XI, X11, XIII, XIV, XV, XVI y 

XVIII del articulo 267 y la cauaal señalada en el articulo 

268 del Códi90 Civil vigente. 

b. Divorcio re•edio. 

El divorcio re•edio •• adaiite c0110 •edida de protección 

~ra el c6nyu9e aano y loa hijoa, cuando el otro c6nyu9• -­

padece una en!eraedad cr6nica e incurable, que aea adeúa, 

contagioaa o hereditaria. 

Queda ca11prendido taabiin dentro del divorcio re8edio, 

el divorcio por autuo conaenti•iento, pué• a travéa de il -

ae aeparan lo• c6nyu9e1 que no han podido conaervar la co-­

aunidad conyugal. 

•g¡ divorcio reaedio ya no aupan• una culpa, aino que 

ae decreta la disolución del vinculo para proteger al c6nyu-

9e •ano o a lo• hijos cuando exietan enferaed•d•• cr6nic•• 

e incur•blea, que •e•n •deaia cont•9ioaae o hereditari••· -

si l• enfer•edad incur•ble •• cont•9ioaa, no hereditari•, -

ae proteqe a loa hijo• y al c6nyuge aano quien tiene, bien 

la poaibilidad de obtener el divorcio vincular, o el divor­

cio por eeparaci6n de cuerpoa. Si la enfer .. d•d cr6nica e -

incurable ea hereditari•, aun cuando no ••• cont•9io••• ae 

proteqe a la prole y se concede al cónyuqe sano ti1.•bién la 
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facultad de pedir su divorcio vincular o la separación de -

cuerpos, en cuyo caso los hijos continuarán viviendo con él, 

y ae evitari que continúen enqendrindoae enfermos. También, 

dentro del divorcio remedio, ee comprende la impotencia in-

curable para la cópula, coai.o enfermedad que, aun cuando no 

reúna loa caracteres antes mencionados, si impide dentro de 

101 fines normales del matrimonio y siempre y cuando exis--

t•n determinada• condiciones de edad, el cumplimiento del -

débito carnal, pero, natural•ente, la impotencia incurable, 

p11ra la cópula debe considerarse como causa de divorcio só-

lo en aquellos casos en que sea el resultado de una deter-­

•inada enfer•edad, y no de la edad.• 9 

En reauaen, a6lo exiatiri el divorcio remedio ante las 

enfer•edadea cr6nicaa o incurables, que sean, además, con--

t•gioaaa o hereditarias; quedan incluida& aqui, la impoten-

ci• y la locura, y el divorcio voluntario. 

Por lo tanto se estará ante este tipo de divorcio cuan-

do se invoquen las causales de las fracciones VI, VII y XVII 

del articulo 267 del Código Civil vigente. 

Estas fracciones dicen lo siguiente: 

11. P1d1c1r sfftlh, tub1rcu101ls o cu11quf1r1 otr1 •• 

••fer•1t1d cr6•tc1 o f1c11r1bh. que set, tdt•is, cont1glo11 

' ... L!!..!..:.. 
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J111i1 clt celebrado tl •atrl•••ho 

••••U.t; 

B. Divorcio no vincul•r· 

El divorcio no vincular e• aquel en el cual, el vincu-

lo a11triaonial perdura, quedando aub•iatente la• obli9acio-

nea de fidelidad, de ainiatración de ali•entoa, e i•poaibi-

lidad de nuevaa nupciaa. 

•El divorcio no vincular ae refiere a la ae~ración de 

cuerpoa, que encontraaoa en el Derecho Canónico y en foraa 

li•itada taabién en el Derecho Civil aexicano, ••• • IO 

Eate tipo de divorcio fue el único que regularon loa -

Códi9oa aexicanoa del aiglo paaado, perdurando en nueatro -

Códi90 Civil vigente coeo una opción, ya que, tratiindo1e de 

laa c11uaalea aeñaladaa en lae fracciones VI y Vil del arti­

culo 267, el cónyuge sano puede optar por el divorcio vin-­

cular o la •i•ple separación de cuerpos. 

Este divorcio tiene eu fund••ento legal en el articulo 

277 del Código Civil vigente que a la letra dice: 

10.-Chivez Aaencio, Manuel F. Op. Cit., pág. 439. 



El có1yuge que no quter1 pedtr e\ dtvorclo fundido en 

111 c1u111 e11ueer1d1' eri 111 fr1cctorit' V1 J Vll d1l 1rtl·· 

c1do Z67 •o«llri, si• e•b•rgo, 1oltctt1r que se 'uspenda 'u 

0Dll91ctó1 de cotubtt.ar co• el otro cónyuge, y el Jue1, con 

c•••ct•l••t• de ca1111, •odri d1cr1t1r e11 suspenclón, que·· 

••••• 1•Dstn11t1 111 d1•i1 ob1lg1ctones crtad11 por el u· 

trt•o•to. 

•En esto• casos se requiere la intervención del juez 

de lo f••iliar, para que, mediante sentencia judicial, se -

decrete la separación de cuerpo•, autorizándose a loa cón-­

yugea a un• vida separada. No trai como consecuencia sanción 

en contra del cónyuge enfermo, impotente o enajenado." 

•Loa cónyuges separados deben se9uir comportándose de 

tal foraa que cumplan con todos los otros deberes y obliga­

ciones que no se excluyan por razón de la enfermedad, impo-

tencia o enajenación, y cualquier violación a ellos, si se 

incurre en alguna de las causaa de divorcio, podrla origi-­

nar un juicio de divorcio con el cual quedaría terminado el 

vínculo conyugal." ll 

11. CONCEPTO DE DlYORClO NO VINCULAR. 

En el subcapitulo l del capitulo primero vimos el con-

u.-~. pag. 457-458. 
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cepto del divorcio en general, ea decir del divorcio vincu­

lar, por lo que en este punto aólo vere110• el concepto del 

divorcio no vincular o de aeparación de cuerpoa. 

Bonnec•ae12 aanifieata que la separaci6n de cuerpo• ea 

un derecho reconocido a lo• dos eapoaoa, por aentencia ju--

dicial para no hacer vida COllún. Lócjicaaente que Bonnecaae 

ae refiere al Derecho Francia y •qui ve11e>a una gran diferen­

cia con el Derecho Mexicano, puéa •ientraa en el Derecho --

f'rancé& ae puede pedir le separación de cuerpo• en toda• -­

loa caaoa en que puede tener lugar el divorcio vincular en 

el Derecho Mexicano sólo ae ofrece como una medida optativa, 

aólo en loa casoa •encionado& en laa fraccione• VI y VII --

del aE'tículo 267 del Código Civil vigente para el Diatrito 

Federal. 

Planiol noa dice que: 

•t.a •eparaci6n de cuerpo• ea el e•tado de doa e•po•o• 

que h•n •ido exiaidoa judicialaente de 1• obligaci6n de vi-

vir juntoa. • 

•i.a aeparaci6n de cuerpoa difiere del divorcio en que 

no di1uelve el •atri•onio¡ aólo afloja au vinculo. Mboa --

eapo1oa peraanecen casadoa¡ pero viven 1eparada .. nte. Sub--

aiaten tod•• las oblig•cionea n•cid•• del .. tri110nio, excep-

12.-Bonnecaae, Julien. Op. Cit., pág. 560. 
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to las que se reCieren a la vida común ... 13 

Francisco rerrari Ceretti le llama divorcio C'elativo -

al manifestar que: •Los que admiten únicamente la separación 

personal. separación de habitación o de cuerpos, que deja -

subsistente el vínculo matrimonial, denominado divorcio re-

l•tivo. • 14 

Por otra parte Sara Montero sostiene que el divorcio -

no vincular: •consiste en el derecho de los cónyuges de con-

cluir la cohabitación con el otro, con autorización judicial 

y sin romper el vinculo matrimonial." 15 

Finalmente De la Paz y Fuente& nos dice que: 

•El divorcio-separación está regulado por el artículo 

277 del Código Civil y consiste en que el cónyuge puede op-

tar po sólo la separación de cuerpos, sin verse forzado a -

tener que reclamar la disolución del vínculo matrimonial, -

siempre y cuan~o no quiera pedirlo fundado en las causales 

VI y VII del artículo 267 del Código Civil." 16 

111. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA EL DIVORCIO NO VINCULAR. 

Para que proceda este divorcio, se tienen que cumplir 

13.-Citado por Rojina Villegas, Rafael. ~· pág. 384-.:H> 
14 .-Ferrari ceretti, Francisco. El divorc.io, pag. 10, Buenos 

Airea Argentina, Edicionea de palma, 1975. 
15.-Montero Duhalt, Sara. ~· pág. 218. 
16.-0e la Paz y Fuentes, V1ctor M. ~. pág. 50. 



ciertos cequisitos, y que son lo• •ia80a que .. ! nece•itan -

~ra que proceda el divoc-cio vincular con •lgunaa v•riante• .. 

De la Paz y Fuente.17 y Pallacea18 en au• re•pectiv•• 

obra• no• señalan que lo• preaupue1to1 jurídico• que •• ne-

ceaitan par• divorciarse son lo• aiguiente•: 

1.- La existencia de un •etriaonio civil villdo .. Eate 

requi11ito ea indispensable, puis de no existir un .. trl., ... -

nio civil que adeaie aea vjlido no tendria ninguna razón -­

juridic• pedir la separación, ya que no hay obli9ación le-­

gal de cohabitAr. 

das por el Código CiviL Trat.ándoae del divorcio no vincu--

l•r aolaaente procede por laa cauaae que •encionan l•• frac-

ciones VI y Vl.l del articulo 267 del Códi90 Civil, y que en 

resumen serian, cualquier enfer•edad crOnice o incurable -­

que sea adeaia contagio•• o hereditaria. la i•potenc::i• in--

Curable sobrevenida despué1 del •atri90nio y l• locura in-­

curable. 

J.- Que la acción de divorcio ae ejercite dentro del -

término legal q~e ea de 1eia •e1ea (artículo 278). En el -­

divorcio que analiza•o• creo que no opera la caducidad de -

la acción, pués al proceder por las causas previat111 en la• 

17 .-lde•. 
18.-Pallires, Eduardo. Op. Cit .. pág. 98-99. 
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fracciones VI y VII del articulo 267, no seria posible que 

caduque la acción para pedir la separación, ya que se trata 

de situaciones permanentes y se van renovando a cada instan-

te. 

Rojina Villeqas nos dice al respecto. "En el caso de -

que l• enfermedad sea posterior a la celebración del matri-

monio, tanto la crónica e incurable, que además sea canta--

9ioaa o hereditaria, como la locura incurable y la impoten-

cia, podrán ser invocadas como causas de divorcio, sin que 

haya en realidad un límite de tiempo, porque el plazo de la 

caducidad de seis meses sólo e){.iste en aquellas causas ins-

tantáneas y no en las de tracto sucesivo, como las enferme­

dades.• 19 

También la Suprema Corte ha sostenido lo siguiente: 

•La ley señala término para el ejeC"cicio de la acción 

de divorcio cuando la causal es un hecho, peC"o no cuando --

se trata de una causal que implica una situación permanente, 

porque en este último caso la causal, poC' su propia natura-

lera, ea de tracto sucesivo y de realización continua, y --

puede ejercitarse la acción en cualquier tiempo si los he-­

choa que la motivan subsisten cuando se ejercita. ( ••• )" 2º 

19.-llojina Vi.llegas, Rafael. ~' pág. 474-475. 
20.-Citado por A.rellano García, Carlos. PC"áctica Forense 

Civil y Familiar, pág. 3SS, 6a. edicion, México, Edito­
rial Port'ua, 1986, 696 pp. 
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4. - Que •e promueba ante el juez competente. En ea te -

caso aerá juez competente, el juez de lo faailiar del dc.i­

cilio conyu9al, pués aai lo previenen el articulo 58 fr•c-­

ci6n 11 de la Ley Orgánica de loa tribunales de justici• -­

del fuero común del Distrito Federal, y el articulo 156 --­

fracción Xll del Código de Procedi•ientos Civilea para el -

Distrito Federal. 

Estas fracciones de dichos articulo& dicen lo siguiente. 

Art, 51.·Los J••c•s •• Je Ft•fltlr co1ocerie: 

11. Ot los JMfcto1 c0Ut•cto101 rtlltho1 11 aatrt•o·· 

oto, 1 11 tltc.ft•d o ••l1f1f ••1 aurt•o•fo r 11 ••••reto, 

fochr•••o 101 qt1• 11 rofior11 11 ritf•o• •• •to111 11 ol 

•1trlaooto; •• 101 q1e t11111 'º' obJtto aoftffc1cto111 o 

rectttfculi• •• 111 1ct11 ''' lttlllro Cl•ll; de te1 tt•• 
afect•• al par••tt1co. a tos 1lt•••to1. a la ,aterat•a• 1 1 

la ftltactó1 1e9ftl•1. ••t•r•I o ••••ll•li •• 1•1 tt•• te•·· 

111 por obJtto c1111t1o••• ••rtwa•11 •• 11 ••trh ••tt1t1d 0 

estado •• ht1rd1cct6• r t•U1a r 111 cu11tt•••1 dt •••••·· 

ct1 r de •r•1u1ctó11 de •••rte; •• 1o1 11•• 11 r1rter11 1 ••• 

cualquter c••sUó• r1l1ct11ad1 ce• el ,atrl•••lo •• f1•tlh 0 

co10 u11 co11tlt11ctó1 0 dh•ll1cfi1 0 11tt•cl61 1 1f1ctuti• -

11 cu1lquttr for11. 

Art, 1Si.·C1 Juez co1,1t11t1; 

111. C• los J11tcf11 •• •t11rcfe. et trllt••at ••1 ••••· 

cf1to COIJ•t•• •• fft CllO ............. ••t•r. •1 ••• ··--

•lcillo ••1 c61r1111 1b••••••••· 
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s.- ProbaC' las causales invocadas, sin que haya media­

do por parte del cónyuge inocente perdón expreso o tácito -

(artículo 279). Para estas causales (frac. VI y Vlt) no o-­

pera el perdón ya que en primer lugar no hay cónyuge culpa­

ble 'i en segundo lugar se trata de situaciones que afectan 

la aalud, y los de la protección de la especie~ 

6.- finalaente, el último requisito que se necesita pa­

ra que proceda este divorcio ee que la parte que lo promue­

be teng:a capacidad proceeal para hacerlo. 

IV. EFECTOS Y OBLIGACIONES DEL OIVORCJO NO VINCULAR. 

La sentencia que decreta el divorcio no vincular o de 

separación de cuerpos produce efectos y obligaciones en re­

lación a los cónyuges, con los bienes y con los hijos. 

A. Efectos en relación a loa cónyuges. 

En relación a lOB cónyu9ea la sentencia judicial que -

decrete la separación de cuerpos, autoriza a los cónyuges -

a una -vida eepar-ada, ya no están obligados a vivir juntos -

en el docticilio conyugal, y como consecuencia de esta sepa­

ración se extingue el deber de cohabitación y el débito con­

yugal. COllO efecto de esta separación, desaparece el domi--
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cilio conyugal, ya que el concepto de domicilio conyugal --

implica dos elementos: •a) la residencia común de los eón--

yugea, y b) el deber de vivir juntos (Articulo 163 del có-­

di90 Civil.* 21 

Persisten loa demás derechos y deberes que nacen del -

•atri•onio co110 son: fidelidad, ayuda mutua (art. 323), pa­

tria potestad compartida, regímen de sociedad conyugal e --

i•posibilidad de nuevas nupcias. 

•La violación del deber de fidelidad en que incurra 

cualquiera de loa cónyuge• autorizados judicialmente para -

vivir •eparados, constituye adulterio y ea causa de divorcio 

de acuerdo con la fracción I del articulo 267 del Código --

Civil, pero no configura el tipo de delito penal, en aque-­

llos códigos penales que como el del Distrito, en virtud de 

que faltaría el elemento 'domicilio conyugal• para tipifi--

car la conducta delictuosa de acuerdo con el articulo 273 -

del Código Penal.• 22 

B. Efectos en relación a los bienes. 

En relaci6n a los bienes, si están casados por el régi-

men de sociedad conyugal, ésta no se disuelve y el cónyuge 

21.-Galindo Garfias, Ignacio. Derecho Civil, pág. 585, 4a. 
edición, México, Editorial Porrua, 1980, 754 pp. 

22.-ldem. 
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enfer•o podrá seguir adaini•trando la aiaaa, •i ea que •n-­

tes de la separación tenia 111 adainistración de lo• bienes; 

excepto que la separación ae funde en que uno de loa cónyu­

ges padezca enajenación aental, en cuyo caso deberá •er de­

clarado judicialmente el eatado de interdicción, de tal for­

ma que el cónyuge aano debe adainiatrar loa bienea de la •o­

cied•d cónyugal. 

c. Efectos en relación a loa hijos. 

La causa que da lugar al divorcio no vincular, no en-­

traña en ninqún ca•o la aplic•ción de sancione• en contra -

del cónyuge enfermo, ya que a diferencia de otras causa• -­

que enuaera el articulo 267 del C6digo Civil, no hay culpa 

poc parte del c6nyu9e enfermo. Por conaecuencia, ••boa cón­

yuge• conaervan el ejercicio de la p•tria poteatad aobr• -­

·loa hijo& de ambos. 

Por razone• de aalud, la custodia de loa hijo• eatará 

a cargo del cónyuge aano (antea de que se refor .. ra el ar-­

ticulo 283, all). lo prevenía). 

En relación a la paternidad, ae presu•en que aon· hijoa 

de ••tri110nio y por conaecuencia con certeza leg•l del pa-­

dre, reapecto del hijo nacido dentro de loa treacientoa diaa 

aiguientea, deade que de hecho quedaron aeparadoa loa cón-­

yu9ea por orden judicial (artículo 324 fracción 11). 
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CAPITULO TERCERO 

VALORACION CRITICA DEL DIVORCIO NO VINCULAR 

[. ASPECTOS SOCIALES QUE TOMARON EN CUENTA LOS LEGISLADORES 

PARA INCLUIR ESTE DIVORCIO, 

La comiaión redactCJIE'a del Código Civil vigente, conser-

vó liaitativamente el divorcio no vincular o de separación 

de cuerpos, quizás C"espetando todavía las ideas que se te--

nían sobre la indisolubilidad del matrimonio y la in!lucn--

cia del Derecho Canónico. 

•t:l Código de 1928, cuidó de la respetabilidad del ma-

tri•onio cOC10 vinculo indisoluble ideal, pero acogió la ini-

ciativa de divorcio de la Ley Sobre Relaciones Familiares -

de 1917¡ permitiendo la conclusión del vinculo marital cuan-

do era ya i•posible cumplir sus altas finalidades biológi-­

caa, moralea y sociales ••• • 1 "Sin embargo, el código de --

1884, deacansaba todavía en la tradición milenaria del pater 

faailia•, en la cápitis diminutio de la mujer, en las desi-

9ualdade& de los hijos naturales, en la indisolubilidad del 

1.-Garc.ia Tellez, Ignacio. Motivan, colaboración y concor-­
dancias del nuevo código civil mexicano, pa9. 28 1 2• edi­
cion, Hexico, Poccua, 1965, 1H6 pp. 
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.. tri9onio. • 2 

La comisión redactora tuvo que tOC1ar en cuenta laa con-

dicione• aocialea que i•peraban en ese ma.ento en el paia. 

•si bien en la elaboraci6n del Códi90 Civil ee t01Uron en -

cuenta laa refor•aa introducidas en loa Cóc:li9oa lláa llOder--

nos, se procuró adaptarlas • laa nor•as conatitucionalea, -

a J.aa tendencias del movi•iento social •ezicano, a l•a co.­

tuabrea y condicione• del ¡Nla, ••• • 3 

En la Ley Sobre Relaciones F&11iliarea de 1917, ya ae -

aceptaba el divorcio vincular y ae justificaba de la ai--

guiente manera. 

•gue laa l99ialacionea posteriores, aunque reconocieron 

al matri•onio como contrato, no llegaron • IMldificar laa --

antiguas relaciones que producía por loa ••pecta polltico 

y religioso con que fui coaaiderado, sino antes bien, •l --

aceptar l• ide• c•n6nica de l• indi•olubilidad del y.fnculo 

.. trim>nial, llegaron a darle, con relación a loa blene• de 

loa cónyuges el carácter de una aociedad univeraal. dur•de-

ra por tiMpO indefinido , que •Ólo dejaba da aubaiatir por 

voluntad expre!a de loa c6nyugea y previa autorización ju-­

dicial que no debia otorgarae sino por causa grave, idea 

que no ae compadece con el objeto actual del 11atri11anio, ya 

que, aiendo aua objeto• esencialea la perpetuación de la.--

1. lb~dem., pag. 25. 
J.-~, pág. 13. 
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especie y la ayuda 11utua, no es de ninquna manera indispen-

sable vna indieolubilidad que, en muchos casos, puede ser -

contraria a loa Cines de las nupcias." 4 

En la exposición de motivos del actual código Civil se 

señala que era necesario transformar el anterior Código Ci-

vil donde predominaba el interés individual "en un Código -

privado social, es preciso reformarlo substancialmente, de-

rogando todo cuando favorece exclusivamente el interés par-

ticulat' con perjuicio de la colectividad, e introduciendo -

nuevas di.sposiclones que se armonicen con el concepto de -­

solidaridad.• 5' 

También se decía que la legislación debe ser un refle-

JO de la• co1tuabrea y nece•idades del pala y no una adap--

tación de leyes extranjeras. 

•se ha dicho que la legislación no debe ser más que un 

trasunto de las costumbres, una cristalización de las nece-

aidadea de una sociedad, y por eso se condena enérgicamente 

la adaptación de leyes e instituciones existentes en otros 

paisea. • 6 

Igualmente se decia que ld tradición y las costumbres 

son irresistibles al legislador. 

4.-Lex Sobre Relaciones Familiares, pág. 2, 2• edici6n, Mé­
xico, Ediciones A.ndrade, S.A., 1964. 

S.-Códi~o Civil para el D.F •• 1 pág. 8, 571 edición, México, 
Porrua, 1989. 

6.-~ •• páq. 9. 
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•La fuerza de la tradición, la obra de la• co•tuabre•, 

sin duda que son irresistible•.• 

Final•ente en la exposición de •otivos ae sostenía la 

idea de que, las leyes expresan las condiciones del •undo -

eoci•l. 

•se ha dicho, no sin cierta r-azón, que las leyes no -­

crean la• condiciones del aundo social y que no hacen ai1 -

que expceaarla&. Pero la legislación no se li•ita a este 

papel pasivo: e& en gran parte el eco de las condiciones 

sociales nuevas, de los senti•ientos y de laa neceaidadea -

nuevas: y las sancione• del legislador ejercen a au vez una 

acción propulsiva y eati•ulan a reínvidicacionea. • 

•Por otra parte, la legislación no puede considerarse 

ca.o un conjunto de principios teóricos que se desarrollan 

con el rigor de un razonuiento lÓC;fico. No debe olvidarae -

que ea un conjunto de regla• de conducta y que la vid• no.­

tiene la inflexibilidad de l• linea recta.• 

•Las anteriores conaider•cionea nor•aron la conducta -

de la comiaión y por eso fué que no tuvo reparo en inapir•r­

ae en legial•ci,Pnes extranjera• en aquellos punto• en que -

era deficiente la legialación patria, y en toaar en cuenta 

l•• teorlaa de reputado• tratadiataa europeoa para proponer 

alguna• refor11aa. lato, ata deacuid.ar nu••t:roa propio• pro-

7.-~., pag. 10. 
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ble9A• y nece•idadea, ••. "ª 
Al aceptar el Códiqo Civil vigente el divorcio vincular 

ae pensó en que mucho& inatrimonios aunque tuviet"an una cau-

aa suficiente para pedir el divorcio, bastantes no la pedi-

clan, por la influencia que ejercia. en ellos, el Derecho 

Canónico; y en estas circunstancias se pensó en aquellas 

causas que no sólo afectaba a la pareja, si no a los hijos y 

a le aociedad 1 como &on las enfermedades que enumeran las -

fraccione& Vl y VI 1 del articulo 267 del Código Civil vigen-

te. E& por eso que a las parejas que se encontraran ante --

estas ciccunstancias que no quisieran terminar con su ma-

t.r1•onio se les dió la opción del divorcio no vincular o de 

separación de cuerpos~ 

Las causales establecidas en las !racciones Vl y VII -

del artículo 267 del Código Civil vi9ente, conocidas como -

ca.uaaa euqenésicas • 1as estableció el legislador en razón -

del interés privado del cónyuge sano, y en v.ista del interés 

super:ior de la salud pública en cuanto a procurar una des-­

cendencia sana y sin taras." 9 

"El legislador estableció estas causales con aus con--

secuencias disyuntivas de divorcio o simple sepacación to--

.. ndo en cuenta dos factores primordiales: !O: que la convi-

8.-Jdem. 
9.-~ero Ouhalt, Sara. Derecho de Familia, pág. 2JO. 

'\ 
! ! 
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vencia de 101 cónyu9ea en la• circun1tanciaa de enferMd•d 

de•critaa puede aer nociva y haata peligroaa par• el e•po•o 

aano y para loa hi joa, y 29 loa po1iblea ••ntiaiento. reli-

9ioaoa o afectivoa del c6ayuge NDO y la auaencia de culpa 

en el que da la cauaa.• lO 

Ya en la Ley aobre relacionea fa•iliarea habla pr90C'u-

pación por estas enfer-dadea, • .... puea todo• lo• que ae --

encuentran en loa caaoa •encionadoa dejan a aua deacendien-

te• herencia• patol6gicaa que loa hacen débile1 e incap.c:e1 

de un trabajo eficiente tanto en el orden fi•ico ca.o en el 

intelectual y trans•iten a 1u vez a las qeneracione• poate­

riorea su •i••• debilidad, redundando todo ello en perjui--

cio de la patria, cuyo viqor depende de la fuerza de aua -­

hijos y en perjuicio ta•bién de la •ia11a eapecie, que, par• 

pecfeccionacae, necesita que • la •elección natural ae aña-

da una cuecda y prudente •elección artificial enc .. inad• a 

orientar y •itiqar loa riqorea de aquélla. • 11 

11. PROBLEMATICA EN TORNO AL DIVORCIO NO VINCULAR. 

A. La aeparaci6n de cuerpo• coeo divorcio. 

El problema funda .. ntal radica en que, ai la aeper•ción 

10.-~ •• pa9. 2~9. 
ll.-Ley Sob['e Relac.iones Fa•iliarea, páy. 4. 
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de cuerpos es o no un divorcio. 

Desde el punto de vista legal, la separación de cuerpos 

no es un divorcio: si tomamos en cuenta lo que nos dice el 

articulo 266 del Código Civil vigente, el cual establece -­

que por virtud del divorcio se disuelve el vínculo conyugal 

y deja a los cónyuges en aptitud de contraer nuevas nupcias. 

lgual•ente el articulo 289 en su primer párra(o nos dice -­

que: Cn wtrtud dtl dlrorclo. los cónyuges recobr1rin su en· 

ttr• c1p1cld1d p1r1 contraer nutwo ••trtaonto. 

La separación de cuerpos prevista en el articulo 277 -

deja subsistente el vínculo conyugal pues éste establece -­

que: 

Art. 271.·tl có11yugt QUt no quiera ptdlr el dhorcto • 

f••dado en 111 c1us1s enua1r1d1s en lis fracciones YI y VII 

dtl 1rtfc111o 261 podri, stn ••b•rgo, sollclLar que u sus·­

P••ll• s11 obltg1ctón dt cot11blur con el otro cón1u9e, y el 

J-.11, con c0Aocl•t1nto de cauu, podri decretar ese suspen· 

1t61, 11••••••• •••1hteete1 ha •••Is 0•1t11c.toa11 creadas 

11er el •atrt•••te. 

En un •entido amplio, sí podemos considerar a la sepa­

C"ación de cuerpos como un divorcio, tomando en consideración 

que unos de los deberes conyugales es la vida en común, así 

coao el débito conyugal, y al no poderse cumplir con estos 

deberes se considera roto a este matrimonio; también, toman­

do en cuenta la raíz etimológica de la palabra divorcio, que 
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viene del latín divorti\m y que significa separarse lo que 

estaba unido o tomar lineas divergente&, podemos reforzar -

la idea anterior con lo que quedo asentado en el capítulo -

primero. 12 En la sepaL"ación de cuerpos que prevé el artícu-

lo 277, eeo es precisamente lo que sucede, es decir que los 

cónyuges que antes estaban unidos se separan y tc-.an líneas 

divergentes. 

También desde el punto de vista histórico, la separa-­

ción de cuerpos, sie•pre ha eido considerada C090 un divor-

cio, recorde•os nueatros ordena111ientos legales del aiglo --

pasado y hasta antes de la Ley Sobre Relaciones Fa mil lares 

de 1917, en donde la separación de cuerpos eE'a lo único que 

se reconoc(a c0ato divorcio. 

Hay autores que no señalan espec íf icaiaente si Ja sepa­

ración de C\lerpos es un divorcio o no. sin embargo, utilizan 

la palabra divorcio para referirse a esta figura, por ejea-

plo: 

Rojina Villegas se expresa de la siguiente for•a: •es­

te tipo de divorcio (separación de cuerpos) fue el único --

que regularon 14& codificaciones anteriores, perdurando en 

nuestro Código Civil Viqente como una opción que se origina 

en e! texto tnismo del articulo 277, ya que tratándoee de las 

12.-Vid Supra, pag. 5 
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causales de divorcio señaladas en las fracciones VI y Vll -

del articulo 267, el cónyuge sano puede optar entre el di-­

vorcio vincular o la simple separación • .,lJ 

Chávez Asencio también nos comenta: "El divorcio no --

vincul•r ae refiere a la •eparación 'de cuerpo•, que encon--

tramos en el Derecho Canónico y en forma limitada también -

en el Derecho Civil mexicano ••• " 14 

Galindo Garfias, igualmente nos dice: "El divorcio no 

vincular que por medio de la separación de cuerpos, ha sido 

adoptado en nuestro código Civil del Distrito Federal, ..... 15 

De la Paz y f'uentes, también se pronuncia en el mismo 

sentido al decir: "'El divorcio-separación está regulado por 

el articulo 277 del Código Civll ... " 16 

B. El divorcio no vincular y su relación con el divor--

cio vincular. 

Estos dos tipos de divorcio guardan una estrecha cela-

ción, tomando en consideración que las mismas causas previs-

tas en las fracciones VI y VII del articulo 267 del Código 

Civil vigente, pueden servir para fundamentar cualquiera de 

lJ.-Rojina Villegas, Rafael. ~·· pág. 384. 
14.-Chávez Asencio, Manuel F • .2.2..:....ill·, páy. 439. 
15.-Galindo Garfjas, lgn<lcio. Op. Cit., pág. 585, 
16.-De la Paz y Fuentes, Victor H.~., pág. 50. 
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Jos dos tipos de divoccio que hubiese ele9ido el cónyuge sa­

no y, en este sentido se tienen que cu•plir todos y cada u-

no de 101 elementos que 1e exigen en dicha• caua•les para -

que proceda cualquiera de los dos divorcios. 

c. Loa fines y debere• del 11atrimonio y la 1eparación -

de cuerpos. 

Hay que distinguir entre fines y deberes del •atrimo-­

nio; pues los Cines aon lo que 1e pretende, lo que ae quie­

re a través del matrimonio y para que ae puedan c1.111plir ae 

i•ponen ciertos deberes que nacen con el •atri.:>nio .. Así, -

podem~s decir que una de laa finalidades del aatci110nio ea 

•establecer una comunidad de vida total y peraanente entre 

dos personas de distinto sexo. • 17 

El articulo 147 del Código Civil vigente nos habla en 

forma indirecta sobre los fines del matri110nio, los cuales 

son: La perpetuación de la especie y la ayuda •utua; poc au 

parte el articulo 162 no• a9cega otra más que ea el socorro 

mutuo. 

ct6• •• 11 e1,ecl1 • • 1a •1••• ••t•• qut ~u tltll•• los ci•-

1u9ts, se tendri por •o p11111t1. 

17.-Montero Ouhalt, Sara. Op. Cit., pág. 122. 
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Art. Jl2.·Los c6nyu911 11tin obligados 1 contribuir •• 

cada 111'0 po,. su partt a 101 fl111 1111 ••trl•oRto r 1 soco·· 

rr1r11 ••l•••••t•. 
El artículo 182 nos dice que son nulos los pactos que 

los 100101 l'llcltrtn contri 111 leyes o los naturales fln•s 

dtl 1atrl•o•to. 

Chávez Asencio, diserta que: 

•En el Código Civil actual no están precisados todos -

loa fines del matriraonio. Se hacen alución a ellos y se des­

taca su importancia al prevenir que, 'son nulos los pactos 

que los esposos hicieren contra las leyes y los naturales -

fines del matrimonio• (Art. 182 e.e.}, y como fines se des­

tacan: la perpetuac.ión de la especie, ayuda mutua, (Art. -

147 e.e.) y el socorro mutuo (Art. 162 e.e.), pero no se 

hace definición de estos fines que se enumeran.º. 

•tstimo que los fines del matrimonio, son: el amor con­

yug•l que comprende la relación sexual y la comunicación -­

espiritual; la promoción integral de loa cónyuge•, que sig­

nifica algo más que la ayuda y socorro mutuos, pues a tra-­

vés de la pC"omoción se busca la plena realización de los -­

consortes; también, sin que signifique último, sino simple 

relación de fines, está la procreación responsable, pues no 

solamente se trata de la procreación, sino de ser padres 

responsables en la decisión libre y consiente del número de 

hijos, y también en el saber ser padres en su educación y -
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formación humana. Para loc¡rar loa fine• objetivoa, exiete -

una serie de deberes conyugal•• recíprocos entre l• pareja, 

y un conjunto de derecbo9 y obli9acioaee entre loa cónyuge• 

de CAricter econ611ico que aon ta•bién reciprocoa. Loa debe-

rea y obliqacionea lo• ••ti•o necesarios p.1ra el l09ro de 

loa fines objetivos consignados. • 18 

Luego nos da un• explicación amplia de cada uno de eao• 

fines que el estima: 

a)amor conyU4Jal.- •El .. trimonio es la unión de doa --

peraonaa (unión tu y yo) por el amor. 'En tal sentido, el -

pacto conyugal ea el único •odo por el que el amor cony1.19al 

puede desarrollarse en toda •u potencia de alcanzar au ple­

nitud. Sólo cuando el varón y la •ujer entregan au a80r to-

tal y plena•ente, en un a~to que compra.et.e au total cap.1e:i­

dad de amar ante el otro, el a110r conyugal ae realiza en •u 

plenitud. Pero esto a6lo ocurre en el aspecto eonyuga1. 1
• 

•El amor d•b• ••r •••nci•l••nt• un •cto de voluntad; -

debe ser la decisión de dedicar toda una vida a la de otra 

peraona. Eae es, sin duda, el razona•iento que auatent.a la 

idea de la indiaolubilidad del .. trimoaio. • 

•El Código Civil orienta la• relacione• aexuales • la 

procreación de la especie, y previene que cualquier condi-­

ción contraria a la perpetuación de la especie ae tendrá --

18.-Chavez i\sencio, Manuel F. Op. Cit., pá9. 163, 166. 
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por no puesta (Art. 147). Ld legislación se refiere, fundd-

mentalmente, a la parte del amor conyugal que se expresa en 

la relación sexuaL • 19 

b}Proeoción huaana.- "La promoción humana es más que -

la ayuda o socorro mutuo que se consigna en la legislación 

cOllo fin del matrimonio. El matrimonio es una comunidad ac-

tiva que debe satisfacer las aspiraciones de la persona pa-

ra ser mejor y más feliz.. Marido y mujer se deben ayudar y 

socorrer mutuamente; en otras palabras, se han comprometido 

a la promoción humana integral en el matrimonio, distinta a 

la que recibieron en el hogar paterno y a la educación dada 

por la escuela. La promoción humana integral se da y se re-

cibe gratuitamente, no es algo que se valore un dinero o --

pueda cobrar un cónyuge al otro, 'ni el marido podrá cobrar 

a la mujer ni ésta a aquel retribución u honorario a lquno -

por los servicios personales que le preste, o por los con-­

sejos y asistencia que le diere ••• • (l\rt. 216 c.c.). 1120 

c)Procreación responsable.- "Este fin está orientado a 

la perpetuación de la especie y es tan importante, que, a -

semejanza de los anteriores, culaquier condición, contraria 

se tendrá por no puesta (Art. 147 e.e.). Este deber conyugal 

de procreación debe ejercerse de manera libre, responsable 

19.-lbidcm., pag. 167, 169, 172. 
20.-lbidcm., pág. 173. 
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e informada sobre el núaero y e1paciamiento de loa hijo• --

(Art. 162 e.e.,. t:ata aaterla 1e convierte en un Derecho de 

e.oda persona que con1a9ra el articulo • Constitucional, que 

en el matrimonio se ejerce por la pareja, quienes deberán -

actuar de ca.ún acuerdo. Se recalca la i•portancia de eata 

aater ia, el expreaar que aerin nulo& loa pacto• que lo• e•-

po1os hicieren en contra de laa leyes y naturale1 fin•• del 

matriaonio (Art. 182 c.c.1.•21 

Para que puedan l09rarae 101 fines del aatri11<1nio, --­

existen deberea recíprocos entre los cónyuges y que son: -­

cohabitación, débi. to conyugal, fidelidad, socorro y ayuda -

mutua. 

a)Cobabit.&ción., Es el deber de los cónyuge& de vivir 

juntos en el domicilio conyugal. 

•i.a convivencia de los cónyuges, o el deber d~ cohabi-

tación, o la residencia conjunta, contc> t.ambién se le lla•a, 

es la vida en común y habitual en la rw.isn1a casa.• 22 

Este es el supuesto para lograr la iaás avanzada y com­

pleta comunidad, que hace posible el cumpli•iento de loa --

vastos fines d_el matrimonio. 

•&1 deber de la vida en común es uno de los principa-­

les, dado que a través de él puede existir la posibilidad, 

21.-~., pag. 17S. 
22. -Fueyo Laner i, rernahdo. Derecho Civ i 1, tOIK> Vl, Derecho 

de familia, voltnen J, pág. 241, Valparai~le, ~- y Lito. U­
niverso S.A., 1959, 344 pp. 

ESTA TESIS HO DEBE 
SALIR DE LA BIBLIOTECA 
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física y espiritual, de cumplir los Cines objetivos del ma­

trimonio. '" 23 

El ar:tículo 163 hace referencia a este deber, al decir 

que los cónyuges vivirán juntos en el domicilio conyugal. 

El incumplimiento del deber de cohabitación por uno de 

los cónyuges da lugar a la disolución del vínculo matrimo--

nial, si se pr-olonga por más de sels meses sin causa justi-

ficada (Art. 267 frac. VIII C.C.). 

b) Débito conyug•l. - Es el derecho-deber de cada uno de 

los cónyuges de tener relaciones sexuales. El deber de vivir 

juntos de que habla la ley, lleva incluida la obligación de 

prestarse los cónyuges el débito conyugal. 

•tete dec-echo y deber correlativo, se establece por el 

ordenamiento, en atención al fin primordial del matrimonio, 

consistente en la procreación. 1124 

El incumplimiento del débito conyugal puede acarrear -

como sanción el divorcio, al configurarse una injuria grave, 

considerada como causa de divorcio en la fracción XI del --

artículo 267. 

c)Fidelidad.- "Significa la fidelidad, la exclusividad 

sexual de los cónyuges entre si y la v iol.:i.ción a la misma -

implica un ataque a la lealtad, que puede herir muy grave--

2J.-Chavez Ascns10 1 Manuel F. op. C1t., pág. 143. 
24.-De la Paz y Fuentes, Víctor M. 2E...:.....ill• i pág. 31. 
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mente lo& sentimientos del cónyuge ofendido, hasta el grado 

de terminar con la relación conyugal por divorcio • • is 

En nuestra ley no se eetablece en for•a expreaa eate -

deber, más ain embargo el incumpli•iento a este deber, ea -

cau•a de divorcio según lo eatablece la fracción l del ar--

tículo 267 del Código Civil, •deaáa el Código pen•l con•ide-

ra al adulterio COllO un delito. 

•cuarda relación eatrecha con el amor conyugal y la 

paternidad responsable. Ea un valor que en el aatriaonio 

debe celosamente pro•overae. Muchos problema• de paternidad 

irreaponaable derivan de la infidelidad del aatrillOnio, que 

trae como consecuencia tantea hijos sin padre. • 26 

d)Ayucla y 90Corro •utuo.- Loa artículos 147 y 162 del 

Código Civil establecen eatoa deberes de ayudarse y aoco---

rrerse mutuamente. 

Estos debe re e no aólo ae refieren a si tuacionea de e--

mergencía o aisladas, sino a todo momento y durante toda la 

vida del matrimonio. 

•No son aiailare• lo• términos de ayuda y eocorro •u--

tuo, cada uno tiene au propia significación. Entiendo que la 

ayuda mutua hace referencia •á• al 11.specto económico, lo re­

lativo a los alimentos, ad•iniatración de bienea, etc., y -

25.-Hontero Duhalt, Sara. op. Cit., páq. 143. 
26.-Chávez Asencio, Hanuel f. Op. Cit., pá9. 146. 
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el socorro hace C'eferencia a la asistencia reciproca en ca-

sos de enfermedad, auxilio espiritual que deben dispensdrse 

los cónyuges, ayuda en la vejez, etc. Combinados ambos se -

logra la promoción integral de cada uno de los cónyuges y -

de la comunidad conyugal. • 27 

•Esta ayuda o auxilio mutuo consiste en ld asistencia 

a que están obligados ambos cónyuges entre sí, de manera 

completa y perfecta, en toda& las esferas de la vida. 1128 

Una vez que hemos analizado los fin es y deberes del 

matrimonio, veamos si la separación de cuerpos es compati--

ble con estos fines y deberes. 

La separación de cuerpos implica que ya no habrS coha-

bitación y débito conyugal, y al no vivir juntos, tampoco -

podrán prestarse auxilio mutuo. 

En cuanto a los Cines del matrimonio, si éste es el de 

establecer una comunidad de vida total y permanente, la pro-

creación de la especie y la ayuda y socorro mutuos, al es--

tac los cónyuges separados difícilmente si no es que impo-­

sible, se podrían cumplir con estos fines y deberes del ma-

trimonio. De lo anterior, surge la siyuicnte interrogante -

¿si ya no se pueden cumplir con los Cines y deberes del ma-

tc-iinonio, podría llamársele todavía a esta unión, matrimo--

27.-~., pág. 146-141. 
26.-Fueyo Laneri, Fernando. ~·, pág. 254. 
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nio? Indudablemente que no, entonces porqué per•itic que -­

todavia sigan unidoa poc el vinculo jurid1co. Lo aáa reco-­

•endable para estas pareja• que a"b encuentren en eat.oa •u-­

puestos, que prevé el artículo 277, ea que se divorcien vin­

cular•ente. Si loa cónyuge• que ae encuentran en esto• •u-­

puestos, se guardan entre ai •ucho afecto y no quieren di-­

solver su aaatriiaonio, es auy seguro que ni aiquiera acudi-­

rán ante la autoridad judicial para pedic la separación .. 

o .. Obligatoriedad de vivir separados .. lncu•pli•ient.o de 

uno de los cónyuqes .. 

Al decretac el juez la eeparación, va a existir una o­

bliqación de parte de los cónyuges de vivir •epacadoa, peco 

surge la interro!Jante. ¿Que pasarla ai uno de loa cónyuges 

no cumple? Si el que incu•ple es el cónyuqe aano, ae puede 

pensar que está perdonando a eu cónyuge (aunque en estricto 

sentido no hay culpa por parte del cónyuge enfertt0), peco -

si el que incumple es el cónyuge enferJaU, y lo obliga a te­

ner relaciones,.sexuales, el cónyuge sano podria acudir ante 

la autoridad correspondiente y, denunciarlo por el delito -

de violación o por el de contagio venéreo, según sea el ca­

so. En el caso de violación, únicam.ente podr-ia suceder en -

el supuesto de que el cónyuge enferao Cuese el marido, y -­

también que la causa no sea la de impotencia.. Para el caso 
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del delito de contagio venéreo, pueden ser SUJCtos activos 

cualquicC"a de los dos cónyuges, dependiendo de quien sea el 

enCcrmo. 

E. Causas y motivos por los cuales debe desaparecer es­

te divorcio del Código Civil Vigente. 

Considero que esta figura jud.dica que prevé el arti-­

culo 277 del Código Civil, debe desaparecer por las siguien­

tes razones: 

Es contradictorio el divorcio no vincular con los fi-­

nes deberes del matrimonio, por la incertidumbre de que -

no se sabe si la separación es por tiempo limitado o por -­

tiempo ilimitado (al proceder por entermedades incurables, 

debe ser por tiempo indefinido}; además por las nuevas con­

dic1ones sociales que se viven, el divorcio no vincular es 

una institución jurídica que se encuentra totalmente en 

de5U&o, por consiguiente carece de importancia, eficacia y 

utilidad práctica, ademas de que quizás actualmente se con­

trapone a los usos y costumbres del país. 

El divorcio no vincular o de separación de cuerpos es 

una figura jurídica cruel, porque dt!ja subsistir casi todas 

las obligaciones que nacen del matrimonio y, sin embargo, -

suprime las ventajas que puede ofrecer la vida de fumilia. 

Considero que en la actualidad esta figura jurídica ya 
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no se usa, porque quien tenga estas causales a su favor, no 

solamente va a pedir la •eparación, sino lo más seguro ea -

que se divorcie vincular11ente; en Al caso que loa cónyuges 

no quieran acabar con su •atrimonio, es porque e&tán unidos, 

hay comprensión y simplemente van a llegar a un acuerdo per­

sonal de no prestarse el débito carnal, y este caso ni si--

quiera llegará al conoci•iento de las autoridades ca.peten-

tes. Pero en el caso que no puedan ponerse de acuerdo en la 

continencia carnal, lo •áa aeguro (y lo más recomendable) -

es que el cónyuge sano pida el divorcio vincular, porque --

qué caso tiene conservar un matrimonio en donde van a vivir 

separados y los cónyuges se van a enfrentar con una diayun­

tiva ominosa: la castidad forzada o la cCM1ieión de un deli-

to. •por el contrario, inmoral e injusta puede clasificarse 

la obligatoriedad legal de aeguir unidos loa que ya no son 

matrimonio. Inmoral porque propicia la• uniones clandest1-­

nas y el' adulterio, e injusta, porque priva a loa sujeto• -

de un bien personalísi110, cual es la libertad de unirse le­

galmente con quien se desee. • 29 

Si pensam~s que alguien pide la separación, con la es­

peranza de que su cónyuge sane o como una medida preventiva 

en base • este articulo e 277) •ientras tra•ita poateriormen­

t• au divorcio, también lo puede hacer con b••• a lo• artl-

29.-Montero Duhalt, Sara. Op. Cit., pág. 201. 
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culos 275 y 262 fracción 11 del Código Civil. 

Art. 27§.·"ltntl"IS que se decrete el divorcio, el Juez 

••torturi 11 11•1r1cf6• de 101 có11uge1 dt un1 ••••r• pro· 

·••••••1. .. 
Art. 282.-AI 1d•lttrst 11 d1•1nd1 dt dfvorclo, o 1nt1s 

11 hubtert urgtncta, se dlct1rin provlslon1l1unte y sólo 

1featr1s dure t1 Juicio, las dlsposfcfonts siguientes: 

11. Prec•ll•r 1 11 ••••ración•• loa có•r .. 111 dt canfor· 

1fd1d con ti Código dt proctdl1lentos Civiles. 

También éste articulo, más bien dicho, esta figura ju­

rídica (separación de cuerpos), que hemos analizado debe -­

desaparecer, porque se puede prestar para cometer injusti-­

cias; pensemos que la causa sea l.:i de ~najenación mental 

incurable, si el cónyuge sano sólo pide la separación de 

cuerpos, el va a ser su tutor legítimo y por consecuencia -

éste va a tener la administración de Jos bienes ya sea de -

la sociedad conyugal o los bienes del cónyuge demente, si -

es que se casaron por el régimen de separación de bienes, 

esas circunstancias el cónyuge sano pudiera ser que dis­

pusiera de los bienes en su beneficio y en detrimento de su 

cónyuge enajenado. Al contrario, si pide el divorcio vincu­

lar ya no tendría la tutela legítima de su cónyuge, pues -­

ésta será ejercida por los hijos mayores, los padres o los 

hermanos del cónyuge demente. 

También, en cualquiera de ras causas a que se refieren 
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las fracciones Vl y Vil del artículo 267, se pueden COG1et.er 

injusticias, por ejemplo si el cónyuge enCer•o tiene bastan-

te solvencia económica, el cónyuge sano va a pedir única.en-

te la aeparación para poder sequir disfrutando de las pre-­

rrogativae que le puede ofrecer su cónyuge, ain pedir el di-

vorcio vincular. 

Aunado a todo lo anterior preatiqiadoe tratadistas han 

condena.do esta forma de divorcio. Así, tenemos a Ricardo -­

Cauto que lo condena de la eiquiente aanera; 

•pueata la diacuaión en 1u• verdaderos tér•inoa, no --

puede menea de •o•tenerae que si la separación •• un• nece-

sidad de todo •atrieonio en que la vida común se ha hecho -

imposible, prefe['ible ea por 11il conceptos que ae haga ra-­

dicalmente, COiia lo hace el divorcio; no caben térainoa IM!-

dios en el asunto: o hay matrimonio o no lo hay, y si la --

vida común, que ea la base del •atri•onio, se ha roto, el -

absurdo sostener que haya matrimonio; pretender que éste -­

subsista a pesar de la aeparación de los esposo•, no ea aáa 

que una ficción; en efecto, ¿qué queda del matrimonio. una 

vez rota la c°"!.unidad de existencia? ¿puede uno lla•ar •a-­

trimonio ese estado de co•aa en que el h011bre y la •ujer --

viven, cada quien, por au l•do, comprometido• quizi• en --· 

ilegitimas uniones? ¿puede suponerse vivo, valiéndose de -­

una ficción juridica, lo que ha dejado de existir? ¿y cuá-­

les son los beneficios que acarrea esta ficción?• 
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•impedidos los esposos separados de contraer un nuevo 

matrimonio, no les queda miis que dos caminos: o condenarse 

a un celibato forzado o buscar la satisfacción de sus pasio-

nes en uniones reprobadas por la sociedad: lo primero es --

contrario a la naturaleza; lo segundo es contrario a la me-

ral; ahora bien, un sistema de legislación que no se campa-

dece con los principios naturales y morales, no podrá menos 

de producir funestas consecuencias para el individuo y para 

la sociedad •• JO 

Igualmente PaJ lareli nos dice que la sepacdción de cuer-

pos •Es contrario a la institución del matrimonio, que éste 

subsista sin que los consortes hagan vida en común, sea por 

toda la vida o por tiempo indeCinido. 1131 

Mazeaud, lo condena y nos dice: "Hay que dispensar a -

los cónyuges no aólo de la vida en común, sino romper su u-

nión, devolverles la libertad, permitir les, por medio de 

nuevos matrimonios, fundar nuevos hoqares." 32 

Planiol por su pa['te nos dice: 

•oc esto resulta que no siendo los esposos libres, no 

pueden contraer nuevas nupcias y crearse otra Lamilia. su -

30.-Citado por Rojina Villegaa, Rafael. Op. Cit., pág. 385. 
31.-Pallares, Eduardo. Op. Cit., páq. 59. 
32.-Mazeaud, Henri León y Mazeaud, 4ean. Lecciones de Dere­

cho Civil. La Familia, Organización de la Familia, lli-­
soluc1on y disgcegacion de la familia. Volumen IV, par­
te primera, pag. 390, Buenos Aires, Ediciones Jurídicas 
Eu['opa-America, 1976, 572 pp. 
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existencia es sacrificada sin esperanza. Están condenados, 

por tanto, al celibato forzoso. El divorcio tiene la venta­

ja de permitir a loa esposos desunidos otro matrimonio. • 33 

También Magallón Ibarra34 se pronuncia en idénticas --

palabril:s a las expresadas por Planiol. 

Finalmente, Enneccerus Kipp y Wolff, 35 •e pronunci.a en 

el sentido de que la separación de cuerpos ea una institu--

ción poco afortunada y una concesión que se le hace a la -­

iglesia católica. 

33.-PlanJ.ol, ttarcel y Ripert, Georqes. Tratado Elemental de 
Derecho Civil. Introducción, Familia, Matrimonio, t090 
I, 2, pag. 10, Puebla, Mex., Editorial Caj1ca, S.A., --
1984, 456 PP• 

34.-Hagallón lbaE'ra, Jorqe Mario. lnatitucionea de Derecho 
Civil. Derecho de Faailia, tOa10 111, pa9. 426, l• edi-­
cion, Mexico, Porrua, 1988, 586 pp. 

35.-Enneccerua Kipp y Wolff. Oe. Cit., pág. 248. 
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CONCLUS 1 ON ES 

Por el contenido desarrollo de la investigación efec-

tuada y por la lógica orientación seguida en la misma, he 

lleyado a las conclusiones siguientes: 

PRU1Eff.A.- El d1vorcio como institución es paralelo en 

antigüedad al matrimonio. Uesde que Jos pueblos se organi-­

zaron jurídicamente crearon la figura juL·ídica del matrimo­

nio, como Ja forma legal de fundar una familia y, paralela­

mente se instituyó la figura jurídica del divorcio como la 

forma legal de extinguir el mismo. 

SEGUNDA.- l:l divorcio que fue aceptado universalmente 

en todos los tiempos fue el no vincular o de •eparación de 

cueE'poa, el que no rompe el vínculo JUddico, que únicamen­

te extingue la obligación de convivencia entre los casados. 

El cónyuge separado legalmente y, que entabla relaciones --

con otra persona cometia adulterio, el adulterio fue en -

el pasado uno de los delitos que se castigaba terriblemente. 

En la actualidad el d1vorcjo que predomina en casi to­

dos loe sistemas jurídicos es el vincular, aunque en alyu-­

nas legislaciones se acepta tanto el vincular como el no -­

vincular. 

Tt:RCERA.- En nuestro país el divorcio que fue conocido 

en el siglo pasado y hasta antes de la Ley Sobre Relaciones 

Familiares de 1917, fue el divorcio no vincular o de separa-



91 

ción de cuerpo•. Aunque en la Ley Sobre Relacione• Fa•ilia­

res ya se aceptaba el divorcio vincular, se conservó limi-­

tativamente el divorcio no vincular en su articulo 87. 

El Código Civil actual re9ula el divorcio vincular y -

en forma limitativa conserva el divorcio no wincular en •u 

artículo 277. 

CUAR'fA, - Los aspectos sociales que tomaron en cuenta -

los legisladores para conservar el divorcio no vincular, ya 

no son validos en la actualidad, en consecuencia el divor-­

cio no vincular debe de['ogarse del articulado del Código -­

Civil. 

El divorcio no vincular no es cOlGpatil.ile con los fine• 

deberes del matrimonio, pues la separación de cuerpos, -­

implica que ya no habrá cohabitación y débito conyugal y, -

al no haber cohabitación, dificilraente podrán prestarse au­

xilio mutuo. 

El divorcio no vincular o de separación de cuerpoe tam­

bién debe derogarse porque e• una figura juridica que en la 

actualidad ha caído en desuso, por lo tanto carece de iapor­

tancia, eficac~a y utilidad práctica. Además, porque ae pue­

de prestar para que se cometan injusticias de un cónyuge -­

contra el otro. 
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