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: 1
ILNTRODUZCION

El Departamento del Ristrito Federal, tiene entre sus principales funzio-
nes satisfacer las necesidades de la poblacifn del Distrito Federal, para lo - =
cual instrumenta programas como son: de vivienda escolar, vial, de abasto, segu-
ridad plblica, deportivo, ecolégico, de regulaci6n de asentamientos urbanos, re-
cardenacién urpana etc., y para llevarlos a cabo requiere de bienes inmuebles, -

por 1o que se remite a su reserva territorial.

. Pero zuando en una zona o area no cuenta con reserva territorial para cum'
plir con dichos programas; el Departamento del Distrito Federal se avocz a la ag
quisicién de los inmuebles requeridos por la via de la'compraventa. sin embargo,
en algunas ocasiones el propio Departamanto no cuenta con los recursos econdomi--
cos necesarios para pagar el precio justo de los inmuebles que se pretendz2n ad--
quirir, o en otras ocasicies los innuebles que se requieren tienen problemas 1i-
tigiosos, por estarse substanciando juicios sucesorios, injuilinarios reibindica
torios, ds prescripcibn,' entre otros, o porque el propietario simplemante e re-
husé a vender, ocasionango con esto, que ek propio Pepartamrento nd> pieda dispo--
ner en forma inmediata de o5 inmuebles necesarios para cumplir con los progra--

mas antes mencionados.

Por las situaciones antes expuestas el Departamento del Distrito ¥ederal,
se ve obligado a utilizar la institucion de la expropiacién con el fin de comtar
con los inmuebles requeridis en ani forma inmediata, fundamentandolas primcipal-
mente, en la Ley de Expropiaci6n, art{culo 12 Ley de Dasarrollo Urbamo, artfcu--
Ibs 2, 5,3 y 6, y Ley 5eneral de Asentamientos Humanos, artfculos 1, 3, 4, 10y



28 porque de otro modo, el propio Departamento no podria sumplir con i0s progra

- mas tendientes a satisfacer las recesidad2s de la poblacibn capitalina.

Ahora bien, si el DNepartamento del NDistrito Federal no destina el inmue-
ble al objeto que origind la declaratoria de expropiacidn, de ocupacibn tempo--
ral o de limitacién de dominic dentro del término de cinco afios, el propietario
afectado podrd reclamar la reversi6n del bien de que e trate de conformidad --

con el artfculo noveno Je la Ley' d= Expropiacién.

Por lo que respecta a la presentaci6n de la solicitud de reversién por -
par.:té d21 particular con derecho 3 ella, esta deberd hacerse al Jefe del Pepar-
tamenfg del Distrito Federal quien a su vez Ia turna a la Coordinacibn General-
Jur!dic"’a del propio Nepartamento, quien a su vez tambien la turna & la Direc- -
ci6n General Jurfdica y de Estudios Legislatives, quien se encarga e hacer los

trimites para obsequiar o negar las solicitudes de reversion.

La Direccifn General Jurfdica y de Estudios Legislativos, nd cuenta con-
un manual de proced'imientos que regule las solicitudes de reversién 2n una for-
ma répida y justa, pues el se lleva a cabo actualmente 2§ en base a los linea--
mientos que fijan los funcionari‘os de la gestibn administrativa de dicha depen-
dencia en turno, y a expedientes antiguos en los que se ha obsequiado o négado-
la reversi6n, por lo que con el presente trabajo se propon2 un proyecfo de pro-

cedimiento para el trimite de las reversiones.

Hechas las enunciaciones que anteceden par si sola se explica la resefia-
 'sintética que hacemos comd preliminar a esta tesis, sobre cuesticnes que por su.
impertancia y trascendencia Jurfdica, merecfan un an&!isis mas profunda y minu-

- efoso.



CAPITULO PRIMERC
LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA

f.- EL ARTICULO 27 CONSTITUCIORAL Y LA EXPROPIACION.

- La expropiacién en nuestro dereche -:-:z.tivo se funda constitucionalmen-
te en el artfculo 27 de nuestra Constituc.ir =2lftica, a la‘cual estd subordi-
nado todo el régimen juridice, el cual nos ::%zla las bases conforme a las cua
les debe regirse el goce de la propiedad ar:vzca y las limitaciones que a di--
cho goce puede imponer la Administraci6n Pdclica, as! como las medidas protec-

toras a los bienes de la Nacién.

£l parrafo segundo del articulo 27 Temstitucional consagra la institu--

cibn de la expropiaci6n al consignar... "_:: expropiaciones s6lo padrén hacer- =



se por céusa de utilidad pOblica y mediante indemnizacién”. El pdrrafo segun-
do de la fracci6n Y1 del mismo precepto juridico establece que "las leyes de -
la ngeracibn de los Estados en sus respectivas jurisdicciones determinardn --
los casos en que sea de utilidad pGblica la_ocypacién de la propiedad privada-
y de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa hard la declaracién
k correspondiente. El precio que se fijard como indemnizacibn a la cosa expropia
da se basard en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las ofici-
r.as catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado --
por el propietario o simplemente aceptado por él, de un modo técito por haber-
pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de valor o el demérito que-
haya tenido la propieded particular por las mejoras o deterioros ocurridos con
posterioridad a la fecha de asicnaci6n del vslor fiscal, serd lo finico que de-
berd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se ob
servard cuando se trate de objeros, cuyo valor no esté fijado en las oficinas-
rentisticas"; la fraccion XVII del citado articulo Constitucional, determina «
gque si el propietario de una fince ristica se opusiere al fracciocnamiento de -
los excedentes de la extensidn méxima que pueda ser considerada de acuerdo a -
las leyes respectivas, en cada Estado se llevard a cabo dicho fraccionamiento-
por e! Gobierno local, mediante la expropiaci6n, quedando obligados los propie
tarios a recibir bonos de la deuda agraria local para garantizar el pago de la
propiedad expropiada. Gabino Fraga dice que "... La expropiaci6n viene a ser -
como su nombre lo indica, un medio por el cual el Estado impone a un particu--
lar la cesibn de su propiedad mediante ciertos requisitos, de los cuales el --
principal es la compensacibén que al particular se le otorga por Ia privacibn -
de esa propiedad." (1); asimismo, sefiala que la expropiacién constituye un ac-

{1} 6abino Fraga, "Derecho Administrativo”,
Editorial Porrga, S.A., Wéxico, D.F., pdg. 377.



to de soberanta para cuya ejecucidén no se reduxer? el consentimiento del afec-
tado, sin embargo existe una compensacién de fa propiedad de qﬁe se priva al -
particular, siendo ésta la instituci6n por 12 que el Estado puede unilateral--
" mente llegar.a adquirir esos bienes (2): ia Suprema Corte de Justicia de la Ka
cfén define a la expropiacién por lo que toca a los efectos jurldicos de la --
‘misma, como-una sustitucidn del dominfo o el uso, por el goce de la indemniza-
cibn correspondiente, segln lo cita Gabino Fraga (3). Oe la transcripcibn he--
. cha anterjormente de nuestro artfculo 27 Constitucional, se deduce que la ex--
propiaci6n s6lo procede por cdusa de utilidad ziblica y dispone en la fraccibn
VI sequndo pdrrafo, que las legislaciones de ': Federacitn y de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones determinardn 135 causas de utilidad pGblica pa-

ra la ocupacibn de la propiedad privada.

Como se ve, nuestra Constitucién determina de una manera muy singular -
la utilidad pGblica de la cual es imposible dar una {dea general que comprenda
en si misma todos los casos posibles, asi también podemos observar que otorgaJ
facultades a las legislaturas Federal y de lcs Estados para fijar los casos en
que sea de utilidad pGblica la ocupacidn de lz propiedad privada, en sus res--

pectivas jurisdicciones.

- De lo anterior surgen dos interrogantes:
1.~ Definir el concepto de utilidad pablica.
‘2.- Determinar si la facultad que se concede a l3s legislaturas de la -
Federacién y de ios Estados es abscluta para fijar dentro de sus --
respectivas jurisdicciones los casos que deban estimarse como de --

utilidad pablica.

(2) . Gabino Fraga, op. cit. pig. 378.
(3) Idem. pag, 379.



Sobre el primer problema hay quienes dicen que es de utilidad pGblica-
todo lo que representa ventajas para el interés general. La expropiaci6n se --
puede llevar a cabo por causas de utilidad plblica, por causa de utilidad so--
cial o por causa de utilidad nacional. En la utilidad pGblica domina la idea -
de que el bien expropiado se debe dedicar a una obra piblica o en todo caso de
be pasar a propiedad del Estado para destinarse a un uso de utilidad general ;-
el interés social es cuando se obtienen ventajas a la sociedad por la expropia
cién y que el interés nacional no es motivado por la necesidad de ejecutar una
obra pGblice ni por exigencias de ciertas clases sociales, sino exigencias de-

seguridad o de bienestar de toda una Nacién.

Jorge Olivera Toro, al respecto dice "...al hablar de la utilidad plbli
ca, 6sta comprende la utilidad social. No obstante lo anterior, existen dife--
rencias fundamentales de dichos conceptos. Mientras la utilidad pGblica se re-
fiere a que el bien expropiade siempre debe dedicarse en bemeficio de la colec
tividad, en cambio, la utilidad social beneficia no a la colectividad directa-
mente, sino @ un sector, a una determinada clase social o el interés o utili--
dad nacional se refiere a exigencias de seguridad de bienestar en toda la Na--
cién, de todo un pals; pero es indudable que esto redunda tanto en beneficio -

de la colectividad, como para las clases sociales...” (4).

Cabe mencionar que a pesar de que el articulo 27 Constitucional Gnica--

"mente usa el concepto de utilidad pGblica, es indudable que aGn cuando el le--

' gisfador no lo expresd, se encuentran -contenidos en dicho concepto, el de inte
rés o utilidad social y macional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifm, ha establecido el siguiente-

(4) Manual de Derecho Administrativo, Segunda Edicidm,
© ' Editorial Porr@ia, S.A., p&g. 460.



_s-

criterio: ".., E¥OPORTACION POR [NTERES SOCIAL O NACIONAL.- No puede marcarse-
una Ifnea que serare radicalmente lo que puede entenderse por interés‘pﬁblico.
interés social = interés nacional, ya que las palabras "utilidad pGblica” en--
cierran un concep:i~ Gue no tiene como contrario mss que el de “utilidad priv:-
. da" y como consecuencia, 1o que la Constituciéon prohibe, es que se hagan exaro
.placiones por utilidag privada, pero de ninguna manera desautoriza las expro--
piaciones por cause de interés social o nacional, pues en dltima instancia to-
do interés socizl es un interés nacional y todo interés nacional es un interés

pablico...” {5,.

Gabino Fraga sefiala "...que el concepto de utilidad pGblica, debe defi-
nirse en términos en relacidn con la nocifn de atribuciones del Estado, de tal
modo de considerar que existe siempre que la privacién de la propiedad de un ~
particular sea necesaria para la satisfaccitr de las necesidades colectivas --
cuando dicha satisfaccién se encuentra encomendada al Estado...”" {6). De lo -
anterior podemos sehalar que "utilidad p@iblicz” comprende todos los casos en -
que el Estado tenga obligacién de dar satisfacci6n a una necesidad pabiica, sgr

cial o naclonal, por razbn de sus atribuciones.

Respecto de le segunda interrogante, &s determinar si la facultad que se
concede & las legislaturas Federal y Estatal es absoluta para fijar dentro de -
sus jurisdicciones respectivas, los casos .z deba estimarse como "utilidad pd
blica", conforme a lc establecido por el articulo 27 Constituctonal, puesto --
que son las que deben apreciar dentro de sus respectivas jurisdicciones, las -
circunstancias que prevalecen y con arreglc 2 ellas determinar los casos en --
que sean de utilidad piblica la ocupaci6én de 2 propiedad privada. Pero falta-

(5} §.C.J.N. Tesis, Tomo I, pAg. 2568, Amparo hdministrativo, en reversién
§05/32, Castellanos, Yda. de Zapata Mercedes, Diciembre 8 de 1936.
{6) Gabino Fraga, op. cit. pdg. 383.
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por zstzisiecer el criterio que debe seguirse para reconccer Que una causa es o

no de utilidad pblica.

Para dar una correcta solucién a esta cuestibn, creemos que es necesario
definic previamente si es posibie construir técnicamente un criterio respecto a
los que debe entenderse, en abstracto, por causa de utilidad pablica, o si por-
al certrario, hay que conformarse 3 que casulsticamente y.de acuerdo con el cri
teric Je los legisiadores, vayan éstos estableciendo casos en los que <onside--

rar Zue exista esa utilidad pblica.

Le Suprems Torie de Justicia ha sedalado que "...Hay utilidad p@blica --
cuznd2d se satisface una necesidad pablica que redunda en beneficio de la colec-
tividad; siendo esencia que 13 cosa expropiada pase a ser del goce y de la pro-

piedzc de 1a cemunidacd y no de simples individuos”.

"Las Leyes de la Federacién y de los £stados, en sus respettivas juris-~
dicciznes determinarén los cases en que sea de htilidad pblica, la expropia---
¢i€- de utilidad privade y de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administra

tiva, hari la declaraciSn correspondiente”.

Je lo anteriormente expueste, podemos observar que no sélo el Poder Le--
gislativo es el que estima la utilidad plblica, sinc también se le da ingeren--
cia para etle a2l Poder Judicial, lo cual es garantia para la parte afectada, pa

ra que no se le prive arbitrariamente de su propiedad.

El artfculo 27 Constitucional establece un caso peculiar de utilidad pi-

blice y asf en su fraccién X dice:

“Los nficleos de poblacitn que carezcan de ejidos o que no puedan lograr-



su.restitucifn por falta de titulos, por imposibiiidad de identificacién o por
que legalmente hubieran sido enajenados, serdn dotados con tierras y aguas su-
ficientes para construirlos, conforme a las necesidades de su peblacibn, sin -
que en ningln caso deje de concedérsele 13 extensi®dn que necesitan y que bas-
ten_a ese fin, tomdndolo del que se encuentre inmediato a los pueblos interesa

dos".
El Codigo Civil vigente, en su articulo 832, establece:

"Se declzra de utilidad pGblica la adquisicion que haga el Gobierno de -
terrenos apropiados, & fin de venderlos para la construccién del patrimonio de
la familia o para que construyan casas habitacién que se alquileﬁ a las fami--

1ias pobres, mediante el pago de una renta mbdica".

El articulo 833 dice: "El1 Gobierno Federal podré expropiar las cosas gue
pertenezcan & jos particulares y que se consideren como notables y caracter{s-
ticas manifestaciones de nuestra cultura nacional de acuerdo con la ley espe--

cial correspondiente".

La fraccibn VI del pérrafo segundo del artfculo 27 Constitucional, deja
a-las leyes de la Federaci6n y de los Estados, en sus respectivas jurisdiccio-
nes, detefminar los casos en que;sea de utilidad pdbiica 1a ocupacibn de la'-;
probiedad{privada, y de acuerdo con dichas leyes, ka autoridad administrativa-

har§ la declaracién correspondiente.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, consideramos que las legis
laciones Federal y Estatales, si tienen la facuitad para determinar en sus res

pectivas jurisdiccioneé los casos en que sea de utilidad pﬁbli;a la ocupacibn-



de. la propiedad privada, pero dicha facultad debe ser discrecional para enume-
rar en la ley tas causas de utilidad piblica que consideren preferentes para -
la satisfaccién de una necesidad que al Estado le competa en raz6n Je sus atri

buciones,

Las causas de utilidad pGblica se encuentran contenidas en la Ley de Ex-
propiaciones promulgada el 23 de noviembre de 1936, y que rigen actualmente, -
tantc en materia federal como local del Distrito Federal, de acuerdo con sus -

jurisdiccicnes correspondientes.

L3 Ley de Expropiaciones en su articulc 1%, considera de utilidad pibli-
ca:
1.- El establecimiento, explotacién o conservacién de un servicio pidbli-

co.

[1.- La apertura, ampliacitn o alineamiento de calles, la construccitn -
de calzadas, puentes, camines o tfineles para facilitar el trénsito urbano y --

suburbano.

[11.- El embellecimiento, ampliacidn y saneamiento de ias poblaciones y-
puertos, la construccifn de hospitales, escuela, pargues, jardines, campos de-
portivos o de aterrizaje, construccién de oficinas sara el Geobierno Federal y-

de cualquier obra destinada a prestar servicio de beneficio colectivo.

IV.~ La conservacién de los lugares de belleza panoramica, de las anﬁi;-
gliedades y objetos de arte, de los edificios y monumentos arqueolgicos o his-
téricos y de las cosas que se consideran como caracteristicas notables de nues

tra cuitura nacional.



¥.~ La satisfaccitn de necesidides colectivas en caso de guerra o tras--
tofnﬁﬁ interiores; el abastecimientc de las ciudades o centros de poblacibn, -
de viveres ¢ de ctros artfculos de consumo necesario, y los procedimjentos em-
pleados para combatir o impedir la propagacién de epidemias, epizootias, incen

dios, plagas, inundaciones u otras calamidades pdblicas.

VI.- Los medios empleados para 1a defensa nacional o para el mantenimien

to de la paz plblica.

- VIT.- La defensa, conservacifn, desarrollo o aprovechamiento de lgs ele-

mentos naturales susceptibles de explotacién.

YII1,- Le equitativa distribucién de la riqueza acaparada o monopolizada
con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de la colectivi

dad en general o de una clase en particular.

IX.- La creacién, fomento o conservacifn de upa empresa para beneficio -

de la colectividad.

X.- Las medidas necesarias para evitar la destruccién de los elementos -
naturales y los dafos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la-colecti

vidad.

A1.- La creaci6n o mejoramiento de centros de poblaci6n y de sus fuentes

_propias de vida.

X11.- Los demds casos previstos por leyes especiales.

Como puede observarse de 1a transcripcisn hecha del articulo 1? de la --

ley en cuestion, el legislador a pesar de enumerar diversas causas de utilidad
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pablica se abstiene de dar definiciones, confirmindose con ello, lu absirecto-
y extenso del concepto, ya que depende de la perspectiva histérica, siendo por
lo tanto imposible darle un contenido fijo. Por ello, en la Gitima fraccidnm o}

legislador deja abierta ta puerta para sedalar casos andlogos.

Algunos autores-afirman que s6lo los bienes inmuebles pueden ser cbjeto-
de expropiacibn; tal postura es inaceptable ya que la transcripcién hecha cla-

ramente deduce gque la expropiacién incluye bienes muebles.

El Poder Ejecutivo ejercerd la facultad expropiatoria por medio de la Se
cretarfa, Departamento de Estado o Gobierno del Territorio correspondiente, el
que se encargard de llevar a cabo la tramitacion conforme a los requisitos se-

fialados por la ley.

Ahora bien, dentro de la Ley de Expropiaciones estdn regulados otros dos
actos del Estado que no son propia y tipicamente exproptacibn, pero la actua--
cibn del Organo kstatal si estd sujefa a las disposiciones legales ahora estu-

-diadas; estos actos sgn: la ocupacién temporal y la limitacibn de dominio so--
bre los bienes. La ocupacifn temporal como sy nombre lo indica, es aquel acto-
de autoridad por medio del cual el Estado se posesiona por un lapso determina-
do de un bien de propiedad particular, para satisfacer una necesidad urgente -
de la colectividad. La limitacion de dominio a su vez, podriamos definirla co
mo e! acto de autoridad por el cual el particular se encuentra en la imposibi-
tidad de realizar sobre un bien de su propiedad, determinadas formas de conduc
ta, por estarle éstas prohibidas en beneficio de la colectividad. En estos dos

" casos desde luego no podriamos hablar de expropiacién, porque al individuo no-

se Te arrebata e} dominio del bien de su propiedad, pero si se le impone a es-
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te derozho, determinadas modalidades por razeones de beneficio colectivo o inte

rés plblico.

Como se puede observar de la transcripcién hecha al artfcule 12 de la --
ley en cuesti6n, el legislador no menciopa la utilidad pGblica en el caso de -
ia constituci6n o ampliacién de ejidos, y alin en el caso de que éstos fueran -
susceptibles de expropiaci6n por causa de utilidad pGblica, pero la fraccibn -
X1 de esie articulo not remite a la Ley de Reforma Agraria, por lo que hare--
mo. un breve anflisis de esta ley respecto de la expropiacitn de bienes ejida-

les y comunales.

Durante el porfiriato, las comunidades fueron despojadas progresivamente
de sus tierfas comunales por las haciendas. La lucha por la recuperacifn de =--
su§ tierras usurpadas fue la principal razbn de la participacién de las masas-
campesinas en el movimiento politico contra Diaz, iniciado por Madero en 1910,

y del levantamiento de Zapata en 1931,

El programa agrario de Zapata estd inclufdo en su Plan de Ayala del 28 -
de noviembre de 1911, que dice: "Los terrenos, montes y aguas que hayan usurpa
do 1os hacendados, cientificos o caciques, a la sombra de la tiranfa y de la -
justicia venal, entrardn en posesién de estos bienes inmuebles desde luego los
pueblos o ciudades que tengan sus titulos correspondientes de esas propiedades,
de las cuales han sido despnjados por mata fe de nuestros opresores, mantenien
do a todo trance con las armas en la mano la mencionada posesi6n, y los usurpa
dores que se consideran con derecho 2 ellas, lo deducirdn ante los tribunales-

'especiales que seestablezcan al triunfe de la revolucion” (7).

(7) Jess Silva Hersog "El Agrarismo y la Reforma Agraria",
Fondo de Culture Econbmica. México 1959, pég. 178.
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I3t0 fue lc que motivé las luchas sucesivas de Zapata contra Madero, ---
Hyerta y Carranza, hasta su asesinato en 1919, Estas ideas fueron incorporadas
al Decrets del 6 de enero de 1916, del gobierno carrdncléta, que puede conside

rarse como la crimera Ley de Reforma Agraria Mexicana.

Evidentemenie que 1a restituci6n de tierras a los pueblos que las tenfan
en comGn y ce las cuales hablan sido despojados y la dotacibn de tierras en co
mdr & los pueblos que las necesitaran, fue la finalidad principal de la inicia
tive cel arif{cuic 27 Constitucional, que varios diputados, encabezados por el-
Ingeniero Pastor Rouaix presentaron al Concresc Constituyente, que se apartaba

del proyecto de Don Venustiano Carranza.

kprabzda-la iniciativa en los puntos fundamentales, el articulo 27 de la
Constitucisn eievd a la categorfa de Constitucional el Decreto de fecha 6 de -
enero de 1316, que habfa dispuesto la restitucién y dotacibn de ejidos-a los -

puebles ccaunales.

%ars este efecto la Constitucién declaré nulas todas las enajenaciones,
legfti=as o no, que hubieran privado a las poblaciones comunales de sus tie---
rras, boszues y aguas, desde la ley del 25 de junio de 1856 y ordené que fue--
rah devueitas & dichos pueblos, con excepcibn de las tierras. que hubieran sido
tituladas, c¢e conformidad con dicha ley o posefdas en nombre propio a titulo -
de dominio bor més de diez afios, cuando la superficie no excediera de 10 hectd

reas, en casc de excedente, este serfa restitufde.

Tahbién dispuso qde cuando la restitucifn no quedara justificada, o ---

ciiando 1as poblaciones. carecieran de tierras y aguas o no las tuvieran en can-
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t1dad suficiente para sus necesidades, tendrian derecho a que se les dotarz se
“ellas, tomindolas de las propedades inmediatas, “perc respetando siempre la -

pequena propiedad".

La concepcibn de la funcibn social de la tierra encontré su maycr excre
sién en el artfculo 27 reformado de 1a nueva Constitucidn Polftica de 1917, v:
gente actvalmente. Este articulo establece en su primer pirrafoe: “La prociedas
de las tierras y aguas comprendida dentro de los }imites del territorio nacio-
ﬁal carresponde originalmente a §a Naci6n, la cual he tenido y tiene el dere--
cho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo iz pro
piedad privada" y adelante: "La Nacién tendr§ en todo tiempo el derecho e i=-
_poner 3 la propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblics, 8si
come el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales suscepiisles-
yde apropiacidn, para hacer una distribucién equitativa de la riqueza piblica y
para cuidar de su conservacibn. Con este cbjeto, se dictardn las medidas nscte-
sarias para el fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de {z -
pequefia propiedad agricola en explotacidn; para la creacién de nuevos ceniros-
de poblacion agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables; oa-
rg el fomento de la agricuitura y para evitar la destruccibn de los elemanios-
naturales y los daflos que 1a propiedad pueda sufrir en perjuicic de la socie--
" dad. Los nGcleos de poblacibn que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan
en cantidad suficiente para las necesidades de su poblaciGn, tendrén derecho a
queise les dote de elias tom&ndolas de las propiedades inmediatas, respetando-

siempré 1a pequefia bropiedad_agricola en explotacin".

£1 origen de la legislacién ejidal comenz6 con la Ley de Ejidos de 1920. -

A partir de esta fecha un sinn@mero de leyes, decretos, reglamentos, circula--



res y acserdos, fueron'adoptados para regir el proceso de 1o reforma agraria.-
Para efa:tn de nuestro-estudio, sefalaremos solamente los principales. En 1922
“fue expecido un Reglamento Agrario, en el que se establecen los procedimientos
relativos 2 la restituci6n y dotacién de ejidos, en este mismo afo, vib la luz
13 circular 51 ge la Comisidn Nacional Agraria, que preconizaba la expiotaci6n
calectiva de las tierras ejidales. En 1925 fue aprobada la Ley del Patrimonio-
Parce;erla £jidal. En 1927 se expidié una nueva Ley Agraria, pero &sta fue re-
formada por otra casi inmediatamente, la cual fue reformada en varias ocasio--

nes en 1923, 1930 y 1932,

La Ley de Colenizacibn vié la luz en 1926, una Ley de Irrigacifn en ---
1925 y <as Leyes de Crédito Agricola independientes en 1926, El articulo 27 --
Constitucional fue modificado en 1934 y finalmente, en este mismo afio, fue adop

tado al primer Z&digo Agrario.

) No obstante la funcibn que desempeia el patrimonio ejidal o comunal, --
(compuests oor los bienes dotados, restituidos, confirmados o adquiridos por -
el esfuerzo del nGcleo de poblacion}, no queda exento de ser expropiado; en -
tanto gue el concepto de utilidad plblica a que va a ser destinado es superior
a.la utilidad social que desempefian en el ejido o comunidad, con la salvedad -
que en fguzldad de circunstancias con los bienes de propiedad privada, éstos -

tendrén preferencia para ser expropiadoes.

En materia de expropiacifn de bienes ejidales y comunales, las causas -
de utilidad pOblica se encuentran contenidas en el artfculo 112, en sus frac--
cicnes 1 a la IX de la Ley Federal de Reforma Agraria vigente actualmente. Por
las caracteristicas de la expropiacién necesariamente debe intervenir la Secre

tarfa de lz Reforma Agraria.
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be conformidad al artfculo y fracciones descritas al principio del pre-
sznte ipftulo, el precio que se fija a la cosa expropiadz, debe basarse en la
cantidzd que como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o re
caudzdoras, y s6lo en el caso de meioras o demérito pzsteriores a la fecha de-
le asienacién del valor fiscal o cuando los valores no estuvieran fijades en -
las oficinas rentfsticas, la propia Constitucién establece el juicio pericial-

v 12 resolucifn judicial.

tn todo caso de expropiaci6n, deben tomarse 2n conzideracion los facto-
res siguientes:

a).~ El interés pGblico o causa de utilidad otblica.

b).- Las posibilidades de indemnizaci6n por parte del Estado.

).~ Los perjuicios que sufrir§ con la expropiacién, el particular afec

tado.

Si la causa de utilidad piblica es auténtica, inaplazable y la expropia
cién de tal magnitud que resulte imposible para el Estado cubrir la indemniza-
¢ién en forma inmediata, debe ocuparse la propiedad privada, dejando la indem-.
nizacidn para pagarla con posterioridad, de acuerdo con las posibilidades y --
dentro de un plazo definido, lo contrario significaria supeditar el interés pO
blico inaplazable a las posibilidades de indemnizaciSn inmediata por parte del
Estado, lo que significarfa colocar el interés privado sobre el interés colec-
tiv6 o piblico. '

Si bien es cierto que la Constitucidn establece como una garantfa indi-
vidual, la de que la expropiacidn s6lo puede realizarse mediante indemnizacibn,

también lo es que el texto constitucional no fija con precisién la época en --
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que deba efectuarse dicha indemnizacién. Sin embargo, dentro de la viacz o2l
de! Estadc, el interés pGblico es tan grande en la expropiaci6n, come =~ que -
se indemnice al exproplado, 2 menos de que exista un caso extraordinar:: como-

se ha seftalado. anteriormente.

Gabino Fraga sefiala "...Para poder precisar la materia de la discusidn-
debe hacerse una separacién de aquellos casos en los cuales la solucién Cons-~
titucional es franca y expresa, en el sentido de que la indemnizacién z2ce ser

a posteriori...” (8).

Lo anterior al referirse que el articuio 27 Constitucional establece en
forma expresa que en los casos de expropiacicnas para dotaciones y restizucio-
nes la indemnizaci6n es posterior a elia, pero separando este caso de toiss --
los demds, existe la duda réspecto de lz época en que debe realizarsz i2 indem

nizacién, .

Sobre el partiéular, existe la opinifn gue sostiene que la Constitucidn
de 1917 no ha variado 1a época de la inde~nizaci6n en relaci6n como |: 2stable
cf3 la Constitucién de 1857, en la que ce disponfa que 1a propiedad privada s6
lo podfa ser ocupada previa indemnizacién y se funda en las consideracicnes si

guientes:

a).- No existiendo ninguna disposicién expresa en el texto Constitucio-

nal, no hay motivo para considerar que la i{ndemnizaci6n pueda ser a posteriori.

b}.- Como la exproplaciéh es una venta forzada ‘que se impone 2 un parti

(8) Gabino Fraga, op. cit. pdg. 387.
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sular, o comc a2 venta supone 3 falta de cliusulie z«oress: la simultaneidad -
er €. s.mplimiente ge tas obligaciones, el propietari: no puede ser desposefdo
mientrag el Estade, sue es el comprador, no cumpl: ¢o- la obligacibn que ‘iene

‘3¢ pasa 2l oracio.

).~ La palabra "mediante" usada por el text: Constitucional, de ningu-
na manere significa que la indemnizacibn puede ser 2 -:steriori, pues dicho --
t&rmind &8 empleado en otros artfculos de la mis—a (:astitucién, en el sentido

ce significar un acto previo para la realizacién de :=~3; por ejemplo:

Z1 articulo 14 Constitucional establece 2ue n:die puede ser privado de-
la vica, de la libertad o de sus posesiones o derechos, sino mediante juicio,-
el término "mediante" significa la necesidad de zuz 2] juicio sea previo & la-

privaciébn cue en el propio precepto se prevé.

La cpini6én contraria sostiene que no puede pensarse que la Constitucifn
exija la indemnizacibn previa, aunque se trate 7z una venta forzada de bienes-

¥ aunque haya otros textos Constitucionales en ju2 tengz un significado dife--

[

rente la palabra "mediante", porgue el cambic zue :z! =mplear esta palabra hizo
del término usado “"previa” revela claramente Que hubo 2l propsite de variar -

el requisito que la Constitucidn de 1857 establecia.

k En relacién con lo anterior, Gabino Fragz opinz “...El problema debe -~
ser resuelto en el sentido de que la Constitucitn nc astablece una &poca preci
sa como‘reQuisito esencial para la indemnizacibn; pero gue en realidad corres-
ponde a-1as leyes secundarias determinar la época en aue deba efectuarse, pu--

diendo'dichas leyes establecerla como previa, como simulténea o como posterior



a ba expropracibn; pero siempre jue en €3t Cltimd caso haya una justificacion
irrefutable de la necesided d2 jue sez posteriors de que el plarzo guarde rela-
c1bn Lxmbién justificada con ta posibilidad presupuestal del Estado y de que -
se dé una garantia eficaz de que la inZemnizacién ha de efectuarse completamen

te..." (9).

£n nuestra opinidn, consideramos ¢ la indemnizaci6n debe ser poste---
rior a la expropiacidn, pero en ferma inmedizta y esto una vez que se han com-
probado fehacientemente los derechos de los propietarios o poseedores afecta--
dos y se haya fijada el monto de la i1ndemnizacidn correspondiente, a excepcifn
de aquellos casos en que por la magnitud de 12 expropiacién, el monto de la in
demnizacidn sea imposible por el Estado cubrirla en forma inmediata, pero en -
todo caso debe garantizarse este pagdo sin que exceda de un plazo determinado y
que se tomen en cuenta los perjuicios que sufrird el propietario afectado y la

forma en que pueda resarcirse, por la demora del pago,

Conforme al articulo 27 fraccién V!, segundo pirrafo, el precio que se-
fije a la cosa expropiada debe basarse en la cantidad que como valor fiscal de
ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, y s6lo en el caso de -
mejoras o demérito posteriores a la fecha de la asignacién det valor fiscal, -
cuando los valores no estuvieran fijados en ias oficinas rent{sticas, la pro--

pta Constitucién establece el juicio pericial y la resolucién judicial.

De lo anterior se entiende que la indemnizacibn se basard en el valor -
fiscal de la cosa en la fecha de la expropiacién, pero al no efectuarse el pa-

go en forma ipmediata se provocarfan perjuicios a los propietarios afectadoes -

(9) Gabiro fFraga, op. cit. pég. 388.



con 13 espropiacibn, ya que la cantidad gque recibirdn como indemnizacitn serd-
siempre 13 misma, aunque la 6psca en que l& reciban sea muy posterior a la ax-

bropiacibn.

Al repsecto se ha sostenido la ¢pinibn de que en los casos en el que el
diferimiento entre la fecha de expropiacidn y la fecha de pago de indemnizacién
sea por causas imputables a la autoridad que deba cubrirla, ésta ademds deberd
pagar al propietario afectado un 9% anual por concepto de indemnizacidn compen
satoria, tomando en cuenta la fecha de la expropiacién y aquélla en que se ---
efectfie el pago de Ja indemnizacidn, y si el diferimiento de pago es consecuen
cia de recurso de revocacibn o juicio de ampara interpuestos por los expropia-
dos, la indemnizacidn se pagard con base en e] valor fiscal a la fecha de ex--

propiacifn.

La opinidn anterior tiene um espiritu de equidad, 2l intentar resarcir-
los perjuiéios que se pudieran causar al propjetario afectado con la expropia-
cibn, cuando el retrasc de pago sea imputable a la autoridad expropiante, y al
considerar que cuanda el retraso del pago indemnizatorio sea imputable al ex--

_ propiado no hay por qué resarcir los periuiclos que &1 mismo se ocasiona.

Para el caso de pago indemnizatorioc por la expropiacibn de bienes ejida
les y comunales, siempre corresponderd al nticleo de poblaci6n ejidal o comunal
Ty su distribucidn estard sujeta a si 13 expropiacion trajo consigo la desapari
cidén total o parcial del nicleo de poblacidn. También se deberd considerar el-
régimen de explotacibn ejidal o comunal, individual o colectiva o de uso comln
v Finalmente si la indemnizacitn es por bienes distintos de la tierra, como ca

- sa habitdcién, huertas.y corrales.
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L1 256 de i2 indernizacibn, es la cifra que determine la Comisibn de -
Avalfiss de Bienes hacionales (con validez de un ado), que tomard en cuenta el-
valor comercial de los bienes expropiados, en funcién de la causal invocada P

ra la expropiacibn y que se formalizar§ en un Decreto Presidencial.

La Ley de Expropiaciones en sus articulos 19 y 20, dispone a quién le -
corresponders cubrir 21 importe de la indemnizacibn, debiendo la autoridad ex-
propiante fijar 1a forma y los plazos en que la indemnizacidn deberd pagarse,-

105 que nunca abarcerdn un perfodo mayor de 10 ados.

Oe to anterior podemos concluir que la autoridad expropiante al fijar -
fa forma, debe garantizar el pago indemnizatorio a8 los propietarios afectados-
"y &l fijar los plazos debe tomar en cuenta los perjuicios que sufrird el expra

plado y tratar de reparar los dafos de manera justa o equitativa.

Andrés Serre Rojas, sehala que la doctrina distingue entre caracteristi
cas de fondo y caracteristicas pracesales, al referirse a los caracteres gene-

raies-de la exproniacibn, los cuales a continuacion se transcriben:

"...Los elementos de fondo:

a) Se trata para el Estado de un modo administrativo de adquisicifn de-
la propiedad. \ -

b}.- La doctrina francesa se refiere a inmuebles, ya que la requisicibn
cbmprende a los inmwebles o el simple goce temporal de un inmueble, La legisia
cibn mexicana se refiere tanto a las inmuebles como a los muebles.

c).- Es un 3cto unilateral de soberanfa que no requiere del consenti---

- miento del propietario. La declaracifn de expropiacifn no se realiza en su pri
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mera fase, con la concurrencia del propietario.
d).- La expropiaci6n debe realizar fines o causa de utilidad pblica, -
ningGn interés privado puede justificar la desposesi6n de un bien.

a}.~ La expropiacibn se efecta mediante indemnizacién,.."

"...Los elementos procesales:

La expropiacidén implica un procedimiento administrativo que se sefala -
en pormenor en la ley, el cual debe cumplirse para que se pueda operar legal--
mente la transferencia de dominio del bien expropiado. Durante este procedis--
miento preparatoric es cuando debe determinarse con precisién la existencia de -

una causa de utilidad pablica...* (10).

Definiendo el citado autor a la expropiacién como "un procedimiento ad-
ministrativo de Derecho PGblico en virtud de la cual el Estado y en ocasiones-
un particular subrogado en sus derechos, unilateralmente y en ejercicio de su-
soberania, procede legalmente en forma concreta, en contra de un propietario -
poseedor para la adquisicién forzada o traspaso de un bien, por causa de utili

dad pGblica y mediante una indemnizacién justa".

En resumer, definiremos a la expropiacién como un acto de la administra
cién pablica, por medio del cual se priva a los particulares de la propiedad -
por impérativos de necesidad, interés o utilidad pGblica, quedando la autori--
dad obligada a pagar la indemnizacién al expropiado en la forma y plazos que -

garanticen la reparaci6n del dafio.

(10) Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo Tomo II,
Editorial Porrda, S.A., México, D.F., pag. 269.
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2.- NJTORIDADES QUE INTERVIEMEM EN LA EXPROPIACION

Como se podrd observar de la transcripcifn del pirrafo segundo de 3 --
fraccitn V1 del artfculo 27, hecha en el subtema correspondiente a la expropia
cifn y e} articulo en cita, se desprende cudles son las autoridades que Zeben-

intervenir en las diversas fases de la expropiacién y son:

£l Poder Legislativo.~ Le corresponde determinar las causas de utilidad

pablica por las que procede 1a expropiacidn,

£l Poder Ejecutivo.- Le corresponde dar la declaracidn concreta de la -
causa de utilidad plblica prevista por la ley, por la que determinado bien de-
be expropiarse para satisfacer esa utilidad, pero la Constitucibn no expresa -
cuil es 1a autoridad gue debe ejecutar 1a expropiacidn, es decir, la que préc-
ticamente debe llevar a cabo la desposesifn del particular y la atribucién del
bien a satisfacer la utitidad pGblica. Dice Gabino Fraga que esa falta de de-

claracién expres: ha provocado la existencia de dos opiniones contrarias:

" ..La primera, segln la cual una vez que la autoridad admipistrativa -
ha declarado Ia procedencia de la expropiacién, sy ejecucién debe realizarse -
por auteridad judicial...” (11), esta opinitn estd fundada en el parrafo déci-
mbsextu del mismo articulo 27 que establece que "...el ejercicic de las accio-
nes que corresponden a la Nacitn, por virt.ud de las disposiciones del oresente
artfculo se har§ efective por el procedimiento judicial...” {12), y sostiene -
que como la expropiacidn constituye una de las acciones que 3 1a Nacidn corres

_ponde por virtud del articulo en cita, la aplicacién de lo antes transcrito --

{11} Gabino Fraga, op. cit. psg. 379.
{12) ldem. op. cit. p&g. 379.
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obliga & recurrir a la autoridad judicial.

La segunda opiniln, dice Gabino Fraga, es 1a que sostiene "...gue no €s
necesaria la intervencitn de ta autoridad judiciel...” (13). Esta opinidn se -
funda en el segundo pdrrafo de la fracciébn VI del artfculo 27, pues en &1, --
después de fijar la intervencitn del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo,-
da intervencibn a la autoridad judicial en el procedimiento de indemnizacidn y
es0 sblo por lo gue incumbe al exceso de valor que haya tenido la propiedad -~
particular por las mejoras que se hubieren hecho con posterioridad a la fecha-
de la asignaciéon del valor fiscal o cuando sz -rata de objetos cuyo valor n¢c -
estd fijado en las oficinas rentfsticas; por ic que se argumenta que, cCOmO &S~
el ﬂnién momento en el cual se da intervencifn a la auvtoridad judicial, no hay
base para pensar que debe intervenir en alouna otra de las fases de la expro--

piacién.

La Ley de Expropiacifn en su articulc 3%, previene que el Ejecutivo Fe-
deral haré 1a declaratoria de expropiacién y .os artfculos 7% y B89 establecen-
que dicha autoridad procederd a realizar u ordenar la ocupacién del bien expro

piado, esto estd acorde con el criterio de ia segunda opinién.

Por otra parte y de acuerde con el a-tfculo 27 Constitucional en.cues--
tion, fraccién XV, establece que ia expediciin de la Ley de Expropiaciones co
rresponde a la Federacidn y @ los Estados, en su$ respectivas jurisdicciones,-
por lo tanto, es materia de la competencia. tanto del Congreso de ia Unibn, <o
mo de las Legislaturas de los Estados; siend: ellos a quienes les corresponde-
determinar los casos que consideren de util:ded pGblica, para decretar la ocu-

paci6n de la propiedad privada.

{13) Gabino Fraga, op. cit. pag. 340



‘n ese sentico la Ley de Expropiaciones en su artfculo 3% expresa "E] -
[;echtivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado, Dependencia Admj--
ristrativa o Gobierng de los Territorios correspondientes, tramitard el expe--
diente de expropiacién, desocupacibn o de limitaci6n de dominio y en su caso -
hard la declaratoria respectiva®; cabe mencionar que esta declaratoria se hace
sin la intervencibn del afectado, al que se le notifica por conducto del Dia--
rio Oficial, también se le notificaré personalmente segln lo establecen los ar

ticulos 32 y 4® de la ley antes mencionada.

Al respecto la Suprema Cofte de Justicia sefala "...La notificacifn de-
la declaraci6n ce expropiacién debe hacerse personalmente y sblo en el casc de
que se ignore el demicilio del afectado es lfcita la notificacién que se le ha

g3 por medio del periidico oficial...” (14).

Como se mencioné anteriormente, la Constituci6n no alude a las autorida
des que deben hacer la ejecucidn de la expropiaci6n, sobre este aspecto la Ley
de Expropiaciones en su articulo 7¢ establece "Cuando no se haya hecho valer -
el recurso administraiivc de revocaci6n a que se refiere el articulo 52 o.en -
el caso de que éste haya sido resuelto en contra de las pretensiocnes def recu-
rrente, la autoridad admimistrativa que corresponda proceders desde luego a.la
ocupacién temporal e gque se trate o impondrad la ejecucibn inmediata de las --

disposiciones de limitacién de dominio que procedan”.

"E] articulo BT agrega “...En los casos a que se refieren las fracciones
V., VI y X del artfculo 12 de esta ley, el Ejecutivo Federal, hecha la declara-

ci6n, podr§ ordenzr 12 ocupaci6n de los bienes objeto-de la expropiacién o de-

(14) Tesis Jurisprudencial ndmero 98, Jurisprudencia 1917-1965, Segunda Sala.
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la ocupacién temporal o imponer la ejecuci6n inmediata de las disposiciones de
limitaci6m de dominio, sin que la interposicion del recurso administrativo de-
revocacién suspenda la ocupacidn del bien o bienes de que se trate o 12 ejecu-

cién de las disposiciones de limitaci6n de dominio...".

Con el apoyo del sistema establecido por la Constituci6n de 1857, asf -
como en el pdrrafo X del articulo 27 Constitucional se ha expresado que la eje
cucibn de la expropiacion debe corresponder a la auteridad judicial, sin embar
go el texto de la propia Constitucién, artfculo 27, pérrafo XV, es preciso al-
sefialar que es lo Gnico en materia de expropiacicnes que debe quedar a resolu-
cibn. judicial. Por otra parte el pirrafo citado alude & acciones de cardcter -
patrimonial, en tanto que el procedimiento de expropiacién es el ejercicio de-

ia soberanfia.

Sobre 1a intervenci6n judicial el artfculo 27 Constitucional, pdrrafo -
XY, expresa en su parte relativa "...El exceso del valor, el demérito que haya
tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con pos-
terioridad a la fecha de la asignaci6n del valor fiscal ser§ el Gnico que debe
ré quedar sujeto.a juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto mismo se ob--
servard cuando se tratg de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas -

rentisticas...”.

De 1o anteriormente expuesto concluiremos que las autoridades que inter
vienen en le expropiacion serdn el Congreso de la Unin y las Legislaturas Lo-
cales, que serfn las que determinen en cada caso y en sus respectivas jurisdic
ciones, las causas de utilidad piblica, y que de acuerdo con esas leyes, la au

toridad ;dninistrativa har8 la declaracién correspondiente.



De manera que es necesario, prime-:, l2 existencia de une ley Jue deter
mine los casos genéricos en que haya utii.laa pGblica, y segunds, ue.el Ejecu
tivo aplicando esa ley. decida en cada 7iso si existe o no esa necesidad, para

que se varifique la expropiacién.

Cabe mencionar que 1a Constitucidn, con objeto de prevenir que se come-
tan arbitrariedades e injusticias en la ocupacitn de ia propiedad privada, por
causa de utilidad pGiblica, ha dispuesto gue las Leyes de la Federacifn o de --
los Estados, determinen los casos en que see de utilidad pUblica la ocupacidn-
de la propiedad particuler y que de acuerdz con esas leyes, la autoridad admi-

nistrativa hard la declaratoria correspcadiante.
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3.- EL PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACION.

Del estudic que efectuﬁmos en el subtema inmediato anterior, en el que-
fndicamos cudles son las autoridades que deben intervenir en las diversas fa--
ses de 1a expropiacién, as{ como e] procedimiento administrativo que implica -
la 'misma que se sefiala en la ley respectiva, la cual establece los pasos proce

dimentales de integraci6n para la expropiaci6n por causa de utilidad pGblica.

Este actu administrativo expropiatorio como extincién de un dominio pri
vado por causa de utilidad pGblica, plantea Ia existencia de los elementos del
procedimiento de expropiacién que Andrés Serra Rojas los detalla como "...a).-
: La cqllficécién legislativa de las causas de utilidad pGblica; b).- La inter--
vencidn de 1as autoridades administrativas para llevar adelante el procedimien
torde expropiacion; esta accifn en sy primers fase es unilateral y sin la au--
diencia del expropiado, que debe fundarse en una causa de utilidad plblica; --
¢).- Este decreto debe notificarse al expropiado, ya que el derecho de propie-
dad se subordina al régimen de legalidad; d}.- Mediante ciertos requisitos le-

gales, entre los m&s importantes es la indemnizaci6n..." (15).

- Ahora bien, como se ha sefalado, la Constituci6n otorga facultades a --
las legislaturas de 1a federacién y de los Estados para‘que en sus respectivas
jurisdicciones determinen los casos en que sea de utilidad ptblica la ocupa---
cibn de ]a propiedad privada y que en ejercicio de esa facultad el Congreso de
1a Unibn en el artfculo 1?2 de la Ley de Expropiaciones yigente, publicada en -

el Diario Oficial de la Federacibn el 25 de naviembre de 1936, determina las -

(15) Andrés Serra Rojas, op. cit. pdgs. 267 y 268.



causas de utilidad pablica por las que se puede ucupar la propiedad privada, -
cabe sefialar que también son susceptibles de expropiaci6n todos los bienes, --
tanto inmuebles como muebles, incluso los derechos, con excepcidn del dinero,-
atn cuando tradicionalmente ha sido materia de expropiacién la propiedad inmo-
biliéria. como son predios, casas. edificios, etc., que no sean del dominio pG
blico‘o privado de la Federacifin, de los Estados, del Departamento del Distri-
to Federal o de los Municipios, y que toda expropiaci6n importa una indemniza-

‘cién.

El artfculo 22 de la Ley de Expropiaciones establece que proceders la -
expropiacién para los fines del Estado o en interés de la colectividad en los-
casos comprendidos en la enumeracién del articulo 12, previa declaracién del -

Ejecutivo Federal.

En atencién a lo antes expuesto, procederemos a desarrollar los pasos -

procedimentales de integraci6n del acto expropiatorio:

INICIACION DEL PROCEDIMIENTO.- El artfculo 3? de la Ley de la materia -
establece que el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado co
rrespondiente o del Departamento del Distrito Federal, tramitard el expediente

de expropiacién y en su caso hard la declaratoria respectiva.

De lu anterior se deduce gue para poder declarar la expropiacién, la au
toridad administrativa debe tramitar el expediente respectivo en el cual con--
tenga los datos de la propledad privada que se pretende afectar en la expropia
cibn,-su descripcfﬁn y caracteristicas, en su caso nombre del propietario, los

estgdios't!cnicos socioeconbmicos y denIS‘que_detenminen 1a existencia de una-
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necesidad pablica y que justifigue el imperativo de que el bien que se preten-
de expropiar es susceptible de producir la satisfaccién de esa nacesidad, mis-
ma que debe estar considerada cumo causa de utilidad piblica por la autoridad,

lo que sustentard la declaratoria de expropiacion.

Andrés Serra Rujas, establece que el procedimiento "...se inicia sin --
formalidades de procedimiento estrictas y aGn sin audiencia del interesado, va
destinado a que durante &l se compruebe la causz de utilidad plblica que debe-
fundar el Decreto Exproplatoria, recordando que la autoridad que la realiza de

be ser competente... (16).

DECLARATORIA DE EXPROPIACION Y PUBLICACION.- El artfculo 4% de la cita-
da ley dispone la declaratoria a que se refiere el articulo anterior se hard -
mediante acuerdo que se publicard en ¢1 Diario Oficial de la Federacidn. Esto-
es, una vez tramitado el expediente respectivo en el que se justifique la - --
necesidad de expropiar determinada propiedad privada, el Ejecutivo Federal ha-
ré la declaratoria de expropiacion mediante acuerdo {las declaratorias de ex--
propiaci6n por causa de utilidad pGblica las realiza el Ejecutivo Federal me--

diante decreto), mismo que se publicard en el Diario Oficial de la Federaciéﬁ.

) El artfculo 92 Constitucional establezz que todos los decretos del Pre-
sidente de ia RepGblica deberdn estar firmados por el Secretario de Despacho,~-
encargido de]l ramo a que el asunto corresponda y sin este requisito no serﬁn -
* obedecidos. En relaci6n con el articulo anterior, el artfculo 27 fraccibn XI¥-
de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, seala que correspon-

de a la Secretaria de Gobernacién ejercitar el derecho de expropiacién por cay

(16} Andrés Serra Rojas, op. cit. pdg. 275.
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sa de utilidad pGblica, en aquellos casos no encemendacdos a otra dependencia. -

HOTIFICACION AL PROPIETARIO DE LA DECLARATORIA OE EXPROPIACION.- En ei-
mentionado artfculo 4°? se establece que serd notificado personalmente al inte-
resado de la declaratoria de expropiacibn y en caso de fgnorarse el domicilio-
de éste, surtird efectos de notificacifn personal una segunda publicacién del-

" acuerdo en el Diario Oficial de la Federacifn.

Andrés Serra Rojas, citando tesis jurisprudencial de-la Suprema Corte -
de' Justicia de la Nacibn, sefiala respectc de la notificacién de ‘las declarato-
rias de expropiaci6n que "...las rotificaciones de las declaraciones de expro-
piaéibn deben hacerse personalmente y s6lo en el caso de que se ignore el domi
cilio del afectado, es lficita la notificaci6n que se haga mediante el peribd'i-
co oficial...” (17), resaltando que la garantfa de previa audiencia no rige en

materia de expropiacitn.

Por su parte Gabino Fraga sefiala que “...L2 Suprema Corte ha sostenido-
que no existe violacion de garantfas por el hecha de que la expropiacibn se ha
ga sin oir antes al expropiada, pues el articulo 27 Constitucional no estable-

ce tal requisito...”

La garantfa de audiencia en el procedimiznto expropiatoric, una cuestifn
polémica y hasta neurdlgica ha sido determinar si debe o no cumplirse con la -

garantfa de audiencia en el procedimiento expropiatario.

" Algunos autores argumentan que al no prever el articulo 27 Constitucio-

:{17) Andrés Serra Rojas, op. cit. pig. 275.
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" nal la celebraci6n de audiencia, no existe tal garantfa en el procedimiento ex
propiatorio; y pretenden justificar el que no se escuche al presunto sgravien:
. con el argumento de que después de dictada la rescluci6n puede interponer con-
tra ella, el recurso de revocacién dentro de los 15 dfas hébiles siguientes a-
la notificaciSn del acuerdo y ante la dependencia del Ejecutivo Federal que na
ya tramitado el expediente de expropiaci6n, de conformidad con los aitfcuios -
52.y 62 de 1a Ley de Expropiaciores y si éste es favorable puede promover el -

juicio de amparo.

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido "...En materia de expropia--
cifn, no rige la garantfa de previa audiencia consagrado en el artfculo 142 de
13 Constitucibn Federal, porque ese requisito no estd comprendide entre los --
que Sefiala el articulo 27 de la misma Carta fundamental..." (18), criterio que
se comprende hasta cierto punto, debido a las circunstancias cambiantes en las
diversas etapas hist6ricas, porque existen grandes obras de interés pGblico ~-

que no deben retrasarse o paralizarse por el capricho de un particular.

De las opiniones mencionadas anteriormente no las compartimos y estima-
mos-que 1a Ley Federal de Expropiaciones al no otorgar la garantfa de sudien--
cia, es violatoria del artfculo 14% Constitucional; puesto que tal precepto no
_establece excepciones y es un principio general de derecho. que donde la ley -
no distingue, tampoco su intérprete debe distinguir. A mayor abundamiento al -
resbecto el artfculo 149 Constitucional establece la garantfa de audiencia en-
forma general y obligatoria para todos los procedimientos, y resulta contrario
ala hénnenéutica juridica pretender que en cada uno de los siguientes precep-
tos se repita nuevamente la obligaci6n de respetar tal garantfa. Es obvio que-

_U!-l.—.)l-lr.i . S5.C.de J. 1917-1985. Pleno. Tesis 46, pag. 112
: )>y Se&a Sala, Tesis 391, pf 649



si el articulo 14% Constitucional y no porque constituya una excepci6n, sino. -
recordando también gque el intérprete de la ley nunca debe afirmar lo que la --

ley no dice porque entonces estard legislando y no interpretando.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y a partir de ---
41964, rectific6 su criterio para hacerlo congruente con el articulo 14¢ Consti
tucional “...la circunstancia de que no exista en la ley aplicable precepto al
: Qﬁﬁu que se imponga & la autoridad responsable, la obligacién de respetar a al
guno de los interesados la garantfa de previa audiencia para promunciar la re-
solucibn de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a -
la autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa, en atencifn a que, en -
ausencia de precepto especifico, se halla el mandato imperativo del articulo -
14® Constitucional, que protege dicha garantfa a favor de todos los gobernados

sin excepci6n..."{19).

EJECUCION DE LA EXPROPIACION Y AUTORIDAD QUE LE CCRRESPONDE.- Como se -
ha sefalado, la Constitucién no alude a qué autoridad compete hacer la ejecu--
cién de la expropiacifn, perc en los artfculos 72 y 8° de la multicitada Ley -
de Expropiacibn se establece que cuando no se haya hecho vaier el recurso admi
nistrativo de revocacién o interpuesto éste, haya sido resuelto en contra de -
las pretensiones del recurrente, fa autoridad administrativa que corresponda,-
es decir, que haya tramitado el expediente respectivo, procederé a la ocupacidn
del bien y a la ejecucién de la declaratoria, salvo que se irate de la satis--
faccidn de necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interiores, -
el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacién de viveres o-de otros

: irficulos de consumo necesarios, y los procedimientos empleados para combatir-

,(19) S.C.J.K. Tesis de Ejecutorias, I9M7-1964, Tesis 471, pég. %02.
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. o impedir - la propagacion de epidemias, epizooticas, incehdios. plagas, inunds-
cﬁoneﬁ y otras calamidades pablicas, o de medidas empleadas para la defensa na
“cional o para el mantenimiento de la paz pGblica o bien de medidas necesarias-
para evitar la destruccitn de los elementos naturales y los dafios que la pro--
" piedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad, pues em todos los casos,-
el Ejecutivo Federal podrd ordenar la ocupaci6n de los bienes objeto de la ex-
propiacidn, sin gue la interposicién del recurso administrativo de revocacién-

suspenda la ocupaci6n del bien de gue se trata.

DtTERH{NAClON DEL MONTO DE LA INDEMNIZACION Y AUTORIDADES QUE LE CORRES

PONDE FIJARLO.- EF artfculo 10% de la ley en cita establece que el precio que-
se fijard como indemnizaci6n a la cosa expropiada se basar& en la cantidad que
como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastréles o recaudadoras, -
ya sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente -
aceptado por &1 de un modo tdcito por haber pagado sus contribuc{unes con esta
base. El exceso de valor o el demérito que haya tenido la propiedad particular
por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad de la fecha de asigna
cibn dél valor fiscal, serd lo Gnico que deberi quedar sujeto a juicio peri---
~cial y a resolucién judicial. Esto mismo se observard cuando se trate de obje-

tos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

Como se puede observar, el artfculo 10% antes mencionado reitera lo que
establéce el pérrafo segundo de la fraccibn V1 del articulo 27 Constitucio--
nal, del que se desprende que el monto de la indemnizaci6n se determinard en -
base al valor fiscal que de la cosa expropiada figure en las oflclnas catastra
les o'recaudadoras, y sblo en caso de mejoras o demirito posteriores a la fe--

_'cha de asignacibn de dicho valor o cuando éste no estuviere fijado por las of f
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cinas rentfsticas, 12 de;eminacién del monto de la indumzacnbn quedard suje

t. 3 julcic pericial y a resolucxon judicial.

La Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, vigeﬁte en i
afio de 1973, definfa en sus articulos 36 y 41, al valor fiscal como aquel que-
sirve de base para determinar 1a cuota del impuesto predial, en la actualidad- '
la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacibn el 31 de diciembre de 1982, para determinar el in

’puesto predial se basa en el valor catastral, por lo que dicho valor se toma -

de base para determinar el monto de la indemnizaci6n por expropiacibn.

En lo referente a qué autoridad corresponde fijar el monto de las indem
nizaciones, se puede observar en los artfculos 27 Constitucional y 10° de la -
Ley de Expropizciones, establecen esa atribucibn a la autoridad administrativa
con la excepcién de que cuando existen mejoras o deméritos posteriores ala fe
cha de asignacidn del valor fiscal y cuando éste no estuviere fijado por la au
toridad administrativa, la determinacifn del monto de la indemnizacibn quedard
3 cargo de lé autoridad judicial; al respecto Gabino Fraga dice “...la autori-
dad judicial solamente interviene en los casos en que haya habido mejoras pos-
teriores a la fijacifn del valor fiscal, o en el de que éste no exista»regis--
trado en las oficinas rgntlsticas. de tal manera que se puede concluir que la-
autoridad que ha de fijar ia indemnizacitn, fuera de esos casos excepcionzies,
es la autoridad administrativd, existiendo no s6lo 1a razén que deriva del tex
to constitucional, sino la circunstancia de que la fijacién del monto de la in
demmizaci6n no implica, por su naturaleza, la realizacién de .un acto jurisdic-

cional..." {(20).

(20) Gabino Fraga, op. cit. pig. 389,
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El artfculo 63, fraccibn Il de la Ley General de Bienes Nacionales esta
blece que le corresponderd a la Comisidn de AvalGos de Bienes Naclonales, fi--
jar el monto de la indemnizaci6n por la expropiaciOn de inmuebles que realice-
.la Administraci6n Pablica Federal tratindose de propiedades privadas como de -

inmuebles sujetos al régimen ejidal o comunai.

PAGD DE INDEMNIZACION.- En los artfculos 19 y 20 de la multicitada Ley-
de Expropiaciones, se establece que el importe de la indemnizacibn serd cubier
ta por ¢l Estado cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio, y cuando la -
cosa expropiada pasa al patrimonio de persona distinta del Estado, esa persona
cubrird el importe de la indemnizaci6n; asf como que la indemnizacifn deberd -
pagarse conforme a la forma y plazos que la autoridad expropiante fije, los -«
que ne abarcardn nunca un.perfodo mayor de 10 afios. Al respecto Andrés Serra -
Rojas sefiala que *...la indemnizaci6n es el resarcimiento de los dafios causa--
dos que se cubren principalmente en dinero, la indemnizacidn en materia de ex-
propiacién es la suma de dinero que el Estado cubre a la persona afectada con-
un procedimiento de expropiacién..." (21); el mencionado autor cita Ia tesis -
390 de la 2a. Sala "...Indemnizacidn en caso de expropiaci6n, es, de acuerdo -
con el articulo 27 Constitucional una garantfa, para que ésta sea efectiva y -

“aquélla llene su cometido, es necesario que sea pagada, si no en el momento --
preciso del acto posesorio, si a fa[z del mismo y de una manera que permita al
expropfado disfrutar de eila por lo que la ley que fije un término o plazo pa-

ra cubrir la indemnizacién, es violatoria de garantfas..." (22).

Por lo que podemos concluir que la indemnizaci6n serd el derecho que el

{21) Andrés Serra Rojas, op. cit. pdg. 282.
(22) ‘1dem. op. cit. pdg. 285.



particufar tiene al ser expropiado, de exigir la retribucién, el pago del bien
que por virtud de la declaracibn de utilidad piblica se le priva y con el obje
to qé que el Estado pueda realizar el fin que persigue con la expropiacién. En
- esta forma ia indemnizaci6n se nos presenta como una de las formalidades que -
el Estado debe 1lenar para que la expropiacién'no sea un deﬁpojo ¢ una confis-

cacién.
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CAPITULO SEGUNDO

EL DISTRITO FEDERAL DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL
Y EL ORGANO POR EL QUE SE EJERCE SY GOBIERNO

1.~ EL DISTRITO FEDERAL.

En 12 antigua Tenochtitlan se desarrolld la ciudad de México, fue funda .
da. por ‘los Mexicas a su llegada al altiplano, quienes procedfan segln pérecé,-

de Aztldn, "lugar de las garzas", de ah{ su nombre de Aztatecas o Aztecas.

Procedfan de la Costa de Nayarit, el grupo salil de aM! hace el 11i, -
debieron atravesar primero algunas regiones del norte de Jalisco y después si-
guiendo el curso del rio Lerma, partes de Guanajuato y Michoacdn. Los Mexicas-
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eran seqin lc:z 1nfcrmantes de S$ahagin, Atlacachichimeca, es decir, "pescadores
y cazadores” v n> podrian construir en detalle el itinerario que habfan segui-
do sino desde las inmediaciones de San Juan del Rfo hasts el yalle de México,-
tenfan por costumbre encender cada 52 afios, duracién de un ciclo en su calenda
rio un fueqo nuevo; el primero celebrado después de iniciada su peregrinacién,
fue el de Coatepec, en la regidn nororiental del Valle de México, en el afio 2-
caia (1163). A%{ naci6 segOn un mito, el dios Huitzilopochtii, hijo de Coatli-
cue. Para los Mexicas, Huitzilopochtli, hechicero que rendfa culto a Tezcatli-
peca, era su caudiilo y su dios mis venerado. Después de é1 tuvieron muchos --
otros caudillos sacerdotes, hasta Tenoch el (iltimo, quien auspicid la fundacibn
de Tenochtitlan en 1345 y le di§ su nombre; aunque tambi&n recibi6 el de ciudad

de Mé&xico, en honor a Huitzilopochtli o Mexitli..." (23}.

Fue sorprendente el régimen administrativo de los servicios de la ciudad
azteca y de los pueblos colindantes, con sus normas sobre calzadas, caminos, -
mercados y policfas, el régimen de impuestos, inundaciones, agua, abasto, epi-

" demias, diversiones, guerras floridas y el desarrollo de las obras pGblicas, -

una administracibn pGblica gue se extendfa en un enorme territoric (24).

“Los espafioies dieron fin al imperic de los aztecas yrdenomineron a la-
hermosa poblaci6n "Ciudad de México", que fue reedificada desde su iniciacion-
y formé el asientc de la conquista espafiola y mds tarde centro de gobierna del
virreinato, gque estuvo dominado por una fuerte centralizaci6n poiitica y admi-
histrativa. el cual extendid sus dominios en todas las direcciones de los te--

rritorios congquistados" (25).

(23) Wilberto Jiménez Moreno. Compendio de Historia de México.
Editorial E.C.L.A.L.,5.A. México 1966. pags. 109 y 110.

{24) Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, Tomo I.
Editorial Porrfia, S.A. pég. 369.
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La toma dd 1a ciudad de México ocurri6.el 13 de agosto de 1521; en 1523
el emperador Carlos V le concedid el titulo de suy noble, insigne e imperial -
ciudad; el 4 de julio del mismo afio se dieron las armas al Ayuntamiento de la-

ciudad, y en 1530 los privilegios que disfrutaba Burgos, cabeza de Castilla.

“El conquistador fundd en Coyocac&n el Ayuntamiento, como el anterfor de

la villa Rica de 1a Veracruz, una Real (&dula del 4 de julio de 1523 erigib a-

la capital en "Ciudad" y recibib su escudo de armas. En 1524 se traslada a la-

misma ei Ayuntamiento. La Real Cédula del 24 de octubre de 1539 extiende su ju

risdiccibn a 15 leguas con el tftulo de "Muy noble, insige y muy leal” ciudad”
(28).

Cabe mencionar que en esta época las ciudades eran gobernadas por muni-
cipios, con un Cabildo o Ayuntamiento, con un alcalde, doce regidores o menos,

esto era en base a la importancia de la misma,

Los Ayuntamientos de la ciudad de México sufrieron numerosas variacio--
nes, una de ellas fue las ordenanzas de gobiernc del 3 de junio de 1720, que -
‘regularon jos cabildos, su eleccibn y composicién, de la cual también surgi6 -
el cabildo abierto, en el que asistfan personas ajenas a los integrantes del -

Ayuntamiento,

El antecedente de las actuales entidades federativas eran las Intenden-
cias, las cuales surgieron con fundamento en la ley del 4 de diciembre de 1786
y dieron paso durante 2l México independiente a las divisiones territoriaies.

(25) Alfonso Toro, Historia de México, Editorial Porrtia, S.A. Tomo 1I, pég. 226.
(26) Andrés Serra Rojas, op. cit. pdg. 570.
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La ciudad de México formaba parte del territoric de la Intendencia de México -

aunque su régimen polftico y administrativo era diverso de ella.

Cabe citar como hecho notable la actuacifn del Ayuntamiento de la ciudad
de México en 1808, cuando se proclamb que, en ausencia de los monarcas espafio-
les, la soberanfa tendrfa que recaer en el pueblo, el cual debfs de ejercerla-

por conducto de sus legftimos representantes que eran los Ayuntamientos.

La Constitucién de Cadiz de 1812 que tuvo una aplicacién effmera entre~
nosotros, en su artfculo 30% establecfa los Ayuntamientos presididos por un je

fe polftico. Titulo Sexto artfculos 309 & 323.

Antes de analizar al Distrito Federal en la Replblica Mexicana, debemos
aludir al Distrito de Columbia de los Estados Unidos de América, ya que su ré-
gimen federal que fue el modelo para la creacibn de esta institucién federati-

va.

El articulo 1, Seccibn VIII, inciso 17, en su primera parte de la Cons-
tituci6n de 1787, de los Estados Unidos de América, seflala entre las faculta--

des del Congreso Federal la de:

"Legislar exclusivamente en todas las materias cou;cemlentes al Distri-
to que por cesibn de uno o varios estados y aceptacidn del Congreso, haya sido
elegido para residencia del Gobierno Federal, distrito cuya &rea no podrad exce

der de diez millas cuadradas”.

Este distrito es el asiento del Gobierno Federal Nortesmericano y el --

Congreso Federal tiene facultades para legislar en todas las materias que ata-
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fe-a dicho distrito. En su forma original el distrito en 1800 comprencif una -
' grat extensitn de 100 millas cuadradas,” cedidas por Virginia y Maryland, pero-
se devolvié a la primera la parte cedida en 1846, quedando un drea de 62 mjllas
_cuadrat’k;, aproximadamente. Des.de 1971, existieron dos municipios que son Alejan
dria y Georgetown, temporaimente en 1874 y luego en forma permanente en 1878,-

se organiz6 el distrito como una corporacién munfcipal.

Tres comisionados nombrados por el Presidente, uno de los cuales tiene-
que ser oficial en el cuerpo de:;i,ngeniercs de‘l'i'ej:ército y dos de partidos polf
ticos diversos, actGan en las funcjones: -mi'tinll:'es:r'del distrito. La educacidn
es administrada por una oficina designada por la Corte Suprema del Distrito --
(2. " :

El Congreso de los Eétados Unidos de ‘iorteamérica en agosto de 1967, --
cambi6 el Gobierno del Distrito de Columbia para ser ejercido por un comisionz
do, que era designado por el fmsidente de. .2 Rep@iblica, sin tomar en conside-
racién el lugar de su nacimiento, con la aorobacibm del Senado y por un conse-
" jo impuesto de nueve residentes Qe‘Distrito. elegidos por el Presidente comp ~

representanie de la ciudad.

Al respecto y comparativamente en la Repfblica de Brasil también existe
un Distrito Federal, que se denomina Brasil:ia, el cual s‘e' encuentra previsto -
en 13 seccibn 1, articulo 2% de la Constitucifn de Drasi)‘del 24 de enero de
1967. ' '

¥ .

Era administrado por un’ﬁrefectu nambrado por el Presidente de la Repﬁ-"

(27) Andrés Serra Rojas, op. cit. psq. S71.
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bltca y una C&mara Legislativa elegida por el pueblo; al prefects también se -

le designaba como Regente o Gobernador del Distrito Federal Bras:lefio. '

Por otra parte también encontramos que en la Repblica de Mi'gentina en-
su Digesto Constitucional de 1957, en su artfculo 3%, indica que la capital de
la Repiblica es el Municipio de la Cludad de Buenos Aires; de conformidad con-
la Ley 1029, dal 21 de septiembre de 1980, dice que e) Poder Ejecutivo estd 5-

cargo del Gobernador de 1a Provincia de Buenos Aires.

Después de haber hecho un breve estudio de los antececentes comparati--
vos del Distrito Federal en la ReapGblica Mexicana, objeto del presente subtema
y para lo cual es conveniente precisar que 1a existencia de la ciudad de Méxi-
co, es anterior al Distrito Federal, al respacto Miguel Acosta Rorero dice ---

;"‘...La exjsiencia de 1a ciudad de México desde el punto de vista sociol6gico,~
es anterior al régimen Politico Administrativo del Distrito Federal, fue funda
do el 18 de junio de 1325 y dependib de la Administracibn Virreinal desde la -
conquista afo 1523, hasta la consumaci6n de la Independencia, el 27 de septiem

bre de 1821..." (28).

En esta etapa rigieron las ordenanzas municipales y el Cedulario Munici
pal, Tomo I, foja ' A, que fueron emitidos por Carlos V, los cuzles tuvieron -

vigencia en la Administracién Virreinal Espafola.

La etapa de independencia y el concepto de Distrito Federal, para el Go
bierno de la ciudad de MExico, se inicia de conformidad con la fraccién XXVII
del artfculo 50 de 1a Constituci6n del 4 de octubre de 1828, el Congreso tenfa

(28) Miguel Acosta Romero, "Derecho Administrativo®
Editorial PorrGa, México, D.F. Pig. 215.
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facultad para elegir un lugar que sirviera de residencia de los Supremos Pide-
res, mismo que se contempi2 en e! artfculo 12 del Decreto de fecha 20 d& no---

viembre de 1824, que mis edelante transcribiremos.

" Cabe mencionar lz valiosa intervencién de Fray Servando Teresa de Migr-
para que la ciudad de México fuera asiento oficial de los poderes fecerzles, -
' apoyado en vigorosss argumentos histéricos, politicos, gaogrificos y sociolégi

cos, refiriéndose a 1z de Querétaro, que proponfa la Comisién,

Lo interesante ce la disertaciébn de Fray Servando Teresa de Mier, es e}l
enjuiciamiento de !a estructura del Distrito Federal, la necesidad de su exis-
tencic y en caso de que !5 fuera, la ciudad de Méxicc se considere la Capital.
Federal. "Pero la Comisidn en su exposici6n,dice, duda sobre la cuestifn prime
ra, la necesidad de su existencia; se desentiendc enteramente de la segunda, -
inconvenicntes para que la ciudad federal fuera México con su valle; y prueba-
1a conveniencia de la tercera con razones que cuadran infinitamente mejor a --
México que a Quarétaro, olvidindose ademds, dz los inconvenientes gravisimos y
dificultades insuperables que arrastrarfa la traslacién de los Supremos Pode--
res fuera de 1a antigua Metrfpoli de An&huac”, como Ia ciudad de México era la
capital del €stado de México, surgieron dificultades al coexistir autoridades- .

federales y locales.
El Decreto del 18 de noviembre de 1824 dice:

Articulo 19.- E] lugar que servird de residencia a los Supremos. Poderes
de la Federaci6n, conforme a la faciural 280 del artfculo 50 de la Constitucibn

serd la ciudad de México.
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Artizulo 2%,.- Su Distrito ser§ o1 comprendide en un clrculo cuyo centro

sea la Plsza Maycr de esta ciudad y su radio de dos leguas.

Artfculo 3?.- E1 Gebierno General y el Gobernaior del Estado de México,
nombrardn cada uno un perito para que entre ambos demarquen y senalen los tér-

minos del Tistrito conforme al articulo antecedente.

Art{culo 4?.- El gobterno politico y econdmicc del espresado Distrito,-
queda exclusivamente bajo la jurisdiccion cel Gobierno General desde la publi-

- cacién de estd ley.

Articulo 5%,- Inter se arregla permanentemente el gobierno politico y -~
‘econfmico del Distrito Federal, seguird observindose la ley de 23 de junio de-
1813 (instrucciones para el gobierno acondmico-pelfitico de Jas Provincias), en

todo 1o que no se halle derogada.

Articulo 62.- En lugar del Jefe Politico a quien por dicha ley estaba -
- encargado el inmadiato ejercicio de la autoridad bol[tica y econfmica, nombra-
" rd el Gobierno General un gobernador, en calidad de interino para el Distrito-

Fedaral,

Articulo 7°.- En las elecciones de los Ayuntamientos de los pueblos com
. prendidos para el Distrito Federal, y para su Gobiernmo Municipal, seguirdn ob-

~servéndose las jeyes vigentes en todo io que no pugnen con la presente.

Artfculo 8¢.- E1 Congreso del Estado de México y su Gobernador, pueden-
. permanecer dentro del Distrito Federal todo el -tiempo que el mismo Congreso -~
,crea.necesario paha preparar el lugar de su residencia y verificar la trasla--

cién.



- 45 -

Artfculo 9°.- Miontras se resuelve la alteracibn que ceba hacerse en el
contingente del Estado de México, no se hard novedad cn lo que toca en las ren

tas comprendidas en el Distrito Federal.

Artfculo 10%.- Tampoco se hard en lo respectivo a los tribunales com---
prendidos centro del Distrito Federal, ni en la elegibilidad y demds derechos-
polfticos de los naturales y vecinos del mismo Distrito, hasta que sean arre--

glados por una ley.

Pero las siete leyes Constitucionales de 1836, con tendencias centralis
tas, dividi6 a la RepGblica en Departamentos, los Departamentos en Distritos y
éstos en Partidos. El articulo 2% de la Ley Sexta, se referfa a una ley consti
tucional que deberfa ser expedida por el Congreso, formulando la divisitn te--
rritorial en 24 Cepartamentos. El Distrito Federal desaparecié para incorporar
se al Dcpartamento de México posteriormente &ste Gltimc se. dividi6 en Distrito
quedandc como su capital la ciudad de México, que quedd6 a cargo de un Coberna-
dor y de Ayuntamiento, regidos por prefectos, sistema que subsisti6é en las ba-

ses orgdnicas de 1843.

dasta el triunfo de los federalistas, en el afio de 1846, por Decreto --

" que expidib el Jefe del Ejército Republicano, General don Mariano Saias. se --

" restaurb la vigencia de Ia Constituci6n de 1824, Nuevamente aparece el Distri-

to Federal, que junto con veinticuatro Estados y dos Territorios, constitulan-
la divisiﬁn territorial de la RepGblica.

En 1847 §e publica el Acta Constitutiva y de Reforma de los Estados Uni
dos Mexicanos, y en la sequnda parte del artfculo 6% de la mencionada Acta, se
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pravenfa: "Mientras la ciudad de México sea Distrito Federal, tendr§ voto en -
la eleceidn del Presidente y nombrars dos Senadores®, el uso de la palabra ~--
"mientras", fue porque se pensaba trasladar a los Poderes Federales 3 otro pun

" to de la Repfblica.

Nueva modificacifn hubo en las bases provisionales para la organizacibn
de 13 RepGblica del 22 de abril de 1853 y con fundamento en ellas el 21 de sep
tiembre de ese afto el Distrito Federal se convirtis em Distrito de México, El
General Antonio Lopez de Santa Anna, por decreto del 16 de febrero de 1854, hi
zo una demarcacibn minuciosa del antiguo Distrito Federal, de tal manera que,-
por el norte llegaba hasta San Cristfbal Ecatepec; por el norceste hasta Tlal-
nepantla; por el poniente hasta Los Remedios, San Bartolo y Santa fe; por el ~
suroeste hasta Huisquilucan, Mixcoac, San Angel y Coyoacdn; por el sur hasta ~
Tlalpan; por el sureste hasta Tepepan, Xochimilco e lztapalapa y por el oceste,

hasta la medianfa de las aguas del Lago de Texcoco" {29).

En las discusiones del Conéreso Constituyente de 1856, hubo serios deba
fes sabre el lugar donde debfa establecerse la residencia de los Supremos Pode
res y sobre los devechos polfticos de los habitantes del Distrito Federal, sin
embargo, la Constitucibn de 1857 previno en el artfculo &6 que: “El estado del.
valle de México se formard del territorio que en la actualidad comprende el --
Distrito Federal; paro la ereccifn s6lo tendrd efecto cuando los Supremos Pode
res Federales se tra?laden 2 otro lugar”, También se propuso, pero no fue acep

_tado, que los poderes residieran en Querétaro o en Aguascalientes. El Constity

{29} Jorge Olivera Toro. Manual de Derecho Administrativo.
tditorial Porrfa, S.A., 1* Edicibn, 1963. pigs. 295 y 296.
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yenté‘de_1857. cr=b un £stado hipotético, condicionado al cambio de poderes 2-
otro lugar de la RepGblica. El Estado del Valle de México que en otro precepto

se considerd parte integrante de la Federacidn,

"Cuands 13 Constitucién de 1857 marct gque el Estado del Valle se forma-
rfa del territorio que “en la actualidad” comprendia el Distrito Federal, con-
serv la demezrcacibn que hizo Santa Anna en el decreto del 16 de febrero de --
1854; esto es, el mis centralista de todos nuestros regfmenes demarcd el Dis--

trito Federal, al dejar subsistente la citada delimitacién” (30).

El 4 de mayo de 186!, se dividié el territorio del Distrito Federal en-
‘cinco secciones, Municipalidad de México y Partidos de Azcapotzalco, Guadalupe,
Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya, 8 su vez se erpidié también un reglamentc care
que el Ayuntamiento de la Capital estuviera formado por 20 regidores, 2 procu-

rados; se eligi6 Gobernador de) Distrito Federal.

En las poblaciones del Distrito Federz! que tuvieron mis de cuatro mil-
habitantes existirfa un Ayuntamiento con siete regidores y un procurador, £n -
1874, al establecerse el bicamerismo en México, el Distrito Federal tuve la fa

cultad de elegir dos senadores.

El 26 de marzo de 1903, se expidi6 l2 Ley de Organizaci6n Pdblica y Mu-
nicipalidad del Distrito Federal. Jacinto Faya Viesca al respecto sefala - --
"...La Ley Orgénica Polftica y Municipalidad del Distrito Federai, establecif-

-.esta entidad como parte integrante de la Federacitn, dividido en 12 Munihipall

dades regidas en su régimen anterior por disposiciones destinadas por el Con--

{30) Felipe Tena Ramfrez. -Derecho Constitucional Mexicano.
Editorial PorrGa, S.A. pégs. 172y 173.
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greso de Ja Unidn, E]l Presidente de la RepGblica ejarcia el Gobicrau del Dis--
trito Federal, a través de la Secretarfa de Gobernacién, por condusto de 3 fun
cionarios: el gobernador del Distrito Federal, el Presidente del Consejo Supe-
rior de Salubridad y el Director de Obras PGblicas v, en lo Administrativo, --

las de tipc consultivo y vigilancia” (31).

"...El 5 de febrero de 1917, el texto original ze la Constitucién en su
articulo 73, fraccidn VI, incluyd como facultad del Congreso de la Union la de
legislar en tods lo relativo al Distrito Federal y Territorios {que en a ac--
tuzlidad ro existen), que se dividfa en municipalidades con ayuntamientos de -
elecci6n popular directa, excepto la municipalidad de México. El Gobierno del-l
Distrito Federal quedora cargo de un Geberpador nombrado y removido libremente

por el Prasidente de la Repiblica, del que dependfa directamente" (32).

La primera Ley Orgénica del Distrito Federal se expidi§ el 21 de diciém
bre de 1928, misma que fue abrogada por la del 31 de diciembre de 1942, la que
a su vez fue abrogada por la que se denomina Ley Orginica del Departamento del
Distrito Federal (Reglamentaria de 1a base 1%, fracci6n VI, del artfculo 73 de
la Constitucion, publicada en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1970, --
con reformas del 3% de diciembre de 1971, 30 de diciembre de 1972 y 26 de di--
ciembre de 1976, y 2 su vez esta también fue abrogada por cotra de igual nombre

publicada en el Diario Oficial de la Federacibn el 29 de diciembre de 1978,

Cabe mencionar que la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal

deberfia deﬁuninarse Ley Orgénica del Distrito Federal, lo anterior en virtud de
(31) Jacinto Faya Viesca, “Administraci6n Piblica Federal".

Editorial PorrGa, Segunda Edici6n. P&g. 354
(32) ‘1dem. op. cit. Pig. 355.



-4y -

que como se desprende de su contenido se refiere a los tres poderes que inte--
gran el goblerno de dicha entidad y a las diferentes ramas de la Administraci6n

Pablica en la misma.

De acuerdo con los artfculo 42, fracci6n 1, 43 y 44 de la Constitucion,
debe considerarse como Entidad Federativa al Distrito Federal, los cuales a --

continuacién se transcriben:

Artfculo 42.- El Territorio Nacional comprende. Fracci6n I.- El de las-

-partes integrantes de la Federacitn.

Artfculo 43.- Las partes integrantes de la Federacifn son los Estados -
de Aguascalientes, Baja California; Baja Californfa Sur, Campeche, Coahuila, -
Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, -
México, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Nuevo Lebn, Qaxaca, Puebla, Querétaro, --
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz

Yucatah. Zacatecas y el Distrito Federal.

Articulo 44.- E] Distrito Federal se compondrd del Territorio que ac---
tualmente tiene, y en el caso de que los Poderes Federales se trasladen a otro
lugar, se erigird en Estado del Valle de México, con los 1fmites y extensién -

que le asighe e} Congreso General.

Ha existido la duda de si el Distrito Federal tiene o no personalidad -
jurfdica, lo anterfor en virtud de que no hay unidad en la doctrina, en la le-

gislaci6n ni en la prictica administrativa y judicial sobre ese respecto.

Desde nuestro punto de vistz y como consecuencia de los preceptos cons-
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titucionales transcritos anteriormente, el Distrito Federal debe considerarse-
como una Entidad Federativa, como tal, debe tener personalidad jurfdica propia;
lo anterior en virtud de que tiene territorio, poblacién, poderes -que ejercen-
su Gobiernc y un orden juridico que lo requla. En este orden de ideas podria ~
decirse que confirma este criterio el que el Distrito Federal tenga régimen Pa
trimonial, presupuestario y financiero, todos elles independientes a los de la

#ederacibn.

La Suprema Corte de Justicia en este sentido orienta una ejecutoria de-
fecha 2 de enero, en el Amparo Mo. 3675, legible en el Tomo 101, p&gina 9, del
Semanario Judicial que a !a letra dice: "El Distrito Federal queda asimilado -

en cuanto a su régimen interior a las entidades que integran la Federacitn®.

La Constitucién de 1917, menciona al Distrito Federal en los articulos-
42, 43, 44, 45 y 73, fraccidn VI, que originalmente establecié que el Distrito

Federal se dividiera en 13 municipalidades.

Es de comentar que histéricamente en el Gobierno del Distrito Federal -
existieron dos tipos de autoridades: Federales y Municipales (a excepcifn de -
los perfodos en gue tuvieron vigencia la Constitucién Centralista de 1836 y --
1843), lo que propicib una serie de problemas entre ambas autoridadess, origi--
_Mando que se reformara la fraccién VI del articulo 73 Constitucional el 28 de-
agosto 'de 1928, para suprimir a los sunicipios en el Distrito Federal, par2 en
: cnmeﬁdarloral Goberno {Poder Ejecutivo), al Presidente de la Replblica, quien-
1o ejerce por conducto del Jefe del Departemento del Distrito Federal, este he
cho 1o estudiaremoSIAAs amp! {amente en el punto nGmero dos del presente capity -

1o.



2.~ EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO QUE ATIENDE SU GOBIERNO.

El Presidente Venustiano Carranza antes <& promuloarse la Constitucibn-
y en’'uso de sus facultades extraordinarias, zr-i2i6 el 14 de abril de 1917, la
" “Ley de Organizaciones Politicas del Distrito 7zderal y Territorias".
El articulo 43 del proyecto de Constii:Z16n enviado por el Primer Jefe-
del Ejército Constitucicnalista al Congreso Cznstituyente de 1916 - 1917, esta

blecis como partes integrantes de la Federacifn 2 28 Estados, 2 Territorics v-

el Distrito Federal.

El articulo 44 del citado proyectc cezfa:

“El Distrito Federal se compondré del *zrritorio que actualmente tiene,
m&s el de los Distritos de Chalco, Amécameca, Texcoco, Otumdba, Zumpango, Cuau-
titldn y la parte de Tlalnepantla que queda e el Valle de México, fijando el-
lindero con el Estado de México, sobre ejes crogréficos de las crestas de las-

serranfas de! Monte Alto y el Monte Bajo".

El articulo 45 del proyecto estableciZ:

"Los Estados y Territorios de la Fedesracibn conservardn la extensién'y- - -

1imites que hasta hoy han' tenido, siempre z.z 7o haya dificultad en cuanto a -
éstos, hecha excepci6n del Estado de México, del que se agregan los Distritos-

que aumentan al Distrito Federal™.

El artfculo 73 del proyecto sefialS entre las facultades del Congrgso de

la Unibn, los siguientes:



V.- *zr3 cambiar la residencia de lcoe Supremos Poderss de |2 Faderation.

..~ Para legislar en todo 1o relative al Distrito Federal y Territo---

rics debiznde someterse a las bases siguientes:

El T.sirito Federal y los Territorios se dividirdn en Municipalidades,-
cada unz ge 25 cuales tendrd la extension territorial y nimero de habitantes-
suficiente pzra poder subsistir con sus propios recursos y contribuir a los --

gaslas comunes.

E! Presidente Carranza en esta fraccidn que transeribimss, mantenfa la-
facultad ce iz2gislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Territorios y -

se seflalaba- lzs bases a las que debla someterse. Se dividie en “unicipalida--

ractamente -z. Presidente de la Rep@blica.

‘-5 propbsitos del Primer Jefe, expresa el Diario de Dehates, son mili
tares, polésizcs v civiles; el Valle de México es una extensidn territorial --
que tiene :cz2ensas naturales propias, que lo hacen, en cierto mods, inaccesi--
bles, y dstiénlase aprovechar esas fortificaciones naturales es ~uy fécil de -
" fenderlzs. dacsr de la ciudad de México, comprendiendo toda esz circunscripcibn
una forr:zz:tz plaza fuerte que serfa el fittimo reducto, la 91tirz linea de de
fensa de. :-:is, en el caso de una resistencia desesperada en :ljuna guerra ex-
tranjera. “Zespués de exaltar los recursos propios que le bastan para su sub--
Qistencia. 2zreza el Jefe del Ejército Constitucionaliste", hacisndo del Valle
una circunsz-ipcidn distinta independiente, esto es, una enzidad con sus limi-
tes propics. :on sus recursos propios, con su administracion ;ropia, se esta--

blece efectivamente la residencia de los Poderes en un lugar sspecialmente ade



cuado para ese objeto y puede lograrse con esto también la maycr independencia
de los éstados. que ya no tendrdn m&s ligas ni m&s relaciones con e! poder del
centro, que aquéllas que corresponde propiamente a nuestra organizacién consti
tucional, esto es, aquéllas que no son del régimen interior de cada Estado” --
(33).

A pesar de que la segunda Comisibén de Constituci6n estuvo conforme con-
el articulo 44 del proyecto y con los propbsitos militares, polfticos y civi--
les del Primer Jefe, el constituyente aprobé otro texto en los ténninoé siguigg

tes:

“"Artfculo 44.- El Distrito Federal se compondrd del territoric que ac--
tualmente tiene y en caso de que los poderes federales se trasladen a otro lu-
gar se erigird en Estado del Valle de México con los limites y extensiones que

le asigne el Congreso General”.

E] Congreso Constituyente de 1917 aprobb por unanimidad de votos la pri
mera parte del inciso segundo, de la fraccién VI, del artfculo 73, que mandaba
que cada municipalidad del Distrito Federal y Térrttorios. estuviera a cargo -

de un ayuntamiento de eleccifn directa.

Una vez aprobada la Costitucitn de 1917, coexistiercn en el Distrito Fe
deral: et Gobierno del Distrito Federal, las Nunic!pa[idades de éste y los Po-
deres Federales; pronto se pudo observar lcs serios escollos que originaba en-
la préctica la organizaci6n municipal en el Distrito Federal y que era necesa-

rio superar.

(33) Diario de los Debates del Constituyente de 1917. Tomo LI, pig. 315.
40 Sesi6n Ordinaria del 13 de enero de 1917.
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E} 12 de mayo de 1928, el entonces Presidente reelecto de la Replblica,
General Alvaro Obreg6n, envia una Iniciativa de reformas al congreso, e} cual-

acepta la siguiente reforma, con la aprobaci6n de las legislatuvas.

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

Vi.- Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territories Federa

les sometifndose a las bases siguientes:

1¢.- E] Sobierno del Distrito Federal estard a cargo del Presidente de-
la Rep@iblica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano u 6rganos que determi-

- ne la ley respectiva.

2.- El Gobierno de los Territorios estaré a cargo de gobernadores que-
dependerdn directamente del Presidente de la Repfiblica, quien los nombrard y -

removerd libremente.

31.- Los Gobernadores de los Territorios acordarén con el Presidente de

la Repfiblica por el conducto que determine la ley.

Una vez aprobadas las reformas por el Congreso a la fracci6n VI dél ar-
ticulo 73 Constitucional, el 28 de agosto de 1928, se §uprimi6 el régimen muni
cipal y se le encomendd su gobierno al Presidente de la RepGblica, quien lo e-
jercéria por medio del 6rgano que determinara la nueva Ley Orgdnica del pistr_i_
to Federal y de los Territorios Federales expedida por el Congreso de la Unibn
el 31 de diciembre de 1928.

El Srgano de gobierno creado'.para el Distrito Federal por la Ley Orgéni
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€a respectiﬁa. recibi6é el nombre de Departamento del Distrito Federal, la cwal
atribuyb a 8ste las facultades que anteriormente se encomendaban al Gobernador
y a los Municipios. La titularidad de dicha Institucién se confirmé al Jefe --
del Departamento del Distrito Federal, funcionario nombrado y removido libre--
mente por el Ejecutivo de la Nacién, a cuya autoridad se asignaron los servido

res pGblicos que 1a ley determiné como atribuciones.

El 31 de diciembre de 1941, se expidibé la Ley Orgénica del Departamento
‘del Distrito Federal, la cual defini6 claramente la divisi6n de poderes en el-
Distrito Federal, sefaldndoseles a cada uno de ellos su esfera de influencia y

la autonomfa de que debfan gozar.

Es de mencionar que la citada ley réglamentaria de las disposiciones --
contenidas en la fracci6n VI del artfculo 73 Constitucional, tienen por objetc
establecer las normas a que se sujeta la organizacién y funcionamiento del De-
partamento del Distrito Federal, as! como la reglamentacibn de las disposicio-

nes contenidas en la fracci6n antes mencionada,

Posterformente se peﬁsé que las denominaciones de "Departamento del Dis
trito Federal" y "Jefe del Departamento del Distrito Federal", no correspond{z
constitucionalmente a la organizacién de una Repiblica Federal y representati-
va, por lo que el 3 de agosto de 1945, se promulg6 un Decreto Presideﬁcial ﬁor
medio del cual se modificaron dichas denominaciones por las de "Gobierno del -
Distrito Federal" y "Gobernador del Bistrito Federal”, para asi ajustar la si-
tuacion. legal del Gobierno del Dlgtrito Federal a lo establecido oor el texto-

constitucional.
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0r§6nicaménte el Gobierno del Distrito Federal se constituye por tres -

poderes que son: el Poder Legislativo, e} Poder Judicial y el Poder Ejeéutlvo.

El Poder Legislativo.- La funcibn legisiativa del Distrito Federal esta
‘ra‘ a cargo det Congreso de 1a Unibn, en los términos de la fraccién VI, del ar
ticulo 73 Constitucional, mo se transcribe en obvio de repeticiones y artfculo

59 de 1a Ley Orgdnica del propio Departamento que dice:

Articulo 52.- Corresponde al Congreso de la Unibn la facultad de legis-
lar en todo lo relativo al Distrito Federal, conforme a lo dispuesto en e} ar-

ticulo 73, fracci6n VI de la Constitucibn.

El Podar Judicial.- E1 Poder Judicial del Ofstrito Federal se regird --
por su Ley Orgénica y por las disposiciones de la Ley del Departamento, en sus
relaciones con el Poder Ejecutivo y artfculo 6, 7 y 8 de la Ley Orgdnica que a -

1a letrs dice:

Artfculo 69.- La funcibn judicial en el Distrito Federsl estard a cargo
de los Tribunales de Justicla del Fuero ComGn, de acuerdo con la Ley Orgénica-

respectiva.

E1 Departamento del Distrito federal mantendrs con el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, las relaciones administrativas que demande -

el buen servicio, y las demds que determinen los ordenamientos respectivos.

Articule 72.- La funcibh jurisdiccional en el orﬂeﬁ admipistrativo esta
r§ & cargo de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo dotado de plena au-
tenom{a y regido por 1a ley correspondiamte. ’
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“Artfculo 8%.- La Justicia en materia laboral serd impartida por la Jun-
ta Local de Conciltacibn y Arbitraje del Distrito Federal, dotada de piena au-

tonomia, de acuerdo con 10 que establece la Ley Federal del Trabajo.

€1 Poder Ejecutivo.~ Corresponde al Presidente de la RepGblica el Go---
bierno del Distrito Federal y lo ejercerd por conducto de un funcionario que -
se'denoninaré Jefe del Departamento del Distrito Federal. Articulo 12 de la --
Ley Orgénica del Departamento del Distritc Federal. Gobernador del Distrito Fe
deral, segln el artfculo 89, fraccién II de la Constitucién, que a la letra di

cen:

“11.- Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Despacho, al -
Gobernador del Distrito Federal, al Procurador General de Justicia del Distri-
to Federa]. remover a los ageﬁtes diplométicos y empleados superiores de Ha---
cienda y nombrar y remover libremente a los demds empleados de la Uni6n, cuyo-
nombramiento o remocién no estén determinados de otro modo en la Constitucibn-

0 en las |eyes",

f?or otra parte, la naturaleza jurfdica del Gobierno del Distrito Fede--
ral, 1a encontramos en las sigufentes disposiciones Constitucionales y tesis -

3 jnr’isprudencialés. que en seqguida pasamos a verter: -

El artfculo 27, fraccibn VI de la Constitucim, otorgd al.Distrito Fede
“ral " ..plend capacidad para adquirir y poseer todos los bienes rafces, necesa

 rios pars los servicios pGblicos”.

~ La tesis jurisprudencial nimerc 339, establece:



"E€1 Departamento cel Distritc Federal no es una entidad jurfdico-polft}
cd, independiente de la Federacién, pues la administracidén directa del Distri-
to Federal, compete al Presidente de la Repiblica y 2 los Poderes Federales, y
los fondos que recauda el Departamento se dedican a sus necesidades propias --
tan s6lo por razén de método, pero no porque pertenezcan a los Poderes Federa-

les®.

En ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de fecha 2 de enero, Ampé
ro No. 3675, legible en el Tomo 101, pigina 9 del semanario judicial, “el Dis-
trito Federal queda asimilado en cuanto a su régimen interior a las entidades-
que integran la Federaci6n, constituyendo una entidad distinta a la propia Fe-

deracifn®.

El artfculo 43 Constitucional menciona que las partes integrantes de la ‘
Federaci6n son los Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California
Suf. Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Gue-
rrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Nayarit, Nuevo Lebn, Oaxa
ca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potos!, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucardn, Zacatecas y el Distrito Federal.

E] artfculo &4 Constitucional ordena: “El Distrito Federal se compondré
del territorio que actualmente tiene, y en caso de que los Poderes Federales -
se trasiaden a otro lugar, se erigird en Estado del Valle de México, con los -
I{mites y extensifn que le asigne el Comgreso Gemeral".

"£1 articulo 73, fraccidn VI Constitucional, expresa que el Congreso tie
ne facultad:



YI.- Para legislar en t1do lo refativd af Distrito Federal samztiéndose

a las bases siguientes:

1 - El Gobierno del Distritc Federal estard a cargo de! Presidente de-
la Repiblica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano u 6rganos que determi-

ne la ley respectiva.

2¢_- Los ordenamientos legales y los reglamentos que en la ley de fe ma
‘teria se determinen, serdn sometidos al refer€ndum y podrén ser cbjeto de ini-

ciativa popular, conforme al procedimiento que la misma sefale.

El artfculo 89 de la Constitucién, fracci6n I, expresa que el Presiden
te de 12 Repiblica tiene facultades para nombrar y remover libremente al Gober

nador del Distrito Federal.

El articulo 92 Constitucional dice: "Todos los reglamentos, decretos, -
acuerdos y 6rdenes del Presidente deberdn estar firmados por el Secretario de-
Estado o Jefe de Departamento Administrativc 2 que el asunto corresponda y sin

este requisito no serdn obedecidos”.

El primer problema que surge de la lectura de los textos constituciona-
les es el saber si 13 Ley Orgénica de la Administraci6n PGblica Federal y la -
Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, estén en lo correcto en --
11amar Debartanento del Distrito Federal, al Gobierno del Distrito Federal.

Del texto del articule 73, fracci6n ¥!, oodria desprenderse que la ley-
estaba dentro de la Constitucibn. al seflalar como 6rgano u 6rganos al Departa-
mento del Distrito Federal.
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Al indicar al Departamento del Cistrito federal como 6rgano de gobierno
de este entidad federativa, la realidad es, gue de la Ley Orgdnica de la Admi-
nistracién PGblica Federal se aparta del texto constitucional y de la tradi---

¢ién politica del Distrito Federal,

Por muy superficial que se comente el artfculo 92 de la Constitucién, -
éste claramente distingue entre el Gobierno del Distrito Federal y los Departa
mentos de Estado. En el dnimo del legislados Constituyente hubiera sido en el
mismo sentido de la ley, no hubiera hechc ninguna diferencia y hubiera hablado
exclusivamente de Departamento de Estadoc. No lo hizo porque el Distrito ni de-

be ni puede equipararse a un Departamento de Estado (34).

El Departamento del Distrito Federal corresponde al tipo de organiza---

ci6n administrativa centralizada.

De 10 anteriormente expuesto podemos argumentar que el régimen jurfdico
del Distrito Federal se encuentra consignado en la propia Constitucifn y en --
ella se estatuye que el Gobierno del Distrito estd a cargo'del Presidente de -
1a Repliblica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano que determine la ley;-

_que el Congreso de 1a Unién es el facultado para legislar en todo lo relativo-
al Distrito Federal; que el Poder Judicial se integrard por los Tribunales del
Orden Comtin, distintos de los Tribunales Federales y en él existirdn Tribuna-~
les de lo Contencioso Administrativo y de Conciliacifn y Arbitraje; lo ante---
rior de conformidad con los artfculos 73, fraccion VI, 103 y 104 de la propia-

Constitucién y los artfculos 12, 5%, 62 y 89 de la Ley Orgénica del propio De-

(38) Diario de los Debates del Constituyente de 1917. Tomo 11, pig. 345.
45% Sesifn Ordinaria del 16 de enero de 1917.
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3.~ ATRIBUCIONES DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA
DE EXPROPIACION.

El precepto juridico que faculta al Departamento del Distrito Federal -
para calificar los casos en que exista utilidad piblica y se proceda a la ex--
propiacién de esos bienes, la encontramos en le Ley Orgénica del Departamento-

del Distrito Federal en su- artfculo 18, fraccidén X1l que dice:

"Artfculo 18.- Al Departamento del Diszr:t: Federal corresponde el des-

pacho de los siguientes asuntos en materia iucfzica y administrativa.

Fraccién XI1.- Determinar los casos en iue sed de utilidad pGblica la ~
expropiaci6n de bienes o la ocupacibn total : -z-cial de bienes de propiedad -
privada y proponer al Ejecutivo la expedicifn zel correspondiente Decretc de -
Expropiacifn u ocupaci6n, en los términos del'artlculo 27, fraccion VI, de la-
Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Maxicanos y de la Ley de Expropia-

ci6n" (35).

De la transcripcién hecha, considerames sue la ley da amplio margen al-
Departamento del Distrito Federal para la ercropiacién de bienes inmuebles, to
da vez que el poder legislativo ha enumerac: las causas de utilidad pGblica en
'el articulo primero de la Ley de Expropiacisrss, las cuales no son necesaria--
mente permanentes, ya que la utilidad pdblica puede variar con el tiempo y lu-
gar de acuerdo a determinadas circunstancias, por ello se entiende que la frac
cibn VXII dél artfculo de referencia, sefials como causa de uvtilidad pGblica --

"los demds casos previstos por las leyes especiales”.

————

{35) Ley orginica del Departamento del Distrito Federal. Pag. 52.
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L2 apteriormente expuesto nos remite, entre otras, a la Ley del Desarro
llo Urbamo del Distrito Federal, en la que la legislacifn declara de utilidad-
ptblica e interés social las acciones de planear y ordenar los usos, destinos-
y reservas de territorio y el desarrollo urbano de! Distrito Federal, indican-
do en su artfculo tercero de la ley en cuestién, que la ordenaci6n y regula---
cibn del desarrollo urbano en el Distrito Federal, tendrd entre otras a lograr
la distribuci6bn equilibrada de la poblacibén urbana; incrementar la funcién so-
cial de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, para hacer una --
disiribucifn equitativa de la riqueza; evitar la especulacién excesiva de los-
terrenos que se pueden dedicar a la vivienda popular y procurar que los habi--

~ tantes del Distrito Federal puedan contar con una habitacidn digna.

As{ también, la citada fraccidn XII nos remite 3 la Ley General de Asen
tamientos Humanos, la que dispone que dicho instrumento es de interés social -
(para este caso estimamos que se debe considerar la interrelaci6n sefialada en-
el capftulo correspondiente a la expropiacion de este trabajo, entre utilidad-
peblica, utilidad social y utilidad macional) y por lo tanto de utilidad pabli
ca, la ordenaci6n y regulacitn de los asentamientos humanos que tenderd a mejo
rar las. condiciones de vida de la poblacién urbana mediante el aprovechamiento
de los elementos naturales susceptibles de apropiacifn, con objeto de hacer una
distribuci6n equitativa de la riqueza pblica; la distribucién equilibrada de-
los centros de poblaci6n, el mejoramiento de la calidad de vida en la comuni--

dad y procurar y promover que los habitantes cuenten con una habitacién digna.

El artfculo 42 de la citada ley, sefiala que la ordenacién y regulacifn-
de los asentamientos humanos se llevard a través, entre otros, de los planeses

tatales de desarrollo urbano que operen en el smbito interno de las entidades-
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federativas,y se regulardn por las leyes que los correspondientes gobiernos s
pidan al efecto; por su parte el artfculo 43 sefala que cuando el cumplimiento
de dichos planes implique el empleo de cualesquiera de los medios indicados en
el artfculo 39 y sea necesaria o de mayor beneficio social la ocupacién de le-
propiedad privada, la autoridad competente proveerd a la expropiacitn deia mis

ma, de conformidad con las leyes que fueren aplicables.

Por otra parte, 1a autoridad competente para hacer la declaratoria de -
utilidad pGblica a fin de que proceda la expropiacién, ocupacién temporal, to-
tal o parcial o la simple limitacién de los derechos de dominio a favor del De

partamento del Distrito Federal, serd el fjecutivo Federal.

Lo anterior de conformidad con las facultades que le confiere la frac--
cién T del articulo 89 de nuestra Constitucién Polftica y con fundamento en los
artfculos 27 y 73 fracci6n VI, base 1!, de la propia Constitucibn; 1o, 20, 3¢,
49, 109, 20% y 212 de la Ley de Expropiacifn, as{ como el artlculo 18 fraccibn
X1l y 2% fraccién I de la Ley Orginica del Departamento del Distrito Federal;-
32, 37 y 44 de la lLey Orgdnica de la Administracién Piiblica Federal.

De lo anteriormente expuesto consideramos que las atribuciones del Depar
_taaentd del Bistrito Federal en materia de expropiaci6n son muy amplios, pues -
como anteriormente lo mencionamos, no solamente considera las causas de utili--
dad plblica establecidos en el artfcuio primero de 12 Ley de Expropiaciones, st
no también podré establecer de- conformidad con la fraccién X{T del artfculo de-
refemcie, que son de ufilidﬁd piblica las acciones de‘planear y ordenar el de
sarrollo urbeno del Distrito Federal, lo anterior en virtud de que el mismo. De-
partamento 6] Distrito Federal es la autoridad competente canformwe a-la Ley de
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pesarrollo Urbano del Distrito Federal para realizar estas acciones, las cuales

se encuentran comprendidas dentro del Programa General de Desarrollo Urbano.



CAPITILO TERCERD

LA REVERSION

1.~ ANTECEDENTES DE LA REVERSION.

7 En el capitulo_primero correspondiente a la expropiaci6n por causa de =«
'.vutilidad poblica, dlj‘lms que para que una expropiacién pudiera llevarse a cabs
. .era neceséfio: primero, la existencia de una necesidad pGblica; segundo, que zi
. mto de nacer la necesidad, el Estado no cuente entre los bienes que forman-
su patri-omo. con el que requiere dicha necesidad para su satisfaccibn; terce-

ro, que‘ el bien escogido para la expropiacién sea precisamente el reclamado por

L la necesidad paﬁ su. satisfaccibn, o sea que el bien sea el adecuado, ya que --

esa «huncidn es laque dard el cardcter de Gtil a la expropiacién; y cuarto,-
‘ que se fije ll iIMlZICibn adecuada.
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El hechc de sue el zsnropiante destine el bien a un fin distinto del se-
ftalado en e] decreto erpropiatorio, viola l‘a garantfa Constitucional que tutela
la propiedad, desde que el derecho de su titular solamente se extingue mediante
indemnizacion y por causa de utilidad pablica. "Al no destinarse el objeto ex--
propiado al fin que justi“ic6 la expropiaci6n, no hay causa, por lo que cesa la
razén légal para mantener la prepiedad, pues “cessante cause legis, cesat lex",

(36)-

Ast pues, la declarazisn de utilidad pablica pone un 1imite al poder pG-
blico en cuanto a la afectacidn del bien expropiado, y, si esta es violada dén-
doie un destino distintc del seﬁal:ado en la declaracién de expropiaci6n, surge-

para su titular el derecho de reversibn.

Es necesario que hagamos notar que la figura jurfdica de la reversi6n ca
rece casi totalmente de reglamentaci6n en nuestro derecho positivo, pues la Gnj
-ca referencia que de ella se hace en nuestro derecho, la encontramos en la Ley-
de Expropiacién, en el artlculo noveno, cuya transcripcibn la haremos més ade-- ‘
lan_te. pero ello no debe ser &bice para privar al propietario, en los casos que

‘_p'roceda, el ejercicio de este derecho para salvaguardar su propiedad.

Este derecho fue raconocido por primera vez por la Ley Francesa del 7 de
julio de 1933, en sus arziculos 60 y 61 y posteriormente por la ley del afio de-
1941, se le consideraba coro un privilegio del expropiado que daba vida a un nre
gocio jurfdico de revenmta y de readquisicibn y también recibfa este derecho el-
nombre de derecho de preferencia. La Ley de Colopizacién del Reich del afio de -

1919 habléba de "derecho de volver a comprar® y la Ley Fundamental de Bonn de -
{36) Rafael Bielsa. Dencm Administrativo. Tomo III, pég. 467.
Ed. Roque Depalma B.A. Argentina.
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1949, -zatenfa la posibilidad de una readquisicidn. Mayer observa que una e&xrro
biaciﬁ" no se revoca. de pleno derecho, sino qué parece justo que se le abra.al-
antiguo propietario la posibitidad de una readquisicibn del bien para el caso -
de enajenacidn del bien no dedicado al fin previsto, o en la reexpropiacién. Ma

yer admite en su obra un derecho de repeticifn. También habla de reversidn.

La Ley Prusiana de Expropiacitn de 1874, concedia al expropiado un privi
legio de compra, también utilizaba la expresién “retransferencia”, otros auto-
res como Bosio, Aubry y Rau, discuten si es una accibn personal, que puede re--
solverse con dados e intereses o una accidn real que puede hacerse valer contra
cualquier poseedor de un jnmueble. Se discute también de una accién mixta; real
en cuanto a la parte actora, porque persigue la cosa; personal, en cuanto se -
vuelve contra el expropiante conb' afirma Bossio. Mayer dice: que se ha discuti-
do si constituye la retrocesi6n una condicién resolutoria inherente al acto de-

12 expropiaci6n, coincidiendo en ese sentido “zeberlin, Grunhut y Huber (37).

Esta institucién fue depominada en el darecho francés con el nombre glo-
bal de “vente a remere”, seglin su artlculo 1559 del C6digo Civil, o "retrout -
- conventionnel” comc proponen Aubry y Rau, y que constituye en el derecho romano
el “"pactum de retrovendendo” o pacto de resczte (derecho puramente personal a(in
cuando hay algunos como vimos anteriormente, jue consideran a la reversi6n como
un derecho real y otros como una accibn mixta). Hay quienes consideraban que la
“retrocesibn constituye una "venta forzada" (sui generis), con pacto de retroven

ta, artfculo 1366 del Cédigo Civil Francés.

Estas denominaciones tan variadas en las legislaciones comparadas no son

~ {37 Jogk Canasi. La Retrocesi6n en la Expropiacién Plblica.
. -Editorial Depalma, B.A. Argentina, 1964. pég, €8.
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aceptadas por algunos autores, por cuanto que tas mismas estdn dadas con crite
rio civilista, ya que parten de la base de que Ia expropiaci6n piblica es una-~

compraventa forzosa, cuando en realidad es una institucién de derecho pblico.

£l jurista francés Laurnaude sostiene que puede introducirse en el dere
cho pGblico 1a dogmitica jurfdica sin copiar servilmente el derecho privado y-
por su parte Y!ctor Manuel Qrlando, sostiene que el derecho pGblico puede ser-
considerado del mismo modo que el derecho privade, esto es, como un complejo -

de principios juridicos sistemdticamente coordinados (38).

De lo anteriormente expueste consideramos que si los civilistas ven la-
soluclén del problema que nos ocupa de la reversifn con el contenido y formas-
anteriormente expuestas, por cuanto acercan a su competencia a esta figura ju-
ridica de la expropiaci6n, no quita que al reivindicarse hacia la competencia-
del derecho pfblico, y especialmente del derecho administrativo, se sigan apli
cando principios anilogos de cardcter implicito en materia de reversifn, por--
que atafien a la inviolabilidad de la propiedad, ya sea que se considere a la -
exprapiacién como institucién de derecho privado, como de derecho piblico. El°
derecho es-uno en definitiva, y debe aplicarse en el aspecto relativo a la pro
pledad los principios de derecho comn, aGn cuando sea la expropiaci6n una ins

“titucién de derecho pablico por cuanto a la que atafie a la propiedad en si, --
porrtratarse precisamente de la propiedad privada, la jurisidccidn debe ser la
coﬁﬁn y la reversidn debe obedecer a c&nones jurfdicos del derecho privado en-
lo qué respecta @ su naturaleza juridica, as{ se llame reversidn, retrocesloh,
o como cualesquiera de las denominapiones que veremos mis adelante, denomina--

" ciones todas ellas que se reducen en definitiva a derechos de volver a comprar.

(38) Laurnaude y ¥ictor Manuel Orlando, cftados pos José Canasi, op. cit. pdg. 69?



Mayer ottd dice "Este derecho se tradufe en la revocacifn de la expro--

pia;ién y pertenege. como la expropiacidén, al dominio del derecho pGblico.

El derecho de reversifn puede considerarse segln D'Alessio, como un res
guardo del derecho de propiedad, por cuanto el individuo como propietario, tie
ne el derecho de no ser privado de su bien sinc por causa de utilidad p@blica-

y tiene el derecho de recuperarlo cuando tal causa no subsista (39).

Podemos decir que el derecho de reversifn viene a constituir un reguar-
do de la garantfa del derecho de propiedad cue por via expropiatoria sélo pue-

de extinguirse por causa de vtilidad plblica y mediante indemnizacifn.

Si consideramos como buena la definici5n que hace Jellinek de 12s dere-
chos subjetivos pGblicos, debemos considerar al derecho de reversi6n como uno-

de ellos.

Jellinek, nos dice que los derechos sutietivos pGblicos "son la suma de
facultades que los particulares tienen frente al poder p@blico y representan -

una serie de limitaciones que el Estado se impone a si mismo (40).

Podemos aseverar entonces que la reversisn es un derecho subjetivo pGbli

.co por las razones siguientes:

A.- La Constituci6n Polftica establece que las expropiaciones s6lo pue--

"'den hacerse por causa de utilidad plblica, al decir esto, el poder pGblico se -

©(39) Mayer Otto. Derecho Administrativo Alemdn, traduccién de Ernesto Krotoschin,
Buenos Aire, Editorial Depalma, 1950-1951, Tomo IIIL, pég. 95.
{40) Jellinek, George.  Teorla General del Estado, 29 Edici6n Alemana.
Medrid, Librerfa General de Victoriano Sulrez, pig. 51.
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ha avtolimitado, subordinando su accifn expropiatoria i1 los requisitos estable

cidcs en la Constitucién.

B.- El particular expropiado tiene como arma para hacer que el Estado -
respete 1os preceptos a través de los cuales se ha ausolimitado en materia de-
expropiaciones una vez que &stas se han llevado a cabo, el derecho de rever--

si6n.

C.- Por medio del derecho de reversi6n el exprapiado obliga al expro--
piante a destinar el cbjeto expropiado a la causa de utilidad pblica que moti

v6 dicha expropiacitn.

D.- La reversitn viene a constituir en sentido material, una garantfa -

individual protectora del derecho de propiedad.

tn conclusibn, el derecho de reversi6n impide expropiaciones arbitra--
rias y obliga al Estado a destinar el bien expropiado al objeto o causa de uti

lidad pGblica que &1 mismo ha fijado.

Una de las maltiples interrogintes pero sonsideramos una de las mis im-
portantes, es la de determinar cudl es el alcance del derecho de reversion, o
: sea qué bienes pueden ser objeto de la reversifn. Si la exproplacién como he-‘
mos dejado asentado con anterioridad, puede comprender tanto obfetos como dere
chos cualesquiera qu§ sea su naturaleza jurfdica, estém o no en el comercio, -
sean cosas o no, es incuestionable que no estd limitada Gnicamente a los inmue _
bles ni a los muebles, cunpreﬂdg también a los derechos susceptibles de valo'f,
'es'toves. 2 la propiedad ;ientmca. literaria, -artistica e lndustria;. Toda ex



propiacién de un bien puede dar derecho a la reversifn del mismo porque 1a .:l-
teraci6n del destino a la utilidad poblica vuinera la garantfa Constitucional-
de 13 propiedad, independientemente del cardcter que &sta revista, sea inmue--

ble, mueble o derecho intelectual.

Debemos afirmar que todo objeto o derecho expropiado lleva aparejado el
derecho de reversidn a favor del expropiado, ya que esta es la Gltima defensa-
que tiene en contra del Estado expropiante para defender su derecho de propie-

dad.



2.~ LA REVERSION DESDE EL PUNTQ DE VISTA DEL ARTICULO
NOVENO DE LA LEY DE EXPROPIACIOMES.

€] ‘artfculo noveno de la citada ley nos dica avtualmente:

"Si los biemes que han originado una declaratoria de expropiaci6n, de -
ozupacién temporal ¢ de limitaci6n de dominio no fueran destinados al fin que-
di6 causa a la declaratoria respectiva dentro del término de cinco anos el pro
pietsrio afectado podrs reclamar la reversifn del bien de que se trite ¢ la in

subsistencia del acuerdo scbre ocupacion temparzl o limitacibn de daminio”.

De la transcripcién hecha del articulo noveno de nuestra Ley de Expro--
piaciones, podemos concluir que los requisitos necesarios para el surgimiento-

del derecho de reversi6n, son los siguientes:

Primero.- La extincion previa del derechs de propiedad en virtud de ja-

expropiacidn.

Segundo.- Que producida la extincibn del derecho de propiedad por la via
expropiatoria, no se le dé al bien expropiado, el destino previsto en el decre-

to relativo.

Analizando el primero de los requ_isir.os. no creemos que presente dificul
tad el entenderlo, pues si el objeto de 13 reversidn es el dejar insubsistente-
1a expropiaci6n devolviendo ai expropiado su derecho de propiedad, es lbégico --
que. antes haya habido una expropiacibn que lo haya privado de él.

- Por lo que respecta al segundo de los supuestos si presenta serfas difi-
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~cultades para su entendimiento, principaimente par la forma en que tal requisi-
to est8 descrito en nuestra Ley de Expropiaciones. La primera parte del supues-
td nos. indica que es necesario, para que surja el derecho de reversibn, que el-
bien expropiado no sea destinado a la utilidad pablica en que tal expropiacin-
se fund6. En el presente caso también debemos incluir e} hecho de que el bien ~
no se destina & ninguna causa de utilidad pGblica y ta del bien que s6lo es ---
afectado temporalmente, pues debemas estimar que estas situaciones son conculca
torias del derecho de propiedad y que por lo tanto, crean a favor del expropia-
do el derecho de reversifn y en (ltima instancia, e! derecho al amparo de la --

Justicia Federal.

Cuando el bien expropiado no es destinado a ninguna causa de utilidad pg_
blica, simplemente la expropiacifn carece de justificacibn jurfdica y es concul
catoria de garantfas, por lo que la extinci6n del derecho de propiedad carece -

de fundamento que lo justifique.

Por lo que respecto al otro caso gue hemos mencionado como presupuesto -
para el nacimiento del derecho de reversibn, o sea que el bien expropiado se --
destine a ta causa de utilidad piblica en forma solo momentnea, hewos de consj
. derar que, una Qez presentado el caso, el expropiado puede ejercitar el derecho
de reversi6n, puesto que el bien al ser desafectado deja de servir al Estado pa
ra satisfacer la necesidad que origind la expropiaci6n y por lo tanto tiene de-

recho de recobrarlo haciéndolo volver a sy patrimonio.

Consideramos que s8lo puede aceptarse el cambjo de destino del bien ex--
propiado. cuando la nueva aceptacidn es dispuesta por 1a ley y en beneficio de -

13 colectividad,
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L3 nuev: afectactfn dabe ser dispuesta por la ley, no siendo suficiente
par: ello un simple dezreto del Ejecutivo, porque la determinaci6n de la utili

daz tGblica en las expropiaciones corresponde en forma exclusiva al Congreso.

Por lo que respecta al término en que debe interponerse la reversién, -
el 2rticulo en cuestibn es sobre todo confuso y presenta grandes problemas, de

fos cue consideramos dos de los principales.

a).- Los cincd aios a que se refiere el articulo noveno, deberdn contar
se & partir de la fecha en que el Estado pueda disponer del bien expropiado --

{aentro de los cinco afios).

" b).- Deberan contarse después de que han transcurrido éstos (después de

ci~co afios).

Si aceptamos que la reversibn deberd ser interpuesta dentro de los cin-
co affos contados a partir de la fecha de la consumacibn de la expropiacitn, de
beros aceptar también que a partir del dia siguiente de efectuada la expropia-
‘cifn, se podr& hacer valer el derecho de reversifn, lo cual es materialmente -
.1ﬁbosib]e que al dfa siguiente de la expropiacién el bien esté afectado ya a -

la causa de utilidad pblica en que se bas6.

Ahora bien, si interpretamos el articulo noveno de la Ley de Expropia--
ci6n en el otro sentido, debewos de afirmar que la reversibn del bien podrd --
-ser solicitada solamente una vez transcurridos cinco afios después de efectuada

la expropiacién. .

En nuestro concepto esa debe ser la interpretaci6n correcta del articulo
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referido, pues los cinco aitos estipulades son un término prudente para que la-
autoridad expropiante pueda realizar las obras necesarias para darle al bien -

el cardcter de utilidad pablica.

No obstante lo expuesto en el pdrrafo anterior, creemos que serfa mis -
justo para el expropiado que la ley dejara a juicio de peritos en cada caso --
concreto, el determinar el tiempo necesario para que el expropiante dedique lo

expropiado a la causa de utilidad pOblica.

Respecto de quien es el titular de la acciébn de reversi6n, la doctrina-
no es uniforme y tenemos principalmente tres teorias que tratan de dar solu---

ci6n a esta cuesti6n y éstas son las siguientes:
a).- La acci6n de reversidn sélo compete al expropiado.

b).- La accién de reversi6n compete al actual propietario de la parte -

remanente en casos de expropiaciones parciales.

c).- La.accién de reversidn compete al propietario expropiado y a los -

sucesares universales.
Explicacién de las Teorfas:

A).- La acci6n de reversitn compete s6lo al expropiado.

Se ha sostenido que el sucesor a ;itulo particular del expropiado no tie
ne derecho de revefsibn, porque &1 establece en favor del propietario que es el
ﬁnico que ha sufrido el sacrificio. "Esta tesis no se funda en argumentos de -

consistencia. El derecho de reversitn es inherentes a 1 cosa no a la persoma.
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Es como veremos en adelante, un derecho real, y por lo tanto, transmisible por

su propia naturaleza®.

B).- La accibn de reversién compete al actual propietario de la parte -

remanente en los casos de expropiacién parcial.

Esta teorfa tampoco es aceptable. "El actual propietarioc de la parte re
manente, es decir, contigua al inmueble expropiado, no es mds que un sucesor a
tftulo particular y no sucede sino en los derechos formalmente conferidos por-

su titular,

Ese interés no puede crearle un derecho si la reversibn tiene como fun-
damento la garantfa Constitucional que no autoriza la extinci6n de la propie-~
dad por la via expropiatoria sin la existeﬁcia de causa expropiante, es induda

ble que solamente puede corresponder al propietario afectado.

Es odbvio decir que el expropiado puede ceder su derecho de reversién, -
"lo que no se admite es que el sucesor particular tenga derechos como acceso--
rio implicito de su adquisici6n del dominio, mds no como adquirente expreso de
ltal derecho, pues esta Gltima hipbtesis entrarian en el juego las disposicio--

nes de derecho comGn".

C).- La accién de reversién compete al expropiado y a sus sucesores uni

versales.

Es la teorfa mds ajustada a la naturaleza jurfdica del derecho de rever '

si6n, que como vamos a ver, no es Inherente a la persona sino a la cosa. tama



yoria de los autores son partidarios de esta doctrina. Asf pues, la accibn de-
reversién compete en primer término al titular del bien expropiado y a sus su-
cesores "mortis cusa”. No obstante si el expropiado ha transmitido a terceros-
su derecho de reversibn, este sucesor particular no queda excluido del ejerci-
cio de la accidén, por cuanto a su status jurfdico, a ese respecto, no es dis--
tinto al del expropiado. La iransmisién del derecho lo coloca en 1a misma si--

tuacidn del propietaric expropiado.

La naturaleza jurfdica del “derecho de reversibn, son de la opini6n algu
nos autores que el derecho de reversién no atribuya al propietario expropiado-
una accibn personal que pueda resolverse en dafios y perjuicios, sino una accién
real, que pueda hacerse valer frénte & cualquier poseedor del bien desapodera~

do (41).

Otros sostienen que se trata de una acci6én mixta; real en lo ateniente-
al expropiado; personal porque se dirige contra el expropiante. No faltan opi-
niones que consideren al derecho de reversifn como condicién resolutoria insta

en el acto de la expropiacion.

Por 1o que consideramos que el derecho de reversifn es un derecho patri
monial, forma parte del patrimonio del expropiado. Es un derecho real y no un-
derecho crediticio o personal que puede resplverse en una acci6n de dafios y per
juicios contra e] expropiante, por cuando s6io concurren para constituirlo, dos

elementos: el titular, sujeto del dereche, y la cosa objeto del mismo.

La reversi6n no es obligatoria para el expropiado, es un derecho que pue

de o no ser ejercitado por el propietario desapoderado. La reversidn sblo mira

i.1)-;;;;IE. De las Expropiaciones por causa de Utilidad PGblica.
Editorial Roque Depaima, B. A. Argentina. pdg. 144
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3 su interés personal y serfa ilb6gico y antijurfdice i=penerla la obligacitn -
ge la reversién del bien exprobiado si no tiene interés em su readquisicibn. -
Por otra p&rte el expropiante no tiene la certeza de Jue serd demandado y, en-
) co’nsecuencia,‘ se haya en situacibén de dilatar la efectividad de la afectacidn-
prevista por la ley. Es por estos motivas gue, en los Zasos de no haberse dado
destino al bien exproplado, la interpelacifn debe ser una condicibn previa a -
la acci6n de reversifn. En cambio, s5i el expropiante ha modificado la afecta--
cibn que determiné la declaracién de utilidad pliblica, ase hecho es suficiente

. para el ejercicio de 1a accién.

Como toda accibn en principio estd sujeta a un lapse dentro del cual de
be ser ejercitada ante esta situacidn cabe preguntarse écuil es el tiempo para
1a prescripcin de la accibn de reversifn?; édesde qué momento comienza a ope-

rar 1a prescripcibn?.

Sobre la primera de los cuestionamientos gue nos hacemos, 13 tey General

de Bienes Nacionales sefiala en su artfcule 33, pirrafo segundo:

"Los propietarios que tengan derecho a demandar la reversién de los bie .
nes expropiados, tendrédn un plazo de dos afos para ejercer sus derechos, conta

-dos a partir de la fecha en que aquélla sea exigible®.

Respecto del momento en que debe comenzar a prescribir la accifn de re-

versibn, debemos considerar tres situaciones-a saber:

1).- El expropiante no destina el bien 3 ninguna causa de utilidad pfibli

ca.
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2).- El expropiante destina el bien a una causa de utilidad pblica dis

tint: a la prevista en el decreto expropiatorio.

3).- El expropiante destina io expropiado a la causa de utilidad pGbli~

ca prevista, pero sb6lo transitoriamente.

A nuestro juicio, la primera situacidn, la prescripcién comienza a co--
rrer una vez que han transcurrido cinco aflos desde 1a fecha en que se efectud-
la-expropiacion, si los bienes no se han afectado a ninguna causa de utilldad-

p&bl'ic,a. como lo apuntamos anteriormente.

En la segunda situacién, aqui a prescripcién debe comenzar desde el mo
mento en que a juicio de peritos, el expropiado puede darse cuenta por los sig
nos exteriores de que su bien expropiado ha sido destinado a un fin distinto -

al que se seitalé en el decreto.

En la tercera situacifn, al efectuarse el cambio de destino del bien, -
surge a favor del expropiado el derecho de reversifn, cuya accidn deberad empe-
2ar a prescribir a partir del momento en que por signos inequivocos se pueda -

dar cuenta de! cambio de destino.

Por otra parte estamos ciertos de que la reversi6n implice un precio, -
econdbmicamente hablando, pues si la expropiacién no puede significarle alguna-
causa de lucro para el expropiado, ni para el expropiante, s§“implica un egui-
1ibrio econfmico entre el valor del bien objeto de 1a expropiacién y de los da
ﬁds y perjuicios emergentes de la desposesifn y la indemnizacion, tampoco la -

" reversibn puede ser objeto de lucro ni para'el expropiante, ni para el expro--

-piado, por cuanto tiene por objeto restableser la situacibn anterior a la de -~

la empropiacion.
€STA TESIS HO DEBE
SALIR DBE 4 BBUOY



Con arreglo a este criterio el precio de la revarsidn estd, en princi--
pio determinado por l1a indemnizacién recibida por ei =xI-opiado. Esta regla so
lo tiene aplicacibén cuando el bien en el momento de! retracto se eacuentra en-
el mismo estado en que se hallaba al ser expropiado: pero puede ocurrir quedis
minuyan o aumenten su valor econdémico. En la primera hipftesis 1a mera devalua
clbn no restablecerd la situacidn anterior, dado que 2i bien habria sido desme’
jorado. Supbngase, por ejemplo, la demolicibn de edificios o instalaciones o -
la destrucci6n de plantaciones. En la segunda, el bien “a sido mejorado con --

obras que acrecentan su valor.

En ambos supuestos, el precio de la reversidn nc puede ser fgual al de-
la indemnizaci6n, asi pues, no es posible la previa ccnsignacin de la indemnj
zacién recibida para la reversi6n del bien expropiado, porque éste pudo haber-

disminuido o aumentado en su valor econfmico.

Es en mérito de estas consideraciones que el pracio de la reversifn ha-
de ser fi{jado, en nuestra opinifn, en juicio, salvo lc jue las partes conven--

gan extrajudicialmente.
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3.- JURISPRUDENCIA ¥ TESIS RELACIONADAS COM LA REVERSION

Para efectos del presente trabajo, se consideran aplicables las siguien
tes tesis y jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

EXPROPIACION

- DESPOSEIMIENTO JMPROCEDENTE TRANSCURRIDJ EL PLAZO DE REVERSION, -
Si el beneficiade con la expropiacitn no realiza en el término de
cinco afios el fin que dib causa a la expropiacion, ésta no puede
producir el efecto que le es propio, y en tal supuesio sea que -
se haya o no entregado la posesidn del inmueble correspondiente-
al beneficiado, aquella ha de quedar sin efecto por virtud de la
reversién, que no es otra cosa que el derecho que otorga el par-
ticular afectado para que vuelva a su poder el dominio del inmue
ble que se le afect6, cesando las consecuencias de la declara--=
cidén expropiatorta. E1 transcurso del tiempo seftalado otorga un-
derecho al particular para que pueda reccbrar el {nmueble de cu-
ya propiedad se le privH, mediante una declaracién que deje sin-
efecto la expropiaci6n y haga volver a2 su patrimonic aquel bien.
En tales condiciones, si no se ha privado al particular de la po
sesién de un inmueble cuya expropiacifn se decretd en su contra,
y ha transucrrido el términe de cinco 3fos 4 que se refiere el -
articulo 92 de la Ley sobre la materia, toda vez que no podrd --
realizarse la finalidad de la expropiacitn, sino hasta que se de
cida sobre el derecho de reversifin, no resulta correcto que la -
autoridad proceda a tomar posesién del bien expropfado al trans-
currir el término que la Ley seflala para que se llene el objeto-
de la expropiaci6n; dado que a partir de la consumacifn de aquel
plazo la expropiacion debe en principic quedar sin efecto, y han
de volver las cosas al estado que tenian antes del decreto res--

- pectivo, a virtud de la reversi6n gue establece la ley.

- ‘Resuita por tanto fundada la firmaciér en el sentido de que el -
articulo 92 de la Ley que se cita, estatlece un limite temporal-
de -vigencia de) decreto expropiatoric oue impide que pueda proce

_derse a privar del immueble corresponsciente al particular afecta
do, puesto que la expropiacidn se condicionb a que se llenara su
objeto ‘justamente en el término que es=ablece ese precepto, el -
cual se considert suficiente por el legislador para que se reali

_zara la causa de utilidad pGblica que motivé la expropiacién, to
do sin perjuicio de lo que pueda resalverse en definitiva sobre-
1a reversién que soliciten los afectados.

Amparo en revisi6n 410/74. Enricue Clavellina Meza

y otros. .

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa.
Primer Circuito., 24 de septiembre de 1974. Unanimidad
de Votos. Ponente: Jes(is Ortega Calderén.



DE LA REVERSIOK DEBE CONOCER LA MISMA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA -
QUE ORDENO LA EXPROPIACION, DE LOS MLISMOS TERMINOS DEL ARTICULO-
92 DE LA LEY DE EXPROPIACIONES SE DESPRENDE QUE LA AUTORIDAD AD-

- MINISTRATIVA QUE TRAMITA Y LLEVA A CABQ LA EXPROPIACION €S LA --

QUE DEBE CONOCER Y, EN SU CASO, RESOLVER RESPECTO DE LA RECLAMA-
CION DE-LA REVERSION A QUE SE CONTRAE DICHO PRECEPTQ.- En efecto,
dispone "E! propietario afectado podrd reclamar 1a reversitn del

bien de que se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre ocu-
pacién temporal o limitacién de dominio". Debiéndose sostener «-
que en ambas situaciones es la autoridad administrativa a la que
le corresponde atender la peticibn sin que pudiera justificarse-
que para la primera intervenga una autoridad judicial y para la-
segunda conociera la administrativa, pues es de hacerse hincapié
en que 13 insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o-
limitacidn de dominio debe ordenarla la misma autoridad adminis-

trativa, y tanto la ocupacién temporal y la limitacién de domi--

nio como la expropiaci6n, son actos netamente administratives --

que estén normados por la Ley de Expropiacibn, por lo que en las

dos mencionadas situaciones tiene que segurise la misma regla, -

mixime que en ellas la finalidad es aniloga, es decir, en la re-

versién 1a restitucién de 1a cosa a la persona que la posefa pri

mero como duefio, y en la insubsistencia del acuerdo de ocupaci6n
temporal ¢ limitaci6on de dominio, la reintegracién por parte del

afectado en el pleno ejercicio del derecho de propiedad. En el -

caso de la expropiacién que es decretada por la autoridad admi--

nistrativa comec consecuencia de un tramite administrativo.

La reversitin es de retroceso (retrocesi6n), de tal modo que el -
decreto de expropiacién de un inmueble queda sin efecto en la --
consecuencia de devolvérsele a su antiguo duefio y de ello corres
ponde conocer, sin duda, a 1a misma autoridad administrativa que
es la que viene a tener a su cargo resolver sobre el derecho a -
1a reversibn que concede la Ley de Expropiacién.

Amparo en revisién 132/74. JesGs Coria Vézquez.

Civil del Primer Circuito.

Unanimidad de Votos. Ponente: Gustavo Rodriguez Berganzo.
séptima Epoca, Yol. 70, 6! parte, pég. 36.

REVERSION DEL BIEN EXPROPIADG, CUANDO PROCEDE.-.La reversifn es-
una institucién a través de la cual se concede un derecho subje-
tivo al antiguo propietario de un bien expropiado para readqui--
rirlo cuando transcurrido el plazo de cinco afios no se haya des-
tinado al fin previsto en el decreto expropiatorio, sea por cau-
sas imputables a la autoridad expropiante o al beneficiario, o -
por razones incluso de orden pGblico no imputables a elles. En -
este sentido, la falta de aplicacién del bien al fin de la expro
piacién que haga inconveniente o inoportuna la ejecucifn del de-
creto, como sucederfa por ejemplo; con la congelacibn de parti--
das presupuestales, la cancelacibn de Programas de Obras PGbli--
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cas, 0 una necesidad colectiva de atencién prioritarié. Sin em--
bargo, cualquiera que fuera el motivo del incumplimiento, tendrd
el antiguo propietario del bien la accifn real de retracto, es -
decir, de reversitn.

Amparo directo 673/85. Sistema de Transporte Colectivo {Metro).
26 de Mayo de 1987. Unanimidad de Votos,

Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Callegos.

EXPROPIACION, REVERSION, INTERES JURIDICO DEL AFECTADO PARA PROMO
VER EL’ AMPARO.- Carece de justificacin el sobreseimiento del in~
ferior, porque alin cuando por virtud de la expropiacién el bien-
exproplado salga del patrimonioc del particular, tal hecho no al-
qguita todo interés juridico del afectadc, puesto que éste conser
va, aparte del derecho @ la indemnizacisn correspondiente, por =
lo menos una legitima pretensi6n a que se resuelva, por autori--
dad competente, si tiene o no derecho a cue se le revierta el --
bien expropiado si éste no se destina a la finalidad de orden pQ
blico que causd el acto expropiatorio, o sea, que precisamente =
per la raz6n de que algujen haya sido expropiado, es por lo que-

. ase alguien tiene el interés juridico de ejercitar el derecho a-
la reversifn, si ademss demuestra el hecho de que el bien expro-
piado no se destina a la finalidad que provocéd el acto expropia~
torio, 0 se sustrae de tal destino pare dedicarlo a finalidades-
diversas.

Amparo en revisi6n 4819/48. Herranos Ferndndez y Cla.
5 de Marzo de 1958. Unanimidad de 4 Votos.
Ponente: José Rivera.

REVISION, RECURSO DE LEYES DE EXPROPIACION, DERIVADOS DE OTROS -
CONSENTIDOS.- Debe reconocerse que un propletarxo aceptd la exis
tencia legal de un decreto de expropiacitn, si solicitd la rever
si6n, puesto que é&sta, de acuerdo con el articulo 92 de ja Ley -
de ExprOplaCIGn. no es otra cosa que la develucibén del bien ex--
propiado por no haber sido destinado, dentro del término de cin-
co afos, al fin que motivd la declaratoria de expropiaci6n, asf,
para poder hacer la petici6n de reversién del predio, tuvo el --
quejoso que someterse al decreto expropiatorio, o sea que lo con
sinti6, y siendo esto asf, debe sobreseerse el amparo solicitadd
contra dicho decreto.

Amparc en revisifn 1671/60. Ambrosio Guerrera Gastelum.
Marzo 15 de 1962, Unanimidad de Yotos.
Ponente: Rafael Matos Escobedo.

6764 E!PROPMCION TERMINO PARA RECLAMAR LA REVERSION. (RETROCE
SIGN).- Este Tribunal- considera que, de la lectura del artfculo-
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97 de la Ley Federal de Expropiacién, jue a la letra dice: "Si -

tos bienes que han originado una declaratoria de expropiacién, -

de ocupacibn temporal o de limitacibn de dominio no fueron desti

nados al fin que di6 causal a la declaratoria respectiva, dentrg

del término de cinco afos, el propietario afectado podrd recla--

mar la reversifn del bien de que se trate, o la insubsistencia -

del acuerdo sobre ocupacidén temporal o limitaci6n de dominio®, -

debe derivarse que la reversibn (retrocesifn) procede, en el su-

puesto de que los terrenos expropiados no se hubiesen utilizado-

para el fin, por el cual fueron expropiados dentro de los cinco-

aitos siguientes s la fecha de la exprcpiacion: luego, si ahora -

se pretende reclamar la reversitn (retrocesitn), después de irein
ta ahos de estar destinado el predio al fin para el que se expro
pi6, tal pretencifn resulta notorizmente improcedente, pues ante

la laguna de la Ley de Expropiacidn zl respecto puede establecer

que, una vez transcurrido el término gue se sefhala para que sur-

ta efectos la prescripcién adquisitvz on 2] uss adecuado del pre

dio, y2 no hay acciém para solicitar !2 reversifn (ratrocesién),

por el cambio de uso.

Ampare en revisifn 804/79 (5., 6009/78),
Javier lLegarreta de Jaurena. Mayc 8, 198}
Unanimidad de Yotos. Ponente: Fernandz Lanza Cérdenas.

Primer Tribunal Colegiado en Materiz Adrinistrativa del Primer
Circuito.

TRIBUIALES COLEGIADDS, Séptima Epoce. Yelumen Semestral 145-150,
SEXTA PARTE. Pag. 116.

TRIBUNALES COLEGIADOS, Informe 1981. TERCERA PARTE. Tesis i3, -
Pég. 41.

3820 REVERSION, CORRESPONDE AL TITULAR DEL DEPARTAMENTQ DEL DIS
TRITO FEDERAL RESOLVER EL RECURSO DE, Y NG A LA DIRECCION GENE--
RAL JURIDICA Y DE GOBIERNO DEL PROPIQ DEPARTAMENTO.- £} articulo
50 de la Ley de Planificacién del Distrito Federal en su segundo
pdrrafo estatuye que; "la peticién de reversibn deberd presentar
se por escrito AL DEPARTAMERTO DEL DISTRITO FEDERAL, una vez que
hubiere vencide el plazo de 10 afos z que se refiere este articu
lo...%; de donde se desprende gque ccorresponde al Departamento -=
del Distrito Federal resciver sobre las peticiones de reversién-
de bienes expropiados que se le formulen. Por otra parte el artl
culo 45, inciso 12 de la Ley Orgdnica del Departamento del Dis-=
trito Federal, previene que “"corresponde a l1a Direccibn General-
Juridica y de Gobierno tramitar las expropiaciones por causa de-
utilidad pGblica", de lo anterior, s6lo es posible concluir que-
las funciones de la mencionade Direccidn se concretan a realizar
el trémite de las solicitudes de reversibn de bienes expropiados,
llevindolas al estado de resolucibm, para que el Jefe del Depar-
tamenta del Distrito Federal, en uso de las facultades que le --
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confiere 13 ley, emita dicha resclucion. En este sentido resulta
inexzcta la afirmacibn del recurrante cuando sefidla que se pasd-
sor 21tz las tres disposiciones legales primeramente invocadas -
que “acultzn a la Direccibn Juridica y de Gobierno del Departa--

mentZ del Distrito Federal para tramitar y resolver en la forma-
en que lc hizo, el procedlmlento de reversidn incoado por la que
josa.

Anparc en revisibn 13/1977. Sucesi6n Testamentaria de la
Sefiora Elena Algara de Del Hoyo. Febrero 25 de 1977,
Ponente: Magistrado Angel Sudrez Torres.

Tercer Tricunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuitc.

TRIBUNALES Z3LEGIADOS, Informa 1977.  TERCERA PARTE. Tesis 116,
Pig. 225.

"Lz solicitud de reversibn de bienes expropiados, es competencis
del Director Seneral Jurfdico y de Gobierno del Departamento del
Distrito Federsl®, Este mismo Tomo, Tesis 3742,

3821 RIVEASION DE LOS BIENES EXPROPIADDS. EL PRESIDENTE DE LA RE
PUBLICA 4T ESTA OBLIGADD A EMITIR TOOOS LOS ACUERDOS DEL RESPEC-
TIiVO LXPLQIEHTE - En esta alzada no se invoca ningln precepto le
gal que establezca, o del que se infierz, que el Presidente de -
12 Replblica, ademas de pronunciar 12 resolucion final, debe de-
cidir lo relativo a todos los trémites del expediente, ni se ci-
tan ejecutorias de los tribunales federales que sustenten dicho-
criterio, no se expone, finalmente, ningGn razonamiento que pudie
ra conducir 2 tal conclusién, por le zual cabe afirmar que se mah
tiene en pie el apoyo sobre que descansa el fallo recurrido, o -
sea que, con arreglo a los artfculos 19 de la Ley de Secretarfas
y Departamentos de Estado y S0 de la de Planificacibn del Distri
to Federal, corresponde al Director Generzl Jurfdico y de Gobier
no acordar los diversos tr&mites dentro del expediente formado -
con motivo de la solicitud de reversifn.

Amparo en revisién 582/1976. Lorenzo Salazar Morales y
Otros. Noviembre 11 de 1976. uUnanimidad de Votos.
Magistrado: Jeslis Toral Moreno.

Seqgundo Tribunal Colegiado en Materiz Administrativa del Primer
Circuito.

TngUNgLES COLEGIADOS, Informe 1977. TERCERA PARTE. Tesis 55,
pég. 150.

3822 REVERSION, DEBE CONOCER DE ELLA LA AUTORIDAD ADMIN!STBATIVA
Y NO LA JUDICIAL.- Si el articulo 9¢ de la Ley de Expropiacibn -
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disprne sue cuando los bienes que hayan originady una declaracion
ce erprepiacidn, de ocupacidn. temporal o de limitacién 4e dominio
ng fueran destinadas al fin que di6 causa a la declaratoria res--
pectiva cdentro “el término de cinco afos, el propietario afectado
podré recl:amar 12 reversifn del bien de gue se trate o la insub--
sistenziz cel acuerdo sobre ocupacibn o limitacion de dominio; co
=0 13} ;recapto ni 1a ley que lo contiene sefialan autoridad ante-
la cual puede reclamarse la reversibn de un bien afectado por un-
gecretd zxpropiatorio, debe indicarse que tal derecho deteminado
por la na'araleza del acto juridico del que deriva, debe ser ejer
cit2do ants la autoridad administrativa y no la via jurisdiccio--
nz], y& que la intervencibn de la autoridad judicial, por disposi
cxbn eroresa de la fraccidn V1 del artfculo 27 de la Constitucitn
Genera! Je la RepOblica, se encuentra reservada (nicamente ep ma-
teria de expropiaciones, a decidir sobre el exceso de valor o el-
deméritz que nava tenido la propiedad, por mejoras o deterioros -
ocurrizzs ¢on oosterioridad a la fecha de la asigpacion del valor
fiscal.

Revisidn civil 237/1975. Manuel Jiménez Villarreal.
febrars 27 de 1976. Unanimidad de Votos.
Sanzate: Magistrada Luz Marfa Perdomo Juvera.

Primer Trizunal Colegiado en Materia Civl de] Primer Circuito,

T2IBUNALZS TILEGIADOS, Informe 1976, TERCERA PARTE. Tesis 2.
Pag. 243,

5428  REVERSION, DERECHOD DE, EN MATERIA DE EXPROPIACION. NO CONS

TITUYE UN RECURSO.- Es de explorado derecho que el recurso admi=

nistrative constituye un medio legal de que dispone el particular
afectadc en sus derechos o intereses por un acto administrativo-

determinado, para obtener en términos legales de l2 autoridad ad

ministrztiva, una revisi6n del propio acto, a fin de que dicha =

autaridad 19 revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar

cormprobada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo; y cuando-

esas consiziones no se dan, por no existir el acto de la adminis

tracisn ue pueda ser objeto o motivo de revisibn, no puade cons

tituirss iz materia de un recurso, como ocurre en el caso del de
recne de raversidn en relaci6n con la expropiacifn.

Amparo en revisién 237/75, Manuel Jiménez Villarreal
y Coagraviados. Febrero 27 de 1976. Unamidad de votos.
Ponente: Luz Marfa Perdomo Juvera.

Segunda Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS, Séptima Epoca. Volumen 86. SEXTA PARTE.
P&g. 87.
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CAPITULO CUARTO

- ANALISIS, CRITICA Y PROPUESTAS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REVERSION QUE REALIZA EL DEPARTAMENTO DEL

DISTRITO FEDERAL POR LA EXPROPIACION DE BIEMES INMUEBLES.

1.- AMALISIS DEL PROCEDINIENTO ADMINISTRATIVO DE REVERSION
QUE REALIZA EL DEPARTAMENTO OEL DISTRITO FEDERAL.

El derecho de reversibn como lo mencionamos en el capftulo anterior se
encuentra contemplado en el artfculo 9% de la Ley de Expropiaci6n, el cual no

'seﬁala ante qué autoridad se podrd& reclamar este derecho.

Sin embargo, si abservamos el artfculo 69 de la citada Ley en el que se
fiala: "El recurso administrativo de revocacién se interpondrs ante la Secreta-

',ria de Estado, Departauhto Administrativo o Goﬁierno del Territorio que haya~
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tramitado el expediente de expropiacién de ocupacibn temporal o de limi=az:%n -

de dominic", aquf sf se sedata cual deberd ser la autoridad que conocers :&! re

practica se ha interpretado de igual maenera el artfculo 9% de la Ley aluz.:z.

Considerando lo anterior me avoqué a l& investigaci6n ante diversas Uni-
dades Administrativas del Departamento de] Distrito Federal, como son: 13 Coor-

dinacién General Jurfdica, Direcci6n General Jurfdica y de Estudios Legis.:z

Ti--

vos, Direccidn de Legislaci6n y Normas, Subdirecci6n de Mormas y Pubiicac:znes-
y 1a Direccién General de Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica, entre ---
otras, con ¢l propbsito de conocer si dentro de su Manual de Procedimientzs, --
existfa alguno que substanciara el procedimiento administrativo de reversisn, -
llegando 31 conocimiento de que no existe procedimiento alguno a que detz suje-
tarse esta instituci6n, el trémite se realiza por préctica y basdndose en los -
antecedentes de expedientes antiguos y a las politicas y lineamientos en Ze‘gei
tién administrativa que dictan los titulares de la Direccién General Jurt:icé y

de Estudios Legislativos.

El procedimiento administrativo que actualmente se observa en la tramita
ci6n de la reversién, solicitada por los particulares, ante el Departamenz¢ del

Distrito Federal es el siguiente:

DESCRIPCION DE LOS TRAMITES QUE SE OBSER- .
VAN EN LOS EXPEDIENTES DE REVERSION EJECUTOR DEL TRAMITE

1.~ Escrito dirigide al Jefe del Departamen-| Particular o personz con de-
to del Distrito Federal o al Director - | recho a solicitar la rever--
General ‘Juridico, solicitando la rever- | sién.
sién de determinado inmueble, afectado
por un decreto expropiatorio, anexando
- los antecedentes de propiedad respecti-
v0S.
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DESCRIPCION DS LOS TRAMITES QUE

SE OBSERVAN

EN LOS EXPEDIENTES DE REVERSION

EJECUTOR DEL TRAMITE

2.-

9,.-

Remite a la Coordinacibn General Jurfdi
ca la selicitud de reversi6n y sus ---=
anexos.

Esta a su vez tramita la solicitud de -
reversibn y sus anexos a la Direccién
General Jurfdica y de Estudios Legisla-
tivos.

Analiza la documentacifn para conocer -
el interés juridico del seclicitante de
l1a reversi6n y verifica que dicha acci6n
se encuentre prescrita y se cerciora de
la personalidad juridica de la persona
que promueve.

Si es procedente la solicitud conforme
al estudio realizado, comunica por ofi
cio-al particular interesado que se le
da cntrada a su solicitud y le sefiala
un término de 15 dias contados a partir
de 1a fecha de notificaci6n para que -
presente pruebas para hacer valer su -
derecho de reversibn.

Si no es procedente 1a solicitud confor
me al estudio realizado devuelve la do-
cumentaci6n al interesade, sin darle --
trémite a su solicitud de reversitn.

Recibe oficio con el que se le da entra
da a su solicitud, contando con 15 dfas
para presentar pruebas para hacer valer
su derecho de reversi6n.

Dentro del perfodo de pruebas solicita
informacién a la Delegaci6n Polftica del
Departamento del Distrito Federal de la
Jurisdiccién en que se encuentre el pre
dio objete de la reversibn, a la Direc-
cibn Genera de Obras PGblicas y a la Df
recctbn General de Reordenacifn Urbana
y Protecci6n Ecolbgica.

Presenta pruebas dentro del término es-.
tablecido para su desahogo.

Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

Coordinacién General Jur{--
dica,_

Direccién General Juridica
y de Estudios Legislativos.

Particular a persona con -
derecho a solicitar la re
version.

Direccitn General- Jurfdica
y de Estudios Legislativos.

Particular o persona con -
derecho a solicitar la re-

version.




DESCRIPCION DE LOS TRAMITES QUE SE OBSERVAN

EN

LOS EXPEDIENTES DE REVERSION

EJECUTOR DEL TRAMITE

10.-

Recibe pruebas por parte del promovente
y en su caso los informes de las unida-
des administrativas sefaladas en el pun
Lo nimero 8.

Transcurrido el perfodo de ofrecimiento
de pruebas fija un plazo de 30 dfas pa-
ra el desahogo de las mismas, notifican
do hora y fecha por acta administrativa
al promovente.

Concluida la fase de desahogo de pruebas
sefala un perfodo de 15 dfas para que el
particular formule los alegatos que a su
derecho convenga mediante el acta corres
pondiente.

Presenta alegatos dentro del periodo fi
jado.

Conclufdo el perfodo anterior enaliza y
valora las pruebas y alegatos existentes
en el expediente y elabora proyecto de -
resolucién.

Remite proyecto. de resolucién a la Coor
dinacién General Jurfdica para su ribri
ca.

Recibe proyecto, rubrica y lo remite a

1a consideracibn y en su caso firma del
Jefe del Departamento del Distrito Fede
ral.

Recibe proyecto de resolucibn, lo firma !
y devuelve 2 la Coordinacién General Ju |
ridica.

Recibe resoluci6n firmada y remite a la
Direcci6n General Juridica y de Estudics
Jegislativos para los fines procedentes.

‘Recibe resolucifn firmada:

a).- Si niega la reversifbn notifica la
resolucién al promovente y da por
conclufdo el asunto.

Direccidn General Jurfdica
y de Estudios Legislativos,

Particular o persona con -
derecho a solicitar la re-
versitn,

Direccibn General Jurfdica
y de Estudios Legislativos.

Coordinaci6én General Jurf{-
dica.

Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

Coordinacifn General Juri—
dica.

cirecci6n General Juridica
y de Estudios Legislativos
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DE!
EN

SCRIPCION DE LOS TRAMITES QUE SE OBSERVAN
LOS EXPEDIENTES OE REVERSION

EJECUTOR DEL TRAMITE

b).- Si es positiva 1a reversién conti-
nGa el trémite.

20.- Elaborar proyecto de Decreto Presiden--

21,

22,

23.

24.

25,

26.

27.

28.

clal desincorporatorio del predio expro
piado y turna a la Coordinacién General
Juridica.

Recibe proyecto de Decreto Presidencial
desincorporatorio y remite a firma del
Jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral.

Recibe proyecto de Decreto Presidencial
firma y devuelve 2 la Coordinacién Gene
ral Jurfdica.

- Recibe proyecto firmado y remite a fir-
ma del Secretario de Desarrollo Urbano
¥ Ecologfa.

- Recibe proyecto de Decreto Presidencial
firma y devuelve a la Coordinacifn Gene
ral Juridica.

- Recibe proyecto de Decreto Presidencial
firmado y lo remite a firma del Secreta
 rio de Programacién y Presupuesto.

Recibe proyecto de Decreto Presidencial
firmado y lo devuelve a la Cocrdinacitn
General Jurfdica.

- Recibe proyecto firmado y remite al Pre
sidente de la Repliblica para firma del”
Ejecutivo Federa].

- Recibe proyecto de Decreto Desincorpora
torio y recaba firma del Presidente de
1a RepGblica y devuelve Decreto a la --
Coordinacién General Jurfdica.

Recibe Decreto Presidenclal y remite a
la Secretarfa de Gobernacifn para su pu
blicacién en el Diario Oficial de la Fe
deraci6n y publica en la Gaceta oficlal
del Departmto del Distrito Federal.

Coordinacidn General Jurfdi
ca.

Jefe del Departamento del
Distrito Federal,

Coordinacién General Jur{di
ca.

Secretario de Desarrollo Ur
bano y Ecologla.

Coordinacifn General Jurfdi
ca.

Secretar{a de Programacion
y Presupuesto.

Coordinacién General Jurfdi
ca.

Secretarfa de la Presidencia

Coordinacién General Jurfi-
dica.
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DESCRIPCION DE LOS TRAMITES QUE SE OBSERVAN
EN LOS EXPEDIENTES DE REVERSION EJECUTOR DEL TRAMITE

30.- Recibe Decreto y ordena su publicacibn Secretarfa de la Presiden-
en el Diario Oficial de la Presidencia. | cia.

31.- Hace la publicacibn del Decreto Presiden| Secretarfa de Gobernaci6n,
cial desincorporatorio en el Diario Of{"
cial de la Federacibn.

Procediendo al andlisis del procedimiento administrativo de reversién que
realiza el Departamento del Distrito Federal, les puntos 1, 2 y 3 de dicho proce
dimiento, se realizan de conformidad con el artfculo 37, fracci6n 111, del Regla

mento Interior del propio Departamento, que establece:

"Corresponde a la Direccibn General Jurfdica y de Estudios Legislativos:
Tramitar las expropiaciones correspondientes al Distrito Federal que dic-
te el Ejecutivo Federal, as{ como las reversiones en los términos de las disposi

ciones correspondientes, e intervenir en materia de cultos y desamortizaciones".

En _lo que toca al punto marcado con el nimero 4, la Direcci6n General Ju-
ridica y de Estudios Legislativos analiza toda la documentaci6n inherente al ca-
so, asi tambi&n verifica que el derecho de reversibn no haya prescrito, esto es,
que no se encuentre dentro del supuesto del articulo 33 pdrrafo II de la Ley Ge-

neral de Bienes Nacionales, que establece:

"Los propietarios que tengan derecho a demandar la reversib6n de los bienes
expropiados, tendrdn un plazo de dos ahos para ejercer sus derechos, contados a-

pértir de la fecha en que aquélla sea exigible".
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Por lo que respecta al punto 5, alin cuando por lo general en el escrito
inicial del particular se ofrecen y a la vez se presentan diversas pruebas, es
'ta fase se establece considerando que el -particular pueda presentar otras prue
bas que no se hubieran podido presentar u ofrecer en la premoci6n que abre el-

- procedimiento,

Por lo que se refiere a los puntos 7, 8, 9 y 10, en este perfodo de pre-
sentacién de pruebas, da oportunidad a la Direccién General Jurfdica y de Estu-
dios Legislativas para recabar y allegarse informacifn de la Delegaci6n Polfti-
ca a que pertenece el pred_,io materia de la:‘ reversion, a la Direccion General de
Obras PGblicas, Direccién General deA Reordjenacim Urbana y Protecci6n Ecolbgica,
entre.otras-unidades administrativas del Departamento del Distrito Federal.

Las pruebas que 1a Direccibn General Jurfdica y de Estudios Legislativos
toma en cuenta para preparar el proyecto de resolucién final, son los siguien--

tes:

a).- Documental Pdblica, consistente en el titulo de propiedad a efecto-
de comprobar la titularidad del prmvenie sobre el inmueble que se reclama la-

reversibn.

b).- La Pericial, consistente ien inspecciones oculares tanto de la auto-
ridad como del particular y que tiene por abjeto determinar si sobre el ‘irn.ue--
ble del que se solicita la revg:_rslh Mo seha satisfecho la causa de utilidad -
‘piblica-que-motivé ia expropiacvicn ¥,. st ei inmueble de féferencia efecl’;ivamen-
te se encuentra dentro ,db ia"superficie ‘afectada por la expropiacién.

€).- Testinonu@s." que sean necesarias y ayuden a resolver la controver

sia suscitada. L ;
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Por lo que respecta al punto 6, cuande el dictamen de la Direccién Gene-
ral Jurfdica y de Estudios Legislativos es en el sentide de negar la reversibn.
- Onicamente se formula proyecto de resolucién correspondiente, quedando a dispo-
sici6n del promovente toda la documentacin que acompafié a su escrito inicial,-

asf como también la que presentb en el perfodo de ofrecimiento de pruebas.

En el punto No. 11, el plazo de 30 dfas corresponderd por lo regular al-
promovente, quien deberd de desahogar todas las pruebas a su cargo, durante es-
te perfodo, pero las que sean a cargo del Departamento del Distrito Federal, se
desahogarén seqln la carga de trabajo de la Unidad Administrativa del propio De

partamento a quien se le solicit6 el dictamen u opini6n.

En lo referente a los puntos 12 y 13, el promovente formula sus alegatos
conforme a su interés convenga para hacer valer su derecho de reversifn, a fin-

de que se revierta su bien o bienes.

En los puntos 14 y 15, la autoridad encargada de llevar a cabo el trémi-
te de reversibn, despufs de haber analizado y valorado los probanzas y alegatos
hechos valer por el promovente, formula el proyecto de resoluci6n y lo envia pa

ra su consideracién al Jefe del Departamento del Distrito Federal.

Los puntos 16, 17 y 18, se rgélizan de conformidad con el artfculo 10, -
ffaccién 11 del Reglamento !nierior del Departamento del Distrito Federal que -
dispone que corresponder§ a la Coordinaci6n Gemeral Juridica someter a la consi
deracién del Jefe del propio Departamento los proyectos de inicativas de leyes,
reglémentos. decretos, acuerdos y 6rdenes relativos a las materias en que tenga

_competencia el Departamento del pistrito Federal.
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Por ‘1o que respecta al punto 19, inciso 2).- Cuando el dictamen de la Di
reccin General Juridica, Gnicamente se formula el proyecto de resolucién en --
sentido negativo que se hace del conocimiento del promovente a quien se le de--

vuelve toda la documentacibn con que quiso hacer valer su derecho de reversion.

Inciso b).- St el dictamen que se emita resulta favorable al promovente,
aparte de la resoluci6n positiva por la que se determina, procedente la peti---
ci6n de reversitn formulada, se debe elaborar ademis un proyecto de decreto des

incorporatorio.

En lo relativo al punto 20, una vez que se ha determinado que es proce--
dente 1a reversi6n, se procede a desincorporar el inmueble del dominio pGblico-
de 1a Féderacibn con el objeto de poderlo reverthj a Qu antiguo propietario, lo
cual ée hard mediante Decreto del Presidente de la Rep@blica, segln lo dispone-

el articulo 17, fracci6n II1 de la Ley General de Bienes Nacionales.

“Corresponde al Ejecutivo Federal:

Desincorporar del dominio plblico, en los casos en que la Ley lo permita
'y asimismo mediante decreto, un bien que haya dejado de ser Gtil para los fines

de -servicio pblica".

Asimismo lo estable(_:e el artfculo 37 de la Ley Orgénica del Departamento
del Distrito Federal. '

"La enajenaclﬁn de bienes inmuebles del dominio privado y la desincorpo-
racibn de bienes inmuebles del dominio piblico requiere decreto del Presidente-

" de la Repfiblicat.



- 96 -

Por lo que respecta a los puntos 21, 22 y 23, una vez que la Coordina---
cibn General Jurfdica recibe el proyecto de Decreto Presidencial, elaborado por
la Direccibn General Jurfdica y de Estudios Legislativos, lo remite a la consi-

" deracién del Jefe del bepartamento del Distrito Federal para su estudio y apro-
bacién en su caso, esto de conformidad con el artfculo 10 fraccion 11 de la Ley

Organica del propio Departamento.

En los puntos subsecuentes del procedimiento administrativo de reversitn,

‘consideramos que su andlisis se resume a las siguientes consideraciones:

Como lo mencionamos en el punto 20, si el dictamen que se emita resulta-
favorable al promovente, aparte de la resoluci6n positiva por la que se determi
‘na procedente 1a petici6n de reversi6n formulada, se debe de elaborar un proyec
to de decreto desincorporatorio, el cual también es sometido a la consideracién
y en su case a su firma del Jefe del Departamento del. Distrito Federal y a la -
obtencitn de los refrendos de los titulares de la Sccretarfa de Desarrollo Urba
no y Ecologfa y de la Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, para posterior-
mente. ser presentado a la firma del C, Presidente de la RepGblica, de donde se-
envia a la Secretarfa de Gobernacisn para su debida publicacién por lo que, una

vez que entre en vigor dicho ordenamiento procede la reversi6n del inmueble.



2.~ CRITICA AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRTIVO DE REVERSION

Antes de proceder a3 la crftica del procedimiento administrativo de re--
versibn, cabe hacer mencidn de la inexactitud de la palabra reversifa, pues es

ta significa "restitucién® de una cosa al estado que tenfa:

"accion de revertir", que quiere decir "volver una cosa al propietario

original™, “al propietario que antes tuvo" {42).

“vestituci6n de una cosa a su anterior" (43}.

Como podemos apreciar, en este caso el concepto jurfdico y gramatical de
}a palabra reversi6n son similares considerando ambos que la palabra reversiGn-
significa "volver una cosa a la propiedad del duefio que antes tuvo®, debemos de
concluir necesariamente que nuestra Ley de £xpropiacibn emplea incorrectamente-

dicha palabra por las siguientes razones:

£l artfculo 27 de nuestra Constitucién Politica dice textualmente: “la -
propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territo
rio nacional, corresponde originalmente a la Nacién...”, Tal redaccion tndica -

" que el primer propietario de las mencionadas tierras y aguas es la Nacién, tal-

- como se confirma cuando la Constitucién nos sigue diciendo:

"_..La cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada™.

(42} Martin Alonso. Diccionario del ldioma Espafiol.
Editorial Porrfia. México 1965. Pég. 912.

(43) Juan Ramirez Granados. Dicclomario Juridico.
Editorial Porrtia. México 1965. Pig. 840.
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Si la palabra reversifn significa volver una cosa al estado que tenfa al
dueiio que antes tuvo, el propfetario originario de las tierras y aguas es la Na
ci6n; por lo tanto debemos concluir necesariamente que la reversién se 1leva a-

icabo cuando se realiza 1a expropiacién, pues es en ese momento cuando se lleva-
a cabo la regresién de los bienes a su propietario anterior, a su propietario -

original, que es la Naci6n misma.

Si la palabra de reversi6n nos indica una acci6n de revertir y revertir,
segln ya vimos, quiere decir volver una cosa a la propiedad del duefio que antes
tuvo y nuestra Constitucitn nos ensefla que el primér propietario de.las tierras
y agués de la Nacién a partir de la Independencia Nacional y antes lo eran los-
‘Reyes de Espafia, es l6gico también concluir que por medio de la expropiacibn, -
los bienes objeto de 1a misma son revertidos al duefio que antes tuvieron, o sea

la Nacién.

Tenemos pues por lo antes mencionado, que la palabra reversi6n estd mal-
empleada por lo que con ella se quiere significar, que es la revocacifn de la -

expropiacifn y no la readquisicién de los bienes por parte del Estado.

En substitucién de 1a palabra reversifn nos parece mds adecuada la pala-
bra retrocesién que es empieada por los juristas argentinos, tales como José Ca

. nasi, Villegas Basavilbao entre otros, por las razones siguientes:

La palabra retrocesifn Segin el diccionario compendidado del Idioma Espa
fiol de Martin Alonso, equivale a retroceso, accién de ceder a uno el derecho --

que habrfa recibido antes.
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Por medio de la expropiacién adquiere, o mejor dicho, 1a Naci6n readauie
re su derecho de propiedad o sea convierte en el titular del derecho de propie-

dad sobre el bien expropjado.

Por medio de lo que la Ley llama derecho de reversién, el particular ex-
propiado {(titular del derecho), reclama la devolucidn de la titularidad del de-
recho de propiedad que perdié como consecuencia de la expropiacién, esto es, pi
de ai Estado que le devuelva el derecho de propiedad que &ste adquirib como con

cecuencia de la expropiacion.

Por lo tanto, lo que el expropiado debe reclamar es la retrocesi6n del -
derecho de propiedad sobre el bien objeto de la expropiacién y no la reversién,
que es la que cdrreSponde al Estado por ser el propietario anterior a que se re

fiere la accifn de revertir.

, No obstante lo expuesto anterformente, atendiendo a la circunstancia de-
que.nuestra Ley de Expropiacion emplea la palabra reversifn y no retrocesitn pa
. ,raé.evltar'confusiones. an;eriomente mencioné, subsecuentemente seguiré emplean

do, 12 palabra reversibn.

_ Procediendo a la critica del procedimiento administrativo de reversibn -
due realiza el Departamento del Distrito Federal, basado en la prictica se dedu

ce' lo siquiente:

Por 10 que respecta 3 la adeisitn y a 1a resoluci6n de la solicitud de -
. revers,iIOn por parte del particular o persona con derecho a sclicitar la rever--

sitn, efectivasente Ia Direccion-Geoeral de Asuntos Juridicos y de Estudios Le-
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gislativos del Departamento del Distrito Federal, en los temlnos.del art{culo-
37 fraccién 111 del Reglamento Interior delﬁepartamento del Distrito Federal -
es competen.te para reconocer y tramitar los procedimientos de reversién en su -
cardcter de drea jurfdica del Departamento del Distrito Federal, no obstante no
es competente para resolver dichos procedimientos de reversién, facultad otorga
da en todo caso al Jefe del Departamento del Distrito Federal, aGn cuando dicha
Ofreccibn General deba preparar para el Jefe del propio Departamento, las reso-
luciones sobre dicho procedimiento; por otra parte, ninguna ley, reglamento o -
acuerdo obligatorio, faculta para resolver acerca de los cltados procedimientos
de reversi6n de la Direccién General mencionada, por lo cual carece de capaci--

dad para resolver estas solicitudés.

Dado que el artfculo 12 de la Ley Orgénica del Departamento del Distrito
Federal, establece que la representaci6n legal del propio Departamento recae en
el Jefe del Departamento del Distrito Federal, por lo que deberd ser este Servi
dor Pablico y no la Direccibn antes mencicnada, quien emita la resoluci6n de =-

las peticiones de reversifn, independientemente de quien la tramite.

Se hace esta observacitn en virtud de que la Direccifn General Juridica-
y de Estudios Legislativos, ha resuelto algunas de las solicitudes de reversibn,
h.echas al Departaménto del Distrito Federal, pero el problema que considero el-
-~ principal, es el largo perfodo Gue tiene que transcurrir para la substanciacitn
de reversi6on que corresponda, enA virtud de que .hasta la fecha no existe un pro-
cedimiento establecido, que rija el tr&mite de la reversidn y de la carencia de
una adecuada coordinaci6n entre todas las unidades administrativas.que tienen -

injerencia en la tramitacibn de estas solicitudes de reversitn.
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Pero como se mencionb en el capltulo inmediato anten%ior. el procedimien-
to que se observa es en base 3 expedientes antigubs y ala i)ré'ctlca. por lo que
quedan espacios abiertos de tiempo, a excepciSn de los perfodos que se fe fijan
al promovente, para ofrecimiento de pruebas, desahogo de los nﬁsmos y para pre-
sentar sus _alegatos. pues cuando se tiene que desahogar inspecciones oculares,-
dictdmenes u opiniones a carg6 de 13 Direccidn General Juridica y de Estudios -
Legislativos, estas se realizan en un tiempo indefinido, pues dependiendo de la
carga de t.;'abajo que tenga la Dependencia Administrativa que se le solicit6é la-
opinién o dictamen e inspeccitn, .

Cabe mencionar otro término que existe en la tramitacibn de la reversién
y es el que sefiala el articulo 33, pérrafo segundo, de la Ley General de Bienes
Nacionales, que establece el plazo en el cual el particular debe hacer valer el
derecho de reversibn, que es de dos afios contados a partir de la fecha en que -

aquélla sea exigible.

En este punto se debe hacer la aclaracifn de que con anterioridad al afo
1982, mismo en el cual se inicia la vigencia de la Ley General de Bienes Kacio-
nales, el criterio que se seguia para determinar el plazo durante el cual los -
. partlculvares podrian hacer valer el derecho a 1a reversitn de inmuebles expro--
piados, era abierto, esto es, no exisila disposicibn expresa para sefalar la vi

gencia.

Otra sitvacifn que debamos observar es em el sentido de que el Departa--
mento deé! Distrito Federal es juez y parte a la vez, ﬁues cono en el procedimien
to de reversifn quedd espectficado anteriormente el ac'tq exproplatorio fue emiti k
do par el proplo Departamento quien a su vex comooerd. tramitars la solicitud de
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reversién derivada del acto expropiatorio,

Consideramos que la pretensifn de la Direccidn General de Asuntos Juridi
cos y Estudios Legislativos del Departamento del Distrito Federal de utilizar -
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia como elemento de juicio para-
emitir sus resoluciones, viola los artfculos 192 y siguientes de la Ley de Ampa
ro, la jurisprudencia s6lo es obligatoria para los Tribunales Judiciales, Admi-
nistrativos, Laborales, Federales o Locales; por lo cual la Direcci6n General -

de referencia, carece por completo de capacidad para fundar sus actos en la ju-
risprudencia y mas aGn, no puede esgrimirla para nomar su criterio, este prin-

cipio que es de impecable rigor légico, protege la seguridad jurfdica en la Na-
ci6n al impedir que todas las autoridades no judiciales rebasen en capacidad y-
facultad de ejecutar [as leyes y reglamentaciones y se den a efectuar juicios -

individuales acerca de las capacidades y derechos de las personas.

Por otra parte consideramos conveniente hacer mencién que el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ha emitido resoluciones reg.
pecto de las demandas promovidas por los particulares o persenas con derecho a-
solicitar 1a reversién, en los que se impugnan las resoluciones emitidas por el
C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, por las que se niega la reversi_On

de determinados inmuebles.

Muchas de estas demandas no han procedido por no poder probar su accifn-
los Ms pero respecto de las que si proceden, este Tribunal ha esitido
‘resoluciones en el sentido de que se declara nula la resolucién tmpugnada y que
da obligado el Jefe del Departamento del Distrito Federal a revertir los bienes

materis de 1a reversitn, quien cuenta con treinta dias para devolverios a sus -
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propietafios, estas resoluciones se fundamentan en los artfculos 12, 212, 24¢ -
319, 32¢, 339, 639, 649, 759 fraccion I, 76°, 779, 78° y B0®, de la Ley del Tri

bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

En algunos casos el Departamento del Distrito Federal en los convenios -
que elabora para el pago indemnizatorio a los particulares afectados por algln-
decreto expropiatorio, agrega una cldusula en la que se estipula que podrd uti-
llzqr los predios en fines distintos de aquéllos que sedala el decrefo expropia

torio.,

Al respecto consideramos que el pago de la indemnizaci6n a los propieta-
rios expropiados es una garantfa consagrada en la Constitucisn Federal; articu-
lo 27, segundo pérrafo, por lo que no puede limitarse su entrega a condiciones-
que no sefiale ese precepto constitucional, asf que, no debe considerarse su pa-
go @ la aceptacién de una cldusula, por la cual 13 autoridad expropiante o la -
instituci6n beneficiada con la expropiacion tenga facultades para desraturali--

" zar el destino del decreto que le otorga; por lo tanto la obligacibn conteniqa-
en la mencionada cl§usula, se debe tener por no puesta y nula para todos los --

efectos juridicos.

Por otra parte serfa muy fécil para la autoridad violar cualquier derecho
o cualquier garantfa constitucional condicionando el pago a la remuncia del nmis
mo, a pesar de la irrenunciabilidad de tales garantias, a liyuf abundamiento co
mo sefiala el articulo 9° de la Ley de Exproplaciones, forma parte de una ley --

obligatoria y de observancia general por lo que e$ irrenunciable.
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3.~ PROPUESTAS AL PROCECIMIENTO AﬂHlNlSTkATlVD DE REVERSION

Tomando en consideracitn y cdmo lo manifestamas en e} punto ndmero uno -
del presente capitulo, de que no existe un procedimiento administrativo previa-
mente establecido para desahogar las solicitudes de reversi6n, y que en la ac--
tualidad los expedientes se atienden en forma empirica, basdndose en pricticas-
y antecedentes de expedientes antiguos y aplicando las politicas y lineamientos
due dictan los titulares de las &reas competentes para conocer este tipo de ac-
ciones dentro del periodo de su gestisn, asfi como de que este tipo de acciones~
no siguen de.manera homogénea una secuela procesal, en este capitulo se hard la

" propuesta de un procedimiento administrativo ﬁe reversion contemplando los si--
guiehtes aspectos:

'a).— Propuesta del procedimiento, y

b).- Justificacibn de la propuesta del procedimiento.

El procedimiento administrativo que se propone para la tramitacidn de la
reversitn solicitada por los particulares afectados por el Departamento del Dis

trito Federal, es el siguiente:

[.- PRESENTACION POR EL PARTICULAR DE LA SOLICITUD DE REVERSION.

Fl escrito deber ser dirigido al Jefe del Departamento del Distrito Fe-
déral, solicitando la reversién del inmueble afectado por decretos expropiato-~

rios.

£l Jefe del Departamento del Distritc Federal deberd turnar a través de-
-1a Caordinacifn General Juridica, a la Direccifn General Juridica y de Estudios
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Legislativos, la selicitud de reversitn a efecto de que ésta le dé& tramite y --
formule el proyecto de resolucidn que deberd autorizar el Jefe del Departamento

del Distrito Federal.

11~ INICIACION DEL PROCEDIMIENTO Y PERIODO DE PRESENTACION Y PRUEBAS.

La Direccibn General Jurfdica y de Estudios Legislativos deberd comunicar
al particular o persona con dere;ho a solicitar la reversién, que se le da entra
da o o se le da a su solicitud, para el caso de que se le d& entrada, se le co
'ﬁunicara que asimismo, cuenta con un L&rmino de diez dfas hihiles contados a --
partir de la fechz de notificaci6n del acuerdo recatdo, a efecto de que presen-
te las pruebas que considere procedentes para hacer valer su derecho de rever--

sibn,

Am cuando por lo general en el escrito inicial del particular se ofrecen
los documentos fundatarios de la accibn, se estima necesario establecer esta fa
se dentro del procedimiento, a fin de que el part.icular pueda presentar otras -
pruebas que no hubieran podido presentar u ofrecer en la promecibn que abre el-

arocedisiento.

Asimiswo, este perfodo de presentaci6n de pruebas, da oportunidad a la -
Direccibn General Jurfdica y de Estudios tegislativos, para recaﬁar la informa-
cién que obre en poder de otras unidades administrativas o del propio Departa--
mento del Distrito Federal. 7

‘Las pruebas que la Direccifn General Juridica y de Estudios Legislativos -
deberd towar en cuenta para emitir la resolucién final serin entre otras, las si

gquientes:
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“1.- Documentales PGblicas.- Consistentes en:

"3).- Titulo de propiedad a efecto de comprobar la titularidad del promo-
- vente sbbre el inmueble que reclama, asf come un acta de hechas otorgada por --
parte del Notario PGblico, en Ia que se haga constar que el inmueble no fue des
tinado a la causa de utilidad pablica por la que se expropi6 o se destind a ---
otra distinta.

b}.- Dlario Oficial de la Federacién, en donde se contenga el decreto --
que declara de utilidad pGblica, 1a expropiaci6n del inmueble en disputa.

¢).- La existencia del convenio celebrado entre el Departamento del 0is-

trito federal y el particular en relacidn con el page de indemnizacibn.
2.~ Pericial.- Cansistente en:

Va).- Inspeccipnes oculares tanto del particular y de las autoridades y -
que tienen por objeto determinar si sobre el inmueble del que se solicita la re
versién no se ha satisfecho la causa de utilidad pGblica que motivé la expropid
cibn y si el inmueble de referéncia efectivamente se encuentra dentro de la su-

perficic afectada por 1a expropiacibn.
3.- Tes;imuniales:
4.- Las que sean necesarias y ayuden a resolver la controversia suscitada,
F11.- PERIODG DE DESAHOGO DE PRUEBAS.

Trancurrido el perfodo de presentaci6n de pruebas, 1a Direccifbn Geperal -

Juridica y de estudios Legislativos, procederd al desahogo de las mismas.
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IV.- PERIODO DE ALEGATOS.

Conclufda la fase anterior, se deberd abrir un periodo de quince dfas, -
con el abjeto de que el particular formule ios alegatos por escrito que a su de-

recho convenga.

¥.- PERIODO DE RESOLUCION.

Yencido el perfodo anterior, la Direccifn General Jurfdica y de Estudios
Legislativos, comunica al premovente, que mediante notificaci6n personal serd -

Ilamado -a escuchar la resolucifn que recaiga al trimite de reversion.

En esta Gltima fase la avtoridad encargada de llevar el trémite de rever
sién, después de haber analizado la contundencia de aprobanzas y alegatos hechos
valer por el particular, formulard el proyecto de reseluci6n y lo deberd enviar
al Jefe del Departamento del DistritoFederal a efecto de que otorgue el visto -
bueno para la reversifn. Si la determinacién del Jefe del Departamento del Dis-
‘trito federal es en el sentido de otorgar la reversi6n al particular, se deberd
por lo mismo formular el proyecto de decreto desincorporatorio del o de los in-
muebles afectados, para que el 'propio titular del Departamento del Distrito Fe-

deral lo someta a consideracién del Ejecutivo Federal.

La justificacién legal del procedimiento administrativo de reversibén que
se propone, se encuentra contenida en los siguientes ordenamientos legales:

a}.- Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal.

b).- Ley Orgédnica del Departamento del Distrito Federal.

c).- Ley General de Bienes Nacionales.
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a).- EL REGLAMENTO INTERIOR DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Tiene por objeto determinar las &reas, unidades administrtivas y érganos
descancentradas con los que el Departamento del Distrito Federal contard a efec
to de llevar a cabo los estudios, ta planeaci6n y el despacho de los asuntos --
que le competen, asi como también asignar y distribuir las atribucicnes que a -

cada una de ellas le corresponde.

El articulo 4° de este Reglamento contenido dentre del capftulo II, deng
_minado “De las atribuciones del Jefe del Departamento del Distrito Federal™, se

fiala que:

“La representacién del Departamentoc del Distrito Federal, asf como el -~
trimite y 1a resolucibn de los asuntos de su competencia, corresponden al Jefe-
del prapio Depaﬂamnto, quien para la mejor distribucién y desarrollo del tra-
bajo, padrd conferir sus facultades delegables a funcionarios subalternos, expi
diendo los acuerdos relativos, que deberdn publicarse en el Diario Oficial de -
14 Federacifn y en la Gaceta Oficial del Departamento del Departamento del Dis-
trito Federal, sin perder por ello la‘facultad de su ejercicio directo cuando -

Io juzgue necesario”.

El articulo 5% por su parte, indica: "El Jefe del Departamento del Dis--

trito Federal, tendrd las siguientes atribuciones no delegables™.

Fraceibn  XX1¥.- "Determinar los casos en que sea de utilidad pdblica -
Ia expropiacién de bienes, 0 su ocupacién total o parcial y proponer al Ejecuti

vo la expedicién de} correspondiente decreto en los términos del artfculo 27, ~
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fraccibn VI, de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, de -

la Ley de Expropiaci6n y de los demds ordenamientos legales aplicables".

De lo que dispone el precepto anterior se puede inferir, que si ia deter
minacién de los casos en que sea de utilidad pfiblica la expropiacion de bienes,
es una facultad no delegable del Jefe del Departamento, también corresponderd -
finica y exclusivamente 3 é(. determinar los casos en que sea procedente la re--

versi6n que los particulares afectados le soliciten.

£n materia de expropiacidn, este ordenamiento legal otorga participaci6n

a las siguientes Direcciones Generales:

Articulo 16.- Corresponde a la Direccibn General de Regularizaci6n Terri
toriail:

Fraccién X.- Proponer y elaborar el proyecto de expropiacién, por causa-
‘de utilidad plblica de aquellos predios en donde se encuentren asentamientos hu
manos irregulares, salvo aquellos que sean de oriden ejidal o comunal, los que-

se tramitarén por conducto de la Secretarfa de Reforma Agraria.

Artfculo 25.- Corresponde a la Direccifn General de Reordenacifn Urbana-
'y Proteccién Ecolbgica: ‘
Fracci6n V1.- Proponer las expropiaciones por causa de utilidad pGblica-

en el Distrito Federal.

Art!cuic 37.- Corresponde a la Direccibn General Jurfdica y de Estudios-
Legislatives:

Fracci6n 111.- Tramitar las expropizciones correspondientes al Distrito-
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Federal que dicte el £jecutivo Federal asf como las reversiones en los términos

de las disposiciones correspondientes, e intervenir en materia de cultos y des-

- amortizaciones.

" Como se puede observar de este filtimo precepto, es el que cenfiere atri-
buciones exprosas a la Direcci6n General Juridica y de Estudios Legisiativos, -
para >reaHzar los tramites de 1as reversiones solicitadas por los particulares;
sin embargo, no existe ordenamiento juridico aplicable al Departamento del Dis-
trito Federal que confiera en forma expresa, facultades al Jefe del propio De--
partamento, para decidir en definitiva las solicitudes de reversi6n, una vez --
que 1a Direccibén Genera] antes mencionada ha conclufdo el trémite de la rever--

sién, dejéndolo en el punto de resolucién final.

b).- LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Este ordenaniento tiene comg finalidad principal determirar la organiza-
ci6n que deberd imperar en el Departamento del Distrito Federal, para 2l mejor-

desempefo de las funciones que le han sido. encomendadas.

A travas de su artfcule 19, se otorga al Jefe del Departamento del Dis--
trito Federal la facultad de avocarse al estudio, planeaci6n y despacho de los-
asuntos ‘que competen al Departamenta, en representacibn del titular del Ejecuti

v0 Fedéral. que tiene a su cargo el Sobierno de la entidad central aludida.

De ronformidad con su artfculo 17, corresponde al Departamento del Dis--

. trito Federal en materia de gobierno:

Artfculo 17, Fraccién IX.- Dictar las politicas generales para la trami-
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tacibn de los recursos que sefialen las leyes o reglamentos y vigilar el cumpli-

miento de' los mismos.

En virtud de que hasta la fecha no existe ningGn ordenamiento que regule
el trémite de las solicitudes de reversi6n, esta disposici6n faculta al titular
del Departamento Central para sefialar los lineamientos que se deberan seguir pa

ra la formulaci6n de un procedimiento adecuado.

Al respecto, la fracci6n XVII del articulo en cuesti6n, establéce:

“Someter por conducto de su titular, el acuerdo del Presidente de los Es
tados Unidos Mexicanos los asuntos encomendados al Departamento del Distrito Fe

deral.

La presente disposici6n consideramos que es aplicable en materfa de re--
versiones, porque como ya se dijo antes, una vez que el titular del Departamen-
to ha resuelto obsequiar, las reversiones, propone al Ejecutivo Federal la expe-

dicibn de los Decretos Desincorporatorios.

De acuerdo con el artfculo 18, corresponde al Departamento del Distrito-

- Federal en materia juridica y administrativa:

Articulo 18, Fracci6n XII.- Determinar los casos en que sea de utilidad-
ptblica la expropiaci6n de bienes o la ocupacién total o parcial de bienes dé -
propiedad privada y proponer al Ejecutivo la expedicifn del cdrrespondlente De
creto de Expropiaci6n u ocupaci6n, en los términos del articule 27, Fracci6n VI,

~de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Ex--/

propiaci6n.
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Consideramos que esta disposicién soluciona por mayoria de razones, la -
laguna juridica que parece existir, en relacién a gue ninguna disposicién de --
los ordenamientos que rigen al Departamento del Distrito Federal, la facultad -

para resolver en definitiva las peticiones de reversién.

Puesto que si el Departamento del Distrito Federal estd facultado para -
determinar los casos en que sea de utilidad pGblica la expropiacién de bienes -
de propiedad privada y en consecuencia, también debe encontrarse facultado para
determinar los casos en que ya no sean necesarios los predios expropiados pafa—

la satisfaccién de alguna necesidad pblico o de interés general.

c).- LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES.

No obstante que este instrumento jurfdico es de caricter federal, su am-
bito esbecial de validez también se circunscribe al territorio del Distrito Fe=

deral.

Como complemento del articulo 92 dé la Ley de Expropiacidn, este cuerpo-
legal en su articule 33, pdrrafo 22, establece e} plazo en el cual el particular
debe hacer valer el derecho a la reversi6n, el cual no se transcribe en obvio de

maltiples repeticionas.

A su vez, dentro de las facultades que el articulo 17 de esta misma Ley,

confiere al Ejecutivo Federal, 13 Fraccion I11 sefala que le corresponde:

“Desincorporar del dominio pGblico, en los casos en que la ley lo permi-
te y asimismo, mediante un bien que haya dejado de ser @til para fines de servi

cio pGblico”.



Esta disposicidn se relaciona con la figura de que se trata, ya que una-
- vez que el Jefe del Departamento del Distrito Federal ha determinado que proce-
de la reversién; propone ‘al Ejecutivo Federal la expedici6én del Decreto de Des-

incorporaci6n, dejando de esta manera insubsistente el Decreto Expropiatorio.
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CONCLUSIONES

Después de haber realizado un estudio de los diferentes temas que inte-

gran nuestro trabajo, hemos llegado a las conclusiones siguientes:

PRIMERA.- La expropiacibn en nuestro derecho tiene su fundamento en el-
artfculo 27 Constitucioral, el que prevé que las mismas s6lo podrén efectuarse

por causa de utilidad pGblica y mediante indemnizacion.

SEGUNDA: - Para gue una expropiacién pueda llevarse a cabo conforme a de

recho, es necesario:
1.- Una necesidad com(n.

2.~ Que al nacer la necesidad el Estado no cuenta de entre los bienes de
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su patrimonio, con el adecuado para satisfacerla.

3.~ Que se fije el monto de la indemnizacion.

TERCERA.- Por io que toca al Organo competente para declarar la existen-
cia de la utilidad pfiblica en que ha de basarse la expropiacitn, el articulo 27
Constitucional, en su pérrafo XV, indica que al Poder Legislativo corresponde -
tal declaracibn y a las autoridades administrativas ladeclaracion correspondien
te de que existe la causa de utilidad pOblica prevista en la ley y la de que un
bien determinado debe ser expropiado para satisfacer 1as necesidades que d§ a -

la expropiaci6n el cardcter de utilidad pblica.

CUARTA.- Por lo que respecta a la &poca de pago de la indemnizaci6n, nos
hemos adherido a la opini n del Maestro Gabino Fraga, en el sentido de que co--
rresponde a las leyes secundarias determinar 13 época en que debe efectuarse, -
pudiendo dichas leyes establecerlas como previas, como simultinea o como poste-
rior a 1a expropiacibn, pero siempre que en este élltimo caso haya una justifica
cion irrefutable de la necesidad para que sea posterior, ademds debe cuidarse -

_que el plazo guarde relaci6n también justificada con las posibilidades presupues
tales del Estado, otorg&ndose una garantia eficaz de que la indemnizacién ha de
efectuarse cumplidamente, pues de otro modo, el expropiado sufrirfa una afecta-
ci6n no compatible con el principio de igualdad de todo individuo frente a'los-

cargos pGblicos.

QUINTA.- Las atribuciones del Departamento del Distrito Federal en mate-

ria de Expropiacién la encontramos contenida en el articulo 18 fraccibn X11 de-
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la Ley Orgénica del propio Departamento, de la cual concluimos que estas atribu
ciones son muy amplias, pues la misma Ley de Expropiaciones en su articulo 12 -
fraccibn X11, nos remite a la Ley de Desarrollo Urbano, Ley General de Asenta--
mientos Humanos del Distrito Federal, entre otras, en las que se reglamenta la-
expropiaci6n de predios para la ordenaci6én y regulacién de los asentamientos fu

manos con el objeto de,mejof%r las condiciones de vida de quienes los ocupan.
SEXTA.- La reversifn es un derecho subjetivo piblico,

SEPTIMA.- Todo objeto o derecho expropiado lleva consigo el derecho de -

reversi6n a favor de quien sufre la desposesifn.

OCTAVA.- La reversi6n s6lo puede ser solicitada una vez que se ha extin-
quido el derecho de propiedad sobre el bien expropiado y que hayan transcurrido
cinco afios sin que 1a autoridad expropiante haya dado al bien el destino previs
to en el de expropiaci6n.

NOVENA.- La acci6n de reversién compete al titular del bien expropiado y
a sus sucesores mortis causa, no obstante si el propietario ha transmitido a --
terceros un darecho de revisibn, este sucesor particular no queda excluido del-
'ejefcjcio de la accibn por cuento su status jurfdico no es distinto al del ex--

propiado,

DECIMA.- Por lo que toca a la naturaleza juridica del derecho de rever--
sidn a auestro parecer, es una figura andloga a la de la venta con pacto de re-

troventa, (prohibida en nuestro derecho), que lleva implicita una condici6n re-
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solutoria en relaci6n al expropiante que debe considerarse cumplida cuando el -
bien expropiado no es destinado al objeto que motivé la expropiacibn. Ademds es
un derecho real por cuanto s6lo concurren para constituirle dos elementos: el -

titular, sujeto del derecho y la cosa objeto del mismo.

DECIMA PRIMERA.- El Departamento del Distrito Federal no cuenta con un -
manual de procedimientos a que deba sujetarse las solicitudes de reversi6n, el-
‘trémite se realiza por practicas y basdndose en los antecedentes de expedientes
antiguos y a las polfticas y lineamientos, en la gesti6n administrativa que dic

tair los titulares de la Direcci6n General Juridica y de Estudios Legislativos.

DECIMA SEGUNDA.- En mi opinibn el derecho de reversifn debe ser conside-
rado como una figura indispensable en la Ley Expropiatoria, pues si producida -
Ia extincién del derecho de propiedad por via expropiatoria, no se le diera al-
bien o a los bienes el destino previsto o éste fuese modificado, habrfa quedade
vulnerada la garantia constitucional que tutela la propiedad; en el primer caso
porque esta propiedad s6lo puede perderse para su titular mediante indemniza---
cién para ser destinada a un fin de utilidad pablica; en el segundo, porque el-
poder administrador no tiene facultades para cambiar el destino dispuesto por -
la calificaci6n de utilidad pGblica, porque ella implicaria una usurpaci6n de -
atribuciones del Congreso. En este caso, asf como en el primero a falta de iey-
que regule la reversi6n, la actitud administrativa queda sujeta al remedio ju--
risdiccional del juicio de garantias, por medio de la selicitud de amparo de la
libertad y de la propiedad contra Jos actos inconstitucionales de las autorida-

des pGblicas sean legislativas o administrativas, nacionales o estatales.
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