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INTRODUCCION

En el presente trabajo sc analizan los escritos politi-

cos de los siguientes autores cldsicos: Aristételes, Cigerdn,

Tomds de Aquino, Magquiavelo, Jean Bedino, John Locke, Montes-
guieu y Carlos Marx., Fl andlisis estd hecho a partir de la
teorfa politica aristotélica. De este modo, en el primer cap{-
tnlo se encuentran 1as premisas a partir de las cuales se ana-
lizan a los demds autores a tratar y se expone la clasifica-
cidn aristotélica de las formas de gobierno: cudl es el crite-
rio que se emplea para establecer dicha elasificacién: cudles
vy cudntas formas de gobierno hay; en gué difiere cada una de
rllas; y por (ltimo. si existe un sdlo tipo de cada forma de
gobierno o hay varios.

Son dos las razones por las cuales el andlisis es hecho

desde la tepria politica de Aristdteles

ta primera, que las
clasificaciones establecidas por los Jemis autores tienen su
origen en la clasificacidn aristotélica; la segunda, que el
principal objetivo de esta tesis consiste en detectar las al-
teraciones gue la clasificacidn aristotélica de las formas de
goblerno a sufrido a lo largo de la historia del pensamiento
polfitico. Siendo esto asi, resulta necesario hacer el andlisis
con base en las premisas aristotélicas, ya que de otra manera
no podrian detectarse dichas alteraciones, porque ol paramatro
con el que se compara a las demds clasificaciones es la cla-

sificacién de Aristdteles

fomo hipdtesis de trabajo, puede decirse que las altera-
ciones hechas a la clasificacién aristotélica han generads 1a
creencia de que las premisas del fildsofo no pueden ser apli-
cadas on ol andlisis politico de los estados madernos, Yy como
consecuencia de ello se ha cruido que dicha teoria pertenecn
al pasado, que si en otros tiempos fue vilida hoy ya no lo es.

Tampién como hipOtesis, hemos de sefialar que dos han sido

las alteraciones misg graves. La primera, gue se haya hecho



creer que Aristotéles afirma que toda autoridad proviene de
dios. La segunda, que la democracia haya sido puesta no sblo
como un gobierno justo, sinoc como el mejor

Esas dos alteraciones, practicamente, destierran a 1la
clasificacidn aristotélica del escenario politico de los os-
tados modernos, ya que si se parte del supuesto de gue para
AristOteles toda autoridad proviene de dios, no pucde enten-
derse nada de su clasificacidn de las formas do gobierno, por-
que de esta manera s6lo habria un tipo de autoridad: la que

dios delega en los gqobernantes; mientras que Aristdteles aficma

que hay tantos tipos de autoridad como {ormas du gobierno. Lo
mismo sucede 51 se parte del supuesto de qua la demogracia es
la mejor forma de gobierno, porque en la clasificacidn aristo-
télica, la democracia, ni st quiera es considerada como una
forma justa. Y asi, bajo estos dus supuestos, parece que  1a

clasificacidn aristotélica no puede ser caplrada @n  nuestro

tiempo.

Después de que la clasificacidn aristotélica er alterada
de tal manera, el tema de las formas de goblierno también desa-
parece de los tratados de ciencia politica, y nsto constituye
la culminacién del destierro de la tcoria polftica aristotdli-
ca, va que las formas de goblerno que Aristdteles distingue han
sido retomadas por todos los aubtores que han escrito acerca de
las formas de gobiernc, ya en su totalidad o de manera par-
cial. Bl punto final al destierro de la teoria politica anti-
gua es puesto cuando se subordina la politica a la economia,
va que $i las formas de gobhierno zon viztas cono un efecto de
la economia, éstas pierden todo interés, y entonces, el andli-

5is se centra mds on la cconomia que en la politica.

ste en  saralar  la

La pertinencia de este trabajo consi

riqueza que axiste on la teoria de Aristdiele En la mayor de
las veces se deja de ledo los aportes de los  otres autores,
pues de ellos sa han ocupadas ya muchos investigadores, mas la

teoria aristotélica no ha sido tratada con ¢l respeto que se



merece, debido a que algunos de los grandes hombres que dio
la humanidad se propusieron desacreditar al fildsofo, y 1lo
lograron. Diriglieron sus obras contra ta autoridad de un hom-
bre mds grande que ellos, puesto gque para desacreditar a Aris-
tdteles se necesitd del esfuerzo de varios hombres durante va-
rios siglos.

De esta manera, punde decirse que el pensamiento politico
moderno estd dirigido contra Aristdteles, o como djce Umberto
Cerroni, "el pensamiento politico moderno nace polemizando con
ceptualmente con la teorfa aristotélica"l. De 1o que se trata
en este trabajo de tesis es de ver que fue aguello que los pen-
sadores politices modernas desterraron del pensamiento politico

moderno, por qué lo hicieron y de gué manera lo hicieron.



CAPTTULO T

LA CLASIFICACYON ARISTOTELICA
DE LAS FORMAS DE GOBIERNC

La clasificacidén aristotélica de las formas de gobierno
ha sido objeto de multiples interpretaciones. Hoy en dia se
cuenta con un gran nimero de ellas, desde 1tz de Tomis de
Aquine, que afirma que de los escritos de AristSteles se de-
duce gque toda autoridad emana de dios, hasta la de Montes-

quieu, quo dice la clasificacidn aristotélica =8  inco-

rrecta povgue los antiguos no conceian la distribucidn de po-
deres on el gobisrno monirguico. Se pasa por la interpreta-

cién de %“odino, la cual plantea gue Aristdteles echa por tie-
rra la opinidn de todos los pueblos y legistadores, ya que

i ~ 3 A - s . " P b A
50 clasiiicacion no se funda en un  critecieo numérico. En

contraposicidén a Bodine, algunos investigadores contempord-
ieos: por ejomplo Tourhard, han dicho un Aristdieles, al igual
que sus antecesoras, distingue a las formas de goblerno por
@l nimero d2 gaharnantes: gobiernos de uno, de pocos o de
muchos; luago, si ol gobierno es ejercido en benceficio comin
¢s justo v si no es injusto, y que asi es como Aristételes
obtiene sus seis formas de gobierno. Y también se ha dicho
que Aristdteles confunde al gobierno con el mstadol
Tantas vy tan diversas han sido las interpretaciones que

se han hecho de la teoria arsistotdlica, rque pricticamente
esulta impoesible leer a Avistdteles a través de ellas, pues
a cudl de todas hay que creer, si cada una dice cosas distin-
tas. Debido a ollo, para la elaboracidn del presente capitulo
y poder exponer 1os argumentos de Aristdteles, fue necosario
remitirse a sus escritos originates. De manera especial a la
Politica, ya que es el tratado donde se encuentra la clasificacién

de las formas de gobierno.
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En la Politica de Aristételes se verd que la ciencia polikica
consiste en el estudio de la autoridad, y que la autoridad cons
tituye o determina cierto ordenamiento de las partes gque 1la
componen. Autoridad y constitucidn son sindnimos, constitucidn
en el sentide mds propio de la palabra, de que constituye o
crea algo. Y como la autoridad Unicamente ge manifiesta en su
ejercicio, pues si alguien poseo autoridad la ejerce, y el guo
no puede ejerceria es porrque no tiene auntoridad, y o} ojercicio
de la autoridad es el gobierno, entonces, resulta quo  autori-
dad, constitucidn y gobicrno significan 1o micme:; v  también
Estado, ya que el Fstado os cierto ordenamienta de -las partes
que componen a la comunidad politica, y el Estado es una comu-
nidad politica y el nombre genérico de ésta. Asimismo, se vera
cudntos géneros y especies de autoridad hay y eon mé difieren
unos de otros.

Ahora bien, como la politica eos la ciencia de la autori-
dad, y en este capfitulo habremos de analizar el tratado de 1a

cies de au

poiitica, el tema de estudio serd ol de los géneros y esy
toridad: cudles y cuintos son; oudles son autoridades domdsti.-
cas y cudles politicas. En primer lugar veremos a las autorida-
des domésticas, luego a las politicas, que son las gque mis in-
teresan a nuestro asunto, ya que cada especie de autoridad -
define a una forma de goblerno. De este modo, cuando hablemos
de las autoridades politicas estaremos analizande a ta clasi-
ficacidén de las formas de gobicrno, y de elia veremos, cudles
y cudntas son, qué principino pelitico genera 2 cada una de -
ellas y si hay o no especies dentro de cada forma de gobierno.
Entrando nn materia, digamos que como la autoridad puede
ser ejercida ya on el 4dmbito doméstico ya en el dmbito piblico,
hay dos géneros de autoridad: 1a autoridad doméstica y la au-
toridad piblica o politica. Respecto a las especies de cada
género, Aristoteles afirmn2 que sélo  hay cuatro tipos de au-
tortdad: la autoridad paterna, la autoridad despdtica, la au-
toridad real y la autoridad del jefe politica; las dos primeras

pertenecen a lo doméstico y las dos Gltimas a ¢ polftico.



En 1o que atafie a las autoridades domésticas, el princi-
plo que genera a la autoridad paterna es la progenitura. Esta
es una autoridad esencialmente educativa, ya que el fin del -
ejercicio de dicha autcridad no es otro que el de educar a 1os
hijos. Al seruna autoridad educativa es una autoridad que pro-
cura bienes, puesto que la oducacidn cs un bien para tos hi-
jos, del que posteriormente derivaran muchos otros; por ejem-
plo, el valor, la templanza, la prudencia, y las demds. De ahnf
que el padre sea un donador y benefactor, pues al estar funda-
da su autoridad en la progenitura y 1a educacidn dona dos bie-
nes mayores, por medio de la progenitura da la vida, que es el
mayor bien que el padre hace al hijo, porgue sin esta ningin
otro bien podria existir, luege le da educacidn, que es la cau
sa de todos los bienes, ya gue si alguien careciera cen absolu-
to de educaridn cualquier bien devendria en mal. Es por ello
que la autoridad paterna siempre sec cjerce en beneficio de los
hijos y s6lp por accidente en bencficio del padre.

Ahora bien, como todo 1o que es generado esta expuesto a
corrupccidn, cuande la autoridad del padre so corrompe genera
a la autoridad despdtica, ya que la corrupcidén de una cosa es
la generacién de otra3. Esto sucede cuando el padre ejerce la
autoridad en beneficioc propio, pero, no puede decirse gque el
padre se amo de sus hijos, sino gue se trata de un padre desna-
turalizado que ve a sus hijos como si .fueran esclavos. La co-
rrupcidn de la autoridad paterna es el principio que genera a
la autoridad despética. Esta autoridad, a diferencia de la au-
toridad paterna, no es una autoridad educativa, su esencia con-
siste en saber usar a 1los esclavos. Por ello, el esclavo pue-
de ser definido como una propiedad, como un articulo de uso. Y
puesto que propiedad es todo agquello que pertenece a otro, la
mejor definicidn de esclavo es aquel que no es duefio de si mis
mo.

Si la autoridad paterna supone un saher, pues eos una au-
toridad educativa, la autoridad despdtica no supondrd ningin
saber sino un cardcter. Un cardcter gque en el amo determina la
capacidad de previsidn, vy en los csclavos la capacidad de pro-

veer con su cuerpo las cosas que el amo previo con su inteli-



gencia. En todo caso, el saber del amo serd el saber servirse
de los esclavos, y el saber de los esclavos serd el saber
hacer las cosas que el amo ordena. Pero, como o1 saber servir-
se de los esclavos no es algo plausible, Aristbételes recomien-
da que los que puedan evitar esa tarea, delequen sus funciones
en un mayordomo y se dediquen a la filosofia o ala politica, -
que si son cosas dignas de una hombre libre.

El amo puede delegar sus funciones en un mayordomo porgue
la autoridad despdtica es transferible, puesto que se funda no
en el saber sino en el cardcter. be este modo, la transferen-
cia de autoridad consiste en ordenar a un esclavo gue do ardo-
nes en nombre del amo. Y as{, o1 amo puede dar y guitar su au-
toridad cuando le plazca. Ahora bien, debido a que la autoridad
despdtica consiste esencialmente en 1 uso de los ¢sclavos es
una autoridad gue se ejerce siempre on beneficio del amo y sé-
1o por accidente en beneficio de Los asclaveos. Con todo, es
justa y provechosa para ambus, ya que al estar fundada en uana
diferencia de cardcter, los esclavos, por su cardcter, ni si-
quiera son capaces de prever la manera dn como habrdn de pro-

veerse de las cosas necesarias para su proplo sustento. Cosa g

el amo hace por ellos, y Gnicamente les deija la tarea de pra-
veer, que para ella si tienen capacidad. ne ahi que la esclavi-
tud sea por naturaleza, puesto gue el uso de los ©sClavos no

se funda ni en la fuerza ni en las leyes de los Estados, sino

en el cardcter, el cual, tiene que ver con los hdbitos y 1

costumbres que se adgquieren desde temprana edad. Y tamhién es
justa, poraue =510 de eata mancra podrian vivir los esclavos.
En lo gque se refiere a las auntoridades politicas, ezl prioa-
cipio que genera a la autoridad real es la autoridad paterna.
Debido o ello, la autoridad del rey es andloga a la autoridad
del padre, difieren tan sdlo en que una es politica y la otra
doméstica. Al igual que e} padre, el reoy os donador ¥ henefdo-
tor del pueblo, su autoridad es aoberana porque educa on todas
la materiass y cuestiones. En fin, por =l momento basta cob re-
tener que la autoridad paterna es el pringipio de la autoridad

real, mds adelante, cuando hablemos de la realeza sc verd con



mis detenimiento en qué consiste esta autoridad, ya que auto-
ridad y gobierno significan lo mismo.

Ahora bhien., asi como la autoridad paterna puede corrom-
perse, también la autoridad real, y cuando esto sucede se go-
nera la autoridad del jefe politico. fa corrupcidn de la au-
toridad real es el principio de la autoridad del jefe politico,
dicho de otra manera, la autoridad despdtica es el principio
de la autoridad tirdnica. Por ello su ejercicio se funda no en
saber sino en una diferencia de cardcter, que hace a unos hom-
bres amos y jefes politicos por naturaleza y a otros esclavos
slibditos, También por eile se ejerce siempre on beneficio del
gobernante y sdlo por accidente en beneficio de los gobernados.
De esta manera, cuando 1a autoridad del jefe polfitico es la -
autoridad suprema en .los Estados, la comunidad polftica, que
por deflinicidn ey de hombres libres, se convierts en una comu-
nidad de amos y esclavos. Es por esta razdn que define a las
formas injustas de gobierno, ya que reduce a la comunidad po-
1itica a una comunidad de esclavo:z. Es una autoridad politica
solamente por analogia, porque cn eso0s goblernes no hay nada
piblico o politice. Los gobernantes son amos y los gobernados
esclavos; log amos duefion y los esclavos propiedad; lo plblico
se convierte en privado, en propledad de los gobernantes. Y si
no hay nada piéblico o politico, tampoco habri autoridad poli-
tica mads que por analegia, y también por analogia serdn llama-
dos Estados o gobiernos constitucionales, puesto que la auto-
ridad en dichos Estades es s6lo por analogia, va que tampoco
se trata de una autoridad doméstica.

Por otro lado, tanto el ejercicio de la autoridad real

como el ejercicio de la autoridad del jefe politico son el go-

bierno de un solo hombre. Esto es asi por razén de que la au-
toridad real tiene gor principio 1la autoridad paterna, que es
el gobiernc de uno solo, y porque el principio de la autoridad
del jefe politico es la corrupecidn de la auvtoridad real. Ahora
bien, como la autoridad puedn ser ejercida por un solo hombre,

por pocos o por muchos, de estas dos especies de autoridad de-



rivan dos subespecies de cada una: de la autoridad recal la au-
toridad aristocrdtica y la autoridad republicana, ambas confor
me al modelo de autoridad paterno; de la autoridad del jefe po-
1itico o tir&nica, la autoridad oligidrgquica y la autoridad de-
mocrética, estas iltimas conforme al modelo de autoridad del
amo. Y asi, llegamos a las seis especies de autoridad o formas
de gobierno quec hay o puede haber.

Ahora veamos el principio politico que genera a cada sub-
especie de autoridad. La aristocracia o gobierno de los mejo-
res en virtud, ticne por principio el honor. La virtud es el
medio para aquistar <l honor, y @1 honor es aquel bien que ha-
ce que un hombre Sea tehido como el mejor, ya sea en una cosa
o en varias a la vez. Cuando el honor se corrompe genera a la
pasién por la ganancia, que es el principio potitico de ia oli-
garquia. Dicha pasién es la corrupcidn dei honor, porque  si
por el honor se procuran bienes a los demds, ya que el henor
supone virtud y la virtud es la facultad de hacer bie-
nes a los demds. por la pasidn por ia ganancia todow los bie-
nes son procurados para uno mismo. De ahi que la pasidén por 1la
ganancia sea el principio politico que genera a !a oligarquia,
y la oligarquia el gobierno de los mds ricos ejercido en benc-
ficlo propio.

La replblica tiene por principio a la virtud, pues la vir-
tud es la condicidn necesaria para que en un FEstado haya jus-
ticia y libertad. Acerca de cudl es la virtud que, especificamen
te, corresponde a los regimenes republicanos, diremes que es agquella que
puede existir en un multitud: la virtud militar, ya que el va-
lor y 1la templanza son propios de un pueblo libre. Cuando la
virtud republicana se corrompe genera a una especie de vicio,
pues la corrupcién de la virtud, o aquello gue destruye a la -
virtud, es el vicio. Si por el principio politice republicano
es que hay libertad en una replblica, entonces, la corrupcion
de este principio serd un vicio que tenga que ver con la liber-
tad, y que haga imposible gue en una democracia haya iibertad,

y este es la pasidén por la libertad. Cuando un FEstado es domi-

nado por la pasién por la libertad, en ese Estado no hay 1i-
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bertad, ya que cuando alguien desea alge es porque quiersc tener
a eso que desea. Es por ello que en una democracia no hay li-
bertad. De ahi que en una.democracia parezca que siempre se as—
td en defensa de 1la libertad, y que toda autoridad, sea despé-
tica o no, constituya una amenaza de esclavitud. Pues al nao
haber libertad, 1la Unica autoridad que puede reconocerse es la
despbtica, debido a ello, a un demdcrata le pareceri que toda
autoridad es despdtica.

Ya hemos hablado de 1os géneros y especies de autoridad,
asimismo, de las subespecies de autoridad politica. Pambién se
dijo cual es el principio politico gque genera a cada una de -
ellas y hace que difieran de manera especifica y no solamente
por @l nimerc de gobernantes. Pero, hemos tratadec acerca de
ostas cuestiones de manera general. Nos resta ver a cada forma
de gobierno en particular, si acepta variantes o no, si las -
acepta por qué y en qué difieren unas de otras.

K
De la Monarquia.

L.a monargquia s, como su nombre lo dice, el gobierno de
uno solo, el cual puede ser de dos maneras: una realeza o una
tirania; la mejor o 1a peor forma de gobierno. Como se sabe,
estos goblerno difieren por el tipo de autoridad que en cada
uno de ello se ejerce. Pero, hay otra forma de distinguirlos
que tiene que ver con la justicia y el. bien comin, pues todo
10 justo conserva a la comunidad politica y todo lo injusto
la destruye, la corrompe.

“En la realeza, como en todas las formas justas de gobier-
no, el criterio de justicia es uno que recibe el nombre de ab-
soluto, y consiste en tratar a los iguales como iguales y a los
desiguales como desiquales. Pues la justicia es la igualdad,
pero no para todos, Onicamente para los igquales, y tamhién es
la desigualdad, pero s610o para los desiquales, ya que poner eu
pie de igualdad a desiguales es una injusticia. De ahi que en
un gobierno justo se ejerza la autoridad en beneficio de  1la

comunidad toda, y que la justicia y el bien comin sean alemen-
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tos distintivos de la realeza y de toda forma justa de gobier-
no. En la tirania no existe criterio de justicia. Todo es in-
Justicia. La autoridad se ejerce siempre =n beneficio del ti-
rano, y s6lo por accidente en beneficio del pueblo. Por ello,
no hay comunidad politica sino comunidad de esclavos.
Ahora bien, Aristételes distingue cinco tipos de monar-
quia, las cuales pueden sintetizarse de la siguiente mancra:
1. La realeza de la constitucién espartana, gue no lleva
consigo la soberania en todas las materias, excepto -

cuando un rey marcha al extranjere. que es jefe en to-

dos los asuntos relacionadns con 1a guerra.

2. La monarquia de los pueblos birbaros, gue gobierma de
conformidad con la ley v es hereditaria.

3. La monarqulia de los antiguos griegos o aisymnetes, que
difiere de la anterior dnicamente on que no es heredi-
taria.

4. La realeza del periodo heroico, la cual gohernaba so-
bre sibditos voiuntariamente sometidos. Pues por razdn
de que el primero en el linaje fue bienhechor de la -
multitud en las artes o en 1a aquerra, o por haberios -
reunido en una c¢iudad o haherlos dotado de tierra, esos
reyes subieron al trono con el consentimiento de sus -~
sibditos. Estos reyes de tos tiempos antiquos, solian
gobernar con continuidad en los asuntos internos de 1la
ciudad, en el pais y mis alld de las fronteras, pero -
mis tarde, fueron deiegando gradualmente algunos de sus
poderes y otros les fuoron quitados por 12 muchedumbro,

dejindoles dnicamente los sacrificios religlosos y ol

mando de las expediciones militares alla de las -

fronteras.

A estas especies de monarquia s oagrega una guinta, que se
3 {

da cuando un Gnico gobernante tienc soberania en todas las ma-

terias y cuestiones, a la manera como cada nacidn v cada ciudad

son soberanas en sus propios asunto$. Recibe et nombre de rea-

leza absoluta vy estd en el mismo rango que el zobierno del sefior
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sobre su familia toda4.

Para poder discernir cudntas de esas especies de monarguia
son roalezas y cudntas tiranias es necesario aplicar ol crite-
ric del tipo de autoridad. Como se podrid recordar, el ejercicio
de la autoridad real supone dos cosas: que el rey sea donador
¥ henefactor del pueblo, y que tenga soherania sohre todas tas
materias y cuestiones. Acorde con lo anterior, puedc observar-
se que Aristdteles distingue solamente un tipe de realeza: la
realeza absoluta, que So da cuando un Gnico gobernante tiene -
soberania sobre todas las materias y cuestioneg. Y noa da  un
ajemplo de ella que es la realeza dol periodo heroico, an el
cual se mencionan las dos cualidades que pesee 2l rey. En pri-
mer lugar, el rey es dopador y bienhechor de 1a mualtitud, vya
en las artes ¢ en la guerra, o por haberlos reounido en una -
ciudad o haberlos dotado de tierra, debido a2 ello, un rey go-
bierna sobre s(bditos voluntariamente sometidos; en segundo -
lugar, gue su autoridad ~s soberana on todas 1las materias vy

cuestiones, ya que gobierna con continuidad con los asuntos -

de la ciudad, del pails y o all3 Ade las fronteras, Esta es la
Unica especie de realeza: la realeza absoluta.

En esc mismo ecjemplo que Aristdteles da de la realeza,
también se encuentra dicha la manera en que se transita de la
realeza a la aristocracia y de le aristocracia a la repiblica.
Puesto gue cuande o} rey ha dejado algunos de sus poderes, al
no tener ya soberania en todas las makerias y cuestiones, deja
de existir la realeza y se pasa a la aristocracia, ecsto surede
cuanda en el Estado no hay un hombro tan superier en virtud -
comg para ser electo rey y que goherne o1 solo. ¥ ouande 1a -
multitnd le ha dejade al rey tan sélo el mando de las expedi-
ciones militares mds alld de las fronteras, ase «Jda el trinsite
de la aristocracie 2 12 repiblica. ¥1 cagge Jde rey gueda cone
vertido en un generalato vitalivio, ol cual puede existir en

cualquier forma de constitucidn, pues la autoridad gque detonts

un magistrado de esta -indol” no determina aningdn ordenamiento

de las partes que componen d ta comunidad politica, mds bien,
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las leyes de cualquier Estado pueden determinar a un cargo de
esta naturaleza.

De las tres especies de monarguia restantes, la primera,
la realeza de la constitucidn espartana, se encuentra en el
caso que acabamos de mencionar. El rey tiene soberania lnica-
mente en las expediciones militares fuera de las fronteras. NDe
modo que s¢ trata de una especie de mando militar gue puede -
existir en cualquier forma de gobierno, ya gue presenta un as-
pecto mds legal que constitucional,

La monarqufa de los pueblos barbares y 1la monarguia de los
antiquos griegos o alsymnetes, paras decirlo do manera abreviada,
son dos especies de tiranfa conforme a la ley, y difieren en
que la primera e¢s hereditaria y la segunda no. Comparten  la

naturaleza de la realeza, porgque al estar de conformidad con

la iey gobiernan sobre sdbditos voluntariamente sometidos. Poro

son gobpiernos injustos, ya que es injustc ruo s

un s0lo hombre 21 que

gobierne si ese hombre no es el mcjor, y 31 2s ¢l mejor, es in-
justo someterlo a la ley, porque su palahra s la ley, 2! mis-
mo es la leys.

Existe una tercera especie de tirania., que propiamente di-
cho es la contrapartida de la realeza absoluta, en esta clase
de tiranfa el tirano ejerce un gobierno despdtico "sobre sibdi-
tos de la misma clase o una clase mis alta, con la mira puesta
en su propio interds privade y no en @l de los gobernados. De
aqui gque esta autoridud se detenbe on conbtra die la voluntad de
los sibditos®. Pe ani también que o1 tirano porea la autoridad
suprema, a diferencia del rey que posenr la autoridad soberana.

En gque consiste dicha diferencia, se daduce de lo ante-
riormente expuesto, ya que si en un Fstado se detenta la auto-

ridad porque

2 posep ol saker, y e ajerco gobre todans la ma
terias y cuestiones, ya sea por uno snlo, por poces o por o mu-

chos, en ese Estado la autoridad es soherana, puostao que se -
trata de una autoridad educativa. En @llo consiste 1a autoridad

soherana: en ser una autoridad que educa on todas 1as materias

¥ cuestiones. Mientras que si en un Estado se detenta la anta-

ridad no porgue se poseca ol saber sino la fuerza, en dicho -



Estado hay una autoridad suprema., pues debido a gue se posee un
ejército lo suficientemente poderoso como para someter a todo
@l pueblo en contra de su voluntad, osa autoridad a llegado a
tener la supremacia sobre todas las partes del Estado7.

De esta manera, otra diferencia que puede marcarse entre
la realeza y la tirania es que cl rey deja de ser rey en cuanto
sus sdhditos asi{ lo desean, pues no posce e1 poder suficiente
para gobernar contra la voluntad de éstos; mientras que el ti-
rano sigue siendo tirano afin contra la voluntad de sus sObdi-
Los, ya que euenta con el suficiente poder para hacerlo.

Por Gltimo, la tirania contiene los vicios de la oligar-
qufa y de la democracia: de la oligarguia, el tener por fin la
riqueza y hacerle la guerra al pueblo; de la democracia, el -
hacer la guerra contra los notables. Por esa razdén es la peor
forma de gobierno. Mientras que la realeza contiene las virtu-
des de la aristocracia y la repiblica, puesto que el ray se -
asiste de uﬁa clase de nobles para gobernar, que es la clase
soberana en las aristocracias, la cual gebiorna sebre un pue-
blo virtuoso, que en las repiblicas viene a ser la clase sohe-

rana. bebido a elle, la realeza es el mejor gobierno.

De la Aristocracia y la Repiblica.

La aristocracia se encuentra en la misma categoria y range
que la realezaz, puesto que son los mejores gobiernos: la rea-
leza el gobierno del mejor y la aristocracia el gobierno de los
mejoresa.

Ya hemos visho que 1a aristocracia nace en <) momento en
que el rey ha dejado algqunos de sus pederes, y que ello sucede
cuando en la comunidad no existe un hombre superier en virtud
a todos los demds juntos como para ser electo rey, y asi, po-
der establecer una realeza. De esta mancra, la realeza es ol
gobierno de un rey que se asiste de les mejores para gobernar

y la aristocracia, el gobicrno de los mejores presidido por

un rey. Y qué determina gque la clase de los nobles esté com-

puesta por los mejores: ol honor, ya que por ¢l honor 108 no-



bles son tenidns como los mejores entre todo el pueblo. Por -
ello, en la aristocracia también se gobierna sobre sabditos vo-
luntariamante sometidos, puesto que los hombres libres consi-
deran que deben ser gobernados por gente de la misma clase o
de una clase superior.

La aristocracia es un gobhierno que atiendr por igual a

tres cosas: a la virtud, a la riqueza y al pueblo comﬁng. A la
virtud, porque la virtud es o] medio para aquistar o1 honor, vy
el honor el principio politico que da vida a la aristacracia.
A la riqueza ¥ al pueblo comin, porque son las dos partes del

Estado existentes en toda comunidad politic

ricos y pobres;

y porque son las clases sobre las cuales gobinrnan los aristd-

cratas.
Hay dos qobiernes mds que merecen llevar ol nge An aris
tocracia, uno tiene lugar cuando se atiende por igy a la vir-

tud y a la rigueza, otro, cuando se ationde a la virrud y a1
pueblo comiin. Estos gobiernos meorscen el nombre de aristocra-

cia porque tienen la mira puesta on la virtud., la virtud eos lo

gue crea o conserva al priancipio politico de 131 aristocracia

No obstante, son desviaciongs de la aristocracia, ya qua uno
atiende a la riguecza, que es ol elemento definitorio de 1a oli-
garquia, y el otro, al pueblo comin: a los pobres, que son ia
clase suprema de las democracias. Estas especies de gobierno -
surgen cuando la aristoeracia se inciina hacia una oligarquia
o hacia una democracia.

Por otro lado, si un Estado atiende por igual a la rique-
za y al pueblo comdn, su gobierno no serd aristocrdvico sino
republicano, pues al no atender a la virtud, que es lo que con-
serva el honor, el principio politico de la aristocracia ter-
mina por destruirse dando lugar al nacimiento de 1a  repiblia

10 . s
ca . La cual es, para decirlo hrevemente, una mezcta equili-

brada de ricos vy pobreﬁlo.

Riqueza y libertad, libertad y ri-
queza, son las condiciones necesarias para la existencia de

cualquier Estado, y dos partes opuestas de la comunidad poli-
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tica: ricos y pobres. De este modo, la repiblica es aguel go-
bierno del gue se puede hablar al mismo tiempo como si fuera
una oligarquia y como si fuera una democracia., ya que tiene -
tantos elementos de la oligarquia que se parece a ésta y tantos
de la democracia que se confunde ceon ella.

Otra manera de definir a la repdblica es como un gobierno
frontera entre las formas justas y las {ormas injustas. Un go-
bierno de breve duracidén, punes cuand2 se trata del  trdnsito
de la aristocracia a la oligarquia, la repiblica dura el tiem-
po en que tarda en extinguirse la virtud de los go-
bernantes adquirida en el gobierno aristocrdtico, y 1o mismo
en el trdnsito de la aristocracia a la democracia, aunque por
lo general, cuando la aristocracia se desvia se pasa primera a
la replblica y luego a 1a oligarguia, ya que la corrupcién del
principio politico aristocrdtice genera al rprincipio politicn
de la oligarquia. A pesar de ello, tambifn se¢ puede pasar a la
democracia, ya que de la aristocracia se sigue la repiblica y

la corrupcién del principio poiitico republicano genera al prin

cipio politico democritico. Lo mismo suceds cuando se Lraasita
de las formas injustas a las formas justas, primero hay

que cruzar la frontera, es decir, pasar por la repiblica. -
Pues, para gue en una oligarquia o una democracia pueda haber

justicia es necesario gue se avienda por igual a los ricos y a

1os pobres. Cuandn esto surede, ya on unz oligarquia Yaooen ung

democracia., ese gobierno deja de ser injusto y sa convierte en

repiiblica, puesto que se trata de una mezcla equilibrada de

Oligarquia y democracia. Aqui. nuevamonte 12 repiblica aparece

51 1a -

como un gobierno frontera y de puca durvacidn, porg

causa de que un gobierno injusto deje de rio ¢s ta virtud de

laos gobernantes, virtud hard que, al porco ticmpo de haber

sido instlituida la repiblica, se atienda por igual & la virtud,

la riqueza v al pueblo comln, dando lugar al nacimiento de ta

aristocracia, porque cuando un estado atiande o la virted, al
poder creador y conservador de todos lo: bienwsg, en ese Fstado

hay honor. que es el principio politico wue genera a la aristo-

cracia.
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De la oligarquia y ta Democracia.

Al iqual que todas las formas de gobierno, la oligarquia y La demo-
cracia difieren por el tipo de autoridad que en cada una de cllas se ejer-
ce y por su principio politica. Pero hay otra manera de distinquirias, que
tiene que ver con el criterio de justicia que en cada una du ellas so ejer
ce. 12

¥Ya hemos visto que on las formas justas de qobierno al criterie de
justicia es absoluto, v que en la tirania todo es injusticia. Asimismo,
que la justicia absoluta vonsiste en dar un trato igual a los iquates vy
desigual a los desiguales; es de cierta manera la igualdad y de otra 1a
desigualdad. Ahora nos resta solo hablar de la justicia en las  oligar-
qufas y en las democracias.

El criterio de justicia en estas formas de gobiernc eos retativo a
una de las partes que componen a la justicia absoluta: ei demmeritico o
la igualdad y el oligirquice a la desigualdad. los partidarios Jd- Ja de-
mocracia piensan que es injusto que un reducico nimero de hombros sean lon
dnicos en participar en los carjos plflblico‘a, creat que como todos han na-
cido igualmente libres, todos tiencn ol mismo derecho de participar en

el gobierno. Mientras que los partidarios de la oligarquia opinan lo con-

trario, si bien, todos han nacido igualmente y en la misma ciudad, la -
rigucza hace a unng suporiores, y por ese sOlo hocho oxigon un trato des-
igqual en todas las demds cosas, y sobre todo en lo que concicrne al go-
bierno del Estado.

El criterio democritico es mumérico, porque establece la igualdad
a partir de lo que es idéntico en ndmero o dimensidén, pues debido a que
torkrs han nacido iqualmente lihres, se establece que son  absolutamonte
iquales, es decir, que por sor iguales on un aspecto se cren gue son inu-
les en todos los demds. y asi, todos los hombres valen uno, y como uno on
idéntico a uno en nlmero o dimensibn, cntonces, todos 1os hombros  son
iguales; un ejemplo de ello lo tenemos en las asambleas democraticas, en

. ¢ .
en las cuales, las resoiuciones votadas por la mayoria tienen fuerza de
2

ley, puesto que la mayoria supera nupéricament a 1a minoria. ™! las

oligarquias ¢l criterio de justicia os proporcional, porgque la desiqual-

dad se estahlrce conforme al morito. For ollo los olifarcas af inman  que



son superiores a los demicratas, ya que es de mayor mérito ot ser rico que

pobre, y por el hecho de ser desiguales en 1a riquoza piensan que son de-

siguales en todas las domds cos Asi pues, ambos critorios de justicia
son parciales, el democrdtico porque solamente atiende a la igualdad, vy
el oligiquico, porqgue dnicamente atiende a la desigualdad.

Vista esta diferencia, pasemss a considerar si es que oxiste un sélo
tipo de oligarquia vy uno de democracia o si hay varias formas de cada uno
de estos gobiernos.

En cuanto a la oligarquia, come la clase suprema en ol gobierno es
la de los ricos, y la clase de los rices se divide en varias partes, puede
decirse que hay tantos tipos de oligarquias como nimeros de partes estén
contenidas  en la clase de 1log ricos, mis las combinaciones posibles entre
ellas.

Para saker cuales son la partes que componen a la clase de los ricos

es necesario indagar primero culles son las distintas maneras

de adquirir la riguera, Y como la riqueza no es exclusiva de la oligarquia,
sino que también existe en las otras formas de gohierno, habrd que ver -
cufiles de estas especies de adquisicién son conforme a 1a naturaleza 7
corresponden a 1as formas justas de gobierno, y cudles no 1o son y per-
tenccen gendricamente a las formas injustas y de manera especifica a 1a
oligarquia.

Una forma de adquirir la rigqueza consistn en aprovisionarse para el
futuro una abundancia de bienes, capaces de ser almacenados, necesarios po-
rala vida y Gtiles para la familia y la r:iuda'd, por medio de la agricul-
tura, la caza, la pesca, la ganaderia o el trueque. Otra, es aquella que
tiene que ver con el conercio mediado por el dinero para facilitar el in-
tercambio de mercancias. Para su cstudis podomos partir de la considera-
cién siguiente: "Todas las cosas que nosotros poscemos tienen dos  usos:
ambos pertenecen a la cosa como tal, pero no de la misma mmefa, uno es
el uso propio de la cosa y el otro no os peculiar de la cosa poseida. Por
ejemplo,  un zapato, tiene un Q€0 Cond zapato y OLIo Coro articulo de in-
tercambio. ks decir, todo articulo de propicdad posee un valor de uso
y un valor de cambio. M esta especie de cromatistica o) valar de cambio
de los articulos de propiedad estd representado por dinero, ya que el di-
nero nace a raiz de un convenio entre los hombres para facilitar el inter

cambio de mercancias. Do esta manera, 21 dinero es medio pars facilitar el



intercambio, y el comercio se practica con la finmalidad de aprovisionarse
de los bienes necesarios para la vida. Por ells, esta forma de adquisi-
cidn, al igual que la anterior, es conforme a la naturaleza, porgue consis
te en asegurarse para el futurc una abundancia de bienes, sin los cuales
el hombre no podria sobrevivir. Ambas ospecies de crematistica correspon-
den a los gobiernos justos, pues en ellos, la rigquera € tener una abun-
dancia de hienes y la facultad de usarios.

la tercera forma de adgquisicidn es la dltimy en aparecor en el tiempo. -
Surge cuando el dinero deja de ser medio y se convierte en f£in, cuando
los hombres tienen la mira puesta en el comarcio exterior, ya que "cuando
los habitantes de wna ciudad se hacen mis dependientai ¢ importan 1o que

necesitan y exportan lo que tienen de eobra, ncovsarismento cambia o1

del dinero. Porque las cosas necesarias para la vida no son faciles de -

-
transpori.arv"l‘) Cuando este sucede o] comercie s practica ya no para

-

tisfacer las necesidades naturales, sino para acummlar dinere. F1 2incro

se convierte en riqueza, mis aGn, en 1 riqueza mis preciada, porque ia
medida de valor de todo articulo de propiedad y aquello que verifica a los

negecios. Por ello, parece que la acumslacidn de riquesa ez ilimitada,

P

que no hay limite en la acumulacidn de dinero. Este tipo de cromatictica

no es conforme a la naturaleza, porque ol dinero oo

jado
de su funcibén natural, la de ser medio para adquirir riquerza, y es elevado
a la categoria de fin, de riqueza. ¥l dinero no puade ser riqueza, pues-
to que su valor es fiduciario, depende do 1a fe que los hombres tengan on
él-IG Bonita riqueza seria aquella que permite gue, on delerminadas sir-
cunstancias, su poseedor muera de hambre.

Debido a que este tipo de crematistica no es natural, se practica en
toda forma injusta de gobierno, aungue pertenece de minera especifica
a la oligarquia, ya que el fin de dicho estado es acumular de manera ili-
mitada a la riquera, al dinero. Alora bion, existen tres formas de acumu-

lar dinero, "1a primera y mis importante es el comercio... la sogunda la
-

usura y la tercera el trabajo a::'dlariz:do“.l " kstas formas de adgnisicidn
determinan las partes gue componen a la clase de 1os ricos: una es aquella
que ™ dedica al comorcic outorior, otra @3 !a ¢las® usirord, bhay una tor
cora que obtiene la gananeia del trabajo asalariado.

La nnica combinacidn posible entre estas tros clase do ricos os on-
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tre la clase comercial y la usurera o financiera, ya que en las oligarquias
la clase que ohtiene la ganancia del trabajo asalariado siempre se encuen—
tra mezclada con la clase comercial, y frecuentemente el productor tam-
bién es comerciante, pues uno de sus fines es la produccidén a gran escala
para la exportacidn. Y porque cuando la clase wumya participa del gobier
no 25 porgue por medio del préstamd de dinero a interds ba ek somater
a su dominio a 12 clase que ohtiene la ganancia del trabajo asalariade y
apropiarse de buena parte de la  ganancia de ésta. Asi{ pues, por razdn de
que son tres las partes de las cuales se compene la clase de 1os ricos y
5610 es posible una coabinacidn entre esas partes, son cuatro las especies
de oligarquia. Una es la oligarguia terrateniente, que se da cuando 13 -
clase que obtiene la ganancia del trabajo asalariado tiene la supremacia
en 2l gobierno, Otra, cuando la supremacia radica en la clase comercial.

Fxiste una tercera especie de oligarmquia cuando 1a supremacia radica por

igual tanto en la clase comercial como en la ¢lase financiera. Por dltimo,
cuando la clgse usurera tiene 1a supremacia en ¢l gobierno se di  una
cuarta especie, que es la oligarquia financiera.

f'na ver que Aristdteles s ha dicho que hay tantas forms de gobierno

coro nimaro dn partes existan en la comunidad politics mds las combina—

ciones posibles entre ©llas, vy que la clase de los ricos se divide an tres
partes, nos da la siguiente clasificacién de oligarquias:

1. En la primera forma de oligarquia la mayoria de los habitantes
tienen alguna propiedad, poro no muy grande, y todo aguel que -
obtizne la cantidad requerida participa en el gobiemo.

2. Pero, si los hombres cue participan del Estado son menos que en
el caso anterior y su prepiedad mayor, tencmos una sequnda espa-
cie de oligarguia.

3. Cuando ei poder es intensificado por una disminucidn en el nime-
ro de propiectarios y un incremento en 1y propiedad poseida tene-
mos la torcera especie de oligarquia.

4. Fipalmonte, se da una cuarta especie cuando los goberwntes tienen

A elas? de familia deupdtica

gran rigueza y nmnerosos amigos, os

; : . le
52 aproxima a la tirania.
rara poder discernir gqué clase tiene 1a supremacia en cada tipo de

oligarquia, serd necesario aplicar La premiso aristotélica 4 1ammoricsd y
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l1a minoridad relacionada con la riqueza y el nimero de ciudadanos en un
Estado, 1a cual dice gque en todo Estado siempre los ricos son una minoria
Yy los pobres una myorfa.}g Promisa que puede ser aplicada ya en el con-
junto de los Estado que componen al globo terrdquen, o en un Fstado, o en
una sola parte del Estado. n nuestre caso la aplicaromos a la clase de -
los ricos para determinar que parte de dichi clase se compone del mayor -
nfero, pussto que la clasificacion de las oligarquias estd dada en fun-
cidn del mayor o senor nimero de propietarios y la cuantia de 3 riqueza
posei{ds. De esta monera, tenemos que en la primera especie de olingarquis
12 rlase suprema sc compome del mayor nimero, los cuales poscen una pro-
piedad no muy grands. Esta clase oz la mque obtions 1a ganancia del traha
jo asalariada, pues los que sz dedican o la produccidn de mercencias al
Par mayor, siempre son mas y eenos rinos que las que compran yovenden di-
chas mercancias en el extranjera. Fsta es una alifgpErania torraoonionts o

rmia os 1a dol

industrial. a3 clase suprema de la segqunda os do oligs

comercio oxterior, va que éstos son numdricamonto menm y mas ricos

que los de la clase anterior. s una oligarcuis comercial. In 1n teres

espacie, la clase suprema OF mMONOS NUNCLesh ¥ ois ricn gue Lo antncior.

Esta es una moz<la entre la clase copercial y la clase financiera, la oual

tiene lugar cuando la ¢lase financiera se convierte on 1a mis ciga del -
Estado, paro la cuantia de su fortuna no es tan grande copo para  qolers
nar por ei sola, de modo que se asocia con una parte de la clase  comers
cial, con aguelles qua son iqual 0 un paco monas ricos que ¢lios, para asi
poder ejercer dominio sobre las demis clases. Bsta o5 una oligarguia co-
mercial y financiera. Por Oltimo, cuando la supremacia radica en la mina-

~is, 1A cual os una

ria de ricos. un los mis ricos, axiste vna cuarta ouj
dinastia y los gobernantes son ya superiores 3 12 Iey. En elia, ia clase
suprema ©s la financiera, puesto que €5 12 menos numeross y mis cicd, yo
que con su dinero, mxiante el préstamn a intesds, se apropia de la ganan-

cia do las damds o 5 upa dinastia, porque en una origarquia e val

naturaleza, la <ilase suprema so compone de una cudntas familias, y com

la rigqueza s hereditaria, y on las oligarquias se ejerce la astoridad por

1a rigqueza poscida, resulta, entonces, que al miswe tiempo que sa rocibs

la rigueza tambidn se estd heredando la autoridad posuida por el padro.

Y as{, 1oz niios sucedon a ins padres en vl ejercicio & la autoridad po-
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i{tica. Ademds, la clase gobemante oS superior a la ley, porque ha lo-
grado establecer un dominio tal, que no necesita de la ley para mantener
subyugadas a las demds clases.

Ahora, resulta pertinente precisar lo referente a la autoridad oli-
gdreuica. Ya hemos dicho que su principio es 1a ganancia y su fin 1a ri-
queza, y también que la riqueza, en las oligarquias, consiste en la acumu-
lacién de dinero. Ahora bien, como puede observarse en la clasificacidn
aristotélica, la autoridad oligdrquica estd dada por =1 tener, por el di-
nero: en la medida en que se poses mayor direro miyor autoridad se tendré.
Dr esta manora, pareciera que la autoridad oligdrquica  es el dinero, y
que el dinero concede autoridad a los hombres. Tn efecto, 1a autoridad en
las oligarquias es ¢l dinero, pero no porque el dinero por si mismo posea
autoridad, sino porque los hombres han transferide la autoridad suprema
al dinero, y finicamente por efecto parece que el dinero oborga autoridad a
1os hombres. Tan cierto es esto, ¢que no sdlo le han transferido la auto-
ridad, sino también la funcidn progenitora del padre. e ahi la existencia
del interds, éue en la antigiedad se le conocia como dinero t,6k0520 de
dinaro. Do ahi también que 12 avtoridad oligirquica sea una perversion de
la autoridad paterna, pues solo as{ puede entenderse que el dinero engen-
dre dinero, v que sea cl amo de los otlgarcas, que subyuga vy tiranjza a
los hombres por medio del interés.

Por otro 1lado, en lo que atafic a la democracia, debido a que la oli-
garquia y la democracia son formas de gobierno opuestas, ya que en una la
supremacia radica en 1a clase de los ricos y en la otra en la clase de
108 pobres, puede decirse cque si en una oligarquia el tener es
motivo de autoridad, en la democracia el no tener es elevado a rango cons-
titucional y causa de autoridad, y como la justicia democrdtica solamente
reconnce diferencias numéricas, entonces la autoridad suprema es ejercida
por la mayoria, porque ta mayoria numéricamente es superior a 1a minoria.

Aaln cuando la autoridad sea ejercida por la mayoria, puede decirse
que en 1las demncracias ne hay attoridad, mis que la autoridad de 1a mul-
titud en conjunto, porque on poner on pie de igualdad a todos es como afip
mar que ninguno ticne autoridad. Si  algo puede establecer diferancias
entre 1os hombres es la autoridad. La autoridad hace gue unos sean supe-

riores a otros. En las democracias los carqgos piblicos se ejercen por tur-
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nc y la designacidn es por sorteo, porque de eoste modo se reconoce auto-
ridad en un individuo por un determinade tiempo, 2 cambio de que este re-
conozca autoridad en otro por el mismo Lapso de tiempo. Esta forma de -
ejercer la autoridad confirma que todos son iguales, puesto que cualquiera

puede ser gokernante, y al sor todes iguales, tambidn se confirma que no

hay autoridad, porque no hay superioridad mis que la numérica. Por ello,

AristOteles afirma que en 1 democracia se hace la guerra contra los no-

tables, ya que cstos son superiores en mérito y virtud a 1o maltitud y so
les trata como iguales.

El principio politics de la democracia: la pasién por ta tibortad;
es la causa de qua en este qobierno no haya autoridad mis gue 1a autoridad
de la multitud. Cuando o un EStado ne existe libertad, sino pasidn por
la libertad, la autoridad aparece como una amznarza de esclavitud, ya cque
al no haker likertad se croe que toda antoridad os daspdtinca. Fnoola dopn-
cracia se piensa que la liburtad censiste en 1o iqualdad. Cuando alguien
es superior a la mayoria ia multitud lo trata ~opo igual, porgue sireco-
nocieran que es superitor, en esz mismo instante terming la libertad, -
puesto que la igualdad se rompe.

En cuanto a las diversas formas de democracia, éstas eskdn en funcion
al mimero de partes de que se compone 1a clase do 1os pobros y las rombi-
naciones posibles entre ellas. Ahora bien, la clase de los pobres se com-
pone .de tras partes: agricultores, artesanas o clase media y asalariados, 2
y la clasifivacidn que Aristdteles nos da ds las democracias oo la si-
quiente:

1. Cuando la clase agricultora y agquellos que poseen una propiedad
moderada detentan el podor supremo v el gobierno es administrado
conforme a la iey, tenemog la oprimera especie de democracia.

2. Otra estd basada en la distincién siguiente: es posihle que par-
ticipen en el gobierno todns 1oz que no estin oxpuestos a obje-

cién en el nacimiento, poero Gni

epte participan squallos quo
pusden oneontrar algin ocio.

2. Una tercera especie se da cuando todos los hombres libres tienen

derecho a participar en el gohiemo, pero no participan por la

razdn arriba seflalada.

Ia cuarta cspecie de democracia es 1a Glbimd on aparecer en la
historia de los Fstados. fn clla todo ciudadano part icipa del



gobierno debich a la syperiorid«d  numérica de la wultitud, y todos
reciban un sueldo; en esta clase de Estado la multitng dispone de
ocio, porque no so distram en el cuidado de su propiedad, cosa
que si hacen los ricos, vy amenudo no participan en las asambleas
o eh las cottes. Y asi el Fstado es gohernado por los pobres, por
una mayoria y no por la )(‘:yv&:.?z
Para determinar que parte de 1a clase de los pobres tiene la supre-
macia en cada tipo de democracia, podemos partir, al iqual que en el ca-
so de las oligarquias, de la premisa que dice que los ricos siempre  son

pocos y los pobres muchos. Premisa que bien puade sor aplicada a la clane

de loz pobres, porque dentro de &sta unes son mis pobros quo obtros y por-

que la clasificacion de las democracias estd dada en funcidn de 1a riquaza
poseida por la clase de los pobres.

El primer tipo de democracia no presenta mayor dificultad, Aristdte-
les nos dice que la clase agricultora y aquella que posee una propiedad
moderada son las que participan del gobiernn. estin democracia es la  que
corresponde con mayor rigor a ia idea de igualdad, porque tanto los ricos
core los pobres participan en =) gobiemo. las leyes establecen que ni los
ricos ni los pobres deber tener ventajas en el gobierno; antes deben ser
tratados como ‘zguales.z3 Y puesto que el pueblo es la mayoria, y la opi-
nién de la mayoria tiene lucrza de ley, tal gobierno es necesariamente -
una democracia: una democracia agricola, ya que 1a clase agricultora tie-
ne la superioridad numdrica en el qobierno.

La segunda espoxcie se da cuando la clase madia ha alcanzado la su-
perioridad numérica en el gobierno y los cargos publicos dependen de un -
censo poco <:-1evado.24 Dz este modn, ain cuando puedan participar todos
los que no tienen objecidn en el nacimiento, sdlo participan leos que pueden
disfrutar de algin ocia, vy asi, la clase de los asalariados, la mis pobre,
cueda al margen del gobiernn; la clase agricultori vy la de 103 ricos, adn

cuando puedan participar, quedan scmetides 3l claze madia, porgue  ésta

tiene la superioridad numdrica. Una tore cie de democracia existe

5noen el gobierno.

Cuando todos los que son Libres tionen el derceho de participar en el go-

bierno. Sin embarqgo, 5610 participan los que disponen de algin tiempo de

orio. Fsta os una democracia on 1 que la glase reviia v o1os asalariados om-
parten la supromacia. Ahora bien, cuando la mayoria fiane un salario, =1




poder supreme recac en la clase de los asalariados, y entonces tenemos la
cuarta especie de democracia. Que os la Gltima en aparecer en el tiempo,
porque esta surge cuando en un Estado existe una pobreza extrema, cuando
la clase de 1os agricultores y la clase media son ya una minoria; cuando
la mayoria de los agricultores y artesanos han sidn reducidos a trabaja-
dores asalariados: unos del campo y otros de la ciudad pero todos asala-
riados. Esta forma de democracia puede ser de dos maneras: bhien de  con-
formidad con la ley, o bien al margen de la lcy.:’5 235 al margen de la ley
cuando los decretos de la asamblea desbordan las leyes establecidas. Esta
democracia es comparable a la tirania, ya queejerce un dominio despdtico
sobre clases mejores, y porgue los decr2tos de la asamblea vienen a ser lo
mismo que las ordencs cmanadas de una tirania: la ley misma. Ademds, al
no haber leyes, los demagogos terminan por convertirse en duefios y amos de

la asamblea y el pueblo.



capitulo I1
CICERON:
la mejor constitucidn para la Roma de su época

Cicerén, sobresale por su apego a la teorf{a aristotélica.
Su libro De 1la Repiiblica estd hecho con base en las premisas -
aristotélicas, y a partir de ellas es que explica la realidad
de la Roma de su época. Difieren tan sdlo en una cosa, en que
Cicerdn afirma gque la vida politica es la mejor, mientras que
para Aristételes la vida filoséfica es superior a la vida po-
1itica.

Cicerdn argumenta que la vida politica es 1la mejor porque
"no hay cosa alguna en 1a cual la virtud humana se aproxime mis
de cerca al poder de los dioses gue o el fundar nuevos Estados
o el consarvar los ya fundados"l. En efecto, la vida politica
es de hombres superiores y consiste en fundar o conservar es-
tados. La virtud que hace posible esto es la prudencla, que es
la mayor virtud politica, ya que la prudencia permite discernir
10 bueno de lo malo, lo conveniente de lo nocivo, lo justo de
lo injusto, para asi poder deliberar y elegir siempre lo condu-
cente a ia felicidad. De esta manera, cuando un Estado tiene
gobernantes prudentes, éstos no solamente gobiernan con justi-
cia, sino que ademds buscan la felicidad de la comunidad polfi-
tica toda. Ello o5 digno de elogio. Con todo, la sabiduria es
una virtud superior a la prudencia. BPues, como ambas son vir-
tudes, y la virtud es la facultad de hacer bienes, entonces re-
sulta que es mayor virtud aquella que hace mis beneficios a los
demds. De este modo, si la prudencia en los gobernantes permi-
te hacer heneficios a toda una comunidad politica, :1a sabiduria
los hace nn a nna comunidad sino a Ya humanidad entera, por-
que el sabio por sus obras alcanza la inmortalidad; tales son
105 casos de Homero, Aristdteles y algunos mds, que a pesar de
haber escrito hace siglos, sus tratados siguen beneficiando a
la humanidad. pe osta manera, ta sabidurfia resulta ser mayor -

virtud gue la prudencia por hacer mds beneficios a los demds.
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Y al ser mayor, la prudencia gqueda contenida en la sabiduria,
puesto que lo gue es mayor que algo, 1o es porque lo menor es-
ta contenido en lo mayor. De modo que no hay sabio que no sea
prudente.

Por otro lado, Cicerén hace caso del consejo de Aristdteles:
que un hombre libre debe dedicarsc a la filosofia o a la po-
1ftica; y consagra su vida a la repiblica romana. Cucnta Plu-
tarco que desde temprana edad era un hombre dedicado a las 1le-
tras, conocedeor de la historia y la cultura romana, de la civi-
lizacidn griega y de sus principales pensadores. También se

dice que hizo condenar o Verr

5, pretor de Sicilia, por la in-
finidad de injusticias cometidas, ain cuando los magistrados
estaban de parte de éste.. Y gue nunca recibid paga alguna -
por los casos que defendiéz.

Mids tarde, cuando Catilina apnyado por 1a clasne de los
ricos pretende 1 consulado para inclinar el gobierno romano ha-
cia una oligarquia, Cicerdn también 1o pide para evitar que
Roma fuera gobernada por una constitucidn injusta. De la con-
tienda politica sale electo Cénsul Cicerdn, y atn cuande desde
el inicio de su consulado se presentan altercados, la mayor -
parte promovidos por Catilina y su gente, gobierna con tanta
justicia que el pueblo, al poco tiempo de haberlo nombrado Con-
sul, lo llama padre de 1a patria.

Después del consulado de Cicerdn, Roma nus enln sa debate

en lucha por la preeminencia politica, esta vez, entre Julio
César y Pompeyo. César, apoyado por 1os hombres mis ricos y
poderosos de su tiempo, establece alianzas con Craso y Pompeyo,
formando asi{ el primer triunvirato (afo 60 antes de nuestra -
era), y lo misme intenta hacer con Cicerdn, pero fracaza la
alianza. Al afio siguiente, César obtendria =1 consulado y, des-
pués de la gestidn, el gobierno de las provincias de la Galia
Cisalpina y de Tliria por cinco afdes. Antes de partir a las
Galias apoya la randidatura de Publio Clodio para el cargo de
Tribuno de la Plebe, guien una vez electo presenta un proyecto

de ley (Lex Clodia decapite civis Romani), seglin el cual, de-
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bfa castigarse con el exilio a cualquiera que condenara o hu-
bilera condenado a muerte a un ciudadano romano sin la apelacidn
ante el pueblo. La Ley Clodia aludia a cicerén , vya que en su
consulado, con base en una reselucién del Senade, mando a eje-
cutar a los jefes del movimiento catilinario sin haber consul-
tado al pueblo.

La injusticia contenida en dicho proyecto de ley hace gque

Roma nuevamente se divida: Por un lado Citordn y el Senado; per
atro, Clodio apoyado por los cénsutes. Dice plutarco qgue Cice-

rén nada pudo hacer ante los cédnsules, y un dia antes de ser

aprobada la Ley Clodia parte voluntar nte a su destierre
(20 dn marzo, afio 58 a. de n. e.). Dias despuds, Clodio pro-
mulga una nueva ley (Lex Ciodia de exilio Cciceronis) con la
cual se condena a Cicerdn al destierro. Segin las disposicio-

nes clodianas, esta ley na pedia seor discutida ni por el Sena-

do ni por el pueblo. Y asi, lejos de Rema Cicerdn, podia

partir tranguilo a las Galias, sin temor de que la voz mds pa-
derosa y persuasiva de Roma echara abajo sus proyectos.

Fn septiembre del afio siguiente Cicerdn es llamado de su

destierro por Pompeyo para formar parte det Senade, que como

exednsul que ora tenfa derecho a ello. Poco despuds, los triun-

viratos llegan a un nuevo acuerdo: Craso y Pompeyo s harian

cargo del consulado para el afio 55, lueqo, uno se irfa a Siria
y otro a Espafia, ambos en calidad de gobernadores; & Julio Cé-
sar se le concedian cinco afios mds en el mando de las Galias,
Este era cl panorama remano cuando Cicerdn escribe =u  libro
De 1a Repiblica hacia el afio 54 antes de nuestra era.

La obra ciceroniana, eoscrita a manera de didlogo, tiene
como escenario a las fiestas lalinas del afle 129 a. de n. o..
El personaje principal, Esaipidn Emiliane, en cuyoes labios po-

ne Cicerdn su pensamiento politico, fue uno cde los mds impor-

tantes politicos de aquelia época, gozaba de una vasta wxpe-

riencia poiitica v militar, vy practicamente habia ocupads to-

dos los cargos piblicos. Fn el afio 1473, a ralz de la victoria

Africanoc.

obtenida sobre Cartago, sn le da 21 sobrenombre d

egunds ahora pava d{ri-

Mis tarde es elegido COnsul por
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gir la guerra cn contra de Numancia, ciudad a la gque rinde on
ese mismo afio (133 a. de n. e.). Al prolongar su estancia en
aquel pais para mitigar los dafios causados por la guerra, re-
cibe la noticia de gue su primo, Tiberle Craco Sempronio, fue
electo tribuno de la piebe, y con ella sus proyectos de refor-
ma agraria. Reformas que Escipidén el Africano rechaza por con-
siderarlas de cardcter oligdrquico y nocivas al gobierno roma-
no. A su llegyada a Roma se le informa que Tiberio Graco Jfue
acusado de naber guerido convertirse en rey y por ello casti-
gado con la pena capital.

Las reformas agrarias de Tiberio Graco dividieron a Roma,
la contienda polfitica que esta divisién sucitd puso a la cons-—
titucién romana en la tesitura de un trdnsito hacia una de las
formas injustas. De esta manera, la situacién politica que le
toca vivir a Cicerén es muy similar a la que elige como escena
rio para su obra. En ambas, Roma sec encontraba dividida y co-
rria el peligro de ser gobernada por una oligarquia.

Cicerdn, en su lihro De la Repiiblica, trata acerca 4de la
mejor constitucidén para Roma. Da inicio a su obra con ia metd-
fara de los dos 501853, dice: al Senado ha llegado el rumor de
gue han sido vistos dos soles. Metdfora que emplea para adver-
tir gque el pueblo y el Senado, a raliz de la contienda politica
entre Julio César y Pompevo, se encuentan divididos, y por -
ello se avecina una guerra civil, gue de no evitarse, Roma co-
rre el peligro de ser gobernada por una constitucidn injusta.
La profecia ciceroniana se cumple. La contienda entre César vy
Pompeyo desencadend la guerra clvil, de la cual sale victorio-
50 Julio César, a partir de ahi Roma es gohernada por un ré-
gimen oligdrquico.

Una vez que Cicerdn da cuenta del peligre gue acechaba a
Roma, propone como solucidn a los problemas romanns y como la
mejor forma de gobierno para Roma a un régimen republicano, -
entendido como la mixtura de las tres formas justas gue Aristo-
teles describe en la Politica. Un gobiernn en el que exista -

algin elemento regio, que haya otras cosas concedidas a la au-
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toridad de los nobles, y que algunos asuntcs cs5tén reservados
al julcio y a la voluntad de la multitud.

Los argumentos del por qué ese gobierno mixto era el que
mds convenfa a Roma son el tema del presente capitulo. Estos
se dividen en dos: los que explican por qué Roma no podia tener
ya un gobierno monarquico y tampoco uno aristocrdatico; y los
que exponen las formas de gobierno a las que podria derivar la
constitucién romana en caso de que no se instituyera el gobier-
no propuesto por Cicerdn.

En lo gue atafie a la primera cuestidn, Roma no podia ser
gobernada por una monarquia porgue ya habia tenide qobiernos
mondrquicos por mas de 240 afios, y =1 Gltimo monarca, Targquino
el Soberbio, habia sido un tirano. DPor este hecho, el gobiernc
regio y el nombre de rey cayeron cn odio del pueblo4, y debido
a ello, Roma no podia ser gobernada por una realeza.

Las manarcas anteriores a Targuino el Soberbio to-
dos fueron reyes e hicieron grandes beneficios al pueblo. RO~
mulo funda la ciudad y la divide en tres partes: a la gente mids
dtil para las armas la agrupa en cucerpos militares; a la mul-
titud le da el nombre de populus, pueblo; de entre los cuales
elige a los de mayor mérite para consejeros, y 2 elleos les -
llama patricios. Dice Plutarco que Rémulo les da el nombre de
patricios para que éstos sean tenidos como padrés y ensefiar al
pueblo a no tener cdio ni temer a la autoridad de los princi-
pales. Al dividir asi al Estado, ROmulo garantiza el porvenir
de Roma afin despuds de su wmuerte. La clase militar estarfa en-
cargada de proteger al pueblo de las invasiones extranjeras, y
1a clase de 1os nobles, o patricios, cuidaria que fuera nlecto
rey un hombre superior en virtud al resto de la comunidad po-
1itica, en cagso de que no hubiese un hombre de tal naturaleza
Roma seria gobernada por una aristocracia, por el gobierno de
los mejores, ya que al estar constituilda la clase de 1os nobles
desde el nacimiento de Roma ésta impediria gue fuera gobarnada

por una tirania o cualguier otra forma injusta. Y asi, la -

aristocracia seria la primera desviacién de la realeza romana.
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Después de Rémulo sigue Numa Pompilio, un extranjero que
el pueblo y el serado hicieron venir de Cures a Roma. Numa, lo
primero que hace a su llegada es presentarse ante el pueblo y
preguntar si era verdad que lo habian mandado a llamar para ser
rey de 1os romanos. Con ello, instituye una nueva costumbre,
la cual establece que un rey romano dehe consultar al pueblo -

antes dr empezar a gohernar, ya que el rey gobierna sobre siib-

ditos voluntariamente sometidos; costumbre que fue seguida por

todos los reyes romanos. En su reinado, reparte 105 campos que

Rémulo habia tomado por la guerra, enseiiz al pueblo a cultivar-
los v aumenta las pricticas religiosas para calmar el dnimo -

belicosa que en los romanos habia quedado después del gobierno

de Rémulo. Luego, Tulio Hostilio sube al trono. Este rey de-

fiende al pueblo de las invasiones hechas por Jos Sibinos y 105

Etruscos, e instituye el derechoe de guerra, en el gual se es-
tablece que una guerra =25 injusta si no es declarada y notifi-
cada previamente., A Hostilio le sigue Anco Marcie, nieto de Ny
ma Pompilio, guien funda la ciudad de Ostia en la desembocadura
del rio Tiber, reparte los campos tomados por la guerra y de-
clara propiedad piliblica las bosques maritimos conquistados. -
Después de Anco Mavcio, Lucio Tarjuino es olecto rey. Tarquino
dupiica el nlmero primitive de los padres de ia pacria: a los
antigquos los llama padres de los linajes rmayores: a los admi-
tidos por @1, padres de los linajes menores. “as tarde, cons-
tituye el orden ecuestre, y gobierna con prudencia y justicia
hasta que es herido de muerte por uno de los hijos de Anco -

Marcio. Pacno antes do su muerte ¢l Cenado elige a Servic

Tulio, gque es el primeroc en emppezar a gohernar sin antes hiber
consultado al pueblo, ya que el pueblo no deblia elegir a otro
rey cuando el anterior aln vivia, Pero, una sez muerto Tardui-
no, Servio Tulio consulta al pueblo acerca de su mando y go-
bierna sobre sibditos voluntariamente sometidos hasta que es
asesinado por Lucio Targuino hijo, quien A1 mismo se corona rey
sin consultar al pueblo. De esta manera, ramps con la costum-

bre instituido por Numa Pompilio. Acorde con ello, no gobierna
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sobre sibditos voluntariamente sometidos, Do modo que no es un
rey sino un tirano, que se hace temer y gobierna con injusticia
hasta que es arrojado por Lucio Bruto, quien libera a sus con-
ciudadanos del yugo de la servidumbre.

En la monarqufa de Tarquino el Soberbic, debido a gue éste
monarca se convierte en tiranco, la dignidad real cae en odio
del pueblo. I ah{ en adelante, los nombres de rey y amo signifi
carfan lo mismo para los romanas: un amo que podfa ser afable,
como sus primeros reyes, o desapacible, como el Gitime. Y asi,
los goblernos mondrquicos quedan desterrados para Roma. La ti-
ranfia, porque el nombre de amo era odiado por el pueblo, de mo-
do que serfa imposihle legitimar a un régimen tirdnico; y 1a
realeza, no porque los nombres de rey. y amo fueran tenidos por

sinénimos, sino porque en toda Roma no habia ya un hombre su-

n
perior en virtud a ia comunidad polftica junta comn para ser
electo rey.

Despuds de mis de 240 ailos de gobiernos meondrquicos, tal
come lo habia previsto Rdémule al fundar la ciudad, Roma es5 go-
bernada por una constitucidn aristocrética, la cual dura in-
tacta al rededor de 300 afios. No c¢s sino hasta el afio 133 a.
de n. e, que los grandes magnates comienzan a disputar 1os ho-
nores plblices a la c¢lase de los nobles. Disputa gue se prolon-
ga hasta la época de Cicerdn. Para entonces, por razén de qgue
los ricos se hacfan pasar por nobles y los nobles eran ricos,
el pueblo tenia a estas dos clases por una sola, como la clasede
los nobles. Al ver que la clase de los nobles estaba dividida
y que entre eollos mismos peleaban por ol poder nolitico, el -
pueblo toma partido por uno u otro bando. De esta manera, la
contienda politica e agudiza hasta que la aristocracia se -
convierte en repiblica, en un gohierno de transicién hacia una
de las formas injustas. A estas alturas de la partida ya no era

ituir un gobierno aristocrdtico, pargque la

posible volver a ins
clase de los noblas reo encontraba sumamente deteviorada y, de--
bido a que el pueblo confundia a los ricos con los aristderatas,

10s ricos se hacian pasar por nobles.
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Ahora bien, en el czs0 de que no se instituyera el gobier-
no mixto propuesto por Cicerdnm Roma seria gobernada por un ré-
gimen injusto. De ello da cuenta Cicerdn cuando del cicio de
las revoluciones en un Estado que desde su pacimiento ha sido
libre, dice:

"... de este gobierno regio 1a mutacion primera y core
ticima es esta: cuwando et rey ha empezado a ser injusto,
al instante perece oste género, vy 81 miszmo es un tirann;
el peor género de gobierno muy cercano al dphimo. $i a dsto
1o derriban los optimntes, lo cual acontece casi siempre,
la repQblica tiene el segundo de los tres tipos de gobior-
noi en efecto, es5 wuna especie de consefo regio, osto es
paternal, de hombres principales que veian »ien por ot
pueblo. Pero si el pueblo por si mismo mata o echa al tiw
rane, £s bastante moderado mientras tiens sensibilidad y
juicie, y se aleqra ge su azaiia v quiere proteger por si
mismo a la repblica constituida.

$i alguna vez el pueblo hace violoncia contra un rey
justo, o lo despaja de su trono, o inclusive, lo cual su-
cede con mds frecuencia, gusta la sangre de los optimates
y somete a su capricho la ropiblica entera (mis quirdate
de pensar que un mar o un incendio son tan grandes, que no
sea maAs fAcil de apaciguarles 2 ollos que a una multitud
desenfrenada por la insolencia)&ﬂ

ElL pasaje anterior hace refaerencia a las revoluciones ro-

manas. La primera es de la realeza a la tirania, luego, la -
clase de los nobles derriba a la tirania dando lugar al naci-
miento de 12 aristocracia. En el caso Ae Roma la tiranfa apa-
rece como un gobierno de transicidn de la realeza a la aristo-
cracia, ya que el Senado y el pueblo admiton como rey a Tar-
gquino el Soberbio, quien &1 mismo se corona rey despuds de ha-
ber asesinado al rey. Este hecho es de gardcter excepcional,
pues 1os romanos, bajo estas circunstancias, no habhrin acepta-
do que cualquier olro s coronara rey, antes o huhieran casti-

gadn con la pena acapital. i ©llo se le permite 3 Tarquino el
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Soberbio es por tratarse del hijo de un rey. Dor rospeto a la
memoria de su padre, Lucio Targuino, es que el pureblo lo acopta
como rey. Pero un vez que los romanos se percatan del cardcter
injusto de tarquino, Lucio Bruto le hace la guerra y lo destie-
rra de la ciudad por haber deshonrado a una doncella. Y asi s
como Roma llega al gobierno aristocratico, al cuil es definido
por Cicerdn como una especie de consejo regio.

También considera que sea o1 pueblo y no los aristdcratas
quien ponga fin a la tiranfa. En este caso, el gobierno dec Roma
seria una reptblica y no una aristocracia, una mezcia equili-
hrada de ricos y pobres. Un gobierno de transicidn hacia una
de las formas injustas, que dura mientras el pueblo tiene sen-
sibilidad y juicio de la hazafia realizada. Pero esto, solo en
el caso de Roma o algin otro similar: un Estado gue haya sido
gobernado primero por realezas y luego por una tirania. Si es
el pueblo quien echa al tiranc, ello supone que la clase aris-
tocrdtica se encuentra sumamente deteriorada, gque como clase
politica ha dejado de existir, puesteo que si no fuera asi, de-
bido a su superioridad en mérito y virtud, echarfan al tirano,
tal como sucedid en Roma.

Por otro lado, si un Estado ha sido gobernado por tira--
nias y es el pueblo quien derroca al tirano, la forma de gobier-
no a la gue se llega es 1a demncracia, porque en cse Estadn 1a
Gnica autoridad que conoce la multitud es la despdtica.

En la segunda parte del pasaje citado Cicerdn hace mencién
a su época, en la cual, los ricos se hacian pasar por nobles y
disputaban los cargos piublicos a éstos. Afirma qua cuando el
pueblo hace la guerra contra un rey o los aristdcratas las co-
sas parecen no tener remedio, ya que la forma de goblerno que
de ahi se sigue ez una oligarquia o una democracia. Clicerdn
se refiere was a la aristocracia que a la vealeza, porque  s5i
el pueblo derriba a un rey, aun queda la ¢lase aristocratica
que puede volver a instibuir un gobierns justo, seria alge si-
milar al caso de Targquino el Soberbio. Peru i los ricos o los

pobres destruyen a la clase aristocrdtica no havy «uien pueda
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dar marcha atras a las cosas. Las consccuencias serfan casi -
irreversibles. Este era el caso de Roma.

Asi pues, Roma corria el peligro de ser gobernada por una
oligarquia o una democracia. En cualquier caso, la clase aris-
tocrédtica ser{a destruida y, con ello, habria muy poca posibi-
lidad de volver a instituir una constitucién justa.

Cicerdn para persuadir al pueblo de gue aceptara el gobier-~
no mixto propuesto por &1, y asi ecvitar que 1a contienda poli-
tica entre Julio César y Pompeyo desencadenara la guerra
civil, describe a la oligarquia y a la democracia.

La oligarquia tiene lugar cuando la aristocracia "ha sido
trastocada por las malas opiniones de los hombres gue, por ig-
norancia de la virtud, la cual sc haya en pocos y es juzgada
por pocos, piensan que los hombres opulentos y ricos asi como
log nacidos de linaje noble son los Sptimos. Cuando por este
error del vuldgo, los recursos de unos pocos, no sus virtudes,
comienzan a, mantener la direccidn de 1la vepliblica, los diri-
gentes mantienen obstinadamente sv nombre de optimates, mas en
realidad carecen de &l; pues las riquezas, el nombre, los recur-
sos, vacios de sabiduria y de moderacidn de vivir y de mandar
a otros, estdn llenos de deshonor y de insolente soberbia, v no
hay forma alguna mids deforme de gobierno que aquella en la que
los mds opulentos son considerados los 6ptimosﬁ".

La democracia Tampoco podria solucionar los problemas de
Roma, aln cuando en este gobicrno se diga aqne o1 pueblo - -
ejerce la autoridad, y que todo lo gue manda la ley y se hace
es por voluntad del pueblo, ya que en ese Estado las resolucio-
nes votadas por 1a mayoria tienen fuerza de ley. Un agrupamien-
to de tal naturaleza "es tan tirdnico como si hubiera una sola
persona, ¢ inclusive, tanto mis repugnante cuanto que nada es
mas salvaje que csa hestia que imita el aspecto y nombre de -
pueblo7".

Ante estas dos posibilidades que se le presentaban a Roma,
Cicerdn propone una tercera, la mixtura de las tres formas jusg-

tas. Un gobierno en el qgue se encuentren eclementos de la rea-
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leza, gque conserve a la clasc aristocrdtics, §y gue -—ceeomenomee
deje ciertas cosas al! juicio y voluntad de la multitud. Un go-
piernc gue tanbién puede ser visto como la mixtura de 1a aris-
tocracia y la repiblica, ya gue en las aristocracias., giempre
se encuentran olementos regios, porgue la aristocracia es el
goblerno de los nobles presidide por un rey. MHasta en 1a aris-
tocracia romana, gue se caracterizé por haber desterrade al -
nomhre de rey, se encuentran elementos de la realera, pues si
tien no hubo reyes, las funciones de éstos ecran desempefiadas -
por los cénsules. De modo que Cicerdn propone un gobierno  en
el cual la clase de los noblos y o) pueblo tengan la soberania.
Una mixtura de la aristacracia y de la repiblica romana.

Esta era la nica salvacién para Roma. Después da la gue-
rra civil. capitaneada por Julic César y Pompeyo, Roma #s go-
bernada por una oligarqufa. A partir de ahl comienza la #poca
imparial de Roma. De ello dan cuenta todos los que han escrito
acerca de la historia de Roma, entre otros Maguiaveleo, que di-

ce gue Jullo César fue el primer tiranoc de Romae.



Capitulo 111
TOMAS DE AQUIKNO:
la primera alteracién a la clasificacifn Aristotélica

Los escritos de Aristdteles son divulgados en occidente
en la sequnda mitad del siglo XI1 por los {ildsofos drabes -
Avicena y Averroes. Mas tarde, en ¢l afio 1210, son considera-
dos de carécter pagano y aocives a ia reliqién catdlica por
el Concilio Provincial de Sena. Cinco afios después, el Papado
prohibe bajo excomunidn comentar las obras de Aristdteles. o
es sino hasta mediados del siglo X1IT, cuando Tomis de Aquino

interpreta las obras de Aristdteles, 3

0 50 ta la prohibi--

; : ; PU.
cidn y se permite leer cualquier tratado Aristetdlico .

A partir de Tomds de Aguino, ta teorfh aristntéiica  in-
fluye en toda 1a Europa catdlica. Fl fildsofo, Arintdieles,
es ceonsiderado como la inteligencia nds basta que ta humani-
dad haya dado. lLa influencia aristotélica se prolonga hasla
los siglos ¥VIT y XVII1, en los que 5o dan !fas revoiucliones
burquesas de Inglaterra y Francia. Dichas rovoluciones  han
sido planteadas como la disputa entre o! derecho divino y el
derecho civil: cudl de tos dos deberia regir el comportamien-

to de 1os hombres en sociedad. fmpero, el fin do estas revo-

luciones no era tanto destituir el cerecho divino de los -
reves, sino a la autorida real y a la autoridad aristocrdti-
ca para ponel en su lugar a la avtoridad oligirquica; desti-
tuir a la autoridad paterna para sustituirla por 1a auteoridad

desp6tica. As{, despuds de las revolucion

birguesas, Aris

Neveidon-

tal. No por haher destituido al derecho divino, sino  por -

haber destruido al principlo de la 2utoridad real: 2 la auto-

ridad paterna, que también principio de la teoria aristo-

télica.

$1 bien, las obras de Arie wies son divulagadas on oc-
cidente primero por los drabos y luego por Tomds do Aquino,

Tomds de Aguino os ¢l primero en alterar la ~lasificacidn
aristotdiica de las formas de gobierno con el fin de legiti-
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mar la supremacia del Pontifice y proclamar la superioridad -

de los sacerdotes frente a los reyes. Dicha alteracién con-

siste en afirmar que de los escritos de Aristdteles se deduce
que toda autoridad emana de aivs?. con ello, la teoria aristo-
télica es utilizada para justificar el derecho divino de les
reyes, para decir que todo gobernante, gue todo agquel que -
ejerce autoridad, es un ministro de dies. Asi, Aristdteles
pasa como un tedlogo mas, de categorfa inferior a la de Towds
de Aquino, puesto gue a Gste se le concede la santidad y a
Aristdteles no.

Si se lee la Politica de Aristdteles hajo el supuesto -
tomista de que toda autoridad emana de dios, la elasificacidn
de las formas de goblerno no se entiende, ya gue los tipos
de constitucidn politica difieren por la especie de autoridad
que eon cada uno de ellos se ¢jerce. A partir de dicho supuesto
la Gnica difcerencia que puede establecerse es numérica: go-
biernos de uno, de pocos y de muchae Fuesto que la dnica au-
toridad que existe es la de dios.

En el capitule presente se analiza el Opdscule Sobre el
Gobierno de los Principes. Es una obra que parte de la clasi-
ficacién aristotélica y se centra en el andlisis de [a monar-
guia. De ella veremos las formas de gobierno que Tomds de
Aquino distingue; luego por qué la realeza es la mejor forma
de gobierno y las distintas especies de realeza; en gqué di--
fiere la realeza de la tirania y como la realeza puede ser
reducida al dominio despético; finalmente se ve la manera en
que Santo Tomas legitima la supremacia del rontifice Yy pro-
clama la superioridad de log sacerdotes frunte 3 los reyes.

En lo cque atafie o la primera cuestién Tomds de Aquino ci
ta a la clasificacion ari:totélicaB-fﬁﬁﬁlﬂl seis formas de -

gobicrno. Tres regimenes justos, de conformidad con la auto-
ridad paterna: la realexa, gue se da cuundo gobivrng uno solo
y lo hace con justicia; la aristocracia gque es el doblerno de
los mejores en virtud; y la ropablica, que tiene lugar cuande
el gobierno estd on manos deo una multitnd ciudadana. Y tres

injustos, de conformidad con la autoridand del amn: la kirania,



el gobierno de uno ejercido en benwficio propiov; la oligar-
quia, o gobierno de pocos, cuando esos pocos oprimen al pue-

blo por su rigu

y la democracia. o poder del pueblo, el

cual existe cuando el pueblo bajo oprime a los ricos debido

la superioridad numérica que posee.

De estos seis gobiernos Tomds e Agquino afirma que la

realeza es la mejor constitucidn politica, porque el régimen
mondrquico es el que mis se asemeja a la naturalerza humana y
el que mds se aproxima al dominio del Sefior, ya que 41 solo

gobierna sobre todas las <osas y el universo ontero. Ademas

porque cuando se° afrecen dos cosas de las cuales poede Fpir
se algin mal, hay que ~legir aquella de 1la gue se sigque el -
menor. "Cuando la monarquia so convierte en tirania se sigue

menos mal gue cuando la aristocracia s¢ corrompe. Pues la di-

sicién que ordinarianmcnte so quo del régimen controlada ror

muchos dostruye 1a pawy, nue o

1o mds importante en una  Co-

munidad, mas oste bien no desaparece cen ia t;irani;l”,:. -
Ceando a2 aristocracia o a repihiiza Fa Corramphn,
105 gobernantes se dividen en facciones v la contienda prti-
tica que esa divisién genera es fausa de Ya querra civil, mien-

tras que en una realeza, por =or un régimen wonirguico, ello

no sucede.

Existen varias especies de realeza. bien, toda auto-

ridad proviene de dio

y “todo gobarnante ©s su ministro. ...
porque de por si nada cs como sucede con los ministros on una
corte"s. ne todos los ministros son iguales. De ahi gue una
especie de realeza sea la sacerdotal, okra 1a imperial, y una

~lagns le rea-

tercera que carece de apellido. Do ontas ore

leza la mejor es la sacerdotal, porgue on @lla  gobierna o7

Vicario de Crista. £l Pontifice, que o

ancargado de ye

por ¢l fin altimo de la humanidad, de cuidar que los hombres



alcancen la vida eterna. Por encargarse de tan divina tarea,
todos los reyes y gobernantes deben estar sometidos a él, -
puesto que la autoridad transferida por Dies al Papa no es
sobre una comunidad sino soubre la humanidad toda. En sequndo
lugar se encuentra la recaleza imperial. Al Emperador deben
someterse todos los gobernanites cristianos, porgue este go-
bierno es instituico por el lugarteniente de Cristo para de-
fensa de la Santa Sede. for ello, al Emperador romano también
se le conoce como rey de reyes. Fn Gltimo lugar se encuentra
la realeza gobernada por reyes, 1o0s cuales deben somcterse al
Pontifice y al Emperador. E! rey solamente e¢jerce  autoridad
sobre sus sGbditos.

Ahora bien, la reateza y la tirania, como ya lo hemos -
visto, difieren on aue la primera es un gobiorno justo y  1a
sequnda no. Perc, para  Tomis de Aquine la justicia oy si-
nénimo de ecristianismo. La justicia del rey, ia ley del
rey, s2 epcuentra  eserita en ol Deuterononio®. De  este
modo la diferencis entre =1 rey y 21 tirano no es la justicia
sin0 la religidn. Ho existe una diferencia especifica entre
la realeza vy la tiranfa, porgue si todo gobernante es un mi-
nistro de dios, y goblerna porque dios le ha transferido au-
toridad, ¢l rey y el tiranc ejercen la misma autoridad, sucphier-
no es idéntico. De ello da cuenta Tomés de Ajquino cuando afiyp
ma que el gobierno real puede ser reducide al dominio despd-
tico, aunque sc presonta una dificultad, “ya que el fildsofo,
en su libro primero de la Politica, distinque el gobierno mml
del despético"7

Poro, qué importa gue el filosoio distinga la diversas
especies de autoridad, si de lo que se trata os de demostrar
gue todo gobernante ejerce la autoridad divina y que ©s  un
ministro de dios. Tampoco importa aue el fildsofo, en todag
sus obras, sliempre que hace referencia a los dioses lo haga
de manera irdnica, o que haya sido juuzgade per impiedad. To

que de verdad importa es decir gue ol motor inmovil de Aristd
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teles es dios, gue si aristdételes no lo reconoce como tal es
porque no conocid las Sagradas Escrituras, y lo mismo con los
tipos de autoridad. El fildsofo se equivoca al decir que el
goblerno real y el despStico son distintos, ya que la Sagrada
Escritura prueba lo contrario: cuando el pueblo de Israel se
acerca al profeta Samuel para pedirle que le de un rey porque
sus conciudadanos no gobiernan de manera republicana, Samuel
consulta al Sefior, guien le dice: "escucha la voz del pueblo
en lo que te pide. Sin embargo, exponles lo que es el derecho
regio: o0s qujtaran vuestros hijos para subirles a sus carros
de querr ... y obligardn a sajar sus micses, e instituirdn ar-
tesanos para fabricarles armas, y convertirdn a vuestras hi-
jas en perfumeras, cocineras y panaderas (1 Reg. 8, 7), y asf

también afindid otras cosas referentes a la servicdumbre, cue-

riendo mostrar con ¢llo gue 21 régimen republicanc ... era

mis fructifpro par> =l pueblo v superior a todas luces gue su
conbrario"n

De esta manera, la realeza y la tirania aparecen como
gobiernos despdticos, y la repiblica superior al gobierno re-
gio. En efecto, a no ser la religidn catdlica, que es ol dni-
co criterio de justicia para Tomds de Aquino, no hay nada que
distinga al rey del tirano: ambos son ministros de dios; 1la
realeza y la tirania son gobiernos instituides por la volun-
tad del sefior, acordes con la justicia divina, yva que la ti-
rania es un castigo justo para los pueblos implos, puesto que
esos pueblos no creen en dios,. Larealeza y la tiranifa difie-
ren por la religidn: =1 »1 mondrca es cristiano es rey y go-
bierna con justicia porgue su ley lLa encuentra en la Sagrada
Eseritura; si os pagano entonces no @s rey sino tirano y go-
bierna con injusticia porque su ley no estd escrita an el Dew
teronomio, gue 25 el libro de los reyes.

Ahora que la realeza aparece como un régimen despdtico
resulta que la repiblica 25 ol mejor gobierno. Esto que pa-
rece una contradiceidn, una incomsistencia, on realidad no

lo es. Es la mayor consistencia de toda 1a aobra tomista. To-
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mds de Aguino se mantiene en lo dicho anteriormente. La rea-
leza es la mejor constitucidn, pero no cualquier especie de
realeza, sino la realeza sacerdotal; no la realeza del rey
sino la realeza dgl Papa, que es rey y sefior de ¢émperadores y
reyes i la realeza del vicario de Cristo, guien estd en  la
tierra para hacer cumplir l1os mandatos de c¢ios. Por ©llo, re-
cibe Gnicamente drdenes de A1, que o8 roy y sefior de todos
los que ejercen dominio. El mejor gobierno es la realecza dei
mayordome de dios, no la del rey.

El gobierno de reyes es superior a la republica goberna-
da por una multitud de ciudadanos por las rasones antes di-
chas. Empero, ésta no es la dnica ospecie de repiblica, ya
que hay tres tipos de multitud: 1a ciudadana con  virtudes
militares; una multitud de pobres, o 10s cuales les ha  sido

impuesta la pobre:

y otra multituc de pohres que 1o son de
manera voluwmring. Cuande el qobierno estd on manos ce una
multitud de pobres, a la cual le ha sido impuesta 1a pobreza,
hay un régimen democritico, que oprime a la clase de los ri-
cos, 0 bien su gobierneo es corrompido con faciltidad per los

ricos. porque

ta clase de pobres e encuentra dvida de ri-

queza, descosa de

satisfacer su apetito. Mas no ocurre 1o
mismo cuando gobiernz2 una multitud pobre voluntariamente, -
porque estos pobres no desean ia riqueza, su dnice deseo  es
ser pabres. No hay placer mds grande para ellos gue el verse
pobres, por ello no ambicionan la riqueza de los demds y los

ricos no pueden corromper su gobierno, puesto que son pobres

deliberadamen

Acorde con lo anteriu:r hay dJdos ice de ropiblica: la
que ¢s gobernada por un multitud con virtudes militares, y la
repiiblica gobernada por una multitud 4de hombres pobres volun-
tariamente., DNe estas dos especies de replblica, la segunda es

superior al gohierno de reves, porgue no

que puaeda
corromper a esos pobres, su desen os ser nokbrog mientras que

el rey si puede corromper su gobierno y cenvertirse en  tira-

no.
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Nos resta ver quiénes son esos pobres: hombres gue go-
biernan con suma justicia. Dice Tomds de Aquino que poabre:s
"voluntaria tuvieron Cristo y sus discipulos... (que) un hom-
bre pobre voluntariamente es magnifico para gobernar, como
dice el Eclesiastés: hemos encontrado al hombre pobre y sabic

I3 . : s {
gque salvaréd la ciudad por sw sahxdurxa”hk

Loy haombres pobres
voeluntariamente son Cristo y sus discipulos; Cristo ¥ los pri-
meros sacerdotes cristianos, y también los sacerdotes siguien
tes, porque ellos renuncian a todo en 13 vida terrenal para
tenerlo todo on 1a vida celestial.

De esta manera, 13 mejor forma de goblerno es la realera
sacerdotal, y una republica gobernada por sacerdetes es la
segunda mejor constitucidén, superior a la realeza. Pusg, si
toda autoridad cmana <o dias y todo geberninte onooe mintstro, s
menester que dios transfiera autoridad a sus ministros en
distintas materias. Al sucesor de su hijo lo cncomionda 1a
tarea de cuidar gue los hombres vivan conforme a1 195 manda-

mientos de la religidn catélica, y para que pundi  realizar

satisfactoriamente su misién le confiere autoridad sobre to-
dos los hambres. £l Papa, despuds de dios, os la maxima auto
ridad sobre la tierra. A los discipules del vicario de Cris-
to, les transfiere autoridad on las mismas Cuesticones y mate-
rias que a s maestro, y a los ministros de meaor catodgoria
dnicamente en las cuestiones relacionadas con la  vida munda-
na. Por ello, todc gobernante en la tlerra de2be estar somebi-
do al Pontifice y a sus discipulos.

Do nste modo Tomds de Aquino alcanza su objetivo, legi-
tima la supremacia del Pontifice y declura la superioridad
de 1los sacerdates frente a los reyes. Fsatablece que cualaguiar
gobernante, §2a rey o no, no puede atentar contra la antori-
dad delPapa. dadie puede atentar contra la autovidad de un sy
perior. Los gobernados no pueden hacer 1a  juerra a  Sus

gobernantes, aln cuvando éstos sean tlranss, ya  que atentar
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contra la autoridad de un ministro de dios es como atentar -
contra el mismo dios.

Vista la clasificacidédn aristotélica de las formas de go-
bierno desde el supuesto tomista de que toda autoridad emana
de dios, la frontera entre las formas justas y las injustas
se borra. No hay principios politicos que definan a las for-
mas de gobierno. En todo gobierno sn ejerce la misma autori-
dad.

l.a realeza y la tiranla aparecen como el mismo gobierno.
Tan despdtica es la autoridad del rey como la del tirano. Pe-
ro, ¢por qué dios tranfiere una autoridad despdtica al rey,
si gobierna de conformidad con la justicia divina? (Por qué
el rey gobierna en nombre de dios? Porgque la Unica autoridad
transferible as la despdtica. El déspota transfiere 5u auto-
ridad a los visires. Los visires, quienes por si mismos no
son nada, gbbiernan en nombre del déspota. El déspota puede
elevar a un pinche de cocina a la wcategoria de Gran Visir,
Es el puro nombre del déspota el que gobierna. £1 nombre de
amo gobierna a los esclavos. El rey gobierna en nombre de
diog, dice Tomds de Agquino, porque dios es duefio y sefior de
todos los que dominan sobre el haz de la tierra.

Si la autoridad que dios transfiere a los gobernantes es
despética. $i todo gobernante ecjerce una autoridad despbtica,
entonces las formas de gobierno difieren tan solo por el ni-
mero de gobernantes. La realeza y la tirania son el goblerno
de uno, aunque 1a tirania sea un régimen instituido para cas-
tigar el pecado del pueblo; la aristocracia y la oligarquia
el gobierno de pocos, pero la oligarquia hecha para castigar
el pecado de los pobres; la repiiblica y la democracia el go-
bierno de muchos, difieren en que la democracia es creada
para castigar el pecado de los ricos.

De esta manera, las formas de gobierno gquedan reducidas
a un juego de premios y castigos. 51 todos obedecen los man-

datos divinos, pero hay uno que sobresale por su fidelidad, a
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éste se le premia con el cargo de rey para que gobierne sobre
los demds esclavos. Si sobresalen pocos a ellos se les da el
gobierno y el nombre de aristécratas. Si todos, el premio lo
recibe la multitud y se constituye un gobierno republicano. -
Ahora bien, si nadie hace caso de la religién cristiana, dios
elige a uno solo para castigar a ese pueblo pagano. Si 1los po-
bres pecan mis que los ricos, entonces los ricos son verdugos
de los pobres, y asi nace una oligarquia. Si 1os ricos méis que
105 pobres, se constituye un régimen democrictico para castigar
el pecado de los ricos.

A cllo se reduce la clasificacién de las formas de go-
bierno, a regimenes cristianos y paganos gque difieren Gnica-
mente por el nlmero de gobernantes. En la obra tomista no que
da nada de la clasificacidén aristotéliica mas gue el principio:
la autoridad paterna. Autoridad que Santo Tomds asigna a dios.
El fin de Tomas de Aquino es aprovechar gque los tratados de
Aristdteles, ya habian sido divulgados en occidente y usar la
autoridad del fildsofo para persuadir al mundo entero de que
todo gobernante debe cstar sometido al Pontifice.

La interpretacidén tomista de la teoria aristotélica se ha
perpetrado a través de los siglos. Adn hoy en dia la mayor parte
de los lectores de Aristdtles afirman que escribidé mds de teolo
gfa que de poiitica. Son muchos los que consideran que Aristé-
teles es un tedlogo. Sin embargo, en la época medieval, a pesar
de la interpretacidén tomista, la teoria aristotélieca influyd de
manera considerable, tanto en la politica como en la literatu-
rall. m aquella época les importd poco que Tomds de Aquino dijera que todo
gobierno es despétice. Si el santo afirma que la autoridad de un rey es co-
mo la de un padre, y que un tiranc es el amo del pueblo, Jue
importa que despuds diga que el gobierno regio puede ser redu-
cido al Adominio despdtico, @i en toda su obra no hace otra co-
sa mis que elogiar a ta autoridad del padre, que para Tomds -
de Aquino es dios. No importa tampoco que diga qgue el padre -
es dios, ya que la autoridad de dios solamente los tedlogos -

dicen conocerla, mas a la autoridad paterna todos la conocen.



Capituio TV
MAQUTAVELD ¢
. repiblicas y principados

Maquiavelo ha pasado on la historia del pensamients po-
1itico o como un autor zin Atica o como el padre de la ciencia
politica. En los sigles XVI y XVII los clérigos afirman quo
sus obras estdn escritas por el dedo del diablo, hechas con
la finalidad de mal aconsejar a los gobernantes, para decir-
les que la mdxima auvtoridad en un  Estade es cjercida por
ellos, que la religion debe estar subordinada a 1a politica y
que es tan sdlo un medio del que los principes pueden valerso
para mantener sometido al pueblo. A Maguiaveln, después de
muerto so le encuentra culpable de herejia  y es condenado 4
la hoguera. Sus obras y su efigie son quemadas frente a la Ca-
tedral de Ingolstadt y en algunas otras plazas piblicus  en-
rcpeasl.

Ademas de haber pasado como un autor amoral por subordinar
la religidn a la politica. Magquiavelo, dehido a algunos pasa-
jes de sue obras: por ejemplo, "La defensa de 1a patria siem-
pre es buena de cualquier modo que se defienda, ... no c¢abe
detenerse por consideraciones de justicia o injusticia, de -
humanidad o de crueldad, de gloria o de ignominta. ... Lo im-
portante es salvar su existencia y libertad“z. No lmporta que
medios se usen con tal de conseguir 2! fin., También ha sido
considerado come consejern de tiranasz‘ Fartidariae 4o 1a in-

justicia y defensor del despotismo. que no reconoce o1 dere-

cho inviolable a la propiedad privada ni las garantis indj-
viduales., que no es capaz de ver que para gue en un [stadn haya
libertad es necesario gque 1los gobernantes no pundan atentar,

por ningan motive, contra la prapiedad do los gobernados.
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Los partidarios de Maquiavelo afirman que no es defensor
de la injusticia y el despotismo, sine de la necouidad histd-
rica del despotismo en determinadas condiciones sociales. En
la Europa de su época, sélo la monarqufa absotutas, por medio
de la fuerza, podia mantener la unidad del pueblo y saivarle

de la anarquia4.

En el presente siglo se dice que con Maquiavelo inicia la
ciencia politica moderna, no sélo por suhordinar 1a religidn
a la politica sino también porque es el creador dol signifi-
cadoe que se ha atribuido al Estado on ol pensamiento politice
modernos‘ Que Magulavelo es quien descubre que el estado mo-

derno es una jinstitucidén politica, y que su libro El Principe

es el primer tratado gue se escribe acerca del Pstado. 51 1le-
va por titulo El Principe es porgue on 1a época nodiaval  la
persona del principe y el Estado se confunden, son la misma

cosa.

A partir de la concepcidn moderna del Estado, cque dice
es una institucidn politica, se comienza ha establecer dife-
rencias entre los estadeos antiguos y los estados modernos, los
estados-~ciudad y los estados—naciéns, las pequefias ciudades
griegas y romanas y las grandes naciones europeas. Se alfirma
que 1os estados griego y romano eran apenas ciudadeg, no ins-
tituciones politicas determinantes en la vida piblica, ni si-
quiera hobia una difcrencia clara entre 1o niblico y 1o pri-
vado; mientras que los estados modernos y contempordneos son
instituciones politicas que se han convertido en el centro de
la vida pOblica y el actuar politico. La ciencia politica na-
ce a 1a par de estas instituciones modernas. los escritores
que anteceden 2 Maquiavelo son tedlogos, y los reyes anti-
quos sacerdotes, no habia comunidades politicas sino comunida-

des religiosas, los dioses ¢obernaban a los hombres.
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Clerto es que muchos de los cscritores gue preceden a Ma-
quiavelo y que escriben de politica son tedlogos: por ejemplo,
San Agustin, San Bernardo, San Juan de Salisbury, San Alberto
Magno, Tomis de Aquinn, etc.. Pero el hecho de que Maquiavelo

no sea tedlogo v que escriba de polftica en una época en  1la

cual lz iqlesia catdiica tenfa 12 supremacis, no ew suficiente para
cir que Maguiavelo eg el inventor de la ciencia politica, vorgue
la politica, como ciencia, existe desde la antigiedad. Tampo-
co es clerto gue Maquiavelo sea el primerc que habla del Eg-

tado, ni que los estados antiguos sean estndos-ciudad que di-

fieren de los cstados modernos en que no son instituciones
politicas. Los estados griego y romano son los mas grandes -
que la humanidad haya conocido. Grandes por su rigueza, dura-
cidn y extensidén territorial. Fncuanto a la riqueza, Los le-
gados filosdficos que el estado yriego dona & la humanidad -
no tienen cgmparacidén con los de ningfin otro Estado en todos
los tiempns. Son de una sabiduria inavdita. La cuttura ~
occidental tiene su origen en la cultura griega, incluso la
cultura ramana. Por otra parte, la riqueza de las ins
tituciones romanas, su organizacién politica, fuente de ing-
piracién de no pocos escritores y estadistas , entre ellos
Maguiavelo, son transmitidas o la humanidad entera por mnmedio

de las obras de rcelebres escritores griegos y romanos:  por

ejemplo, Polibie y Plutarce, o los latinos Cicerdn y Tito Livie
t.a duracién de estos Estados es de mis de 14 siglos. Cada uno,

en su época, s extiende prdcticamente sobre todo 21 mundo conocido

en ese tiempo. Nunca ha habhido Fstadas nmis ni de mayor
duracidn, ni mdis extensos gue el grieqo y el romanc, Fmpero,

artlos~Ctudad.

hoy se dice que son es
El Principe de Maguiavelo no os ei primer libre gque se

ado. Pero 51 es uha obra de politica al

escribe acerca del b
igual que sus demds tratados. Ello, por sf 5dlo »s vi un méo-

rito, v mis afin si so hace en una dpoca ua la aue Lo politi-

esoribe

ca aparece subordinada a la religion, una épdca en 1a gue
(g1 1o

mis de teologia que de politica. 3in emhargo,
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que ocasiona que Maguiavelo tenga un lugar junto a los clisi-
cos de la polftica. Maquiavelo es un autor clidsico porque con-
tribuye al enriquecimiento de la ciencia politica, cosa que
muy pocos han hecho.

El mayor aporte gque Maquiavelo hace a la politica es el
de los tipos de Estados o estructuras de autoridoad de los prin
cipados, aplicables a la tiranfa y a la oligarquia. & partir

de ellas se deduce 1o referente a la conqul y conservacion

del poder politico en dichos Estados.

En el capitulo presente se analiza a

farmas de gobier-

no que Maquiavelo propone: cuilern vy cuintas son v on qué  di-

fiere cada una de ellas. Al iniciar su libro el principe ir-
ma: "Todos los Estados, todas las dominacienes gue han ejerci-
do y ejercen soberania sobre los hombres, han sido y son repi-
blicas y principados7“. Repdblica y Principado, dos nombres

que designan de manera genérica a 1035 tipos de¢ Estado. Dos qf-
neros que agrupan a cuatro especies de gobierno: tiranfa, oli-

garquia, democracia y repiblica.

En cuanto a las repiblicas, Maguiavelo sosticne que en -
toda repfiblica existen dos partidos o clases politicas, “una
poderosa y otra popular, ... si se analiza la {ndole¢ de nobles
y plebeyos se verd en aquellos gran deseo de dominacidn; Y ©n
Gstos de no ser dominados, porque en clios cabe menos gue  en
los grandes la esperanza de usurpar la JibErtads”. Para Maguia
velo, la clase de los nobles en nada difiere de la —-eemerneoee
clase de los ricos, se trata de una sola clase, poderosa y -
dvida de dominio. Al definir as{ & la clase de los nobles de-
clara la inexistecia dela aristocracia, puesto gque la rigueza,
el nombre y laos recursos, vacios de sabidurfia, moderacidn en
el vivir y on ¢l mandar 2 otros, come dice Cicorénn, -
estidn llenos de deshonor v de insolente soberbia, y no hay for
ma alguna mis deforme de gobierno que aguella en la que los ri
cos son considerados nobtes.

Puede decirse que las clases politicas que constituyen -

a2 las repiblicas de Magquiavelo son la de los rivos y la de logn



pobres, o afin mis, que estas dog clases constituyen a todo Estado, pues

dice que las causas que originan a la tirania en casi todas tas repibticas
son "el gran deseo do libertad en el pueblo y el gran desco de mando en la
nobleza. Cuando ambas clases no se ponen de acuerdo para hacer una legis-

lacidn favorable a la libertad y cada una se dedica a enaltecer a un ciu-

dadano, surge inmediatamente la tirania"w. Este es al origen de las tira-

nias, ia cual puede ser de dos maneras, comd e verd mis adelante cuando

hablemos de los principados. En cuanto a las replblicas, una especic se
da cuando el gobierno estd en manos de los podorosos, estos, debido a su
poderio y avidez de mando someten al puehlo a la esclavitud. Do osta ma-

nera, el redimon politico que se constitiye es una oligarquia. Uha sequnda

aspecie existe cuando 21 gobierno radica ~=n manos de aquellos que -
pre son dominados, ya por les poderosos ya por su pasidn por la tibertad.
y entonces ol gobierno es una democracia, en la cual, la mittitud de po-
bres trata de manera despdtica a la minoria de ricos, ya gue 21 pueblo
solamznte desea dos cosas: "vengarse de los que han causado su servidum
bre, y recobrar su limrtad”“. Hay una tercera especie que es la dniea
constitucion justa y lleva por nombre ol mismo que su nénero: repiblica.
M 2l régimen republicane ol gobierno se onouentra tanto on la clase dc
10s poderosos como en el pueblo. Ricos y pobres tienen la migma partici-
pacidén en 21 gobicrno, 45to es 1o que hace posible que se establezca una
legislacién favorable a la litertad. Fl equilibrio entre estas dos cla-~
ses es la rausa d2 que en una repiblica haya justicia y libartad, porque
de cse modo 1os ricos no pueden uktrajar a los pobres ni los pobres a los
ricos.

Maquiavelo ilustra at régimen republicano con la constituridn aris-
tocritica de Roma, la cual dice, ©s cxcelso ejemplo de la mejor consti-
tucidn politica, va que en ella, ademds de participar en el gobizrmo las
nobles y plebeyos, tamhién se encuantran elementos del régimen monarqui-
~0. Ew una mixtura de realega, aristooracia y gobiorno pobular. e la rea-
jeza tienc 1a institucidn el consulado, de ta aristocracia el sonado y
del gobierno popular el trihuno de la plebe. Parece que Maquiavelo  hace
referencia o la repiblica cicaronianad. Hapero, Miccrdn propone 1 aste jo-

bierno como la Gnica forma de evitar fue foma sea gobernada por una ons-

titucidn injusta, mientras aue HMaquiavelo confunde 4 1a aristocracia romana
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con la repGblica.

Ciertamente lu aristocracia pucede ser 1lamada repiblica
porque es un gobierno constitucienal, politicao gue se ejerce
entre hombres libres, v porque la res populis también es el
nombre genédrico dnl gobierno de las hembres lihres, Pero Ma-
guiavelo no 1llama a la aristocracia repiblica por esta razdn,

Para él la aristocracia romana es eon asons

una merzela equl
librada de oligarquia y democracia, de ricos v pobres. En los
Discursos Sobre la Primera Década de Tito Livio diece que con

la expulsidn do los targuinos, y "despnés de muchas poerturba-

ciones, tumultos y peligros ocurrides entre la nobleza y 1la

plebe, se 1legd para seguridad dn ¢sta, a la creacidn de los

Triunus, Mndoles tanto poder y autoridad, ae one are cntee ol Sty ol

pueblo una institucidn capaz de contener lz2 iasolencia de los

-
nobles" " Los nobles aparecen como un reducido grupo de dos-

potas, y las instituciones romanas como @l products de oo
enfrentamientos entre nobles y plebeyos. Asi, la aristocracia
romana pasa como si fuera una mixtura de oligarquia v  demo-

c¢racia, un gobierno cguilibrado entre ricos y pobres, Cuanda

en realidad es la clase de los nobles la que esjerce la auvto-
ridad soberana vy crea las instituciones rmmdnasl3.

Después de la oxpulsién de log targuines el puehlo romj
no se encuentra agobiado por las deudas contraidas en la ti-

rania de Tarquino &l Soberbio, y tal s su temor a la dutori-

dad que junto con los Tarquinot tambidén destierra al nombre

de rey. Ante esta situacidn, Publio Valerio, para calmar el
temor del pucblo a la autoridad, propone la primer lay del
goBierno aristocritico a los comicios centurianos, a saber:
que ningdn ciudadano hiciera matar ni azotar a un ciudadano
contra la apelacidn del pueblo. Debido a la promulgacidn  da
easta 1ey, ol pueblo le da el sobronombre de Publicola, que en

latin significa populus: puehls, v colere: {avorecer; ol quo



favorece al pueblo. MAs tarde, en el consulado de Lucio Vale-
rio y Marco Horacio, la plebe huye de Roma y se refugia =n ol
Monte Sacro en seiial de protesta a que muchos ciudadanos ha-
bian sido sometidos a la esclavitud o encarcelados por las
deudas contraidas en la monarquia de Tarquino el Soberbio. -
Los ednsules, para dar wna solucién definitiva a este proble-
ma, condonan las deudas. Todas las sujeciones de los cludada-
nos a sus acreedores son suprimidas. Por si nllo fuese voco,

también crean el Tribunn de la Plebe, institucidn a la que se

concede el derecho de intervenir en las decisiones de 1os ma

gistrados, vy oponerse a ellas en raczo de que una ley s¢ pro-
mulgue en contra del pueblo. Otra ley propuesta y aprobada -
por ¢l senado consiste on que ninglin magistrado puede ser
electo sin antes habér consultado al pueble.

Algunas de =5tas leyes ya existian desde los gobiernos
de reyes, y en el régimen aristocritico Unicamente fueron -
puestas de nuevo en vigor: por ejemplo, la costumbre insti--
tuida nor Muma Pompilio: Aue tedo rey romana  debe consultar
al pueblo, para que Aste lo nombre rey, antes de comenzar @
ejercer su gobhlerno. Costumhre con la que rompe Tarquino el
Soberbio. Y ¢l derecho de apelacidn, el pueblo padia vetar la
sentencia de un rey sl ésta era injusta. Aunque nunca se pre-
sentd un caso de esa naturaleza, los rayes romanos habfan con
cedido al pueblo tal derecho.

El periodo que va de la expulsién de los tarquinos a la
creacién del tribuno de la plebe dura escasamente 16 afios, y
es en ¢l que se constituye ol gobierno aristocratico. Muy bre
ve 51 se le compara con la duracidén de la aristocracia romana
gue fue de mds de 300 afios. Fn este periodo se presentan al-

de los ri-

gunos enfrentamiontos entre los asbles y la ¢
cos apoyada por una parte del pueblo. e allos sobresale el

de Espurio Casio, que con un grupo de ciudadanos intentd de-

n Fue  acusado por su dre -

rrocar al gobierno aristocrdtico. 7
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de querer convertirse en tirano, y luego sentenciado a muerte
por el mismo pueblo. A lo largo de la constitucidn aristocrd
tica de Roma se presentan algunos casos de ©osta naturaleza, -

como el de Marco Manilio, el de Espurio Melio o el de Tiberio

Graco, pero son catos axcepcionales, pusde  decirse  que  son da
axcepcidn que confirma la regla. Mo hay Estado gue dure tanto
tiempo en constantes guerras intestinas. Sin enbargo, Magquid-
velo pone a la aristocracia romana como un gobierno justo que
dura mds de 300 afios gracias a los constantes enfrentamientos
entre el senado y la plebe.

Para Maguiavelo, 1a repiblica os el gohierno ¢ ma muiti-
tud. Una multitud en comparacidn al gobierno de uno. Es por -
esta razdn que la oligarquia y la democracia apavecsn como

repiblicas. Con todo, esos jevleriu. que Maqniavelo idoentific

con a1 régimen republicano no difiercn por ol nimero de go-
bernantes, sino por la clase politica que ojerce la autoridad.
pDe ahi gue una republica pueda ser gobernada por una minoria
de ricos, por una multitud de pobres, o blen por una clase -

La aristouracia no

que es la mixtura de las dos anteriore
se cuenta como rephblica porque para Maguiavelo ia clase de
los nobles no existe.

Hemos visto ya a gue gohicrnos Maquiavelo designa con ol
nombre de repiblica, cudntos y cudles sgan, y en que differe
cada uno de ¢llos. En 1o gue atafie a los principados, éstns
son descritos como el goblerno de uno solo, el cual puede ser

de dos maneras distintas: o nl Tseado del Gran Turco o

como ¢l del Rey de Fran "Toda Turquia estd gobernada por
un solo sefior; un sefior que divide su reino en sacajadoes, nep
bra sus administradores y los canbile ¥ resmplaza a 3u antojo.
En cambio, n1 Rey de Fancia estd rodeado por una muititud de
antiguos nobles que tienen sus prerrogativas propias, gque son

reconocidos y amados por sus sihditos, y gue son duefios de un
\1
!

Estado qua ol ray no puede arrobatarles sin expoasrse”
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En los Estados gobernados como el del Cran Turco, la estruc-
tura de autoridad es verthm]ls. El principe cs la fuente de -
toda autoridad, elige de entre sus sierves, que lo son todos,
a los ministros que 1o ayudardn a gobernar, éstos no ejercen
autoridad propia, ejercen la autoridad que el principe leg ha
transmitido al darles un nombramiento. Los ministros gobiernan
en nombre del principe. Es el puro nombre del principe el que
gobierna. Por allo puede cambiar y mudar a Los gobernadores a
su antojo, puesto que son lugartenientes de él. Y tambhién por
ello el pueblo no reconncn como safiior a4 otro mAs gue al prin-
cipe, y si ohedece y respeta a ios ministros es porque el fGran
Seflor asi 1o ha dispuesto.

En este tipo de Estados la autoridad se transmite cono
atrafda por la fuerza de gravedad: del principe a los ninis~

tros o gobernadores de las provincian, de 1o ministros a

asistcnteﬁ,‘y asi hasta llegar a las personas que =2jercen au-
toridad ¢n las minimas cuestiones. La Gnica antoridad que se
reconoce @5 la que praviene det principe. Fl pueble tiene -
solamente un selior, ameo y dueno de todo el Estado. Mientras

que en los Estados qobernado coma el del Rey de Francia exis

te una seric de sefiores con autoridad propia, duefios de una
provincia, de la cual el principe no puede privarle sin rieso
de su propia persona. En ostes Estados. la estructura de auto-
ridad es horizontafﬁ. Fl principe no delega autoridad a los -
gobernaderes, antes ostd en pie de iqualdad con ellos; es el
primero entre iquales. La supremacia no radica en el principe
sinc en 1a clase do 105 podernsos »n coniunee. De ahi que 12
estructura de autoridad de esos gebiernos sea horlzontal, -
puesto que el principe y los gobernadores se encuentran a un
mismo nivel.

En 1o anterior pucde observarse que los Estados organi-
zados como el del Gran Turco son tiranias, porque en ellos el

1 autoricad a los gobernadores, v 1o -

principe transfiere

Gnica autoridad transferible es 1a dewpdtica, ya aue esta fun

Pn ocambio, tas Fstados -

dada en una ¢iferencia de carde

gobernados coma el del Rey de Franoia no  son tiranias sino



oligarquias. En ellos gobierna la clase oligirguica en conjun-
to y no e! principe. No puede decirse que sca el principe
quien gobierna cuando éste no ejeorce autoridad en las provin-
cias de su Estado, ni los siibditos 1o tiener como sefior. Acor
de con ia clasificacién que Maguiavelo hace de las formas do
gobierno, los Fstados jgobernados como el del Pey de  Francia
no son principados sino repiblicas, porque sc trata dol go--
bierno de muchos en comparacidén al gobierno de uno sole.

Maquiavelo confunde a la arti

stocracia francesa de Luls
XII con una tirania. En primer lugar porgue supona que ol -
deseo de la clasn de los nobles os someter o 1a »<clavitud 2
los plebeyos, y en sequndo, porgua cree que ol gobierno fran-
ces es el de un rey que se asiste para gobernar Jdo una clase
de nobles, no distingue gue er el gohicerno do 1oz nebles pro-
sidido por un rey, que el rey o5 el primero entre igquales, !l
aristderata mis distinguido. De esta manera, Maquiavelo tar-
mina por describir 1a estructura de autoridad de 1a oligar-

quia, ya que si blen analiza & una ariscocracia, parte de gua

’

1a clase de los rices es la olasze d

2 1ns noblaes,

Ahora bien, en cuanto a la conguista y conservacion de
dichos Estados, las tiranias son dificiles de conquistar, po-
ro una ver realizada la conquista es facil econservar lo con-
guistado, mientras que las oligarquias son di fdeil conaguista
pero dificiles de conservar.

Lo anterior se deduce de lo ya expuesto. Fn las

en los Estados como el del 6ran Turco, todo ol puchlo se -
encuentra unido bhajo las ordenes de un solo soflor, que eg el
unico a quien se le obedece en todo el Estado. No hay quien

pueda dividir a1l pueblo o ¢ncabezar una rebelidn. Por  ello

Maguiavelo recomienda que quien piense conquistar a un fztade

organt

dec como ¢l del Gran Turco, confie mds en sus propias
fuarzas quo en las alianzas que pucda establecer, porgue nin
guna de ollas le sirve para alcanzar su objetive, ya que 1os

habitante

do dicho FEstadn golamente reconocen 4 un sefier, y

51 obedecen a otro s por tratarse de un lugarteniente del -

principe, y no poarque se le tenga como dueio y
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de una provincia. Pero si se logra la conquista, una vez des-
truida la dinastia del principe, el conquistador con facilidad
se ganvierte en el nuevo Sefior del Estade, porgue no hay na-
die que pueda reconstruir al ejército v organizar una rebe-
1i6n.

Lo contrario ocurre on las oligarquias, con facilidad pue

den ser radidas y conquistadas por algin magnate., porque

al estar gobernadas por un reducido grupo de ricos facil

aliarse con una parte de ellos y realizar la conguista. Sin
embargo, para conserviar al Estado hay que vencer infinitas
dificultades. No vasta con exterminar a la dinastia del prin-
cipe, porque las sublevaciones vienen por parte de loz  mag-
nates vencidos, y también pour aquelleos gue =c¢ aliaron para -
lograr la conquista, poro que ahora se encuentras desconten-
tos por algin motivo. De modo que al no pader copciliar a to-
dos ni exterminar a todos la conquista termina por perderse.

por Altimo, la clasificacidn de las formas de gobierno

elaborada por Maguiavelo queda de la siguiente manera: Repl-~-
blicas: gohierno constitucional o repubticano, oligarquia y

democracia; Principados: cirania y oligarquia dindstica.



capitulo v
BODINO:
la divisidén Estado Gobierno

El trénsito de ia familia al Estado y las diferencias entre Estado y
gobierno son dos de 1as cuestiones mis discutidas por juristas y tedricos

de la ciencia politica contemporinea. Bn diversas scasiones so ha tratado

de establecer una relicidn evolutiva de la famiiia a1 Fstado, para anali-

zar cémo la familia s@ convierte en Estado; si ol Estavio pueds ser delini-

do come vna familia grande o una asocincién de Camitias, v si como una aso

ciacién, cuvdntas familias, minimamente, debon aucciivse para constitndr un

Estado. Por otro lado, se debate acerca de los tipos <o Fula s iste

un sélo tipo o hay varios, cudntus y Cudl a1 es la diferencia

; luwego, ©

entre Estado y gobiemo; si un Estado puede mudar de gohiorno sin sufric

alteracionss, o bion, si un miams aob

arnn i

stir om varios tiwon

de Estado.

En el presente capitinlo sc analiza 1a obra de Los Seis Tibros de la

Replblica de Jean Bodino, que es el primero on prantear gqua la familia s

anterior al fstado v qua el Fstado o5 cosa disting SN0 .

podino inventa la dicotomia Estado-gobierno, entre otros fines, para

destruir la teoria aristotdlica, la cual afirmae que Constitucidn, Ladn y
Gobierno son sindnimos e autoridad soberana: cierto ordenamiento de las -
partes que componen a la comunidad politica; y que el Estads g anterior a

la familia y a cada uno de nos

Lros.

Respecto ol significads politico de consbtils tadu y guhiving,

ya se ha visto que son los nombres con los que s2 conoce a 13 comunidad po-
litica. Que la autoridad crea o determina cierto ordenamiento de las partes
que componen a un Fstado. Dz esta manera, autoridad y constituecidn son si-
nénimos, constitueidn en el gentido mis propio de la palabra, de que crea o
constituye algo. Y comd la autoridad dnicamente =o minificsta oo ogu piorei-
clo, y el ejercicio de la autoridsd es ol Jobierno, entoncns, rosulta que
autoridad, constitucidn y gobierno significan lo mismo; y también Estado,
porque es el nombre gendrico de la comunidad pelitica: oierto ordenamiento
Ge las partes que componom a fsta.

oo es anterior a ia

tn 1o que atafie a la segunda cuestion, quoe ol F
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familia y cada uno de nosotros, ©llo es evidente si partimos de la premisa
de que el honbre es un animal polftico por naturaleza. A diferencia de los
demis animales gredqarios, que (nicamente poseen la voz v les sirve para ma-
nifestar sentimientos de placer y dolor, el hombre posee la palabra, la cual
le sirve para manifestar 1o justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, 1o con-
veniente y 1o nocivo y las demds cosas semejantes que solo pueden darse en
el Estado o la familia. 1o posesidn y uso de la palabra es lo que diferencia
al hombre de los demis animales. Y como el uso de la palabra (nicamente pumn~

da darse en la comunidid politica, puesto que lo justn vy lo injusto, o -

bueno y 1o malo, lo conveniente v 1o nocivo, siempre es en relacidn a las

layes do un Estado, se deduce que el hombre nace en la comnidad politica.

Por elle ol Estado. es anterior a 1a familia y a cada uno de nosobros. Tam-

bién por ello el hombre es un animal politico, es decir, qus su naturaleza

es vivir en la comunidad polftica, hacer uso de iu palabra. De ahi que se

diga que sioun hombre carece de cludad es o una bostia o un di una bestia,

porque al no hacer uso de la palabra en nada difiern de los demis animalos

grogarios; o yn dios, porque es de naturaleza superior, absolutamente ad

suficiente.

En 1os Seis Libros de la Replblica se refutan cuestiones plan-

jor al pstado,

teadas por Aristdteles. Bodino afirma ue la familia es ante
que Estado y gobierno son cosas distintas vy que 1a ¢ sherania es 10 que hace
posible el trdnsito de 1a comunidzd familiar a 13 comunidad a la comunidad

estatal, o del poder domdstico al peder politico.

los temas a tratar en ol prosente capituls 1 los siguientes: los ti-

pos de poder, va que en el orden cronoldyico de aparicidn de cada une  de
ellos es donde se encuentra 1a afirmacidn de gue la familia es anterior al
estado y ol mito fundacional a partir del cual fodino odifica toda su obra;

El concepto de sobarania y la divisidn Estado gobierno y, por titimo, la -

clasificanidn do Tita y de formas de gobierno.

Lo - P
s ader, uno politico v ocuatro domes-

Nodino distingne cinco v

ticos: el del marido sobre la mijor, el del padre sobre los hijos, el del

fior sohre Los esclavos. Todos ellos otor-

amo sobre los criados y o1 det
gados por la ley. Para Indino tndo poder es concedidn por la ley, unas veces
por 1la ley dm dins y otras por 1o e los homores. [a tey de dos aoancnde 1os

podares anteriores al Fstado v la ley civil el poder politico.

Segin Tndino, el poder del marido sobra i mujnr 11 fuonte y ori-
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gen de toda sociedad humana en lo que tenga significado politicoz“- No ex-
plica por qué razdn lo es. Sin enbargo, el por qué puede scr deducido. Si
el poder del marido sobre la mujer, si la relacion marital es la fuente y
origen de toda sociedad humana, ello supone que es anterior a la relacidn
padre hijo y a 1a relacién gobernantes gobernados, es decir, a la conunidad
familiar y a la comunidad politica. esto nos ileva al mito biblica del ori-

gon de la humanidad. Al mito de Addn y Eva: Addn hocho de barro y fva  de

una costilla de Adan. AdAn v Eva aparccen oo Jor padres e la nupanidad,
como los padres que no tuvieron padres. pe esta manera, el poder del mari-
do sobre la mujer resulta ser anterior a cualeguier otro poder, y el origen
de toda sociedad humana, puesto que a partir 4o ese pito se estiablece una
relacién evolutiva que inicia con una pateja, le sigue la fa-
milia, luego muchas familias y finalmente ei Estado. Y asi,
puede afirmarse que la familia es anterior al Estado, o quo -
hubo una soctedad previa a la comunidad politica, y que todo
poder proviene de la ley, porgue la ley civil, a semejanca do
ta ley divina, consiste en conceder poder & 108 gohernantes.
Esto pone de manifiesto nl cardcter tealdgico, ankes gque oion-
tifico y pagano, de la tesis gue afirma que 1a Ffamilia oS an-
terior al FEstado.

Acorde con lo anterior, en orden de apricidn cronelégi-
ca, al poder del marido sobre la mujer le sigue ol poder dol
padre sobre los hijos, qua es concedido por la ley divina vy
se ejerce con base en dereochos y obligaciones. La 1ey de dias,
"obliga al padre a alimentar al hijo mientras es incapaz, y a
instruirlo en asuntog de honor y virtud, asi también el hijo
estd obligado, y mucho mds cstrictamente, a amar, reverenciar,
servir v alimentar al padre y a sonoterss a sus mandatos obe-
dientemente; a sufrir, ocultar y disimular todas sus enferme-
dades e imperfecciones, a no escatimar ni sus bienes ni su san
gre por salvar la vida de aquel a quien el dabe la suyaj“.
La ley divina ebliga al padre a alimentar vy educar al
hijo mientras es ihcapaz de valerse por si mismo, y luego obli
ga al hijo a dovolver leos vianes que ol padre le ha hecho.
Pera, como habréd de devolver los bienes recibidos, como podréd

pagar la deuda contraida, sl ésta es impagable, puesto que
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de menosg debe la vida. 5i la deuda es impagable, por mis que
se empefie el htjo en pagarla y el padre en cobrarla, no podré
ser pagada. El hijo queda endeudade de por vida, a menos que
el padre decida perdonar dicha deuda, entonces, el hijo tan -
sélo le debe las gracias, todo le que haga por su padre es pa
ra manifestar su agradecimiento por los bienes recibidos, no

porque esté en deuda, ya gue dosz

iz ol momentn en qgue el padre
perdona la deuda dsta deia de existir. Empero, para Bodino no
existe esa posibilidad. Tl hijo, desde ol momento de na-
cer, queda endeudado de por vida. Por elle estd obligado a -

amar, servir y alimentar al padre, y a no ¢scatimar ni sus bi

£}

nes ni su sangre por salvar la vida de aquel a quien &1  debe
la suva. Es una especie de csclavitud por deudas.

para Bodino sélo hay un tipo de autoridad: la despdtica

Seglin 41, la ley manda que se ejerza sobre cuatro personas
distintas: la mujer, los hijos, los criados y los esclavos; -
ese mandato.de la ley es lo que nos da los cuatro tipos de po
der domféstico. No habla de tipos de autoridad sino de tipos
de poder. Coémo podria hablar de tipos de autoridad si para 61
el padre a5 amo de sus hijos. Si se cree que ta autoridad del
padre es despdtica no hay posibilidad de distinguir las diver
sas formas de autoridad. Toda autoridad aparece como si fuera
daspbdtica. Por ello Bodino no habla de autoridad sino de po-
der, de las distintas maneras en que supone se¢ ejerce la auto
ridad despdtira, o dicho de oLra manera, sobre gué personas se
ejerce y de qué forma.

Ya hemos visto dos tipos de poder, nos resta analizar el
poder del amo sobre los criados y el del sefior sobre los oes-
clavos. Estos dos poderes son idénticos, on nada difieren,
pursto que el amo y el sefior son la misme cosa, y el ¢riado es

G

una cspecie de evsclavo que realiza los Lrabajos de la casa. Sin

embargo, Bodino afirma que un criado y up esclaveo no son 10
mismo, el primers es un hombre libre, micentras que el segundo
es un hambre privado de libertad. El sefior os duefio do la vida

de los esclavos. EL amo no, finicamente tirne ol derecho de map



61

do y correccién, y los criados la obligacidén de servir, obede
cer y respetar al amo mientras estén en su casa. El criado,
puede abandonar, en el momento que 1e plazca, la casa del amo
y dar por terminadas sus obligaciones, cosa que el esclavo no
puede hacer. La libertad que Bodinec concede a los criades es
la de poder elegir un amo. Mejor dicho, para Bodino la liber-
tad consiste an poder elegir un amo, y la osclavitud en no po
dar elegirlo.

Otra diferencia que se establece entre esos dos poderes
es de cardcter legal. El poder del amo sobre los criados es
concedido por la ley natural, por la ley divina; y el poder
del sefior sobre los esclavos por la ley de los hombres. Con
base en esta distincidn, Bodino sostiene que no existe escla-
vitud por naturaleza, como pretende hacer croer Aristdteles. -
Dice: "Por mi puarte estaria dispueslo a2 reconocer que la es-
clavitud es natural cuando el hombro fuerte, robuste, rico e
ignorante dbedeciera al sabio, discreto y débil aunque sea po
bre“q. A Bodino le parece un disparate gue Aristételes di-
ga que hay esclaves y amos por naturaleza, cuando on  realidad
el disparate se encuentra en st argumentacién. Primero, afirma
que la autoridad que el padre ejerce sobre los hijos es despd
tica; luego, que la libertad consiste en poder elegir un amo;
y ahora supone, que aguel que posee la mayor rigueza a la que
un hombre puede aspirar: la sabiduria; puede ser un hombre pg
bre, y que la autoridad del sabio., que es educativa por estar
fundada en el saber, es despbtica. Lo que on recalidad afirma
Bodino es que si alguien le demuestra que existe una autoridad
que se ejerce no por una diferencia de cardcter, que hace a -
los homhras fuertes y poderosos, sino porque se posee el saber,
é1 con gusto reconocceria que csa autoridad es despdtica por
naturaleza, eos decir, concedida por la ley de dios.

Como hemos visto, tres de los rcuatro poderes domésticos
son otorgados por las leyes divinas y uno por las leyes civi-

les. Este filtimo, el poder del sefior sobre los esclavos, tie-



ne lugar cuando la comunidad familiar ha evolucionado a la co
munidad polfitica. cuando el poder doméstico se ha convertido
en poder soberano o politico. Un poder gque a semejanza con el
poder divino no es concedido por ninguna ley, antes, cons{iste
en dar leyes a los hombres sin su consentimiento. Este poder

se adquiere por medio de la fuerzae y la violencia.

Segln Bodino, "Antes de gue hubiera <iudad, ni ciudadi

nos, ni forma alguna de reptiblice ontre los hoabroes, todo jo-
fe de familia era soberane en su casa y tenia poder de vida v
muerte sobre la mujer y los hijosz, Una vor quae la Deerza, 12
violencia, la ambicidn, la avaricia y 12 venganza afmaron a
unos contra otros, el resultado de lais guorras y combabes, i
dar la victoria a unos, hizo esclivos de 1os otros. ... La ra

z6n y la luz natural nos lloevan a o arzer ~us 1a fuersi

violencia han dado principio y origen 2 las repihlicas
£l resultado de las guerras por ambicidn v vonganzia o3 1o rquoe
da lugar al nacimiento de la comunidad pelitica. £1 podor do-
méstico se convierte en poder soborano o palfitico ruande  un

jefe de familia, por medio de la fuerza y Lo violencia, ha Lo

grado someter a varias familiaa a la esclavitud. foeroe y vio
lencia son los atributos esenciales del pader soborano., Estados
de violencia pura, donde la ley cs la Jey del mis fucrte.

La soberania eg el poder soberano do un PBstadn: el poder
absoluto y perpetuo de una repﬁblicu"e. Absoluto y parpetuo
como el poder atribuido a dics, que a semejanza con &l consis
te en dar leyes a los hombres szin su consentimiento. Porpetuo
e indivigible porque dios os inmortal y no ¢omparte con nadia
su poder. La soberan{a aparece conmn 22l nuove dies do la <omi-
nidad politica.

Si antes de que hubiera @stados la ley de dios  conendia
poder a los hombres, ahora cg la ley del sobarano 1a fpue oon-
cede el poder. Los gobiermos emanan dnom lry. De una ley  esencial-

mente despdtica. ©l estado es el propietario de 1a soberania,

el gobicrno el depositario., s2qin Dodine, on »l1io consiste la
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diferencia entre el Estado y el gqobiernos en que el primero es
propletario de la soberania y el segundo el depositario; en
que uno hace las leyes y al otro lo hacen las leyes.

En cuanto a la elasificacibén de Estados, el criterio que
Bodine emplea para establecerla es el del nimereo de propieta-
rios del poder soberano7. Si al propietario os une hay un Esta
do mondrquico, si pocos aristocrdtico y si muchcs o todos no-
pular. El1 goblerno de un Estado punde sor de Lres mnnerasg:lt'
gitimo, sefierial o tirdnico. Legitimo, cuando estd de confor-

midad con las leyes del goberane. Sellorial, «uando por la con

quista de otro pierde la zoberania y o8 sometido al Bstado

victorioso, quien por derecho do guerra gobicrnd con potc

despbtica. Tirdnice, cuando ¢l principe o los gobernantes, nho
propietarios de 1a soberania sino depositarios  de Ssta,  ad-

quieren el poder soberane por medic de la funrrza y 1a v

alarn-

cia. Estos gobiernns se ejercen indistintamente en cualquicr

tipo de Estado. La monarguia puede tener un goblerno legitimo,

sefiorial o tirdnico, ¥y lo mismo la aristocracia y ei Fstado

poptilar. £1 gobierno varia de uno a otro Estado (nicmamentn por
el nimero de gobernantes, el cual es determinado por el tipo
de Estado en que se ejorsz

5in embargo, dice pPodino, "AristhOteles opina lo contrrrio.
... Segin &1, el Estado popular es aguel en @l que les ciuda-
danos pobres tienen la soberania, y el aristocratico aquul on
el que los ricos tienen el poder, sin gue importe en uno y
otro el nGmero. ... Tal absurdo deriva de que Aristdtezles cop
funde la forma de gobierno con el Estado de una rcpﬁblica"q
El Estado do una republica es siempre simple mientras que ol
gobierno puede ser contrario al Ectado; por ejemplo, que un -
Estado nondrquico sea gobhernado de mancra popular, o un Esta
do popular de manera mondrquica. En todo easo, dice Bodino, -
no se trata de una mezela de Estados, gue en si mismos son ipn
compatibles, porque es imposible que ia soberania radique al
mismo tiempo en uno y en todos, sino de una monarquia con go-

bierno popular o de un Estado popular con gobicrno mondrquico.
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podino argumenta que Aristételes se confunde con la forma
de gobierno y el tipo de Fstado de un repiblica porque su cla
sificacidén no se funda en un criterio numdrico. Tiene razdn al
decir que los gobiernos aristotélicos no difieren por el nime-
ro de gobernantes. Fl criterio empleado por Aristdételes para

establecer la clasificacidn de las formas de gobierno es el

del tipo de autoridad. Por ello los gobiernos que distingue -

difieren de manera especifica y no finicimente por el nimero de
gobernantes. Fapero, no es aristételes quien s eonfunde con
los términas de Estado y Cobierne, sine Bedine, que ve en el
Estado a un amo, que oye en ta lay al mandato del ame y mira
en el gobierno a un mayordomo. Para Bodino, ¢l Estado no es -

otra cosa que el propietaric de la soberania. Bl proepictari

Q

de un poder ahsoluto:y perpetuo, conya e=sencia es la fuer
la violencia. La ley es el mandatn de ese amo que Yleva por -
nombra Estado: y ol gobierno es el depositario del poder sobe
rano, et mayordomo gue vela para que los mandatos del amo sean
ejecutados. Bodino, envuelto en ~sta confusidn, y con el buen
conocimiento que tiene de la autoridad despética, 1a Gniea que
conoce, afirma que no €5 10 mismo un amo que un mayordomo. EL
amo es el propicetario del poder, ol mayordomo Unicamente el -
depositario. Esto que ve con claridad en el ejercicio de la -
autoridad despdtica en el ambito doméstico pretende aplicarlo
al Ambito pdblico. De ah{ ta divisidn Estado Gobicrne y la -
afirmacién de que todo poder proviene de lu ley, puesto que -
las ordenes del amo son la ley para los esclavos y el medio -
por el cual transfiere su autoridad. Si se hacen explicitas
las analogias que en 1a okra de Bodino guedan implicitas: las

de amo, FEstado; mandato del amo, ley; y goblerno, mayotrdomo;

entonces se entiende porque para Bodino el Estado y el gobier-
no son cosas distintas, y porque todo poder proviene de la -
ley.

El absurdo no deriva de la ~lasificacidn aristotélica, -
sino de la clasificacidn badiniana, gque no sdlo plantea la di

visidén entre el Estado y ol gobierno, y afirma que los tres

tipas dm gobierno pueden ejercerss indistintamente en  cual-



quier Estado, si no gue ademas, cuando hace referencia a las
revoluciones gue una repiblica puede tener en cuanto a 1los
tipos de Estado, y un Estado en cuanto a la farma de gobier-
no, se le olvida que esta hablando de politica, —cm—eommmomon
¥ en vez de calcular el nimero de revoluciones para cada Es-
tado calcula el nimerc de permutacionaes que pueden darse en
un conjunto cualquiera formado de tres eclementos.

Dice, como sovlo hay tres clases de Estado, los cambios
que pueden darse gon seis: "de monarquia a estado popular, de
estado popular a monarqguia, de monarquia a aristocracia. de
aristocracia a monarquia, de aristocracia a estads popular y
de estado popular a aristecracia=i®, ¥ para cada Estado tam-
biédn son seis los cambios deo gobierno: de Legitimn a sefiorial,
de sefiorial a legitimo, de legitimo a tirdnico. de tirdnice a
legitimo, de seflorial a Lirdnico y de tirdniceo a sefiorial.

nodino‘no calcula el nimero de revolucienes, sino el ni-
mero de permutaciones para un conjunto cualquiera formado de
tres elementosll. No considera gue en cada forma de gobiernc
existen costumbres que no pueden ser cambiadas de 1a noche a
la mafiana, peorque asi como se requiere de tiempo para gue
una cosa se convierta en costumbre, también se requiere de
tiempo para cambiar de costumbres. En un Estado, las costum-~
bres son las leyes que rigen el comportamiento del pueblo, y
1a fuerza de las leyes es la de la costumbre. De esta manera,
cuando en un Bstado se dictan leyes ajenas a las costumbres
det pueblo, esas leyes carecen de fuerza, y por mis que ol
gaobernante se empeﬁe en manteperlas por la fuerza, éstas no
lirgaran a constitulrse en layes, en consecuencia. el nueve
gobierno tampoco podrd ser instituido.

Acorde con lo anterior, puede decirse que no hay posibi-
1idad de que se de una revolucidn de un Estado a otro cuando
las costumbres de éstos difieren de manecra especifica: por
wjemplo, es imposible que se de una revolucidn de la realeza

a la democracia, o de la democracia a la realeza, porque 1la
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costumbre en las realezas manda que el gobierno debe ser ejer-
cido por el mejor, y los mandatos de éste scan la misma ley;
mientras que eh las democracias la costumbre manda gue el go-
bierno debe ser ejercido por la multitud, y que todos tienen
el mismo derecho de participar en &1.

La razbén por la cual RBodino no considera la naturaleza de
los pueblos es que para é1 1la fuerza de la ley no e8 la cos-
tumbre, sino el poder soberano. Para Bodino la esencia de la
ley es la violencia. De este modo, los hibitos y las costum-

bres no cuentan para nada.



capitulo VI
LOCKR:

la justificacién del nuevo régimen

Si el principio, como dice el proverbio, es la mitad del

todo, Tomds de Aquino destruye la mitad de la clasificacién

aristotélica de las farmas de gobierno, puesto que tan sélo

deja a salvo el principio: la autoridad paterna. Autoridad que

es destruida con las revoluciones burguesas de Holanda, Ingla-

terra y Francia. Especlalmente con la revolucidn inglesa, por

la resonancia de alcance mundial que ha tenido y porque es et

antecedente que legitima la revolucidn francesa. A partir -

El
de la justificacidn de la llamada revolucidn gloriosa de Tnqla
antes revolucidn

1789 hace

terra, MMontesguiocu, 30 afios de 1a francesa,

prepara la guillotina gue en rodar 1la cabeza de

Estuardo

Lufs ¥VI. La legitimacidn del
también Jegitima al regicidio
litico es el oriqgen de los nue

da. Son comunidades parricidas.

regicidio de Carlos
frances, porque el parricidio pg

vos estados de propiedad priva-

Conmunidades gque han destruido

a la autoridad paterna. Y asf, una vez gque en los nuevos Esta-

dos se destruye al principio de la teoria aristOtelica, ésta -
desaparece por completo del escenario politico internacional.
La diferencia entre el antiguo vy el nueve régimen consis-

te en que el primero tiene por principio a la autoridad pater-

na y el segundo a la corrupcién de dicha autoridad. En que
uno es justo y c©l otro injusto, porque non el primero  se
ejerce una autoridad politica y cn el segundo una autoridad
despdtica. Ahora bien, como todo régimen injusto, los -
nuevos FEstades recesitan de una ideologia que les brin-
de legitimidad, que haga creer a 1la mayoria que son -

la mejor forma de gobierno. Esto es un requisite indispensa-

ble para que un Estado Injusto sea duradero, ya que si se tie-

ne por enemigo a la mayor parte del pueblo no hay forma de es-

tablecerlo. Dasde nl mamento en gue es instituido puede verse
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su caida. Por elle requieren ser legitimados.

En el caso de Inglaterra, el idedlogo es John Locke. Su
libro, Ensayo Sobre el Gobierno Civil, estd consagrado a jus-
tificar la destruccidn de la autoridad paterna para legitimar
al regicidio de Carlos I y al naciente régimen burguds.

Locke, al igual que Bodino no hahla de tipos de autori-
dad, sino d¢ tipos de poder. Poderes quoe hacen referencia a la
autoridad despdtica. No podria s=er de otra minara, ya aue uno de ins
fines do Locke es consumar la destruccidn de la  autoridad del
padre, origen y fuento de toda autoridad palitica. Los tLipos
de poder y ol estado de naturanleza son las herramicentas idedls

ler e Locke emplea para justificar al nueve régimen,
1cas que Locke emplea par ustif 1 nuevw o m

30
ra establecer una clasificacién de las formas de gobicrno en
la cual la eligarquia apazece cono la mejor constitneida poti
tica.

Locke distingue tres tipos dn podor: ol pnder pareatatl,

el despdtico y el politico. Con ¢l primero doapojr al

toda autoridad. Para Locke no existe ol pader paterno. BE5oun
término ambiquo de uso corrisnte que induce a orror, porgue -
"parece situar por completo on el padre 21 poder de los progge
nitores, como s5i la madre no tuviern participacién of 5L"!<
Locke inventa al poder parental para negar a1 e
autoridad paterna: a la realeza familiar; y con ello también
al gobierno del rey, porque si <o afirma que en la fanilia no

se da ¢l gobhlierno de uno s0lo, a menos que al padre so arcoque

para si el poder parental, tanpoco s¢ dard on Ya camunidad po
1itica, a menos que alguinn, por media de la fuerza y la vio-
lencia, se convierta en tiranc, ya que i una cosa np existn
cuando es mds probable, cieortamente tampoco cuandoe 5 MCNOS,

Y es mds probable que la realnoza se de en 1a famitia gue onoan
Fstado. pe este modo, se caoncluyn aque ol aobierno del padre y
el del rey son despdticos, gue todo gobierno ejercido por uno
solo ey despotico.

Lacke, para dejar clare que o1 poder de los projenitares
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se cjerce tanto por el padre como por la madre, sustituye al

i)

poder paternc por el poder parental. Sin embarqo, ubica a es
nuevo poder mids en la madre gque en ¢l padre, porgus con &
usurpa la autoridad que por naturaleza pertencece al padre.
Pues, con el sdlo hecho de afirmar que no existe poder patorno
se 1le despoja al padre de toeda autoridad y poder. HMientras guo
con el hecho de reconocer 13 autoridad del padre no o Lo des

poja a la madre de la auvtoridad gue le corresponde o

jrrcor o

bre los hijos. Unicamente ge dice qun eg ol padre gquiaon doe-
be educar & los hijos, porque la participacidn gque uno y otra
tienen en 1la progenitura no e¢s iqual. Fl padre da la vida, en-

gendra al hijo en la madre, ¥ 1a wmadre conserva la vida d21 -

hijo y 1o da a luz. Y como o2s mayor ion dar la vida a otro
gue conservar la vida de olro. Y cone la autoridad que se ajer

ce sobre 1os hijos consiste eon donar hionos v o cducar. Tndos

los puhlios, salveo cxcepcton=:5, han  guecido gue osy antoridad

sea 2jercida por el mayor bienhechor, vy, para honrarlo, quo

lleve su nombro. f'or ello la conocemos cano antoridad tarna.
Y tambien por ello, cuando una mujer ha parido so dice gue ha

dado a luz, que ha entregado un hijo al padre para que lo odu-
que. Dar a luz es dar al padre, ya que entre la luz, ontre 21

sol y el padre hay clerta analogia, amhos dan ta vida. Sin sol
y sin padre nn podria haber vida,

Locke, no sbélo despoja al padre de toda autoridad, sine
que también de la Funcidn progenitora. Dice, "los padres y las
madres estdn obligados por la loy natural a defender, alimen-
tar a los hijos que consideran, no como una obra prepia. sino
como una obra de su proplio Haveder, ol omnipotente, ante  ~1
responden de agquellos” 2. l.a autaridad v la funvidn progeni-
tora usurpadas al padre son asignadas a dios. E1 padre gueda
reducido a un tutor y «! hombre a una “propicdad de ese Hace-
dor y seilor gue lo hizo mientras le plazea a é1 y no a otro"

3.
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"Para Locke el hombre ez por duefinicidn «lguien cque no es propictario
a2 gf mismo, justamente la mejor definicién de esclavoﬂ”. Una vez que se ha
definido al hombre como wa propicdad, declara la igualdad entre
1os hombres, y ante esa iqualdad la libhertad, que consiste on
no estar sometido al poder de otro hombre. Libertad e igualdad
son los atributos esenciales del estado de naturaleza. Un es-
tado en el cual los hombres son absolutamento iguales y  li-
bras, cuya causa 28 la ausencia de una autoridad a quien ape-
lar: la falta de un juez sobre las partes.

En el estado de naturaleza, los hombres puoden apropiar-
se, por medio de su trabajo, d¢ la propledad gue ellos mismos
consideren necesaria. Esto no genera conflicto alquno, porque
todos tienen la misma posibilidad de aduefiarse de la cantidad
de tierra que necositen. Nadie tomaria mds de 1o necesario,

porque los productos de la tierra son perocederos.

Eg oun ostado de paz oy de riqueca comun, pero, "aungue el

‘

hombre tenga en semejante estado una libertad sin 1
mitas para disponer de su propia persona y de sus propiedades,
asa libertad no le concede el derecho de destruirse a si mis-
mo ... De la misma manera que cada uno de nosotros esta abli-
gado a su propia conservacidn .... lo estd asi mismo ... a mi-
rar por la de los demds seres humanos y a no gquitarles la vi-
da" S. Solamente dos cosas s2 prohiben en el estado de natu-
raleza: el suicidio y ¢l homicidio; adnquc an realidad no son dos
s5ino una, ya gue para Locke el hombres es una propiedad de
otro. De esta manera, 1o gue la ley del estado de naturaleza
prohibe es atentar contra la propiedad da otro.

Cuanda les hombraes vislan esa loy, que lo Galco que pro-~
hibe cs ¢! robo, el estado de paz se convierte en nn estade
de guerra y degtruccidn, el cual tiene la misma causa que el
estado anterior: la ausencia de una autoridad a quien apelar.
Por ello, cl hombre se convierte en juez y parte, y al no ha-
ber autoridad ni laeyves que sanmionen al roho, éste “puade lo-

galmente maktar a un ladrén que no le ha hocho ninglin dafie ff
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sico, ni ha manifestado designio alguno contra su vida, fuera
de recurrir a la fuerza para imponerse a &1 y arrebatarle su
dinero, o algo por el estilo® " o imponerle cualgquier otra
pena menos grave.

Junto con el estado dr quna aparece ol poder despético, el
cual es definido como la prolongacidn del estado do guerra eon
tre un vencedor legitimo y otro cautivo, cuande ta asclavitued
es justay y cuando os injusta, entre un' vencedor jigpiviro y atro cumiw, o5 b
cir, cuande el ladrén, ademds de robur a la victima lLa somete
a su poder y dispone de la vida y propiedades do és5%a.

Con esa ley que castiga al roho con la pena capital y con ot
estado de guerra Locke justifieca el regicidin inqgida. fn el -
reinado de Carlos I, las disputas entre €l rey y ol parlamento

fueron ocasionada

por los impuestos. I'nr ciorbas oaot

dinero que, por orden del rey y sin aprobacidn del parlamento,

los sGbditos tenion que entreyar a los representans

corona. En la logica lockiana ésto se interpreta conno un i

oMo 1n-

tado contra la propiedad de otro. FEl rey apara
drdn que atenta contra la propiedad de los sibdiveos, y enton-

ces, éstos pueden matarlo legitimamente, porque han entrado on
estado de guerra. Y de verdad que el parlamento inalds libraba

una guerra contra el rey. Una guerra gque inizia con orete:

de los impuestos, especialmente por ¢l ship-monoy 7. vn 1629,

durante la guerra de los treinta afios en Alemania (1618-1018),
el rey pide al parlamento gue autorice 1la recaudacidn del
ship-money para reconstruir 1a marina real. Ln c~dmara do 1ns

comunes, encargada de votar los impuestos, se niegax a dar la
autorizacibn, y el rey se ve en la necesidad de disolverlo v
recaudar dicho impuesto sin la sancidn partamentaria. Carlos I
hace uso de un derecho gue las leyes y las costumhres de Ingla
terra le concedian., No ns sino hasta 1640 que la cimaera bhaja
es convocada de nueveo, otra vez para votar los impuestoes ¥ po

der combatir contra Escocia, gque en 1638 habia eatrado nn gug

rra con Inglaterra. En esta ocasidn, Carlos [ Bstuardo y  la

cdmara de los comunes firman un acuerdo en ¢l cjue se establece



72

que el rey renuncia al derecho de disolver al parlamento. Des
pués de elio, dicha cdmara se rehusa a votar dinero para la -
guerra.

La causa de la contienda politica no eran los impuestos,
o a quien le correspondia decidir acerca de allos: por ley el
parlamento estaba eneargado de autorizar los impuestos; pero,
también por ley el rey estaba facultade para disolver al par-
lamento cuando ura resolucidn de éste fuese on contra del ré-
gimen aristocgdtico. [l origen de la contienda potitica se
encuentra en que el parlamento no reconoce la auteridad real,
y trata de despojar al rey del poder que las leyes y las cos-
tumbres de Imglaterra le conceden para hacer cumplir su manda
to. El parlamento, no conforme con las concesiones que Car-
los T ya habia hecho, exige que los conscjeros del rey sean -
qente de confianza del parlamento. Al mismo tiempo que so plapn
tea 1a siguiente cuestidn: si "...la ley y la costumbre asig-
nan at rey ‘el mando de las fuerzas armadas, si Carles tenia
el poder do la espada y el parlamento no, (por cuidnto tiempo
respetaria las concesiones que acababa de hacert e O y 1o mis
importante, ¢cudndo harfa las que le faltaba por hacer? Fl
mismo rey responde a las preguntas cuando intenta arrestar a
lo dirigentes deo la cdmara de los comdnes. El intente fracasa
y la guerra civil estalla. Una guerra que dura cuatro afios y
termina con la derrota militar del rey en 10646. Dos afios mas
tarde se reanuda para consumar on enero de 1649 el regicidio
de Carlos I Estuardo y la derrota politica y militar del anti
guo régimen aristocrdtico inglés.

Ne acuerdo con 1oz argumentos de Toake, el rey de Ingla-
terra se coloca en cstado de guerra con respecto al parlananco
¥ a los sUbditos desde ol momento en que intenta recaudar el
ship-money sin 1a sancidn parlamentaria, y al  recaudar dicho
impuesto, aparece como un vencedor ilegitimo que somete al pue
blo a la eosciavitud, Do esta manera, el rey pasa como si fuera

un tirano, y antonces, Jnglaterra no mata al rey, sinog 4 un
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tirano que hace la guerra al pueblo por mds de 20 afos.

Con el regicidio de Carlos I Inglaterra destruye a la au
toridad politica y entra en estado de naturaleza. Un estado
gue, seglin Locke, primero es de paz y luego de gquerra, cosa
en s{ misma es contradictoria, porque dos cosas distintas nun
ca son generadas por la misma causa; por ejemplo, la guerra y
la paz, la primera tiene por causa la amistad y la segqunda
la enemistad. As{ también el estado de paz y el Estado de gue
rra, éstos no pueden tener 1a misma causa. y si la tienen es
porque son idénticos.?

Ahora bien, Locke afirma que dichos estados tienen 1a
misma causa., de modo gue el estado de naturaleza o es de paz
o de guerra. Es de guerra, porque sl fuera de paz no habria -
necesidad de plantear el trdnsito a la comunidad politica, Sin
embargo, Locke afirma gque primero es de paz y lucgo de guerra,
porque si desde un principio reconoce que es de guerra no hay
forma de legitimar el regicidio de Carlos I ni al nuevo régi-
men. Peroc si se dice que primero es de paz y luego de guerra,
&stos pueden ser legitimados, porque la muerte del rey aparecs
como la causa de que Inglaterra entre cn un estado de igualdad,
libertad y riqueza comin, luege cuandso los hombres viclan 1la
ley natural, ese estado se convierte en uno de guerra. Enton-
ces, para restituir al antiguo estado de paz, e5 necesario
destruir la causa del estado de guerra, es decir, hay que in3s
tituir una autoridad a quien apelar. De este modo, el estado
de paz es utilizado para justificar el parricidio politico de
Inglaterra y para establecer la ley fundamental del nuevo ré-
gimen: una ley que defiende la propiedad privada con la pena
capitals y el estado de guerra para hacer posible el trinsito
a la sociedad civil y perpetuar la ley del estado de naturalg
za en las huevas constituciones. Y asf{, el nuevo régimen apa-
rece como la mejor forma de gobierno, puesto que es un estado
de naturaleza en el que se ha destruido la causa del estado de
guerra.

si bien, la causa del estado de guerra es la augencia -
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de una autoridad a quien apelar, existe otra secundaria que
es la aparicidn del dinero. Una causa que por ser gecundaria
no es necesario destruirla. Seglin fLocke, si "no hubiese on la
isla ningin producto capaz de servirles de dinero, por ser
todos muy corrientes o perecederns. (qué razdn podia tener -
alli nadie para aumentar =us posesiones mis alld de lo necesa-
rio para que la familia estuviese ampliamente provista para el
consumo, ya fuese en lo producideo por la industriosidad propia
o en lo que pudiese trocar por otros bienes perecederos?

Si no existe nada que sea a la vez duradero, escaso ¥y tan
valioso como para ser atesorado, los hombres no mostrarfan ten
dencia a ensanchar las tierras que ya poscen, por muy ricas que
fuesen las que se ponian a su alcanchO. El dinero es una -
causa dal estado de guerra perc no es necesario destruirla, -
porque el dinero permite incrementar la rigqueza poseida. Bas-
ta con instituir una autoridad que establezeca las leyes nece=-
sarias para defender la propiedad privada. Con ello se hace el
transito a 1a sociedad civil, la cual puede ser definida cono
un estado de naturaleza ©on un juez a quien apelar. Y como el
estado de naturaleza es un estado de guerra, resulta entonces
que las nuecvas sociedades son estados de guerra reglamentados
por una ey que defiende la propiedad privada con la pena ca-
pital.

Locke despeoja al dinero de su funcidn natural, la de ser
medio para facilitar el intercambio, y lo convierte en la pro
piedad mds preciada, porque a d¢iferencia de los productos ne-
cesarios para la vida que son parecederos, &éste puede ser ate-
sorado. Una vez que el dinero deja de ser medio y se convierte
en fin, en riquesa; tambhién la propiedad se convierse en dine-
ro, reprosenta dinero. Mejor dicho, la propiedad es dinero. E]
dinero es la definicidn gendrica de propiedad. De una propiedad
gue puede ser atesorada sin limite, porque no hay limite en la
acunmulacion de dincro.

Ya hemos visto gue les nuevos Estados o la socicedad civil

puede sar definida como un estado de guerra reglamentado por una
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ley que defiende la propiedad privada con la pena capital, 'y
que la autoridad que en dicha sociedad se ejorce es la corrupeién
de la autoridad paterna. Corrwpcidn que inicia desde el momento
en que Locke despoja al padre de la autoridad y 1a funcidn
progenltora que le pertenecen por naturaleza, y se las asigna

a dios, para poder afirmar que dios cs p)} padre de la hunanidad

y el hombre una propiedad de &1. Luego, cuade dofine a la pro-

piedad como dinero, la autoridad y 13 funcidn projenitora usur

padas al padre y asignadas a dios se le transfieren al dinaro:

al nuevo dios de los Estados Modernos. rues, qulen oz ese dios

: . 11 . .
que engendra dinero: ol dinero’’. La autoridad que se ojorce en

los nueves custados es una autoridad aue is honmhras 1w han -

transferido al dinero, para que parezca quo ol dinero concede

autoridad a los hombres, y asi poder afirmar gue los Estados

deben ger gobernados por los ricos, puoe 3oque son 1075 gque po-
seen la autoridad.

Una vez que Locke ha dado las raracteristicas esenciales
de los estados modernos: goblernos do pocos, que son ricos, y
con leyes que defienden la propiedad privada con la pena capi

tal; sdlo 1le resta, para concluir con la justificacidn del ré-

gimen oligdrquico, establecer uniy clasificacidn de las formas
de gobierno, en la cual la oligarquia aparezca como la tnica
constitucidn legitima.

A1t

£l criterio que Locke utiliza para hacer su clasifica
es en primer lugar el da la ley oligdrquica, y luego 21 nime-
ro de gobhernantes que ejercen el poder politico, el cual con-
siste en "el derecho de hacer leyes que estén sancionadas rnon

la pena capital, y. en su con vencia, do las sanciofiodas con

penas menos graves, para la reqlamentacién vy prornccién e 1a

propiedad;: v el ecmplear la fuersa dol

Lade para imponor ia

. 2 - . .
gjecucibén de tales Leyes“l* Poder que, seqan Locke, origina-
riamente cadica en 1a multitud, ya que la sociadad civil sur

ge por un canvenio, en el cual se establece qdue todo hombre -
renuncia al poder de juzgar y castigar los quehrantamientos -

cometidon por otros a la Ley natural; poder que toanian en el
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estado de naturaleza; para depositarlo ya en una persona, ya
en pocas 0 en una multitud, y asi{ constituir una sociedad ci-
vil. De este modo, "lo que inicia y realmente constituye a una
sociedad politica cualquiera no es otra casa que el consenti-
miento de un nGmero cualquiera de homhres libres capaces de -
formar una mayoria, para unirse e integrarse en semejante so-
ciedad*'3. La forma de gobhierno dn un Estado depende del ni-
mero de personas en que esia minoria, capaz de formar mavoria,
deposite ol poder politico .

Si ese poder es ejercido por una sola persona  hay una -
monarquia, si por pocos una oligarquia y si por muchos una de-
mocracia. Pero, 3i el poder se ejeree al margen de la ley, de

esa leoy que defiende a la propiedad privada con la pena capi-

tal, el gobierno es una tironfa, =in que ispurte el nloero de

personas que participen en el ojercicio del poder politico, -
porque "constituye un error pensar gue la tiranfa es un vicie
exclusivo de las monarqguias. Las demds formas de gobierno pue-
den caer en €1 1o mismo que aquellas. Siempre gue ol poder, -
que 52 ha puesto en manes de una o varias personas para 2l go-

bierno del pueblo y para la salvaguarda de sus propiodades so

aplica a otros fines ... s¢ eonvierte inmediatamente en ti-

rania, sin importar que ese poder esté en manos do une o mu-
1

chos" 1,

Para Iocke sdlo existen cuatro formas de gobierno, tres
legitimas: monarquia, oligarquia y democracia; que difieren -
por el nGmero de gobernantes; y una flegitima: la tirania,
que diflere de las tres antoriores en que es un qohierno quo
se ejerce al margen de la lay oligdrquica. De esta mancra, -
al poner a la oligarguia, no s6lo como la mejor forma de go-
bierno, sino ademds come o1 Onico gobierno justo, Locke legl-
tima a los medernos regimenes de propiedad privada. A partir -
de Locke, las palabras Jegitimo y justo aparccen como sindni-
mos, y los Gnicos gobiernos justos son adquellos gue estin de

confornidad con leyes que Onicamente defienden la propiedad -
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privada, y ponen en pie de igualdad a ricos y pobres para ga-
rantizar la supremacia de los ricos, ya que poner en pie de
igualdad a desiguales es, como decian los antiguos, como igua-

lar en un combate a los leones con las liebres.



Capitulo VII
MONTESQUIED:
1a sequnda alteracidn a la clasificacion aristotélica

Después de que Tocke justifica la destruccién de la auroridad paterna
Montesquieu reatiza la mis grave alteracion que la clasificacidén aristatd-
lica de las formas de goblerno haya sufrido en la historia de las ideas po-
liticas. Pone a la democracia como la mejor forma de gobicrno y luego hace
pasar a la oligarquia por democracia. Do este modo, Una vez que la clase -
oligdrquica destruye a la clase aristocritica del antiguo régimen, esta no
agita la bandera de la oligarquia sino la bandera de la democracia y por me
dio de la legitimacidn del régimon demderdtico legitimi al nacientn régi-

men oligdrquico.

Fn la clasificacidn hecha por Montesguicu parece que la oligarquia no

existe. BEmpero, 1o que en realidad no existe es la democracia, porgue 18 -
oligarquia usu..xrpa el nombre de la democracia. A partir de aquf, la democra-
cia carece de significado poiitico. Deja de ser una forma especifica de go-
bierno para convertirse en una herramienta ideoldgica que sirve para legi-
timar a dos tipos de Estado. Aparece como algo r:onfusol, ambigue, que ya no
designa a ninguna forma de gobi=rno, y paraddjicamente como la mejor forma
de gobierno. Entonces, oligarcas y demdcratas luchan por ‘saber a cudl de

los dos le corresponde 1llevar el titulo de (ie{reécx:ata. Unos vy otros redefinen
constantemente a la democracia e intentan dar nombre a su gohierno para di-
ferenciarse entre si. Pero, por mis nombres que inventan no logran conseguir
su objetivo, ya que han olvidado que las formas de gobierno difieren por el

, 7 no sdlo por ol nombra que dstas

tipo de auntoridad que so ejeree on ell

llevan.

En el presente capitulo se analiza la clasificacidn hecha por Montes-
quieu a la clasificacién aristotélica. Fn primer lugar, la manera en que -
pone a 1a democracia como la mejor forma de gobierno, como el tnico rigimen
justo vy libre: luego, cémo hace pasar a la oligarcquia por democracia. Pe -
esta manera podrd apreciarse cque el ¢obierno que Montosquieu descrive como
democracia es en realidad una oligarquia, a la cual se le hace pasar por -
democracia para legitimar a las nacientes otigarjuias comerciales y finan-

cieras.
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Fn la clasificacidn montesguiana existen tres formas de gobierno: ra-
pGblica, monarquia y despotismoz: éstas difieren por la distribucién de po-
deres y por ol principio politico que las define. Bn cuanto a la primera -
cuestidn, la distribucidn de les poderes legisiativo, ejecutive y judicial,
es lo que determina si hay libertad o no en un régimen politico. “Cuasndo el
poder legisiativo y el poder ejecutivo se relnen en la misma persona o ol
mismo cuerpo no hay livertad: falta la confianza , porgue puede tomerse que
el moparca 0 el Senado hagan leyes tirénicas y las ejecuten eilos mismos -
tirdnicamente.

"No hay 1iboertad si el poder de juzgar no estd hien Aealindado del -
poder legislativo y del poder ejecutivo. Sinn ostd coparado del poder lo-
gislativo, se podria disponer arbitrariamente de la lihertad y vida do los

ciudadanos; como que el juez serfa legislader. 31 oo estd separado del poder

ejocutivo, el juer podria tener la fuerza de un «)pro‘:or—j". Para que onoun
Estade haya libertad os necesatio que @505 poderes se oncusatren on peclooto
equilibrio e independencia: el ejacutive debe participar on ol legisiativo
Gnicamente con derecho de veto para contensr 10s intentos de 1os 1eistae
dores cuando Gstos traten de hacer leves despdticus, ya que d2 los contraria

pueden terminar por atribuirse toda

1tad; el legislakive no daba pog

par en el ejecutivo, porque los 1imites del poder ejecutor se eacusntran en
la misma ejecucidn do las leyes; y ol poder judicial debe estar complobamen
te deslindade de los poderes anteriores.
La independencia y equilibvio do pederes que propone Montesguicu no

puede existir en ningin Fstado. Fn todo Fstado ol pader legistativo e 50-
berano o supremo, segin sea su forma de gobiernn, justs o injusta, Yy a 1 go
encuentyan subordinados los poderes ejecutivo y judicial. ¥ ejecutivo por-
que sus 1imites se cncuentran en la ley, vy el judicial norepue 1as junces -
juzgan vonforme a la ley, no podrian hacerlo de otra manera. porique enton-

ces ya no seria un juicio. Wada tiene que ver la liberzad de los oiudadanos

con 1a distribucidn de podercs de un stado. S dste viene oy injustag,
con la ejecucidn de esas leyes se comete injusticia, vy tambicn con injustus
todos los juicios, aungue tegitimos por estar de conformidad con la ley, pe-

ro no por el hecho de ser legitimos dejan de ser injustos. Cuando un Estado

se rige por leyes injustas, lo mismo do que los podores legislativo, ejecu-
tivo y judicial, se encuentren repartidos en partes disrintas del Sstade, o

reunidos on una sola parte o persona. Bn oese estado siempre habrd injusti -
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cia, porque sus leyes son injustas.

Montesquieu inventa el equilibrio de poderes

para poner a4 la democracia como la mejor forma de gobie£
no y calificar de Estados despdticos a cualquier otro régimen
politico‘ Segﬂn Montesquieu, s6lo en la democracia existe una
perfecta divisién y equilibrio de poderes, lo cual 1la convier
te en el Gnico Estado que tiene lugar la libertad. En el do-
bierno despdtico no hay divisidon de poderes. Los tres poderes
se reunen en la persona del déspota. por ello su poder s ab-
soluto y dispone de la vida y propiedades de sus siervos. En
la mona:quia, @l monarca ejerce los poderes legislativo y mje-
cutivo, de modo gue su poder no es tan ahsoluto como ol del -
déspota, ya que si bien el monarca hace las leyes y las eje-
cuta no es &1 quien juzga ¥ dicta las senbencias. 5in embargo,
al no haber una divisibébn de poderes tampoco hay libertad. En
12 repdhlica los tres poderes estin en equilibrie o independen
cia. Es el tnico gobierno en el que existe libertad, porque el
poder ejecutivo recae en una sola psrsona, el legislative en
el senado v el judicial en el puekblo. De esta manera, no existe
parte o persona éel Estado ine pueda ejercer un poder abhsoluto y
privar a los ciudadanos de su libertad.

Ahora bien, la repiblica puede ser de dos maneras: cuando
el poder legislativo reside en una parte del pueblo es una a-
ristocracia, y cuando easte poder se encuentra en manos del -
pueblo entero se trata de una democracia. Segin Montesquieu,
en la aristocracia hay libertad solamente para unoes Cuantobn,
ya que "se puede decir gque =21 senado es la aristocracia, que
el cuerpo de los nobles es la democracia y que el pueblo no es
nada"4- Es un Estado ¢que gobierna en beneficio de la mino-
ria. Sin embargo, hay libertad al menos para esa minoria, pues
to que participa en el ejercicio de los poderes del FEstado.

De Lo anterior se deduce que en un Estado hay libertad
para las clascs que participan en el ejercicio de los poderes
legislativo, ejecutivo o judicial, Acorde con @llo, en la aris-
tocracia el puebleo sc¢ encuentra sometido a la cseclaviwud, vya

que no participa ©n ninguno de los poderes del Estado. La arig
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tocracia aparece como un gobierno despbtico, porque los tres
poderes se encuentran en una parte del Estado. En las aristo-
cracias la clase de los nobles es la clase aristocritica, in-
cluso el rey es contado como aristdcrata, puesto gue es el pri
mero entre iguales., Acorde con 1o anterior, en la clasificecién
montesquiana, tanto el despotismo, como la monarquia y la arig
tocracia, son gobiernos tirdnicos, ya que en ninguno de ellos
hay divisidn de poderes, no se encuentran on equilibrio o in-
dependencia.

La democracia aparece como el Unico gobhierno justo. En

ella el poder legislativo radica en el pueblo entero. ai-
vidido en dos cédmaras: la cdmara de senadores y la camare de
representantes. La primera, dice HMontesguieuw, debe ser heredi

taria para que conserve los privitegios y prerrogativas de la

clase de los nobles, ya gue s5i se les priva de 5 priviie.
gios ne tendrian ningin interés en conservar el orden del En-
tado. La segunda, debe scor un cuerpo electivo y tempsral, para
que el pueblo participe del poder legislativo por medio de sus

representantes. D¢ este modo sce estahl

2l oguilibrio dentro

del mismo poder legislativo. Y asi, 10os nobles ne pueden opri
mir al pueblo ni el pueblo a los nobles. Ep cuanto & 103 OLros
poderes, el ejecutivo es ejercido por una sola persona y ol ju
dicial unas veces por el pueblo y otras por cl senado.

"aungue en general no debe juzgar el podar  legisltatiwve,

hay aquf excepciones fundadas en el interés partiontar del que
haya de ser juzgado.

Los grandes siempre estdn 2xpucstos a la envidia, vy si

fueran juzgados por el pueblo correrian petigro, pues no ten-
drian el privilegio que el G(ltimo de los ciudadanos tiene on
las naciones libres: el de ser juzgedo por {fmales. Fs preci-
so, pues, que los nobles comparezcan, no ante btribupales ordi-
narios, sino ante el cuerpo legislativo formado por 195 no-
bles“5~ Hontesquicu concluye que la distribucidn de poderes

en una democracia es tal, que la convierte en 131 mejor  forma
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de gobierno.

En la distribucién de poderes que Montesquieu establece
para la democracia tampoco hay equilibrio ¢ independencia en-
tre ellos, ya que los poderes legislative y judicial se en-
cuentran mezclades: la cémara de senadores juzga los delitos
cometidos por los nobles; y el pueblo, que ejerce el poder le-
gislativo por medio de sus representantes, juzga los delitos

de la gente comin. El equilibrio de podares tampoco oxi

la democracia montesquiana.

51 bien, por un lado, la tesis del equilibrio de poderes
no es aplicable ni siquiera a la clasificacién hecha por Mon-
tesquieu, puesto que en todos los gobiernos que describe, al
menos dos poderes residen en una parte o persona del Estado.
Por otro, os utilizada como un instrumentn ideoldjizo para ha

cer que la democracia apare:

T4 como una mezcla equilibrada de

ricos y pobres, que 23 la causa de gue el Gnico

tado jus

to y libre,'en el cual participan del gobierno tanto la mlase

de los ricos como la clase de los pobres. Por ello los ricaos

no pueden oprimir a los pobres ni los pobres a los ric

Estado que tiene por causa la divisidn de poderecs, puesto que
Montesquieu divide por mitad a los poderes legistative y  ju-
dicial, y una parte se la concede a las ricos y la otra a los
pobres. De este modo Montesquieu se convierte en el mis grahde

stados modernos. Le vende a todo mundo 1la

mercader de los
idea de que la democracia es la mejor forma de goblerno, y que
para instituir un régimen democratico es necesario establecer

una perfeocta divisidn de podor

Una vez que Montesguieu ha vendide 1a idea de gue la da-

mocracia es la mejor forma de gobierno, s6lo le resta mostrar
la esencia de las nuevas demorracias. De las oligarquias co-

merciales y financieras con nombre de  damocracia. Para 1o

cual, asigna un principio politien a cada furma 4= gobierno,

no para definir las principaies inastituciones de cada una de

ellas, sino para establecer una relacidn entre ol tipo de

tado y el comercic y la usura. ina n en la que la liboer



tad existe en funcidn del comercio: donde hay comercio hay-1li-
bertad y donde no hay comerc¢io hay esclavitud. De esta manera,
los estados comerciales y financieros aparecen como la mejor -
forma de gobierno.

A cada tipo de constitucidn le corresponde un principio
politico, que seqin Montesquieu, da vida a todas las partes -
del Estado, y determina 2l tipn de comercio que en 81 se prac
tica. Tl principio del despotismo o5 el temor, el de la monar
quia el honor y el de las repiblicas la virtudﬁ-

En el caso de los gobiernos despbticos, diece, es indkil
hablar del comcrcio7. El kemor, que nace dn las amenazas y cas
tigos, mantienc a leos sObditos, en todo momento, temerosos de
que el déspota disponga de sus vidas y propiedades. En esos -

=]

gobiernos nadie muestra empefio por adquirir mayoros bienes que

los que ya poscen. HNo tendria caso gue lo hicieran, puesto que
en cualaquier momento pueden ser despojadns de ellos. Por  ro-

gla general’l las naciones que yacen eon la servidumhre so pan-

tienen alejadas del comercio, mis trabajan para conservar lo

que tienen que para adquirir nuevos bienes. Son los pueblos -

libres los que participan del comercio.

El temor no e3 la causa de que los siervos de una tirania
no se dediquen al comercio, ya que si lo fuera, el valor se-
ria la causa del comercio. Pero, el valor nada ticne que ver
con el comercio, se relaciona con los peligros en los que se
expone la vida, como son los de la guerra, y con aquellos otros que
se enfrentan por necesidad o por alguna causa noble. Cuando los
comerciantes realizan aitguna accidn temeraria, en la que ex-
ponen su vida, ne lo hacen movidos por e1 valor, sine per 1la
pasidén por la ganancia, que los lleva a oxponer 1a vida  con
tal de realizar un negocio en el que obtengan grandes ganab-
cias. La pesidn por la ganancia es la causs 4o gue 1os  habi-
tantes de un Estado sc dediquen al comercio, y el principio
politir:o de 1es Estados comerciales. Mientras esta pasidén no
domine a los ciudadanos, ol Fin del eostado no es el comercio.

Por otro lade, el comercio tampeco o5 la causa de la li-
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bertad, sino el tipo de autoridad que en cada Estado se ejer-
ce: si es una autoridad polfitica hay libertad y si eos despdti
ca esclavitud. '

El principio que mueve y da cuerpo a todas las partes .de
una tirania es la autoridad despbtica, no el temor. Aupque
Montesquieu no reconoce ésto de manera explicita, si  lo hace
implicitamente cuando narra 1a esencia de las tiranias asid-
ticas. Dice: "Por fortuna, on esc pals los hombres son tales,
que les basta un nombre para que los gobierne”a. "En el go-
bierno despdtico el voder se transmite O comunica por catero
a la persona a guien se le confia. Bl visir os el déspotas; -~
cualquier funcionario es el visir“J. Todos gobiernan en nom
bre del Gran Sefior. Es el puro nombre <uien gobierna por me-
dio del cuerpo del visir.

La descripcidn que Montesquieu da de las tiranias asifdti
cas as exactamoents 1a manera on que 3o sjerce la autoridad des
pdtica. Cuando vl amo ne es el guo gobhierna, sino su nonbre -

or medio del cuerpo de un mayordomo, o cuando dicha autori-
P I3 ¥

dad se manifiesta de la manera mds pura. Aqui puede observarse

como el principio politico de un Estado determina su constitu

cidn. La autoridad despdtiva, principio politico de las tira-
nias asidticas, es lo que determina o hace posible que el dis
pota transfiera su autoridad y delegue sus funciones en un vi-
sir, ya que ésta es la Gnica que puede ser transferible por
estar fundada en una diferencia de cardcter. El visir, al igual
gue ¢l mayordomo doméstico, es ol lugarteniente del amo. Por
ello, el déspota puede mudar y variav a los visives, v cual-
quier persona «un reciba cl nombramiento de visir serd respe-
tada y obedecida como si gobernara ol mismo ddapota, porgue
el visir gobierna en nombre del awo. Fs un nambre quian gobior
na en las tiranias asidticas.

El temor que montesquieu afirma es el principio del des-
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potismo, no es el que s» despierta en los siervos cuando el
amo vocifera y amenaza, sino el temor que siente Montesquieun
cuando se le presenta el despotismo desnudo, sin los vestua-
rios de la oligarquia o la democracia. Un temor que lo lleva a
poner al despotisme asidtico como un gobierno diametralmente
opuesto a los nuevos astados occidentales. Como lo mis lejano
al naciente régimen, cuando on realidad 1a semejanza gue exisg
te entre ellos es mucha: la tirania y la oligarquia son go-
biernos despdticos: tan sdlo se oponen a la manera como lo
hace un alfarero a otro alfarero, como dos competidores del
mismo oficio.

En cuanto a los regimenes monirquicos, dice gque su prin-
cipio politico, el honor, hace que el comercio esté en rela-
cién con el iujo. Xunqua también atiende 8 las necesidades ge
nerales, su principal objeto es procurar al rey y a la clase
de 10s nobles todo lo que punda satisfacer su orqullo y sus
antojos. En verdad, "es un failso Qonor el que guia a todas ~
las partes que componen al Estado"l - "La ambicidn es perni-
ciosa en una repitblica, pore de bhuenos efectas en la monarguias
da vida a este gobierno“J-

Eso ¢ue Montesquien llama falso honor es pura ampircion,
mejor dicho, es avidez de mando y tujuria. Un principio inven-
tado para poder afirmar que cn las monarguias el comercio es-
td en relacidn con el lujo, y que el honor consiste en pedir
al monarca distinciones y prerrogativas. De este modo, la mo-
narquia, al no ser un Estado comercial, pasa como un régimen
despbtico, y la clase de los nobles es asemejada con los adu-
ladores de las tiranias, que en todo momento piden el recono-
cimiento del tirano para diferenciarse de la demas aente del

irinica.

pueblo. DPara Montesguicu itoda monarguis ws t
por filtimo, el principio politico de la repiblica, la -
virtud, hace gue este Estado sea ol anice en el cual el pueblo
vive en libertad. Y como la libertad y =l comercio guardan una
relacidén directamente proporcional, resulta entonces que la

repiblica s un Estadao comarcial.
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"La virtud en una repiiblica es la cosa mds sencilla: es
el amor a la replblica; es un sentimiento y no una serie de
conocimientos, el (ltimo de los hnmbres puede sentir ese amor

comoe el primero”ll

Tan necesaria es la virtud e el gobierno
popular como en la aristocracia, sdlo que en esta Gitima no se
requiere tan en ahsouumla. La diferencia que ahora se establece
entre la democracia v la aristocracia consiste en gue la pri-
mera ama a la repiblica desenfrenadamente y la sequnda con mo
deracidn.

El principio politico que Montesquieun asi‘ma a la repihlica

no es la virtud, sino un vicio, ya que en la virtud no existe

el exceso ni el defecto; es un punte intermaio entre c=os 5
extremos. El principio republicano, segin Montesquicu, acepta
el exceso y., por tanto, el defecto. Por ollo ol principio de 1a

repiblica no puede scr la virtud, mis bien os una panidn:  al

amor por la repiblica. El amnr por un tipo de

tado, 2n o1l
cual "lo negociantes miran a todas la naciones de la tierra,
ven 1o que cada upa de ellas da y lievan a upnas 1o que zacan
deotrns”14.-Un Estado donde todas las relaciones que se  egsta-
blecen entre los hombres y con 1as demds naciones son de na-
turaleza comerclal. En este tipo de comunidad. "en todo se -
trafica, se negocia en todo, incluso en las virtudes morales
y las humanas accioncs. Las cesas mis pequefias laz que pide

17
la humanidad, se venden y compran por dinero" "' Inciuso ol

dinero se vende y compra por dinero. "Es sin duda buena accion

prestar dinero al que lo necesita y prestdrselo sin interéds;

pero esto puede ser una mixima religiosa, no una ley civii,
Fara que el comercio viva, eg necesario qgue el dinero -
tenga un precio, pero gue &ste no sea considerable. Si es nuy
alto, el negeciante nada emprenderd ... v $i el dinureo no tie
ne precio tampoco hard nada el negociante porque nadie le -
prestard dineron 0.

Lo anterior constituye la esencia de lag repihlicas mon-
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tesquianas, mds de la democracia que de la aristocracia, por-
que on el régimen democratico el amor por la repiliblica raya en
el desenfreno, mientras que en la aristocracia, la pasién por
el comercio no domina de manera tan violsnta como on la demo-
cracia. La democracia, que segiin montesquieu es la mejor for-
ma de gobiernc y su principio politico 1a virtud, es definida
como un Estado esenclalmente comercial y financieco, Lleno
de vicies y carente de toda virtud, porque cuando tos habitan
tes de un Estado pretenden comerciar con la virtud as porgue
en ese Estado no existe virtud. Toedo es vicio. La virtud no
puede conprarse ni venderse por dinero, ni siquiera puede uno
recibirla 4 manera de herencia. Se adquiere asi como dice -
Miguel de Cervantes Saavedra en uno de los censejos que el in-

genioso Hidalge Don Quijote de la Mancha le da a Sancho Pans

para que llegue a ser und persona honorable: mira Sancho, si
tomas por medio la virtud y te precias do hacer hechos virtuo
508, no hay.para cque tener envidia de los que nacieron princi-
pes y saiiores, porgue la sangre se hereda v la virtud se -
aquista, la virsud vale por st sola lo que ia sangre no vale,
La virtud sc aquista con acciones virtuosas, cuando uno procura
y hace ¢l bien a los demds. La virtud es la facultad creadora
de todos los bienes. 3in ella, hasta los mayores bienes de-
vienen en males: la autoridad, el podar v la riqueza, cuando
se encuentran en gonte sin virtud son-causa de la destruccidn
de éstos. la injusticia que dichos hombres son capaces de ha-
cer sblo un insensato podria cometerla.. In este caso se encuentran
las repOblicas de montesquicu, y do manera especial la demo-
cracia. Hon geoblernos en los que la riqueza se reduce al
dinero. Todo, absolutamente todg, representa dinero, o dichoe en
palabras de Montesquicu, todas las cosas son dinero como  la
misma monoda17.ﬁlcomercio v la usura son vistos como los me-
jores medios para obtener grandes gananclas. La pasiédn por la

ganangia da vida y mueve a todas Las partes del bBstado.

ta-
dos en los que lo fGnico que brilta por su ausencia es la jus-
ticia humana.

Fl gobinrno que Montesquieu llama democracia 05 una oli-

qarquia, y su principio peliti no s la virtud sino la pa-
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sién por la ganancia. Las nuevas democracias occidentales son
oligarquias con nombre de democracia, pero no democracias. Si
hoy en difa se les tiene por democracias eos porque Montesquieu
engaflé a casi todo el mundo con un truco de prestidigitacidn,
en el cual desaparecc a la democracia y pone a la oligarquia

como si fuera democracia. Desde entoncas la oligarqguia pasa -
por democracia y los regimenes occidentales aparccen como el

prototipo de la democracia: como 2l nedelo a seguir por todos

los demas Estados.



CAPITULO VIIT
MARX:

el destierrc de la teoria politica aristotélica

Una vez que la clase aristocratica del antiguo régimen es
destruida, los nacientes Estadeos se componen de dos clases poli
ticas: ricos y pobres, oligarcas y demdcratas. las contiendas
politicas que se sucitan son protagonizadas por esos dos par-
tidos. Pero, como a partir de Montosquleu la oligarquia es te-
nida por democracia vy esta dltima aparece como la nejor forma
de gobierno, ambos partidos combaten con la wmisma bandera: con
la bandera de la democracia galardonada como la mejor forma de
goblerno. Unos y otros se nombran defensores de la libertad vy
se presentan ante el puehlo como si fueran partidarios del mis-
mo régimen, incluso, sus propuestas son semejantes.

De lo anterior da cuenta Carlos Marx. En El Dieclocho Bru-
mario de Luis Bonaparte dice: "El inevitable Estado Mayor de
las libertades de 1848, la tibhertad porsonal, de proansa, de pa-
labra, de asociacidn, de reunidn, de ensefianza, de culto, etc.
recibié un uniforme constitucional, que hacia a éstos Invulne-
rables. ™ efecto, cada una de estas libertades es proclamada
como el derecho ahscluto del ciudadano francés, pero son ilimi-
tadas en tanto on cuante no son limitadas por los derechos -
iguales de otros y por la seguridad pdblica, ... e¢s decir, 1la
seguridad de la burguesia, tal y como 1o ordena la constitu-
cién”!. La naciente burguesia elige a 1a likertad como arma pa-
ra combatir contra ¢l antiguo régimen y contra el partido dew
mdcrata. Asimismo, los demdcratas eligen 1a misma arma para -
combatir contra los eligarcas., Rice Marx que las reivindicacio-
nes politicas del Partide Obrero Alemdn "no salen de la vieja y

conzabida letania democratica: surfragio universal, legislacidn

directa, derecho popular, milicia del pueblo, etc.. Son un sim-
ple ceo del Partido Popular Burgués. son, todas ellas, reivin-
dicaciones que, cuando no estdn exageradas hasta verse conver-

. . - B . ?
tidas en ideas fantisticas estdn ya realiradas®’. Ricos y pobres,



oligarcas y demlcratas, aparecen como si fuesen dos facciones
del mismo partido. Peroc no 1o son, y para diferenciarlos Carlos
Marx les pone apellido: a los oligarcas 1os llama capitalistas
y a los demdcratas socialistas.

La descripeidn gue Marx hace de la sociedad capitalista
corresponde a un gobierno oligdrquico, puesto que es una comu-
nidad donde ¢l gobierno es cjercido por la clase de los ricos
en beneficio propio. Para Marx, "Fl gobierno del! Estads moderno

no @s mas que una junta que administra lo negocios uamunes de

toda la clase burguesa"B. De 1a misma manera, 32 descripeidon de
1a sociedad socialista corresponde a un gobierno democritico,
ya que es una comunidad, on la cual los pohkres ejercen o1 go-
bierno en beneficio propio. Dice Marx, "el proletariade debe en
primer lugar conquistar el poder politico... El proletariado
se valdrd de su dominacidén politica para ir arrancando gradnal.

ar  todns

mente a la burguesia todo el capital, para centralis

los instrumentos de produccidn en manos del Estade, eos decir,

del proletariado organizado comn olaso"

Marx le pone apellido a la oligarquia y a la democracia -
pero las deja sin nombre. Despuéds de que las dos formas de go-
bierno existentes en la época contemporanea son despojadas  de
su nombre, el tema de las formas de gobierno desaparece dol
escenario politico de 1los estado modernos, y con ello también
la clasificacién aristotélica. va que dsta es la fuenve, op ori
gen, de las clasificaciones que l¢ suceden. Do asta ranera, -
aquellos que establecieron alguna clasificacidn de las formas
de goblerno retoman a la ciasificacidn aristatélica, ya parque

la nueva clasificacidn estd hecha a partir de las premisa

totélicas, o porgue se establece en polémica con dic

. . . .
clasificaciln arigtntaelic

sas. Pero, de una u otrs manera,
se encuentra presente en las gue le suceden.

Marx contribuye grandemente al destierro de la teoria po-
1ftica aristotélica. Entre otras razones, porgue para 41, el
tema de las formas de gobhierno, asunto de primeri5ima importan-

cia para los escritores politices gque le precedon, os conside-
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rado como una cuestidén de poca importancia. Fara Marx, las for-
mas de gobierno no establecen diferencias especificas entre los
distintos tipos de comunidad politica, va que el gobiornn api-
rece como efecto de una determinada fase escondmica del desarro-
1lo histérico de las sociedades‘S Ademds, porque ol gobierno,
en esencia, s el mismo para todo tipo de comunidad, ya que ™

poder politico es definido como "1a violencia organizadn de uno

P G .
clase para oprimir a otra" . de esta manera, guede deeciruse que

para Marx, todo gobierno consiste en el ejercicio de la autori
dad despdtica, y que las clases sociales que componen a toda co-
munidad politica son la de los amos y la dio 105 esclavos, pues-
to que, el hombre gue no poses nis propilodad que su fusrza de
trabajo, tiene que ser necesariamente, en todo ecstado social v
de civilizacién, esclavo de otros hombroas, de aguellos 4ue se

-
han aduefiado de las condicionns matao 1ea do trabajor’.  Reo-

sulta entonces que el gobieruo de los Eatados  =261lo  puedn sov
despbtico. Que solamente existe un tipo do qobicrno. Y si esto
fuera verdad, ceria necin tratar de estahlecer una clasifica~
cidn de las formas de gobhlerno. este es ol supuesto del cual
Marx parte. Por ello, en toda su obra, no se enpcuentra una Cld-
sificacidn de las formas de gohicrno.

Ahora bien, la mayor contribucidén gque Marx hace al dastisrro de
l1a teoria aristotélica del pensamiento politico moderno consis-
te en subordinar la politica a la economia. Seqin Marx, “l@ co-
rrespondiente fase econdmica del desarrollo de un pueblo o de
una época es la base a partir de la coal sr han desarrollade
tas instituciones politicas, las concepcionss juridicas, las
ideas artisticas e incluso 1as ideas religiosas de los hombres
y con arreglo a la cual deben, por tantoe, explicarse, y no al
revés, como hasta enteonces se habla venido hacxundo“ﬁ. 51 an-

itigan,

prl

tes de Marx ei tipoe de economia, las instituciones g

tas concepciones juridicas, sdélo podian ser cxplicadas desde la

politica; con Marx, las instituciones politicas, las concep-

150 12 re-

ciones juridicas, las expresiones artisticias o inc
1igidn son explimadas dosde 1o coonmis ., §iopara los antiquos, ol

tipo de autoridad era Lo que determinaba la constitucidn todn
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de un Estado: su forma de gobierno, las part o clases socia-

3
les de las cuales se compone la comunidad, sus leyes e institu-
ciones politicas, el tipo de economia que se practica en dicho
Estado, etc.. Para los marxistas, el tipo de esconomia es 1o que
determina y estructura i todas 1as partes del Estado.

Si se parte del supuesto de que ol qobierno ¢s tan sdlo

una parte del Es

ado, la cual puede sor explicada con premisas
econdmicas, e©s imposible aplicar la teoria politica de Arictd-
teles, porque para Aristdteles, Gobierno vy Estado son sindnimos.
El Estado, o el gobierno, s un todo compuesto de partes, y en
1a medida de quo ¢s todo, determina lag partes de las gque se
compone, y una de sus partes es la cconomia. Por ello la econo-
mia no puede cxplicar al todo, puesto que es imposible explicar
al todo con una sola de sus partes. Toda Qez que el gobiernc -
sea tomado como una parte de la comunidad, la teoris aristotd-
i1ica no puede ser nmpleada. Bl marxismo fue, quizd, el primero
y principal divulgador de ia creencia de que ol gqobierno es tan

sdlo una parte de la comunidad politica. Creencia que ha sido

acogida de buena gana por marxistas y por muches okros gque no
son marxistas. Hoy en dia, dicha creencia se ha generalizado
en casi todos los Estados. So encuentra, tanto en informes de
funcionarios piblicos, como en editoriales de periddicos, re-
vistas y libros de ciencias sociales.

Asi como ha sido aceptada dicha premisa marxista, tambidn
algunas otras premigsas han sido admitidas; por ejemplo, ios ti-
pos de comunidad: esclavista, feudalista, capitalista vy socia-
ltista; o 10s tipos de valor que poseen las mercancias y las di-
versas formas de circulacidn mercantil. En su mayor parte, el
éxito que ha tenido o1 marxismo, radica en el hecho. de que 1a
magna obra de Marx, =1 Capital, ostd construida a pavtix 40 dos
verdadas, que por ser verdades son jrrefutables: el valar de
uso y el valor de cambio de las mercanclas, v los tipos de cir-
culacidn wmercantil. Es aceptado por todes gue un articule de
propiedad puede sor usado de dos maneras; por zjemplo, una casa
puede ser usada como tal o wusada como articulo de intercambio.

tadie pone on duda gue un articulo do propicdad pucda ger usa-
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do de esas dos maneras, pues sl lo hiciera, también pondria en
duda 1a existencia del comercio, ya que el valor de uso y el
valor de cambio ©s 1o gue hace posible al comercio. Lo mismo
sucede con las formas de circulacidén mercantil. Existe un acuerdo
general en que la primera {orma do comercio existid antes de Ja
aparicidn del dinero, y quo osta se realisd a manora de truogue;
luego, que con la invencidn del dinero, éste os empleado para
facilitar o1 intercambio, y entoncos aparsce ol comercio modia-
do por el dinero; v gue en los estados contempordneos, en las
sociedades capitallistas, el comercic se practica ya no para ad-

quirir mercancias.sino para acuwmular dinera, o para usar los

términos de Mirk, para acunnler capital, eo decir, esta Ltercora
forma de circulacidén mercantil es semejante n la anterior, am-

bas consgiston en el comercio mediado por ol dinero, pero, di-

fieren on que en la primera el dinero en medio para adqguivie -

rigqueza, y en la sngunda, el dinero deja do osor medio y se con-

vierte en fin, en riqueza; y que obtra forma de acumulnc o
(dinern) es el préstamo de dinero a intords,
Fucede doclrse quae los tipes de valor y las {orman de civ-

culacidn mercantil son la esenciz de la obra de Marx, ya que

a partir de ellas que se establecen 1os 2lementos primeros  de
1a teoria marxista, tales como las cuestiones refereptes o 1a
mercancia y 21 dinero, 1la transformacidn del dinero en capital,

1a teoria do itz plusvalfa, eto.. ¥ como loz valores de uio vy

cambio y las formas de circulacidn de mercancias son verdade-
ras, el marxismo ha ganado credibilidad no 5510 en ostas cues-
tiones, sino en muchas otras que impiden la aplicacidn de  1la
teorf{a politica de Aristdteles. Aqui hemos visto ya a dos  do
ellas: una, la subordinacién de la politica a la sconomia, ¥y la
otra, que al gobierno sea visto como una parte del Estado; vy
puede mencionarse upna tercera, no menos importante qnue 1as dos

anteriores, que es 1a concepcidn de ta historia de Marx.

, puede decirse

Para Marx, la historia es ciclica. inclu

que os circular, que el principio v el fin de 1a historia de un
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pueblo se tocan, pueste que la historia comienza con o1 comu-
nismo primitivo, a este le sigue la sociedad esclavista, la fen
dal, la capitalista, la socialista y, finalmente, el ciclo ter-
mina en el comunismo. EF1l principio y el fin de la historia es
el comunismo, una sociedad en la cual no existen clases socia-
les. Ahora bilen, a cada una de estas etapas l¢ corresponde una
fase aecondmica, la cual determina las instituciones potiticas.
las concepciones juridicas, las ideas artisticas, religiosas,
y también las filosdficas. Concepciones que van cambiando de
acuerdo con el desarrollo histérico de los pueblos. De este mo-
do, las concepciones polfticas guo en un tiempo fucron verda-
deras, para otrp posterior ya no lo son, porque la fase econd-
mica no es la misma, por tanto, tampoco las concepciones politi-
cas, ya gque =stas estdn determifadas por la fase econdmica. Lo que
en la antiguedad era tenido como verdad, hoy va no lo os;  por
ejemplo, Si.en 1a antiguedad seo creyé que hahia esclavaos por
naturaleza, hoy ésto parcce increible. Asi también, si en la
antigindad s0 crefla gue la teoria aristotflica podia explicar
ia realidad politica de los Estados, hoy parece increible que
pueda explicar a los Estados contemporﬂneos, ya que las concap-
ciones politicas de Aristételes estén determinadas por la época
que le toca vivir, y porque no tuve la oportunidad de conocer
a los Estados contemporinecs. Do esta manora oo ogmo Harx con-
tribuye al destierro de la teoria aristotélica.

Lo paraddjico dal asunto es quec la egencia de la obra de
Marx, los valores de uso y cambio y los tipos de circulacidn
no son de Marx, sino de Aristételes. Lo cuwal pone 2n duda la
tosis de que la teoria aristotélica no pueda explicar a loo
Estados contemporianeocs, puesto quo dichas premisas, gque forman
parte de la teoria aristotélica, son perfectamente aplicables
a nuestra sociedad.

El mismo Marx hace referencia a la teoria de Aristoteles
cuando trata acerca de la teoria del valor, dice que resulta

afin més facil de captar "si nos remontamos al gran pensador que
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fue el primero en analizar la forma-valor, asi como otras tan-
tas formas, ya seca del pensamiento, de la sociedad o de la na-
turateza: nos referimos a Aristdteies.

"Para empezar, Aristdteles expresa con claridad que la -
forma-dinero no es més que un aspecto desarrollado de la forma-
valor simple, es decir de la expresidén del valor de una mercan-
cia en otra cualquiera, pues dice:

5 camas = 1 casa

no difiere de:

5 camag = tanto y cuanto dinerolu

Y cuando habla de los tipos de cireulacidn mercantil y -
llega a la férmula D-D', dice gue cnando ol dinern so cambia
por dinero, éste contradice a su naturaleza y es inexplicable
desde el punto de vista de la circulacidn de mercanciag. Para

LGLeles. "Por vso

dar autoridad a este argumento cita a Ari
leemos en Aristfteles ... su destino e@ra favorccer el intercan-
pio de mercancias, pero el interds hace mis dinero con ol di-
nero. De ahi su nombre (Tékos, nacidn, engendradal, puss luc
hijos se asemejan a log padres. De todas la maneras de adguirir
ésta es la mds contraria a la naturatezal

Marx Gnicamente hace cstas dos referepcias a la teoria -
aristotéiica, pero, si se hace una revisidn de las escritos de
Arsitdteles, se verd que ¢l valor de uso, el valor de cambio y
los tipos de circulacidn mercantil, Marx los toma de los tra-
tados aristotélicos.

En la Politica de Aristételes'! se establece que tado ar-
ticulo de propiedad tiene dos valores: uno de uso, que ©S pro-
pio de la cosa; v otro de intercambio, que le os atribuido pa-
ra realizar el intercambio comercial. La propiedad pucde ser
usada de dos maneras; por ejemplo, un zapato pucde seor usade
como zapato o tamhién puede ser inteorcambiado por algin otro
producto. Este doble uso que puede hacerse de la propiedad es
la causa del comercio, de ta crematistica o arte de adquiric

riqueza.

AristOteles distingue tres tipos de. crematistica: dos na-

turales, que pertenecen a las formas justas de gobierno; y -
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una contra natura., que pertenece de manera genérica a las for-
mas injustas de gobierno y de manera especifica a la oligar-
quia. La primera forma de adguirir riqueza es por medio del
trueque, la caza, la pesca, la agricuitura, etc.. La segunda,
es el comercie al por menor mediado por el dinero. El diaero

2s ol medio que sirve para facilitar el intercambio. Ambas for-
mas de adquisicidn sc practican cou 2l finico fin de satisfacer
la necesidades naturales. la tercera, aparece cuando el dinero
a5 despojado de su funcibén matural, 1a de ser medio para ad-
quirir riqueza, y se le convierte en fin, es decir, cuande al
dinero se le tienn por riqueza. En este tipe de crematistica

se cree que la riqueza puede ser acumulada sin limite, ya que
la riqueza es el dinero y no hay limite en la acumulacidn de
dinero. Consiste en el comercio al por mayor o camercio exterior
y en el préstamo de dinero a interés. Tanto ¢l comercio como la
usura se practican con el dnico fin de acumular dinero.

Ahora bien, Las caracteristicas que Marx asigna a las mer-
cancias san el valor de us0 y el valor de cambio aristotélicos,
y las formas gue adguiecre la circulacidn de mercancias no son
otra cosa que los tipos de crematistica que Aristdteles dis-
tingue. El1 primer tipo de circulacién mercantil es el trueque,
Marx lo ubica antes de la aparicién del dinero y lo sintetiza
con ta férmuta M-¥M. Al segundo tipo le da ¢l nombre de circu-
lacibdn mercantil simple. Es el comercio ai por menor mediado

*ititar el intercambio, y lo define con

por el dinerg para v
la férmula M-D-M. En la misma fdrmula puede verse que la fun-

eifdn deldinero es la de ser medio para adquirir mercancias. La
tercera, recibe el hombre de circulacidn mercantil capitatista,
se diferencia de la anterior porque el dinece se convierte en

ncia de la circulacidn

capital. Dicho on otras palabras, la esn
capitalista consiste en despojar al dinere de st funcién natu-
ral y convertirlo en rigueza. Una vez gque al dinero se le tiene
+ puede ser acumulada sin timite. el co-

por riqueza, la riqu
mercio es visto yva no como un medio para satisfacer las nece-
sidades naturales, sino como un medie para acumtilar la nueva

riqueza de los estados contenpocinaus. Finalments la usura -
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surge con el mismo fin que el comercio: acumular dinero. Marw
sintetiza a la circulacién mercantil capitalista con las férmu-
lag D-M-D' v D-D'. [l fin de aste tipo de economia, como puede
verse en las fdérmulas, as acumular dinero. E1 comercio y la
usura aparecen como 165 mejores medios para satisfacer dicho
fin.

En lo anterior puede observarse que Marx toma de la teoria
aristotdlica el valor de uso, el valor de cambio y 1log tres ti-
pos de economia 0 cremat{stica. Ahora bien, adn cuando Marx re-

otflica, y cite a Aristdteles

tome elementos de la teoria aris
para dar autoridad a algunas de sus afirmaciones, conlribuye
grandemente al destierro de la teorfa aristotélica. Desde las
premisas marxistas no puede rctomarse absolutamente nada de la
teorfa aristotélica, va que para Aristdteles, el tipo de au-
toridad es lo quo dotermina a 'a conastitucidén de un Estado: -
mientras que para Marx no hay tipos de autoridad, toda autori-
dad es despdtica, y el tipo de economia es 1o que determina a
la estructura toda de la sociedad. Para Aristdteles el tipo de
economia estd en funcidn de la forma d= gobierno.

Para finalizar, puede decirse gue Carlos Mavx culmina un
trabajo cque fue iniciado por John Incke y sequido por Montes-
quieu. Un trabajo cuyo fin cra desterrar la teoria arvistotélica
del nueve régimen. Locke legitima la destruccién de la autori-
dad paterna, principio de la teoria politica aristotéiica. Mon-
tesquieu realiza la mds grave alteracidén que la clasificacidn
aristotélica hava sufrido en la historia de i1as ideas politi-~
cas, pone a la democracia como la mejor forma de gobierno vy
hace pasar a la oligarquia comerciales v financieras como si
fueran democracias. Finalmente, Marx concluye la empresis pro-
puesta por Lock:e, despoja a ia cligarguia y a la democracia de
sus nowmhves, y subordina la politica a la economia. Con ello,
hace que el tema de las formas Jde goblerno, junte con la teoria
politica aristotélica, desaparezcan del escenario politico de

los eslados contemporineos.



CONCLUSIONES

Como hemos visto en el presente trabajo, los autores cli-
sicos que hablan de politica, tedos ellos hacen constantes re-
ferencias a la teoria airtotélica de las formas de gobierno,
ya para explicar o justificar una determinada situacién poli-
tica,comoe son los casos de Cicerdn y Tomids de Aguino. Fl pri-
mero a partir de las premisas aristotélicas explica los con-
flictos

P B . I
politicos de ia Roma de su época y propone solucion a
ellos; el sequndo utiliza la teoria aristoté@lica para justifi-
car ta supremacfa del pont{fice. Otros, como Magquiavelo, par-

ten de la teoria aristotédlica v contribuyen al enriquecimien-

to de la ciencia pelitica. Ya se dijo jue saquiavelo aporta -

las estructuras del poder politico de 1a tirania y la oligar-

quia. Tor Gltimo, hay quienes reotomun a la teoria aristotélic

con el fin de deskhruirla; por cicapio, Rodine, Locke, Montes-

quieu y Marx. Pero de cualgquier modo, las premisas arist

cas se encuentran presentes en los escritos de dichos

utores.

pebido a que la teorfa ariztotdii

sido utilizada na-

ra diversos fines, fcta

cufrido altoraciones gqravisimas.

tal grado que hoy parece inservible para explicar a le

dos medernos., Creencin gue so by gaenerall

da ¥y gque oo
medida constituye la causa de que la teoria aristotélica sea

vista como algo que pertenecid al pasado, que si eon un momen-

to fue vilida ahora ya no lo cs. Y como no esto si s

» Aristo

han diecho las mis divevsas cosas gque justificu
a la esclavitud; que confunde a las formas de gobierno con es-
clavismo; que su elasifiecacidn es arvdnady porque no se funda

en un criterio numérico; o yuw al igual gus su

antapazados

distingue las formas de gobierno por ol nimero de gohernantaes;

o gue confunde 3l Estado con ol QIaO;

a i las

mds de las cosas porgue no coneco

Tan pronto se eontera uno 4o 1o guo se dice de Arisnételens y de

inmediato se ores que su teoria

punde ser aplicads on nuese

tro tiempn, puasto que se crooe gue Aristdtaeles ignoreita muchas

de las cosas que hoy existen. v i, ia ohbra 1 fi1ds0f0 pa-

sa a formar parte del pasado. Cuando észta es lelda, lo es para

1a divisidn dn poderes: ato..



aumentar el acerbo cultural, y no para aplicar sus premisas en
el andlisis polftico, ya que parece un absurdo gue una obra es-
crita hace 24 siglos contribuya a la explicacidn de los estados
modernos.

El hecho de que la teoria politica aristotélica haya sido
desterrada del pensamiento politico moderno, delegada como -
una cuestidén que pertenece al pasado, y que no puede ser ro-
tomada hoy en dia, ha acarreado graves ronzecuencias para la
ciencia politica, puesto que las premisas de esta ciencia eran
las premisas aristotélicas. Su objeto de estudio nran los ti-
pos de autoridad o formus e gobierno  que se ejercen onlas -

P . i . A ‘.
distintos Estados . De csta manera, cuando la clasificacion de

Aristételes y el tema de forman do gobierno son desterradas
dol escenario politico, la ciencia politica se queda sin oh-
jeto de estudio, y al! suceder este, puade decirse gue la cien-
cia politica deja de ser ciencia. Pues, cdma ilamar cioncia o
algo que no tiene un objeto especifics de estudio,

Después de que la ciencia politicn e A ojada de =u -

objeto de estudio, los investigadores sociales ae dedican g

indagar qué es lo gue estudia la politica. & ciencia que na-
ce en el siglo XX, o mejor dicho, esa ciencia, a la cual se

&

ha querido inventar en nuestro sigle, ya que determingr cual =
su objeto de estudio equivale a fundarla.

tudio gue so han asignado a2

La diversidad de objcetos de e:

la politica es tan grande casi come @) nimero de antores  quo

se han dedicado a investigar este asunto”; por ejemplo, algu-
nos dicen gque es ol Estado; otres el poder; o que las institu-
ciones gubernamentales; o el andlisi{s de lus decisiones auto-
ritarias; o el andlisis de los grupos; o los partidos potiti-

141 A ta

cos; etc.. Tal es la diversidad de temas gue s»
politica que ni los mismos investigadores se ponen de acucrdo
en qué es lo que debe estudiar esta ciencia. Ante tal confu-

cién se ha llegaedn a decir, gque "la cisncia politica serla ...

T tnl rntulo“3

simplemente to que los 2spacialistas iron b
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Es decir, que la ciencia politica podria ser cualqguier cosa.

" Inciuso, hay quienes dudan de la existencia de esta ciencia, ¥
tan solo la tiensn como una arte de la sociolagia. Ellos mlis-
mes se preguntan y se responden: “chay una diferencia real en-
tre la sociologia y la ciencia polftica? ¢ No tiende la segun-
da a convertirse on un simple departamento de la primera? Una
inteligencia tan penetrante coms la de Catalin afirmaria ex-
presamente su identidaa?s.

En el mejor da los ¢asos, la ciencia pelitica aparece
como una disciplina que se encuentra en la codad de las hipé-
tesiss" .

A esto es a Lo que ha llegado la cilencia politica después
de que la teoria aristotélica ha sido desterrada de los esta-
dos modernos. Hoy en dia, la politica es ciencia tan sdlo por
el nombre, ya «que no s2 sabe que estudia, y si esto no se sa-
be no pnede ser ciencia. Es como si los médices no supieran -
que el objeto de eostudio de la medicina es la salud, y en vez
de estudiar medicina se pusieran a averiquar qué astudia la
medicina.

Lo anterior no quiere decir que la politica no exista co-
mo ciencia, sino simplemente que su objeto de estudlc ha sido
olvidado. La ciencia politica existe desde hace 24 siglos, vy
durante 23, su objeto de estudio fue los tipos de autoridad o
formas de gobierno. Por ello, los autéres clisicos que tratan
de politica hablan de las formas de gobierno. En vez de andar
buscando un ohjeto de estudlio para la ciencia politica, y de
este modo tratar de inventarla, parece qun lo major ¢s retomar
st antiguo objeto de estudio y volver a la rlasificacion aris-
totélica, ya que en 2sta se encuentran las promisas de la cien
cia potitica. Premisa que son la fuente, el origen, de todas
las clasificaciones postericores a 1o de Ariwtdtelwes,

5i se parte de ¢ue la teoria aristotfiica explica la rea-

lidad de 1los estados eontempordncos, y ol andlisis politico es

3

hecho desde las premisas de Aristdételes, abre otro horizon-

te, quizd mis fecundo, para el analisis politico. Empero, osto



101

tan sblo es una hipdtesis, y por descabellada yue parezca, no

deja de ser una opcidén para el andlisis de la politica.



NOTAS

INTRODUCCTON.

1 Cerroni Umherto, “Introduccién al Pensamiento Politico", Rd. Siglo
XXi, p. 4.

CAPITULO 1.

1 Estas interpretaciones pueden ser encontradas en las obras de dichos
autorres: Tomds de Aquino, E1 Opiisculo Sobre el Gobierno de los Princi-
pes; Montesquicu, Del espiritu de las Leyes; bBodino, Los Seis Libros
de la Repiblica;, Touchard, Historia de las ideas polfticas.

2 Cfr. Aristotle, "Politics", in The Complete Works, The Revised Oxford
Traslation, Princenton, 1984, 1252a 30, 1255b, Lib. IIT y Lib. IV.

3 Cfr. Aristotle "On generation and Corruptien", in The Complete Works.

4 Cfr. Op. Cit. "Politics”, 1285a, 1285h.

5 Cfr. Ibidem 1284b.

6 Ib{dem 1295a 20.

7 Cfr. Ibidem 1213a, 1314a.

8 Cfr. Ibidem 1289a 30-35 y 1310b.

9 Cofr. Ibidem 129a 20.

10 Cfr. Tbidem 128Gh.

11 ¢fr. Thidem 1293b 30.

12 Cfr. Ihidem 1280a y 1301b 30.

13 Cfr. Thidem 13 17h.

14 Ibidem 1257a 6.

15 Ibidem 1257a 31.

16 Cfr. Ibidem 1257H.

17 TIbidem 1258b 22.

18 cfr. Thidem 1293a 13.

19 Cfr. Ibidem 12 B0a.

20 Tékos: retofiu, hijo.

21 Cfr. Ibidem [291a.

22 cfr. Ibikem 1292b 22 y 1293a.

23 crr. Ibidem 1291b 31,

24 Cfr. Ibidem 1291b 39.

25 ¢fr. Ibidem, comparese las partes 1292b 22 y 12932 con 1291b 31 y 1297a.

CAPITULO 1T,

1 Cicerdn, Do 1a Repiblica®, Edicién Bilinge, Ed. UNAM, México, D.F.,
1984, n. 6.

2 Cfr. Plutarco,"Vidas Paralelas", Ed. Porrua, Col. Sepan Cuantos nim.

26 Méxicc 1987, p. 308 v 311.

cfr. Op. cit. "I'v 2 Replhlica” p. 17.

4 ¢fr. Ibidem p. 50.

Ibidem pp. 33-3d.

Ibidem p. 26.

Thidem p. 82,

Cfr. Maguiavelo, "Pizcursas Sobre la Primera Década de Tito Liviow, en

)
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Obras fuliticas, Ed. Cienciag Seciales, Instituto Cubano del Libro,
La Habana, 1981, p. {17.

CAPITULO III.

1 Cfr. Aquino Tomiz de, "Suma Twoldyica®, Fd. FspasaCalpe, Buonos Aires,
1942, ver estudio introductorio, pp. 18, 19 y 20. Al respecto también
puede consultarse 1o obra de P, Blaise Romyer, “"Aristotelismo y filo-
£14 cristiana”, Ed. Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1941, pp, 15-48.

2 Cfr. Aquino Tomis de, "Oplsculo Sebre el Cobiorno Aw los Principen,
Ed. Porrua, ixico, 1965, Lib. 11T, Caps. I, 1T y 110.

3 cfr. Ibhidem Lib. T cap. I.

4 Ibidem p. 206.

5  Ibidem p. 306.

6 Cfr. Ibidem p. 326.

7  Ibidem p. 295.

8 Ibidem.

9  Cfr. Tbidem Iib. T Cap. 1y Lib. IFT cap. VY.

10 Ibidem p. 373.

11 En el prélogo da "Fl Tngenioso Hidalgo Don Quijobte do la Mancha®,

Miguel d2 Cervantes dice que todos los libros de aguella &pora haven
referencia a los tratados de Aristdteins.

Encontrabase Don Miguel de Cervantos prasativo v preoat
al poco ingenin que muestra eon su libro, cuamde de pronte, eatra su anige,
el cual, al verle tan imaginativo, le pregunta la causa; v Corvant
le dices

LCOMmO querdis vos que nn me tenja confuso al
legislador que llaman vulgo, cuarko vea que al o -v
ha que duarmo eon el silencio del olvido, salgo aborn, con todos mis afior
a cuestas, con una leyenda s coms e eEpario. djenz de invercidn,
menguada de estilo, pobre de concetos, v falta de toda erudicidn v

doctrina, sin acotaciones en las mirgenes v sin anotacicnos on el fin
del libro, como veo que estdn otros libros, aundgue s=an fabulosos y pro-
fanos, tan llenos de sontencias de Aristdteles, de Platdn y 2o teda 1o
caterva de fildsofos, que admiran a los loyentes, v tienen a sus autores
por hombres leidos, eruditos y clegantes! ...

De todo esto a de carecer mi libro, porgue ni tengo qud acotar en el
margen, nl que anotar en el [in, ni momos s5& qué antores cigo on AL,
para ponerlos al principio, como hacen todos, per las lotras del A 8 C,
comanzando en Aristdteles y acabando en Xennfonte y on 7oilo o “euxi

En fin, sefior y amigo mio ... porgue yo me halle incapaz de remediar-
las por mi insuficiencia y pocas letras, y porque naturalmsnte soy poltrén
y perezoso de andar buscando autores, que digan lo qua re 86 decir sin
ellps, Do agui nace la suspensidn y elevamionto en que me hadlastou, ..

A 1o cual dijo:

... la citacidn de 1os autorss que los orros 1
vuestro os faltan. El remedio que asto tiene <
habéis de hacer obra cosia e bascar un Yibeo o
1a A hasta la 7, como ves denis. Pues eso miemo aboooed
on voestro libro: que puesto aue 2 la clara ae o
aecesidad que vos teniades de aprovech
quizd alquno habrd tan simple, que orea
en la simple y =sencilia historia v
por lo moaos sorvird aquel largo oatil
autoridad al libror.

iy jue on el

1X 2o

> lon acote todos, desde
pondréis vos
ira, por la poca
rea mada; oy
aprov
vva e otra ooma,
cir improviao




CAPITULO TV.

1 Cfr. Robledo Antonio, "Maguiavelo en su Quinton Centenarjo” en Tl prin-
cipe, ®Bd. Porrua, México, D.¥., p. XIT.

2 Maquiavelo Nicolas, "Discursos sobre la Primera Dicada de Tito Livio®
en Obras Politicas, Ed. Ciencias sociules, Tnstitutn Cubano del Libro,
La Habana, p. 293.

3 Cfr. Bedino J. "los Sais Libros de la Repdblica", Fd. Ayuilar, Madrid,
1973, Prefacio, p. 5.

4 Cfr. Navarro fuis, "Nicnlds Maquiavelo®, on op. cit. Maguiavelp, "Qbras
proliticas”, pp. 30-31.

5 Sabine George, "Las Ideas Politicas de Maquiavelo" en op. cit. “obras
Politicas', p. 52. También puede verse Cerroni Umberto, “"Introduceidn
al Pensamiento Folitico", Ed. Siglo XXI, México, D.F.

6 Cfr. op. cit. "Introduceién al Pensamiento Pol..." pp. 26-40.

7  Maquiavelo Nicolds, "El Principe” Rd. Porrua, México D.F., p. 1.

8 O0p. cit. "biscursos Sobre la ...", p. 69.

9 Cfr. op. cit. “De la Repiblica”, ... p. 26.

10 op. cit. "Discursos Sobre la...", p. 123.

11 Ibidem p. 91.

12 1bhidem p. 67.

13 Cfr. op. cit. "o 1a Repdblica”... pp. 59-65.

14 Op. cit, "Rl Principe”, p. 6.

15 ¢fr. Hareos Patricio, “Cartas Mexicanas", Ed. Nueva Imagen, México,
D.F., 1985, p. 60.

16 TIhidem p.'60.

CAPITULO V.

1 Cfr. Bodino J. "os seis Libros de la Poplbliea”, Bd. Aguilar, Madrid,
1973, Cap. 111.

2 Ibidem p. 23.

3 1hidem p. 26.

4 Ibidem pp. 31-32.

5  Ibidem pp. 34-35.

6 Ibidem p. 46.

7  Ibidem p. 75.

8 Ibidem p. 82.

9 Tbidem p. 98.

10 Ibldem p. 139.

11 El nimero de permutacioneq que Boqino plantea puede ser calculado con
la formula probabilistica nPr= ---7,
Donde n = al nimero de clementos contenidos en un conjunto X,

r = a la manera en que serdn tomados los elementos del conjunto X.

nPr = al nimero de permutaciones posibles en el conjunto X.
Considercmos al conjunto Fstados definido de la siguiente manera:
Estados = (Monarquia, Aristocracia y Estado popular).

Ss2 pide calcular el nimero de permutaciones posibles cuando r = 2.
Solucidn:
Datos: n = 3,

= r
Sustitucién: IP?

pesultado: nPr = 6.

CAPITULO VI,

1

Locke J. "Ensayo Sobre el Cobiermo Civil®, 4. aguilar, xico, D.F.,
1933, p. 0.



Ibidem p. 42.

Ibidem p. 7.

Marcos Patricio, "El Fantasma del Liberalismo", Fd. INAM, México, D.F.,

1986, p. 78.

Op. cit. "Pnsayo Scbre ..." p. 7.

Ibidem p. 15.

Impuesto exigido en tiempos de querra a los puertos, ciudades y

condados maritimos para suministrar barces al servicio del rey.

Macaulay Trevelya George, “"Historia Politica de Inglaterra", B4, F.C.E.,

México, D.F., 1984, p. 287,

9  Respecto a la igualdad entrn ei estado de pas y el estadu de querra
puede verse el libro del Prof. Patricio Marcos, "El Fantasma del Libe-
ralismo”, gue es el primero en plantear la identidad de dichos estados.

10 Op. cit. "Pnsayo Sobre ...", p. 38

11 Cfr. Op. cit. Marcos Patricio "El Fantasma del Liveralism», p. 83.

12 Op. ecit. "Ensayn Sobre ...", p. 14.

13 Ibidem p. 75.

14 Ibidem v. 153,

P S ]
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CAPITULO VIT.

1 Son muchos los libros que se han eserito acerca de las diversas
acepciones que se le ha dado a la democracia en la época moderna;
por ejempln, antre otros, puede consultarse la obra de Jose M.
Gonzéalez y Fernando Quesada (Coords.). "Teorias de la democracia®,
Ed. Antropos.

2 Cfr. Montesquieu, "Del Espiritu de las Leyes", Bd. Porrua, México,
D.F., 1982, Lib. IT cap. T.
1bidem p. 104.

ihidem p. 11.

Ibidem p. 108,

Cfr. Ibidem Lib. XX cap. 1V.
Ibidem p. 41.

Ibidem p. 45.

10 Ibidem p. 19.

11 Thiden.

2 Ibidem p. 30.

13 CEr. Ibidem p. 17.

14 1bidem p. 215.

15 Ithidem p. 214.

16 Ihidem p. 264.

17 cfr. Tbidem p. 252.

CAPTTULD VIII.

1 HMarx Carlos "Rl Dieclocho Brumario 2o Luis PDonaparte", Ed. Progreso,
Mosed, pp. 21-22.
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2  Marx Carlos, "Critica del Frograma de Gotha", CObras Fscogidas,
Vol. 111, Bd. Progreso, Moscl, p. 23.

3 Marx C. y F. Engels, "Manifiesto de=l Partido Comunista“, Fdiciones
an lenguas extranjeras, Palkin, 1975, p. 35.

4 Ibidem p. 57-58.

5 Cfr. Marx Carlos, "Carta do Marx a P. V. Annenkov", Bruselas, 28 de
diciembre de 1849, en Mizcria de la Filesofia, Bi. Quinto $n1, Mdxico,
D.F.. Vease también F. Engels Discurso Ante 1o Tumba de Ma on Obras
Escogidas.

6 Op. cit., "Manifiesto del...", pp. €0-61.

7  Op. cit. Critiea al Proyrama de Gotha", 1. 9.

8

]

X

Engels F. "Discurso Ante la ‘lumba de Marx", en Ohras Escogidas.
Marx Carlos, ™ Fl Capital”, Fd. Librerias Allende, Mixico, D.F., vol. T
p. 75.

10 Ibidem p. 172.

11 Cfr. op. cit. "Politics®, Lib. [.

CONCLUSIONES.

-

Cfr. op. cit. "Politicas", Lib. 1V cap. I.

2 Al respecto pucdn verse el trabajo realizado po 1z INESTO t{tnlado
"La Science Politicque Contemporaine: contributicn 3 la recherche, 1a
métode et 1l'enseignement', Paris, 1850.

3 Meynand Jean, "Introduccién a la ciencia politica", Ed. Amarrourtu,
p. 6. También puede verse Butlar David, "Tho Study of olitiesal
Behaviour", Londres, 1958, can. 1.

4 Tbidem p. 104. :
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