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l. 

OBJETIVO 

El objetivo del presente trabajo es ilustrar al 

estudioso del Derecho Internacional pQblico y al inter~ 

sado en la~ relaciones de nuestro pa!s con los Estados 

Unidos de América, sobre una cuesti6n que en los dltimos 

años inevitablemente se ha vuelto cotidiana, ~sta es, la 

existencia de demandas en contra de nuestro pa!s, su g~ 

bierno, sus subdivisiones políticas y organismos de la A!! 

ministraci6n POblica Federal en tribunales de los Estados 

Unidos y el man.ajo que de las mismas ha llevado a cabo 

nuestro pa!s, pues es evidente que dichas demandas, cuyo 

origen es el cont!nuo crecimiento de todas las áreas de 

la relaci6n bilateral -destacándose el 5mbito comercial­

no dejarán de existir, sino por el contrario, se present~ 

rá una tendencia hacia su incremento. 



2. 

I N T R o D u e e I o N 

~~ presente traba~o est~ compuesto de 4 capttulos 

con los cuales se pretende dar al lector una idea de la 

forma en que el gobierno de nuestro pa1s se ha defendido 

en las cortes norteamericanas durante el Gltimo lustro. 

Para la consecuci6n de tal fin, el Cap1tulo primero está 

dedicado a introducir al lector al concepto de la Inmun.!_ 

dad Soberana de que gozan todos los Estados que conforman 

la comunidad internacional, en raz6n de su soberanta y de 

la igualded del plano en que se encuentran, conforme al 

Derecho Internacional. Posteriormente se presenta la ev~ 

luci6n del concepto de la inmunidad, concretamente en los 

Estados Unidos, por ser éste el pais de interés en el pre 

sente trabajo, y porque ha conducido su legislaci6nyprá.s 

tica internas hacia el extremo m~s restrictivista de la 

doctrina. Asimismo, en este Capitulo se ~resenta una co~ 

paraci6n de las 7 legislaciones estatales vigentes hasta 

el momento, y del Gnico instrumento multilateral tambi6n 

vigente sobre inmunidad de jurisdicci6n, as! como una sí~ 

tesis y opiniones de gobiernos respecto a los Proyectos 

que sobre Inmunidad de Jurisdicción se encuentran en estu 

dio por comisiones tanto de la Organizaci6n de Estados Am~ 

ricanos, como de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 



3. 

El segundo Cap~tu1o está dedicado a analizar y c2 

mentar las partes más trascendentes de la legislaci6n nor 

teamericana vigente sobre inmunidad soberana -la Ley de 

Inmunidades Soberanas de los Estados de 1976- sus antec~ 

dentes y prop6sito, los procedimientos de notificaci6n que 

se establecen, las excepciones a la inmunidad, etc. Po~ 

teriorrnente, la tercera parte nos ubica en el inter~s que 

dicha ley representa para nuestro país, la forma en la que 

se fue involucrando el gobierno de lltlxico en el manejo 

de estos asuntos, su práctica, los fundamentos jurídicos 

que contieren a la Secretaría de Relaciones Exteriores, 

competencia para conocer de reclamaciones en el exterior, 

y 1a forma en que el esquema de defensa ha ido evoluci2 

nando. Finalmente, el Capítulo cuarto pretende presen 

tar una idea de cuál es la práctica seguida por Mtlxico en 

los procesos que se inician en su contra, en tribunales de 

los Estados Unidos, describiendo entre otros aspectos la 

forma de representaci6n que se utiliza, las defensas que 

se esgrimen, as1 como otros t6picos sustantivos de int~ 

rtls en el manejo de los litigios. 
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4. 

1.1 La Inmunidad Soberana 

El tema de la inmunidad soberana adquiere cada vez 

una mayor importancia, d.id'o el incremento de las relaci.e, 

.nes internacionales de car§cter comercial e industrial en 

que participa el Estado. En efecto, las necesidades est~ 

tales en materia financiera y tecnol6gica han llevado a 

los países a recurrir a la contrataci6n con entidades e~ 

tranjeras. se percibe entonces una multiplicaci6n de los 

actos estatales con proyección extranacional. 

La inmunidad soberana se hace valer cuando ante un 

tribunal nacional se presenta una demanda contra un Est~ 

do extranjero o contra un organismo que le es dependiente, 

o cuando existe la pretenci6n de adoptar una medida coa~ 

tiva contra alguno de los dos. 

El derecho internacional confiere inmunidad sob~ 

rana de jurisdicción y ejecución de los tribunales naci2 

nales, al Estado extranjero mismo, a sus 6rganos y a sus 

bienes, en el Estado del foro. 

"La Doctrina de la i!ll11unidad soberana del 
Estado, aunque en 9ran parte es una crea 
ciOn del siglo XIX tiene su.origen en la 
antigua regla feudal, car in paren non 
habet imperium, que hacia a los senores 
feudales responsables sOlo ante sus ·sup~ 



rieres, no ante sus iguales, Posterior 
mente los autores clásicos de derecho iñ 
ternacional han reconocido este principÍO 
cuando se encuentra unido a la inmunidad 
personal del soberano, excluyendo a for 
tiori cualquier ejercicio de jurisaicCilS°n 
territorial de un soberano sobre otro". 
(1) 

s. 

Estos conceptos antiguos de la inmunidad soberana 

se encontraban a un paso de distancia de las teor!as mo-

dernas de la inmunidad del Estado, ya que la misma se b~ 

saba en la persona del soberano y no en el Estado corno una 

entidad jurídica separada. 

Desde fines del. siglo XVIII y a trav!Ss del XIX, a! 

gunos tribunales nacionales desarrollaron una doctrina s~ 

bre la inmunidad soberana del Estado que era casi ilimit~ 

da en su alcance. 

(1) 

(2) 

"La independencia, la igualdad y la digni 
dad recíproca de los Estados soberanos re 
conocieron que los Estados están obliga­
dos a abstenerse de ejercer la jurisdi~ 
ci6n "in personam 11 o "in remº con el ob 
jeto ae-obtener el cumpliiñiento de suS 
leyes locales contra un Estado extranje 
ro o contra sus bienes". (2) -

En casi todas las decisiones de esa ~poca, los tr! 

Sorensen, ~lru<, f.13.nual de Derecln Internacional Público, Fondo de 
CUltura Econ6nica, ~~co, ¡973, ~. 413. 

Sorensen, Max, Op. Cit., pág. 414. 
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bunales nacionales citaban el principio que enunciara el 

Presidente de la Suprema Corte de los Estados Unidos, el 

juez Marshall, en el caso de Schooner Excapqe vs. Me. 

~. en el que· una nave de gueri:a fi:ancesa fue embai:g!!_ 

da al entrar en un puei:to de Estados Unidos. 

"Un soberano que en ningan sentido es re~ 
pensable ante oti:o; y que, está obligado 
por compromisos del cai:ácter más alto a 
no degradar la dignidad.de su naci6n co 
locándose H o sus derechos soberanos den 
ti:o de la jurisdicci6n de otro, puede s~ 
ponerse que entra en un territorio extran 
jera ••• con la confianza de que las irum.l 
nidades pertenecientes a su situaci6n sO 
berana independiente ... quedan reservadaS 
por implicaci6n, y serán extendidas a 
i;1". (3) 

"Este fallo ha sido considerado por la do~ 
trina como el punto de partida de la irr 
munidad soberana absoluta en los Estados 
Unidos". (4) 

"A fines del siglo XIX la inmunidad del 
Estado hab!a sido aceptada como una r~ 
gla de derecho internacional". (5) 

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo pasado 

(3) Sch:loner Exch¡mge vs. lt, Faddon 11 u. s. (7 cranch 116, pág. 137 
1812). 

(4) Vieira, Manuel. CUrso de Derecho Internacional, Ediciones JUr!d! 
cas de J.ps .llrréricas, R.fo de Janeiro, Brasil, 1983, pág. 49. 

(5) Sorensen, Max. Op. Cit., pág. 416. 



7. 

con el deterioro de las economías avanzadas de la época, 

los Estados"fueron penetrando en los dominios econ6micos 

y sociales que habían sido considerados como exclusivame~ 

te privados, movimiento que se vi6 acentuado en el peri2 

fº correspondiente a la Primera Guerra Mundial y en esp~ 

cial con la aparici6n del Estado soviético. 

11 Despu~s de la Primera Guerra Mundial co 
exist!an dos teorías sobre inmunidad so 
berana: la de la inmunidad absoluta 
-que representaba la práctica predominan 
te de los Estados- y la de la inmunidad 
restringida que concedía a los Estados 
inmunidad en relaci6n con sus actos sobe 
ranos o de derecho pUblico jure imperii~ 
pero no en cuanto a sus actos comercia­
les o de derecho privado jure gestionis 11

, 

(6) 

La primera oportunidad que se present6 para nor 

mar internacionalmente la situaci6n del Estado comercia~ 

te fue en ocasi6n de la firma de los Tratados de Paz de 

Versalles en donde se consagr6 el principio de no recon2 

cimiento de la inmunidad de los Estados que se dedican 

ellos mismos al comercio internacional. 

Aunque la aplicaci6n de la teoría restrictiva ha 

tropezado con dificultades especialmente con el problema 

(6) Moursi, Gamal, State Irrmunity, M'utinus Nijhoff Publishers, Net!!_ 
erlan:ls, 1984, p.ig. 22. 
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de :La distinci6n entre ¡i,ctos "pab;Licos y privados", ésta 

ha venido reemplazando progresivamente a la teoría de la 

inmunidad absoluta en un n11mero creciente de Estados, d~ 

rante las a1timas tres dé~adas. 

En la actualidad puede decirse que la mayoría de 

los paises capitalistas, altamente industrializados, PªE 

te de los Estados de la comunidad internacional han aban-

donado o están abandonando la tesis de la inmunidad abs2 

luta, 

Sin embargo, existe aan un grupo importante de n~ 

cienes que sostienen tirmemente la tesis de la inmunidad 

absoluta, lo que ha dado lugar a la evolución del conceE 

to absolutismo vs. restrictivismo principalmente en los 

Estados Unidos de América, <7> 

1,2 Evolución del concepto de Inmunidad Soberana en los 

Estados Unidas. 

Corno quedó asentado anteriormente, el punto depaE 

tida para establecer el principio de la inmunidad absol~ 

(7) Estos tienen en la actualidad la legislación sobre irrnunidad so 
berana más restrictiva de entre los paises que han legislado s2 
bre es ta rrateria desconociendo en la actualidad la irrnunidad a!?_ 
soluta. 
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ta fue el caso de1 Schooner Exchan9e en ¡s12, Es pert! 

nente señalar que el Poder Ejecutivo de los Estados Un! 

dos a trav~s de su Departamento de Estado influyó notabl~ 

mente en la decisión de la Suprema Corte de los Estados 

Unidos, ya que afirmó, mediante una "suggestion•(?)bis a 

la misma Corte, que una nave Mercante de la Armada franc~ 

sa gozaba de inmunidad por pertenecer a un Estado extran 

jera. Esta •seggestion" es un doóurnento oficial remitido 

al expediente judicial en el cual se mencionan los hechos 

y se omite una opinión. La práctica convirtió a la "suii 

gestion" en una verdadera instrucción por parte del Depa!: 

tamento de Estado. 

A partir de este caso, la práctica de los Estados 

Unid.os en ¡o tocante a inmunidad de soberania estuvo gran 

demente influenciada por estas sugerencias, a fin de def! 

nir si una Corte ten!a jurisdicci6n en una acci6n entabl~ 

da en contra de un soberano extranjero. 

Sin embargo, en 1952 el Departamento de Estado 

norteamericano expidi~ la llamada "Carta Tate" anunciando 

la adopción de la Teoria restrictiva de inmunidad saber~ 

na. (S) 

(7) bis P.ea:rren;l;i.ci6n o sugerencia. 

(8) fuursi, Garnal.. Op. Cit;, p:!g. 37 
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En la Carta Tate, que fuera presentada por el Co~ 

sultor Jurídico del Departamento de Estado Sr, Jack B. T~ 

te al Procurador General de los Estados Unidos, en rel~ 

ci6n con el caso Alfred Dunhill of London Inc. vs,Cuba 19 l 

se afirma que "El Departamento de Estado ha Uegado a la 

conclusi6n de que esa inmunidad (absoluta) no debería s~ 

guir siendo concedida en cierto tipo de casos". ta Ca!!. 

sultor Jurídico Tate bas6 esta af irmaci6n en señalar que 

existtan dos conceptos antag6nicos sobre inmunidad de j~ 

risdicci6n, cada uno ampliamente sostenido y firmemente ":!! 

tablee id.o. 

De acuerdo con la teoría clásica absoluta de inm~ 

nidad soberana, un soberano no podía sin su consentimie~ 

to, ser obligado a responder en las Cortes de otro Estado 

soberano. De acuerdo con la nueva teoría restrictiva de 

inmunidad de j urisdicci6n soberana, la inmunidad es rec2_ 

nocida con respecto a los actos públicos soberanos (jure 

imperii) de un Estado, pero no respecto a los actos priv~ 

dos (jure qestionis), 

A pesar de la expedici6n de la Carta Tate que pro 

veía los fundamentos legales para la preparaci6n de una 

Ley de Inmunidad de Soberanos Extranjeros en los Estados 

(9) Alfred Dunhill of Lorrlon Inc. vs. Cuba, 425 U. S. 682 (1976), 
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Unidos de América, 1.a ~eor!a "restrictiva" de ~a illlt\uni 

dad de jurisdicción soberana, no se convierte en Ley sino 

hasta 25 años despu~s. 

En el periodo intermedio, las decisiones judici~ 

les respecto a inmunidad de jurisdicci6n soberana continu~ 

ron fuertemente inUul'.das por 1.as "sugerencias de inmuni 

dad" comunicadas a las cortes por el Departamento de Est~ 

do. Con frecuencia, algunos gobiernos extranjeros aplic~ 

ron presi6n dip1omdtica sobre el gobierno de los Estados 

Unidos, llegando incluso al grado de que en algunas oc~ 

sienes se registraran sugerencias de inmunidad aan en e~ 

sos en que ~sta era claramente inapropiada de acuerdo con 

la teor!a restrictiva. 

Ante esta situaci6n, los Estados Unidos decidi~ 

ron adoptar, en 1976, la "Foreign Sovereign Immunities Act" 

(Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras), en adelante 

LISE, con el propósito de: 

"establecer c6mo y cuándo se podia mante 
ner un juicio en contra de un Estado ex 
tranjero o sus entidades en las cortes de 
los Estados Unidos, asr como establecer, 
cuándo un Estado extranjero era titular 
de inmunidad soberana", ( 10) 

(10) lbuse l\epDrt Nº 94-1487, 94th Cong., 2d Sess, 25, reprinted in 
1976 u. s. Cede & Cong, M., News, pdg. 6604. 
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Además de este prop6sito base, podemos deducirque 

era intenci6n del Congreso norteamericano poner fin a la 

presi6n diplomática ejercida por los Estados extranjeros 

caso por caso, as~ como establecer criterios prioritari~ 

mente legales mediante los cuales el poder judicial pudie 

ra en lo sucesivo dictar resoluciones concernientes a i~ 

munidad de jurisdicci6n soberana. 

La Le~ de Inmunidad de Soberanos Extranjeros de 

1976 (LISE) trata tanto política exterior como complejos 

temas legales. Afecta fundamentalmente el principio des~ 

beranía de Estados extranjeros y el grado en que ~stos d~ 

ben ser directamente responsables, ante personas privadas, 

en cortes de los Estados Unidos, por sus actividades e~ 

marciales y de otros tipos no clasificados como de "jure 

ímperii ". 

La LISE señala como la gran excepci6n a la inmuni 

dad, la actividad comercial del Estado que tenga una con e~ 

i6n substancial con los Estados Unidos y actos a acciones 

que puedan tener una relaci6n con la naci6n norteamerica­

na. (ll) 

(ll) Secci6n 1605 (a) (2) Ley de Inmunidad de soberanos Extranjeros 
de 1976, Título 28, C6digo de los Estados Unidos. 
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Cabe seña1ar,adem!s,que la LISE con!iere gran i~ 

portancia a· las cuestiones procesales como la notific~ 

ción, (l 2) con lo que se provee a los particulares de una 

herramienta O.ti1 para l.,lev.ar a juicio en cortes norteam_!! 

ricanas a un Estado extran~ero, 

l,3 Pa!ses gue han legislado sobre inmunidad soberana 

Las legislaciones sobre inmunidad soberana inici! 

ron su aparici6n fonnalmente con la expedición en 1976, 

de la Foreign Sovereign Immunities Act, (Ley de Inmunidad 

de Soberanos Extranjeros) por ~arte de los Estados Unidos, 

siguiendo a ese varios Estados de la Comunidad Británica, 

que son, la mayor~a de ellos, grandes potencias capitali~ 

tas, corno Australia, Canad&, Gran Bretaña, etc. Coinc!_ 

dentemente todos estos paises han optado por la teor!a re2_ 

trictiva de la inmunidad soberana basándose, sobre todo, 

en el hecho de que, en la 0.ltima mitad del siglo pasado, 

la mayor!a de los Estados penetraron en los dominios ec~ 

n6micos que hab!an sido consid,erados como de car!cter "pr.!_ 

vado 11
• 

Por otra parte, en 1a actualidad, la expansión de 

(12) Sección 1605 (b) (l),LISE, supra, 
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las actividades de ~os Estados Unidos en materia comeE 

cial hacen mucho m!l.s complejo y variado el problema de la 

inmunidad. Estos hechos, llevaron entonces al pa!s capi 

talista por excelencia a ·proteger los intereses de sus pa,;: 

ticulares, que empezaron a expanQer notablemente su comeE 

cio hasta llegar a tratar con la mayor!a de los pa!ses del 

mundo. Estos particulares, al comerciar con Estados sob~ 

ranos, se encontraban que cuando no eran cumplidos losco~ 

premisos con ellos contraidos, era nula la posibilidad j~ 

r!dica de obligarlos a cumplir lo pactado, pues los Est~ 

dos argumentaban inmediatamente que como soberanos que ~ 

ran, no pod!a obligárseles a realizar algo que no cense~ 

t!an. Las cortes se ten!an que declarar incompetentes o 

carentes de jurisdicción cuando se trataba de una demanda 

judicial y era muchas veces el mismo poder ejecutivo del 

pa!s en cuestión, quien se presentaba en defensa del g_2 

bierno del Estado extranjero. Ante esta situación, se d~ 

cidió entonces adoptar la llamada teor!a restrictiva de 

la inmunidad soberana que, corno se dijo antes, s6lo cene~ 

de inmunidad a aquellos actos realizados "jure imperii 11
, 

pero no a los realizados "jure gestionis". Ahora bien, 

es claro que estas legislaciones tendientes a proteger los 

grandes intereses privados de los países capita1istas,peE 

judican irremediablemente a las naciones en v!as de des~ 

rrollo y a los Estados del bloque socialista, A las pri 

meras 1 por el grado de subdesarrollo que presentan, ya que 
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realizan, mediante sus subdivisiones pol!ticas y empresas 

estatales, 9ran cantidad de actos comerciales, Los segun 

dos resultan perjudicados, pues en el1os, es el Estado 

quien siempre realiza las actividades comerciales en ele~ 

terior. 

En la actualidad los países que cuentan con una 

legislaci6n específica sobre inmunidad soberana son: E~ 

tados Unidos 1976, Gran Bretaña 1978, Singapur 1979, P~ 

kistán 1981, Sudáfrica 1981, CanadS 1982 y Australia 1985. 

Paralelamente existe s6lo una Convenci6n multilateral v! 

gente sobre la materia, la Convenci6n Europea sobre Irun~ 

nidad de Jurisdicci6n y Protocolo Adicional de 1972. 

Resultaría ciertamente innecesario el revisar e~ 

da uno de estos instrumentos desde un punto de vista indi 

vidual, con excepci6n de la legislaci6n de los Estados Q 

nidos, pues es el centro de interés de este trabajo y el 

segundo Capítulo est§ dedicado a ello, sin embargo,podr!a 

resultar provechoso al menos señalar algunos puntos enlos 

que estas otras leyes sobre inmunidad de jurisdicci6n e~ 

inciden o difieren. 

El aspecto primordial de estas legislaciones es 

que todas adoptan la teoría restrictiva de la inmunidad 

de jurisdicci6n, haciendo un amplio listado de aquellos ~ 



16. 

sos en los cuales un Estado extranjero no goza de inmun,!. 

dad. 

Todas contemplan· la definición objetiva de los á~ 

tos pablicos de Estados extranjeros por los que ha sido ~ 

ceptado que no hay inmunidad de jurisdicción a pesar de 

que difieren en lo tocante a inmunidad de ejecución. 

Los contratos celebrados por Estados extranjeros, 

como fuente primaria de obligaciones, están contempladas~ 

rno excepci6n a la inmunidad en todos los instrumentos, i~ 

dependientemente de que Canadá y los Estados Unidos los 

comprendan dentro del marco de "actividad comercial n, pues 

dan a este término un sentido exageradamente amplio. 

Algunas de estas legislaciones hacen más extensa 

su lista de excepciones al desglozar lo relativo a contr~ 

tos en diferentes tipos de éstos, v.g. de empleo, 

cios, préstamos, etc, 

serv,!. 

Los Estados extranjeros que ocasionan daños o peE 

juicios a personas o a sus bienes no g?zar~n de inmunidad 

respecto a las demandas que éstos originen, segUn lo ce~ 

templan todos los ordenamientos, excepción ésta, consagr~ 

da a evitar que los agentes diplomáticos o consulares de 

Estados extranjeros invocaran inmunidad respecto a los d~ 
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ños que causasen. ~ excepci6n de la co~respon~iente a e~ 

nadá, las otras 7 legislaciones estatuyen la inexistencia 

de inmunidad respecto a reclamaciones derivadas de propi~ 

dades o posesiones de Estados extranjeros en sus respecti 

vos territorios, exceptuando todas e1las a la propiedad d.!. 

plomática o consular, independientemente de la finalidad 

para la que se uti1ice. 

Canadá otorg6 una inmunidad más amplia, pues re! 

pecto a bienes propiedad o en posesi6n de un Estado extra~ 

jero, ~stos no son inmunes solamente cuando se trate de 

herencias, donaciones o bona vacantia. (lJ) 

Excepci6n a la inmunidad tambi~n se contempla re! 

pecto de patentes y marcas y casos relacionados con impue! 

tos. La Convenci6n Europea y la ley de Gran Bretaña ll4l 

señalan espec~ficamente las cuestiones relacionadas con 

patentes y marcas registradas en el Estado del foro,y por 

lo que respecta a cuestiones impositivas, todas, menos la 

norteamericana hacen alusi6n a ésto, pues se considera i~ 

cluido en la excepci6n de "actividad comercial 11
• 

~simismo, todos ~os inst~umentos señalan proced! 

(13) 'lhe CUladian State Imnunity Act. 1982, Secci6n B. 
(14) 'lhe United Kingdan State Imnunity Act, 197B, Secci6n 7, inciso 

(a), European Convention on State Inmunity, 1972, capítulo 1, 
Art!culo B, inciso (a), 
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mientes d,e noti~icaci~n similares, sal~o la Ley de Inrnunl 

dad de Soberanos Extranjeros d,e tos Estados Unidos que es 

mucho más estricta. 

1,4 Proyectos de Convenciones Multilaterales 

l.4.1 proyecto de Convención de Inmunidad de Jurisdicción 

de los Estados. Organización de las Naciones Uni­

das (l5l 

Fue en 1978 durante el 30° Periodo de Sesiones 

cuando la Comisión de Derecho Internacional (COI) de la 

OllU decidió incluir en su programa de trabajo el ·tema: 

"!~unidades Jurisdiccionales de los Estados y sus Bienes11 • 

En el 31° Periodo de Sesiones, celebrado en 1979, 

la C,D.I., decidió remitir a los Estados miembros de la 

ONU un cuestionario para obtener mayor información y con2 

cer las opiniones de los gobiernos material que fue prese~ 

tado a la C,D,I, en su 33º Periodo de Sesiones, Del 32° 

al 38º Periodo de Sesiones se recibieron 7 in!orrnes del r~ 

lator especial que configuran ya un proyecto de articulado 

(15) PUblicado en el Dxunento A/CN.4/415 de 20 de mayo de 1988. 
Asarrblea General de la Organización de las Naciones Unidas. 
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contenido en 5 partes~ Introducci~n1 ~rincipios Gener!!. 

les¡ Excepciones a la Inmunidad del Estado¡ Ininunidad de 

Estado respecto del secuestro y ejecuci6n de ·sus bienes 1 

y Disposiciones diversas, 

Después de ocho años de deliberaciones, en junio 

de 1986, la C,D.I, en el 38° Periodo de Sesiones, aprob6, 

en primera lectura un proyecto completo de art!culos so­

bre el tema, el cual j;ue transmitido de contormidad con el 

estatuto de la C,D,I, a los gobiernos para que formularan 

comentarios y observaciones a más tardar el lº de enero de 

).988. 

Este (iltimo proyecto (l6 ) se divide en 7 Partes que 

se refieren respectivamente a: Introducci6n; Disposici~ 

nes Generales; Excepciones a la Inmunidad; Inmunidad del 

Estado respecto de medidas coercitivas en lo que concieE 

ne a sus bienes; Disposiciones diversas; Arreglo de ce~ 

troversias; y Disposiciones finales. 

La parte introductoria que comprende los primeros 

articulas se refiere al alcance de la Convenci6n; term! 

nolog!a empleada en donde se definen los conceptos de tri 

bunal, estado, y contrato mercantil; los privilegios e i~ 

(16) Docurrento A/Ol,4/415 del 20 de mayo de 1988, Asamblea General 
0, N.U. 
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munidades que no serán afectados por el articulado, es d~ 

cir las reiativas a misiones diplom~ticas, oticinas cons~ 

lares, misiones especiales, misiones ante organismos in­

teJ:"nacionales o ante conJ=erencias internacionales, las pe!_ 

senas adscritas a ellas y oazone personae a los Jefes de 

Estado; finalmente se establece la irretroactividad de 

la Convención. 

La Parte II relativa a Principios Generales que 

abarca los artículos 6 a 10, establece la inmunidad de ju 

risdicci6n de los Estados y la sujeta al contenido del ªE 

ticulado; la forma de hacer efectiva la inmunidad; los 

casos en que se consideraría que un Estado ha consentido, 

respecto a la jurisdicción de otro; los efectos de su PªE 

ticipaci6n en un procedimiento ante un tribunal¡ así C,2 

mo los aspectos relativos a la reconvención. 

En la Parte III se desarrolla el listado de los 

elementos que constituirán excepciones al principio gen~ 

ral de inmunidad siendo ~stos: los contratos mercantiles; 

los contratos mercantiles en que se involucren bienes de 

estado ºseparad.os" de ~ste; los contr.atos de trabajo; las 

lesiones a las personas y daños a los bienes; la propi~ 

dad, posesi6n y uso de bienes de un Estado en el territ,2 

rio de otro; lo relativo a patentes de invención, marcas 

de fábrica o de comercio y otras formas de propiedad in-



21. 

telectual o industria~1 las cuestiones tributarias¡ 1a 

participaci6n de Estado en sociedades u otras colectivid! 

des cuando ~stas comprendan socios que no sean Estados u 

organizaciones internacionales y se hayan constituido con 

con arreglo a las leyes del Estado del foro; respecto de 

Buques propiedad del Estado o explotados por ~l y destin! 

dos a un servicio comercial. Asimismo, esta Parte cante~ 

pla los efectos de los compromisos arbitrales celebrados 

entre Estados respecto de los que no se podrá invocar i~ 

munidad cuando los litigios se refieran a la validez o i~ 

terpretaci6n de estos compromisos, al procedimiento arb! 

tral o a la anulaci6n del aludo y finalmente hace refere~ 

cia a los casos de nacionalizaci6n. 

Por lo que respecta a la Inmunidad del Estado re~ 

pecto de medidas coercitivas en lo que concierne a sus bi~ 

nes, comprendida en la Parte IV del Proyecto de Convenio, 

(Artículos 21 a 23) ésta establece como regla la inmunidad 

salvo en los casos en que dichos bienes se utilicen o de~ 

ti nen a fines comerciales, o que hayan sido asignados o d~ 

signados por el Estado a la satisfacci6n de la demanda o~ 

jeto del proceso. 

Por lo que toca al consentimiento en las medidas 

coercitivas por parte de un Estado, se estatuye que no se 

podrá invocar la inmunidad cuando se haya consentido end! 



22. 

chas me<l,i.l\as y de11.t:ro de los limites de ese co!lsentimie!l 

to en los términos indicados por acuerdo inte:rpacional, 

por contrato escrito o por dec1araci6n ante tribunal. Po~ 

teriormente se hace re~erencia a 1as clases especiales de 

bienes que no serán conside~ados como destinados o utili­

zados para fines comerciales. 

La Parte V (Artículos 24 a 29) relativa a Dispos! 

cienes Diversas, sienta las bases que regirán las notifi­

caciones; los fallos en ausencia; la inmunidad respecto 

de medidas coacti~as; las inmunidades procesales raspe~ 

to multas, penas, sanciones, fianzas o dep6sitos deriv~ 

dos de procedimientos en los que sea un Estado en los f.2_ 

ros de otro; asimismo se establece la no discriminaci6n 

en la aplicación de los artículos. 

El arreglo de controversias conforma la sexta PaE 

te del Proyecto, se refiere en sus art!culos 29 a 33, a 

los aspectos de: consulta y negociación respecto de co!l 

troversias relativas a la interpretación o aplicaci6n del 

articulado del Proyecto¡ conciliaci6n; arreglo judicial 

y arbitraje¡ arreglo por mutuo acuerdo en relación con 

el sometimiento de disputas sobre interpretación o aplic~ 

ci6n del Proyecto ante la Corte Internacional de Justicia, 

a arbit~ajes o a otros procedimientos apropiados; y por 

a1timo a la vigencia de otras disposiciones sobre arreglo 
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de controversias, 

Como disposiciones finales, la Parte VII, que aba~ 

ca los Artículos 34 a 38, comprende lo relacionado con la 

firma, ratificaci6n, adhesi6n, entrada en vigor y textos 

aut~nticos del Proyecto de Convenci6n. 

A raiz de es te Proyecto, del que la Comisi6n de D~ 

recho Internacional de la ONU solicit6 opiniones a los 

gobiernos tanto de los paises miembros de la Organizaci6n 

como de no miembros de ~sta, han surgido observaciones de 

más de 20 paises en diversos sentidos, de estas observ~ 

cienes se desprende como era naturalmente esperado por la 

C.D.I. que existen divergencias fundamentales de opini6n 

en cuanto al enfoque te6rico de este tema entre los pai­

ses partidarios de la llamada teoria restrictiva de la i~ 

munidad de los Estados, y los partidarios de la llamada, 

teoria absoluta. 

Muchos paises como Bélgica, Australia, Dinamarca, 

el Reino Unido, Suecia, la RepUblica Federal de Alemania, 

etc., han manifestado su apoyo en general a la orientaci6n 

global del Proyecto, pues consideran que ~ste recoge la 

práctica internacional reciente y vaste para ello señalar 

las opiniones de dos de estos paises: Australia ha man! 



festado a l,a C.D,I, (J.7 l C¡ue< 

"El Gobierno de Australia acoge con agra 
do el, proyecto de artículos preparado por 
la Comisión de Perecho Internacional que, 
estima constituye una valiosa contribu 
ción al desarrollo del derecho en esa es 
fera. Apoya particularmente los princI 
pios generales expuestos en las Partes II 
y III del proyecto". 

24. 

Dinamarca representando a los cinco países n6rdi 

cos señal6 118 l que: 

"Los Gobiernos de los pa!ses nórdicos son 
partidarios del concepto de la inmunidad 
restringida del Estado ••• ". 

No obstante lo anterior, otro grupo de pa!ses en 

tre los que se encuentran Bulgaria, China, la Rep6blica 

Democrátic~ Alemana, Venezuela, la Unión soviética, etc., 

Opinan b~sicamente que el objetivo de una futura conven 

ci6n, ser!a reafirmar y reforzar el concepto de la inmun! 

dad jurisdiccional de los Estados, con excepciones clar~ 

mente establecidas, mismas que habr!a que reducir al m!n! 

mo, La posición sostenida por Bulgaria(l9 l resulta ba~ 

(17) Doc:>.mento A/Cll.4/415, pág. 7. Asamblea General OOU 20 de nayo 
de 1988. 

(18) D:x:unento A/Cll.4/410, pág. 19, 17 de febrero de 1988, Asamblea 
General CMJ. 

(19) i::ocurento A/Cll.4/410, pág. 10, 20 de nayo de 1988. Asamblea~ 
neral oou. 



"El principio de la inmunidad jurisdiccio 
nal de los Estados es objeto de reconocI 
miento universal en el derecho internacío 
nal por ser consecuencia lógica del prii" 
cipio de la soberan!a y la igualdad sob~ 
rana de los Estados que impide la surni 
sión de un Estado a la jurisdicción de ~ 
tro. Este principio del derecho interna 
cional contemporáneo funciona en todas -
las esferas de las relaciones interesta 
ta~es,,, El Estado actOa siempre como 
i.mperium", 

11 En consecuencia, el proyecto .•• debe ba 
sarse en el dogma tradicional y generar 
mente reconocido de la plena inmunidad 
del Estado, regulando solamente un limi 
tado nCimero de excepciones claramente eS 
pecifit::ados". -

25. 

Por lo que respecta a t!!htico, la Delegación de 

nuestro pa!s al Cuadragésimo Cuarto Periodo de Sesiones de 

la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su interve!! 

ción de la Sexta Comisión durante el examen del tema 130 

del "Informe de la Comisión de Derecho Internacional sobre 

la labor realizada en su 40° Periodo de Sesiones" celebr~ 

do en noviembre de 1988, se señal6 que algunos de los Es 

tados pretenden ampliar las excepciones a la inmunidad s2 

berana, a grado tal que se le llega a desconocer,pues e~ 

pl!an la excepción de actividad comercial al extremo de 

desconocer la inmunidad en todos los actos que puedan ser 

calificados de comerciales, independientemente del !nimo 
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estatal con que se real.icen, Asimismo se seña),ó que otros 

esfuerzos de esa tendencia pretenden relativizar la inm~ 

nidad de manera absoluta, eliminando la doctrina de acto 

de Estado en cual.quier operación comercial, por lo que a~ 

te tal circunstancia y. con el G.nimo de evitar un desarrg_ 

lle ter9iversado del Proyecto respecto de la posición de 

la mayor1a de los patses del mundo, se señaló que era peE 

tinente coincidir en principios fundamentales reconocidos 

por el Derecho ¡nternacional, pQblico 1que son los que deben 

inspirar el Proyecto de Convención. Esos principios, se 

dijo, son: 

lº. Una definición de inmunidad de jurisdicción 

soberana que sea la regla general y no la e~ 

cepción, 

2º, Que en ese mismo orden de ideas,las excepci~ 

nes a la inmunidad queden perfectamente esp~ 

cificadas, sin m!r9enes de flexibilidad tal, 

que permitan excepciones tan amplias, que h~ 

9an de hecho nu9atoria la inmunidad. 

3°, El estab).ecimiento de un procedimiento judi 

cial acorde, que parta de que la regla gene 

rá..l de ).a. ininunidad 'l no d~ ).as excepciones 1 

de tal suerte que no se someta a los Estados 
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a fuertes cargas procesales y probatorias p~ 

ra hacer valer su inmunidad, ya que de otra 

manera el Estado pr!cticarnente debe entrar a 

u~ proceso judicial que de hecho desconoce la 

ininunidad, 

4°. Que en todos los procedimientos judiciales,se 

prevea la participaci6n del poder ejecutivo 

del Estado del foro, corno órgano de las r~ 

laciones exteriores de dicho Estado. 

5°, Que se reconozca con toda precisi6n las cir 

cunstancias específicas en que no podrá de m~ 

nera a.),9una ejecutarse una resolución jud_!. 

cia~ contra bienes de un Estado extranjero. 

~;4,2 P'oyecto de Convención lnteramericana sobre Inrnun_!. 

dad de Jurisdicci6n de los Estados. Organizaci6n 

de los Estados Americanos. 12 0) 

Siguiendo el mismo formato utilizado para la de~ 

cripci6n del Proyecto de Naciones Unidas, corresponde ah2 

ra revisar aunque sea en forma muy somera, el trabajo re~ 

(20) Docum.ento DEI\/ Ser .•. G. CP /Cl\JP~7 45/89, 19 abril 1989. 
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lizado den.ti:o de~ seno de ~a Organización d.e Estad.os /\111~ 

ricanos 1oi11.> a trav~s del Comit~ Jur!dico Interamericano 

(CJI), para la conclusi6n de un Proyecto de Convenci6n InteE 

americana sobre Inmunidaii"de Jurisdicci6n de los Estados. 

El Proyecto elaborado por el CJI consta de 6 ApaE 

tados, que se refieren respectivamente a: Inmunidad de 

Jurisdicci6n¡ Excepciones a la Inmunidad de Jurisdicci6n¡ 

Normas Procesales; Regímenes Especiales¡ Disposiciones 

Generales¡ y Disposiciones Finales. 

La Primera parte relativa a la Inmunidad de Juri~ 

dicci6n establece primeramente y como regla general la IE 

munidad de que goza el Estado respecto de la jurisdicci6n 

de otro, y en segundo lugar, las bases para la definici6n 

del concepto de Estado que quedará a cargo del involucr~ 

do. 

El Apartado relativo a las excepciones,que confoE 

ma la parte medular del Proyecto, a diferencia de otras 

convenciones multilaterales y bilaterales, señala que los 

Estados no serán inmunes respecto de demandas que se r~ 

fieran a activid.ades comerciales, asuntos laborales, ju!, 

cios universales, acciones reales sobre propiedades de un 

Estado en el territorio del Estado del toro, asuntos den~ 

turateza fiscal y acciones derivadas de daños y perju!, 
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cios, Se e;<cept?an.1 po¡; supuesto, las propiedades dipl!?, 

máticas y consulares, as! como las que por excepción se 

contienen en tratados internacionales, pero no se puede ~ 

vocar inmunidad en casos de condena en costa.a, Asimismo, 

queda estipulado que los órganos jurisdiccionales de un 

Estado podrán ejercer jurisdicción sobre otro, cuando el 

dltimo haya interpuesto una demanda ante dichos órganos¡ 

cuando conteste una demanda¡ intervenga en un proceso o 

realice algGn acto procesal en relación con el fondo del 

~itigio sin hacer valer su inmunidad, o cuando reconvenga 

o interponga tercería, 

~a tercera Parte del Pro~ecto, en la que se est~ 

blecen las normas procesales, hace referencia a la suje­

ción de los Estados en litigio a lo dispuesto por la Co~ 

vención, y supletoriamente a las leyes del Estado del f!?, 

ro, Marca los procedimientos de notificación, términos p~ 

ra responder, ejecuci6n de sentencias definitivas en el 

Estado extranjero de conformidad con tratados vigentes, e 

inmunidad de ejecución, 

Como regímenes especiales, la cuarta Parte señala 

que las disposiciones de la Convención no afectarán los 

privilegios e inmunidades contemplados en los tratados i~ 

ternacionates vigentes para los Estados involucrados, 
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~a quinta Pa~te ~e~ativa a disposiciones gener~ 

les, comprende los Art1culos l 7 y 18, establece la irretr·g_ 

actividad de la Convención, y respecto a tos Estados que 

se adhieran con posterioridad a su entrada en vigor, ~sta 

se aplicar! sólo a acciones que se hayan iniciado cuando 

menos 30 d1as despu~s del depósito del instrumento de r~ 

tificación correspondiente, 

Finalmente, lo concerniente a procedimientoo para 

firma, adhesión, ratieicaci6n, entrada en vigor, vigencia 

y el.enuncia, se contienen en la parte cuarta del Proyecto, 

abarcando los Art1culos 19 a 25, 

El Proyecto de Convención descrito fue aprobado 

por el grupo de trabajo correspondiente a la Comisión de 

Asuntos Jur1dicos y Pol1ticos de la CEA en 1986, Sobre e~ 

te proyecto varios pa~ses entre los que se encuentra M~x! 

xo, han presentado diversas propuestas de modificaciones, 

tratando de adecuarlo a la posición sostenida por cada gg_ 

bierno. Los pa!ses latinoamericanos recientemente han 

optado por considerar la inmunidad sólo respecto de los "!: 

tos jure imperii, pero no en la medida de los Estados Un! 

dos, que pretende ampliar e1 ntlmero de excepciones que ªº!!! 
prende actualmente el Proyecto, para acercarlo lo m!s pg_ 

sible a su legislación interna sobre la materia, intenta~ 

do restringir la inmunidad a1 máximo grado posible, 
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El sentir de nuestro pa~s respecto a ese ~royecto 

de Convenci6n ha sido positivo, pues por tratarse de un 

proyecto emanado del pensamiento de las naciones latino~ 

mericanas, contempla la teor!a de ininunidad restrictiva Sé'. 
lo en e1 grado en que ~sta se adecUa a la realidad de no 

otorgar inmunidad a los Estados respecto de los actos re~ 

!izados jure gestionis, pero sin extenderse al extremo pr~ 

tendido por los pa!ses de sistema jur!dico anglosaj6n,los 

cuales como se vi~ anteriormente, en el Proyecto de Naci~ 

nes Unidas intentan restringir la inmunidad de los Est~ 

dos al m~Kimo grado posible, incluyendo un gran nW.ero de 

eKcepciones a la regla general de inmunidad, a pesar de 

que ésto no representa la pr~ctica de la mayor!a de los 

miembros de la comunidad internacional. 



C A P I T U L O 

LA LEY DE INMUNIDAD DE SOBERANOS EXTRANJEROS 
DE LOS ESTADOS UNIDOS 
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2.l Pro¡X5sito de la Ley de Inmunidad de Soberanos Extrara 
jeras (LISE) 

El prop6sito de la LISE segan lo señala la Hist~ 

ria Legislativa de la misma, emitida por el 94º Congreso 

norteamericano, es: 

"proveer cuando y de qu~ forma se puede 
llevar a cabo un juicio en contra de un 
Estado extranjero, o sus entidades en los 
tribunales de los Estados Unidos, as! co 
mo proveer cuando un Estado extranjero es 
titular de inmunidad soberana". (1) 

Esta legislaci6n fue introducida de acuerdo con 

las recomendaciones transmitidas al Congreso por los Depa~ 

tamentos de Estado y de Justicia. Durante las audiencias 

en que se discuti6 la LISE se destac6 que los ciudadanos 

norteamericanos estaban incrementando sus contactos con E!, 

tados extranjeros y con las entidades de estos Estados. 

Contactos que surgen de una amplia serie de circunstancias, 

y sobre los que debería dilucidarse en qu~ forma tendr!an 

acceso a los tribunales los ciudadanos norteamericanos a 

fin de resolver disputas legales ordinarias; como por eje~ 

plo, las surgidas de la venta de mercanc!as de un partic~ 

lar a un Estado extranjero, las surgidas de la venta o. ~ 

(l) House Report Nº 94-1487 94th Conqress, 2d. Series 25 
Transcrito en 1976 u.s. Code & Conqress Ad. News 6604. 
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rren.damiento de bienes inmuebles a gobiernos extranjeros 

o a algUn accidente originado por un vehículo cuya propi~ 

dad la ostente un Estado extranjero, y lesione a un ciud~ 

dano norteamericano etc .. .. 

~n 1976 no había en los Estados Unidos disposici2 

nes legales que indicaran a los ciudadanos americanos c~~ 

do y en qu~ circunstancias era posible entablar juicios en 

contra de Estados extranjeros, Paralelamente no existía 

una legislación que indicara a estos Ultimos cuándo podían 

argumentar a su tavor la defensa de inmunidad soberana, y 

en et caso de que se dictara una sentencia en contra de 

un Estado extranjero, no existían disposiciones para obt~ 

ner la compensación decretada en la resolución. 

El Congreso resolvi6 entonces que en un mundo m2 

derno, en donde las empresas pertenecientes a Estados s2 

beranos participan diariamente en actividades comerciales, 

era urgente y necesario contar con una legislaci6n que e~ 

pliera con cuatro objetivos: 

Primero: Que restringiera la teoría absoluta de 

inmunidad. soberana, tal y como era ento~ 

ces reconocida por el derecho internaci2 

na1 1 reduciendo la inmunidad a aquellos 

juicios que involucran los actos pUbl! 
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cos de un Estado extranjero (jure imper 

·_!!) y no se extendería a los actos pri 

vados y/o comerciales (jure gestionis). 

Este principio fue adoptado, como se di 

jo antes, en 1952 por el Departamento de 

Estado, y que era aplicado a los Est~ 

dos Unidos en juicios contra el gobie.;:: 

no norteamericano en tribunales extran-

jeros, 

Segundo: La 1egislaci6n debería asegurar que e~ 

te principio de inmunidad restrictiva se 

aplicara en litigios en tribunales no.! 

teacericanos, hecho que no ocurría en 

todos los casos, pues con frecuencia los 

Estados extranjeros recurrían al Depart~ 

mento de Estado a solicitar que se inteE. 

pusiera ante la Corte, una "sugerencia 

de inmunidad". Prop6sito primordial era 

que se transmitiera del poder ejecutivo 

(Departamento de Estado) al poder judi 

cial (Tribunales norteamericanos), la f~ 

cultad de decidir en qu~ casos existía 

inmunidad soberana, asegurando así que 

dichas decisiones tendrían un carácter 

puramente jurídico y no político como 
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pod.~~a ser en e1 caso de que se ejerci~ 

ran presiones sobre el Departamento de 

Estado, 

~ercero: Esta ley establecerla por primera vez 

en los Estados Unidos un procedimiento 

definido para hacer notificaciones a E~ 

tados extranjeros, y de ese modo obte­

ner jurisdicci6n in oersortan sobre los 

mismos, Hecho que volver~a innecesaria 

la pr4ctica de embargo o detener la pr2 

piedad de un Estado extranjero a fin de 

obtener jurisdicci6n, y 

cuarto: La ley remediarta, parcialmente, el e~ 

tonces existente predicamento de un d~ 

mandante que habla obtenido una senten­

cia a su favor y en contra de un Estado 

extranjero. Bajo el derecho anterior, 

un Estado extranjero gozaba de absoluta 

irununidad de ejecuci6n, aOn en litigios 

comerciales en dando habla bienes disp2 

nibles para satisfacer la sentencia,por 

lo que la ley pretendió restringir auE 

que fuera en pequeña medida, la ampllsl 

ma inmunidad de ejecuci6n que entonces 
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ten1an 1os Estados eKtranjeros,proveye~ 

do al90n remedio razonable si después de 

un periodo no definido, el Estado eKtra~ 

jera no·hab!a cumplido con la orden jud.!_ 

cial decretada en su contra. 

2,2 L~·Ley En Sus Aspectos ~rimordia1es 

2.2.1 Sujetos de. la Ley de Inmunidad de Soberanos EKtran 
)eros 

A pesar de que el t!tulo de este apartado podr!a 

aparecer, a primera vista, como algo innecesario, resulta 

ser, por el contrario, uno de los aspectos de mayor impoE 

tancia para la aplicaci6n de la Ley, pues es un aspecto 

que debe ser perfectamente comprendido para el correcto ~ 

nejo de la misma, dado que ésta estatuye diversos proced.!_ 

mientas para el tratamiento, por parte de los tribunales, 

de los casos en que el demandado difiera en su calidad, 

dentro del status de "Estado extranjero". 

Sobre este rubro, la LISE define a un Estado e~ 

tranjero, para los prop6sitos de su aplicaci6n, de la s.!_ 

guiente manera: 



"un Eata~o e~t•anjero, saJ,xo la ~orma en 
que ae usa. en. la Secci6n 1608 de este T! 
t1110, incluye una subdi'l{isi6n pol!tica efe 
un Estado extranjero o una agencia o in~ 
trumenta1idad de un Estado extranjero se 
9Qn la define la subsecci6n (b), (2) -

37. 

Como se puede apreciar, ésta no es una definici6n 

de un Estado extranjero para los efectos de la Ley, sino 

una demarcaci6n de las entidades de éste para los efectos 

det tratamiento que se te ha de dar. Por tal motivo,y tal 

vez a manera de curiosidad acad~ica, sea conveniente s~ 

ñalar que en la legislaci6n o C6digo de los Estados Unl 

dos, que abarca m&s de SO títulos diferentes, no encontr~ 

rnos ningGn concepto o definici6n de éstas las entidades 

que conforman la comunidad de naciones desde el punto de 

vista de cada pa!s en lo individual,no as! en la jurispr~ 

dencia, fuente primordial del derecho en los sistemas j~ 

r!dicos anglosajones, pues para la Corte de Distrito para 

el Distrito de Colwnbia, un "Estado extranjero" dentro 

de las disposiciones que regulan la expatriaci6n de ciud! 

danos americanos que estén naturalizados de conformidad 

con la ley de un Estado extranjero, éste es "un pa!s dis-

tinto de los Estados Unidos, o su posesi6n o colonia, un 

país extraño, diferente del nuestro". l 3 l 

( 2) Secci6n J,603. (a) , Ley de I¡mmidad de Soberanos Extranjeros (LISE) 
T!tul.b 28, c&iigo. de . los Estados Unidos. 

(3) Kletter v. DuUes, III F. Sllfl?. 593-598 (o.e.o.e.). 
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~or otra parte,· una aefinici6n ae Estado extranj~ 

ro es para los Estados Unidos, se9an uno de los m:i.s resp~ 

tados diccionarios de derecho• 

"una nación que est:;. fuera de los Estados 
Unidos•.· (4) 

Sucede al90 similar a lo descrito cuando se pr~ 

tende encontrar una def i.nici6n de 10 que para los tribun~ 

les norteamericanos es una subdivisión pol!tica. Indepe~ 

dientemente de que el Estado demandado puede, o debe pr~ 

bar que la entidad a la que se lleva o pretende llevar a 

juicio es una subdivisión pol1tica del mismo, también la 

jurisprudencia norteamericana ha aportado un concepto p~ 

ra estas ºramas'' del Estaqo. Una subdivisi6n pol!tica es: 

"una d,ivisi6n de un Estado, hecha por sus 
autoridades correspondientes, actuando 
dentro de sus funciones constitucionales, 
con el prop6si to de llevar a cabo una por 
ci6n de esas funciones del Estado, que 
por el uso y las necesidades del 9obier 
no ha sido considerada como ptíblica". ( 5T 

En lo tocante a la def inici6n de 11agencia o in~ 

trumentalidad", la Sección 1603 (b) de la propia LISE, ·e!!_ 

tablece que, una "agencia o instrumentalidad de un Estado 

(4) Black's Law Dictionary, W.st Publishing Co, 1979, pág. 583. 

(5) State ex rel. Maisano v. Midlell 155 Conn. 256, 231 A, 2d. 
539, 542. 
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extranjero". sic¡¡pi;t;ica cualquier entidad que: 

l. Sea una persona jurídica separada, que fopne 

parte de (el·Rstado extranjero) y, 

2, que sea' un 6r9ano de· un Estado extranjero o 

subdtl(:tsi~!l pol,ítica de éste o (la entidad} c~ 

ya mayoría de acciones· u otro interés de pr2 

p!edad pertenezcan a· un Estado extranjero o 

subdivisi6n política del mismo, y 

3, que !lO sea (la entidad) nacional de un Estado 

de los Estados Unidos de confoPTiidad con la 

Secci~n 1332 (c) y (d) del Título 28 del C6dl 

90 ae los Estados Unidos, ni creada bajo las 

leyes de un tercer país. 

Por lo 'que respecta a nuestro pa!s, se consider_! 

rán como subdivisiones políticas, aquéllas cuya personali 

dad jurídica sea de la naci6n mexicana, v.g. las Secret~ 

r!as de Estado, 1a Procuraduría General de la Repablica, 

el Departamento del Distrito federal, 1as Crunaras de sen~ 

dores y Diputados, la Suprema Corte de Justicia, los Est~ 

dos de la federación etc,, y como agencias o instrument~ 

lidades a las entidades de participaci6n estatal total o 

mayoritaria que tengan personalidad jurídica y patrimonio 
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propios, v,g, )?etr6l,eos Meidcanos, COllASUPO, Aeropue¡:tos 

y Servicios Aéreos, el Instituto Mexicano del. Café, etc. 

2.2.2 Excepciones 

2,2,2,1 Renuncia a l.a Inmunidad 

La LISE estab1ece que un Estado no ser~ inmune a 

la jurisdicci6n de los tribunales norteamericanos en el 

caso de haber renunciado explícita o implícitamente a su 
. . 

inmu¡tidad, 

Un Estado extranjero puede renunciar explícitame~ 

te a su inmunidad mediante un acuerdo espec!fico, como se 

ha hecho en tratados de amistad, comercio, navegación, (6 ) 

o en contratos con particulares, La LISE dispone que ta~ 

bi6n es posible que un Estado renuncie a la inmunidad de 

sus subdivisiones políticas, agencias o instrumentalidades. 

La renuncia impl.ícita surge de acuerdo con la LISE 

<
7

> cuando un Estado extranjero: 

(6) 

(7) 

i'aterson v. 7'ochovis (V,K,) Ltd. vs, Con¡:añ!a United ~. S.A. 
493 F. suw. 621, 624 (s.o,N.'i'., 19So). 
Secci6n 1605 (a) ti) LISF,. supra. 
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l. Ha consentidoen acudir a arbitraje en otro p~ 

l'.s; 

2. Ha convenid.o que '°ª legislaci6n d.e oti;o pal'.s 

regir~ determinada circunstancia, o 

3, Ha presentado una contestaci6n en una acci6n, 

sin hacer valer la defensa de inmunidad de ju 

risdicci6n de los soberanos extranjeros. 

Sobre este punto, cabe mencionar que el Gobierno 

mexicano, dado el alto riesgo que ~sto representa, ha id~ 

ado una cláusula de salvaguardia que incerta en todos los 

documentos que presenta ante tribunales norteamericanos,y 

que será motivo de un comentario posterior. 

Respecto a las renuncias impll'.citas, cabe destacar 

que de conformidad con la jurisprudencia norteamericana, 

(B) ~sta no puede estar basada en una acci6n comercial del 

Estado extranjero como el registro el.e documentos relaci~ 

nadas con actividades comerciales en los Estados Unidos( 9) 

o por la mera realizaci6n de un contrato, Para que pueda 

(8) Paterson vs. SOchovis (U.K.) Ltd vs. Canpaiüa United l\rrcM, S.A. 
supra. 

(9) Paterson vs, SOchovis (U,K,) Ltd vs. Canpaiüa United l\rrcM, S.A. 
supra. 
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aplicarse la renuncia irnpl~cita, es necesario que haya un 

abandono consciente e intencional del derecho legal a la 

inmunidad de soberanra. (lOI 

Una vez efectuada una renuncia, no ser~ posible r~ 

tirarla, sa~vo gue ésto se haya considerado cuando la mi~ 

ma se llev6 a cabo. Es pertinente mencionar que cuando en 

un contrato, un Estado extranjero haya aceptado no invocar 

su inmunidad soberana, no podrá interponerla, a menos que 

tal revocaci6n de la cl~usula contractual se haga de cop_ 

forrnidad con los términos del contrato. (ll) 

2,2,2,2 ~ctivi<lad Comercial 

Cuando un tribunal norteamericano dedice determ! 

nar que cierta disputa en un litigio es de naturaleza e.e_ 

mercial y no se encuadra dentro de las llamadas activid~ 

des gubernamentales, debe fundamentar que esa conducta r~ 

une los requisitos de la excepci6n denominada "actividad 

comercial", antes de negar la inmunidad, pues la LISE h~ 

ce referencia a tres situaciones en las que un Estado ª! 

tranjero no es titular de inmunidad respecto a reclamaci2 

(10) Castro vs, Sau:li Arabia, 510 F, Su¡:p, 309 1 312 (WP Tex, 1980). 

(11) llouse Rep;)rt1 supra, p19. 6617, 
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nes derivadas de una conducta comercial: 

a) en el caso en que "la actividad comercial sea 

llevada a cabo en los Estados Unidos por el 

Estado extranjero", (l2) 

b) cuando un acto se "desarrolle en los Estados 

Unidos en conexi6n con una actividad comercial 

del Estado extranjero en cualquier parte", (l 3 l 

y 

e) ·cuándo' un <>.etc se desarrolle "fuera de los E~ 

tados Unidos en conexi6n con una actividad co 

mercial del Estado extran~ ero en cualquier pa~ 

te y que ese acto cause un efecto directo en 

los Estados Unidos", (l4I 

La primera situaci6n confiere jurisdicci6n a los 

tribunales norteamericanos, independientemente del lugar 

en donde el acto se haya verificado, en la medida en la 

que la actividad comercial relacionada haya sido llevada a 

cabo en los Estados Unidos. Por, otra parte, cuando la ªE 

( 12) Secci6n 1605 (a) (2) 

(l3) Secci6n 1605 (a) ( 2) 

(14) Secci6n 1605 (a) ( 2) 

LISE, supra, 

LISE, supra, 
LISE, supra, 
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tividad relacionada con el acto base de la acción se haya 

desarrollado en el extranjero, la jurisdicción sobre la m! 

teria depender~ de si el referido acto fue desarrollado en 

los Estados Unidos, segunda situación, o si caus6 un efe~ 

to directo en los Estados Unidos, tercera situación. 

A continuación se hace un an~lisis m!s detallado, 

de cada una de las tres posibilidades contempladas: 

A) Actividad Comercial desarrollada en los Est~ 

dos Unidos por un Estado extranjero. 

La Sección 1605 (a) (2) de la LISE niega, en su 

primera parte, la inmunidad respecto de actividades comer 

ciales llevadas a cabo en los Estados Unidos por un Esta 

do extranjero, sus subdivisiones pol~ticas, agencias o in! 

trumentalidades. Esta negativa pretende cubrir las tra~ 

sacciones comerciales desarrolladas total o parcialmente, 

en ese pa1s, las exportaciones e importaciones, incluyen­

do ~entas o compras de o a compañías norteamericanas, d~ 

ñas comerciales (business torts), deudas surgidas en los 

Estados Unidos, o surgidas de pr~stamos negociados o ej~ 

cutados en los Estados Unidos o de acuerdo a financiaJl!ie~ 

to recibido de una institución püblica o privada localiz~ 

da en los Estados Unidos, (l5) 

( 15 ) House Fep:>rt, supra, pág. 6615-16. 
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Por lo que respecta a precedentes judiciales s2 

bre la apl~cación de esta parte de ia Sección 1605 (a) (2) 

existen varias interpretaciones, por ejemplo, la primera 

l.1nea exige que el, acto e~t~ "basado en" una actividad c2 

merciat de un Estado extranjero en los Estados Unidos, y 

por consiguiente no se considera que haya jurisdicción m~ 

terial sobre una reclamaci6n basada en un acto desempeña­

do en el extranjero en conexión con los Estados Unidos.<16 ) 

La segunda interpretación requiere que el demanda!l 

te pruebe la existencia de un contacto directo causal en 
tre la actividad comercial de un Estado extranjero en los 

Estados Unidos, y los actos que dieron origen a la recla-

maci6n, o bien demostrar que la actividad comercial es un 

elemento de la causa de acción bajo la ley que rige la r~ 

clamaci6n, 

La tercera circunstancia aplica una linea m~s l~ 

beral, en la que el tribunal deber§. encontrar un "nexo11 en 
tre la actividad comercial de un Estado extranjero des~ 

rrollada en los Estados Unidos y la queja particular del 

demandante. Este tipo de casos se concentra solamente en 

determinar la existencia de una relación entre la activ! 

dad comercial del demandado Estado extranjero en los Est~ 

(16) SUgaJ:Jran vs. Aemted.co 626 F. 2d. 270 (3Cir. 1980). 
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dos Unidos y el perjuicio sobre el actor que di6 origen a 

la reclamación. 

Esta tesis relativa a la necesidad de la presencia 

del nexo referido se encuentra positivamente contemplada 

en La jurisprudencia norteamericana.<l7 l 

Por otra parte,algunos tribunales estadounidenses, 

aplican simplemente como base para ejercer jurisdicci6n,el. 

11hacer negocios 11
, y en ellas se enfatiza el 11 curso regu-

lar de una conducta• bajo la amplísima definición de "a~ 

tividad comercial", pero no se requiere el acto o la tra~ 

sacci6n en la que se basa el juicio, haya tenido lugar en 

los Estados Unidos, o haya tenido un contacto importante 

en ese pa!s. Afortunadamente, esta interpretaci6n no es 

la más seguida por los tribunales norteamericanos, pues 

en ese caso se negaría la inmunidad con excesiva frecuen-

cia. 

B) Un acto ~levado a cabo en los Estados Unidos, 

en conexión con una actividad comercial de un 

Estado extran~ero en cualquier parte. 

( 17). ' Suqaxnán vs, 'llemre:<ico, . supra 
veñceaora Oceanica de Navigaci§n vs ! Cgrpaqnie l\lgerianne de 
Navigation 730 F, 2d, 195 (Sth' Cir, 1984), 
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La cláusula 2 de la Sección 1605 (a) (2),extiende 

la jurisdicción a situaciones en las que una reclamación, 

se basa en un acto llevado a cabo en los Estados Unidos 

en conexión con una actividad de un Estado extranjero en 

cualquier parte, Al aprobar la LISE, el Congreso Norte~ 

mericano previó que se podria caer dentro del supuesto en 

que: 

al la representación oral o escrita en los Est~ 

dos Unidos hecha por un agente de un Estado ~ 

tranjero puede ser la base para una acción di 

recta demandando compensación por enriquecí -

miento ileg~timo¡ 

b) un acto en los Estados Unidos que viole leyes 

federales o reglamentos sobre garantias, o 

c) el despido injustificado en los Estados Uni 

dos de un empleado de un Estado extranjero CO!! 

tratado en relaci6n con una actividad comer­

cial desarrollada en un tercer pais. (l8l 

Cabe destacar que esta variación del t~rmino "as 

tividad comercial" se refiere tanto a actos como a omisi~ 

(18) l!Ouse RepOrt, supra, pág. 6617-18. 
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nes re1acionados con actividades comerciales, 

C) Un acto fuera del territorio de los Estados g 

nidos en conexi6n con una actividad comercial 

de un Estado extranjero en cualquier parte, y 

que cause un efecto directo en los Estados un!_ 

dos, 

De acuerdo con e;!. I11forme del Conc;¡reso Noi;teamer!_ 

cano<l9l al ana1izar la LISE, la tercera cláusula de la 

excepci6n de actividad comercial permite a los tribunales 

estadounidenses ejercer jurisdicci6n sobre una reclamaci6n, 

si ~sta se ori<;¡ina por: 

1. un acto fuera del territorio de los Estados g 
nidos, 

2~ en conexi6n con una activiQad comercial en 

cualquier parte, y 

3, que ese acto cause un efecto directo en los Es 

tados Unidos, 

La finalidad de este i11ciso de la LISE es básic! 

(19) House Pe¡:ort, supra, pág, 6618, 
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mente la intenci~p. del Con9reso por abarcar una conducta 

comercial !levada a cabo fuera d.e los Estados Unidos, P.!! 

ro que cause rn~s que un simple efecto incidental en ese 

pa~s, Sobre esta cuestión, se ha señalado< 2·o¡ que: 

"para considerar que algo constituye un 
e~ecto directo, es necesario que se pre 
sep.te· up. impacto substancial en los Est~ 
dos Unid.osº, o sea que se de "un resulta 
do directo y previsible en la conducta 
~uera del paJs", 

En algunos casos los tribunales norteamericanos 

han sobreseido demandas por falta de jurisdicci6nrnaterial 

debido a que no se presentaron "efectos directos", cuando 

las consecuencias perjudiciales en los Estados Unidos r~ 

sultado del acto realizado fuera de este país se consid_!! 

raron corno indirectos o incidentales, <2l) 

Dentro del contexto comercial, los tribunales se 

entecan a analizar si el daño econ6mico al actor, que ori 

ginalrnente proviene de daños por incumplimiento de contr~ 

to,constituye un resultado directo y previsible de las ªE 

(20) Restatesrent of the Law, Secorrl, Foreign Relations Laws of the 
United States (1965). 

(21) BerkoVits vs. Islarnic Rep1.lblic·of Iran, 735 F. 2d, 329 (9th Cir) 
1984, llarris VS, VNJ Intounst, 481 F. Supp. 1056 (9 E.D.N.Y. 
1979), Upton vs. ElTipire of Iran 459 F. Supp. 264 (D.D.C.1978). 
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tividades comerciales del demandado,< 22
> 

2,2,2,3 Reclamaciones por Expropiación 

La Sección 1605 (a) (3) de la LISE contempla la 

tercera excepci6n a la inmunidad, que consiste en negarla 

cuando un Estado extranjero haya dispuesto de derechos de 

propiedad en violación del derecho internacional. Dentro 

de este esquema se incluirán entonces aquellas nacional,! 

zaciones o exp~opiaciones a las que no siga una compens~ 

ción pronta, adecuada y efectiva, o aqu~llas que sean ªE 
bitrarias o discriminatorias. 

i::!as: 

Dentro de esta excepción se contemplan dos categ2 

Primera: incluye aquellas situaciones en las que 

la propiedad en cuestión (u otra propi~ 

dad cambiada por ~sta) se encuentre en 

los Estados Unidos, y esa presencia se 

refiera a una actividad comercial llev~ 

d.a a cabo por un Estado extranjero, sus 

(22) Texas Trading & Mi.Uing CanpmY vs, Federal ~lic of Nigeria, 
647 r. 2d. 300 (2d. cir, 19Bll, cert, Qenied4ru.s. u48 
(l982). 
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subd.ivisiones po~~tica,s, age11.cias o in~ 

trumentalidades, y 

se re~iere a aquellos ca.sos en los que 

1a propiedad en cuesti6n (u otra propi~ 

d,ad cambiada por !lsta) sea propiedad y 

ept~ oper¡i.da por una a9encia o instru-

mentalidad ae un Estado extranjero, y 

que esa a9encia o insfrumentalidad est!l 

!1wolucrad.a en una conducta comercial en 

.~os Estados Unidas, en cuyo caso no se 

requiere que la propiedad misma esté f1 

sicamente presente en los Estados Uni­

dos en co1>.exi61\ con la a,ctiv idad comer­

cial d.e la a9encia o instrumentalidad. 

(23) 

Cabe destacar que para que sea aplicable esta e~ 

cepci6n 1 la propiedad en disputa debe estar ~1sicamente 

presente en los Estados Unidos, pues cuando la propiedad 

se encuentre en el Estado que realice la nacionalizaci6n 

o expropiaci6n, tendrá cabida la aplic~ci6n de la Doctri­

na del Acto de Estado, que será analizada en el capitulo 

4° de este trabajo, Por lo tanto, si un tribunal nortea-

(23) House Re¡x>rt, supra, pá'iJ, 6618, 
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mericano detei:mina que es a~licable la exce~ción de "recl~ 

maci~n por expropiación", debe necesariamente establecer 

mediante razonamientos basados en hechos, que precluyan el 

sostenimiento de aplicación de la Doctrina de Acto de Est~ 

do, con la tinaiidad de impedir cuestionamientos sobre la 

validez de actos gubernamentales, 

2.2.2.4 Excepción sobre propiedades inmuebles, herencias 

o donaciones 

La LISE contempla tambi~n 124 l la inexistencia de 

irununidad en aquellos casos en los que el actor inicia ~ 

na acci6n respecto de propiedades inmuebles, herencias o 

.donaciones que se localicen en los Estados Unidos. Por lo 

que las disputas legales que se produzcan con un Estado "! 

tranjero respecto de los derechos de propiedad de bienes 

inmuebles que éste tenga en territorio norteamericano, no 

serán inmunes a la jurisdicci6n de los Estados Unidos,as! 

como tampoco aquellas acciones que se refieran a la disp2 

sición de propiedades de una persona que al morir haya d~ 

jada como beneticiario a un Estado extranjero, o a aqu! 

llas que se relacionen con donaciones hechas a estos ESt~ 

dos, 

(24) Sección 1605 (a) (4), LISE, supra, 
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El Reporte del Congreso< 25 ) señala que ésto se 

debe a.que 'los derechos de propiedad que ejercería un Es 

tado extranjero respecto de bienes inmuebles, herencias o 

donaciones, serían los mismos de que disfrutaría un parti 

cular. Por lo que no se concede inmunidad cuando estos ~ 

picos alcancen las cortes estadounidenses. 

Sin embargo, existe una excepci6n a este apartado 

de la Ley, que preserva la inmunidad de los Estados extra~ 

jeros en acciones que se refieran a propiedades de cará~ 

ter diplomático o.consular del Estado en cuesti6n. Ello 

independientemente de que dicha inmunidad se limite a e~ 

bargos, ejecuci6n o a aquellos bienes que constituyan bi~ 

nes poseidos diplomática o consularmente por el Estado e~ 

tranjero, Esta excepci6n era necesaria pues la LISE debe 

ser consistente con los tratados de los que los Estados g 

nidos es parte y que constitucionalmente conforman la Ley 

Suprema de la Naci6n. Entre estos instrumentos, la Conven 

ci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961, señ~ 

la en su Artículo 22 párrafo 3 que: 

"Los locales de la misi6n, su mobiliario 
y demás bienes situados.en ellos, así co 
mo los medios de transporte de la misi6ñ, 
no podrán ser objeto de ningan registro, 
requisa·, embargo o medida de ejecuci6n", 

(25) llouse Report, supra, págs, 6618, 6619. 
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El Congreso de los Estados Unidos, 1261 no obstan 

te, considero conveniente aclarar, al aprobar la ley, que 

asuntos relacionados con la propiedad, renta y otros aspeE 

tos que involucran propiedades diplomáticas o consulares, 

independientemente de que no pueden ser embargados o ej~ 

cutados por un particular en una·corte de los Estados Un! 

dos, podrían estar sujetas a juicio bajo la LISE, 

2.2.2.5 Excepci6n por daño no comercial 

En este apartado 1271 se incluyen las reclamaci~ 

nes monetarias exigidas a Estados extranjeros a causa de 

lesiones, muerte, daño o p~rdida de propiedad que ocurra 

en los Estados Unidos y que sean ocasionadas por respons~ 

bilidad extracontractual u omisi6n del Estado extranjero, 

de sus funcionarios o empleados en el desempeño de sus act,! 

vidades oficiales. 

Es prudente señalar que el Congreso no pretende ~ 

vadir con esta disposici6n la inmunidad que corresponde a 

los diplomáticos de conformidad con la Convenci6n de Vi~ 

na sobre Relaciones Diplomáticas, pues la excepción resu! 

(26) lbuse Report, supra, ~· 6619. 

(27) Secci6n 1605 (a) (5) LISE, supra. 
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ta aplicable s610 al Estado !!!,·~en~~e. 1281 

Uno de los propósitos fundamentales de esta excel?. 

ci6n es el atender ei problema ocasionado por los accide.!!. 

tes de tr!~ico ocasionados por Embajadas u otros agentes 

9ubernamenta1es extranjeros en los Estados Unidos pero la 

~r!ctica ha demostrado que pocos son los casos de este t! 

pO que se amparan bajo 1a Sección 1605 (a) (5) de la LISE, 

ello probablemente solventado por la exigencia a represe.!!. 

tantea de Estados extranjeros de contar con un seguro a~ 

tomovil!stico. M~s bien, las demandas que se sustentan en 

esta excepci6n surgen por daños o lesiones sufridos en los 

Estados Unidos o en el extranjero, pudiendo incluso basaE 

se en actos u omisiones de naturaleza pfiblica o gubernruren 

tal, por lo que el Estado extranjero no podr~ argumentar 

que el daño se causó en el desempeño de funciones ofici~ 

les. <29
> 

La anterior posición ha sido interpretada por las 

cortes americanas desde dos puntos de vista, la primera, 

consiste en limitar la aplicación a esta excepción a que 

el daño y/o la lesión deben necesariam~nte ocurrir dentro 

(28) lbuse Re¡:ort, suprª• pág •. 6620 •. 

(29) Olsen by.Shel.don v. Qoverrrrent o[Mexiro, 729 F.2d. 641 (9th 
cir.) ¡ · oert •. &ñled. 
Leteller vs, 13epüblic of Chile, 488 F. SU¡:p. 665 (D.D.C. 1980). 
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clel teri;i torio d.e ).os j¡stados Unid.os de /\llll!rica, concedil!n 

dose por este moti~o, vari~s mociones de sobreseimiento 

cuando el hecho base de 1a acción tuvo lugar fuera de e.!!_ 

te territorio. (30) La segunda que resulta ser la inversa 

a !,a anteri:or1 encuentra que la excepci6n de daño comercial 

no requiere que el, acto u omisi6n 'que origine el daño OC!;! 

rra en los Estados Unidos, y est~ claramente expuesta en 

el caso Olsen v. Gobierno de Ml!xico(Jl) y que resulta por 

Q¡em~s i:nteresante comentar pues involucr6 directamente a 

nuest¡;q pa~s. Una Corte de alzada del Estado de CalifoE 

nia,decidi6 que no existía inmunidad para nuestro país en 

una acción por muerte que se presentó como resultado deun 

accidente aéreo ocurrido en los Estados Unidos durante un 

traslado de prisioneros do conformidad con el Tratado de 

Intercambio de Reos entre México y los Estados Unidos. La 

Corte sostuvo que M~xico no era irunune a la jurisdicci6n 

norteamericana respecto de los daños alegados a pesar de 

que la actividad en cuestión podría ser considerada como 

de naturaleza pUblica o gubernamental, resolviendo asimi.!!_ 

mo que la excepci6n que estamos analizando es aplicable 

(30) 

(31) 

l\soeiacl6n de Reclamantesv. estados Unidos ~:exicanos, 735 F. 
2d. 1517, 1S24-25 (D,C. Cir. 1984). 
Persinger v. Islamic Republlc of Iran, 729, F. 2d. 835, 840-41 
(D.C •. Cir). 
Pl!rez v. the Bahamas 652 F. 2d. 186, 188-89 (o.e. Cir.), cert. 
tleru.ed, 454 u.s. 865 (1931). 

Olsen.by Sheldon v. G:ivemnent of Mexico, supra. 
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aGncuando no todos los actos u omisiones que constituyen 

el daño se hayan desarrollado dentro de los Estados Un! 

dos. Los demandantes alegaron que el pi~oto había obrado 

negligentemente al operar el <i.'li6n en el espacio a~reo no! 

teamericano, apoyando la corte dicha aseveraci6n, y agr~ 

gando que los actos u omisiones de que se trataba no caían 

dentro de la excepci6n de "funciones discrecionales". F! 

na1rnente la Corte encontr6 que había suficientes activid~ 

des relacionadas con el foro en cuesti6n,como para que M! 

xico se encontrara bajo la jurisdicci6n personal de la Co! 

te, pues se había valido de los beneficios de operar una 

aeronave sobre California con el fin de aterrizar en T! 

juana durante condiciones clirnato16gicas difíciles. 

M~Kico no consinti6 nunca la jurisdicci6n de la 

Corte, dejando el caso en rebeldía pues resultaba inace2 

table que se pudiera ejercer jurisdicci6n por parte de 

los Estados Unidos en la situaci6n descrita, obteniendo, 

los demandantes por esta raz6n una sentencia en contWll!!. 

cia. 

Por lo gue respecta a acciones entabladas por d~ 

ños causados corno resultado de un accidente o negligencia 

de un funcionario de una representaci6n, el Estado que r~ 

presenta no gozal:~ de inrnunidall independientemente de que 

la acci6n haya tenido lugar "dentro del ~rnbito de sus fu~ 
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cienes•, pues a esta situaci6n se aplica el concepto de 

·respondeat superior, mismo que en la legislaci~n estado~ 

nidense impone responsabilidad al empleador respecto de los 

actos de sus empleados, que dentro del supuesto anterior, 

causen un daño a terceros,< 32 > ello independientemente de 

que, como se dijo antes, de conformidad con la Convenci6n 

de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, los agentes dipl~ 

máticos< 33
> gozan de inmunidad diplomática absoluta, por 

lo que si la acci6n se entabla además de contra el Estado 

extranjero, contra los individuos en lo personal, estos 

~ltimos pod.r!an obtener e1 sobreseimiento respecto de sus 

personas con base en la inmunidad diplomática de que g~ 

zan de acuerdo con la Secci6n 254 (d) del T!tulo 22 del 

C~digo de 1os Estados Unidos, pudi~ndose dar, de igual m! 

nera, e1 caso contrario en el que el Estado extranjero sea 

quien solicite el sobreseimiento por haber actuado el furr 

cionario diplomático "fuera del ámbito de sus funciones 

oficiales". <34 > 

Al mismo tiempo que el Congreso estableci6 la e~ 

cepci~n respecto del daño "no comercial 11
, tambi~n prese!. 

v6 la inmunidad del Estado extranjero en dos situacion~s 

(32) Penn Central Transp:?rtation co. v. Reddick, 398 F, 2d, 27, 29 
(D,C, 1979) , 

(33) 

(34) 

En el caso de los Estados Unidos, que estén debidamente ac.re:li 
~s. ~te. 71 ~to de EstOOC>. -
Skeen ;, • Federativa Republic of Brazil, 566 F. Su¡;p. 1414 
(o.e.e. 1983). 
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diferentes. 

l. Inmunidad respecto del ejercicio de funciones 

discrecionales. 

La Secci6n 1605 (a) (5) (A) contempla la inmun! 

dad en casos de daño no comercial respecto de reclamaci2 

nes i:¡ue se. ·sustenten en hechos desarroUados en el ejerc! 

cio de las "funciones discrecionales" de los empleados o 

funcionarios de un Estado extranjero, Esta Secci6n pr~ 

tende ·cubrir el tipo d,e rec1runaciones que se presentan CO!!. 

tra el Gobierno norteamericano( 35 l y sobre las cuales ~! 

te goza de inmunid,ad 1 pretendiendo as!, que un Estado e~ 

tranjero (solamente el Estad,o) goce de las mismas prerro 

gativas que el Estado norteamericano. 

Dentro del ma~co de la LISE 1 la jurisprudencia 

nos indica que 1as cortes han encontrado la presencia de 

funciones discrecionales cuando están en discusi6n dec! 

sienes o pol!ticas de funcionarios gubernamentales( 36 l,no 

as! respecto a la implementaci6n de operaciones y admini! 

traci6n a bajos niveles del gobierno, ni mucho menos por 

(35) 

(36) 

ver Federal Tort Claims Act. Título 28 c6:ligo de los Estados Uni 
dos, Secci6n 2608 (a). · -

fu Re~. Inc, 543 F. SU¡:p, 561 (S.D, Tex. 1982). 
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actos como un homicidio político cometido en los Estados 

Unidos por un Estado extranjero< 37 >. 

2, Il\ll\llnidad respecto de reclamaciones que se re~ 

licen de mala fé, por abuso en el procedimiento, por lib~ 

lo 1 difamación o calumnia, falta de representación, dolo 

o interferencia con derechos contractuales. 

Esta inmunidad la contempla la Sección 1605 (a) (5) 

(B) 1 y tiene tlllllbién su origen en el privilegio que, re~ 

pecto a este tipo de reclamaciones, posee el Gobierno nort~ 

americano de conformidad con laFederal Tort Claims Act. y 

que se enfoca primordialmente a evitar demandas en contra 

de Estad.os extranjeros c11an<l.o se sustentan en hechos u om.!:_ 

siones que requerir!an probar la intención del Estado de 

causar daño, cosa que resultar!a pr!cticamente imposible, 

y si, en caso de no concederse la inmunidad, se foment~ 

r1a la presentación de demandas que carecer!an de funda­

mento convincente~ 

2.2.2.6 Embargo precautorio respecto de embarcaciones, 

La excepción en casos de juicios mar!timos la coE 

(37) Letelier v. JJepublic of Chile, 488 F, supp. 665 (o.o.e, 1980). 
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templa ].a Secci~p. 1605 (b) ,·y niega init\unidad soberan;. a 

los Estados extranjeros cuap.do: 

"se presentan reCiamaciones que pretenden 
asegurar el resultado de un tal.lo sobre 
embarcaciones propiedad de Estados extran 
jeros, cuando el embargo mar!timo se bf" 
sa en una actividad comercial de un Esta 
do extranjero, y cuando se ha cumplido 
con los requisitos establecidos en los 
incisos (l) y (2) de la Secci6n 1605 (b) 
de ta LISE". (38) 

Asimismo, no se concede inmunidad a los navíos de 

un Estado extranjero respecto de embargos in ~· venta 

provisional, y ejecuci6n en acciones llevadas a cabo para 

asegurar una hipoteca preterente segan lo dispone la ses 

ci6n l,605 (d) de la mis111a J:.ISE, 

El prop6sito de esta excepci6n es permitir la e~ 

istencia de juicios que tengan su origen en un gravamen "!!!. 

rttimo respecto de una nave propiedad de un Estado extra!! 

jeto sin detenerla, instituyendo una acci6n in p<jrsonamen 

contra del mis~no 1 ello con la finalidad de evitar el arre!!_ 

to de naves propiedad de Estados extranjeros para iniciar 

un juicio, 

(38) 5ecci6n 1605 (d), LISE 1 ·supra, 
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Para que la excepción tenga efectos es necesa(io 

que la notificación se haga de conformidad con los térm! 

nos de la Sección 1605 (b) (1) y (2), notificando respes 

to al juicio o enviando copia· del emplazamiento y la d~ 

manda a la persona que estli ~n posesión de la nave 139 ). 

El Congreso estableció, sin e¡nbar90, que si la n~ 

ve en cuestión ep detenida o e¡nbar9ada a causa de una p~ 

tición del demandante sin haber realizado la notificación 

en los t~rminos previstos, esa notificación será consid~ 

rada como no efectuada y el demandante perderá su recurso 

in personam de acuerdo con la LISE, pudiendo el Estado i~ 

vo1ucrado reclamar su inmunidad, sobre el caso en el que 

el demandante ignorase que se trataba de una nave propi~ 

dad de un Estado extranjero, en cuya situación la simple 

detención tendrá validez de notificación. 

Paralelamente a la notificación que se debe hacer 

a quien estli en posesión del barco, deber4 notificar al 

propio Estado de acuerdo con las disposiciones generales 

de la Ley, dentro de un plazo no mayor de 10 d!as posteri2 

·. 
(39) Velidor v.. L.P.G. Benghazi 653 F, 2d. eo2, 821 (Jd, Cir. 1981) 

cert. denierl, 455 u.s. 926 (19821. 
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res a la primera notificación, Lo que equivale a que el 

demandante deber! notificar al Estado extranjero, de C:OJ!. 

formidad con lo establec'itlo en la LISE( 40l dentro de un 

plazo de 10 dl'.as posteriores al aviso de juicio que se hi 

za a 1a persona o agente que en ese momento se encontraba 

en posesi6n de la nave o 1 en el caso de que el demanda!!. 

te no estuviera enterado de que la nave era propiedad de 

un Estado extranjero, dentro de los 10 días siguientes a 

la fecha en que ~sto se determine, 

La exigencia de realizar esta notificaci6n adici~ 

nal pretende que el Estado involucrado tenga conocimiento 

real y expedito de la acci6n interpuesta en su contra. 

Fin¡¡,lmente r l<l. excepci6p contempla que el tribunal 

que conozca el asunto, no podr! dictar una sentencia co!!. 

tra el Estado extranjero, cuyo monto supere el valor de 

la nave, 

(40) ver los procedimientos de n:iti..ficaci6n establecidos pox: la tey 
en este mi.Sllll cap!tuJp; 
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2. 2. 2. 7 Excepci6n a l.a inmunidad respecto de contrademan 

das 

La Secci6n 1607 establece tres situaciones en las 

que un Estado extranjero, adicionalmente, no será inmune 

a ¡a jurisdicci6n de las cortes americanas respecto a las 

contradernandas que el mismo establece: 

2,2.3 

a) cuando el Estado extranjero no sea inmune de 

conformidad con cualquier otra disposici6n ~ 

plicable üe la ley, concretamente la Secci6n 

1605, 

b) cuando ¡a contrademanda surja o est6 basada en 

la misma transacci6n o suceso que constituya 

la primera reclamaci6n, 

c) cuando la contrademanda no exceda del monto que 

le es reclamado al Estado extranjero, o la r~ 

clamaci6n sea del mismo tipo que la exigida 

en la demanda original. 

Notiticaci6n 

La LISE señala requisitos muy específicos para ~ 
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fectuar 1a notificaci~n de emplazamiento a un Estado e~ 

tranjero. Estos constituyen procedimientos exc·1usi"os pa 

ra llevar a juicio a Estados extranjeros de acuerdo con 

la LISE y constituyen una ··condici6n necesaria para la ·e~ 

istencia de jurisdicci6n in personam en cortes de los E~ 

tados Unidos, Los principios legales generales hacen di~ 

tinci6n entre una notificaci6n a un Estado extranjero 

sus subdi"isiones pol!ticas< 4i>, por una parte, y a 

agencias o instrwnentalidades de ese Esto.do 1 por la 
(42) La falta de cwnplimiento con los requisitos de 

plazamiento señalados en la ley hace que 1a corte no 

o 

las 

otra 

te!}_ 

ga jurisdicci6n personal sobre el Estado extranjero, su 

subdi"isi6n política, agencia o instrwnenta1idad. Además 

una corte de los Estados Unidos debe asegurarse de que 

su ejercicio de jurisdicci6n in personam sea consistente, 

con los requisitos constitucionales del debido proceso l~ 

gal<43 >, Una notificaci6n de emplazamiento mal realiza­

da constituye incluso una base para sobreseer el caso por 

falta de jurisdicci6n. 

Notificaci6n del Proceso de acuerdo con la LISE: 

a) A un Estado extranjero o a· una subdivisi6n P2 

l!tica (Secci6n 1608 (a)), 

( 41) . ver definici6n en Secci6n 1603 (a), LISE, supra, 
(42) ver definici6¡i en 5ecci6n 1603 (b) , LISEr supra, 
( 43) Constituci6n de los Estados Unidos de l\llérica1 Eixnl.endas 5a. y 

14a, 
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A un actor que pretenda de¡n.andar de acuerdo con 

la LISE se le requiere que etectae la notificación respe.= 

tiva mediante el en'.(1o de una copia del emplazamiento y d!!_ 

manda de acuerdo con cualquier acuerdo especial que se h~ 

ya realizado entre el actor y el Estado extranjero o la 

subdivisión politica <44 l: Dicho a·cuerdo especial debe e§_ 

tar en un acuerdo contractual o en algQn entendimiento s! 

milar, de existir ~ste, la noti(icaci6n debe hacerse de 

acuerdo al mismo, 

Si no existe acuerdo al respecto, el actor debe ~ 

cer la notificación de acuerdo con cualquier convención i~ 

ternacional aplicable sobre la notificación de documentos 

judiciales< 45l, La Unica convención de la que tanto los 

Estados Unidos como México son actualmente Parte es la Co~ 

vención de La Haya sobre Notificaciones de Documentos J~ 

diciales y Extrajudiciales en Asuntos Civiles y Comerci~ 

les de 1965, en el extranjero< 46
l. 

A falta de acuerdo especial o de convención inteE 

nacional aplicable, el actor debe pedir al secretario de 

( 44) Sección 1608 (a) , Título 28 Código de los Estados Unidos. 
( 45) Sección 1608 (a) (2), Título 28 Código de los Estados Unioos. 

( 46) Treaties in Force, 1988 1 publicaoo por el Departamento de Es~ 
do. 
México: !1elaci6n de Trata&:ls en Vigor, junio 1988, publicación 
cbnjunta entre· la Secretaría de Relaciones Exteriores y el Se-
nado de la RepUbUca. · 
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la corte am.edcana q11e !\Otij;i':(ue al. Estad.o extra¡ijero por 

correo envi!ndole una copia del emplazamiento, de la d~ 

manda y un "aviso de juicio",tal como lo prescriben los 

ordenamientos del Departamento de Estado de los Estados 

Unidos< 47 l. El secretario de la corte en la que se regi~ 

tra la acción, -no el actor- debe enviar una copia de 

la documentaci~n necesaria, junto con una traducci6n al 

idioma oficial, del Estado demandado, de cada documento. 

Dicha documentación debe ser enviad.a con acuse de recibo 

al titular del Ministerio de Relaciones Exteriores del E~ 

tado demandado, La notificación por correo a una Embaj!!_ 

da o Misión diplom!tica en los Estados Unidos est! prohi 

da (48) • 

El "aviso de juicio" debe informar al Estado e~ 

tranjero sobre la naturaleza del procedimiento legal, el 

significado del emplazamiento de la demanda, y de la noti:_ 

ficación hecha, as! como de los pasos disponibles dentro 

de la ley norteamericana para defenderse de la acción en 

su contra. 

Si la notificación no la puede hacer el secr~t!!_ 

rio de 1a corte norteamericana dentro de los 30 d!as si 

(47) SeccMr\ 1608 (a). (3), _X.ISE, supra. 
(48) Albertiv. ~resa·tfü:arag{lerise de la CMre. 705 F •. 2d. 250 

(7th. Cir. 1983) • 
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9uientes al registro de 1a demanda, entonces podrá disp2 

nerse de !,os canales dipl.omáticos como til timo recurso ( 49 >. 

De conformidad con estos procedimientos el secretario de 

la corte enviará dos copias del emplazamiento y "aviso de 

juicio 11 ~unto con l,as traducciones necesarias, por correo 

con acuse de recibo al Departamento de Estado en Washin~ 

ton 1 D, C, 1 a la atención del Director de Servicios Cons_!! 

lare.s Especiales. 

La transmisión a través de canales diplomáticos, 

requiere que la o~icina de Servicios Consulares Especi.!!_ 

les en turno envíe una copia de estos documentos por e~ 

rreo diplomático a la Embajada de los Estados Unidos en 

el. Estado extranjero. La Embajada norteamericana prepar.!!_ 

rá una nota de transmisión para env!o con los documentos 

al Ministerio de Asuntos Extranjeros del Estado en cUe.!!_ 

tión. 

Los canales diplomáticos también podrán usarse P.!!. 

ra el envío del, empl,azamiento, demanda y "aviso de juicio" 

a la Embajada del Estado extranjero en Washington, D. c. 

Bajo esta alternativa, el Departamento de Estado enviará 

al secretario de la corte una copia certificada de la n2 

ta diplomática con~irmando ~ue los documentos fueron tran.!!_ . \ ' \ ' . . . . ' ~ . . ' 

(49) Secci6n 1608 (a) (4) 1 LISE1 supra. 



69. 

rnitidos, No se requiere acep.taci~n formal de;!, Estado e~ 

tranjero dado que los procedimientos pretenden Onicamente 

asegurar que realmente se dé aviso del juicio (SO) 

b) Sobre una Agencia o Instrumentalidad de un E§. 

tado extranjero. Sección 1608 (b) LISE. 

Del mismo modo, como con e~ Estado extranjero o 

su subdivisión política, la notificación a una agencia o 

instrumentalidad de un Estado extranjero debe ser hecha de 

acuerdo a cualquier acuerdo entre el actor !' la agencia o 

instrumentalidad. Esa notificaci6n incluye tanto una e~ 

pia del emplazamiento como una de la demanda (Sl) Si no 

existe tal acuerdo, la notificaci6n debe ser hecha a un 

oficial, gerente o agente general o a cualquier persona ~ 

utorizada, por nombramiento o por ley, para recibir not!, 

ficaciones de procesos en los Estados Unidos en nombre de 

la agencia o instrumentalidad del Estado extranjero. Al 

ternativamente, la notificación puede hacerse de acuerdo 

con cualquier convención internacional aplicable 1521 

Si no existe acuerdo especial o convención inteE 

(50) House Report, supra, pig. 6621. 

(51) Sección 1608 (b) (1), LISE, supra. 
(52) Sección 1608 (b) (2), LISE, supra. 
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nacional y la agencia o instrumentalidad no tiene repr~ 

sentante en los Estados Unidos, la LISE provee tres m!!t2 

dos adicionales que se estima dar~n aviso real a la agen 

cia o instrumentalidad <53 ): Cada m!!todo requiere el en 

v!o de una copia del emplazamiento y la demanda acompañ~ 

das de· una traducci6n de cada uno al idioma oficial del 

Estado extranjero. El primer m!!todo es hacer la notifi 

caci6n de acuerdo con instrucciones que pueden ser dict~ 

das por el Estado extranjero mismo, o por sus subdivisi2 

nes pol!ticas en respuesta a cartas rogatorias o a solici 

tud hecha por el actor o demandante. El demandante, en 

efecto, pide al Estado extranjero que designe a una pers2 

na de .la agencia o instrumentalidad a quien se le pueda h~ 

cer la notificaci6n. 

El segundo de los m!!todos es el consistente en n2 

ti~icar por correo con acuse de recibo y dirigido y envi~ 

do directamente po~ el secretario de la corte norteamer! 

cana a la agencia o instrumentalidad. 

El tercer m!!todo consiste en que la corte en la 

que se re9istr6 la demanda puede idear cualquier otro m! 

todo de notificaci6n, con tal de que sea consistente con 

las leyes del Estado extranjero en donde 6sta deba real! 

zarse. Este Gltimo m6todo refleja la inquietud de que en 

( 53) secci6n 1608 (b) (3) (A) (C) • LISE, SUpra, 
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cier·tos Estados se prohibe l.a notificación de documentos 

judiciales a tra~~s de notiticadores de los Estados Un~ 

dos, y por 1o tanto esta alternativa puede ser utilizada, 

s61o en ciertas situacion·es, Por último, cabe señalar que 

una, corte norteamericana oo puede ordenar que se noti~ique 

a una agencia o instrurnentalidad a trav~s de represent~ 

cienes diplom!i.ticas o consulares del Estado extranjero <54 ). 

2. 2, 4 ·Rebe1d!a, 

Por regla· general, el dem17ndado que se abstiene de 

contestar una demanda queda sujeto a un juicio en rebe,! 

d!a. La Sección 1608 (a) de la LISE provee que, sin "!!! 

bargo, no se dar& entrada a un juicio en rebeldía en co!!. 

tra de un Estado extranjero: 

11 a menos que el actor base su reclamación. 
o derecho a reparaci6n1 con pruebas satis 
factorias para la Corte", -

Antes de dictar una sentencia en rebeldía en Co!!. 

tra de un Estado extranjero, el Congreso ha establecido 

que las co¡:tes deben, poi: consiguiente,. toma¡: en cuenta el 

gi:ado hasta el cual l,as ¡:-eclamaciones del actor depe!!. 

(54) lbUSe Rep:>rt, .sup¡:-a, p!i.g •. 6624,. . .. . . .. . . 
40 o. 6262 Ma\%Co;poratioit'v, Onitéd Arab i:mirates Govemnent. 
447 F. supp. 1 (s.o.N. Y. 1910). 



72. 

der4n del conocimiento de pruebas que presenta el Estado 

extranjero, ( 55 l 

Dependiendo del grado en que tal evidencia sea n~ 

cesaria para determinar si el actor ha establecido una r~ 

clamaci6n o derecho a reparaci6n ~ facie,la corte pu~ 

de declinar el registro en rebeldía, se debe dar aviso al 

demandado de acuerdo con lo establecido por la LISE en m~ 

teria de requisitos de notificaciones. 

Cabe destacar que aan en el caso de que una corte 

haya decretado una sentencia en rebeldía, ésta puede vol 

ver a analizar la decisi6n siempre y cuando el Estado e~ 

tranjero demandado presente una contestaci6n a la demanda 

y haga valer la defensa de inmunidad soberana en un lapso 

de tiempo razonable. Aquí resulta pertinente destacar que 

no existe un término definido sobre lo que las cortes d2 

ban considerar como razonable,pues el mismo puede variar 

ampliamente dependiendo del criterio del juzgador. Una 

vez que la corte haya considerado la solicitud del Est_! 

do extranjero, ésta puede revocar la rebeldía si se dete~ 

mina que no existen ya sea jurisdicci6n personal o mat~ 

(55) l!ouse report, 51lPra, pág. 6624, 25. 
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rial sobre el demandado, l 56l 

2.2.5 Inmunidad de Ejecuci6n 

La regla general sobre inmunidad respecto a embaE 

gos y ejecuciones,est~ contemplada por la Sección 1609 de 

la Ley, estableciendo que: 

"con sujeci6n a acue~c\os internacionales 
existentes· de los que los Estados Unidos 
fueran parte al momento de la promulga 
ción de la ley, la propiedad de un Esta 
do· extranjero ubicada en los Estados UnT 
dos, es inmune a embargos, detenciones Y 
ejecución, salvo lo dispuesto en las seE 
cienes 1610 y 1611". 

La razón de este principio general, versa primoE 

dialmente en evitar que un acto privado embargue la pro 

piedad de un Estado extranjero con el anico propósito de 

obtener jurisdicci6n sobre dicho Estado. Los esfuerzos 

por embargar propiedad de Estados extranjeros con el pr2 

pósito aludido, han sido objetados con éxito, pues la j~ 

risdicci6n de una corte no debe basarse exclusivamente en 

( 56) Jacksotl v; 'Ihe PéOple's ~uc·of Otlna,llcci6n Civil Nº 79-C 
1272-E (E,D. Ala~oCtO&íl: 2¡ l9B4), . 

En el capitulo r.v se desa,rrollar~ Jlás anq>lianente el procedi­
miento para revocar una declaración de rebel,dl'.a. 
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la casualidad de que exista p:ropiec;lad del Estado demand~ 

do en los Estados Unidos, sino más bien en los "conta~ 

tos" a que se ha hecho referencia anteriormente. 

El Congreso norteamericano< 57 > cuando decidió el 

contenido de la Sección 1609 de la LISE, conside:ró que si 

se permitiese el embargo jurisdiccional, éste podr!a deg~ 

ne:rar en que ~as cortes de ese pa!s aplicaran ley extra~ 

jera a asuntos extranjeros, resolviendo en esencia contr2 

versias extranjeras, las cuales ser!an mejor resueltas ¡:or 

cortes de otros pa!ses. Asimismo, se reconoci6 que esta 

situaci6n, como es 16gico, causaría fricciones no desea:las 

con pa!ses extranjeros. 

~pesar de la regla general del apartado 1609 1 si 
guiendo la teor!a restrictiva, la Sección 1610 (a) de la 

LISE, está dedicada a las excepciones sobre la inmunidad 

de ejecución, la cual no es aplicable cuando se dan las 

siguientes circunstancias: 

1. la propiedad debe localizarse en los Estados 

Unidos, 

2. debe ser usada para realizar a!guna actividad 

( 57) House Report, supra, pág. 6625-26. 
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comercial dentro de los Estados Unidos, 

3. su embargo con fines de ejecución, o la ejec~ 

ción misma, d11ben basarse en una sentencia diE_ 

tada por un tribunal ~ederal o estatal de los 

Estados Unidos en contra del Estado extranj~ 

ro. 

Las excepciones concretas son cinco: 

l, La renuncia implícita o explícita a la ejec~ 

ci~n, siguiendo las mismas normas para la r~ 

nuncia a la inmunidad de jurisdicción. 

2. El hecho de que la propiedad en cuestión sea 

utilizada en actividades comerciales dentro de 

los Estados Unidos y est~ relacionada con los 

hechos que dieron origen a la reclamación. 

3, En la tercera excepción, se niega la inmunidad 

respecto a propiedades que hayan sido utiliz~ 

das para actividades comerciales en los Est~ 

dos Unidos y esa propiedad haya sido tomada, 

aceptada, recibida o cambiada por otra propi~ 

dad, en violación al derecho internacional. 
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4. Aqu~lla propiedad que en los Esta~os Unidos, 

sea usada en o para actividades comerciales y 

adquirida ya sea por herencia o donaci6n, no 

gozará de inmunidad, y 

5, No será inmune a ejecuci6n el producto que se 

le deba a un Estado extranjero por concepto de 

seguros sobre responsabilidad o indemnizacio-

nes. 

Por su parte, la Secci6n 1610 (b), contempla e~ 

cepciones adicionales a la inmunidad de ejecuci6n respec­

to a propiedades que pertenezcan a una "agencia o instru­

men talidad" de un Estado extranjero, pues como se ha vis 

to en el transcurso de este Capitulo, dichas entidades r~ 

ciben un trato especial, menos benigno que el del Estado 

mismo o sus subdivisiones políticas. 

En esta cláusula, se niega la inmunidad de ejec~ 

ci6n respecto de los bienes de una "agencia o instrume!!. 

talidad" de un Estad.o extranjero, involucrada en una act!_ 

vidad comercial en los Estados Unidos respecto de cual -

quier propie<iad de ese Estado extranjero, Por lo que ·es 

posible ejecutar cualquier bien del Estado en cuesti6n,p~ 

ro ello solamente en dos circunstancias: cuando la "age!!. 

cia o instrumentalidad haya renunciado a su inmunidad de 
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ejecuci6n, o cuando el actor ~retenda, con su demanda, o~ 

tener un remedio respecto de una sentencia que haya sido 

dictada en casos en que, la ºagencia o instrurnentalidad" 

carezca de inmunidad de cqnformidad con las excepciones 

de~ actividad comercial, reclamaciones por expropiaci6n, 

daño no comercial, o embargo marítimo". 

La tercera parte de la Secci6n 1610 señala que, 

ningan embargo o ejecuci6n serán permitidos sin una orden 

judicial que haya sido solicitada por la parte correspon 

diente, lo que pretende evitar que estas actuaciones sean 

hechas por el secretario de la corte, quien en otras ci~ 

cunstancias tiene capacidad para llevarlas a cabo. 

El Congreso norteamericano en la historia legisl~ 

tiva de la LISE,< 59 l señal6 que independientemente de que 

se pueda llevar a cabo un embargo o ejecuci6n mediante ºE 

den judicial. Lo anterior no puede realizarse, sino ha~ 

ta despu~s de un lapso razonable de tiempo transcurrido, 

desde que se haga la notificaci6n de la sentencia 159
l. 

Como dicho lapso no está especificado, la corte d~ 

(58) House 11,epOrt, supra, pág. 6629. 
(59) Qoo debe :realizarse de confonnidad con lo referente a rotifiC!!. 

ciooes. 
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be considerar cuatro factores en su determinaci6n: 

l, los procedimientos que debe realizar el Est~ 

do en cuestión para poder efectuar el paqo del 

monto a que ha sido condenado, 

2. los pasos que se han daqo para llevar a cabo 

el pa90 en sa tisfacci6n d.e la sentencia 1 

3, las mediqas reales que dicho Estado ha tomaqo 

para la satisfacci6n, y 

4. cualquier prueba que se presente a la corte en 

el sentido de que el Estado extranjero prete~ 

da o pueda llevar a cabo el retiro de fondos 

o bienes, con la intenci6n de no cumplir con 

el pago o resarcimiento a que haya sido sen te!!. 

ciado. Queda prohibido por la LISE, a menos 

que exista una renuncia a la inmunidad, cua! 

quier embar90 de bienes antes de que se dicte 

una sentencia. (60) 

Inqepenqientemente de las excepciones que señala 

la Ley, existen ciertos tipos de propieqaqes que expres~ 

( 60 l secci6n 1610 (d) , LISE, supra. 
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mente gozan de inmunidad abso~uta de e~ecuci6n. La ses 

ci6n 1611 e'stablece que son tres tipos de propiedades las 

que caen dentro de esta categor1a: 

1611 (a) La propiedad de los Organismos Intern~ 

cionales que esté situada f1sicamente en los Estados Uni 

dos sin importar de qué tipo sea ésta, siempre y cuando 

tenga ese carácter de acuerdo con la Ley de Inmunidades de 

los Organismos Internacionales de los Estados Unidos, c2 

dificada en las Secciones 288 y siguientes del Titulo 22 

del Código de los Estados Unidos. 

Caen dentro de este rubro los bienes del Fondo M2 

netario Internacional y del Banco Mundial. 

1611 (b) (J.) )'.¡os fondos de Bancos Centrales de Es 

tados extranjeros depositados en los Estados Unidos. 

1611 (b) (2) Las propiedades militares de paises 

extranjeros, ya sea por tener propiamente ese carácter, o 

por estar bajo el control de una autoridad militar o de 

defensa, 

~esulta interesante señalar que la raz6n de incl~ 

ir este tipo d.e propiedades como absolutamente inmunes, 

es evitar que las particulares, a trav~s de una mma~~'t 

t~1~ 1t~\S \mu~mi 
~~\.\\\ \)~ U\ 
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judicial que concluya en ejecuci6n 1 puedan obstaculizar los 

pr_ogramas de ayuda militar de ],os Estados Unidos, <6ll 

(61) House Report1 supra, ¡>Sg, 1630. 
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3,1 Antecedentes 

La participaci6n de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores en la defensa del Estado mexicano tiene como 

antecedente directo la promulgaci6n el 21 de octubre de 

1976, de la Ley de Inmunidades Soberanas de los Estados 

Extranjeros (LISE) por los Estados Unidos de Am~rica. La 

Ley como ya se mencion6, entr6 en vigor el 19 de enero de 

1977 creando una relaci6n que no existia anteriormente, 

particularmente entre el Gobierno de M~xico y el sistema 

judicial norteamericano. Efectivarnente,antes de la entr~ 

da en vigor de la LISE, las dependencias de la Administr~ 

ci6n PÜblica Federal, ya fueran del sector central, org~ 

nisrnos descentralizados o empresas de participaci6n est~ 

tal, que funcionaban en los Estados Unidos ten1an una pr~ 

sunci6n de inmunidad soberana en cuanto a sus actividades. 

Es decir, no existía en los Estados Unidos un ordenamien 

to jurídico, ni precedentes judiciales que permitieran 

que un Estado extranjero fuera demandado entribunales no~ 

teamericanos. 

Sin embargo, la inmunidad no era absoluta, ya que 

en 1952, a trav~s de la anteriormente citada carta "Tate", 

dirigida por el entonces Consultor Jur!dicodelDepartame~ 

to de Estado, señor Jack B. Tate, al Procurador General 

de Justicia, los Estados Unidos se pronunciaron por la 
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teor1a restrictiva, En co¡isecuencia, ~a irun.u11idad sei::1a 

reconocida 'exclusivamente por los actos de gobierno (~ 

imperii) y no por los actos de carácter privado (~ ~ 

tionis). No obstante lo .. anterior, el Departamento de E.2_ 

tado podfa intervenir ante los tribunales, a petici6n del 

gobierno extranjero, sugiriendo la inmunidad. 

De tal suerte que, de 1952 a principios de 1977, 

era el Departamento de Estado, quien a través de un proc~ 

dimiento sumario, resolv1a las cuestiones de inmunidad. 

Las diversas dependencias del Gobierno de M~xico en los 

Estados Unidos se apoyaban entonces en la contrataci6n de 

despachos de abogados norteamericanos para la asesor1a y 

resoluci6n de controversias de carácter privado, que en 

su mayor1a versaban sobre contratación de carácter civil, 

laboral o comercial y en algunas ocasiones respecto del p~ 

ge de impuestos. La rnayor1a de estas acl:uacioncs tenían 

lugar extrajudicialmente. 

Por otra parte, cuando era necesario argumentar la 

irununidad, se utilizaba el recurso establecido por el D~ 

partamento de Estado, quien nor~almente presentaba dire~ 

tamente al tribunal ~a sugerencia de inmunidad. Por ello, 

durante el periodo de 1952 a 1977, el Gobierno de M~xico 

normalmente no apareci6 ante tribunales norteamericanos,ni 

se dieron casos sonados de inmunidad. 
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Posteriorinente a la entrada en vigor de la LISE, 

e;!, l.9 d.e enero de 1977, la situaci6n carnbi6 radicalmente. 

~a LISE transfería la resoluci6n de cuestiones de inmuni 

dad soberana del poder ejecutivo al poder judicial de los 

Estados Unidos, La LISE establec!a también bases juri~ 

diccionales para que los particulares pudieran demandar 

en los casos de excepci6n del derecho privado (~ gestio 

nis), a los Gobiernos extranjeros o sus dependencias. 

Los efectos jurídicos de la LISE transforinaron por 

completo la defensa de los Gobiernos extranjeros ante las 

demandas judiciales en los Estados Unidos, Al transferir 

la deterininaci6n de las cuestiones de inmunidad al poder 

judicial se dej6 a los Gobiernos extranjeros y sus depe~ 

dencias con un precario apoyo del poder ejecutivo, ya que, 

~ste, desde la entrada en vigor de la LISE,excepcionalme~ 

te, y s6io en casos extremos ha presentado a los tribun~ 

les sugerencias de inmunidad(l). 

Por otra parte, al establecer la LISE bases juri~ 

diccionales para que los particulares pudieran demandar a 

los Gobiernos extranjeros en los casos de excepci6n de.d~ 

reChO privado (~ gestionis), establece también, que la 

(ll AurqUe para el Gobiei:ro de rédco en el perio<D de 1984 a 1990 
lo ha hecho ya en dos ocasioñés. 
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defensa de inmunidad debe hacerse valer por y1a de exceE 

ción en todos ¡os casos, a trav~s de procedimientos loe~ 

les. Es decir, los Gobiernos extranjeros fueron forzados 

a interponer la defensa de· inr.1unidad directamente ante los 

_tribunales norteamericanos dentro de un procedimiento l~ 

caJ,, ind.ependientemente de la frivolidad de l,as reclam~ 

cienes o la falta de fundamentación de las demandas. 

Aunado a lo anterior, el periodo de 1977 a 1982 

se caracterizó por una expansión muy rápida de la e con~ 

m!a mexicana. Particularmente, se incrementaron: la e~ 

pansi~n de la industria petrolera, los servicios banca-

rios, la transportaci6n aérea, la prestaci6n de servicios 

consulares y la creación de las áreas de protección de ~ 

s~s representaciones. Lo anterior, ocasion6 un auge en 

las importaciones y la ampliaci6n de las exportaciones de 

bienes y servicios, con particular impacto en los Estados 

Uni~os. Lo mismo, ocasion6 la apertura de nuevas ofic.!_ 

nas de representación de dependencias de la Administración 

PGblica Federal, organismos descentralizados y empresas e.E 

participación estatal en los Estados Unidos e incremento 

de personal en las oticinas ya existentes. En suma,un a~ 

mento sustancial de contactos de la economía mixta mexic~ 

na con los Estados Unidos. 
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3.2 Efectos en M~xico de la promu!gaci~n de la Ley ·de In­

munidades de Soberanos Extranjeros de l976 

Inmediatamente despu~s de la entrada en vigor de 

la LISE, empezaron a surgir y a multiplicarse demandas c:o~ 

tra dependencias del Gobierno de M~xico. Así, en 1977, 

Mexicana de AviaciOn es demandada por el señor Aquino R~ 

bles en Puerto Rico, <2l La demanda es por una supuesta 

privaciOn de libertad y el Gobierno de M~xico, a trav~s 

de la Secretar!a de Relaciones Exteriores, se ve forzado 

por primera ocasi6n, a interponer su inmunidad soberana C!2 

mo defensa y a destacar directamente al Tribunal Superior 

de Puerto Rico, la falta de jurisdicciOn sobre Mexicana 

de Aviaci6n. El Tribunal superior de Puerto Rico, recen~ 

ci6 los argumentos expuestos por M~xico y sobresey6 el jul 

cio. Este caso, es el primer antecedente de la defensa dJ:. 

recta del Gobierno de M~xico, ante un tribunal extranjero. 

Posteriormente, las demanQas se multiplicaron, siE!l 

do algunas de ellas francamente frívolas. Sin embargo, de~ 

tro de las demandas detectadas por la Secretaría de Rel~ 

cienes Exteriores, en las cuales se hizo valer la inrnu?! 

dad de soberanía en el periodo de 1977 a 1982, alrededor 

de 16 demandas, hubo por primera vez, desde las reclam! 

(2) ~Robles vs; Mexicana de Aviaci6n, N" 77-50 'l'ribunal ~ 
rwr e Puerto Rico, sala de san Juan, julio 20, 1977. 
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ciol\es ele i¡¡demniza.ci61\ a 'que eli6 lUg¡lr la Re'(o;!.uci~I\ M!!_ 

xicana, la expi;opiacilSn de los feri:ocardles y la expropi!!. 

ci6n petrolera, demandas importantes y cuantiosas que d!!_ 

safiaban actos pablicos del Gobierno de M~xico. 

Entre esas demandas destacaron la de la AsociacilSn 

ele Recl.amantes contra Mllxico ( 3>; la AsociacilSn de Recla 

~.pretendía obtener una indemnizaci6n de la Secret!!. 

ría de Hacienda y del Gobierno de M~xico para los hered!!_ 

ros de Texas de acuerdo con los Tratados de Guadalupe H! 

dalgo de 1848 y l.a Convenci6n para el Arreglo de Reclam!!. 

ciones entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unielos de Am~rica de 1941, culminando este asunto en 1986 

cuando l.a Suprema Corte de los Estados Unidos 14 > resolvi6 

1a incompetencia de los Tribunales norteamericanos para 

conocer el asunto. 

Olsen y s~nchez( 5 ) conti:a M~xico; el asunto se 

origin6 dando cumplimiento al. Tratado entre M~xico y los 

Estados Unidos sobre Ejecuci6n de Sentencias Penales de 

1976, cuando un avi6n que transportaba reos norteameric!!_ 

nos a los Estados Unidos se estrell6 en territorio norte!!. 

mericano 1 colindando con el aeropuerto de Tijuana; murie~ 

(3) 'Asociaéil5n de Reclamantes v. United lt!xican States, 735 F.2d, 1517 
(o.e. 1984). 

(4) Asociacil5n de a.cliunantes v. united lt!Jdcan States, 735 F.2d. 1517 
(D,C~ 1984) , . oert, denied 470 U,S, 1051 (1985), 

(5) · Olsen'by Shéldon vs. Govemrent of ~oo 729 F,2d, 641 (9th, Cir). 
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do todos sus ocu¡iari.t:es, ):.os hereqeros reclamare¡¡ indemn!_ 

zaciones a la Procuraduría General de la RepGblica y al 

Gobierno de M@xico, Varias demandas y demandantes contra 

Petr6leos Mexicanos, Permargo, S,A. y el Gobierno de M@x!_ 

co (caso IXTOC)~G) ocurrido el descontrol en el Pozo P~ 

trolero IXTOC I en el Golfo de M~xico, pescadores y pro 

pietarios de empresas turísticas en las Costas de Texas, 

qemandaron al Gobierno de M~xico cuantiosas sumas, como 

indemnizaci6n por los daños sufridos debido a los restos 

de petr6leo que llegaron al litoral de esa zona con moti 

va del derrame, 

3;3 Participaci6n de la Secretaría de Relaciones Exterio 

res en el manejo de las Demandas contra M~xico 

Para la defensa de las demandas a que nos referi 

mes anteriormente, la dependencia involucrada se encarg~ 

ba de contratar despachos de abogados norteamericanos. La 

Secretar!a de Relaciones Exteriores, a trav~s de la Con-

sultoría Jurídica, podía brindar s6lo una incipiente ay~ 

da, ya que carecía de especialistas formados en el der~ 

cho procesal norteamericano y s6lo contaba con el apoyo 

voluntario de asesores externos y de los abogados inteE 

(6) SElX:O v. PetI6leos Mexi.caros, 767, F,2d. 1140 (Sth. Cir, 1985). 
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nos COI\ experiencia en Derecho Internacional Privad!)., 

La utilizaci6n de distintos despachos de abogados 

nor·teamericanos por varias .. dependencias mexicanas 

~os siguientes defectos: 

tenía 

l, Se realizaba un enorme gasto de divisas en la 

defensa de los juicios; 

2, En la mayoría de los casos era menester utili 

zar tambi€n defensas de Derecho Internacional 

PUblico que no eran familiares para los des­

pachos norteamericanos; 

3, Las defensas tenían que basarse también en D~ 

recho PGblico Mexicano, desconocido por com­

pleto para los abogados norteamericanos; 

4, Dado el desconocimiento de la Política Exte -

rior de México, por parte de los abogados noE 

teamericanos, era muy importante que la Seer~ 

taría de Relaciones Exterio7es supervisara las 

defensas y se mantuviera en estrecho contacto 

con los abogados para que no contrariaran el 

esp!~itu de la Política Exterior mexicana. 
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En al9unas ocasiones, diferentes dependencias de 

la Administraci6n POblica Federal, especialmente or9ani~ 

mos descentralizados o empresas de participación estatal, 

en los Estados Unidos, contrataban directamente a sus ab2 

9ados y las defensas no contaban con la supervisión de la 

Secretaria de ~elaciones Exteriores, 

Eran a tal grado manifiestos a estos inconvenien 

tes, que a principios de los años ochentas era evidente 

que el Gobierno de México, a través de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, y particularmente de su Consult2 

ria Jurídica, necesitaba especializar abogados mexicanos 

en Derecho estadounidense y crear una infraestructura ju 

ridica que permitiera coordinar los litigios del Gobierno 

de M~xico en el Exterior. Se reconocía desde ese ente~ 

ces que los intereses de México, en los litigios en el e~ 

terior, deb!an ser velados por abogados mexicanos. 

Los intentos que se hicieron entonces resultaron 

infructuosos. Se trataba de contratar abogados mexicanos 

j6venes que se encontraban especializando en Derecho no~ 

teamericano en Universidades de los Estados Unidos. De~ 

graciadamente, los pocos abogados mexicanos que se estaban 

especializando desconocian el problema y prefer!an sercon 

tratados por despachos privados. 
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En 1983 1 diversas razones tortalecieron ~a idea 

de crear dentro de la Consultoría Jurídica de la Secret~ 

r!a de Relaciones Exteriores, un .!!rea especializada que 

se encargara de coordinar. ¡os litigios contra el Gobierno 

de M~xico en el exterior, 

J;>or· una parte, los juicios de Asociaci6n de Recla 

mantea vs, M!!xico; Olsen y S.!lnchez vs. Procuraduría Ge 

neral de la Rept1J¡lica y el Gobierno de M~xico y el juicio 

de varias demandas y demandantes vs. Petr6leos Mexicanos, 

Perrnarao, S.A. y e~ Gobierno de M~xico se encontraban aan 

pendientes de resoluci6n. Los funcionarios mexicanos con 

experiencia•jur!dica internacional, participaban volunt~ 

riosamente proveyendo dentro de sus capacidades, los arg~ 

rnentos jurídicos de Derecho Internacional Pablico·y Der~ 

cho Ptíblico mexicano a los abogados norteamericanos, quie 

nes cobraban cuantiosas sumas por stsservicios. Aunado a 

lo anterior, la serie de devaluaciones del peso ante el d:e, 

lar norteamericano que se registraron en 1982 y 1983 to~ 

naron exhorbitantes los honorarios que se pagaban a dichos 

abogados, 

3.3.1 Coordinaci6n General de Litiqios en el Exterior 

A principios de 1984, el Contralor del Condado de 
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l\Ue9heny r;l.el, Est¡i,do <;l.e !'ensil,vania., Frank J, Lucchino d~ 

mandó entre otros, al. Gobierno de México por ~as export~ 

cienes de acero a los Estados Unidos. <7> En principio la 

Secretaría de Relaciones Exteriores solicit6 el sobresei 

miento de la demanda con fundamentos muy sólidos de Der~ 

cho Internacional PCiblico, Inverosímilmente, la Corte del 

Estado de Pensilvania falló en contra del Gobierno de M! 

xico, anico de los Gobiernos extranjeros que había apar~ 

cido en el caso. Posteriormente, el Gobierno de México Pi 

di6 al Departamento de Estado que presentara una suges-

ti6n de inmunidad, petici6n que, como en ocasiones ant~ 

rieres, ~ue negada. 

La Secretar!a de Relaciones Exteriores intent6 e!! 

tonces contratar a un despacho de abogados norteamericano, 

el cual por la sola consulta cobraba caso 9,000 d6lares y 

estimaba que la defensa del caso costaría de 70,000 a 

90, 000 dólares. 

El caso Lucchino marc6 entonces la creaci6n de la 

Coordinaci6n de Litigios en el Exterior. Era evidente que 

para hacer frente a este tipo de demandas, as! como otras 

que se originaban contra dependencias de la Administraci6n 

Pablica Federal, se necesitaba contar con una infraestru~ 

(7) Lucchino v. Foreiqn Countries, 631 F. SUpp. 821 (E.O, Pa. 1986) 



92. 

ra y a,bogacl,os especial.izados C:tue pudieran defender e!;te t_! 

po de casos, 

Circunstancialmente, posteriormente a la demanda 

de Lucchino, se presentaran· una serie de demandas frívolas 

o infundadas en los Estados Unidos contra el Gobierno de 

f'll!xico, 

Se prosigui6 por lo tanto, a dar cumplimiento a 

lo establecido en la Fracci6n II del Artículo 9° del Regl~ 

mento Interior de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 

que dá a la Consultoría Jurídica atribuciones para •con2 

cer y mantenerse enterado de los litigios que se entablen 

en tribunales extranjeros en contra del Gobierno de 

ca, de dependencias o entidades de la Administraci6n 

blica J;'ederal". <9
> Se concibi6 entonces crear la 

dinaci6n General de Litigios en el Exterior como un 

Mllx.!_ 

P(!-

COO! 

buf~ 

te que permitiera desahogar dichas atribuciones de la Con 

sultor!a Jurídica. 

Hasta marzo de 1984, la Consultoría Jurídica se 

enteraba esporádicamente de algunos litigios contra el G2 

bierno de México en tribunales extranjeros y de algunos 

otros de los cuales tenía noticias por la prensa. Por 

(8) Peglamento Interior, Secretaría de Relaciones EKteriores, publica 
ch en el Diario Oficial de la Fe:leraci6n el 10 de febrero de 1989. 
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ello, la primera medida en cuanto a la ci:eaci6n de la Coo!. 

dinaci6n d.e Litigios consisti6 en que el Secretai:io de 

Relaciones Exteriores informó a todos los Secretarios de 

Estad.o la necesidad de comunicar a la Secretaría de Re 

laciones Exteriores, tos juicios que se entablaran en su 

contra o bien contra entidades de su sector ante tribuna­

les extran~eros, Igualmente, se enviaron comunicaciones 

a todas la.s Embajadas y Consulados pidiéndoles se inform~ 

ra tan pronto como fuera posible a la Consultoría Juríd! 

ca, sobre cualquier demanda entablada en su circunscrip -

ci~n contra el Gobierno de México, empresas descentraliz~ 

das o de participación estatal, De esta forma, pudo en 

principio tenerse un conocimiento de todas las demandas y 

centralizarse su super~isi~n. 

Una vez creada oficialmente el área especializada 

en cuestión, la principal preocupación de la Secretaría de 

Relaciones Exteriores fue el allegarse recursos humanos e.e. 
pacitados para la atención de los litigios. Varias med! 

das se tomaron al respecto: 

1°, Se estableció un grupo de asesores externos 

especialistas en Derecho Internacional Priva 

do, para que se pudiera hacer frente a las de 

mandas del momento, 
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2°, Se ere~ un pro9r~a de capacitaci6n en lit! 

9io norteamericano con una Universidad de 1os 

Estados Unidos< 9l para preparar abogados meKi 

canos del Ser\.icio EKterior. 

3º, Se encar96 a un despacho de abogados norteam~ 

ricanos en la ciudad de Washington, la prep~ 

raci6n de un manual de litigios que sirviera 

de \Juta. en J.a atenci6n de los casos, 

hunado a lo anterior, se comenzaron programas de 

preparaci~n académica en derecho norteamericano delos cu~ 

les algunos estaban destinados a todos los miembros de la 

Secretar~a, y otros destinados espec!ficamente a formar 

personal para la Con·su),torta Jur!dica. 

Aunque la Coordinaci6n comenz6 a funcionar en en~ 

ro de 1984 1 no tue sino h,asta 1985 cuando adquirid unaª! 

tructura definida, bajo la direcci6n del Consultor Jur!di 

co. 

Los primeros trabajos se basaron fundamentalmente 

en un "Manual de Liti9ios• que fue especialmente diseñado 

para defender la ininunidad de jurisdicci6n de que goza M~ 

(9) l\ctualrrente son 2: La Universidad de Hooston y la Universidad 
de Nuevo ~io:i,. 
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. xico ante ~os tribunales norteamericanos, preparado en o~ 

'tubre de 1984 por un despacho de abogados en la ciudad de 

Washington, que en alguna ocasi6n manej6 asuntos para el 

Gobierno de M~xico. Ese'n'ianual se fue mejorando con el 

tiempo y tambián se ampli6 la jurisprudencia sobre inmuni 

dad (lO), 

En 1a actualidad la Coordinaci6n General de Liti 

gios en el Exterior maneja directamente casi la totalidad 

de las demandas que se le presentan, y supervisa los muy 

pocos casos que todavía cuentan con el apoyo y manejo por 

parte de abogados extranjeros. 

La experiencia adquirida no s6lo ha permitido m~ 

nejar directamente y ganar la mayoría de los litigios con 

un ahorro 6ptimo de divisas, sino que además ha permitido 

una asesoría preventiva en la celebraci6n de contratos o 

docwnentos jurídicos que de otra forma podrían desencad~ 

nar litigios. Igualmente, la experiencia adquirida hapeE 

mitido la resoluci6n, por la ví.a de negociaciOn jurídica, 

de controversias o posibles controversias en el extranj~ 

ro, 

(l O l Actualrrente la jurisprudencia de que se dispone rebasa los 300 
precedentes, (se inicio CXlll rrenos de 50) y se actualiza cada 6 
rreses. 
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EL PROCEDil!IEN'.<O SEGUIDO 
POR MEXICO 
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4.1 Cláusula de Salvaguardia 

De manera previa al desarrollo de una explicación 

sobre lo que constituye el procedimiento llevado a cabo 

por nuestro pa1s para su defensa en cortes estadouniderr 

ses, es indispensable señalar que en todo documento que 

se presente ante cualquier corte de los Estados Unidos, 

sea cual fuere su jerarqu1a, se incluye siempre una "clá~ 

sula de salva9uardia 11 o "de no renuncia a la inmunidad", 

con la que se pretende dejar perfectamente claro ante los 

jueces, que ninguna actividad que realice el Estado mex! 

cano ante dichas cortes deber! considerarse como una r~ 

nuncia a la inmunidad, esta claUsula que puede variar en 

su construcci6n suele redactarse de la siguiente forma: 

"Nada de lo contenido en el presente docu 
mento deber~ interpretarse como una re 
nuncia a la inmunidad a que los EstadoS 
Unidos Mexicanos sus subdivisiones pol1 
ticas y sus agencias o instrurncntalidi 
des tienen derecho de conformidad con eI 
derecho internacional o de acuerdo con la 
Ley de Inmunidad de Soberanos Extranje 
ros contenida en las secciones 1602 y sI 
guientes del Título 28 del Código de los 
Estados Unidos, o de cualquier defensa, 
derecho u otra inmunidad a la que ~stos 
tengan o puedan tener derecho a ejercí 
tar". (1) -

( l J Este texto lo oontienen básicam:mte las "Mociones de SObreseimien 
to" que presenta el Gobierro de ~ca, aun:¡ue es meros extenso -
en doc\Jrentos de memr ilrp:ortancia. 
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Esta cláusula que por su claridad no requiere de 

mayores explicaciones resulta indispensable quesea inclui 

da en todo documento, pues en un momento dado, las cortes 

pueden considerar cualquier actividad ante tribunales c2 

,mo una renuncia implícita a la inmunidad. 

4.2 Representaci6n Pro-Se o In Propria Persona 

Antes de hacer algunas consideraciones respecto 

al tipo de representaci6n que México ha venido practican 

do ante los diversos foros judiciales de los Estados Uni 

dos de América, resulta pertinente dejar claro que entre 

todas las cortes de jurisdicci6n federal en los Estados de 

la Uni6n Americana no encontramos ninguna que dentro de su 

reglamento no especifique que para demandar o defender en 

ellas a cualquier ente es necesaria la aparici6n ante é~ 

tas a través de un abogado, que se encuentre debidamente 

acreditado ante la Barra del Estado. (2) 

Si bien es cierto que los reglamentos de todas las 

Cortes contemplan la posibilidad de aparecer en propria 

persona o pro-se, esta facultad está limitada exclusiv~ 

( 2 l Un abogado norteanericano no puerle litigar más que dentro de ~ 
llos Est<dos de los que sea mieibro de la Barra. 
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mente a los particulares, es decir que Qnicamente cuando 

aparezca el nombre de una persona que nosotros llamar!~ 

mos f!sica es posible aparecer ante las Cortes en forma 

personal, no as! tratándose de las por nosotros denomin~ 

das personas morales. 

Sin embargo, los Estados de los Estados Unidos i~ 

ponen a aquellas personas que quieran representarse a s! 

mismos en un litigio, el cumplimiento de los estatutos 12 

cales de la misma manera y en el mismo grado en que lo ti~ 

nen que cumplir los abogados acreditados ante la barra del 

Estado correspondiente, como lo es el caso de la Corte de 

Distrito para el Noveno Circuito(J) con sede en 

nia. 

Califa_;: 

Planteado lo anterior podemos ya iniciar una br~ 

ve semblanza de lo que conforma y apoya la representaci6n 

en propria persona que actualmente sustenta el Gobierno de 

M~xico por conducto de la Secretaría de Relaciones EKteri2 

res, recordando para ello lo mencionado en el primer capf 

tulo de ente trabajo, es decir, las demandas en contra de 

nuestro pats eran hasta principios de los ochentas franc~ 

mente escasas, raz6n por la cual no hab!a surgido una gran 

(3) Rule l.2 Local Rules u.s. District COUrt for the Central District 
of california. 
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preocupaci6n por ahorrar los pagos que se tenían que hacer 

a bufetes ~orteamericanos para que se encargaran del man~ 

jo de estos casos. 

No es sino a raíz del incremento a todos los niv~ 

les de las relaciones entre M~xico y los Estados Unidos 

que las reclamaciones fueron aumentando y por lo tanto las 

erogacione~ tarnbi~n, aunado a la crisis econ6mica que s~ 

frimos y la 16gica de que nuestro país se encargara delm! 

nejo de sus propios asuntos, -para así adicionalmente p~ 

der seguir la línea política adecuada- cosa que result! 

ba dif !cil si quienes eran represent~ntes de nuestro país 

no se mantenían en un contacto muy eucrecho con las aut~ 

ridades mexicanas. Por ello, se hizo necesario que los 

gastos se ~edujeran al mínimo. 

En ese orden de ideas, el primer caso en que se h! 

zo valer la representaci6n pro-se fue el denominado Aqu! 

no Robles vs, Comp. Mexicana de Aviaci6n( 4) incoado en la 

Corte Distrital de Puerto Rico, y en el que la presencia 

de M~xico se inici6 simplemente con la inserci6n, en los 

documentos presentados ante la Corte de Puerto Rico,de la 

frase Estados Unidos Mexicanos pro-se. 

(4) l'gUiro lbbles vs. cn.pañ!a Mexicana de Aviaci6n. Nº 77-50, Tril¡u 
nal superior de Puerto Rico, sala de San Juan, julio 20, 1977. -
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En. el see¡uimiento d,e ot¡;os casos se hizo necesa¡;ia 

la p¡:ese¡¡tacitfo a,e· un d,ocu¡nento ante las Cortes en el que 

se esgrimieran los fundamentos de derecho pertinentes pa 

ra que la aparici6n de M~xico en propria persona fuese acee 

tada y respetada, Dicho documento se fue perfeccionando 

con el paso del tiempo y adecuándose a los requerimientos 

de las cortes en que se incoaban los procedimientos. La 

representaci6n ·pro-se o en propria persona sustentada por 

M~xico ante tribunales norteamericanos está basada en v~ 

rica puntos que en orden de -mportancia son primeramente, 

el Derecho Internacional Vigente, derivado de tratados i~ 

ternacionales y que por lo tanto segan las Constituciones 

mexicana(S) y norteamericana(G) constituyen junto con ~~ 

tas la Ley suprema. 

Los fundamentos internacionales a este respecto 

los constituyen: 

La Co¡¡venci6n Consular entre los Estados Unidos 

Mexicanos y los Estados Unidos de Am~rica firmada en la 

ciudad de M~xico el 12 de agosto de 1942, que entr6 en vi 

gor el 1º de julio de 1943, la cual establece que: 

( 5) A¡:t!culo 133 Constituci6n Política de los Estados Unidos "'xi~ 
ros'. . 

(6) l\rtlculo 6 U,S, Constitution. 



11 Los funcionarios Consulares de cualquie 
rade las dos Altas Partes Contratantes~ 
dentro de sus distritos consulares res 
pectivos, podrán dirigirse a las autorI 
dades, ya sean nacionales,estatales, prO 
vinciales o municipales, con el objetO 
de proteger a ios nacionales del Estado 
que los haya nombrado, en el goce de de 
rechos que puedan ser fundados en Trata 
dos o de otra manera". (7) -

101. 

La Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáti 

cas hecha en Viena, Austria, el 18 de abril de 1961 y de 

la cual tanto México como los Estados Unidos de América 

son Parte, establece que: 

"Las funciones de una misión diplornfitica 
consisten principalmente en ... proteger 
en el Estado receptor los intereses del 
Estado acreditante y los de sus naciona 
les, dentro de los límites permitidos pór 
el derecho internacional". (8) 

Debe entenderse entonces que el Estado acreditan 

te puede representarse a sí mismo, a través de su misi6n, ª.!!. 

te todas las autoridades del Estado receptor. A este re~ 

pecto es importante señalar que los tratados son celebr~ 

dos entre Estados soberanos como sujetos de derecho inte~ 

nacional y no entre ramas específicas del gobierno, o de 

( 7) Artículo VI Ccnvenci6n consular ~ca-Estados Unidos de .l\nérlca. 

(8) Artículo 3° Convención de Viena sobre Ritl.aciones Dipl.anáticas, in 
ciso b). -
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la administraci~n p~blica d,e cada u11,o de ios i::stados J?"'f: 

tes y, consecuentemente, los diplomáticos están acredit~ 

dos ante todos los Organos del Estado receptor. 

Adíci·onalmente, el Artículo 25 de esta Convenci6n 

establece que: 

"El Estado receptor dará toda clase de fa 
cilidades para el desempeño de las fun 
ciones de la misi6n 11

• -

Por lo que el hecho de prohibir a la misi6n mexi 

cana el acceso a las Cortes de los Estados Unidos en d~ 

fensa de los intereses de nuestro pais, no ser!a cohere~ 

te con el cumplimiento de esta obligaci6n, 

La Convenc16n de Viena sobre Relaciones Consul~ 

res hecha en Viena, Austria el 24 de abril de 1963 de la 

que tambi~n tanto M~xico como los Estados Unidos de Am~ri 

ca son Parte establece que: 

"Las funciones consulares consistirán en: 
proteger en el J::stado receptor los inte 
reses del Estado que env!a y de sus na 
cionales, sean personas naturales o jurY 
dicas, dentro de los límites permitidos 
por el derecho internacional". (9) 

( 9 ) ~culo 5, inciso a) , ConvenciOn de Viena sobre Relaciones Co!l 
sulares, 1963. 
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Ya que se l\¡o..n esg;rimi\l.o !os t;u11elame11tos ju;r!dicos 

internacio11ales aplicables, conyiene recalcar ~a etecto de 

reforzar su validez~ que @stos son concluidos entre Est~ 

dos soberanos sujetos dei "derecho internacional, y no en 

•tre i:amas ele los gobiernos o ele las administraciones pübl.!_ 

cae de los Estados, Un tratado obliga ta11to a los pod~ 

;res Ejecutiyo y ~egislativo como Juelicia1, aspecto ilu.:!_ 

traelo en el caso de los Estados Unidos por la Sección 2 

elel Art!culo 11 de su Constituci~n que establece que los 

~rataelos son negociados por el Ejecutivo y adoptados por 

recomendaci6n y aprobación del Senado, por lo que const.!_ 

tucionalmente tienen validez plena, constituyendo,como se 

elijo antes, la Ley Suprema de la Nación de acuerdo con el 

Art!culo VI de la Constitución, En consecuencia, la neg~ 

tiva de una corte de aceptar corno representantes de un ·p~ 

!s extranjero a sus agentes consulares y/o diplom!ticos 

constituirta una violación tanto a la propia Constitución, 

como a las Copvenciones antes señala~as. 

Asimismo la posición sostenida es reforzada por la 

misma LISE, pues la Historia Legislativa del Congreso(lO), 

al momento de su promulgación se?al6 expl!citamente a las 

misiones consulares y diplom!ticas reconocidas por ese p~ 

!s como "El Estado mismo". 

( 10) lbuse Report SUpra, p!9. 6604, 6628, 
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'roca ahora im¡¡>d¡nj.¡;. a esta f?OBtura ~a t.'uei;za lle 

los precedentes judiciales sobJ:'e el particular, los ~ 

les de conformidad con la LISE han establecido entre otros 

aspectos, resoluciones como e!, reconocimiento de· una c'OE. 

te ep el sentido de que una misi6n permanente ante la o~ 

ganizaci6n de ~as Naciones Unidas es la personificaci6n 

de ese Estado e~tranjero(lll, asimismo, otra corte señ2, 

16: 

"que un departamento de la marina argenti 
na no ten1a otra existencia mds que aqu~ 
Ua. d.edvada de Argentina, por lo que és 
te er·a Argentina misma en los Estados­
Unidos•. (.1.2) 

Paralelamente, la Suprema Corte, también ha aceJ?. 

tado la representaci6n de los Estados extranjeros a tr!!, 

vés de sus agentes diplomáticos en varios casos desde 1927 

(l3 l y a~n cuando en ellos no so hace mcnci6n específica 

al tt!rmino npro-se", gue es el utilizado por nuestro pats, 

la distinciOn es merar.tente terminol6gica,pues independie~ 

temente de los vocablos que se utilicen, los Estados e~ 

tranjeros1 pueden sobre las bases jur1dicas y jurisprude~ 

(11) 

(U) 

(13) 

Marlawe v.?,tine iavat Ccmnission. 604 F. SUpp. 703,07 
(o.o.e. J.985 • 
~izzi.B:ros v. '1he Pessa.t:0 271. v,s, 562 (19261. 
~ re Miur 254 ú,s. 522, U s::r. 185 (1921), . . . 
.,.victory Tran;}drt Inc. Ú '1 • Ccrni.saria General de /\bastos y Trans 
!??l't:ef 336 F. • 354 ( • Cir. 1964) • . 

-9::1!pañía Eñt§la de Navegaci6n Mar!tina, S.A. v. '1he Navemar 
Jo3 u.s. 6a 381. 
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cia existente, pi:esenta.rse a.nte l,as cortes d.e los i::stlldas 

Unidos a través de sus agentes diplomáticos o consulares. 

~unto a los aspectos antes descritos, resulta co~ 

ventente incluir la postura que et Gobierno nortearneric~ 

no ha tornado en algunos casos en tos que el mismo ha sido 

~emandado en patses extranjeros, a este respecto, en un 

·caso que tuvo l,ugar en Suiza<l4l, 1a Embajada de los Est~ 

dos Unidos present6 en memorándum a la corte suiza instá~ 

do1a. a negar ta inmunidad en un caso que involucraba a L! 

bia y a una compañía americana. Asimismo, se reconoce en 

el Restaternent of foreign Relations Law, que la inmunidad 

puede hacerse valer: 

"por el, gobierno de1 Estado extranjero o 
· poi:- sus representantes acreditados en una 
intervenci6n ante 1a corte", (151 

Acad~micos norteamericanos han tambi~n opinado s~ 

bre este aspecto de los juicios e incluso alguno ha cons~ 

gi:ado estudios concretos al caso de México(l6 l, 5usanCraig 

parafraseando al Restatement Second of Foreign Relations 

Law señala que, 

(141 c:anentado en United States Practice in Intemational X-, 1978, 
¡;Wllcado J¡X>r el, JJepa.r\:alrel\to de Estado nortea¡rericaoo. 

(151 ~tal:em9nt (thinll of the Foreign !1elations Ia.I of the United 
States. 

(16) ~ ll,i.cj\t of foi:eign SaVei:eigns to Contest Federal JUrisdiction 
Pro-Se, SUsan E, Crai9, Foi:cJA¿irn International I&l ilournal, Vol. 
II , p.19. 549-572, 1988. 



"es generalmente ~econocido que un Est~ 
do no puede de manera irrazonable re~ 
tringir la oportunidad de otro Estado de 
promovex: la cuesti6n de irununidad 11 y "adi 
cionalmente muchos pa!ses permiten a sus 
ministerios de asuntos exteriores apare 
cer ante sus cortes para promover petI 
ciones de inmunidad en favor de Estados 
extranjeros. 

En particular, M~xico no requeriría a los 
Estados Unidos que contratasen un aboga 
do mexicano para que los representara eñ 
una corte mexicana. Por consiguiente,pe 
dir a M~xico que contrate abogados amerT 
canos para que se presenten en cortes f~ 
derales podría presentar problemas de cor 
tes!a y respeto mutuo entre soberanos I 
guales". -

106. 

La representación ~ de un Estado extranjero 

en cortes de los Estados Unidos es consistente con la prá_s 

tica de ese país, pues un Estado extranjero es un ente f1~ 

damentalmente distinto de entidades nacionales como las 

corporaciones, las cuales no están autorizadas a represe~ 

tar a s! mismas. Los Estados son entidades Onicas y ca~ 

forman los principales sujetos del derecho internacional. 

Por ello, existen en cada pa!s disposiciones legales esp~ 

c!ficas para aplicarse en aquellos casos en que un Estado 

es demandado en sus propias cortes. En el caso concreto 

de los Estados Unidos, la mayorta de las demandas o re~l~ 

maciones deben pasar por un proceso administrativo antes 

de que se llegue al litigio de conformidad con la legisl~ 

ci6n de ese pats. (l7 l 

(l 7) Federal TOrts Clairos l\ct. Tttulo 28 del c&llgo de los Estados 
Unidos Secci6n 2680 (a). 
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Por ejemplo a los Estados Unidos, sus procedimientos 

judiciales no le exigen el pago de derechos de registro de 

demandas, así como tampoco el dep6sito de fianzas. Los 

términos de que dispone són mayores que los de los parti 

.. culares / etc .. 

Ante los argumentos que se han expuesto, no se pu~ 

de sino concluir que independientemente de que la LISE P2 

ne a dísposici6n de los Estados extranjeros algunas de las 

consideraciones procedimentales de las que disponen los E~ 

tados Unidos es evidente que el derecho de un Estado a r~ 

presentarse a si mismo, velando por sus propios intereses, 

no debe ni puede ser negado por las autoridades judiciales 

de otro país. 

4.3 Remoci6n 

En aquellos casos en que un Estado extranjero h~ 

ya sido demandado ante un tribunal distinto al señalado -

por la legislaci6n competencia! establecida en el Título 

28 del C6digo de los Estados Unidos en .su secci6n 1330 r~ 

lativa a las acciones en contra de Estados extranjeros y 

que a la letra dice en su inciso a) que: 



"J.as co tes e Oist ita tenlld.l\ ju¡;islliE 
·ci611 0¡:1g111al. 111 epen ientell\e11te de la 
cahtidad en contro~ersia, respecto de 
cualquier acci6n civil que 110 se resliel,. 
va por jurado,- en contra de· un Estado ex 
tranjero, segan lo define la secci6n 1603 
(a) de este T!tulo, respecto de .·cualquier 
reclamaci6n por repa:raci6n "in personan" 
con respecto a la cual el Estado extran 
jero no sea titular de inmunidad ni de a 
cuerdo con las Secciones 1605-1607 de es 
te título, ni de acuerdo con cualquier 
convenci6n internacional aplicable". 

Por lo mismo, cuando un Estado extranjero 

mandado en una corte estatal de los Estados Unidos, 

máticamente surge un derecho absoluto a promover la 

108. 

es d~ 

aut2 

rem2_ 

ci6n del caso al tribunal competente, de conformidad 

con la Secci6n 1441 del Título a que se ha hecho referen 

cia y que se refiere a las "acciones que generalmente pu~ 

den se:r removidas".. En ese sentido el inciso (d) nos i!!, 

dica que: 

"Cualquier acci6n de carácter civil llev~ 
da en una corte Estatal en contra de un 
Estado extranjero segón lo define la Sec 
ci6n 1603 (a) de este Título, puede ser 
removida, por el Estado extranjero, a la 
corte de Distrito de los Estados Unidos 
para el distrito y divisi6n que abarque 
el lugar en que dicha acci6n se cst€ tra 
mitando. Una vez removida la acci6n a"é 
berá ser juzgada por la corte sin jurado, 

Cuando la acci6n se base en esta subsec­
ci6n, los límites de tiempo de la secci6n 
1446 (b) de· este cap!tulo, podr~n ser e~ 
tendidos en cualquier tiempo por causa 
probada". 
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Par~le¡amente a las Secciones mencionadas resu! 

ta necesario reterirnos a otra Secci6n, la 1446 (d) 1 

establece la obligatoriedad de depositar· una fianza 

que 
~ 

cuan 

do se efect(\a una rernoci6n, ello debido a que si la soli 

citud resultara improcedente, el prornovente deberá cubrir 

los gastos que 6sta haya ocasionado. Cabe señalar que in 

dependienternente de que M6xico ha cubierto casi cotidian~ 

mente este 'requisito, ha habido cuando menos un par de oc~ 

sienes en que no na sido necesario efectuar el dep6sitode 

la fianza, pues para los Estados extranjeros, como vimos 

anteriormente, ~ste es un derecho absoluto. 

Una vez que se han expresado 1os fundamentos jur! 

dices que sustentan el derecho de remoci~n, es convenie~ 

te señalar cuál es el procedimiento en la práctica. 

En cada caso, es necesario preparar tres docurnen 

tos: 

El primero consiste en un "aviso de Remoci6n" que 

se presenta ante la corte en que se encuentre incoado el 

procedimiento y a la que se le notifica llanamente que el 

a·sunto está siendo removido a una corte de distrito. 
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E:l segundo '/ m!i.s importante lo constitiye una "P!!_ 

tici6n de Remoci6n", En este d.ocumento, que se presenta ª.!!. 

te la corte de Distrito correspondiente, se expresa prim~ 

ramente que existe' una demanda en contra de un Estado e.!:!_ 

tranjero, en nuestro caso M~xico, la cual se encuentra en 

una corte estata¡, por lo que se solicita su remoción_ 

A continuaci6n se señalarán la naturaleza, nombre, ntimero 

y fecha de1 caso a remover, así como la corte en la que se 

encuentra. Posteriormente la indicaci~n de que el dema~ 

dado es un soberano extranjero de conformidad con la LISE, 

el cual tiene relaciones diplomáticas y consulares con 

los Estados Unidos, de conformidad. con las Convenciones 

aplicables. 

Adicionalmente, se desarrollarán los fundamentos 

jur!d.icos a que se ha hecho referencia, as! como la ind~ 

caci6n de que se contestará la demanda oportunamente y se 

depositará la fianza de ley. Se incluye finalmente la 

cl.áusula de salvaguardia a que se refiere la primera PªE 

te de este cap!tu¡o, apuntando,si fuera el caso, que inde 

pendientemente de la remoci6n, el E:stado extranjero -M! 
xico- no reconoce la notificaci6n qe demanda que se haya 

efectuado, 

E:l tercer y· 0.l.timo d.ocumento l.o conforma el "avi 
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so de dep6sito de fianza por remoci6n", en el que se com~ 

nica a la corte distrital que se ha efectuado -en la mi~ 

ma corte- el dep6sito de la fianza que establece la se~ 

ci6n 1446 (d) del Titulo.2s. 

Toda vez que como se señal6 anteriormente el der~ 

cho a la remoci6n por un soberano extranjero es absoluto, 

esta petici6n siempre resulta procedente, situaci6n ben! 

fica para el demandado, pues resulta más gravoso y dif!cil 

defender una demanda ante una corte estatal, que ante una 

corte federal. 

4,4 Revocaci6n de Declaraci6n de Rebeld!a 

Las Reglas Federales de Procedimiento Civil de los 

Estados Unidos(lB) establecen respecto a la rebeld!a que: 

ºCuando una parte (en el juicio} a la que 
se le reclame una reparaci6n afirmativa 
haya omitido actuar (en el juicio) o de 
cualquier forma defenderse, segGn lo dis 
puesto por estas reglas, y ese hecho se 
haga aparecer mediante una declaraci6n o 
de cualquier otra forma, el secretario d~ 
berá decretar su rebeld!a". 

( 18) Federal Rules of Civil Procedure, Rule 55 (a) • 
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Si en un caso dado, se llega a decretar una rebe! 

d!a en contra de un Esta.do extranjero, éste tiene derecho, 

dentro de ciertos l!mites a solicitar que ésta sea revoc~ 

da de conformidad con las mismas reglas de procedimie~ 

to: 

"Por causa razonable demostrada, la corte 
puede revocar el registro de una rebeld!a 
y, si se ha registrado una sentencia en 
rebeld!a, la corte puede, del mismo modo 
revocarlo de conformidad con la Regla 60 
(b) ". (19) 

Si bien nuestro pa!s ha sido sujeto de registros 

de rebeld!as en su contra( 20l,éstas han sido revocadas m~ 

diante solicitudes espec!ficas en las que se ha seguido C.':?. 

rno procedimiento la presentaci6n ante las cortes de una 

"Motion to Set Aside Default" o 11 Moci6n para Revocar la 

Rebeld!a". En este documento, cuyo sustento principal es 

la Regla SS (c) del procedimiento Federal norteamericano 

antes transcrita, se argumenta cuando es procedente -si 

la rebeld!a se decretó de acuerdo a la Reqla SS(a)- que 

una rebeldía en contra de un Estado extranjero, debe ser 

decretada por el juez y no por el secretario, como lo pr~ 

(19) Reqla SS (c), Reglas Federales de Procedimiento Civil. 

(20) Scrolnic!s v. Secretada de 'l\t.l;ismo CV, Nº 8S-4 JSL. 
Corte.de Distrito.¡'»ra.el.Distrito Central de California, 
carnen fürero V, Corisulado General de H!xioo CV Nº C.A. 8701 
76g::AAH-(Kx) , Corte de Distrito para el Distrito Central de 
California. 
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cisa la LISE( 2ll al señalar que los juicios en rebeld!a 

en contra de Estados extranjeros, sus subdivisiones pol! 

ticas, sus agencias o instrumentalidades, deben ser decr~ 

tados por la Corte y basa~se en evidencia. 

La Regla 55 (c) al señalar que cuando se demue~ 

tre razón suficiente la rebeldía puede ser revocada, nos 

remite a la Regla 60 (b) que establece cuáles pueden ser 

estas razones, entre las cuales destacan: el error,el no 

haber tenido conocimiento de la acción, la llamada negl! 

gencía excusable, la presencia de nuevas evidencias, el 

fraude, etc., ello independientemente del cumplimiento ~ 

bligatorio de la Sección 1608 (e). 

Las puntos generalmente desarrollados en una pet! 

ci6n de revocación son: la existencia de una causa justi 

ficable para la revocación debida a negligencia excusable. 

Se desarrolla este argumento de acuerdo a la situación paE 

ticular de cada caso; el hecho de que la misma haya sido 

registrada por el Secretario y no por la corte; la falta 

de jurisdicción personal y material como justificación p~ 

ra la revocación; y la ausencia de un perjuicio en con 

tra del actor al revocarse la rebeldía. 

(21) Secci.6n 1608 (e}, LISE:,supi:a. 
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La Historia Le9islativa del Congreso <22
> al promu,!_ 

gar la LISE indica que las disposiciones especiales rel~ 

tivas a rebeldía, tienen como finalidad brindar al Estado 

extranjero la misma protecci6n contra rebeldías, de la que 

disfrutan los Estados Unidos. 

La jurisprudencia ha ido dictando reglas relati-

vas a la revocaci6n de rebeldías. Primeramente resulta 

obvio que nadie puede contestar a un juicio del que no ti~ 

ne conocimiento, por lo que €sta se considera raz6n más 

que suficiente para conceder una petici6n de levantamie~ 

to de rebeldía< 23 >, El s6lo argumento de no haber recibi 

do notificación del caso, resulta suficiente para este prg, 

p6sitol 24 >, asimismo la rebeldía debe revocarse cuando el 

demandado no está familiarizado con los documentos que r~ 

cibi6 y no contest6 oportunamente. <25 > 

Por ejemplo, en el caso en que para un Estado e~ 

tranjero no se acompañe la debida traducci6n, o que resu_.!. 

(22) lbuse Repert supra, ¡::ág. 6622. 

(23) Huntirn cab. Ce, v. llrrerican Fidelity and casualty Co. 4 FRD 
496 (o.e. w Va. 1945), camercial casualty Ins. Ce. v. l'llite 
Line Transfer Storage CO. 144 F 2d, 946 (9th. Cir, 1940) , 

(24) st. I.Ouis 5outhernwester Rv. Co. v. Yates 23 F. 2d. 2B3 (Bth. 
Cir. 1927). 

(25) Moritas v. carpet Lin:>leun Service Inc, 490 F. SUW· 369 (S.D. 
N. Y, l9BO). 
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ta comprensible que una entidad extranjera no comprenda 

que ha sido' citada a juicio y que debe presentar una co~ 

testaci6n, aspecto este tlltimo en que las cortes han sido 

muy liberales al revocar la rebeld1a( 261 y mucho más indul 

gentes en este aspecto cuando un Estado extranjero argurne.!! 

ta la ~alta da jurisdicci6n de la corte con base en la 

~ISE 1271 , y más atln 1 ha quedado establecido que una co~ 

te debe conducir su propia investigaci6n sobre la jurisdi_s 

ci611. antes de declarar una rebeldía <29 1. 

Resulta particularmente importante ahondar más en 

la re1aci6n entre las revocaciones de rebeldía y la falta 

de jurisdicci6n de las cortes respecto a Estados extranj~ 

ros, pues ~stos al no admitir dicha jurisdiccí6n suelen 

ser decla:ra.dos "rebeldes". As~ pues, una acci~n puede ser 

sob~eseida a pesar de que existe rebeldía, cuando la COE 

te carezca de jurisdicci6n 1291 • Algunas cortes han perm~ 

tido al demandado en rebeld1a, que presente una moci6n de 

sobreseimiento sobre bases de falta de jurisdicci6n, aOn 

(26) 
(27) 

(28) 

(29) 

Laskv v. Contine11tal. l?rods. Cop. 97 FRD 717 (o.e. pa. 1983). 
castro:v. Sauil Arabia. 510 !:', Supp. 309 (W,D. tex, 1980) 1 Jackson 
v. l?eople's)3épublic Of China. 550 F. SU¡;lp. 369 (N.D. Ala l~ 
Grey v. l?errianént oiplanatic Missicn cf the · l?eople's ~lic of 
92!!92• 443 F. SUpp. 816 (S.D.N,Y.), 580 F, 2d. 1044 ~Cir.1978). 
1-bl Inc; v; l?eople'S RepubliC Of Banc¡ladesh. 736 F. 2d. 1326 
(9th Cir. 1984), 
Davis v, Caralx>, 56 FRD 468 (D,C,S,C,1970) 1 Carignan v. United 
States, 48 FRD 468 (D,C. M3Ss. 1969). 
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cuando la solicitud para revocar a la primera no se haya 

presentado, pues el argumento esgrimido se ha considerado 

como nulificador de la rebeld!a. <30l 

Con frecuencia se ha visto que se requiere menos 

prueba para revocar una rebeld!a decretada por el secret~ 

rio que una sentencia en rebeldía. (Jl) Tambi~n se ha so~ 

tenido que cuando la parte pide la revocaci6n de la rebel 

día en donde la sentencia es nula por falta de jurisdis 

ci6n, no tiene que demostrar una buena defensa. 1321 

Como se comprenderá, toda esta argumentaci6n que 

se adecOa a cada caso concreto, resulta por demás suficien 

te para lograr una revocaci6n, y es por ello que, en el 

curso del tiempo en que nuestro país se ha autodefendido 

en las cortes de los Estados Unidos no se ha tenido cono 

cimiento de que se haya negado a ningún Estado extranjero 

este derecho. 

(30) Hall v. MO::all 425 F. SUpp. 396 (D.C, Tenn. 1976) y castro v. 
saiill Arabia, supra. 

(31) M:cuhan v. Sna.< 652 F. 274, 176 (2d. Cir. 1901). 

(32) Bruce v. Paxton, 31 F.R.D. 197 (E.D. Ark. 1962). 
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4,5 Moci6n de Sobreseimiento 

Como punto de partida para efectuar la defensa de 

nuestro Gobierno, sus dependencias o entidades de la Adml 

nistraci6n Pablica Federal ante un tribunal norteamerica-

no que tenga capacidad seg~n la legislaci6n de esa nación 

para conocer de un litigio determinado, es práctica est~ 

blecida por nuestro país contestar a la demanda en cue~ 

ti6n con una moci6n de sobreseimiento "Motion to Dismiss 11
, 

la cual se define(JJ) como: 

11 la petici6n generalmente interpuesta an 
te una corte o juez, antes del juicio, coñ 
el prop6sito de atacar una acción sobre 
la base·ae insuficiencia de los alegatos, 
del proceso, foro inadecuado, acumulaci6n 
de acciones, etc. ". 

Para todas las mociones de sobreseimiento que se 

elaboran existe una linea y un orden a seguir. Primeramerr 

te cabe destacar que esta acci6n comprende dos documentos 

diferentes a saber: la propia moción y un memorándum de 

proposiciones y jurisprudencia en apoyo a dicho documento, 

que en inglés se denomina "Memorandum of Points and Auth2_ 

rities in Support of Motion to Dismiss·the Complaint". 

(33) Black's law Dictionaxy p. 913-14 ~t Publications, 
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~a moci6n de sobreseimiento es un documento poco 

extenso que comprende dnicamente el sustento jurídico P! 

ra su presentación, que son las Reglas 12 (bl (1), (2) y 

(6) de las Reg~as Federales de Proced.imiento Civil, las 

cuales establecen que toda defensa de hecho o de derecho 

a una r-eclamacidn para reparaci~n de cualquier documento, 

ya sea una demanda, contrademanda, o contrademanda de un 

tercero, deber~ esgrimirse en el documento de respuesta, 

si as! se requiere, salvo las siguientes defensas que son 

de carácter opcional: 

l) Falta de jurisdicción sobre la materia, 

2) falta de jurisdicción personal, y 

6) la falta-de establecer una reclamación sobre 

la cual pueda concederse una reparaci6n. 134 l 

Posteriormente se hace la petici6n para que la d~ 

manda sea sobrese!da y a continuaci6n se enlistan las . b~ 

ses que se esgrimen para apoyar tal solicitud. Como se 

puede deducir ~ste es simplemente un marco en el que se 

pretende encuadrar la detensa y la estrategia aseguir, mi~ 

mo que será punto por punto desglozado en el Memorándum de 

apoyo. 

(341 Federal ~es of Civil JW.i.cial Procedure U b (1), (2) Y (61. 
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El memor~nawn1 que deberá ir anexo a la moci6n,con~ 

tituii::á la 'defensa, alegatos y pruebas con que se cue.!! 

te, con la finalidad. de obtener el desechamiento de la d~ 

manda. Este documento que, por lo general debe ser co~ 

cpeto y poco ~olwninoso ha ido siendo perfeccionado y ~ 

pUado con la práctica por par-te del Gobierno de M~xico. 

Clll'\O se di~o anteriormente contendrá una serie de propos~ 

cienes y jurisprudencia en favor de la posici6n que seso!. 

tiene. Inicia exactamente igual que la moci6n antes de~ 

crita, con la misma base jurídica y el listado de los arg,!; 

mentas, los cuales irán seguidos de una 11 Relaci6n de H~ 

chos 11
, la cual comienza con la aseveraci6n de que los E!, 

tados Unidos Mexicanos son una Naci6n soberana, que man 

tiene plenas relaciones diplomáticas y consulares con los 

Estados Unidos,de acuerdo con las convenciones internaci2 

nales vigentes, siendo éstas: Las Convenciones de Viena 

sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y sobre Relaciones 

Consulares de 1963, de las cuales ambos países son Parte(JSl, 

así como de la Convenci6n Consular M~xico-Estados Unidos 

del 12 de agosto de 1942. 

(35) 

Lo anterior, con objeto de dejar bien claro a la 

Mru<l.co: Relaci6n de Tratados en Vigor, publicaci& conjunta en 
tre el H, Senado de la llep1bl,ica y la Secretaría· de Relaciones 
Exteriores, junio de l988. 
Treaties in Fbrce u. s. Department of State, pág. 
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Corte que conoce del caso, que está presente en su foro 

una naci6n extranjera, con soberanra plena, y que además 

mantiene relaciones diplomáticas y consulares con los E~ 

tados Unidos, esperando as! que la misma, en atenci6n a lo 

anterior, tengo las consideraciones que amerita la prese~ 

cia de un Estado extranjero en una corte de otro país, de 

conformidad con la práctica establecida por su gobierno en 

particular y en general por la comunidad de Estados a tr~ 

vl\s del Derecho Internacional.. 

Esta descripci6n, en raz6n a que todas las cortes 

norteamericanas de distrito, cuentan con un reglamento en 

el que se imponen ltmites a la extensi6n de los documentos 

no deberá ser en extremo extensa, sino lo más clura, ord~ 

nada y concisa posible. 

Acto seguido se hará una enumeraci6n de las 

tienes que se presentan a consideraci6n de la Corte. 

da vez que dichos puntos variarán dependiendo de cada 

CUC2_ 

To 

so, en este trabajo nos limitaremos a las más frecuentes, 

que a saber son: 

l. Dilucidar si la notificaci6n del proceso se hi 

zo de acuerdo con los procedimientos establ~ 

cidos por 1a propia LISE, pues como se obse~ 

v6 en el capttulo rr, 2), c) la no observancia 
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de estos caminos puede conducirnos al sobres~ 

imiento de la acci6n. 

2. Esclarecer si ··los "contactos" de nuestro pa1s, 

sus dependencias o entidades de la Administr~ 

ci6n PUblica involucrados con la jurisdicci6n 

del Tribunal fueron a tal grado suficientes, 

como para justiticar que la corte asuma juri! 

dicci6n de conformidad con la cláusula del "d!!_ 

bido ~receso", la cuai está contenida en la E~ 

mienda 14 A. de la Constituci6n Americana y que 

contiene dos aspectos primordiales: 

Procedimental, en el que se garantiza la 

justicia de los procesos, y 

Sustantivo, que protege la propiedad de una 

persona respecto de la interferencia o de 

comiso injustos por parte del gobierno. 

3, Establecer si alguna de las excepciones a la 

regla general de la inmunidad soberana tal c2 

mo lo señala la µrsE resulta aplicable al c~ 

so en cuestión, y 

4, Detinir si la causa de acci61\ de la demanda no 

se justieica de conformidad con la Doctrina del 
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Acto de Estado. 

4.5.1,1 Inmunidad Soberana 

Precisamente al inicio del desgloce de los puntos 

a que se ha hecho referencia, resulta de gran importancia 

y utilidad presentar a la corte una breve introducci6n a 

la Doctrina de Inmunidad Soberana, pues ~sta no es bien cQ_ 

nacida por algunos jueces, incluso de instancias superi~ 

res. Dicha introducci6n, ha sido pr!ctica de la Secreta-

r!a de Relaciones Exterioreo iniciarla con un apartado en 

el que se explique brevemente la Doctrina de Inmunidad 52_ 

berana del "Common Law 11
, en el sentido de que la Ooctr.!_ 

na de inmunidad soberana establece que ningún Estado pu~ 

de reclamar jurisdicci6n sobre otro Estado soberano. 

De acuerdo con la teorfa tradicional, la inmunidad 

de un Estado soberano extranjero respecto a juicios era aE 

soluta a menos que dicho Estado consintiera en ello. <36 l 

Los Estados Unidos adoptaron primeramente esta re 

gla tradicional en el Siglo XIX en el caso de The SchoorEr 

(36) 6 \.hitaran, Digest of International LaW, paragra¡:h 30 p. 553 
(1968) Note: SOVereign" :rnmunity, 18 Harvard InU. LaW Journal 
429 (1977). 
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Exchange vs. McFaddon. c37 l A pesar de que el caso del 

Schooner Exchange se refer!a al embargo de un buque mili 

tar, el principio de la inmunidad absoluta se extendi6 po~ 

teriormente a todos los actos de Estados extranjeros, i~ 

cluyendo los de naturaleza comercial.(JB) 

Es en 1952 cuando la teoría restrictiva de inínuni 

dad soberana -que propone que un soberano extranjero pu~ 

de verse involucrado en diversas formas de conducta que 

no est~n dentro de sus ~unciones gubernamentales y cons~ 

cuentemente, no merecen inmunidad- fue adoptada por el P~ 

der Ejecutivo norteamericano a travl?s de la t•carta Tate", 

en la que se resuelve que la inmunidad soberana se canee-

da a los actos gubernamentales (jure imperii), pero no a 

los actos privados o comerciales (jure gestionis). 

En 1976, el Congreso adopt6 la LISE con la inte~ 

ci6n de codificar el principio restrictivo de la inmunidad 

soberana para Estados extranjeros, sus subdivisiones polf 

ticas, agencias e instrumentalidades, 

Un segundo punto ha de d7dicarse a recordar al ju~ 

gador que la LISE provee las dnicas bases para establecer 

(371 'llle Schooner Excl1ange vs. M::. Faddon 11 u.s, (7 cranch) 116 
(1812¡. 

(38) Berizzi Bross. vs, s.s. ressaro, 271. U,S. 562 (1926). 
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jurisdicci6n en contra d.e un soberano extran~ero en ;l._QS 

Estados Onidos. Para ello, la historia legislativa del 

Congreso respecto a la LISE establece; 

"A~ prop6sito de la 1egislaci6n propuesta, 
taL cómo ha sido enmendada, es proveer 
cu&ndo y c6mo un sujeto puede mantener un 
juicio en contra de un Estado extranjero 
o sus entidades en las cortes de los Es 
taaos Unidos, as! como proveer cuándo uñ 
Estado extranjero tiene derecho a inmuni 
dad soberana". (39) -

Una revisi6n de precedentes judiciales apoya t"!!! 

bién el principio de que la LISE provee, exclusivamente, 

las bases para ejercer jurisdicción material en un juicio 

en contra de un Estado extranjero que se produzca después 

de 1976. <40l 

La Suprema Corte tambi€n ha establecido en forma 

definitiva que la LISE "debe ser aplicada por las Cortes 

de Distrito en cualquier acci6n en contra de soberanos e~ 

tranjeros". 1411 

( 3 9 J lbuse Pe¡:ort • Supra, pág. 6604. 

(40) Rel< v. Cía Peruana de VaJX?reS, S.A. 660 f. 2d. 61 (3:1.. Cir. 1981) 
cert denied 456 u.s. 926 (1982). 
Williams v. Shieeing Corp. of Irdia, 653 F. 2d. 875, 4th Cir. 
1981, cert: ~ed 455 .u'. s. 932. (1932). :;',otros. 

(41) Verlinden, B. B. v. ·eentral 6ank of Nigeria, 462, u.s. 480, 
103, S. Ct. 1962, 1971, 76 L. Eli. 2d. 81, 92 (1983). 
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Resulta conveniente, asimismo, hacer notar a la 

corte que conozca del caso que la LISE establece la Inrn~ 

nidad corno regla general, l 42 l la cual está sujeta a cie~ 

tas excepciones específicas, las cuales están expresadas 

corno actos sustantivos por los cuales un Estado extranje-

ro puede resultar responsable en las cortes de los Esta­

dos Unidos,t 43 l Por lo que si la reclamación que se haga 

no se enmarca dentro de una de las excepciones a que ser~ 

fiere la Ley, la Corte de Distrito no puede sostener la as;_ 

ci6n y debe desecharla por falta de jurisdicción. <44 l 

Lo anterior implica una proposici6n entre la su~ 

tancia y el procedimiento en la Ley, lo cual quiere decir 

que una corte que enfrenta una reclamación de inmunidad d2 

jurisdicci6n, debe llevar a cabo, en altima instancia, un 

minucioso examen de la causa de acción f undarnental para 

decidir si el actor puede obtener jurisdicción sobre el d~ 

mandado, Segan lo expresó la Corte de Distrito para el 

Tercer Circuito en 198l:t 45 l 

( 4 2) Sección 1604 del Título 28 del código de los Estro.os unidos. 

(43) Yessenin-Volpin v. 1'9vosti Press "9encyl 443 F. SUW· 849, 851 
(S.D,N. '{, 1978). 

(44) IM:!rJ.time !ntl. Nanimes v. Rewblic of Guinea, 693 F. 2d. 1094 
(D.C, Cir. 1983) cert. denied, 104 S, Ct. 71 (1983). 

(45) Velidor v. L.P.G. Benghazi 653 F. 2d, 812, 817 (3d. Cir. 1981). 



"De acuerdo con 1a estructura analítica de 
la LISE, la existencia de jurisdii::ci6n -
personal y material, los requisitos para 
la notificaci6n del proceso, y la disp2 
nibilidad de la inmunidad soberana como 
defensa constituyen cuestion~~ientos i~ 
tr:!nsicamente relacionados". 

4,5,1,2 Doctrina de Acto de Estado 

126. 

Paralelamente al principio descrito de la inmuni 

dad soberana, existe otra doctrina que establece limitaci2 

nes a la jurisdicción local, la Doctrina del llamado "A~ 

to de Estado", misma que ampHa y complementa el otro 

principio con la misma finalidad; propiciar la abstenci6n 

de los tribunales para conocer de controversias que puedan 

afectar las relaciones con naciones extranjeras. 

La Doctrina de Acto de Estado tal como se conoce 

en los Estados Unidos, prohibe a las cortes cuestionar los 

actos gubernamentales de un país extranjero. Esta doctr! 

na ha sido finnemente establecida por las mismas cortes ~ 

mo un impedimento para calificar la legalidad de los actos 

gubernamentales de un Estado soberano extranjero. 

En su concepci6n tradicional, la doctrina impide 

a las cortes investigar la legalidad de los actos pGbli­

cos que un Estado extranjero haya realizado en su territ2 
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rio, y as! lo señal6 la Suprema Corte< 45 > al decretar que: 

"Todo Estado soberano está obligado a res 
petar la independencia de los demás Esta 
dos soberanos, y ··las cortes de un· pats-;­
no darán cabida a sentencias respecto de 
acciones del gobierno de otro realizadas 
en su propio territorio 11

, 

Con base en dos principios, la cortesía intern!!_ 

cional tradiciona~ y 1a intenci6n de evitar implicaciones 

judiciales en la conducci6n de las relaciones exteriores, 

el poder judicial norteamericano ha determinado que el 

cuestionar las decisiones de entidades gubernamentales e~ 

tranjeras corresponde al Presidente de los Estados Unidos 

y al Departamento de Estado, esta pol!tica que ha sido su_!! 

tentada por la Suprema Corte< 47
l qued6 formulada de la si 

guiente manera: 

"La doctrina de A.eta de Estado... emerge 
de la relaci6n básica entre las ramas del 
gobierno en un sistema de separaci6n de 
poderes, Corresponde a diferentes· insti 
tuciones pronunciar e implementar diferen 
tes tipos de decisiones en el área de las 
relaciones internacionales, La doctrina, 
tal como se formul6 en decidiones pasa­
das, expuso el vigoroso sentido del P2 
der Judicial en e1 sentido de que su com 
promiso en la tarea de aprobar la validez 
de Actos de Estado de otra naci6n, puede 
obstaculizar, en lugar de fomentar la,~ 

(46) Ul'rlerllill v. llemID:lez, 168 u.s. 250, 252 (1987), 

(47) Banc;o Nacional de Cllba v. sabbatino 376, u.s. 398 (1964). 



secuci6n de metas de este pats para s! 
mismo y para la comunidad de naciones co 
mo un todo en la esfera internacional".-

128. 

Existe en fonna paralela, un ctlmulo de jurispru 

dencia 1461 en el que esta pareja de razonamientos de la 

doctrina-cortes!a internacional y separaci6n de poderes­

conforman las piedras angulares de este principio de ab~ 

tinencia judicial. Como resultado, las reclamaciones en 

las que el cuestionamiento respecto de la autenticidad y 

motivaci6n de los actos de Estados soberanos serian f uen 

te de fricciones diplomáticas y complicaciones que la do~ 

trina de Acto de E:stado pretende evitar, son sobreseidaJ49>, 

y aan más, cuando un demandante alega que un tercero ha 

promovido acciones tomadas por un Estado extranjero, la 

doctrina de Acto de Estado ha sido el sustento para obt~ 

ner el sobreseimiento de la acci6n. (SO) En suma, cuando 

una demanda reta la validez de actos gubernamentales de 

nuestro pats o cualquier otro, tales reclamaciones o al! 

gatos no son procedentes y la acci6n debe desecharse de 

conformidad con la doctrina que nos ocupa. 

(48) 

(49) 

(SO) 

Alfral Punhill of Londot! Inc. v. Cuba 425 U.S. 682, 687 {1976) 
International Ass'n of M>chinists v. OPEC 649 F.2d. l\t 1360 
Hunt v. lt>biloil Corp. 550 F.2d, 68, 77 (2d, Cir.) cert. dalied 
434 u.s. 984 (1977). etc. 

Occidental Petroleun C'oi:p. v. Buttes Gas and Oil C'o. 331 F. 
SUpp. 92, 110 (C.D. Col. 1971}, afftdavit per curiam, 4761 F. 
2d. 1261 (oth Cir.) cert. denied, 409 U.S. 950 (1972). 

General aircraft Cory. v, A.ir Me.rica, Inc. 482 F. SUpp. 36. 
(D.D,C, 1979) • 
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En una reciente decisión ele,!. Tribunal. d,e Apelación 

para el No~eno Circuito,<Sl) en relación con la doctrina 

ele Acto d.e Estado, se concluyó que: 

"el punto referente a si la LISE permite 
jurisdicción en este caso, no tiene ne 
cesariamente que dilucidarse, toda vez 
que un recurso judicial no es apropiado 
independientemente de que exista juris 
diccí6n" -

En el mismo caso, la corte adoptó un acercamiento 

flexible y equilibrad.o a l,a d,octrina de Acto de Estad.o, al 

sostener que: 

que: 

"La doctrina de l\cto de Estado establece 
que· una corte de ).os Estados Unidos no 
se adjudicará una disputa políticamente 
delicada que· requiera que la corte juz­
gue la legalidad de un Acto soberano de 
un Estado extranjero". 

Apadiendo con intención de reforzar su postura, 

"ali11 cuando J.a doctrina de l\cto de Estado 
no tiene uria fuente específica en la con_! 
tituci6n o en las leyes, ~sta.posee fu~ 
damentos constitucionales•. 

(51) International Asscclation ot Macinists v. Qpec supra. 
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A mayor abundamiento, este caso ejemplar fue pr~ 

lificamente desarrollado por la corte, pudiendo encontrar 

en él incluso alusi6n a la más frecuentemente presente de 

las excepciones a la inmunidad soberana -actividad come~ 

cial- de la siguiente manera: 

"la doctrina de Acto de Estado no se dilu 
ye con la excepci6n de actividad comer= 
cial, la cual limita la doctrina de inmu 
nidad soberana .. ," apuntando finalmente 
que: 

"mientras la LISE ignora el propósito sub 
yacente de la acción de un Estado, la dOc 
trina de Acto de Estado no'1

• -

4,5,l,3 Falta de Contacto Minimo 

Corresponde ahora realizar un análisis de otra d~ 

fensa fundamental que se relaciona con la consideración al 

debido Proceso que se hizo referencia con anterioridad,é~ 

ta es, el esclarecimiento, independientemente del requis! 

to de su existencia exigido por la LISE, de que el ejerc! 

cio de la jurisdicción personal sobre un Estado extranje­

ro se apegue a los requerimientos constitucionales del d~ 

bido proceso, principio establecido en varios precedentes 

judiciales,< 52 ) y que deriva del estandard de los "canta~ 

(52) Verlin:len B.V. v. Central Bank of Nigeria, 461 U,S. 48o-485 
(19851. 
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tos m1nimos" emanados del caso International Shoe v ,· Was 

hington !53 l' reafirmado por otros denominados World Wide 

Volkswagen Cor, v, Woodson, !54 l y Helic6pteros Nacionales 

de Colombia v. Hall, !55 >·en los que en el análisis de la 

relaci6n entre el demandado, el foro y el litigio,las co~ 

tes deben encontrar suficientes "contactos" o "circunsta!l 

cias de asociaci6n 11
• 

Entre los factores que las cortes( 56 l deben cona! 

derar se encuentran: 

l, el grado en el que un Estado extranjero deman 

dado se ha valido en forma premeditada de sus 

privilegios para realizar actividades en el 

lugar del foro, invocando de este modo los b~ 

neficios y la protecci6n de sus leyes¡ 

2, la carga que representarta para el demandado, 

el defenderse en ese foro; 

( 53) 326 u.s. 310 (1945). 

(54) 444 u.s. 236, 292-94 (1980). 

(55) to4 s. et. 1868 (l984l • 

(56) l't>rld Wide Vol.kswa~corp, v. l't>Odson, supra 
!tiíñ90íí v. DeCkLí J u.5:235, 253 (1958 
DOMhue v. Far Eastern Air Trans¡:ort COrp. G52 F,2d, 1103, 1036-
38 (D.C, ci.r, 1991), 
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3, el alcance del conflicto con la Soberanía del 

Estado demandado; 

4, el inter~s del Estado del foro en adjudicarse 

la disputa; 

5, la resoluci~n m~s eficaz de La controversia; 

6, la importancia que representa el foro para que 

el actor obten9a un remedio conveniente y efe~ 

tÍ'lOl '/ 

7, la existencia de un foro alternativo, 

El Gobierno de M6xico, inclusive, se ha visto ya 

beneficiado por ~a falta de este requisito indispensable, 

de contactos mínimos, cuando la Corte de Apelaciones para 

el Noveno Circuito< 57 ) decidió que no se cumpUa con el r~ 

quisito de "contactos" con la corte de Distrito de Alaska 

que pretendía ejercer jurisdicción sobre una compañía con~ 

tructora de barcos -Marina Salina Cruz- propiedad del 

gobierno de M6xico, 

(57) !.N.A. v. Marina salina Cruz, 649 F.2d. 1266, 1270, (9th. cir. 
1981). 
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Una. '.(ez. que esté d.esa¡;¡;ollando la. d.efensa de Uf\ 

caso en particular, ser! menester, después del análisis "2 

rrespondiente, señalar si es procedente, que el demandado 

Gobierno de M~xico, sus subdivisiones poHticas o ent! 

~ades de 1a Administraci6n PGblica Federal, no ha interv~ 

l\Ído premeditadamente en el foro de la demandada, en foE 

ma pemotamel\te trascendente o rele'!ante re1acionada con la 

in;i.te~ia d~1 juicto en cuestión, por lo que ser!a improc~ 

ll;ente s1.1jetap al soberano extranjero a una jurisdicción en 

la que no se reatizaron actividades relacionadas con el 

juicio que puedan ser identificadas como e'!idencia para 

demostrar que éi mismo se vall:.ó del priyilegio de realizar 

actividades en la jurisdicción del foro en cuestión. 

Por otra parte es conveniente resaltar que indud~ 

blemente el hecho de que un Estado extranjero tenga que 

defenderse en foros de un pa!s ajeno representa una carga 

sustancial para él mismo, puesto que lo razonable es que 

una nación que sea parte de un litigio tendr! en su terr! 

torio los documentos y testigos necesarios para su defen 

sa, teniendo estos Gltimos -por lo general funcionarios 

del gobierno- la posibilidad irreal de abandonar sus d~ 

beres con el fin de presentarse ante una corte para rendir 

su testimonio. Más aan, el menester de· .un litigio en f!:!_ 

ro extranjero deviene en una situación antagónica con la 

soberanía de los pueblos, circunstancia que se opone a la 
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pretensi6n de e;lercer jurisd.icci6n ¡>erson.al sobre un E;Stj! 

do eictranjero, 

~de¡n~s 1 siem¡>re ~esulta probable que !alegislaci~n 

del pa!s involucrado tenga que aplicarse con respecto a 

cuestiones relevantes del caso, lo que conformar!a un faE 

tor negativo respecto a la eficacia de los procedimientos 

en el foro que conozca el asunto y, todavía m~s allá dee~ 

tos aspectos,resulta relevante laduda siempre presente de 

la posibilidad real, en caso de presentarse una sentencia 

en contra del demandado, de ejecutar un fallo dentro de la 

jurisdicci6n de la corte implicada, pues resultaría muyi~ 

probable que existieran recursos de la entidad demandada 

relacionados con los hechos base de la acci6n como lo di~ 

pone la LISE(SB) ya que 1a entidad involucrada tomar!a 

las medidas conducentes de una ejecución, mientras que si 

el caso se litigara en un fo~o del pa!s demandado ser!a 

más sencillo llevar a cabo una ejecución, en caso de que 

la sentencia resultara favorable al actor. 

Con relaci6n a la posibilidad de que un demandado 

argumentara como sustento a su petici6n de un foro en t~ 

rritorio norteamericano, la no disponibilidad de un foro 

(58) Secci.6i1 1610 (2). LISE, SUpra. 
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alternativo, pretendiendo incrementar as! la fuerza de la 

corte para ejercer jurisdicci6n, existe jurisprudencia <59> 

que expresa que la carga de desarrollar este punto corre~ 

ponderá al demandante, 

4,5,l,4 Vicios en la Notificaci6n 

El aspecto de la notificaci6n resulta de gran i~ 

portancia como defensa, pues cuando ésta no se ha realiz~ 

do de conformidad con los procedimientos señalados por la 

ley, 160
> no se cumple uno de los requisitos para la exi~ 

tencia de jurisdicci6n !!! personan sobre un Estado extra.u 

jero, el Congreso señal6 en su historia legislativa 161l 

que: 

"La Secci6n 1608 establece los procedimien 
tos exclusivos con respecto a notificacio 
nes, el registro de una contestaci6n u O 
tro documento de respuesta, y la obtcnciifn 
de una sentencia en rebeldía en contra de 
un Estado extranjero o sus· subdivisiones 
políticas", 

En raz6n de lo anterior, e independientemente de 

(59) I.N,A. v • .Mttina Salina Cruz, supra. 
(60) Secci6n 1608 LISE, 
(61) lfOOse Report supra pág. 6604, 6622-24, 
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las circunstancias de cada caso en particular, la falta 

de cumplimiento de los requisitos sobre este aspecto, se 

transforma, como se dijo antes, en falta de jurisdicción 

personal por parte de la··corte, y consecuentemente la d~ 

manda debe ser sobreseida, 

Como esta defensa debe ser tratada en concordancia 

con la situación particular presente, nos limitaremos a 

mencionar alguna jurisprudencia emitida por las cortes "'E 

teamericanas sobre este aspecto: 

La LISE establece los procedimientos exclusivos 

para llevar a juicio a un Estado extranjero, 162 ) la not~ 

ficación a través del envio de los documentos por correo 

a las oficinas del demandado, y una copia de éstos a su 

misión permanente en los Estados Unidos fue decretada c2 

mo insuficiente. <63
> La falta de una notificación corre~ 

ta, deviene en falta de jurisdicción sobre el Estado e~ 

tranjero. 164)' 

En el caso ·Gray v. Permanent Diplomatic Mission of 

the People' s ·Republic ·of Congo', la Corte de Apelaciones P.! 

(62) Albert!. v. E?:tJ>reSa Nicarag(Jense de la carne. 705. F.2d. 250 (7th 
cir. l9a31. 

(63) 40 D 6262 Raa.lty Corporation v. united Ai-ab Dnirates. 447 F. 
Supp,. 710 (S~D'.N.'l,, 1978). 

(64) VeliOOr v. L;P;G; Bergha.zzi, supra. 



ra el Se9undo Circuito estableci6: 

"El acusado ale9a que la Misi6n del Con90, 
ten!a un claro conocimiento de la situa 
ci6n legal y se le comunic6 ampliamente~ 
respecto de la acci6n en su contra. In 
dependientemente de· que !!sto sea o no ver 
dad, una notificaci6n informal a trav~s -
de medios claramente fuera de los reque­
rimientos obvios del estatuto aplicable, 
no puede ser sustituido de a9uellos que 
si satisfacen (estos) requisitos", 

137. 

Paralelamente, hay que destacar que una notific.!!_ 

ci6n tampoco ser!a correcta si faltara el cumplimiento de 

requisitos adicionales, como son las correspondientes tr.!!_ 

ducciones al idioma del Estado demandado, o el acompañar 

a la copia de la demanda con un "aviso de juicio 11 como lo 

estatuye la Secci6n 1608 (a) de la LISE, as! como los d~ 

más establecidos por esta Secci6n. 

4, 6 Apelaci6J! 

Una vez que hemos analizado los aspectos relati­

vos al documento que constituye la piedra an9ular de la 

defensa que se hace de los li ti9ios que, en contra de nue.!!_ 

tro pa!s, se presentan ante cortes de los Estados Unidos 

de Am!!rica, resulta indispensable mencionar al9unas de las 

circunstancias que pueden lle9ar a presentarse una vez 
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que la corte involucrada dedida respecto de la existencia 

o no de jurisdicción sobre nuestro pa!s, 

En el mejor de los casos -con nuestro pa!s ha s! 

do en un 100%- la corte decidirá conceder la inmunidad, 

si el demandante se conformase con dicha resolución -as! 

ha sido en un muy alto porcentaje con México- ésto cons­

tituirá la terminación del asunto, 

Si por el contrario la resolución es objetada por 

el actor, éste tiene derecho a acudir a la Corte de Apel~ 

ciones correspondiente de conformidad con la Sección 1291 

del T!tulo 28 del Código de los Estados Undios. Si la r~ 

solución fuese contraria al Estado extranjero, éste podrá 

apelarla ante la corte correspondiente anicamente median­

te autorización, pidiendo a la Corte de Distrito donde e~ 

té incoada la demanda que certifique el tópico de apela -

ción de conformidad con la Sección 1292 del T!tulo 28 del 

Código de los Estados Unidos, y posteriormente registrar 

una petición de permiso para apelar a la corte de apela­

ciones de conformidad con la Regla 5 de las Reglas Feder~ 

les de Procedimiento de Apelación, 

En caso de que la resolución resultase favorable 

al Estado extranjero el actor podrá someter la decisión de 
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la Corte de Apelación ante la Suprema Corte de los Est~ 

dos Unidos mediante un "writ of certiorari" de conformidad 

con la Seccí6n 1254 del T!tulo 28 del Código de los Est~ 

dos Unidos. El mismo derecho tendrá el Estado extranjero 

si la resolución no le es favorable, 

Finalll\ente, cabr!a destacar ünicamente que en las 

apelaciones se tienen que utilizar los mismos argumentos 

que se hicieron valer ante la Corte de Primera instancia, 

por lo que entre más completa sea la •moción de sobresei­

miento•, mejores probabilidades de éxito se tendrán en c~ 

so de que ~uese necesaria una apelación. 
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e .o N e L u s I o ' E s 

1, La tendencia hacia el desarrollo de pa1ses corno el 

nuestro, va en constante aumento y, de la mano, la 

necesidad de un incremento en las relaciones en t~ 

dos los aspectos entre los Estados de la comunidad 

internacional, pues existe una interdependencia en 

tre todas las naciones del orbe. Esta interrelaci6n 

implica, en ocasiones, la existencia de problemas 

que muchas veces se ventilan ante tribunales. 

2. Es evidente que las rec1arnaciones contra el Gobierno 

de México, a través de demandas, no desaparecerán ni 

en un futuro pr6ximo ni lejano. 

3. Las Organizaciones Internacionales reguladoras de 

las relaciones entre los miembros de la comunidad in 

ternacional, para nosotros primordiales ONU y OEA, 

conscientes de la realidad, se preocupan desde hace 

tiempo por la unificaci6n de reglas sobre la Inmun~ 

dad de Jurisdicci6n de los Estados. Es deseable que 

las convenciones que resulten de los organismos i_!! 

ternacionales referidos, sean un reflejo fiel y equl:_ 

librado de las ~ealidades imperantes en la materia, 
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~se han reconocido por un qran n(i¡nero de Estados 

ciertas !reas en las que no es· conveniente la perro~ 

nencia de la. inmunidad de jurisdicción, vg. asuntos 

laborales y comerciales~. 

4~ Consideramos que no es el mejor momento para disp~ 

ner una legislación nacional en la materia, sin ·e~ 

bargo; se podría optar por la adhes i6n de M~xico a 

las Convenciones resultantes de los foros intern~ 

cionales antes señalados, pero solamente, si es 

que ~stas reflejan los principios que nuestro pa!s 

ha sostenido en esos toros y que se fundamentan en 

el respeto a la autodeterminación y soberanía de que 

deben gozar todos los Estados. 

5, Asimismo, y dependiendo de circunstancias de diversa 

!ndole, se podría optar por intentar la conclusión 

de acuerdos bilaterales en los que,naturalmente, por 

mutua coincidencia de intereses, se lograra reflajar 

una postura simultáneamente válida tanto para nue! 

tro país, como para su contraparte. 
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