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0O B J E T I'V'O

El objetivo del presénte trabajo es ilustrar al
estudioso del Derecho Internacional PGblico y al intere
sado en las relaciones de nuestro pa_Is con los Estados
Unidos de América, sobre una cuestién que en los dltimos
afios inevitablemente se ha vuelto cotidiana, &ésta es, la
existencia de demandas en contra de nuestro pa_f.s, su go
bierno, sus subdivisiones pol_iticas y organismos de la Ad
ministraci@n Ppbl.ica Federal en tribunales de los Estados
Unidos y el manejo gque de las mismas ha llevado a cabo
nuestro pals, pues es evidente que dichas demandas, cuyo
origen es el cont.Inuo crecimiento de todas las &4reas de
la relacifn bilateral -destac&ndose el &mbito comercial-
no dejarén de existir, sino poxr el contrario, se presenta

r8 una tendencia hacia su incremento,



I N T R0 D U CCT1I ON

El presente trabajo escg compuesto de 4 capftulos
con los cuales se pretende dar al lector una idea de 1la
forma en que el gobierno de nuestro pafs se ha defendido
en las cortes norteamericanas durante el Giltimo lustro.
Para la consecucibn de tal fin, el Capftulo primero estd
dedicado a introducir al lector al concepto de la Inmuni
dad Soberana de que gozan todos los Estados que conforman
la comunidad internacional, en raz6n de su soberanfa y de
la iqualded del plano en que se encuentran, conforme al
Derecho Internacional. Postexiormente se presenta la evo
luci@n del concepto de la inmunidad, concretamente en los
Estados Unidos, por ser §ste el pais de interés en el pre
sente trabajo, y porque ha conducido su legislacifn ypric
tica internas hacia el extremo mds restrictivista de 1la
doctrina. Asimiemo, en este Capftulo se presenta una com
paracibn de las 7 legislaciones estatales vigentes hasta
el momento, y del Gnico instrumento multilateral también
vigente sobre inmupidad de jurisdicci6n, asf como una sfn
tesis y opiniones de gobiernos respecto a los Proyectos
que sobre Inmunidad de Jurisdiccién se encuentran en estu
dio por comisiones tanto de la Organizaci§n de Estados Ame

ricanos, como de la Organizacién de las Naciones Unidas.



El segundo Capftulo estd dedicado a analizar y cg
mentar las partes mds trascendentes de la legislacién nor
teamericana vigente sobre inmunidad soberana -la Ley de
Inmunidades Soberanas de_%os Estados de 1976~ sus antece
dentes y prop§sito, los procedimientos de notificacién que
se establecen, las excepciones a la inmunidad, etc. Pos
teriormente, la tercera parte nos ubica en el interés que
dicha ley representa para nuestro pa;s, la forma en lagque
se fue involucrando el gobierno de México en el manejo
de estos asuntos, su préctica, los fundamentos jurfdicos
que confieren a la Secretar?a de Relaciones Exteriores,
competencia para conocer de reclamaciones en el exterior,
y la forma en que el esquema de defensa ha ido evolucio
nando. Finalmente, el Capfitulo cuarto pretende presen
tar una idea de cudl es la prdctica seguida por México en
los procesos gque se inician en su contra, en tribunales de
los Estados Unidos, describiendo entre otros aspectos la
forma de representacibn que se utiliza, las defensas que
se esgrimen, as; como otros t6picos sustantivos de inte

rés en el manejo de los litigios.
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1.1 La Inmunidad éobérana

El tema de la inmunidad soberana adquiere cada vez
una mayor importancia, dado el incremento de las relacio
aqes-internacicnales de caricter comercial e industrial en
que participa el Estado. En efecto, las necesidades esta
tales en materia financiera y tecnol6gica han llevado a
los paises a recurrir a la contrataci6n con entidades ex
tranjeras. Se percibe entonces una multiplicacién de los

actos estatales con proyeccifn extranacional.

La inmunidad soberana se hace valer cuando ante un
tribunal nacional se presenta una demanda contra un Esta
do extranjero o contra un organismo que le es dependiente,
o cuando existe la pretencifn de adoptar una medida coac

tiva contra alguno de los dos.

El derecho internacional confiere inmunidad sobe
rana de jurisdicci6n y ejecucifn de los tribunales nacio
nales, al Estado extranjero mismo, a sus Srganos y a sus

bienes, en el Estado del foro,

"La Doctrina de la inmunidad soberana del
Estado, aunque en gran parte es una crea
ci8n del siglo XIX tiene su.origen en la
antigua regla feudal, par in paren non

habet imperium, que hacia a los sefores
feudales responsables s6lo ante sus Supe



riores, no ante sus iguales, Posteriox
mente los autores clisicos de derecho in
ternacional han reconocido este principio
cuando se encuentra unido a la inmunidad
personal del soberano, excluyendo a for
‘tiori cualquier ejercicio de jurisdicciBn
territorial de un soberano sobre otro".
(1)

Estos conceptos antiguos de la inmunidad soberana
se encontraban a un paso de distancia de las teor;as mo-
dernas de la inmunidad del Estado, ya que la misma se ba
saba en la persona del soberano y no en el Estado como una

entidad jur_idica separada.

Desde fines del siglo XVIII y a través del XiX,al
gunos tribunales nacionales desarrollaron una doctrina so
bre la inmunidad soberana del Estado que era casi ilimita

da en su alcance.

"La independencia, la igualdad y la digni
dad reciproca de los Estados soberanos re
conocieron que los Estados estdin obliga
dos a abstenerse de ejcrcer la jurisdic
ci6n "in personam" o “in rem" con el ob
jeto dé obtener €l cumplimiento de sus
leyes locales contra un Estado extranje
ro © contra sus bienes". (2)

En casi todas las decisiones de esa &poca, los tri

(1) Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional P(blico, Fondo de
Cultura Econfmica, México, 1973, pAg, 413,

(2) Ssorensen, Max, Op. Cit., pdg. 414.



bunales nacionales citaban el principio que enupciara el

Presidente de la Suprema Corte de los Estados Unidos, el

juez Marshall, en el caso de Schooper Excange vs, Mc.
Eaddon, en el que una nave de guerra francesa fue embarga

da al entrar en un puerto de Estados Unidos.

"Un soberano que en ningfn sentido es res
ponsable ante otro; y que, est{ obligado
por compromisos del carfcter m&s alto a
no degradar la dignidad ' de su nacibn co
locindose &1 o sus derechos soberanos den
tro de la jurisdicci6bn de otro, puede su
ponerse que entra en un territorio extrag
jero.,.. con la confianza de que las inmu
nidades pertenecientes a su situacién so
berana independiente... quedan reservadas
por mellcac16n, y serdn extendidas a
E1". (3)

"Este fallo ha sido considerado por ladoc
trina como el punto de partida de la in
munidad soberana absoluta en los Estados
Unidos". (4)

"A fines del siglo XIX la inmunidad del
Estado habfa sido aceptada como una re
gla de derecho internacional". (5)

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo pasado

(3) Schooner Exchange vs. Mc, Faddon 11 U. S. (7 cranch 116, pdg. 137
112).

(4) Vieira, Manuel. Curso de berecho Internacional, Ediciones Jurfdi
cas de las Am&ricas, Rio de Japeiro, Brasil, 1983, pig. 49.

(5) Sorensen, Max. Op. Cxt., pag. 416,




con el deterioro de las econom;as avanzadas de la época,
los Estados’ fueron penetrando en los dominios econbmicos
y sociales que hab;an sido considerados como exclusivamen
te privados, movimiento que se vi§ acentuade en el perio
do correspondiente a la Primera Guerra Mundial y en espe

cial con la aparicién del Estado soviético.

“Despu&s de la Primera Guerra Mundial co
existfan dos teorfas sobre inmunidad so
berana: la de la inmunidad absoluta
-que representaba la prictica predominan
te de los Estados- y la de la inmunidad
restringida que concedfa a los Estados
inmunidad. en relacibn con sus actos sobe
ranos o de derecho p(iblico jure imgeriiT
pero no en cuanto a sus actos comercia-
ies o de derecho privado jure gestionis”,
(6)

La primera oportunidad que se present6 para nor
mar internacionalmente la situacién del Estado comercian
te fue en ocasifn de la firmma de los Tratados de Paz de
Versalles en donde se consagr6 el principio de no recono
cimiento de la inmunidad de los Estados que se dedican

ellos mismos al comercio internacional.

Aunque la aplicaci6n de la teorfa restrictiva ha

tropezado con dificultades especialmente con el problema

(6) Moursi, Gamal, State Immunity, Martinus Nijhoff Publishers, Neth
erlands, 1984, pig. 22.



de la distincifn entre actos "plblicos y privados", &ésta
ha venido reemplazando progresivamente a la teorfa de la
inmunidad absoluta en un nfimero creciente de Estados, du

rante las Gltimas tres décadas.

En la actualidad puede decirse que la mayor;a de
los pa;ses capitalistas, altamente industrializados, par
te de los Estados de la comunidad internacional han aban-
donado o estdn abandonando la tesis de la inmunidad abso

luta,

Sin empargo, existe alin un grupo importante de na
ciones que sostiepen firmemente la tesis de la inmunidad
absoluta, lo que ha dado lugar a la evolucién del concep
to absolutismo vs. restrictivismo principalmente en los

Estados Unidos de América.(7)
1.2 Evoluci6n del concepto de Inmunidad Soberana en los
Estados Unidos,

Como qued6 asentado anteriormente, el punto depar

tida para establecer el principio de la inmunidad absolu

(7) Estos tienen en la actualidad la legislacién scbre irmunidad so
berana mds restrictiva de entre los pafses que han legislado so
bre esta materia desconociendo en la actualidad la inmunidad ab
soluta.



ta fue el caso del Schooner Exchange en 1812, Es perti
nente sefialar que el Poder Ejecutivo de los Estados Uni
dos a través de su Departamento de Estado influy6 notable
mente en la decisifn de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, ya que afier, mediante una “suggestion"(ﬂbis

la misma Corte, que una nave Mercante de la Armada france
sa gozaba de inmunidad por pertenecer a un Estado extran
jero. Esta "seggestion” es un documento oficial remitido
al expediente judicial en el cual se mencionan los hechos
y se omite una opini6n. La prdctica convirti6 a la "sug
gestion"” en una verdadera instruccién por parte del Depar

tamento de Estado.

A partir de este caso, la practica de los Estados
Unidos en lo tocante a inmunidad de soberania estuvo gran
demente influenciada por estas sugerencias, a fin de defi
nir si una Corte tenia jurisdicci6n en una acci6n entabla

da en contra de un soberano extranjero.

Sin embargo, en 1952 el Departamento de Estado
norteamericano expidié la llamada "Carta Tate" anunciando
la adopcibn de la Teorfia restrictiva de inmunidad sobera

na. (8

(7)bis Recamendacifn o sugerencia.
{8) Moursi, Gamal., Op. Cit., pig. 37
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En la Carta Tate, que fuera presentada por el Con
sultor Jurfdico del Departamento de Estado Sr. Jack B. Ta
te al Procurador General de los Estados Unidos, en rela

cién con el caso Alfred Dunhill of London Inc. vs.Cuba(g)

se afirma que "El Departamento de Estado ha llegado a la
conclusi§n de que esa inmunidad (absoluta) no deberfa -se
guir siendo concedida en cierto tipo de casos“. £l Con
sultor Jur;dico Tate bas§ esta afirmaci§n en sefialar que
exist;an dos conceptos antagbnicos sobre inmunidad de ju

risdicecibn, cada une ampliamente sostenido y firmemente es

tablecido.

De acuerdo con la teorfia cldsica absoluta de inmy
nidad soberana, un soberano no podia sin su consentimien
to, ser obligado a responder en las Cortes de otro Estado
soberano. De acuerdo con la nueva teorfa restrictiva de
inmunidad de jurisdiccibn soberana, la inmunidad es reco
nocida con respecto a los actos pfiblicos soberanos (jure
imperii) de un Estado, pero no respecto a los actos priva

dos (jure gestionis),

A pesar de la expedici6n de la Carta Tate que pro
Qeia los fundamentos legales paré la preparacifn de wuna

Ley de Inmunidad de Soberanos Extranjeros en los Estados

(9) Alfred Dunhill of London Inc. vs. Cuba, 425 U. S. 682 (1976).
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Unidos de América, la Teorfa "restrictiva" Qe La ipmuni
dad de jurisdiccién soberana, no se convierte en Ley sino

hasta 25 afios después.

En el periodo intermedio, las decisiones judicia
les respecto a inmunidad de jurisdicci6n soberana continua
ron fuertemente influ?das por las "sugerencias de inmuni
dad" comunicadas a las cortes por el Departamento de Esta
do. Con frecuencia, algunos gobiernos extranjeros aplica
ron presién diplomgtica sobre el gobierno de los Estados
Unidos, llegando incluso al grado de que en algunas oca
siones se registraran sugerencias de inmunidad atn en ca
sos en que §sta era claramente inapropiada de acuerdo con

la teorfa restrictiva.

Ante esta situacifn, los Estados Unidos decidie
ron adoptar, en 1976, la "Foreign Sovereign Immunities Act"
(Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras), en adelante

LISE, con el prop§sito de:

"establecer c6mo y cudndo se podfa mante
ner un juicio en contra de un Estado ex
tranjero o sus entidades enlas cortes de
los Estados Unidos, asf como establecer,
cuindo un Estado extranjero era titular
de’ inmunidad soberana", (10)

(10) House Report N° 94-1487, 94th Cong., 2d Sess, 25, reprintsd in
1976 U. S. Code & Cong. Ad, News, pig. 6604.
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Adem;s de este propSsito base, podemos deducir que
era intenci6én del Congreso norteamericano poner fin a la
presi6n diplomitica ejercida por los Estados extranjeros
caso por caso, asf como establecer criterios prioritaria
mente legales mediante las cuales el poder judicial pudie
ra en lo sucesivo dictar resoluciones concernientes a in

munidad de jurisdiccibn soberana.

La Ley de Inmunidad de Soberanos Extranjeros de
1976 (LISE) trata tanto polftica exterior como complejos
temas legales. Afecta fundamentalmente el principio de so
beranfa de Estados extranjeros y el grado en que Estos de
ben ser directamente responsables, ante personas privadas,
en cortes de los Estados Unidos, por sus actividades co

merciales y de otros tipos no clasificados como de '"jure

imperii®.

La LISE sefiala como la gran excepcién a la inmuni
dad, la actividad comercial del Estado que tenga unaconex
i6n substancial con los Estados Unidos y actos a acciones
que puedan tener una relacién con la nacién norteamerica-

na. (11)

(11} Seccifn 1605 (a) (2) Ley de Inmnidad de Soberanos Extranjeros
de 1976, Tftulo 28, C6digo de los Estados Unidos.
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Cabe sefialar, ademds, que la LISE confiere gran im
portancia a'las cuestiones procesales comc la notifica

12) con lo que se provee a los particulares de una

cibn,
herramienta Gtil para 1levar a juicio en cortes norteame

ricanas a un Estado extranjero,

1,3 Pafses que han legislado sobre inmunidad soberana

Las legislaciones sobre inmunidad soberana inicia
ron su aparicién formalmente con la expedici6bn en 1976,

de la Foreign Sovereign Immunities Act, (Ley de Inmunidad

de Soberanos Extranjeros)} por narte de los Estados Unidos,
siguiendo a ese varios Estados de la Comunidad Brit&nica,
que son, la mayor;a de ellos, grandes potencias capitalis
tas, como Australia, Canadi, Gran Bretafa, etc. Coinci
dentemente todos estos pafses han optado por la teorfa res
trictiva de la inmunidad soberana bas&ndose, sobre todo,
en el hecho de que, en la Gltima mitad del siglo pasado,
la mayorfa de los Estados penetraron en los dominios eco
némicos gque hab:an sido considerados como de carfcter "pri

vado".

Por otra parte, en la actualidad, la expansifn de

(12) * secci6n 1605 {b) (1),LISE, supra.
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las actiyidades de J}os Estados Unidos en matexia comer
cial hacen mucho mis complejo y variado el problema de la
inmunidad. Estos hechos, llevaron entonces al pafls capi
talista por excelencia a proteger los intereses de sus par
ticulares, que empezaron a expander notablemente su comer
cio hasta llegar a tratar con la mayorfa de los pafses del
mundo. Estos particulares, al comerciar con Estados sobe
ranos, se encaoptraban que cuando no eran cumplidos los com
promisos con ellos contraidos, era nula la posibilidad ju
rfdica de obligarlos a cumplir lo pactado, pues los Esta
dos argumentaban inmediatamente que como soberanos que e
ran, ne pod;a obliggrseles a realizar algo que no consen
tfan. Las cortes se ten?an que declarar incompetentes o
carentes de jurisdicci6n cuando se trataba de una demanda
judicial y era muchas veces el mismo poder ejecutivo del
pa;s en cuestifn, quien se presentaba en defensa del go
bierno del Estado extranjero. Ante esta situacibn, se de
cidi§ entonces adoptar la llamada teorfa restrictiva de
la inmunidad soberana que, como se dijo antes, s6lo conce
de inmunidad a aguellos actos realizados "jure imperii",

pero no a los realizados "jﬁré géstioniﬁ“. Ahora  bien,
es claro que estas legislaciones tendigntes a proteger los
grandes intexeses privados de los pa?ses capitalistas, per
judican irremediablemente a las naciones en vias de desa
rroilo y a los Estados del bloque socialista. A las pri

meras, por el grado de subdesarrollo que presentan,ya que
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realizan, mediante sus subdivisiones polfticas y empresas
estatales, gran cantidad de actos comerciales, Los segun
dos resultan perjudicados, pues en ellos, es el Estado
quien siempre realiza las actividades comerciales en el ex

terior.

En la actualidad los pafses que cuentan con una

o1
fn

legislacibn especffica sobre inmunidad soberana son:

tados Unidos 1976, Gran Bretafia 1978, Singapur 1979,

]
i

kist&n 1981, Sud&frica 1981, Canadi 1982 y Australia 1985.
Paralelamente existe s6lo una Convencin multilateral vi
gente sobre la materia, la Convencién Europea sobre Inmu

nidad de Jurisdicci6n y Protocolo Adicional de 1972,

Resultaria ciertamente innecesario el revisar ca
da uno de estos instrumentos desde un punto de vista indi
vidual, con excepcibn de la legislacifn de los Estados U
nidos, pues es el centro de interés de este trabajo y el
seqgundo Capfitulo est§ dedicado a ello, sin embargo, podria
resultar provechoso al menos sefialar algunos puntos enlos
que estas otras leyes sobre inmunidad de jurisdiccién co

inciden o difieren,

El aspecto primordial de estas legislaciones es
que todas adoptan la teorfa restrictiva de 1la inmunidad

de jurisdiccibn, haciendo un amplio listado de aquellos ca
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sos en los cuales up Estade extranjexo no goza dé inmuni

dad.

Todas contemplan-la definicifn objetiva de los aé
tos pfblicos de Estados extranjeros por los que ha sido-a
ceptado que no hay inmunidad de jurisdiccibn a pesar de

que difieren en lo tocante a inmunidad de ejecucién.

Los contratos celebrados por Estados extranjeros,
como fuente primaria de obligaciones, est&n contempladas co
mo excepciQn a la inmunidad en todos los instrumentos, in
dependientemente de que Canad§ y los Estados Unidos los
comprendan dentro del marco de "actividad comercial",pues

dan a este término un sentido exageradamente amplio.

Algunas de estas legislaciones hacen mis extensa
su lista de excepciones al desglozar lo relativo a contra
tos en diferentes tipos de &stos, v.g, de empleo, servi

cios, préstamos, etc.

Los Estados extranjeros que ocasionan dafios o per
juicios a personas o a sus bienes no gozardn de inmunidad
respecto a las demandas que éstos originen, segln lo con
templan todos los ordenamientos, excepciQn ésta, consagra
da a evitar que los agentes diplométicos o consulares de

Estados extranjeros invocaran inmunidad respecto a los da
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flos que causasen. A excepcifn de la correspondiente a Ca
nadd, las otras 7 legislaciones estatuyen la inexistencia
de inmunidad respecto a reclamaciones derivadas de propie
dades o posesiones de Estados extranjeros en sus respecti
vos territorios, exceptuando todas ellas a la propiedad di
plomitica o consular, independientemente de la finalidad

para la que se utilice.

Canadi otorg6é una inmunidad mds amplia, pues res
pecto a bienes propiedad o en posesifén de un Estado extran
jero, &stos no son inmunes solamente cuando se trate de

herencias, donaciones o bona vacantia.(la)

Excepcibn a la inmunidad también se contempla res
pecto de patentes y marcas y casos relacionados con impues
tos. La Convenci§n Europea y la ley de Gran Bretana (14)
sefialan espec;ficamente las cuestiones relacionadas con
patentes y marcas registradas en el Estado del foro,y por
lo que respecta a cuestiones impositivas, todas, menos la

norteamericana hacen alusidén a &sto, pues se considera ip

cluido en la excepcibén de "actividad comercial',

Asimismo, todos los instrumentos seflalan procedi

(13) The Canadian State Immnity Act. 1982, Seccibn 8.

(14) The United Kingdam State Immunity Act, 1978, Secci6n 7, incisc
(a), European Convention on State Immunity, 1972, Ccapftulo 1,
Artfculo 8, inciso (a).
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mientos &e notificacibp similares, salvo la Ley de Inmuni
dad de Soberanos Extranjeros de )los Estados Unidos que es

mucho mis estricta,

1.4 Proyectos de COnvencioneé Multilaterales

1.4.1 Proyecto de Convenci6tn de Inmunidad de Jurisdiccién

de los Estados. Organizaci6n de las Naciones Uni-
das (15

Fue en 1978 durante el 30° Periodo de Sesiones
cuando la Comisién de Derecho Internacional (CPI) de la
ONU decidi6 incluir en su programa de trabajo el tema:

"Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y sus Bienes".

En el 31° Pericdo de Sesiones, celebrado en 1979,
la C,D.I., decidib remitir a los Estados miembros de la
ONU un cuestionario para obtener mayor informacibn y cono
cer las opiniones de los gobiernos material que fue presen
tado a la C,D,I, en su 33° Periodo de Sesiones, Del 32°
al 38° periodo de Sesiones se recibieron 7 informes del re

lator especial que configuran yaun proyecto de articulado

(15) Publicado en el Documento A/CN.4/415 de 20 de mayo de 1988.
Asamblea General de la Organizacibn de las Naciones Unidas.
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contenido en 5 partes: Intrxoduccibn; Principios Genera
les; Excepciones a la Inmunidad del Estado; Inmunidad de
Estado respecto del secuestro y ejecucién de sus bienes;

y Disposiciones diversas,

Después de ocho afios de deliberaciones, en junio
de 1986, la C.D.I, en el 38° Periodo de Sesiones, aprob§,
en primera lectura un proyecto completo de artfculos so-
bre el tema, el cual fue transmitido de conformidad con el
estatuto de la C,D.I, a los gobiernos para que formularan
comentarios y observaciones a mas tardar el 1° de enero de
1988,

Este Gltimo proyecto(ls)

se divide en 7 Partes que
se refieren respectivamente a: Introducci6n; Disposicio
nes Generales; Excepciones a la Inmunidad; Inmunidad del
gZstado respecto de medidas coercitivas en lo que concier

ne a sus bienes; Disposiciones diversas; Arreglo de con

troversias; vy Disposiciones finales,

La parte introductoria que comprende los primeros
5 articulos se refiere al alcance de la Convenci6n; termi
nologfa empleada en donde se definen los conceptos de tri

bunal, estado, y contrato mercantil; los privilegios e in

{16) Documento A/CN.4/415 del 20 de mayo de 1988, Asamblea General
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munidades que no sergn afectados por el articulado, es de
cir las relativas a misiones diplomiticas, oficinas consu
lares, misiones especiales, misiones ante organismos in-
ternacionales o ante conferencias internacionales,las per
sqnas adscritas a ellas y pazone personae a los Jefes de
Estado; finalmente se establece la irretroactividad de

la Convencién.

La Parte II relativa a Principios Generales que
abarca los artfculos 6 a 10, establece la inmunidad de ju
risdiccifn de los Estados y la sujeta al contenido del ar
ticulado; 1la forma de hacer efectiva la inmunidad; los
casos en que se considerarfa que un Estado ha consentido,
respecto a la jurisdicciﬁn de otro; los efectos de supar
ticipaci@n en un procedimiento ante un tribunal; asf co

mo los aspectos relativos a la reconvenciébn.

En la Parte III se desarrolla el listado de 1los
elementos que constituirén excepciones al principio gene
ral de inmunidad siendo &stos: los contratos mercantiles;
los contratos mercantiles en que se involucren bienes de
estado "separados" de é&ste; los contratos de trabajo; las
lesiones a las personas y dafios a los bienes; la propie
dad, posesién y uso de bienes de un Estado en el territo
rio de otro; lo relativo a patentes de invenci@n, marcas

de f&brica o de comercio y otras formas de propiedad in-
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telectual o industrial; las cuestiones trihutarias; la
participacién de Estado en sociedades u otras colectivida
des cuando gstas comprendan socios que no sean Estados u
organizaciones internacionales y se hayan constituido con
con arreglo a las leyes del Estado del foro; respecto de
Bugues propiedad del Estado o explotados por &l y destina
dos a un servicio comercial. Asimismo, esta Parte contem
pla los efectos de los compromisos arbitrales celebrados

entre Estados respecto de los que no se podrd invocar in
munidad cuando los litigios se refieran a la validez o in
terpretacibn de estos compromisos, al procedimiento arbi
tral o a la anulacién del aludo y finalmente hace referen

cia a los casos de nacionalizacién.

Por lo que respecta a 1la Inmunidad del Estado res
pecto de medidas coercitivas en lo que concierne asus bie
nes, comprendida en la Parte IV del Proyecto de Convenio,
(Artfculos 21 a 23) ésta establece como regla la inmunidad
salvo en los casos en que dichos bienes se utilicen o des
tinen a fines comerciales, o que hayan sido asignados ode
signados por el Estado a la satisfaccib6n de la demanda ob

jeto del proceso.

Por lo que toca al consentimiento en las medidas
coercitivas por parte de un Estado, se estatuye que no se

podrd invocar la inmunidad cuando se haya consentido endi
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chas medidas y deptro de los limites de ese consentimien
to en los términos indicados poxr acuerdo interpacional,
por contrato escrito o por declaraci6n ante tribunal, Pos
teriormente se hace referencia a las clases especiales de
bienes que no ser?n consideypados como destinados o utili-

zados para fines comerciales,

La Parte V (Articulos 24 a 29) relativa a Disposi
ciones Divérsas, sienta las bases que regir&n las notifi-
caciones; 1los fallos en ausencia; la inmunidad respecto
de medidas coactivas; las inmunidades procesales respegc
to multas, penas, sanciones, fianzas o dep6sitos deriva
dos de procedimientos en los que sea un Estado en los fo
ros de otro; asimismo se establece la no discriminacibn

en la aplicaci@n de los artfculos.

El arreglo de controversias conforma la sexta Par
te del Proyecto, se refiere en sus artfculos 29 a 33, a
los aspectos de: consulta y negociacién respecto de con
troversias relativas a la interpretacién o aplicaci6n del
articulado del Proyecto; conciliacibén; arreglo judicial
y arbitraje; arreglo por mutuo acuerdo en relacién con
el sometimiento de disputas sobre interpretacibn o aplica
ci@n de) Proyecto ante la Corte Internacional de Justicia,
a arbitrajes o a otros procedimientos apropiados; y por

dltimo a la vigencia de otras disposiciones sobre arreglo
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de controversias,

Como disposiciones finales, la Parte VII, que abar
ca los Articuleos 34 a 38, comprende lo relacionado con la
firma, ratificacibn, adhesibn, entrada en vigor Yy textos

auténticos del Proyecto de Convencién,

A rafz de este Proyecto, del que la Comisi6n de De
recho Internacional de la ONU solicit6 opiniones a 1los
gobiernos tanto de los paises miembros de la Organizacién
come de no miembros de ésta, han surgido observaciones de
mﬁs de 20 paises en diversos sentidos, de estas observa
ciones se desprende como era naturalmente esperado por la
C.D.I. que existen divergencias fundamentales de opini6én
en cuanto al enfoque teprico de este tema entre los paf~-
ses partidarios de la llamada teorfa restrictiva de la in
munidad de los Estados, y los partidarios de la llamada,

teorfa absoluta,

Muchos pafses como Bélgica, Australia, Dinamarca,
el Reino Unido, Suecia, la Replblica Federal de Alemania,
etc., han manifestado su apoyo en general a la orientacién
global del Proyecto, pues consideran que €ste recoge ‘la
prﬁctiCa internacional reciente y vaste para ello sefalar

las opiniones de dos de estos pafses: Australia ha mani
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festado a la C.D.I.(]‘” quez

"El Gobierno de Australia acoge con agra
do el proyecto dearticulos preparado por
la Comisién de Derecho Internacional que,
estima constituye una valiosa contribu
cién al desarrollo del derecho en esa eS
fera. Apoya particularmente los pr:mc:.
pios generales expuestos en las Partes IT
y III del proyecto",

Dinamarca representando a los cinco pafses nérdi

cos seﬁalﬁua) que:

"Los Gobiernos de los paises n6érdicos son
partidarios del conceptd de la inmunidad
restringida del Estado...".

No obstante lo anterior, otro grupo de pafses en
tre los que se encuentran Bulgaria, China, la Rep_ﬁblica
Democrdtica Alemana, Vepezuela, la Uni_6n Soviética, etc.,
opinan bfsicamente que el objetivo de wuna futura conven
ci_6n, serxa reafirmar y reforzar el concepto de la inmuni
dad jurisdiccional de los Estados, con excepciones clara
mente establecidas, mismas que habrfa que reducir al mfni

(19)

mo, La posicibn sostenida por Bulgaria resulta bas

(17) Documento A/CN,.4/415, pig. 7. Asamblea General CNU 20 de mayo
de 1988,

(18) Documento A/CN.4/410, pig. 19, 17 de febrero de 1988, Asamblea
General ONU.

(19} Docurento A/CN.4/410, pig. 10, 20 de mayo de 1988. Asamblea Ge
neral ONU,
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tante clara, pues sefala que:

"El principio de la inmunidad jurisdiccip
nal de los Estados es objeto de reconoci
miento universal en el derecho internacio
nal por ser consecuencia l6gica del prin
cipio de la soberanfa y la igualdad scbe
rana de los Estados que impide la sumi
sién de un Estado a la jurisdiccién de ©
tré, Este principio del derecho interna
cional contempoxdneo funciona en todas
las esferas de las relaciones interesta
tales,,. EL Estado actfa siempre como

imperium”,

"En consecuencia, el proyecto..., debe ba

sarse en el dogma tradicional y general
mente reconocido de la plena inmunidad
del Estado, regqulando solamente un limi
tado nfimero de excepciones claramente es
pecificados"”,

Por lo que respecta a Héxico, la Delegacibn de
nuestro pafs a} Cuadragésimo Cuarto Periodo de Sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, en suinterven
ci§n de la Sexta Comisién durante el examen del tema 130
del "Informe de la Comisién de Derecho Internacional scbre
la labor realizada en su 40° Periodo de Sesiones" celebra
do en noviembre de 1988, se sefial6 que algunos de los Es
tados pretenden ampliar las excepciones a la inmunidad so
berana, a grado tal que se le llega a desconocer,pues cum
plian la excepcién de actividad comercial al extremo de
desconocer la inmunidad en todos los actos que puedan ser

calificados de comerciales, independientemente del &nimo
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estatal con que se realicen, Asimismo se seﬁaL§ que otros
esfuerzos de esa tendencia pretenden relativizar la inmu
nidad de manera absoluta, eliminando la doctrina de acto
de Estado en cualquier operacin comercial, por lo que an
te tal circunstancia y con el &nimo de evitar un desarro
llo tergiversado del Proyecto respecto de la posicién de
la mayorfa de los paises del mundo, se sefiald que era per
tinente coincidir en principios fundamentales reconocidos
. por el Derécho Internaciopal, Pdbiico,que son los que deben
inspirar el Proyecto de Convencidn., Esos principios, se

dijo, son:

1°. Una definici6n de inmunidad de jurisdicci§n
soberana que sea la regla general y no la ex

cepcibn,

2°, Que en ese mismo orden de ideas,las excepcio
nes a la inmupidad queden perfectamente espe
cificadas, sin mirgenes de flexibilidad tal,
que permitan excepciones tan amplias, que ha

gan de hecho nugatoria la inmunidad.

3°, E} establecimiento de un procedimiento judi
cial acorde, que parta de que la regla gene
ral de la ipmunidad y no de las excepciones,

de tal suerte que no se someta a los Estados
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a fuertes cargas procesales y probatorias pa
ra hacer valer su inmunidad, ya que de otra
manera el Estado pricticamente debe entrar a
‘un proceso judicial que de hecho desconoce la

infmunidad,

4°, Que en todos los procedimientos judiciales,se
prevea la participacifn del poder ejecutivo
del Estado del foro, como 6rgano de las re

laciones exteriores de dicho Estado.

5°. Que se reconozca con toda precisibn las cir
cunstancias especificas en que no podrd dema
nera alguna ejecutarse una resolucién judi

cia) contra bienes de un Estado extranjero.

L:4.2 Proyecto de Convepcibén Interamericana sobre Inmuni
dad de Jurisdiccibn de los Estados, Organizaci6n

de los Estados Americanos.(zo)

Siguiendo el mismo formato utilizado para la des
cripcién del Proyecto de Naciones Unidas, corresponde aho

ra revisar aunque sea en forma muy somera, el trabajo rea

(20) Documento OEA/Ser. G. CP/CAJP-745/89, 19 abril 1989.
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lizado dentro de), seno de la Organizacifn de Estados Ame
ricanos (OEA) a traﬁés del, Comit§ Jurfdico Interamericano
(CJ1),para la conclusién de un Proyecto de Convencién Inter

americana sobre Inmunidad”de Jurisdiccién de los Estados.

El Proyecto elaborado por el CJI consta de 6 Apax
tados, que se refieren respectivamente a: Inmunidad de
Jurisdicci?n; Excepciopnes a la Inmunidad de Jurisdiccién;
Normas Procesales; Regimenes Especiales; Disposiciones

Generales; y Disposiciones Finales.

La Primera parte relativa a la Inmunidad de Juris
dicci@n establece primeramente y como regla general la In
munidad de que goza el Estada respecto de la jurisdiccibn
de otro, y en segundo lugax, las bases para la definici6n
del concepto de Estado gue quedard a cargo del involucra

do,

El Apartado relativo a las excepciones, que confor
ma la parte medular del Proyecto, a diferencia de otras
convenciones multilaterales y bilaterales, sefiala que los
Estados no sergn inmunes respecto de demandas que se re
fieran a actividades comerciales, asuntos laborales, jui
cios universales, acciones reales sobre propiedades de un
Estado en el territorio del Estado del foro, asuntos dena

turaleza fiscal y acciones derivadas de dafios y perjui
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cios, 'Se exceptflan, pox supuesto, las propiedades diplg
miticas y consulares, as; como las que por excepeién se

contienen en tratados internacionales, pero no se puedejé
vocar inmunidad en casos de condena en costas, Asimismo,
queda estipulado que los 8rganos jurisdiccionales de un
Estado podr?n ejercer jurisdiccibn sobre otro, cuando el
Gltimo haya interpuesto una demanda ante dichos &rganos;
cuando conteste una demanda; intervenga en un proceso ©
realice algGn acto procesal en relacién con el fondo del
Yitigio sin hacer valer su inmunidad, o cuando reconvenga

o interponga tercerfa,

La terxcera Parte del Proyecto, en la que se esta
blecen las normas procesales, hace referencia a la suje~
cibn de los Estados en litigio a lo dispuesto por la Con
vencién, y supletoriamente a las leyes del Estado del fo
ro, Marca los procedimientos de notificacién, términcs pa
ra responder, ejecucibn de sentencias definitivas en el
Estado extranjero de conformidad con tratados vigentes, e

inmunidad de ejecucién,

Como regfmenes especiales, la cuarta Parte sefiala
que las disposiciones de la Convencibn no afectar&n los
privilegios e inmunidades contemplados en los tratados in

ternacionales vigentes para los Estados involucrados.
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La quinta Parte relativa a disposiciones gepera
les, comprende los Artﬁculos 17 y 18,establece la irretro
actividad de la ConQencign, y respecto a los Estados que
se adhieran con posterioridad a su entrada en vigor, Esta
se aplicard s6lo a acciones que se hayan iniciade cuando
menos 30 dfas despufs del depSsito del instrumento de ra

tificacién correspondiente,

Finalmente, lo concerniente a procedimientos para
firma, adhesibn, ratificacifn, entrada en vigor, vigencia
y denuncia, se contienen en la Parte cuarta del Proyecto,

abarcando los Artfculos 19 a 25.

E)l Proyecto de Convenci§n descrito fue aprobade
por el grupo de trabajo correspondiente a la Comisifn de
Asuntos Jur;dicos y Pol?ticos de la OEA en 1986. Sobre es
te proyecto varios pa;ses entre los que se encuentra MExi
xo, han presentado diversas propuestas de modificaciones,
tratando de adecuarlo a la posicibn sostenida por cada go
bierno., Los pa;ses latinoamericanos recientemente han
optado por considerar la inmunidad s6lo respecto de los ac
tos jure imperii, perc no en la medida de los Estados Qni
dos, que pretende ampliar el npmero de excepciones que com
prende actualmente el Proyecto, para acercarlo lo mis 'po
sible a su legislacifn interna sobre la materia, intentan

do restringir la inmunidad al m&ximo grado posible.
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E]l sentir de nuestro pais respecto a ese Proyecto
de Con?enci@n ha sido positivo, pues por tratarse de un
proyecto emanado del pensamiento de las naciones latinoa
mericanas, contempla la teorfa de inmunidad restrictiva s§
lo en e} grado en que gsta se adecga a la realidad de no
otorgar inmunidad a los Estados respecto de los actos rea
lizados jure gestionis, pero sin extenderse al extremo pre
tendido por los pa;ses de sistema jurfdico anglosajén, los
cuales comé se vi@ anteriormente, en el Proyecto de Nacio
neg Unidas intentan restringir la inmunidad de los Esta
dos al mdximo grado posible, incluyendo un gran nlmero de
excepciones a la regla general de inmunidad, a pesar de
que §sto no representa la prédctica de la mayorfa de 1los

miembros de la comunidad internacional,
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LA LEY DE INMUNIDAD DE SOBERANOS EXTRANJEROS
DE LOS ESTADOS UNIDOS
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2,1 Prop8sitc de la lLey de Inmunidad de Soberanos Extran

jeros (LISE)

El propfsito de la LISE segfin lo sefiala la Histo
ria Legislativa de la misma, emitida por el 94° Congreso

norteamericano, es:

*proveer cudndo y de qu# forma se puede
llevar a cabo un juicio en contra de un
Estado extranjero, o sus entidades en los
tribunales de los Zstados Unidos, asf co
mo proveer cufndo un Estado extranjero es
titular de inmunidad soberana®. (1)

Esta legislacib6n fue introducida de acuerdo con
las recomendaciones transmitidas al Congreso por los Depar
tamentos de Estado y de Justicia. Durante las audiencias
en que se discutié la LISE se destacl que los ciudadanos
norteamericanos estaban incrementando sus contactos conEs
tados extranjeros y con las entidades de estos Estados.
Contactos que surgen de una amplia serie de circunstancias,
y sobre los que deberfa dilucidarse en qué forma tendrian
acceso a los tribunales los ciudadanos norteamericanos a
fin de resolver disputas legales ordinarias; como por ejem
plo, las surgidas de la venta de mercancfas de un particu

lar a un Estado extranjero, las surgidas de la venta o. a

(1) House Report N° 94-1487 94th Congress, 2d. Series 25
Transcrito en 1976 U,S. Code & Congress Ad, News 6604.
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rrendamiento de bienes inmuebles a gobiernos extranjeros
o a alglGn accidente originado por un vehiculo cuya propie
dad la ostente un Estado extranjero, y lesione a un ciuda

dano norteamericano etc,. .

En 1976 no hab;a en los Estados Unidos disposicio
nes legales que indicaran a los ciudadanos americanos cuin
do y en qué circunstapcias era posible entablar juicios en
contra de ﬁstados extranjeros, Paralelamente no existfa
una leqialaci@n que indicara a estos filtimos cufndo podfan
argumentar a su favor la defensa de inmunidad soberana, y
en el caso de que se dictara upa septencia en coptra de
un Estado extranjero, no exist;an disposiciones para obte

ner la compensacifpn decretada en la resolucién.

E)l Congreso resolvi6 entonces que en un mundo mo
derno, en donde las empresas pertenecientes a Estados so
beranos participan diariamente en actividades comerciales,
era urgente y necesario contar con una legislacién que cum

pliera con cuatro objetivos:

Primero: Que restringiera la teorfa absoluta de
inmunidad sobefana, tal y como era enton
ces reconocida por el derecho internacig
nal, reduciendo la inmunidad a aquellos

juicios que involucran los actos pGbli
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cos de un Estado extranjero (jure imper

'ii) y no se extenderfa a los actos pri

vados y/o comerciales (jure gestionis).

Este principio fue adoptado, como se di
jo antes, en 1952 por el Departamento de
Estado, y que era aplicado a 1los Esta
dos Unidos en juicios contra el gobier
no norteamericano en tribunales extran-

jeros,

La legislaciQn deber;a asegurar que es
te principio de inmunidad restrictiva se
aplicara en litigios en tribunales nor
teamericanos, hecho que no ocurrfa en
todos los casos, pues con frecuencia los
Estados extranjeros recurr;an al Departa
mento de Estado a solicitar que se inter
pusiera ante la Corte, una "sugerencia

de inmunidad", Prop6sito primordial era
que se transmitiera del poder ejecutivo
(Departamento de Estado) al poder judi
cial (Tribunales norteamericanos),la fa
cultad de decidirx en qué casos exiséia
inmunidad soberana, asegurando asi que
dichas decisiones tendrfan un cardcter

puramente jurfdico y no politice como
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podria ser en el caso de que se ejercie
ran presiones sobre el Departamento de

Estado,

Esta ley establecerfa por primera vez
en los Estados Unidos un procedimiento
definido para hacer notificaciones a Es
tados extranjeros, y de ese modo obte-

ner jurisdiccién in _personan sobre los

mismos, Hecho que volverfa innecesaria
la prictica de embargo o detener la pro
piedad de un Estado extranjero a fin de

aobtener jurisdiccibn, vy

La ley remediaria, parcialmente, el en
tonces existente predicamento de un de
mandante que habfa obtenido una senten-
cia a su favor y en contra de un Estado
extranjero. Bajo el derecho anterior,

un Estado extranjero gozaba de absoluta
ipmunidad de ejecucibn, alin en litigios
comerciales en dondc habfa bienes dispo
nibies para satisfacer la sentencia,;’)or
lo que la ley pretendif restringir aun
que fuera en pequefia medida, la amplisi

ma inmunidad de ejecucifn que entonces
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tenfan los Estados extranjeros, proveyen
do algln remedio razonable si después de
un periodo no definido, el Estado extran
jero no-habfa cumplido con la orden judi

cial decretada en su contra,

2,2 La Ley En Sus Aspectos Primordiales

2.2,1 Sujetos de. la Ley de Inmunidad de Soberanos Extran
jeros

A pesar de que el tftulo de este apartado podrfa
aparecer, a primera vista, como algo innecesario, resulta
ser, por el contrario, uno de los aspectos de mayor impor
tancia para la aplicacién de la Ley, pues es un aspecto
que debe ser perfectamente comprendido para el correctoma
nejo de la misma, dado que ésta estatuye diversos procedi
mientos para el tratamiento, por parte de los tribunales,
de los casos en que el demandado difiera en su calidad,
dentro del status de "Estado extranjero”.

Sobre este rubro, la LISE define a un Estado ex
tranjero, para los propbsitos de su aplicaci6n, de la. si

guiente manera:
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"Un Estado extranjero, salvo la forma en
que se usa en la Seccidn 1608 de este TL
tulo, incluye una subdivisién polftica de
un Bstado extranijero o una agencia o ins
trumentalidad de un Estado extranjero se
glln la define la subseccién (b), (2)

Como se puede apreciar, &sta no es una definicibn
de un Estado extranjero para los efectos de la Ley, sino
una demarcaciQn de las entidades de éste para los efectos
del tratamiento que se le ha de dar, Por tal motivo,y tal
vez a manera de curiosidad académica, sea conveniente se
fialar que en la legislaci6n o CG6digo de los Estados Uni
dos, que abarca m&s de 50 tftulos diferentes, no encontra
mos ningGn concepto o definici6én de Estas las entidades
que conforman la comunidad de naciones desde el punto de
vista de cada pafs en lo individual, no as; en la jurispru
dencia, fuente primordial del derecho en los sistemas ju
ridicos anglosajones, pues para la Corte de Distrito para
el Distrito de Columbia, un "Estado extranjero” dentro
de las disposiciones que regulan la expatriacibn de ciuda
danos americanos que estén naturalizados de conformidad
con la ley de un Estado extranjero, 8ste es "un pafs dis-
tinto de los Estados Unidos, o su posesién o colonia, un

pafs extrafio, diferente del nuestro".(a)

(2) Seccifn 1603 (a), Ley de Immunidad de Scheranos Extranjeros (LISE)

(3) Kletter v, Dulles, III F, Supp. 593-598 (p.C.D.C.).
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Por otra parte, upa definicifn de Estado extranje
ro es para los Estados Unidos, seglin uno de los mds respe

tados diccionarios de dérecho:

"una nacidn que esti fuera de los Estados
Unidos".  (4) ’

Sucede algo similar a lo descrito cuando se pre
tende encontrar una definicién de lo que para los tribuna
les norteamericanos es una subdivisi6n polftica. Indepen
dientemente de que el Estado demandado puede, o debe pro
bar que la entidad a la que se lleva o pretende llevar a
juicio es una subdivisibn politica del mismo, también la
jurisprudencia norteamericana ha aportado un concepto pa

ra estas "ramas" del Estado, Una subdivisién polftica es:

"una divisi6n de un Estado, hecha por sus
autoridades correspondientes, actuando

dentro de sus funciones constitucionales,
con el prop6sito de llevar a cabo una por
cifn de esas funciones del Estado, que
por el uso y las necesidades del gobier
no ha sido considerada como pGblica", (S}

En lo tocante a la definicién de ‘“agencia o insg
trumentalidad", la Seccién 1603 (b) de la propia LISE,'es

tablece que, una "agencia o instrumentalidad de un Estado

(4) Black's Law Dictionary, West Publishing Co. 1979, pdg. 583,

(5) State ex rel, Maisano v. Michell 155 Conn, 256, 231 A, 2d,
539, 542,
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extranjero":signiﬁica cualquier entidad que:

L. ‘Sea una persona jurfdica separada, que forme

parte de (el -Bstado extranjero) y,

2, " gue sea un 8rgano de un Estado extranjero o
BuhdtQisipn polftica de @ste o (la entidad)cu

- ya mayorfa de acciones u otro interds de pro
‘ piedad pertenezcan a un Estado extranjero o

subdivision politica del mismo, y

3. que no sea (la entidad) nacional de un Estado
de )os Estados Unidos de conformidad con la
Seccidn 1332 (c) y (d) del Tftulo 28 del C6di
go de los Estados Unidos, ni creada bajo 1las

leyes de un tercer pafs.

Por lo que respecta a nuestro pafs, se considera
r;n como subdivisiones polfticas, aquéllas cuya personali
dad jur;dica sea de la nacibn mexicana, v.g. las Secreta
rfas de Estado, la Procuradurﬁa General de la Rep@blica,
el Departamento del Pistrito Federal, las Cimaras de Sena
dores y Diputados, la Suprema Corte de Justicia, los Esta
dos de la Federaci6n etc,, y como agencias o instrumenta
lidades a las entidades de participaciﬁn estatal total o

mayoritaria que tengan personalidad Jjurfdica y patrimonio
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propios, v.g. Petr6leos Mexicanos, CONASUPO, Aeropuertos

y Servicios Aéreos, el Instituto Mexicano del Cafg&, etc,

2.2,2 Excepciones

2,2,2,1 Renuncia a la Inmunidad

La LISE establece que un Estadq no seri inmune a
la jurisdiccibn de los tribunales norteamericanos en el
caso de haber renunciado explicita o implfcitamente a su

inmupidad.,

Un Estado extranjero puede renunciar explfcitamen
te a su inmunidad mediante un acuerxdo especffico, como se
ha hecho en tratados de amistad, comercio, navegacién, (6}
o en contratos con particulares. La LISE dispone que tam
bi;n es posible que un Estado renuncie a la inmunidad de

sus subdivisiones politicas, agencias o instrumentalidades.

La renuncia implfcita surge de acuerdo con la LISE

(7

cuando un Estado extranjero:

(6) Paterson v, Zochovis (V,K,) Ltd, vs, Compajifa United Arrow, S.A.
493 ¥, Supp. 621, 624 (5.D,.N.Y, 19807,

(7)  Secci6n 1605 (a) (i) LISE supra.
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1. Ha consentidoen acudir a arbitraje en otro pa

51

2, Ha convenido que la legislacifn de otxo pais

regird determinada circunstancia, o

3, Ha presentado una contestacién en una accién,
sin hacer valer la defensa de inmunidad de ju

risdiccibn de los soberanos extranjeros.

Sobre este punto, cabe mencionar que el Gobierno
mexicano, dado el alto riesgo que ésto representa, ha ide
ado una clausula de salvaguardia que incerta en todos los
documentos que presenta ante tribunales norteamericanos,y

que seri motivo de un comentario posterior.

Respecto a las renuncias impl?citas, cabe destacar
que de conformidad con la jurisprudencia norteamericana,
(8] &sta no puede estar basada en una accién comercial del
Estado extranjero como el registro de documentos relacio
nados con actividades comerciales en los Estados Unidos(g)

o por la mera realizacibn de un contrato, Para que pueda

(8) Paterson vs, Sochovis (U.K,) Ltd vs, Campanfa United Arrow, S.A.
supra.

{9) Paterson vs, Sochovis (U.K,) Ltd vs. Campaiifa United Arrow, S.A.
supra.
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aplicarse la renuncia implicita, es necesario que haya un
abandono copsciente e intencional del derecho legal a la

inmunidad de soberania.(lo’

Una vez efectuada una renuncia, no ser? posible re
tirarla, salvo que ésto se haya considerado cuando la mié
ma ge llevé a cabo, Es pertinente mencionar gue cuando en
un contrato, un Estado extranjero haya aceptado no invocar
su inmunidad soberana, no podri interponerla, a menos que
tal revocacifn de la cldusula contractual se haga de con

formidad con los términos del contrato.(ll)

2,2,2,2 Activyidad Comerxcial

Cuando un tribunal norteamericano dedice determi
nar gue cierta disputa en un litigio es de naturaleza co
mercial y no se encuadra dentro de las llamadas activida
des gubernamentales, debe fundamentar que esa conducta re
une los regquisitos de la excepcibn denominada "actividad
comercial”, antes de negar la inmunidad, pues la LISE ha
ce referencia a tres situaciones en las que un Estado ex

tranjero no es titular de inmunidad respecto a reclamacio

(10) Castro vs, Saudi Arabia, 510 F, Supp. 309, 312 (WD Tex, 1980).
(11) House Report, supra. pig. 6617,
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nes derivadas de una conducta comercial:

a)

b)

c)’

en e} caso en que "la actividad comercial sea
1levada a cabd en los Estados Unidos por el

Estado extranjero“,(lz)

cuando un acto se "desarrolle en los Estados

. Unidos en conexién con una actividad comercial

. s 13
del Estado extrapjera en cualguier parte",( )

'y

-cuando up acto se desarxolle "fuera de los Bé

tados Unidos ep conexifn con una actividad co
mercial del Estado extranjero encualquier par
te y que ese acto cause un efecto directo en

los Estadas Unidos“.(l4)

La primera situaci6n confiere jurisdiccibn a los

tribunales norteamericanos, independientemente del lugar

en donde el acto se haya verificado, en la medida en 1la

que la actividad comercial relacionada haya sido llevada a

cabo en los Estados Unidos. Por otra parte, cuando la ac

(12) Secci§n 1605 {a) (2} LISE, supra.
(13) Secci6n 1605 (a) (2 LISE, supra,
(14) Secclﬁn 1605 {a) (2) LISE, supra,
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tividad relacionada con el acto base de la acci@ﬁ se haya
desarrollado en el extranjero, la jurisdicci§n sobre lama
teria dependerg de si el referido acto fue desarrollado en
los Estados Unidos, segunda situacifn, o si caus$ un efeg

to directo en los Estados Unidos, tercera situacién.

A continuacifn se hace un anflisis mA&s detallado,

de cada una de las tres posibilidades contempladas:

A) Actividad Comercial desarrollada en los Esta

dos Unidos por un Estado extranjero.

La Seccifn 1605 (a) (2) de la LISE niega, en su
primera parte, la inmunidad respecto de actividades comer
ciales llevadas a cabo en los Estados Unidos por un Esta
do extranjero, sus subdivisiones pol?ticas, agencias o ing
trumentalidades., Esta negativa pretende cubrir las tran
sacciones comerciales desarrolladas total o parcialmente,
en ese pais, las exportaciones e importaciones, incluyen-
do ventas o compras de o a compafifas norteamericanas, da
fios comerciales (business torts), deudas surgidas en los
Estados Unidos, o surgidas de préstamos negociados o eje
cutados en los Estados Unidos o de acuerdo a financiamien
to recibido de una instituci§n pdblica o privada localiza

da en los Estggos_Uq;dos,(ls)

(15) House Report, supra, pig. 6615-16.
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Por lo que respecta a precedentes judiciales so
bre la aplicacifn de esta parte de ia Secci§n 1605 (a) (2)
existen varias interpretaciones, por ejemplo, la primera
Linea exige que el acto esté "basado en” una actividad cé
mercial de un Estado extranjerc en los Estados Unidos, vy
por consiguiente no se considera que haya jurisdiccién ma
terial sobre una reclamacién basada en un acto desempefia-

do en el extranjero en conexi6n con los Estados unidos.(ls)

La segunda interpretacién requiere que el demandan
te pruebe la existencia de un contacto directo causal en
tre la actividad comercial de un Estado extranjero en los
Estados Unidos, y los actos que dieron origen a la recla-
macién, o bien demostrar que la actividad comercial es un
elemento de la causa de accipn bajo la ley que rige la re

clamacién,

La tercera circunstancia aplica una linea mis 11
beral, en la que el tribunal deber§ encontrar un "nexo" en
tre la actividad comercial de un Estado extranjero desa
rrollada en los Bstados Unidos y la queja particular del
demandante. Este tipo de casos se concentra solamente en
determinar la existencia de una relacién entre la activi

dad comercial del demandado Estado extranjero en los Esta

{16) Sugarman vs, Aeramexico 626 F, 2d. 270 (3Cir. 1980) .
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dos Unidos y el perjuicio sobre el actor que diQ origen a

la ‘reclamacidn,

Esta tesis relativa a la necesidad de la presencia
del nexo referido se encuentra positivamente contemplada

en la jurisprudencia norteamericana.(l7)

Por otra parte,algunos tribunales estadounidenses,
aplican simplemente como base para ejercer jurisdiccifbn,el
"hacer negocios", y en ellas se enfatiza el "curso regu-
lar de una conducta" bajo la amplfsima definicién de "ac
tividad comercial®, pero no se requiere el acto o la tran
sacci§n en la que se basa el juicio, haya tenido lugar en
los Estados Unidos, o haya tenido un contacto importante
en ese pafs. Afortunadamente, esta interpretaciﬁn no es
la m?s seguida por los tribunales norteamericancs, pues
en ese caso se negarfa la inmunidad con excesiva frecuen-

cia,

B) Un acto )llevado a cabo en los Estados Unidos,
en conexibn cop una actividad comercial de un

Estado extranjero en cualquier parte.

17y Sunaman Qé;éeiﬁré'{ioo, supra

de Navigacifn vs
Navigation 730 F, 24, 195 (Sth Cir, 1984),

ie erianne de
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La c1§usula 2 de la Secci@n 1605 (a} (2),extiende
la jurisdicbiﬁn a situaciones en las que una reclamacién,
se basa en un acto llevado a cabo en los Estados Unidos
en conexién con una actividad de un Estado extranjero en
cualquier parte. Al aprobar la LISE, el Congreso Nortea
mexicano preQiG que se podria caer dentro del supuesto en

que:

a) la representaci@n oral o escrita en los Esta
dos Unidos hecha poxr un agente de un Estado ex
tranjero puede ser la base para una accibn di
recta demandando compensacifn por enriqueci -

miento ilegitimo;

b) un acto en los Estados Unidos que viole leyes

federales o reglamentos sobre garantfas, o

c) el despido injustificado en los Estados Uni
dos de un empleado de un Estado extranjero con
tratado en relaci6n con una actividad comer-

cial desarrollada en un tercer pais.(le)

Cabe destacar que esta variaci6n del témmino "ac

tividad comercial" se xefiere tanto a actos como a omisio

(18) House Report, supra, pig. 6617-18,
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nes relacionados caon actividades comexciales,

C) Un acto fuera del territorio de los Estados U
nidos en conexifn con una actividad comercial
de un Estado extranjero en cualquier parte, y
que cause un efecto directo en los Estados Uni

dos,

De acuerdo con el Informe del Congreso Norteameri
cano(lg, al analizar la LISE, la tercera cliusula de la
excepci@n de actividad comercial permite a los tribunales
estadounidenses ejercer jurisdiccién sobre una reclamacién,

si &sta se origina por:

l. un acto fuera del territorio de los Estados U

nidos,

2, en conexibén con una actividad comercial en

cualquier parte, vy

3. que ese acto cause un efecto directo en los Es

tados Unidos,

La finalidad de este ipciso de la LISE es b&sica

(19)  House Report, supra, pig. 6618,
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mente la intencidn del Congreso por abarcar una conducta
comercial Ylevada a cabo fuera de los Estados Unidos, pe
ro que cause mis que un simple efecto incidental en ese

pafs. Sobre esta cuestifn, se ha seﬁalado(zo) que:

"para considerar que algo constltuye un
“efecto directo, es necesario que se pre
septe up impacto substancial en los Esta
dos Unidos", o sea que se de "un resulta
do directo y previsible en la conducta
fuera del pais",

En algunos casos los tribunales norteamericanos
han sobreseido demandas por falta de jurisdiccibn material
debido a gue no se presentaron "efectos directos", cuando
las consecuencias perjudiciales en los Estados Unidos re
sultado del acto realizado fuera de este pafs se conside

raron como indirectos o incidentales, 21

Dentro del coptexto comercial, los tribunales se
enfocan a analizar si el dafio econbmico al actor, que ori
ginalmente proviene de dafios por incumplimiento de contra

to,constituye un resultado directo y previsible de las ac

(20) Restatement of the Law, Second, Fbreign Relations Laws of the
Qnited States (1965).

{21) Berkovits vs, Islamic Republic of Iran, 735 F. 2d. 329 (9th Cir)
1984,

Harris vs, VAO Intourist, 481 F. Supp. 1056 (9 E.D.N.Y,
1979) , Upton vs, hmpire of Iran 459 F. Supp. 264 (D.D.C.1978).
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tividédes‘;omerciales del demandado.(zz)

2,2,2,3 Reclamaciones por Expropiacifn

La Seccién 1605 (a) (3) de la LISE contempla la
tercera excepcibn a la inmunidad, que consiste en negarla
cuando un Estado extranjero haya dispuesto de derechos de
propiedad en violaci@n del derecho internacional. Dentro
de este esquema se incluirén entonces aquellas nacionali
zaciones o expropiaciones a las que no siga una compensa
ci@n pronta, adecuada y efectiva, o aquéllas que sean ar

bitrarias o discriminatorias.,

Dentro de esta excepcibn se contemplan dos catego

rfas:

Primera: incluye aquellas situacionecs en las que
la propiedad en cuestibn (u otra propie
dad cambiada por &sta) se encuentre en
los Estados Unidos, y esa presencia se
refiera a una actividad comercial lleva

da a cabo por un Estado extranjero, sus

{22) TexasTradma & Millinqummny vs, Federal RepGblic of Nigeria,
847 F, 2d, 300 (2d, Cir, 1981), cert, denied 454 U,S. 1148
(1982),
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subdivisiones polfticas, agepcias o ing

trumentalidades, y

se refiere a aquellos casos en los que
la propiedad en cuesti@n (u otra ptopig
dad cambjada por &sta) sea propiedad vy
esté operada por una agencia o instru-
mentalidad de un Estado extranjerxo, y
que esa agencia o instrumentalidad esté

involucrada en una conducta comercial en

.los Estados Unidos, en cuyo caso no se

reguiere que la propiedad misma est& fi
sicamente presente en los Estados Uni-
dos en conexién con la actividad comer-
cial de la agencia o instrumentalidad.
(23)

Cabe destacar que para que sea aplicable esta ex

cepcibn, la propiedad en disputa debe estar fisicamente
presente en los Estados Unidos, pues cuando la propiedad
se encuentre en el Estado que realice la nacionalizaciﬁn
o expropiaci@n, tendr§ cabida la aplicgcién de la Doctri~-
na del Acto de Estado, que ser§ Qnalizada en el capftulo

4° de este trabajo, Por lo tanto, si un tribunal nortea-

(23} House Report, supra, pSg, 6618,



52.

mericano determina que es aplicable la excepcibn de "recla
maci§n por expropiacign", debe necesariamente establecer

mediante razonamientos basados en hechos, que precluyan el
sostenimiento de aplicaci@n de la Doctrina de Acto de Esta
do, con la finalidad de impedir cuestionamientos sobre la

validez de actos gubernamentales,

2.2.2.4 Excepcifn sobre propiedades inmuebles, herencias

o donaciones

La LISE contempla también(24) la inexistencia de
inmunidad en aquellos casos en los que el actor inicia u
na accibén respecto de propiedades inmuebles, herencias o
donaciones que se localicen en los Estados Unidos. Por lo
que las disputas legales gue se produzcan con un Estado ex
tranjero respecto de los derechos de propiedad de bienes
inmuebles que &ste tenga en territorio norteamericano, no
serdn inmunes a la jurisdicci6n de los Estados Unidos, asf
como tampoco aquellas acciones que se refieran a la dispo
sicifn de propiedades de una persona que al morir haya de
jado como beneficiario a un Estado extranjero, o a aqué
llas que se relacionen con donaciones hechas a estos Esta

dos,

(24)  Secci6n 1605 (a) (4), LISE, supra.
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El Reporte del Congteso(zs)

sefiala que &sto se
debe a que ‘los derechos de propiedad que ejercerfa un Es
tado extranjero respecto de bienes inmuebles, herencias o
donaciones, serfan los mismos de que disfrutarfa un parti
cular. Por lo que no se concede inmunidad cuando estos t§

picos alcancen las cortes estadounidenses.

Sin embargo, existe una excepcifn a este apartado
de la Ley,.que preserva la inmunidad de los Estados extran
jeros en acciones que se refieran a propiedades de caric
ter diplom;tico o consular del Estado en cuestién, Ello
independientemente de que dicha inmunidad se limite a em
bargos, ejecucibn o a aguellos bienes que constituyan bie
nes poseidos diplom§tica o consularmente por el Estado ex
tranjero, Esta excepci@n era necesaria pues la LISE debe
ser consistente con los tratados de los que los Estados U
nidos es parte y que constitucionalmente conforman la Ley
Suprema de la Nacifn. Entre estos instrumentos, la Conven
ci§n de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1961, seiia

la en su Artfculo 22 p&rrafo 3 que:

"Los locales de la misién, su mobiliario
y demis bienes situados.en ellos, asf co
mo los medios de transporte de la misién,
no podrdn ser objeto de ningdn registro,
requisa, embargo o medida de ejecucibn”,

(25) House Report, supra, pégs. 6618, 6619.
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El Congreso de los Estados Unidos,(zs)

no obstan
te, consider§ conveniente aclarar, al aprobar la ley, que
asuntos relacionados con la propiedad, renta y otros aspec
tos que involucran propiedades diplomdticas o consulares,
independientemente de que no pueden ser embargados o eje

cutados por un particular en una’'Corte de los Estados Uni

dos, podrfan estar sujetas a juicio bajo la LISE,

2.2.2.5 Excepcibn por dafio no comercial

En este apartado(27)

se incluyen las reclamacio
nes monetarias exigidas a Estados extranjeros a causa de
lesiones, muerte, dafio o pérdida de propiedad que ocurra
en los Estados Unidos y que sean ocasionadas por responsa
bilidad extracontractual u omisibén del Estado extranjero,

de sus funcionarios o empleados en el desempefioc de sus acti

vidades oficiales.

Es prudente sefialar que el Congreso no pretende e
vadir con esta disposicién la inmunidad que corresponde a
los diplomiticos de conformidad con la Convencifn de Vie

na sobre Relaciones Diplom&ticas, pues la excepcién resul

(26) House Report, supra, pdg. 6619.
(27) Seccifn 1605 (a) (5) LISE, supra.
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ta aplicable s6lo al Estado iﬂ‘gegéfe.(za)

Uno de los propSsitos fundamentales de esta excep
ci?n es el atender e) problema ocasionado por los acciden
tes Qe trdfico ocasionados por Embajadas u otros agentes
gubernamentales extranjeros en los Estados Unidos pero la
practica ha demostrado que pocos sqn los casos de este ti
po que se amparan bajo la Seccifn 1605 (a) (5) de la LISE,
ello probablemente solventado por la exigencia a represen
tantes de Estados extranjeros de contar con un seguro au
tomovilfstico. M&s bien, las demandas que se sustentan en
esta excepcifn surgen por dafios o lesiones sufridos en los
Estados Unidos o en el extranjero, pudiendo incluso basar
se en actos u omisiones de naturaleza pfiblica o gubernamen
tal, por lo que el Estado extranjero no podrd érgumentar
que el dafio se caus6 en el desempefio de funciones oficia

1es.(29)

La anterior posicién ha sido interpretada por las
cortes americanas desde dos puntos de vista, la primera,
consiste en limitar la aplicacifn a esta excepcifn a que

el dafio y/o la lesi6n deben necesariamente ocurrir dentro

(28) House Report, supra, pig. 6620,

(29) glsen by sheldon v, Goverrment of Mexico, 729 F.2d. 641 (9th
Cir.), cert. denied.
Letelier vs. Repwblic _of ChJ.le, 488 F. Supp. 665 (D.D.C. 1980),
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del territorio de los Estados Unidos de América, concedién
dose por este motive, varias mociones de sobreseimiento
cuando el hecho base de la accién tuvo lugar fuera de es

te territorio.(so)

La segunda que resulta ser la inversa
a la anterior,encuentra gue la excepcibn de dafio comercial
no requiere que el acto u omisién gue origine el dafio ocu
rra en los Estados Unidos, y est§ claramente expuesta en

el caso Olsen vy, Gobierno de México(31)

y que resulta por
dem?s interesante comentar pues involucr§ directamente a
nuestco pa?s. Una Corte de alzada del Estado de Califor
nia,decidié que no existfa inmunidad para nuestro pafs en
una accibn por muerte que se present§ como resultado de un
accidente afreo ocurrido en los Estados Unidos durante un
traslado de prisioneros de conformidad con el Tratado de
Intercambio de Reos entre México y los Estados Unidos. La
Corte sostuvo que M&xico no era inmune a la jurisdicecién
norteamericana respecto de los dafios alegados a pesar de
gue la actividad en cuestifn podrfa ser considerada como

de naturaleza pfiblica o gubernamental, resolviendo asimis

mo que la excepcibdn gque estamos analizando es aplicable

(30) Asociacién de Reclemantesv. Zstados Unidos Mexicanos, 735 F.
2d, 1517,.1524-25 . (D,C, Cir, 1984),.
Persinger V. Islamic Republic of Iran, 729, F. 2d. 835, 840-41
(D.C. Cir). ..
Pérez v, the Bahamas 652 F, 2d, 186, 188-89 (D.C. Cir.), Cert.
denied, 454 U.S. 865 (1931).

(31) Olsen.by Sheldon v. Government of Mexica, supra.
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ain cuando no todos los actos u amisiones que . constituyen
el dafio se hayan desarrollado dentro de los Estados Uni
dos. Los demandantes alegaron que el piloto hab;a obrado
negligentemente al operar elaViQn en el espacio agzeo noi
teamericano, apoyando la corte dicha aseveracibn, y agre
gando que los actos u omisiones de que se trataba no ca;an
dentro de la excepcifn de "funciones discrecionales", Fi
nalmente la Corte encontr§ que hab;a suficientes activida
des relaciénadas con el foro en cuestipn,como para que Mg
xico se encontrara bajo la jurisdicci@n personal de laCor
te, pues se habfa valido de los beneficios de operar una
aeronave sobre California cop el fin de aterrizar en Ti

juana durante condiciones climatol8gicas diffciles.

México no consinti6 nunca la jurisdiccibn de la
Corte, dejando el caso en rebeld?a pues resultaba inacep
table que se pudiera ejercer jurisdicci6n por parte de
los Estados Unidos en la situaciﬁn descrita, obteniendo,
los demandantes por esta raz§n una sentencia en contuma

cia.

Por lo que respecta a acciones entabladas por da
fios causados como resultado de un accidente o negligencia
de un funcionario de una representacién, el Estado que re
presenta ne gozar§ de inmunidad independientemente de que

la accifn haya tenido lugar "dentro del &mbito de sus fun
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ciones", pues a esta situacifén se aplica el concepto de

‘respondeat guperior, mismo que en la legislacifn estadou

nidense impone responsabilidad al empleador respecto de los
actos de sus empleados, que dentro del supuesto anterior,

causen un dajio a terceros,(32)

ello independientemente de
que, como se dijo antes, de conformidad con la Convencién
de Viena sobre Relaciones Diplomiticas, los agentes diplo

mﬁticos(33)

gozan de inpmunidad diplomética absoluta, por
lo que 8i la acci@n se entabla ademds de contra el Estado
extranjero, contra los individuos en lo personal, estos
Gltimos podrfan obtener el sobreseimiento respecto de sus
personas con base en la inmunidad diplom;tica de que go
zan de acuerdo con la Secciﬁn 254 (d) del TIitulo 22 del
C6digo de los Estados Unidos, pudiéndose dar, de igual ma
nera, e}l caso contrario en el que el Estado extranjero sea
quien solicite el sobreseimiento por haber actuado el fun
cionario diplomdtico "fuera del dmbito de sus funciones

oficiales".(34)

Al mismo tiempo que el Congreso establecif la ex
cepcidn respecto del dafic "no comercial", también preser

v6 la ipmunidad del Estado extranjero en dos situaciones

(32)° Penn Central Transportation Co. v. Reddick, 398 F. 2d, 27, 29
D.C. 1979),

(33) En el caso de los Estados Unidos, que estfn debidamente acredi
tados ante el Departamento de Estado.

(34) Skeen v, Federatlve Republic of Bra211 566 F. Supp. 1414
{D,C.C. 1983).
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diferentes.

1. Inmunidad respecto del ejercicio de funciones

discrecionales,

La Seccifn 1605 (a) (5) (A) contempla la inmuni
dad en casos de dafia no comexcial xespecto de reclamacio
nes gque se sustenten en hechos desarrollades en el ejercg"._
cio de las "funciones discrecionales" de los empleados o
funcionarios de un Estado extranjero, Esta Seccibn pre
tende cubrir e)l tipo de reclamaciones que se presentan con

(35) y sobre las cuales éé

tra el Gobierno norteamericanc
te goza de inmunidad, pretendiendo asf, que un Estado ex
tranjero (solamente el Estado) goce de las mismas prerro

gativas que el Estadc norteamericano.

Dentro del marco de la LISE, la Jjurisprudencia
nas indica que las cortes han encontrado la presencia de
funciones discrecionales cuando estin en discusifn deci

siones o polfticas de funcionarios gubernamentales”s),

no
asf respecto a la implementacifn de operaciones y adminis

tracibn a bajos niveles del gobierno, ni mucho menos por

(35) Ver Federal Tort Claims Act. Tftulo 28 C6digo de los Estados Uni
dos, Secci6n 2608 (a). ’ .

(36) ‘In Re Sedco, Inc, 543 F. Supp. 561 (S.D. Tex. 1982).
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actos comg un homicidio polftico cometido en los Estados
Unidos por un Estado extranjero(37).

2, Inmunidad respecto de reclamaciones que se rea
licen de mala f;, por abuso en el procedimiento, por libe
lo, difamaci§n o calumnia, falta de representaci@n, dolo

o interferencia con derechos contractuales.

BEsta inmunidad la contempla la Seccibn 1605 (a) (5)
(B), y tiene tambifn su origen en el privilegio que, res
pecto a este tipo de reclamaciones, posee el Gobierno norte
americano de conformidad con lafFederal Tort Claims Act. y
que se enfoca primordialmente a evitar demandas en contra
de Estados extranjeros cuando se sustentan en hechos uomi
siones que reguerirfan probar la intencibén del Estado de
causar dafio, cosa que resultarfa prgcticamente imposible,
y si, en caso de no concederse la inmunidad, se fomenta
r;a la presentaci@n de demandas que carecer;an de funda-

mento convincente,

2.2,2.6 Embargo precautorio respecto de embarcaciones.

La excepcibén en casos de juicios marfitimos la con

(37) ILetelier v. Republic of Chile, 488 F, Supp. 665 (D,D.C, 1980).
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templa la Secci6n 1605 (b), y niega inmunidad soberana a

:.los ‘Estados extranjeros cuando:

"se presentan reclamaciones que pretenden
asegurar el resultado de up fallo sobre
embarcaciones propiedad de Estados extran
jeros, cuando el embargo marftimo se ba~
sa en una actividad comercial de un Esta
do extranjero, y cuando se ha cumplido
con los requisitos establecidos en 1los
incisos (1) y (2) de la Secci6n 1605 (b)
de la LISE", (38)

Asimismo, no se concede inmunidad a los nav;os de
un Estado extranjero respecto de embargos in rem, venta
provisional y ejecuciQn en acciones llevadas a cabo para
asegurar una hipoteca preferente segfn lo dispone la Sec

cién 1605 (d) de la misma LISE,

El prop§sito de esta excepci@n es permitir 1la ex
istencia de juicios que tengan su origen en un gravamen ma
r:f.timo xespecto de una nave propiedad de un Estado extran
jeto sin detenerla, instituyendo una accifn in‘E‘rsonam en
contra del mismo, ello con la finalidad de evitar el arres
to de naves propiedad de Estados extranjeros para iniciar

un juicio.

(38) Seccién 1605 (d), LISE, 'supra,
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Para que la excepcibn tenga efectos es necesagio
que la notificacién se haga de conformidad con los térmi
nos de la Seccifn 1605 (b) (1) y (2), notificando respec
to al juicio o enviando copia del emplazamiento vy la dé

manda a la persona que est& en posesifn de la nave(Jg).

El Congreso estableci@, sin embargo, que si la na
ve en cuestibn es detenida o embargada a causa de una pe
tici§n del demandante sin haber realizado la notificacién
en los t&rminos previstos, esa notificacibn serd conside
rada como no efectuada y e)l demandante perder§ sSu recurso
ig Eersénaﬁ de acuerdo con la LISE, pudiendo el Estado in
volucrado reclamar su inmunidad, sobre el caso en el que
el demandante ignorase que se trataba de una nave propie
dad de un Estado extranjero, en cuya situacién la simple

detencibn tendr§ validez de notificacién.

Paralelamente a la notificacibén que se debe hacer
a quien esté en posesibn del barco, deberd notificar al
propio Estado de acuerdo con las disposiciones generales

de la Ley, dentro de un plazo no mayor de 10 d;as posterio

(39) Velidor V. L.P.G. Benghazi 653 F, 2d. €02, 821 (3d, Cir. 1981)
cert, denied, 455 U.S, 926 (1982).
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res a la piime:a notificacién, Lo que equiQale a que el
demandante deberd notificar al Estado extxanjero, de coﬁ

formidad con lo establecido en la LISE(4°)

dentro de un
plazo de 10 dfas posteriores al aviso de juicio que se hi
Z0 a la persona O agente gue en ese momento Se encontraba
en posesién de la nave o, en el caso de gque el demandaﬁ
te no estuviera enterado de que la nave era propiedad de

‘un Estado extranjero, dentro de los 10 dias siguieptes a

la fecha en que ésto se determine,

La exigepcia de realizarx esta potificacibn adicio
nal pretende que el Estado involucrado tenga conocimiento

real y expedito de la accifn interpuesta en su contra.

Fipalmepte, 1a excepcibp contempla que el tribunal
que copozca el asunto, no podrd dictar una sentencia con
tra el Estado extranjero, cuyo monto supere el valor de

la nave.

@40) . Ver los procedimientos de notificacién establecidos por 1a Ley
en este mismo Capitulo,
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2.2.2.7 Excepcibn a la inmunidad respecto de contrademan

das

La Seccifn 1607 establece tres situaciones en las

que un Estado extranjero, adicionalmente, no ser§ inmune

a la jurisdiccibn de las cortes americanas respecto a las

contrademandas gque el mismo establece:

2,2.3

a)

b)

c)

cuando el Zstado extranjero no sea inmune de
conformidad con cualquier otra disposicifn a
plicable de la ley, concretamente la Seccifn

1605,

cuando la contrademanda surja o est& basada en
la misma transaccién o suceso que constituya

la primera reclamacién,

cuando la contrademanda no exceda del monto que
le es reclamado al Estado extranjero, o la re
clamacibn sea del mismo tipo que 1la exigida

en la demanda original.

Notificacién

La LISE sefiala requisitos muy especfficos para e
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fectuar la notificaci?n de emplazamiento a up Estado ex
tranjero. Estos constituyen procedimientos exclusivos pa
ra llevar a juicio a Estados extranjeros de acuerdo con
la LISE y constituyen una~condici§n necesaria para la ‘ex
istencia de Jurisdiccién iﬁ éeisoﬁém en cortes de los Eé
tados Unidos, Los principios legales generales hacen dis
thCLdn entre una notlflcac16n a un Estado extranjero o

(a1)

sus subdivisiones polfticas ¢ POr una parte, y a las

agencias o instrumentalidades de ese Estado, por la otra
(42). La falta de cumplimiento con los requisitos de em
plazamiento seflalados en la ley hace que la corte no ten
ga Jurisdiccién personal sobre el Estado extranjero, su
subdivisi§n pol;tica, agencia o instrumentalidad., Ademés
una corte de los Estados Unidos debe asegurarse de que

su ejercicio de jurisdicci§n in Eeréonam sea consistente,
con los requisitos constitucionales del debido proceso le

gal(da).

Una notificaci6n de emplazamiento mal realiza-
da constituye incluso una base para sobreseer el caso por

falta de jurisdiccién.
Notificacién del Proceso de acuerdo con la LISE:

a) A un Estado extranjero o a una subdivisién po

lftica (Seccibn 1608 (a)),

(41). Vex definicibn en Seccifn 1603 (a), LISE, supra,
(42) Ver defxn;cidn en Seccifn 1603 (b}, LISE, supra,

(43) Constitucién de los Estados Unidos de América, Ermiendas Sa. y
l4a,
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A un actor que pretepda demandar de acuexdo con
la LISE se le requiere que efectde la notificaci6n respec
tiva mediante el envfo de una copia del emplazamientoyde
manda de acuerdo con cualguier acuerdo especial que se ha
ya realizado entre el actor y el Estado extranjero o la
subdivisién pol_ﬁ:ica(“) .' Dicho acuerdo especial debe es
tar en un acuerdo contractual o en algln entendimiento si

milar, de existir &ste, la notificaci6n debe hacerse de

acuexdo al mismo,

Si no existe acuerdo al respecto, el actor debe ha
cer la notificaci6n de acuerdo con cualquiexr convencibn in
ternacional aplicable sobre la notificacién de documentos

judiciales(“) .

La Qnica convenci§n de la que tanto los
Estados Unidos como M_éxico son actualmente Parte es la Con
venci§n de La Haya sobre Notificaciones de Documentos Ju
diciales y Extrajudiciales en Asuntos Civiles y Comercia

les de 1965, en el extranjero(“) .

A falta de acuerdo especial o de convencifn inter

nacional aplicable, el actor debe pedir al secretario de

(44} Seccl.én 1608 (a), Titulo 28 Cédigo de los Estados Unidos,
(45) Seccl.ﬁn 1608 (a) {2), Tftulo 28 C&digo de los Estados Unidos.
(46) Treaties in Force, 1988, publicado por el Departamento de Esta
do.
México: Relaci6n de Tratados en Vigor, junio 1988, publicaci6n

conjunta entre la Secnetaria de Relaciones mtenores y el Se-
nado de la Repﬁbhca.
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la corte americana que notifique al Estado extrapjero por
correo envifndole una copia del emplazamiento, de la de
manda y un "aviso de juicio",tal como lo prescriben Jlos
ordenamientos del Departamento de Estado de los Estados

Unidos(47).

El secretario de la corte en la que se regis
tra la acci@n, -no el actor- debe enviar una copia de
la documentaci@n necesaria, junto con una traducciQn al
idioma oficial, del Estado demandado, de cada documento.
Dicha documentacipn debe ser enviada con acuse de recibo
al titular del Ministerio de Relaciones Exteriores del Es

tado demandado. La notificacién por correoc a una Embaja

da o Misi6n diplomitica en los Estados Unidos estd prohi
da(ds).

El "aviso de juicio" debe informar al Estado ex
tranjero sobre la naturaleza del procedimiento legal, el
significado del emplazamiento de la demanda, y de la noti
ficaci@n hecha, asf como de los pasos disponibles dentro
de la ley norteamericana para defenderse de la acciﬁn en

su contra.

Si la notificaci6n no la puede hacer el secreta

rio de la corte norteamericana dentro de los 30 dfas si

(47) Secci@n_;ﬁqﬂ (a} (3), LISE, supra,

{48) “Alberti'v. Enpresa Bicardgflense de'la Came, 705 F. 2d. 250
{7th, Cir. 1983).
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guientes al registro de la demanda, entonces podri dispo
nerse de los canales diplomiticos como Gltimo recurso(49[
De conformidad con estos procedimientos el secretario de
la corte enviar; dos copias del emplazamiento y "aviso de
Juicio" junto con las traducciones necesarias, por correo
con acuse de recibo al, Departamento de Estado en Washing
top, D, C,, a la atencibn del Director de Servicios Consu

lares Especiales.

La transmisifn a través de canales diplomdticos,
requiere que la oficina de Servicios Consulares Especia
les en turno envfe una copia de estos documentos por co
rreo diplomitico a la Embajada de los Estados Unidos en
el Estado extranjero. La Embajada norteamericana prepara
rﬁ una nota de transmisi@n para envio con los documentos
al Ministerio de Asuntos Extranjeros del Estado en cues

tibn.

Los canales diplomiticos también podrdn usarse pa
ra el envio del emplazamiento, demanda y "aviso de juicio"
a la Embajada del Estado extranjero en VWashington, D. C.
Bajo esta alternativa, el Departamento de Estado enviar§
al secretario de la corte una coﬁia certificada de la no

ta diplomitica confirmando que los documentos fueron trans
Ay A E O

{49) Seccibn 1608 (a) (4), LISE, supra,
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mitidos. No se requiere aceptacién formal de)], Estado ex
tranjero dado que los procedimientos pretenden Gnicamente

asegurar que realmente se dé aviso del juicio (50).

b) Sobre una Agencia ¢ Instrumentalidad de un Es

tado extranjero., Seccién 1608 (b) LISE.

Del, mismo modo, como con el Estado extranjero o
su subdiviéipn polfitica, la notificaciﬁn a una agencia o
instrumentalidad de un Estado extranjero debe ser hecha de
acuerdo a cualquier acuerdo entre el actor y la agencia o
instrumentalidad. Esa notificacifén incluye tanto una co
pia del emplazamiento como una de la demanda (51), Si no
existe tal acuerdo, la notificaciQn debe ser hecha a un
oficial, gerente o agente general o a cuvalquier persona a
utorizada, por nombramiento o por ley, para recibir noti
ficaciones de procesos en los Estados Unidos en nombre de
la agencia o instrumentalidad del Estado extranjero. Al
ternativamente, la notificacién puede hacerse de acuerdo

con cualquier convenci6én internacional aplicable (52)

Si no existe acuerdo especial o convencibén inter

(50) House Report, supra, pig. 6621.
(51) Seccién 1608 (b) (1), LISE, supra.
{52) Seccifn 1608 (b} (2), LISE, supra.
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nacional y la agepcia o instxumentalidad no tiepe repre
sentante en los Estados Unidos, la LISE provee tres métg
dos adicionales gue se estima darﬁn aviso real a la agen
cia o instrumentalidad®’!. cada método requiere el en
v;o de una copia del emplazamiento y 1la demanda acompafia
das de una traducci§n de cada uno al idioma oficial del
Estado extranjero. El primer método es hacer la notifi
caci@n de acuerdo con instrucciones que pueden ser dicta
das por el Estado extranjero mismo, o por sus subdivisio
nes pol;ticas en respuesta a cartas rogatorias o a solici
tud hecha por el actor o demandante. El demandante, en
efecto, pide al Estado extranjero que designe a una perso
na de la agencia o instrumentalidad a quien se lepueda ha

cer la notificacibn.

El segundo de los m&todos es el consistente en no
tificar por correo con acuse de recibo y dirigido y envia
do directamente por el secretario de la corte norteameri

cana a la agencia o instrumentalidad.

El tercer m&todo consiste en que la corte en la
que se registr6 la demanda puede idear cualquier otro mé
todo de notificacibén, con tal de que sea consistente con
las leyes del Estado extranjero en donde &sta deba reali

zarse. Este filtimo m&todo refleja la inquietud de que en

(53) Secci6n 1608 (b) (3) (A) (C). LISE, Supra.
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ciertos Estados se prohibe la notificacién de documentos
judiciales’a través de notificadores de los Estados Uni
dos, y por lo tanto esta alternati‘}a puede ser utilizada,
s6lo en ciertas situaciones, Por ltimo, cabe sefialar que
una corte norteamericana no puede oxrdenar que se notifigue
a una agencia o instrumentalidad a través de representa

ciones diplomiticas o consulares del Estado extranjero(54).

2.2.4 Rebeldfa

Por regla general, el demandado que se abstiene de
contestar una demanda queda sujeto a un juicio en rebel
dfa. La Seccibn 1608 (a) de la LISE provee que, sin ‘em
bargo, no se dar& entrada a un juicio en rebeldfa en con

tra de un Estado extranjero:

"a menos que el actor base su reclamacibn
o derecho a reparacifn,con pruebas satis
factorias para la Corte",

Antes de dictar una sentencia en rebeldfa en con
tra de un Estado extranjero, el Congreso ha establecido
que las cortes deben,por copsiguiente, tomar en cuenta el

grado hasta el ©cual las reclamaciones del actor depen

(54) House Report,.supra, pig..6624,
40 D 6262 Realtv Corporation'v. United Arab Bm.rates Goverment.
447 F. Supp. 710 (S.D.N.Y, 1978},
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derdn del conocimienta de pruebas que presenta el Estado

extranjero.(ss)

Dependiendo del grado en que tal evidencia sea ne
cesaria para determinar si el actor ha establecido una re
clamacibn o derecho a reparacifn Eéigg facie, 1a corte pue
de declinar el registro en rebeldfa, se debe dar aviso al
demandado de acuerdo con lo establecido por la LISE en ma

terjia de requisitos de notificaciones,

Cabe destacar que aGn en el caso de que una corte
haya decretado una sentencia en rebeldfa, &sta puede vol
ver a analizar la decisi@n siempre y cuando el Estado ex
tranjero demandado presente una contestaci6n a la demanda
y haga valer la defensa de inmunidad soberana en un lapso
de tiempo razonable. Aquf resulta pertinente destacar que
no existe un término definido sobre lo que las cortes dg
ban considerar como razonable,pues el mismo puede variar
ampliamente dependiendo del criterio del juzgador, Una
vez que la corte haya considerado la solicitud del Esta
do extranjero, &sta puede revocar la rebeldfa si se deter

mina que no existen ya sea jurisdiccibén personal o mate

(55) House report, supra, pig. 6624, 25.
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rial sobre el demandado.(ss) *

2.2,5 Inmunidad de Ejecucibn

La regla general sobre inmunidad respecto a embar
gos y ejecuciones, esté contemplada por la Seccibén 1609 de

la Ley, estableciendo que:

"con sujecib6n a acuerdos internacionales
existentes de los que los Estados Unidos
fueran parte al momento de la promulga
ci6n de la ley, la propiedad de un Esta
do’ extranjero ubicada en los Estados uni
dos, es inmune a embargos, detenciones y
ejecucibn, salvo lo dispuesto en las sec
ciones 1610 y 1611",

La raz6n de este principio general, versa primor
dialmente en evitar que un acto privado embargue la pro
piedad de un Estado extranjero con el finico propésito de
obtener jurisdicci§n sobre dicho Estado, Los esfuerzos
por embargar propiedad de Estados extranjeros con el pro
pésito aludido, han sido objetados con &éxito, pues la Jju

risdiceibp de una corte no debe basarse exclusivamente en

(56) Jackson vi The Pecple's Lic of China, Accifn Civil N° 79-C
NS TLE o TRy m.%z P P

* En el Capftulo 1y se desarrollari mis ampliamente el procedi-
miento para revocar una declaracifn de rebeldfa.



74.

la casualidad de que exista propiedad del Estado demanda
do en los Estados Unidos, sino mis bien en los "contac
tos" a que se ha hecho referencia anteriormente.

El Congreso norteamericano(57)

cuando decidié el
contenido de la Secci§n 1609 de la LISE, considerd que si
se permitiese el embarge jurisdiccional, éste podrfa dege
nerar en que las cortes de ese pals aplicaran ley extran
jera a asuntos extranjeros, resolviendo en esencia contro
versias extranjeras, las cuales serfan mejor resueltas por
cortes de otros pa;ses. Asimismo, se reconocié que esta

situacibén, como es 16gico, causarfa fricciones no deseadas

con paises extranjeros.

A pesar de la regla géneral del apartado 1609, si
guiendo la teorﬁa restrictiva, la Seccibn 1610 (a) de 1la
LISE, estd dedicada a las excepciones sobre la inmunidad
de ejecucibn, la cual no es aplicable cuando se dan las

siguientes circunstancias:

1. la propiedad debe localizarse en los . Estados

Unidos,

2. debe ser usada para realizar alguha actividad

(57) House Report, supra, pig, 6625-26,
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comercial dentro de los Estados Unidos,

su embargo con fines de ejecuci@n, o la ejecu
ci6n misma, deben basarse en una sentencia dic
tada por un tribunal federal o estatal de los
Bstados Unidos en contra del Estado extranje

ro.

excepciones concretas son cinco:

. La renuncia implicita o explicita a la ejecu

cifn, siguiendo las mismas normas para la re

nuncia a la inmunidad de jurisdiccibn.

E]l hecho de que la propiedad en cuestifn sea
utilizada en actividades comerciales dentro de
los Estados Unidos y esté relacionada con los

hechos que dieron origen a la reclamacié6n,

En la tercera excepcibn, se niega la inmunidad
respecto a propiedades gue hayan sido utiliza
das para actividades comerciales en los Esta
dos Unidos y esa propiedad haya sido tomada,
aceptada, recibida o cambiada por otra propie

dad, en violacién al derecho internacional.
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4, Aqu8lla propiedad que en los Estados Unidos,
sea usada en o para actividades comerciales y
adquirida ya sea por herencia o donacién, no

gozard de inmunidad, vy

5. No serd inmune a ejecucifn el producto que se
le deba a un Estado extranjero por concepto de
seguros sobre responsabilidad o indemnizacio-’

nes.

Por su parte, la Secci@n 1610 (b), contempla ex
cepciones adicionales a la inmunidad de ejecucifén respec-
to a propiedades que pertenezcan a una "agencia o instru-
mentalidad” de un Estado extranjero, pues como se ha vis
to en el transcurso de este Capftulo, dichas entidades re
ciben un trato especial, menos benigno que el del Estado

mismo o sus subdivisiones polfiticas.

En esta clfusula, se niega la inmunidad de ejecu
ci§n respecto de los bienes de una "agencia o instrumen
talidad" de un Estado extranjero, involucrada en una actji
vidad comercial en los Estados Unidos respecto de cual -
quier propiedad de ese Estado extranjero., Por lo que "es
posible ejecutar cualguier bien del Estado en cuestifn, pe
ro ello solamente en dos circunstancias: cuando la "agen

cia o instrumentalidad haya renunciado a su inmunidad de
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ejecuci@n, o cuando el actor pretenda, con su demanda, ob
tener un remedio respecto de una sentencia que haya sido
dictada en casos en que, la "agencia o instrumentalidad"
carezca de inmunidad de canformidad con las excepciones
de: actividad comercial, reclamaciones por expropiacibn,

dafic no comercial, o embargo marftimo",

La tercera parte de la Seccibn 1610 sefala que,
ningGn embﬁrgo o ejecucibn ser&n permitidos sin una orden
judicial que haya sido soclicitada por la parte correspon
diente, lo que pretende evitar que estas actuaciones sean
hechas por el secretario de la corte, quien en otras cir

cunstancias tiene capacidad para llevarlas a cabo.

El Congreso norteamericano en la historia legisla

tiva de la LISE,(58)

seﬁal§ que independientemente de que
se pueda llevar a cabo un embargo o ejecucién mediante or
den judicial.” Lo anterior no puede realizarse, sino hag
ta después de un lapso razonable de tiempo transcurrido,

desde que se haga la notificacién de la sentencia(sgh

Como dicho lapso no estd especificado, la corte de

(58) House Report, supra, pig. 6629.

(59) Que debe realizarse de conformidad con lo referente a motifica
ciones.
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be considerarx cuatro factores en su determinacifn:

1.

los procedimientos que debe realizar el Esta
do en cuestifn para poder efectuar el pago del

monto a que ha sido condenado,

los pasos que se han dado para llevar a cabo

el pago en satisfaccibn de la sentencia,

las medidas reales que dicho Estado ha tomado

para la satisfaccién, Yy

cualquier prueba que se presente ala corte en
el sentido de que el Estado extranjero preten
da o pueda llevar a cabo el retiro de fondos
o bienes, con la intencién de no cumplir con
el pago o resarcimiento a que haya sido senten
ciado. Queda prohibido por la LISE, a menos
que exista una renuncia a la inmunidad, cual
quier embargo de bienes antes de que se dicte

una sentencia.(so)

Independientemente de las excepciones que sefiala

la Ley, existen ciertos tipos de propiedades que expresa

(60) Seccifn 1610 (d), LISE, supra.
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mente gozan de ipmupidad absoluta de ejecucibn. La  Sec
cibn 161l establece que san tres tipos de propiedades las

que caen dentro de esta categorfa:

1611 (a) La propiedad de los Organismos Interna
cionales que esté situada fisicamente en los Estados  Uni
dos sin importar de qué tipo sea ésta, siempre y cuando
tenga ese cardcter de acuerdo con la Ley de Inmunidades de
los Organismos Internacionales de los Estados Unidos, co
dificada en las Secciones 288 y siguientes del Titulo 22

del C6digo de los Estados Unidos.

Caen dentro de este rubro los bienes del Fondo Mo

netario Internacional y del Banco Mundial,

1611 (b) () Los fondos de Bancos Centrales deEs

tados extranjeros depositados en los Estados Unidos.

1611 (b) (2) Las propiedades militares de pafses
extranjerxos, ya sea por tener propiamente ese carécter, o
por estar bajo el control de una autoridad militar o de

defensa.

Resulta interesante sefialar que la raz6én de inclu
ir este tipo de'propiedades como absolutamente  inmunes,
es evitar que las particulares, a través de una cﬁema“&ﬁﬁ

AL
ﬁé U SRS
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jud'ici‘al que conciuya en ejecucibn, puedan obstaculizar los

pr,ograipasv de ayuda militar de los Estados Unidos, te1)

(61) House Report, supra, pig. 1630.



C AP I TVULO 3

PARTICIPACIQN DE LA SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES
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3.1 Antecedentes

La participaci6n de la Secretar;a de Relaciones
Exteriores en la defensa del Estado mexicano tiene como
antecedente directo la promulgaci6n el 21 de octubre de
1976, de la Ley de Inmunidades Soberanas de los Estados
Extranjeros (LISE) por los Estados Unidos de América. La
Ley come ya se mencioné, entr§ en vigor el 19 de enero de
1977 creando una relacibén que no existfa anteriormente,
particularmente entre el Gobierno de México y el sistema
judicial norteamericano. Efectivamente,antes de la entra
da en vigor de la LISE, las dependencias de la Administra
ci6n PGblica Federal, ya fueran del sector central, orga
nismos descentralizados o empresas de participacién esta
tal, que funcionaban en los Estados Unidos tenian una pre
supcién de inmunidad soberana en cuanto a sus actividades,
Es decir, no existfa en los Estados Unidos un ordenamien
to jurfdico, ni precedentes judiciales que permitieran
que un Estado extranjerc fuera demandado entribunales nor

teamericanos.

Sin embargo, la inmunidad no era absoluta, ya que
en 1952, a trav§5 de la anteriormente citada carta "Taée",
dirigida por el entonces Consultor Jurfdico del Departamen
to de Estado, sefior Jack B. Tate, al Procurador General

&e Justicia, los Estados Unidos se pronunciaron por la
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teor;a restrictiva, En copsecuencia, la inmupidad se:;a
reconocida ‘exclusivamente por los actos de gobierno * (jus
imperii) y no por los actos de caricter privado (jus ' ges
ﬁionis). No obstante lo-anterior, el Departamento de Eg
tado podia intervenir ante los tribunales, a peticibn del

gobierno extranjero, sugiriendo la inmunidad.

De tal suerte que, de 1952 a principios de 1977,
era el Departamento de Estado, quien a través de un proce
dimiento sumario, resolvia las cuestiones de inmunidad.
l.as diversas dependencias del Gobierno de México en los
Estados Unidos se apoyaban entonces en la contratacibn de
despachos de abogados norteamericanos para la asesorfa y
resolucibn de controversias de carfcter privado, que en
su mayoria versaban sobre contratacifn de cardcter civil,
laboral o comercial y en algunas ocasiones respecto del pa
go de impuestos. TLa mayorfa de estas actuaciones tenfan

lugar extrajudicialmente.

Por otra parte, cuando era necesario argumentar la
inmunidad, se utilizaba el recurso establecido por el De
partamento de Estado, quien normalmente presentaba direc
tamente al tribunal la sugerencia de inmunidad. Por ello,
durante el periodo de 1952 a 1977, el Gobierno de México
normalmente no épareciﬁ ante tribunales.norteamericanos,ni

se dieron casos sonados de inmunidad.
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Posteriormente a la eptrada en vigor de la LISE,
el 19 de epero de 1977, la situaci@n cambié radicalmente,
La LISE transfer;a la resolucifp de cuestiones de inmunj
dad soberana del poder ejecutivo al poder judicial de los
Estados Unidos, La LISE establecfa también bases juris
diccionales para que los particulares pudieran demandar
en los casos de excepcién del derecho privado (jus gestio

nis), a los Gobiernos extranjeros o sus dependencias.

Los efectos jurfdicos de la LISE transformaron por
completo la defensa de los Gobiernos extranjeros ante las
demandas judiciales en los Estados Unidos. Al transferir
la determinaci@n de las cuestiones de inmunidad al poder
judicial se dejé a los Gobiernos extranjeros y sus depen
dencias con un precaric apoyo del poder ejecutivo, ya gue,
§ste, desde la entrada en vigor de la LISE, excepcionalmen
te, y s§lo en casos extremos ha presentado a los tribuna

les sugerencias de inmunidad(l).

Por otra parte, al establecer la LISE bases juris
dicciopales para gque los particulares pudieran demandar a
los Gobiernos extranjeros en los casos de excepcibn de de

recho privade (jué gescionié), establece también, que la

(1) Aunque para el Gobiermo de MExico en el periodo de 1984 a 1990
ha hecho ya en dos ocasiohes,
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defensa de inmunidad debe hacerse valer por v?a de excep
cibn en todos los casos, a través de procedimientos loca
les. Es decir, los Gobiernos extranjeros fueron forzados
a interponer la defensa de' inmunidad directamente ante los
tribunales norteamericanos dentro de un procedimiento lo
cal, independientemente de la frivolidad de las reclama

ciones o la falta de fundamentaci6n de las demandas.

Aunado a lo anterior, el periodo de 1977 a 1982
se caracteriz§ por una expansibn muy ripida de la econo
mfa mexicana, Particularmente, se incrementaron: la ex
pansipn de la industria petrolera, los servicios banca-
rios, la transportacifn afrea, la prestacién de servicios
consulares y la creacibn de las dreas de protecci6n de e
sas representaciones. Lo anterior, ocasion6 un auge en
las importaciones y la ampliaci6n de las exportaciones de
bienes'y servicios, con particular impacto en los Estados
Unidos. Lo mismo, ocasion6 la apertura de nuevas ofici
nas de representaci@n de dependencias de la Administraci6n
PGblica Federal, organismos descentralizados y empresas de
participaci@n estatal en los Estados Unidos e incremento
de personal en las qficinas ya existentes. En suma,un au
mento sustancial de contactos de la economfa mixta mexica

na con los Estados Unidos.
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3.2 Efectos en'Méxicé éé 13 éroﬁuLéacidn de la Ley de In-

munidades de Soberanos Extranjeros de 1976

Inmediatamente despufs de la entrada en vigor de
la LISE, empezaron a surgir y a multiplicarse demandas con
tra dependencias del Gobierno de México. Asf, en 1977,
Mexicana de Aviacign es demandada por el sefor Aquino Ro
bles en Puerto Rico‘(z) La demanda es por una supuesta
privacifn de libertad y el Gobierno de M&xico, a través
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, se ve forzado
por primera ocasi6n, a interponer su inmunidad soberana ©
mo defensa y a destacar directamente al Tribunal Superior
de Puerto Rico, la falta de jurisdiccibn sobre Mexicana
de Aviacifn. El Tribunal Superior de Puerto Rico, recong
ci6 los argumentos expuestos por México y sobreseyf el jui
cio. Este caso, es el primer antecedente de la defensa di

recta del Gobierno de México, ante un tribunal extranjero.

Posteriormente, las demandas se multiplicaron, sien
do algunas de ellas francamente frfvolas. Sin embargo, den
tro de las demandas detectadas por la Secreta:;a de Rela
ciones Exteriores, en las cuales s¢ hizo valer la inmupi
dad de soberanfa en el periodo de 1977 a 1982, alrededor

de 16 demandas, hubo por primera vez, desde las reclama

(2} »quino Robles vs, Mexicana de Aviacién, N® 77-50 frilbunal Supe
rior de Puerto Rico, Sala de San Juan, julio 20, 1977,
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ciones de ipdemnizacifp a que dié lugar la Revyalucién Me
xicana, la expropiacifn de los ferrocarriles y la expropia
cifn petrolera, demandas importantes y cuantiosas que de

safiaban actos pOblicos del Gobierno de México.

Entre esas demandas destacaron la de la Asociacibn

de Reclamantes contra México(3): la 'Asociaci6rn dé ﬁecla

mantes pretendfa obtener una indemnizaci6n de la Secreta
r;a de Hacienda y del Gobierno de México para los herede
ros de Texas de acuerdo con los Tratados de Guadalupe Hi
dalgo de 1848 y la Convenciﬁn para el Arreglo de Reclama
ciones entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América de 1941, culminando este asunto en 1986

cuando la Suprema Corte de los Estados Unidos(4)

resolvié
la incompetencia de los Tribunales norteamericanos para

conocer el asunto.

* Olsen y Sénchez(s)

contra México; el asunto se
origin§ dando cumplimiento al Tratado entre México y los
Estados Unidos sobre Ejecuci@n de Sentencias Penales de
1976, <cuando un avién que transportaba reos norteamerica

nos a los Estados Unidos se estrellS en territorio nortea

mericano, colindando con el aeropuerto de Tijuana; murien

(3) ‘Asoclacién de Reclamantes v. United Mexican'States, 735 F.2d. 1517
Come LT

(4) Asociacifn de Reclamantes v. United Mexican States, 735 F.2d. 1517
{D.C, 19841, cort. denied 470 U,S, 1051 (1985,

(5)* Olsen'by Sheldon vs. Government of Mexico 729 F.2d. 641 (9th, Cir),
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ﬂo todes sus ocupaptes, Los herederos reclamarcn indemni
zaciones a la Procuradurfa General de la Repfiblica y al
Gobierno de ngico. varias demandas y demandantes contra
Petr6leos Mexicanos, Permargo, S.A. y el Gobierno de M?xi
co (caso IXTOC)fG) ocurrido el descontrol en el Pozo Pe
trolero IXTOC I en el Golfo de México, pescadores y pro
pietarios de empresas turfsticas en las Costas de Texas,

demandaron al Gobierno de México cuantiosas sumas, como
indemnizaciQn por los dafios sufridos debido a los restos
de petr@leo que llegaron al litoral de esa zona con moti

vo del derrame.

3,3 Participacifn de la Secretarfa de Relaciones Exterio

res en el manejo de las Demandas contra México

Para la defensa de las demandas a que nos referi
mos anteriormente, la dependencia involucrada se encarga
ba de contratar despachos de abogados norteamericanos. La
Secretarfa de Relaciones Exteriores, a través de la Con-
sultorfa Jurfdica, podfa brindar sﬁlo una incipiente ayu
da, ya que carecfa de especialistas formados en el dere
cho procesal norteamericano y s6lo contaba con el apoyb

voluntario de asesores externos y de los abogados  inter

(6) SEDCO v. Petr6leos Mexicanos, 767, F.2d. 1140 (Sth. Cir, 1985).
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nos con experiencia en Derecho Intexnaciopal Privadg.

La utilizacién de distintos despachos de abogados

norteamexicanos por varias-dependencias mexicanas tenfa

los siguientes defectos:

1.

Se realizaba un enorme gasto de divisas en la

defensa de los juicios;

En la mayorxfa de los casos era menester utili
zar también defensas de Derecho Internacional
PGblico que no eran familiares para los des-

pachos norteamericanos;

Las defensas tenfan que basarse también en De
recho PGiblico Mexicano, desconocido por com~-

pleto para los abogados norteamericanos;

Dado el desconocimiento de la Polftica Exte -
rior de México, por parte de los abogados nor
teamericanos, era muy importante que la Secre
tar;a de Relaciones Exteriores supervisara las
defensas y se mantuviera en estrecho contacto
con los abogados para que no contrariaran el

espiritu de la Polftica Exterior mexicana.
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En algunas ocasiones, diferentes dependencias de
la Administracién Pblica Federal, especialmente organis
mos descentralizados o empresas de participacién estatal,
en los Estados Unidos, contrataban directamente a sus abo
gados y las defensas no coptaban con la supervisibn de 1la

Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Eran a tal grado manifiestos a estos inconvenien
tes, que a principios de los afios ochentas era evidente
que el Gobierno de México, a través de la Secretar;a de
Relaciones Exteriores, y particularmente de su Consulto
r;a Jurfdica, necesitaba especializar abogados mexicanos
en Derecho estadounidense y crear una infraestructura ju
ridica que permitiera coordinar los litigios del Gobierno
de M&xico en el Exterior. Se reconocfa desde ese enton
ces que los intereses de México, en los litigios en el ex

terior, debfan ser velados por abogados mexicanos.

Los intentos que se hicieron entonces resultaron
infructuosos. Se trataba de contratar abogados mexicanos
jévenes que se encontraban especializando en Derecho noxr
teamericano en Universidades de los Estados Unidos. Des
graciadamente, los pocos abogados mexicanos que se estaban
especializando desconocfan el problema y preferfan ser con

tratados por despachos privados.
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En 1983, diversas razones fortalecieron Jla idea
de crear dentro de la Consultor;a Jurfdica de 1la Secreta
r;a de Relaciones Exteriores, un §rea especializada que
‘se encargara de coordinar los litigios contra el Gobierno

de M&xico en el exterior,

Por una parte, los juicios de Asociacibn de Recla

‘‘mantes vys, México;‘oléen y Ssnchéz vs, Procuradurfa Ge
neral de la Repfiblica y el Gobierno de México y el juicio

de varias demandas y demandantes vs. Petr6leos Mexicanos,

Permargo, S.A. y el Gobierno de México se encontraban afin
pendientes de resolucibén. Los funcionarios mexicanos con
experiencia'jur;dica internacional, participaban volunta
riosamente proveyendo dentro de sus capacidades, los argu
mentos jur$dicos de Derecho Internacional P@blico"y Dere
cho Ppblico mexicano a los abogados norteamericanos, quie
nes cobraban cuantiosas sumas por susservicios. Aunado a
lo anterior, la serie de devaluaciones del peso ante el do
lar norteamericano que se registraron en 1982 y 1983 tor
naron exhorbitantes los honorarios que se pagaban a dichos

abogados,

3.3.1 Codrdihaéidn.céneral de Liﬁigios en el Exterior

A principios de 1984, el Contralor del Condado de
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Allegheny del Estado de Pensilvapia, Frank J, Lucchino de
mandd entre otros, al Gobierno de M8xico por \as exporta

ciones de acero a los Estados Unidos.(7)

En principio la
Secretarfa de Relaciones Exteriores solicité el sobresei
miento de la demanda con fundamentos muy sﬁlidcs de Dere
cho Internacional Pﬁblico. Inverosf{milmente, la Corte del
Estado de Pensilvania fallé en contra del Gobierno de ME&
xico, Gnico de los Gobiernos extranjeros que habfa apare
cido en el caso. Posteriormente, el Gobierno de México pi
dib6 al Departamento de Estado que presentara una suges-
tiﬁn de inmunidad, peticién que, como en ocasiones ante

riores, fue negada.

La Secretarfa de Relaciones Exteriores intent6 en
tonces contratar a un despacho de abogados norteamericano,
el cual por la sola consulta cobraba caso 9000 d6lares y
estimaba que la defensa del caso costarfa de 70,000 a

90,000 db6lares.

El caso Lucchino marcé entonces la creacifn de la
Coordinacibn de Litigios en el Exterior. Era evidente que
para hacer frente a este tipo de demandas, asf como otras
que se originaban contra dependencias de la Administraéidn

PGblica Federal, se necesitaba contar con una infraestruc

(7) Lucchino v. Foreign Countries, 631 F. Supp. 821 (E.D, Pa, 1986)
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ra y abogades especializados que pudieran defender este ti

po de casos;

Circunstancialmente, posteriormente a la demanda
de Lucchino, se presentaron una serie de demandas frfvolas
o infundadas en los Estados Unidos contra el Gobierno de

ngico.

Se érosiguié por lo tanto, a dar cumplimiento a
lo establecido en la Fracci6n IT del Artfculo 9° del Regla
mento Interior de la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
que d; a la Consultorfa Jur;dica atribuciones para "cono
cer y mantenerse enterado de los litigios que se entablen
en tribunales extranjeros en contra del Gobierno de Méxi
co, de dependencias o entidades de la Administracién PG-

blica Federal".(e)

Se concibi6 entonces crear la  Coor
dinaci6n General de Litigios en el Exterior como un bufe
te que permitiera desahogar dichas atribuciones de la Con

sultorfa Jurfdica.

Hasta marzo de 1984, la Consultorfa Jurfdica se
enteraba esporidicamente de algunos litigios contra el Go
bierno de M&xico en tribunales extranjeros y de algunos

otros de los cuales tenfa noticias por la prensa, Por

(8) Reglamento Interior, Secretarfa de Relacicnes Exteriores, publica
d en el Diario Oficial de la Federacifn el 10 de febrero de 1983,
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ello, la prximera medida en cuanto a la creacibn de la Coor
dinaci@n de Litigios consisti6 en que el Secretario de
Relaciones Exteriores informé a todos los Secretarios de
Estado la necesidad de comunicar a la Secretarfa de Re
laciones Exteriores, los juicios que se entablaran en su
contra o bien contra entidades de su sector ante tribuna-
les extranjeros, Igualmente, se enviaron comunicaciones

a todas las Embajadas y Consulados pidiéndoles se informa
ra tan pronto como fuera posible a la Consultorfa Jurfdi
ca, sobre cualguier demanda entablada en su circunscrip -
ci§n contra el Gobierno de México, empresas descentraliza
das o de participacién estatal, De esta forma, pudo en
principio tenerse un conocimiento de todas las demandas y

centralizarse su supervisidn,

Una vez creada oficialmente el drea especializada
en cuestifén, la principal preocupaci6n de la Secretarfa de
Relaciones Exteriores fue cl allegarse recursos humanos ca
pacitados para la atencifn de los litigios. Varias medi

das se tomaron al respecto:

1°, Se estableci6 un grupo de asesores externos
especialistas en Derecho Internacional Priva
do, para que se pudiera hacer frente a las de

mandas del momento,



94.

2°, Se cre§ un programa de capacitaci6n en 1liti
gio norteamericano con una Universidad de los
Estados Unidos(g) para preparar abogados mexi

canos del Servicio Exterior,

3°, Se encargf a un despacho de abogados norteame
ricanos en la ciudad de Washington, 1la prepa
racifn de un manual de litigios que sirviera

de gufa en la atencién de los casos,

Aunado a lo anterior, se comenzaron programas de
preparacipn académica enp derecho norteamericano de los cua
les algunos estaban destinados a todos los miembros de la
Secretar;a, y otros destinados especfficamente a formar

personal para la Consultorfa Jurfdica.

Aunqgue la Coordinacifn comenz6 a funcionar en ene
ro de 1984, no fue sino hasta 1985 cuando adquirié una es
tructura definida, bajo la direccién del Consultor Jurfdi

CcO.

Los primeras trabajos se basarop fundamentalmente
en un "Manual de Litigios" que fue especialmente disefiado

para defender la inmunidad de jurisdiccién de que goza ME

(9) Actualmente son 2: La Universidad de Houston y la Universidad
de Nuevo México,.
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.xico ante los. tribupales norteamericanqs, preparado en oc
tubre de‘19h4 por un despacho de abogados en la ciudad de
Washington, gue en alguna ocasipn manejp asuntos para el
‘Gobierno de México. Ese manual se fue mejorando con el
tiempo y tambiﬁn se ampli§ la jurisprudencia sobre inmuni

dad(lo).

En la actualidad la Coordinaci@n General de Liti
gios en el Exterior maneja directamente casi la totalidad
de las demandas que se le presentan, y supervisa los muy
pocas casos que todavfa cuentan con el apoyo y manejo por

parte de abogados extranjeros.

La experiencia adquirida no s6lo ha permitido ma
nejar directamente y ganar la mayox;a de los litigios con
un ahorro Sptimo de divisas, sino que ademds ha permitido
una asesorfa preventiva en la celebracifn de contratos o
documentos jur;dicos que de otra forma podr;an desencade
nar litigios, Igualmente, la experiencia adquirida haper
mitido la resolucibn, por la v;a de negociacipn jur;dica,
de controversias o posibles controversias ep el extranje

Q.

(10) Actualmente la jurisprudencia de que se dispone rebasa los 300
tes, (se inici6 con menos de 50) y se actualiza cada 6
meses.



C AP I T U.L O

EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
POR MEXICO
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4.1 Cl8usula de Salvaquardia

De manera previa al desarrollo de una explicacibn
sobre lo que constituye el procedimiento llevado a cabo
por nuestro pais para su defensa en cortes estadouniden
ses, es indispensable seflalar que en todo documento que
se presente ante cualquier corte de los Estados Unidos,
sea cual fuere su jerarquia, se incluye siempre una "cliu
sula de salvaguardia” o "de no renuncia a la inmunidad"®,
con la que se pretende dejar perfectamente claro ante los
jueces, que ninguna actividad que realice el Estado mexi
cano ante dichas cortes deberé considerarse como una re
nuncia a la inmunidad, esta clalisula que puede variar en

su construccibn suele redactarse de la siguiente forma:

"Nada de lo contenido en el presente docu
mento deber& interpretarse como una re
nuncia a la inmunidad a que los Estados
Unidos Mexicanos sus subdivisiones polf
ticas y sus agencias o instrumentalida
des tienen derecho de conformidad con el
derecho internacional ode acuerdo con la
Ley de Inmunidad de Soberanos Extranje
ros contenida en las secciones 1602 y si
guientes del Titulo 28 del C6digo de los
Estados Unidos, o de cualquier defensa,
derecho u otra inmunidad a 1la que &stos
tengan o puedan tener derecho a ejerci
tar", (1)

(1) Este texto lo contienen bisicamente las "Mociones de Sobreseimien
to" que presenta el Gobierno de México, aunque es menos extenso
en documentos de menor importancia.
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Esta cléusula que por su claridad no requiere de
mayores explicaciones resulta indispensable que sea inclui
da en todo documento, pues en un momento dado, las cortes
pueden considerar cualquier actividad ante tribunales co

Mo una renuncia implfcita a la inmunidad.

4.2 Representacién Pro-Se o In Propria Persona

Antes de hacer algunas consideraciones respecto
al tipo de representacién que México ha venido practican
do ante los diversos foros judiciales de los Estados Uni
dos de América, resulta pertinente dejar claro que entre
todas las cortes de jurisdiccibn federal en los Estados de
la Unifn Americana no encontramos ninguna que dentro de su
reglamento no especifique que para demandar o defender en
ellas a cualguier ente es necesaria la aparicibén ante &s
tas a través de un abogado, que se encuentre debidamente

acreditado ante la Barra del Estado. (2)

Si bien es cierto que los reglamentos de todas las
Cortes contemplan la posibilidad de aparecer en propria

persona o pro-se, esta facultad estf limitada exclusiva

(2) Un abogado norteamericano no puede litigar mis que dentro de aque
llos Estados de los que sea miembro de la Barra.
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mente a los particulares, es decir que Gnicamente cuando
aparezca el nombre de una persona que nosotros llamarfa
mos ff{sica es posible aparecer ante las Cortes en forma
personal, no asf trat&ndose de las por nosotros denomina

das personas morales.

Sin embargo, los Estados de los Estados Unidos im
ponen a aquellas personas que quieran representarse a sf
mismos en un litigio, el cumplimiento de los estatutos lo
cales de la misma manera y en el mismo grado en que lo tie
nen que cumplir los abogados acreditados ante la barra del
Estado correspondiente, como lo es el caso de la Corte de

(3)

Distrito para el Noveno Circuito con sede en Califor

nia.

Planteado lo anterior podemos ya iﬁiciar una bre
ve semblanza de lo que conforma y apoya la representacibn
en propria persona que actualmente sustenta el Gobierno de
México por conducto de la Secretarfa de Relaciones Exterio
res, recordando para ello lo menciénado en el primer capf
tulo de este trabajo, es decir, las demandas en contra de
nuestro pafs eran hasta principios de los ochentas frapcg

mente escasas, razén por la cual no habfa surgido unagran

(3) Rule 1.2 Local Rules U.S. District Court for the Central District
of California,
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preocupacién por ahorrar los pagos que se tenfan que hacer
a bufetes norteamericanos para que se encargaran del mane

jo de estos casos.

No es sino a rafz del incremento a todos los nive
les de las relaciones entre México y los Estados Unidos
que las reclamaciones fueron aumentando y por lo tanto las
erogaciones también, aunado a la crisis econfmica gque su
frimos y la 1§gica de que nuestro pais se encargara delma
nejo de sus propios asuntos, -para asi adicionalmente po
der seguir la lfnea polfitica adecuada- cosa que resulta
ba diffcil si quienes eran representantes de nuestro pafs
no se mantenfan en un contacto muy eutrecho con las auto
ridades mexicanas. Por ello, se hizo necesaric que los

gastos se redujeran al mfnimo.

En ese orden de ideas, el primer caso enque se hi
zo valer la representacifén pro-se fue el denominado Aqui
no Robles vs, Comp. Mexicana de Aviaci6n(4) incoado en la
Corte Distrital de Puerto Rico, y en el que la presencia
de M8xico se inicif simplemente con la insercién, en los
documentos presentados ante la Qorte de pPuerto Rico,de la

frase Estados Unidos Mexicanos pro-se.

(4) gg\_:._xm Robles vs. Compafifa Mexicana de Aviaci6n. N° 77-50, Tribu
nal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, julio 20, 1977.
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En el seguimiento de otyos casos se hizo necesaria
la p:esentaci@h de un documento ante las Cortes en el que
se esgrimieran los fundamentos de derecho pertinentes pa
ra que la apariciQn de México engfogfia gefsona fuese acep
tada y respetada. Dicho documento se fue perfeccionando
con el paso del tiempo y adecuﬁndose a los requerimientos

de las cortes en gque se incoaban los procedimientos. La

repreaentaci@n'prb-ée o en prqéria‘gersona sustentada por
México ante tribunales norteamericanos estd basada en va
rios puntos que en orden de -mportancia son primeramente,
el Derecho Internacional Vigente, derivado de tratados in
ternacionales y que por lo tanto segfin las Constituciones

(5} (6)

mexicana y norteamericana constituyen junto con &s

tas la Ley Suprema.

Los fupdamentos internacionales a este respecto

los constituyen:

La Convencifn Consular entre Jlos Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América firmada en la
Ciudad de Mé&xico el 12 de agosto de 1942, que entrS en vi

gor el 1° de julio de 1943, la cual establece que:

{5) Artfoulo 133 Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica
nos’. ' ’

(6) Artfculo 6 U,S, Constitution.



101.

"Los funcionarios Consulares de cualquie
ra. de las dos Altas Partes Contratantes’,
dentro de sus distritos consulares res
pectivos, podrin dirigirse a las autorT
dades, ya sean nacionales, estatales, pro
vinciales o municipales, con el objeto
de proteger a 10s nacionales del Estado
que los haya nombrado, en el goce de de
rechos que puedan ser fundados en Trata
dos o de otra manera"., (7)

La Convencifn de Viena sobre Relaciones Diplomdti
cas hecha en Viena, Austria, el 18 de abril de 196l y de
la cual tanto México como los Estados Unidos de América

son Parte, establece que:

"Las funciones de una misién diplomética
consisten principalmente en... proteger
en el Estado receptor los intereses del
Estado acreditante y los de sus naciona
les, dentro de los lfmites permitidos por
el derecho internacional". (8}

Debe entenderse entonces que el Estado acreditan
te puede representarse a sfmismo, a través de su misién,an
te todas las autoridades del Estado receptor. A este res
pecto es importante senalar que los tratados son celebra
dos entre Estados soberanos como sujetos de derecho inter

nacional y no entre ramas especfficas del gobierno, o de

(7) Artfculo VI Convencién Consular MExjco-Estados Unidos de Amdrica.

(8) Artfculo 3° Convencifn de Viena sobre Relaciones Diplamfticas, in
ciso b).
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la administraci6n p@blica de cada upo de los Estados Par
‘tes y, consecuentemente, los diplomdticos est?n acredita

dos ante todos los Organos del Estado receptor.

Adicionalmente, el Artfculo 25 de esta Convenci6n

establece que:

"El Estado receptor dard toda clase de fa
cilidades para el desempefio de las fun
ciones de la misién".

Por 1o que el hecho de prohibir a la misién mexi
cana el acceso a las Cortes de los Estados Unidos en de
fensa de los intereses de nuestro pals, no serfa coheren

te con el cumplimiento de esta obligacién,

La Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consula
res hecha en Viena, Austria el 24 de abril de 1963 de la
que también tanto México como los Estados Unidos de Améri

ca son Parte establece gue:

"Las funciones consulares consistir&n en:
proteger en el Estado receptor los inte
reses del Estado que envfa y de sus na
cionales, sean personas naturales o jurz
dicas, dentro de los lfmites permitidos
por el derecho internacional®. (9)

{9) Artfculo 5, inciso a), Convencién de Viena sobre Relaciones Con
sulares, 1963, ’
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Ya que se han esgrimida los ﬁgndamentos jux;dicos
‘internaciongles aplicables, conviene recalcar ~aefecto de
‘reforzar su validez= que estos son conciuidos entre Esta
dos soberanos sujetos del ‘derecho internacional, y no en
‘tre ramas de los gobiernos ode las administraciones plibli
cas de los Estados. Un tratado obliga tanto a los pode
res Ejecuti&o y Legislativo como Judicial, aspecto ilus
trado en el caso de los Estados Unidos por la Seccién 2
del th;culo 11 de su Constituci@n que establece que los
Tratados son negociados por el Ejecutivo y adoptados por
recomendaci@n y aprobaci6n del Senado, por lo que consti
tucionalmente tienen validez plena, constituyendo,como se
dijo antes, la Ley Suprema de la Naci6n de acuerdo con el
Artfculo VI de la Constituci6n. En consecuencia, la nega
tiva de una corte de aceptar como representantes de un pa
;s extranjero a sus agentes consulares y/o diplomgticos
constituir;a upa violaci@n tanto a la propia Constitucién,

como a las Copvenciones antes sefialadas.

Asimismo la posicién sostenida es reforzada por la
misma LISE, pues la Historia Legislativa del Congreso(lo),
al momento de su promulgacién Beﬁal§ explfcitamente a las
misiones consulares y diplomﬁticas reconocidas por ese pa

fs como "El Estado mismo".

(10) House Report Supra, pig. 6604, 6628,



104,

Toca ahora imprimir a esta posturxa ia fuegza de
los precedentes judiciales sobre el particular, 1los cua
les de conformidad con la LISE han establecido entreotros
aspectos, resoluciones como el reconocimiento de una cor
te ep el sentido de gue una misiSn permanente ante la Or
gani‘zaci;pn de Las Naciones Unidas es 1la personificacifn
de ese Estado ewtrunjero“” , asimismo, otra corte sefia
16:

"que un departamento de la marina argenti

na no tenfa otra existencia m&s que aqug

Lia derivada de Argentina, por lo que és
te era Argentina misma en los Estados

Unidos™. (12)

Paralelamente, la Suprema Corte, también ha acep
tado la representacifn de los Estados extranjeros a tra
v8s de sus agentes diplom&ticos en varios casos desde 1927
a3 y aln cuando en ellos no s¢ hace mencién especifica
al t&mmino "pro-se", que es el utilizado por nuestro pafls,
la distincifn es meramente terminolégica,pues independien
temente de los vocablos que se utilicen, los Estados ex

tranjeros, pueden sobre las bases jurfdicas y jurispruden

(11) m.'ay v. Permanent Mission fo the People's Republic of the Congo
“to the United Nations, 443 F. Supp. 616, 820 (5.D.N.Y.) aff' g,

man., 550 F.2d, 1044 (2d, Cir. 1978).
(12) Marlowe v. Argentine Naval Commission. 604 F. Supp. 703, 07
(DDC. §§ .

(13) ;_lgz_'lzz; Bros v. The Pessam 27). v.s, 562 (1926}.
“«In re Miur 2 scr. 185 .{1921). .
~Victory Tran%rt Inc.i v. u:m.sana General de Abastos y Trans
portes .336. F.2d. . 35 L.
-Mgﬂg(ﬁ%% de Navegacin midma S.A. v. The Navemar
303 U.S, 68 T.




cia existente, presentarse ante las cortes de los Estados

Unidos a través de sus agentes diplom_.f\ticos o consulares,

Junto a los aspectos antes descritos, resulta con
Qeni.'ente incluir la postura que el Gobierno norteamexica
no ha tomado en algunos casos en los gue el mismo ha sido
demandado en paflses extranjeros, a este respecto, en un

- caso que tuvo lugar en Suiza“““ ’

la Ewbajada de los Esta
dos Unidos presentf en memordndum a la corte suiza instén
dola a negar la inmunidad en un caso que involucraba a Li
bia y a una compafifa americana. Asimismo, se reconoce en
el Restatement of Foreign Relations Law, que la inmunidad
puede hacerse valer:

"por el gobierno de}) Estado extranjero o

' por sus representantes acreditados en una
intervencibn ante la corte®, (15}

Académicos norteamericanos han también opinado so
bre este aspecto de los juicios e incluso algunc ha consa

(16), Susan Craig

grado estudios concretos al caso de México
parafraseando al Restatement Second of Foreign Relations

Law sefiala que:

(14) Comentado en United States Practice in Intermational Law, 1978,
publicado por el Pepartamento de Estado norteamericano.

(15} Restatement (thind) of the Foreigm Relations Law of the United
States.

(16) The Right of Foreign Savereigns to Contest Federal, Jurisdiction
Pro-5e, Susan E, Craig, Fordham Intermaticnal Law Jourmal, Vol.
11, pSg. 549-572, 1988.
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"es generalmente reconocido que un Esta

do no puede de manera irrazonable res
tringir la oportunidad de otre Estado de
promover la cuestién de inmunidad" y "adi
cionalmente muchos pafses permiten a sus
ministerios de asuntos exteriores apare
cer ante sus cortes para promover petl
ciones de inmunidad en favor de Estados
extranijeros.
En particular, México no requerirfaalos
Estados Unidos que contratasen un aboga
do mexicano para que los representara en
una corte mexicana., Por consiguiente,pe
dir a México que contrate abogados ameri
canos para que se presenten en cortes fg
derales podrfa presentar problemas decor
tesfa y respeto mutuo entre soberanos 1
guales".

La representacién Pro-se de un Estado extranjero
en cortes de los Estados Unidos es consistente con lapréc
tica de ese pa;s, pues un Estado extranjero es un ente fun
damentalmente distinto de entidades nacionales como las
corporaciones, las cuales no estén autorizadas a represen
tar a sf mismas., Los Estados son entidades finicas y con
forman los principales sujetos del derecho internacional.
Por ello, existen en cada pafs disposiciones legales espe
cificas para aplicarse en aquellos casos en que un Estado
es demandado en sus propias cortes. En el caso concreto
de los Estados Unidos, la mayorfa de las demandas o recla
maciones deben pasar por un proceso administrativo antes
de que se llegue al litigio de conformidad con la legisla

cibn de ese pais.(l7)

(17) Federal Torts Claims Act. Titulo 28 del C&digo de los Estados
Unidos Secci6n 2680 (a).
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) Por ejemploa los Estados Unidos, sus procedimientos
judicialés no le exigen el pago de derechos de registro de
demandas, asf como tampoca el depfsito de fianzas. Los

términos de que dispone sdn mayores gue los de los parti

(Culares, etc.

Ante los argumentos que se han expuesto, no se pue
de sino concluir que independientemente de que la LISE po
ne a disposicifn de los Estados extranjeros algunas de las
consideraciones procedimentales de las gue disponen los Es
tados Unidos es evidente que el derecho de un Estado a re
presentarse a sﬁ mismo, velando por sus propios intereses,
no debe ni puede ser negado por las autoridades judiciales

de otro pais,

4,3 Remocibn

En aguellos casos en que un Estado extranjero ha
ya sido demandado ante un tribunal distinto al sefialado -~
por la legislaciQn competencial establecida en el Tftulo
28 del Cﬁdiqo de los Estados Unidos en su seccibn 1330 re
lativa a las acciones en contra de Estados extranjeros y

que a la letra dice en su inciso a) que:
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“Las cogtes de sttgxto tendrdp  jupisdic
~'ei6p original ipdependientemgnte de la
cantidad en controversia, respecto de
cualquier accibén civil que no se resuel
va por jurado,’en contra de un Estado’ ex
tranjero, segln lo define la Seccifn 1603
(a) de este Titulo, respecto de.cualquier
reclamacibp por reparacibn "in personan"
con respecto a la cual el Estado extran
jero no sea titular de inmunidad ni de a
cuerdo con las Secciones 1605-1607 de es
te tftulo, ni de acuerdo con cualquier
convencidn internacional aplicable".

Por lo mismo, cuando un Estado extranjero es de
mandado en una corte estatal de los Estados Unidos, auto
m§ticamente surge un derecho absoluto a promover la remo
ci@n del caso al tribunal competente, de conformidad
con la Secci6bn 1441 del T;tulo a que se ha hecho referen
cia y que se refiere a las "acciones que generalmente pue
den ser removidas". En ese sentido el inciso (d) nos in

dica que:

"Cualquier accibén de carécter civil lleva
da en una corte Estatal en contra de un
Estado extranjero segfin lo define la Sec
cién 1603 (a) de este Titulo, puede ser
removida, por el Estado extranjero, a la
corte de Distrito de los Estados Unidos
para el distrito y divisifn que abarque
el lugar en que dicha accibn se esté tra
mitando. Una vez removida la acci6én de
berd ser juzgada por la corte sin jurado,

Cuando la accién se base en esta subsec-
cién, los lImites de tiempo de la seccién
1446 (b) de este capftulo, podrén ser ex
tendidos en cualquier tiempo por causa
probada”.
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Paralelamente a las Secciones mepcionadas resul
ta necesario referirnos a otra Secci6p, la 1446 (d), . que
establece la obligatoried;; de depositaxr una fianza cuan
do se efectfa una remocibn, ello debido a que si 1la soli
Eitud resultara improcedente, el promernte deberd cubrir
los gastos que &sta haya ocasionado. Cabe sefialar que in
dependientemente de que México ha cubierto casi cotidiana
mente este requisito, ha habido cuando menos unpar de oca
siones en que no ha sido necesario efectuar el depﬁsito de
la fianza, pues para los Estados extranjeros, como vimos

anterjormente, &ste es un derecho absoluto.

Una vez que se hap expresado los fundamentos jurf
dicos que sustentan el derecho de remocibn, es convenien

te sefialar cudl es el procedimiento en la préictica.

En cada caso, es necesario preparar tres documen

tos:

El primero copsiste en un "ayiso de Remocifn" que
se presenta ante la corte en gue se encuentre incoado el
procedimiento y @ la que se le notifica llanamente que el

asunto estd siendo removido a una corte de distrito.
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El segundo y mis importante la constitiye unpa "Pg
tici@n de Remocién", En este documento, que se presenta aé
te la corte de Distrito correspondiente, se expresa prime
ramente que existe una demanda en contra de un Estado ex
tranjero, en nuestro caso México, la cual se encuentra en
una corte estatal, por lo que se solicita su remocibn,
A continuacién se sefialarén la naturaleza, nombre, nGmero
y fecha del caso a remover, asf como la corte enla que se
encuentra. Posteriormente la indicacibn de que el demapn
dado es un scberano extranjero de conformidad con la LISE,
el cual tiene relaciones diplométicas y consulares con
los Estados Unidos, de conformidad con las Convenciones

aplicables.

Adicionalmente, se desarrollardn los fundamentos
jur;dicos a que se ha hecho referencia, asf como la indi
caciﬁn de gque se contestar§ la demanda oportunamente y se
depositar§ la fianza de ley. Se incluye finalmente 1la
clﬁusula de salvaguardia a que se refiere la primera par
te de este capftulo, apuntando,si fuera el caso, que inde
pendientemente de la remocipn, el Estado extranjero -M&
xico- no reconoce la notificacién de demanda que se hAya

efectuado,

El terxcer y filtimo documento lo conforma el "avi
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so de depbsito de fianza por remocidn", en el que se comu
nica a la corte distrital que se ha efectuado =-en la mis
ma corte- el depbsito de la fianza que establece la sec

ci6n 1446 (d) del Titulo 28,

Toda vez que como se sefiald anteriormente el dere
cho a la remoci6n por un soberano extranjero es absoluto,
esta peticifn siempre resulta procedente, situacién beng
fica para el demandado, pues resulta m&s gravoso y diffcil.
defender una demanda ante una corte estatal, que ante una

corte federal.

4,4 Revocacién de Declaracibén de Rebeldfa

Las Reglas Federales de Procedimiento Civil de los

(18)

Estados Unidos establecen respecto a la rebeldfa que:

"Cuando una parte (en el juicio} a la que

se le reclame una reparacisn afirmativa
haya omitido actuar (en el juicio) o de
cualquier forma defenderse, segln lo dis
puesto por estas reglas, y ese hecho se
haga aparecer mediante una declaracién o
de cualquier otra forma, el secretario de
beri decretar su rebeldfa",

{18) Federal Rules of Civil Procedure, Rule 55 (a).
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Si en un caso dado, se llega a decretar una rebel
d;a en contra de un Estado extranjero, gste tiene derecho,
dentro de ciertos limites a solicitar que ésta sea revocé
da de conformidad con las mismas reglas de procedimien

to:

"Por causa razonable demostrada, la corte
puede revocar el registro de una rebeldfa
y, si se ha registrado una sentencia en
rebeldfa, la corte puede, del mismo modo
revocarlo de conformidad con la Regla 60
(b)". ({19}

Si bien nuestro pafs ha sido sujeto de registros
de rebeldfas en su contra(zo),éstas han sido revocadas me
diante solicitudes espec;ficas en las que se ha seguido co
mo procedimiento la presentacifn ante las cortes de una
"Motion to Set Aside Default® o "Mociﬁn para Revocar la
Rebeld;a". En este documento, cuyo sustento principal es
la Regla 55 (c} del procedimiento Federal norteamericano
antes transcrita, se argumenta cuando es procedente =-si
la rebeldfa se decret6 de acuerdo a la Regla 55(a)- que
una rebeldfa en contra de un Estado extranjero, debe ser

decretada por el juez y no por el secretario, como lo pre

(19) Regla 55 (c}. Reglas Federales de Procedimiento Civil.

(20) scholnick v, Secretarfa de Turismo CV, N° 85-4 JSL.
Corte .de Distrito.para.el.Distrito Central de California,
Carmen Moreno v, Consulado General de México CV N° C.A. 8701
765-ARH-[Kx) , Corte de Distrito para el Distrito Central de
California.
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cisa la‘LISE(ZI{ al sefialar que los juicios en  rebeldfa
en contra de Estados extranjeros, sus subdivisiones poli‘
ticas, sus agencias o instrumentalidades, deben ser decre

tados por la Corte y basarse en evidencia.

La Regla 355 (c¢) al sefialar que cuando se demues
tre razbén suficiente la rebeldfa puede ser revocada, nos
remite a la Regla 60 (b) que establece cufles pueden  ser
estas razcées, entre las cuales destacan: el error,el no
haber tenido conocimiento de la acci6n, la llamada negli
gencia excusable, la presencia de nuevas evidencias, el
fraude, etc., elle independientemente del cumplimiento o

bligatorio de la Seccibn 1608 (e).

Los puntos generalmente desarrollados en una peti
cibn de revocacidn son: la existencia de una causa justi
ficable para la revocacibn debido a negligencia excusable,
-8e desarrolla este argumento de acuerdo a la situacién par
ticular de cada caso; el hecho de que la misma haya sido
registrada por el Secretario y no por la corte; la falta
de jurisdiceifn personal y material como justificacién pa
ra la revocaci@n; y la ausencia de un perjuicio en con

tra del actor al revocarse la rebeldfa.

{21) Seccifn 1608 (e}, LISE,supra.
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La Historia Legislativa del Congreso(ZZ)

al promul
gar la LISE indica que las disposiciones especiales rela
tivas a rebeld;a, tienen como finalidad brindar al Estado
extranjero la misma protecci_&n contra rebeldfas, de laque

disfrutan los Estados Unidos.

La jurisprudencia ha ido dictando reglas relati-
vas a la revocacibn de rebeldfas. Primeramente resulta
obvio que nadie puede contestar a un juicio del que no tie
ne conocimiento, por lo que &sta se considera raz6fn mis
que suficiente para conceder una peticifn de levantamien
to de rebeldia(u). El s6lo argumento de no haber recibi
do notificaci@n del caso, resulta suficiente para este pro

(24)

pbsito , asimismo la rebeldfa debe revocarse cuando el

demandado no esté familiarizado con los documentos que re

cibi6 y no contest6 oportunamente. {25}

Por ejemplo, en el caso en que para un Estado ex

tranjero no se acompafie la debida traduccifn, o que resul

(22) House Report supra, pég. 6622.

(23) Hunting Cabh. Co. v. American Fidelity and Casualty Co. 4 FRD
496 (D.C. W Va, 1945}, Commercial Casualty Ins. Co. v. khite
Line Transfer Storage Co. 144 F 2d, 946 (9th, Cir. 19407,

(24) sSt. louis Southermwester Rv. Co. v. Yates 23 F. 2d. 283 (8th.
Cir, 1927).

{25} Maritas v, Carpet Linoleuu Service Inc. 490 F, Supp. 369 (S.D.
N. Y, 1980).
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ta comprensible gue una entidad extranjera no comprenda
que ha sido’ citada a juicio y que debe presentar una con
testaci_&n, aspecto este _ﬂltimc en que las cortes han sido
muy liberales al revocar la rebeldfa'?S! y mucho mds indul
gentes en este aspecto cuando un Estado extranjexo argumen
ta la falta de jurisdicci§n de la corte con base en la

27

LISE ' v mgs adn, ha quedado establecido que una cox

te debe coqducir su propia investigacifn sobre la jurisdic
ci§n antes de declarar una rebeld;a(za).

Resulta particularmente importante ahondar mds en
la relacifn entre las revocaciones de rebeldfa y la falta
de jurisdiccibn de las cortes respecto a Estados extranje
ros, pues éstos al no admitir dicha jurisdiccién suelen
sex declarados "rebeldes". Asi pues,una accibn puede ser
sobreseida a pesar de que existe rebeldfa, cuando la cor

te carezca de jurisdiccién(zg).

Algunas cortes han permi
tido al demandado en rebeldfa, que presente una mocifn de

sobreseimiento sobre bases de falta de jurisdiccién, afn

(26) Lasky v, Contineptal Prods. Corp. 97 FRD 717 (D.C, pa. 1983).

(27) Castro:v. Saudi Arabia, 510 F, Supp. 309 (W,D. tex, 1980), Jackson
v. People's Republic of China. 550 F. Supp. 369 (N.D, Ala 1982},
Grey v. Penmanent Diplamatic Mission of the People's Republic of
Congo, 443 F. Supp. 816 (S.D.N,Y.}, 580 F, 24, 1044 (2d. Cir.1978).

(28) Mol Inc. v. People's Republi¢ of Bangladesh, 736 F, 2d. 1326
(9th Cir. 1984),

(29) ' Davis v, Carabo, 56 FRD 468 (D,C,S5.C.1970), Carignan v. United
‘States. 48 FRD 468 (D,C., Mass. 1969).
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cuando la solicitud para revocar a la primera no se haya
presentado, pues el argumento esgrimido se ha considerado

como nulificador de la rebeldia.(3°)

Con frecuencia se ha visto que se requiere menos
prueba para revocar una rebeldfa decretada por el secreta

rio que una sentencia en rebeldia.(al)

Tambi&n se ha sos
tenido que cuando la parte pide la revocacién de la rebel
dfa en donde la sentencia es nula por falta de jurisdic

cién, no tiene que demostrar una buena defensa.(32)

Como se comprenderé, toda esta argumentacifn que
se adecfia a cada caso concreto, resulta por demis suficien
te para lograr una revocacién, y es por ello que, en el
curso del tiempo en que nuestro pafs se ha autodefendido
en las cortes de los Estados Unidos no se ha tenido cong
cimiento de que se haya negado a ningfin Estado extranjero

este derecho.

(30) Hall v. McCall 425 F, Supp, 396 (D.C. Temn. 1976) y Castro v.
Saud] Arabia, supra,

(31) Mecuhan v. Snow 652 F. 274, 176 (24, Cir, 1981}.
(32) Bnxe v, Paxton, 31 F.R.D, 197 (E.D. Ark. 1962).
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4.5 Mocibn de Sobreseimiento

Como punto de partida para efectuar la defensa de
nuestro Gobierno, sus dependencias o entidades de la Admi
nistracién PGblica Federal ante un tribunal norteamerica-
no que tenga capacidad segfin la legislacién de esa nacién
para conocer de un litigio determinado, es prdctica -esta
blecida por nuestro pai; contestar a la demanda en cues
ti§n con una mocibén de sobreseimiento "Motion to Dismiss",

la cual se define(33) como:

"la peticifn generalmente interpuesta an
te una corte o juez, antes del juicio,con
el prop6sito de atacar una accién sobre
la base de insuficiencia de los alegatos,
del proceso, foro inadecuado, acumulacién
de acciones, etc.".

Para todas las mociones de sobreseimiento que se
elaboran existe una linea y un orden a seguir. Primeramen
te cabe destacar que esta accifn comprende dos documentos
diferentes a saber: la propia moci§n y un memordndum de
proposiciones y jurisprudencia en apoyo a dicho documento,
que en inglés se denomina "Memorandum of Points and Autho

rities in Support of Motion to Dismiss'the Complaint".

(33)  Black's Iaw Dictionary p. 913-14 West Publications,
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La moci@n de sobreseimientq es un documento poco
extenso que comprende Qnicamente el sustento jur;dico pa
ra su presentacifén, gque son las Reglas 12 (b} (1}, (2} y
{6) de las Reglas Federales de Procedimiento Civil, 1las
cuales establecen gue toda defensa de hecho o de derecho
a una Eeclamaciﬁn para reparaciﬁn de cualguier documento,
ya sea upa demanda, contrademanda, o contrademanda de un
tercero, deber8 esgrimirse en el documento de respuesta,
si asi se requiere, salvo las siguientes defensas que son

de cardcter opcional:

1} Falta de jurisdiccibn sobre la materia,
2) falta de jurisdiccibn personal, vy

6) la falta de establecer una reclamacién sobre

la cual pueda concederse una reparacién.(BM

Posteriormente se hace la peticién para que la de
ﬁanda sea sobresefda y a continuaci@n se enlistan las ba
ses que se esgrimen para apovar tal solicitud. Como se
puede deducir &ste es simplemente un marco en €l gque se
pretende encuadrar la defensa y la estrategia aseguir,mis
mo que ser& punto por punto desglozado en el Memorédndum de

apoyo.

(34} Federal Rules of Civil Julicial Procedure 12 b (1), (2) y 6).
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El memordndum, que deberd ir anexo a la mocibn, cops
tituixd la ‘defensa, alegatos y pruebas con que se cuen
te, con la finalidad de obtener el desechamiento de la de
manda. Este documento que, por lo general debe ser con
creto y poco veluminose ha ido siendo perfeccionado vy am
pliado con la prictica por parte del Gobierno de México.
Come se dijo anteriormente contendri una serie de proposi
ciones y jurisprudencia en favor de la posici6n gque se sos
tiene. Inicia exactamente igual que la moci6n antes des
crita, con la misma base jurfdica y el listado de los argu
mentos, los cuales irdn seguidos de una "Relaci6n de He
chos", la cual comienza con la aseveracién de que los Es
tados Unidos Mexicanos son una Naci6n soberana, que man
tiene plenas relaciones diplomdticas y consulares con los
Estados Unidos,de acuerdo con las convenciones interracio
nales vigentes, siendo &stas: Las Convenciones de Viena
sobre Relaciones Diplomdticas de 1961 y sobre Relaciones
Consulares de 1963, de las cuales ambos pafses son Parté3ﬂ,
as{ como de la Convencibn Consular M&xico-Estados Unidos

del 12 de agosto de 1942,

Lo anterior, con objeto de dejar bien claro a la

(35) Méwico: Relacifn de Tratados en Vigor, publicacién conjunta en
tre el H, Senado de la Repfblica y la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, junio de 1988.

Treaties in Force U. S. Department of State, pig.



Corte que conoce del caso, que est& presente en su foro
una naciﬁn extranjera, con soberan;a plena, y gque ademis
mantiene relaciones diplomiticas y consulares con los Es
tados Unidos, esperando asf que la misma, en atenci@na lo
anterior, tengo las consideraciones que amerita la presen
cia de un Estado extranjero en una corte de otro pais, de
conformidad con la préictica establecida por su gobierno en
particular y en general por la comunidad de Estados a tra

vés del Derecho Internacional.

Esta descripcién, en razbén a que todas las cortes
norteamericanas de distrito, cuentan con un reglamento en
el que se imponen limites a la extensién de los documentos
no deberd ser en extremo extensa, sino lo mis clara, orde

nada y concisa posible,

Acto seguido se har4 una enumeraciﬁn de las cues
tiones que se presentan a consideraci6n de la Corte, To
da vez que dichos puntos variardn dependiendo de cada ca
s0, en este trabajo nos limitaremos a las m8s frecuentes,

que a saber son:

1. Dilucidar si la notificacibn del proceso se hi
zo de acuerdo con los procedimientos estable
cidos por la propia LISE, pues como se obser

v6 en el capftulo II, 2), ¢) la no observancia
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de estos caminos puede conducirnos al sobrese

imiento de la accién,

Esclarecer si-los "contactos" de nuestro pais,
sus dependencias o entidades de la Administra
cibn PGblica involucrados con la jurisdiccién
del Tribunal fueron a tal grado suficientes,

como para justificar que la corte asuma juris

diccibn de conformidad con la cliusula del "de

bido Proceso®, la cual esti contenida en la En
mienda 14 A, de la Constitucifn Americana y que

contiene dos aspectos primordiales:

~ Procedimental, en el que se garantiza la
Justicia de los procesos, vy

~ Sustantivo, que protege la propiedad de una
persona respecto de la interferencia o de

comiso injustos por parte del gobierno.

Establecer si alguna de las excepciones a la
regla general de la inmunidad soberana tal cg
mo lo sefiala la LISE resulta aplicable al ca

so en cuestifn, y

Definir si la causa de accién de la demanda no

se justifica de conformidad con la poctrina del
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Acto de Estado.

4,5.1.1 Inmunidad Soberana

Precisamente al inicio del desgloce de los puntos
a que se ha hecho referencia, resulta de gran importancia
y utilidad presentar a la corte una breve introduccién a
la Doctrina de Inmunidad Soberana, pues ésta no esbien co
nocida por algunos jueces, incluso de instancias superio
res. Dicha introduccibn, ha sido préctica de la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores iniciarla con un apartado en
el que se explique brevemento la Doctrina de Inmunidad So
berana del "Common Law", en el sentido de que la Doctri
na de inmunidad soberana establece que ningGn Estado pue

de reclamar jurisdiccibn sobre otro Estado soberano.

De acuerdo con la teorfia tradicional, la inmunidad
de un Estado soberano extranjero respecto a juicios era ab

soluta a menos que dicho Estado consintiera en ello.(36)

Los Estados Unidos adoptaron primeramente esta re

gla tradicional en el Siglo XIX en el caso de The Schooner

(36) 6 vhiteman, Digest of International Law, paragraph 30 p. 553
(1968) Note: Sovereign Immunity, 18 Harvard Intl, Law Journal
429 (1977,
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(37}

Exchange vs, McPaddon. A pesar de que el caso del

Schooner Bxchange se referfa al embargo de un bugue mili
tar, el principio de la inmunidad absoluta se extendid pqé
teriormente a todos los actos de Estados extranjeros, in

cluyendo los de naturaleza comercial.‘38)

Bs en 1952 cuande la teorfa restrictiva de inmuni
dad soberana -que propone que un soberano extranjero pue
de verse involucrado en diversas formas de conducta que
no est?n dentro de sus funciones gubernamentales y consg
cuentemente, no merecen inmunidad- fue adoptada por el Po
der Ejecutivo norteamericano a través de la "Carta Tate",
en la que se resuelve que la inmunidad scobherana se conce-
da a los actos gubernamentales (jure imperii}, perxo no a

los actos privados o comerciales (jure gestionis).

En 1976, el Congreso adoptS la LISE con la intep
ci6n de codificar el principio restrictivo de la inmunidad
soberana para Estados extranjeros, sus subdivisiones polf

ticas, agencias e instrumentalidades,

Un segundo punto ha de dedicarse a recordar al jugz

gador gque la LISE provee las finicas bases para establecer

{37) The Schooner Exchange vs. Mc, Faddon 11 U.8, (7 cranch) 116
T1812),

{38) Berizzi Bross. vs. §.5. Pessarp, 271 U,S. 562 (1926},
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jurisdiccién en contra de un soberano extranjero ' en ]\95
Bstados Unidos. Para ello, la historia legislativa de},

Congreso respecto a la LISE establece:

"EL propésito de la legislacién propuesta,
tal como ha sido enmendada, es proveer
cuéndo y cSmo un sujeto puede mantener un
juicio en contra de un Estado extranjero
o sus entidades en las cortes de los Es
tados Unidos, asf{ como proveer cuindo un
Estado extranjero tiene derecho a inmuni
dad soberana”. (39}

Una revisifn de precedentes judiciales apoya tam
bién el principio de gque la LISE provee, exclusivamente,
las bases para ejercer jurisdiccién material en un juicio
en contra de un Estado extranjero que se produzca después

de 1976, ¢49)

La Suprema Corte también ha establecido en forma
definitiva que la LISE "debe ser aplicada por las Cortes
de Distrito en cualguier accifn en contra de soberanos ex

tranjeros®, (a1)

(39} House Report. Supra, pig. 6604.

(40) Rex v. Cfa Peruana de Vapores, S.A. 660 F. 2d. 61 (3d. Cir. 1981)
cert -denied. 456 U.5, 926 (1982).
Williams v. Shipping Corp. of Irdia, 653 F. 2d. 875, 4th Cir,
1981, cert. dem.ed 455 U.5. 932 (1982) y otros.

(41} Verlx_nden B. B. V. Central Eank of Nigena, 462, U.S. 480,
103, 8. Ct. 1962, 1971, 76 L. BEd. 2d. 81, 92 (1983}.
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Resulta conveniente, asimismo, hacer notar a 1la

- corte que conozca del caso que la LISE establece la Inmu

nidad como regla general,(dz) la cual estd sujeta a cier
tas excepciones espec?ficas, las cuales estdn expresadas
‘como- actos sustantivos por los cuales un Estado extranje-
ro puede resultar responsable en las cortes de los Esta-

dos Unidos.(As)

Por lo que si la reclamacibén que se haga
no se enmarca dentro de una de las excepciones a gue sere
fiere la Ley, la Corte de Distrito no puede sostener laac

cién y debe desecharla por falta de jurisdiccién.(44)

Lo anterior implica una proposicifn entre la sus
tancia y el proéedimiento en la Ley, lo cual quiere decir
que una corte que enfrenta una reclamacién de inmunidad de
jurisdiccibn, debe llevar a cabo, en Gltima instancia, un
minucioso examen de la causa de accibn fundamental para
decidir si el actor puede obtener jurisdiccibn sobre el de
mandado, Segfin lo expres6 la Corte de Distrito para el

Tercexr Circuito en 1981:(45)

(42) Seccibn 1604 del Tftulo 28 del C&digo de los Estados Unidos.

(43) Yessenin-volpin v. Novosti Press Agency, 443 F. Supp. 849, 851
(S.D.N.Y. 1978).

(44)  {Maritime Intl. Nominees v, Republic of Guinea, 693 F. 24. 1094
(D.C. Cix, 1983} cert. denied, 104 S, Ct. 71 (1983).

(45) Velidor v. L.P.G. Benghazi 653 F. 2d, 812, 817 (3d. Cir. 1981).
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"De acuerdo con la estructuxa analitica de
la LISE, la existencia de jurisdiccibn -
personal y material, los requisitos para
la notificaci6n del proceso, y la dispo
nibilidad de la inmunidad soberana como
defensa constituyen cuestionamientos in
trinsicamente relacionados”,

4,5,1,2 Doctrina de Acto de Estado

Paralelamente al principio descrito de la inmuni
dad soberana, existe otra doctrina que establece limitacio
nes a la jurisdicci6n local, la Doctrina del llamado "Ac
to de Estado", misma que amplfa y complementa el otro
principio con la misma finalidad; propiciar la abstencién
de los tribunales para conocer de controversias que puedan

afectar las relaciones con naciones extranjeras.

La Doctrina de Acto de Estado tal comc sc conoce
éﬁ los Estados Unidos, prohibe a las cortes cuestionar los
actos gubernamentales de un pafs extranjero. Esta doctri
na ha sido firmemente establecida por las mismas cortes co
mo un impedimento para calificar la legalidad de los actos

gubernamentales de un Estado soberano extranjero.

En su concepcibn tradicional, la doctrina impide
a las cortes investigar la legalidad de los actos pfibli-~

cos que un Estado extranjero haya realizado en su territo
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(46}

‘rio, y asf lo sefial6 la Suprema Corte al decretar que:

"Todo Estado soberano estd obligado a res
petar la independencia de los demds Esta
dos soberanos, y-las cortes de un’ pafs,
no darin cabida a sentencias respecto de
acciones del gobierno de otro realizadas
en su propioc territorio”,

Con base en dos principios, la cortesfa interné
cional tradicionaj y la intencibn de evitar implicaciones
Judiciales en ia'conducci§n de las relaciones exteriores,
el poder judicial norteamericano ha determinado que el
cuestionar las decisiones de entidades gubernamentales ex
tranjeras corresponde al Presidente de los Estados Unidos

y al Departamento de Estado, esta polftica que hasido sus

tentada por la Suprema Corte(47) qued6 formulada de la si

guiente manera:

“La doctrina de Acto de Estado.., emerge
de la relacibn bésica entre las ramas del
gobierno en un sistema de separacién de
poderes, Corresponde a diferentes insti
tuciones pronunciar e implementar diferen
tes tipos de decisiones en el &rea delas
relaciones internacionales, La doctrina,
tal como se formulé en decidiones pasa-
das, expuso el vigoroso sentido del Pg
der Judicial en el sentido de gque su com
promiso en la tarea de aprobar la validez
de Actos de Estado de otra nacién, puede
obstaculizar, en lugar de fomentar la pro

(46) Underhill v, Hernfndez, 168 U,S. 250, 252 (1987},
(47) Banco Nacional de Cuba v, Sabbatino 376, U.S. 398 {1964).
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secucibn de metas de este pafs para s
mismo y para la comunidad de naciones cg
mo un todo en la esfera internacional™,

Existe en forma paralela, un clmulo de jurispru

dencia(de)

en el que esta pareja de razonamientos de la
doctrina—cortes;a internacional y separacién de poderes-
conforman las piedras angulares de este principio de abs
tinencia judicial. Como resultado, las reclamaciones en
las que el cuestionamiento respecto de la autenticidad vy
motivacién de los actos de Estados soberanos serfan fuen
te de fricciones diplomiticas y complicaciones que la dog
trina de Acto de Estado pretende evitar, son sobreseidaé49{
y aln mé&s, cuando un demandante alega que un tercero ha
promovido accicnes tomadas por un Estado extranjero, la
doctrina de Acto de Estado ha sido el sustento para obte
ner el sobreseimiento de la acciﬁn.‘so) En suma, cuando
una demanda reta la validez de actos gqubernamentales de
nuestro pals o cualquier otro, tales reclamaciones o ale

gatos no son procedentes y la accién debe desecharse de

conformidad con la doctrina que nos ocupa.

(48) Alfred Duphill of London Inc, v, Cuba 425 U.S. 682, 687 {1976)
International Ass'n of Machinists v, OPEC 649 F.2d. At 1360
Hunt v, Mobiloll Comp. 550 F.2d. 68, 77 (24, Cir.) cert. denied
434 U.S, 984 (1977). etc.

(49) Occidental Petroleum Corp, v. Buttes Gas and 0il Co. 331 F,
Supp. 92, 110 (C.D. Col, 1971}, affidavit per curiam, 4761 F.
2d, 1261 (oth Cir,) cert. denied, 409 U.S. 950 (1972).

(50) General aircraft Corp. v, Air America, Inc. 482 F. Supp. 36.
{p.D,C. 1979} .
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En una reciente decisién de) Tribunal de Apelacién

para el Noveno Circuito,‘SI) en relacién con la doctrina

de Acto de Estado, se concluyb que:

"el punto referente a si la LISE permite
jurisdicecibn en este caso, no tiene ne
cesariamente que dilucidarxse, toda vez
que un recurso judicial no es apropiado
independientemente de que exista jurisg
diccibn"

En el mismo caso, la corte adopté un acercamiento
flexible y equilibrado a la doctrina de Acto de Estado,al

sostener que:

"La doctrina de Acto de Estado establece
que una corte de los Estados Unidos no
se adjudicard una disputa polfticamente
delicada que requiera que la torte juz~-
gue la legalidad de un Acto soberano de
un Estado extranjero”.

Afiadiendo con intencifn de reforzar su postura,

que:

“aln cuando la doctxina de Acto de Estado
no tiene una fuente especifica en lacong
titucifn o en las leyes, &sta posee fun
damentos canstitucionales™,

{51) Intermational Association of Macinists v. Opec supra.
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A mayor abundamiento, este caso ejemplar fue pro
ylificamente desarrollado por la corte, pudiendo encontrar
en &1 incluso alusifbn a la m&s frecuentemente presente de
las excepciones a la inmunidad soberana -actividad comer

cial- de la siguiente manera:

"la doctrina de Acto de Estado no se dilu
ye con la excepcién de actividad comer-
cial, la cual limita la doctrina de inmu
nidad soberana..." apuntando finalmente

ue:

gxentras la LISE ignora el prop6sito sub
yacente de la accibén de un Estado, la doc
trina de Acto de Estado no".

4,5,1,3 Falta de Contactoc Minimo

Corresponde ahora realizar un andlisis de otra de
fensa fundamental que se relaciona con la consideracifn al
debido Proceso que se hizo referencia con anterioridad, és
ta es, el esclarecimiento, independientemente del requisi
to de su existencia exigido por la LISE, de que el ejerci
cio de la jurisdiccién personal sobre un Estado extranje-
ro se apegue a los requerimientos constitucionales del de
bido proceso, principio establecido en varios precedentes

(52)

judiciales, y que deriva del estandard de los "contac

{52) Verlinden B.V. v. Central Bank of Nigeria, 461 U,5., 480~485
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tos miniros" emanados del caso International Shoe v, Was

hington(sa, reafirmado por otros denominados World Wide
volkswagen Cor, v. Woodson, (54) y Helic6pteros Nacionales

1[(55)<

de Colombja v, Hal €n los que en el andlisis de la

relacién entre el demandado, el foro y el litigio, las cor
tes deben encontrar suficientes “contactos" o “"circunstan

cias de asociacibn",

Entre los factores que las cortes(sﬁ) deben consi

derar se encuentran:

1. el grado en el gue un Estado extranjero deman
dado se ha valido en forma premeditada de sus
privilegios para realizar actividades en el
lugar del foro, invocando de este modo los be

neficios y la proteccibn de sus leyes;

2, la carga gque representaria para el demandado,

el defenderse en ese foro;

(53) 326 U.S. 310 (1945).
(54) 444 U.S. 236, 292-94 (1980).
(55) 104 S, Ct. 1868 (1984),

(56) world wide Volkswag;cn_ COEE . Woodson, supra

m?ue v. Far Eastern Air Tmnsport Corp. 052 F.2d, 1103, 1036~
38 (D.C, cir. I9BIJ,
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3, e) alcance de) conflicto con la Soberanfa del

Estado demandado;

4, el intergs de) Estado del foro en adjudicarse

la disputa;
5. la resolucién m&s eficaz de la controversia;

6, la importancia que repxesenta el foro para que
el actor obtenga un remedioc conveniente y efec

tivo; y
7, la existencia de un foro alternativo,

El Gobierno de M§xico, inclusive, se ha visto vya
bepeficiado por la falta de este reguisito indispensable,
de contactos minimos, cuando la Corte de Apelaciones para
el Noveno Circuito(57) decidi§ que no se cumpl{a con el re
quisito de "contactos" con la corte de Distrito de Alaska
que pretendfa ejercer jurisdiccifn sobre una compaffa cons
tructora de barcos -Marina Salina Cruz- propiedad del

gobierno de México.

{57) I.N.A, v. Marina Salina Cruz, 649 F.2d. 1266, 1270, {9th, cir.
19817, - .




Una vez que est§ desarpollapde la defensa de wun
caso en parLicular, ser§ menester, después del an;lisis @©
rrespondiente, sefialar si es procedente, que el demandado
Gobierno de ngico, sus subdivisiones pol?ticas o enti
dades de la Administracién Plblica Federal, no ha interve
nido premeditadamente en el foro de la demandada, en for
ma pemotamente trascendente o relevante relacionada conla
matepia del Juiclo en cuesti@n, por lo que serfa improce
dente sujetar al soberano extranjero a una jurisdiccibnen
la gue no se realizaron actividades relacionadas con el
juicio que puedan ser identificadas como evidencia para
demostrar que &1 mismo se vaLi§ del privilegio de realizar

actividades en la jurisdiccibn del foro en cuestibn.

Por otra parte es conveniente resaltar gue induda
blemente el hecho de que un Estado extranjero tenga gue
defenderse en foros de un pags ajeno representa una carga
sustancial para él mismo, puesto que lo razonable es que
una nacién que sea parte de un litigio tendr& en su terri
torio lés documentos y testigos necesarios para su defen
sa, teniendo estos gltimos -por lo general funcionarios
del gobierno- la posibilidad irreal de abandonar sus de
beres con el fin de presentarse ante una corte para rendir
su testimonio. M&s aGn, el menester de un litigio en fo
ro extranjero deviene en una situaci§n antaanica con la

soberanfa de los pueblos, circunstancia que se opone a la
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pretensién de ejercer jurisdiccign personal sobre un Esta

do extranjero. -

Ademds, siempre resulta probable que laleqislaciQn
del pafs involucrado tenga gue aplicarse con respecto a
cuestiones releQantes del caso, lo que conformarfa un fac
tor negativo respecto a la eficacia de los procedimientos
en el foro que conozca el asunto y, todavia mis alld dees
tos aspectos,resulta relevante laduda siempre presente de
la posibilidad real, en caso de presentarse una sentencia
en contra del demandado, de ejecutar un fallo dentro de la
jurisdicciQn de la corte implicada, pues resultar;a muy im
probable que existieran recursos de la entidad demandada
relacionados con los hechos base de la accibn como lo dis

pone la LISE(SE)

ya que la entidad involucrada tomarfa
las medidas conducentes de una ejecucién, mientras que si
el caso se litigara en un foro del pafs demandado serfa
mﬁs sencillo llevar a cabo una ejecuci§n, en caso de que

la sentencia resultara favorable al actor.

Con relacidn a la posibilidad de que un demandado
argumentara como sustento a su peticifn de un foro en te

rritorio norteamericano, la no disponibilidad de un foro

{58) Seccifin 1610 (2). LISE, Supra,
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alternativo, pretendiende incrementar asf la fuerza de la
corte para ejercer jurisdiccifn, existe jurisprudencia(sg)
que expresa que la carga de desarrollar este punto corre_ﬁ_

ponder4 al demandante,

4,5,1.4 Viciog en la Notificacién

El aspecto de la notificacifn resulta de gran im
portancia como defensa, pues cuando &sta no se ha realiza

do de conformidad con los procedimientos sefialados por la

(60)
[

ley no se cumple uno de los requisitos para la exis

tencia de jurisdiccifn in personan sobre un Estado extran

jero, el Congresc sefial6é en su historia legislativa(sl)

que;

"La Seccibn 1608 establece los procedimien
tos exclusivos con respecto a notificacio
nes, el registro de una contestacifn u o
tro documento de respuesta, y la obtencidn
de una sentencia en rebeldfa en contra de
un Estado extranjero o sus subdivisiones
polfticas",

En raz6n de lo anterior, e independientemente de

{(59) I.N.A. v. Marina Salina Cruz, supra.
(60) Secci6n 1608 LISE,
(61) House Report supra p_éq. 6604, 6622~24,
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las circunstancias de cada caso en particular, la falta
de cumplimiento de los requisitos sobre este aspecto,” se
transforma, como se dijo antes, en falta de jurisdiccién
personal por parte de la-corte, y consecuentemente la de

manda debe ser sobreseida.

Como esta defensa debe ser tratada en concordancia
con la situacifén particular presente, nos limitaremos a
mencionar alguna jurisprudencia emitida por las cortes nor

teamericanas sobre este aspecto:

La LISE establece los procedimientos exclusivos

para llevar a juicio a un Estado extranjero,(sz) la noti

‘ficacibn a través del envio de los documentos por correo
a las oficinas del demandado, y una copia de &stos a su
misién permanente en los Estados Unidos fue decretada cg

(63)

mo insuficiente. La falta de una notificacifn correc

ta, deviene en falta de jurisdiccidn sobre el Estado ex

tranjero. (64).

En el caso Gray v. Permanent Diplomatic Mission of

the Pegple's Republic of Conigo, la Corte de Apelaciones pa

{62) Mbﬂ'ﬁa__l_%r_f_ggtwmmg;g(hr__we;de la Carne.705. F.2d. 250 (7th
r. 1983),

(63) 40 D 6262 Realty Corporation v. United Arab Emirates. 447 F,
Supp. 710 (S.D.N.Y,, 1978},

(64) Velidor v. L.P.G. Benghazzi, supra.
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ra el Segundo Circuito estableci6:

"El acusado alega que la Misién del Congo,
tenfa un claro conocimiento de la situa
cién legal y se- le comunicé ampliamente,
respecto de la accibn en su contra, In
dependientemente de que &sto sca o no veér
dad, una notificacibn informal a través
de medios claramente fuera de los reque-~
rimientos obvios del estatuto aplicable,
no puede ser sustituido de aquellos que
si satisfacen (estos) requisitos”,

Paralelamente, hay que destacar que una notifica
ci6n tampoco serfa correcta si faltara el cumplimiento de
requisitos adicionales, como son las correspondientes tra
ducciones al idioma del Estado demandado, o el acompafar
a la copia de la demanda con un "aviso de juicio" como lo
estatuye la Seccibén 1608 (a) de la LISE, asf como los de

mds establecidos por esta Seccibn.

4,6 Aéelaciﬁg

Una vez que hemos analizado los aspectos relati-
vos al documento que constituye la piedra angular de la
defensa que se hace de los litigios que, en contra de nues
tro pafs, se presentan ante cortes de los Estados Unidos

de América, resulta indispensable mencionar algunas de las

circunstancias que pueden llegar a presentarse una vez
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que la corte involucrada dedida respecto de la existencia

o no de jurisdiccibn sobre nuestro pafs,

En el mejor de los casos -con nuestro pafs ha si
do en un L00%- 1la corte decidi:§ conceder la inmunidad,
si el demandante se conformase con dicha resolucibn -as{
ha sido en un muy alto porcentaje con México- &sto cons-

tituird la terminaci6n de) asunto,

Si por el contrario la resolucién es objetada por
el actor, §ste tiene derecha a acudixr a la Corte de Apela
ciones correspondiente de conformidad con la Seccién 1291
del Titulo 28 del C6digo de los Estados Undios. Si la re
solucit_Sn fuese contraria al Estado extranjero, éste podra
apelarla ante la corte correspondiente Gnicamente median-~
te autorizacién, pidiendo a la Corte de Distrito donde es
t_é incoada la demanda que certifique el tﬁpico de apela -~
cit_Sn de conformidad con la Seccifn 1292 del T_itulo 28 del
deigd de los Estados Unidos, y posteriormente registrar
una petici6n de permiso para apelar a la corte de apela-
ciones de conformidad con la Regla 5 de las Reglas Federa

les de Procedimiento de Apelacién,

En caso de gue la resolucién resultase favorable

al Estado extranjero el actor podr§ someter la decisibn de
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la Corte de Apelacibn ante la Supxema Corte de los Esta

dos Unidos mediante un “writ of certiorari” de conformidad

con la Seccibn 1254 del Tftulo 28 del C6digo de los Esta
dos Unidos. El mismo dereacho tendri el Estado extranjero

s1 la resolucibn no le es favorable,

Finalmente, cabr;a destacar Gnicamente que en las
apelaciones se tienen gue utilizar los mismos argumentos
que se hicieron valer ante la Corte de Primera instancia,
por 1o que entre mgs completa sea la "mocifn de sobresei-
miento”, mejores probabi)idades de éxito se tendr&n en ca

s0 de que fuese necesaria una apelacién.
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C.ONCELUSTIONTES

La tendencia hacia el desarrollo de pa?ses como -el
nuestro, va en constante aumento y, de la mano, 1la
necesidad de un incremento en las relaciones en to
dos los aspectos entre 1los Estados de la comunidad
internacional, pues existe una interdependencia en
tre todas las naciones del orbe. Esta interrelacifn
implica, en ocasiones, la existencia de problemas

que muchas veces se ventilan ante tribunales,

Es evidente que las reclamaciones contra el Gobierno
de México, a través de demandas, no desaparecerén ni

en un futuro préximo ni lejano.

Las Organizaciones 1Internacionales reguladoras de
las relaciones entre los miembros de la comunidad in
ternacional, para nosotros primordiales ONU y OEA,
conscientes de la realidad, se preocupan desde hace
tiempo por la unificacién de reglas sobre la Inmuni
dad de Jurisdicci@n de los Estados. Es deseable que
las convenciones que resulten de 1los organismes in
ternacionales referidos, sean un reflejo fiel y equi

librado de las realidades imperantes en la materia,
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~se han reconocido por un gran nGmero de Estados
ciertas freas en las que no es conveniente la perma
nencia de la inmunidad de jurisdicciébn, Qg. asuntos

laborales y comerciales-,

Consideramos que no es el mejor momento para dispo
ner una leqislacién nacional en la materia, sin ‘em
bargo, se podrfa optar por la adhesi6n de México a
las Convenciones resultantes de los foros interna
cionales antes seflalados, pero solamente, si es
que gstas reélejan los principios que nuestro pafs
ha sostenido en esos foros y que se fundamentan en
el respeto a la autcdeterminaci@n y soberanfa de que

deben gozar todos los Estados.

Asimismo, y dependiendo de circunstancias de diversa
fndole, se podr;a optar por intentar 1la conclusién
de acuerdos bilaterales en los que,naturalmente, por
mutua coincidencia de intereses, se lograra reflajar
una postura simultaneamente vélida tanto para nues

tro pals, como para su contraparte.
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