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P R O L O G O

En el campo de la crlmlnolqpla, ei proceso de politiza ~
cifn ha llegado muy lejos, dando lugar a un aumento de la lis
ta de actividades criminales en la sociedad contemporinea y -
por ende, obliga a un reexamen de la moralidad de la exten -
s16n de la ley, cuya consecuencia necesaria seri reactlvar le
yes antfguas o dictar nuevas leyes para contener y controlarw
clertas conductas vitalmente problemfticas desde el punto de=
vista social y cuyo propdsito a perseguir sea lograr una = =
transformacién y surgimiento de una sociedad que no criminall
ce, nl haga recaer sobre los hombros de la cfiminologia 105 =
efectos de la economfa polftica del sistema imperante.

El presente trabajo engloba un somero anflisis del nuevo
tipo penal contemplado c¢n la Leglslacién Punitiva para el Dis
trito Federal en Materia del fuero comfin, y para toda la Repfi
blica en materia del fuero federal, cuya denominacibn lo es:=
"gEnriquecimiento Ilfcito”, norma que regula, prevé y sanciona
el enriquecimiento de los servidores pfiblicos obtenido por =
medics ilegales que le son reproéhables, o bien, que no se =
justifique la legal procedencia del aumento de su‘patrimonio-
o de los blenes que componen el mismo.

Esta nueva figura delictiva que ahora regula nuestro Cée
digo Penal, a partir de las reformas del 5 de enero de 1983,
tiene su fuente en la Ley de Responsabilidades de los Yuncioe
narios y Emplecados de la Federacién del Distrito y Territo =

rios Federales y de los Altos r'uncionar:ios de los Estados, de
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30 de diciembre de'1939; la diversa Ley de Responsabilidades-
de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distri-
to Federal, y de los Altos Funclonarios de los Estados, de -
31 de diclembre de 1979, y la Ley de Responsabilidades de los
Servidores plblicos de 1982, amén de la reforma al capftulo =
cuarto de la Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Me -
xicanos, mediante decreto de 27 de diciembre de 1982,

Sin duda que la creacién del tipo penal interdlsciplina=-
rio y concomitante con la Ley Especial, conlleva el propésito
de frenar la falta de probldad e integridad de los funciona -
rios o servidores plblicos y evitar que se siga actuando con=-
deshonestidad y abuso, en detrimento de los recursos econdmi-
vcog proplos de los gobernados, cuya utilizacién lo ha sido en
.beneficio personal de unos cuantos; en tal virtud, este estu-
dio que parte de los antecedentes histéricos en nuestro pals,
desde la &poca prehispinica, hasta llegar a la actualldad, -
permite avizorar un amplio panorama de las razones y motivos-—
de la corrupcibn imperante, y proponér a la vez una diversa =
alternativa que ejerza notable influencia para mejorar el -
rumbo, dada su actual inoperancia en nuestra realidad jurfdi-
ca, sin dejar de abordar el concepto del delito, sus elemen =
tos, sujetos, objetos y su relacidn con las leyes especiales=
invocadas con antelacién.

No paso inadvertido que los oficlos de mando, se crean =
con el fin de proteger y servir al pueblo, afin cuando esto se
ha tesgiversade, e inherente a la cludadanfa est& la lealtad-

a nuestros lideres, algunas veces el hombre que ocupa un car-
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go (funcionario o servidor ‘plblico}, talv8s no merezca nues~-
tra confianza o lealtad, pero su oficlo no tiene sentido y =
no surte efectos a menos que los cludadanos lo apoyen; nues =
tra tarea es apoyarlos y usar nuestra Influencia para promo =
ver a los mejores ciudadanos para cargos polfticos y de servi
cio en la medida en que nos sea posible, s8lo participando =
activamente podremos lograrlo, sobre este concepto se sustenta

el presente trabajoe

JERG o

" ¥ he aqui, os diygo estas cosas para
que aprend&is sabidurfa; para que =
seplis que cuando o5 hallfis en el=-
serviclo de vusstros semejantes, 56
lo estfls en el servicio de vuestro
DIOS.es porquc £1 0s ha creado y =
05 ha concedido vuestras vidas, por
lo que le sois deudores "

Rey Benjamin o
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CAPITULQ T
) CONCEPTO DEL DELITO. SUS ELEMENTOS Y ASPECTOS NEGATIVOS.
LOS SUJETOS Y OBJETOS.
1).~ INTRODUCCION.

Es menester antes de profundizar en el estudio del-
presente tema analizar el concepto del delito, los elementos-
que lo integran, éanto en sus aspectos positivos como negatie
vos, los sujetos qué intervienen en la materializacifn del -
mismo y el objeto que se persigue como fipalidad, y en este -
orden de ideas, baste decir que el delito, a lo largo de los-
tiempos, ha sido entendido como una valoracién jurfdica, obje
tiva o subjetiva, la cual encuentra sus fundamentos en las =
relaciones surgidas.entre el hecho humano contrario al orden=-
&tico=social y su especlal estimacién legislativa.

Al respecto P§v6n Vasconcelos nos dice: "Los pueblos
m&s antfquos castigaron los hechos objetivos dafiosos y la =
ausencia de preceptos jurfdicos no constituy$ un obstdculo pa
ra‘justificat la reaccién punitiva del grupo o del individuo-
lesionado contra su autor, fuere &ste hombre o bestla. S810 =
con el transcurso de los siglos y la aparicién de los cuerpos
de leyes reguladores de la vida colectiva, surgi$ una valorae
cién subfetiva del hecho lesivo, limitando al hombre la esfe-
ra de aplicabilidad de la sancibn represiva".(l)

Es decir, que desde un principio se hizo menester el

establecimiento de normas que regularan las conductas de los-

(1) Pav8n vasconcelos Franciscoe Manual de Derecho Penal Mexi
cano. Editorial PorrQia. la,Edicién, México 1974. pag.l139.
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hombres, porque es un heche innegable que en toda agrupacibén-
social existe un conjunto de éstas para regular tanto el fune
cionamiento de 105 8rganos colectivos, como de las relaciones
de los miembros del agregado soclal, y la de &stos con los =
8rganos colectivos. Este concepto se robustece con la afirma=-
cibn que hace Jiménez de As@a: " Si los hombres respetaran vo
luntariamente esas normas, el derecho penal serfa innecesa =
rio; pero los seres humanos son constantes transgresores del-
orden juridico establecido, y P°€2?11° junto al derecho cons=

titutivo figura el sancionador®.

En tal virtud, se hace necesario valorar los princie
plos rectores de la ley, basados en la propia legalidad, per=
sonalidad e igualdad de todos ante ella, puesto que la sociee
dad tlene el derecho de reprimir ciertos actos que dafian o =
pueden dafiar su existencla; ahora bien, si por otro lado se -
soslayase de manera franca y ablerta sin reprimir tales ac =
tos carentes de lcgalidad, materialmente serfa imposible mane
tener el orden plblico tal y como se le concibe actualmentee.-
A mayor abundamiento, en un aspecto genérico la fllosoffa dew
£ine al delito como la violacién de un deber, necesario para-
el mantenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuen =
tra garantf{a en la sancibn penal; a su vez, la sociologfa lo=
identifica como una accién antlisoclal y dafiosa; por su partee
el ilustre maestro Francisco Carrara amplia este concepto y =

el de ente jJuridico, distinguiendo al delito de otras infrac-

(2) Jiménez de Asfia Luis. Tratado de Derecho Penal. Editorial
Hormes. Tome II, 3a, Edicibne Buenos Alres 1974. page 13.
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ciones no juridicas y precisbda"Bsla infraccién de la ley del-

estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada=-

nos, resultante de un acto externo del hombre positivo o ne =
{3

gativo, moralmente imputable y politicamente dafloso".

De lo anteriormente expuesto, podemos destacar que -
el delito es una violacién a la ley, no pudiéndose concebir -
como tal cualquiera otra no dictada precisamente por el Es a=
tado, separando la esfera de lo jurfdico de aquéllas otras =
pertenecientes al &mbito de la conciencia del hombre, preci =
sando su naturaleza penal, pues s8lo esta ley se dicta en con
sideracifn a la segurldad de los ciudadancs; que tal viola =~
cibn se debe al resultado de un acto externo del hombre, ex -
cluyendo de la tutela penal al pensamiento y limita el con =
cepto de accién al acto realizado por el ser humano, (nico do
tado de voluntad, tomandoc en cuenta la naturaleza positiva o-
negativa, con lo cual adem&s incluye la actividad o inactivi- .
dad, el hacer o el no hacer, en f£in la accibn o la omisién, -
formas &stas de manifestacién de la conducta; finalmente, poe
demos conclufr que la imputabilidad moral fundamenta la res =
ponsabilidad del sujeto, y la calificacifn de dafiosa da su =
verdadero sentido a la infraccién de la ley y a la.alteracién
de la éegﬁridad de los ciudadanos o gobernados para cuya sale
vaguarda y garantia fue dictadas Sobresale de manera relevan-
te el principio general de derecho en cuanto que el pensamien
to no es punible, ya que es menester que el sujeto desarrolle

o se abstenga de desarrollar alguna actividad conductual que—

(3) Pavén Vasconcelos Francisco. La causalidad en el Delitoe=
:d L4 oy
ltorial Porria.2a.Ediclédne. México 1983, page 29.
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encuadra dentro de lo preceﬁﬁuado por la norma que la regula,
asimismo, que &sta contemple en forma concreta y especi{fica -
por el resultado dafloso, una sanci8n punitiva para el tnfrac-

tore

2.~ CONCEPTO JURIDICO DE DELITO.

Bl artfculo 72 del Cédigo Penal para el Pistrito Fe=
deral, define al delito como: "El acto u émislép que sancio =
Ran las leyes penales", A su vez el Diccionar16 de Derecho =
lo denomina como: "El acto u omisidn-constitutivo de una in =
fraccibn de la ley penaldfa) sin embargo, tales conceptos sén.
puramente formales al caracterlzarse por la amenaza de san -
cibn a clertos actos y omisiones, otorgéndoles por ese Ginicom
hecho el car&cter de delitos. Ahora blen, el proplo legisia =
dor ha a@mitido lo innecesario de la inclusién del precepto =
que define al 1licito, por tratarse de una sfntesis incomple-
ta que no reporta utilidad algunaj en consecuencla, se recu -
rre a la dogmitica para encontrar y elaborar una verdadera -
teor{a juriqica del delito, es decir, buscando un estricto -
apego a la realldad conceptual y que substancialmente lo -
constituyen: La conducta ¢ el hecho t{pico, a;tljuridlco, cul
pable y punible. -

Debe destacarse que el nfimero de elementos varfa se-
glin la concepctén particular qﬁe del dellto tiene cada autor,
empero el suscrito estima que en razén a la dogmitica y para-
una mejor comprénsién del prop8sito que se busca, se atender$

a los elementos anteriormente enunciados, los que se convali=

(4).-?12a Vara Rafael des Dicclonario de Derecho. Editorial po
rrQla. 123,
* 123.Edicibn, Mgxico 1984, pag. 207
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dan en términos de 1o que sostiene el Maestro Jiménez Huerta,
al sefialar: " En la definlicibn del artfculo 72, se halla im -
plicito el elemento culpabilidad, formulado expresamente en -
el diverso B2, cuando precisa que los delitos pueden ser: -
I.- Intencionales; y, Il.-No intencionales o de imprudencia.-
El car8cter antijurfdico de dicho acto u omisién est& también
fnsito en la férmula sintética de la ley, por ser, igualmen——
te un elemento conceptual de la infraccién. Cuando la accién-
u oﬁlsi&n injuiciada no sea en el caso concreto antljuridica,
bien por disposicién expresa de la ley, bien por considera --
clones especlales que implden que el acto pueda ser valorado-
de contrario al derecho, no es posible hablar de la existen =
; cié de un delito, pues falta uno(g§ los elementos integrado -

" res de su contcnido conceptual,

En mérito de lo expuesto podemos deduclr que la con=
ceptualizacién del delito o ilfcito, expresamente inmerso en-
la Legislacibn Punitiva no comprende un contexto amplio y &s-
té puede variar, aunque en esencia sea lo mismo, pero depen =
Aer& en la mayorfa de los casos, en relaclén con el contexto-
jurfdico mundial, de situaclones politicas, o factores de =
tiempo, lugar y otras circunstancias que influyan notablemen=
te en su'émblto, como acontece en nuestro pafs, tomando en -
cuenta que nuestro derecho est& en constante evolucibn, lo que

genera una frecuente revisién y modificacién, actualizfndose-

(S) Jiménez Huerta Mariano, La Antijuridicldad. Editorlal Po=
rrGa. (Imprenta Universitaria). México 1952. pagel23~124.
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nuestra legislacibn a la realidad y condiciones imperantes pa

ra su mejor regulacibén y observancia.

3,=CONCEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITﬁ.

Existen dos corrientes opuestas que pretenden esta =
blecer un criterio privatista del estudio del delito. La pri-
mera de tales corrientes es la denominada totalizadora o uni-
taria, la cual no admite su divisién en elementos constituti-
vos, sino como una entidad, en un todo org&nico ysostienen —
que come tal debe ser estudiado para comprender su verdadera-
esencia. Por otra parte, la diversa corriente llamada analf =
tica o atomizadora, que estudia al delito a través de sus ele
mentos constitutlivos, sin desvincular la estrecha relacidén =
existente entre ellos, de tal manera que sin negar su unidad=
estima indispensable realizar el anilisis mediante su frac =
clonamlentoe

Es menester precisar, que en criterio del sustentan
te y por experiencia probada a través de los afios, al resol -
ver ya sea, en el término constitucional, o bien, en senten -
cla definitiva, la segunda de las acepciones cn cita, es la =
mé&s aceptada y aplicable, porque en el ‘anflisis de fondo con=
cerniente a la comprobacibn del cuerpo del delito en cualqule
ra de ambas circunstancias, en uso de una t&cnica jurfdica =
mis adecuada, se procede a desmenuzar la figura tipica regu =
lada por la norma, buscando se esté& en posibllidad de acredi-
tarse o no, cualquicra de dichos elementos y en su caso, de =

terminar con una mayor certeza sl se est§ o no en el supuesto
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por el cual se ejercitd ya sea, la accidn penal o se formulS-
la acusacidn ministerial, lo que obviamente no acontecerfa -
de atenderse a la primera de las corrientes en cuestidn; al =
rcspecto abunda acertadamente Jiménez de As@a, cuando sostie-
ne: " 38lo estudiando analiticamente el delito es posible =
comprender la gran sfintesis, en qué consiste la accifn u omi-
sibn sancionada por las leyes".(s)

En las circunstanqias precisadas con antelacién, al-
compartir el criterio sustentado por la sequnda corriente, =
Yy para el s6lo efecto de estar en posibilidad de reallzar une
estudio dogm&tico, somero y analftico del delito de Enriqueci
miento Ilf{cito, se optar§ por el fraccionamlento de los ele -
mentos que constituyen la figura delictiva, sin que con ello,
se desvincule en su unidad y la estrecha relacidn existente-=
entre ellos;deberé prevalecer dada su operancia pues esta ==
condicién, s5in menoscabo de la particular opinidn que sostie=-
nen los autores de la primera corriente privatista totalizado

ras

4o~ DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE DELITO.

La palabra dellto proviene del enunciado 'delinguie=
re", que en latin signifiéa: "apartarse del camino sefalado =
por la léy, cometer delito. ! Esta concepcibn de orden gene
ral ha sido adoptada por los pueblos, con sus 18yicas varian=

tes de acuerdo a las condiclones y circunstancias de cada =

" 76y Jimknez deo Asfia Luls. Op. clt. pag. 254.

('i) Diccionario Hisplnico Unlversal. Editorial W.M.Jackson Inc.
Tomo I. 22a«Edicibn. México 1976. page.454.
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pais,

Para Franz Von Liszt, el delito®as un acto humano,cu
pable, antijurfdico y sancionado con una pena".(s)

Ernesto Von Beling lo definet ® Cono 1a accibn tipl-"

_ca, antijurfdica, culpable, subsumible bajo unaaaqc:l&n‘ panale
adecuada y que satisfaga las condiclonés de punibilidad®,

Ednundo Mezger lo considera: “Como la accifn tipica-
mente antijuridica y culpablel Igual criterio sostiene Car
los Font&n Balestra 510)

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena,en
relacién con la definicidn que hace Francisco Carrara, expone
"Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente=
jurfdico, porgue su esencia debe consistir necesariamente,en=
la vioclacién del derecho, habida cuenta que llama al delito -
una infraccién a la ley, en virtud de gue un acto se convier-
te en delito Gnicamente cuando choca contra ella, pero para =
no confundirla con el viclo, o sea el abandono de la ley mo ~
ral, no con el pecado, violacidn de la ley divina, afirma su= V
carScter de infraccibn a la ley del Estado y agrega que dicha
lay debe ser promulgada para proteger 1a seguridad de 108 ==
ciudadanos, pues sin tal fin carecerfa de obligatoriedad, y -

adems para hacer patente que la idea especlal del delito no-

(8) Jiménez de Asla Luis, La Ley y el Delito. Editorial Hermes
2a. Edicién. Buenos Alres 1954. pags 225. .

(8) Pav8n Vasconcelos Franciscos Op.Cit. pag. 142.

(10)Pavén Vasconcelos Francisco. Op.Clte pag. 143.
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est§ en transgredir las leyes protectoras de los intereses pa
trimoniales, ni de prosperidad del Estado, sino de la seguri-
dad de los ciudadanos. Carrara juzg8 preciso apuntar que la =
infraccién ha de ser la resultante de un acto externo del =
haombre, positivo o negativo, para substraer del dominio de la
ley penal las simples opinlones, deseos y pensamientos, y tam
bién para significar que solamente el hombre puede ser agente
activo del delito, tanto en sus acclones, como en sus omisio=
nese Finalmente, estima el acto o a la comisi8n moralmente im
putable, por estar el individuo sujeto a las leyes criminales
en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad,-
el precedente indispensable de la imputabilidad polftica®,

Independientemente de las diversas deflniciones de =
delito cuyo texto se ha transcrito en los apartados que ante-
ceden, se hace indispensable aludir al concepto que sobre el=-
particular vierte Luls Jiménez de AsQa, qulen sostiene:" Que=
es el acto tipico, antijurfdico, culpable, sometido a veces =
a condiciones objJetivas.de penalidad, imputable a un hombre y
sometido a una sancién".

También al respecto Eugenio Cuello Calén externa su-
punto de vista, expresando:" Que para determinar qué es el =
delito, dice Garbfaio, es preciso indagar los sentimientos =
que integran el sentido moral de las agrupaciones humanas, =

por lo que el delito est§ constituldo por la violacién de los

(11) Castellanos Tena Fernando. Lincamientos dc Derecho Penale
Editorial Porr@a. 4a. Edicién. México 1967, pags 118,

{12) Jiménez de Asfia Luis. Op. clt. pag. 223 .
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sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probildade =

y una delincuencia artificial que comprenderfa a los demis

delitos que no ofenden estos sentimientos, los delitos con =

tra el sentimlento religloso, contra el poder, contra el pu
dor, etc.“. ’

Es pertinente sefalar que la teorfa anteriormente -
invocada, ha sido objeto de numerosas criticas, porque como =
indica Alimena, no sblo es arbitrarla sino in@itil para el de-
recho penai,‘ya que &sta podria darmos una explicacibn de la=-
criminalidad de una parte minima de los delitos contenidos en
el Cddigo, es ademds falsa ante la historla y la psicologfa,=-
porque sSlo para hoy podrla servirnos, si fuese cierto que =
muchos scntimlentos de las &pocas pasadas son extrafios a noso
tros, y que muchos de nuestros sentimientos actuales, no se =
rén sentimlentos del porvenir; retomando el criterio que nos=
hemos permitido aventurar en apartados precedentes, el dere -
cho penal, sobre el cual versa este traba)o, por no referir =
me a un todo, no es un derecho estitico que permanece inamo -
vible, siro que éste se renueva frecuentemente, ajusténdose -«
a las ecircunstancias y condiciones de una realldad, porque --
de permanecer en un estado de simple contemplacién, amén de =
convertirse en anacrénico, perderia validez y observancia por
su inoperancia, sin que por ello dejemos de reconocer las -
fuentes naturales y formales de los que se nutre nuestra Le -

gislacién suétantlva, Yy que obvlamente se remontan al pasadoe

(13) Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal., Editorial Bosche To
mo I, Ba., Edicidn. Barcelona,Espafa. 1974. pag. 249,
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En mérito de lo anteriormente esxpuesto, es evidentao
que podrfan afiadirse un sinnGmero de opiniones y acepciones -
como las referidas, pero tods ello redundarfa en una gama com
pleja de términos que por su naturaleza, afin cuando podrfa =
acercarnos a la esencia del delito motivo de este trabajo, =«
de igual manera nos apartarfa del objeto, sin embargo, es ==
relevante destacar gue en todas y cada una de las mfiltiples =
definiciones multicitadas, se alude al hombre, Gnlco ser pen-
sante y racional, por razdn del cual se han creado las nor ==
mas &tico-morales que sustentan el marco de derecho, dentro =~
del cual deberd vivir, siendo esta una facultad potestativa -
Gnica y exclusiva del hombre entendido como especie y no como
género, el gue no cbstante su discernimiento y comprensién de
las cosas y objetos de su entorno, tience de manera incon ==
gruente e incompensible a la violacifn constante de los prin-
ciplos y normas que lo rigen.

Para concluilr lo conducente a este apartado, Nos ==
referiremos al concepto manejado con antelaclén por el Maes=e
tro Castellanos Tena, en su obra citada de Lf{neamlentos de De
recho Penal, en cuanto que: La verdadera definlcién del ob ==
jeto que trata de conocerse, debe ser una simple formula y =
concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del deli =
to y permita un desarrollo conceptual por el estudio analfti-
co de cada uno de sus elementoss Criterio que compartimos por

ser operante y observable en nuestra realidad.
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5. =LA PRELACION LOGICA ENTRE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.-

En el razonamiento inmediato anterior, hemos hablado
de la exlstencia de dos conceptos o corrientes que se denomi-
nan como totalizador y analltico, asimismo se precisa la in =
existencia de una prioridad temporal entre los elementos del
delito, en virtud de que éstosvconcurren simultineamente, =-
sin perderse de vista su indisolubre unidad, condicién a que=
se reflere Celestino Porte Petit, agregando: " Que nlega la -
prioridad lﬁgica, porque aduce que la exlstencia del dellto -~
requiere de sus elementos, y aunque ellos guardan entre sf{, =
un determinado orden légico, no es dable ninguna prioridad -
16gica, hablda cuenta que nadie puede negar, que para que con
curra un elemento del delito, debe antecederle el correspon -~
diente, en atencién a la naturaleza proplia del delito. Ahora-
bien, la circunstancla de que sea necesarlo que exista un --
elemento para que concurra el sigulente, no qulere decir que-~
haya prioridad lbgica, porque ningfin elemento es fundante e
del siguiente, aun cuando si es necesario para que el Otro ==
elemento exista".(14)

Uebe decirse que la prelacibn es un orden legalmene-
te establecido que tiene preferencia y si &sta por su natura-
leza es 1&8gica, evidentemente que el criterio relterado por =
los autores en esc sentido, lo compartimos, en razén de que,~
como se ha dicho, en la prfctica. al hacer un anilisis por se-
parado de cada uno de los elementos dél delito motivo de es=w
tudio, no se desvinculan, pero si se relacionan estrechamen -
te, en razén de que uno es el antecedente necesario del otro-
TTET—E;FE;T;;;} Celestino .Apuntes de la Parte General del

Derecho penal. Edit.Porrfia.Tomo I,

pag. 148, la.Ed.México 1960
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enlazados de una manera 18gica y natural, sin embargo,bien —-
‘puede estarse en el supuesto de que uné de los elementos -
se acredite plena y fehacientemente y el otro no, y en ese =
orden no necesariamente aquél fundamenta la existencia del =
diverso, relacién concomitante que se presenta en la pricti -

Cae

6.= EL SUJETO ACTIVO,

sélo el hombre es sujeto activo-del delito, porque—
es el nico provisto de capacidad y voluntad (accién u omi =
sién) de infringir el ordenamiento jurfdico penal; de tal -
suerte que es 8ste quien realiza la conducta o el hecho tipi-
co, antijuridico, culpable y punible, siendo el autor mate -~
rial del delito, o bien, cuando participa en su cpmisién, con
tribuyendo a su ejecucién en forma intelectual al proponer, -
instigar o compeler (autor intelectual), o simplemente auxi -
liando al autor con anterioridad a su realizacidn, concomitan
temente con ella o despubs de su comisién. (coparticipe, cém-
piice y encubridor),

S5i bien es clerto, en otras &pocas se consider§ a ==~
los animales como sujetos ca;aces de delinquir, por ejemplo =

{en el Ant{guo oriente, Grecia, Foma, edad medla y moderna =

etcs), tambi&n lo es, gue ese absurdo ces§ al consagrar los
textos positivos del artfculc 33 del Cédigo Penal de 1929,
que la responsabilidad no trasciende de la persona y blenes -~
del delincuente, criterio &ste tambifn adoptado por el CSdigo

Penal vigente, al prescribir en su artfculo 10: "La responsa=
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bilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delin -
cuzntes, excepto en los casos especificados en la ley". A su-
veg el numeral 11 de dicho Cuerpo de leyes, reafirma lo an -
terior cuando prevé:"Cuando algfin mlembro o representante de=
alguna persona jurfdica, o de una sociedad, corporacién o em—
presa de cualquler clase, con excepcibn de las Instituciones-—
del bstado, cometa un delito con 1los medios que para tal ob =
jeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que resule
ten cometidos & nombre o bajo el amparo de la representacifn-
social o en beneficio de ella, el juez podr§, en los casos =
exclusivaments especificados por la ley, decretar en la sen -
tencia la suspensifn de la agrupacifa o su disolucién, cuando
lo cstima necesario para la seguridad pliblical

El anteproyecto del C8digo Penal de 1958, on su arti
culo 11, en la expisicidn de motivos, la comisifn reconoce: -
"Jue las personas jurfdicas no son sujetos activos del deld -
to, por lo que no puede exigirseles responsabilidad en cuanto
a los actos ejecutados por las personas fisicas que ‘obren en-
su nombre o representacidn", Empero, al mismo tiempo se ha —-=
conslderado conveniente establecar la posibilicdad de imponer-
les sanclones que la leyes autoricen con independencia de la=
responsabilidad personal, de tal suerta, que se convallda eli-
criterio reiterado de que la persona moral no delingue, tan -
es asf, que no se contemplan disposiclones procesales para -
exigir la responsabilidad de las personas morales, y por ende

se puede afirmar, que hoy por hoy, no se puede exigir el cum=
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plimiento de la misma, aun aceptando que el “46digo Penal la -
prevé en casos concretos y especfficos, amén de que acceder a
tal supuesto conlleva una repercusibén que afectarfa a miem -
bros inocentes de las corporaclones o sociedades relacionadas
con hechos de la naturaleza que se comentae.

En ese orden de ldeas, podemos establecer en forma =
clara y meridiana que solamente el hombre puede ser sujeto ac
tivo en la comisidn u omisién de un acto o hecho considerado=
como delictivo y por ende, infractor del ordenamiento jurfdi-
co penal, dada su capaclidad y voluntad manifestada, en el ha-
cer o dejar de hacer, participando de manera directa, prepa =
rando su reallzacién, hacerlo en forma conjunta, llevindole a
cabo sirviéndose de otro, determinando intencionalmente a =
otro a cometerlo, prestando intencionalmente ayuda o auxilio-
a otro para su comisibn, con posterioridad a la ejecucibn, =
auxiliar al delincuente en cumplimiento de una promesa ante =
rior, o bien, intervenir en su comisidn, aunque no conste =
quien de ellos produjo el resultado; condiciones que conten -~
pla el artfculo 13 del Cédigo Sustantivo, y que de manera in-
distinta puede encuadrar la conducta desarrollada u omisiva =

. por parte del sujetoes

7= SUJETO PASIVO .
A este se le considera como el tltular del derecho -
o interés lesionado o puesto en peligro por el delito. En tér
minos de la Legislaclén de la Materia, &sta no s6lo tutela -
bienes personales, sino también colectivos, y por lo mismo =

pueden set:
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a)e=La persona £{sica:Sin limitaciones despuds de su nad
miento.(lnfanticio,homicidio,parricidio,lesiones). -
Antes de su nacimlento (aborto); proteccibdn de sus =
bienes jurfdicos, adem§s de la vida e integridad cor
poral, como la paz y seguridad (amenazas,allanamien=
to de morada,asaito), el estado civil (delitos de bi
gamia), el honor (injurias,difamacién), la libertad=
(privacién 1legal de la libertad), el patrimonio (ro
bo,abuso de confianza,fraude,despojo,dafio en prople=
dad ajena) etcea

b).-La persona moral o jurfdicasEsta puede ser sobre la-.

cual recae la conducta delictiva, lesionando bienes=
juridicos tales como el patrimonlo, robo, fraude =
etc., o el honor de los cuales puede ser el titular,

¢).=El Bstado: Entendido como poder jurfdico, es titular
de bienes proteqidos por el ordenamiento jurldico pe
nal y en tal virtud, puede ser ofendido o victima de
la conducfa delictiva (delitos contra seguridad exte
rior de la naclén,patrimoniales que afectan bienes -
proplos etc).

d).=La sociedad en general: Como es el caso en los deli-
tos contra la economfa pfblica (corrupcién de meno -
res, lenocinio etc).
No pueden ser considerados como sujetos pasivos del-

delito los muertos y los animales, incluso algunos autores =

sostienen vilidamente que ni unos ni otros, son titulares dee
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blenes jurfdicos. Aunque la violacidn del sepulcro o la pro~—
fanacibn de un cadéver, consbltuyen atentados en los cuales -
el sujeto pasivo lo es la sociedad o los familiares del difun

to.

Be=CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS SUJETOS.

Los delitos atendlendo al sujeto pasivo se clasifi =
can ent

a)e~Personales: Cuando la lesidn recae sobre una persona

fisica; vy,

b)a.~Impersonales: Cuando dicha lesidn recae sobre una =

persona moral, El Estado o la Sociedad en general. =

(aquf encuadra el sujeto activo y pasivo motivo de =

este trabajol. .

Como ejemplos del primero se encuentran las leslones
y el homicidlo entre otros, en cuanto que la disolucidn se -
cial y la traicién a la patria, constituyen ejemplos del se =
gundo.

v Por cuanto respecta al sujeto activo, tomando en con
sideracién la calidad y ﬁdmerc de los que intervinieron en su
comisidn, estos ilfcitos pueden clasificarse en:

I.=En razdn de la CALIDAD del sujeto:

a).;Delitos del sujeto comfn o indiferente:Son los que =

en la ley, al no destacar alglin carficter, permite su

comisibn por cualquier persona.(lesiones,homicidio).

b).~Delitos exclusivos, propios o de sujeto calificado:

Son los cuales se exige la concurrencia en el suje-

to, de una determinada cualidad o relacldn personal
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de tal manera que linicamente quienes la refinen pue==
dan realizarlos.(infanticio,parricidio,peculado etc)
Es aquif donde encuadra el sujeto activo motivo de es

te anpallsis por su calidad de servidor pfiblicoe
Il.~En razdn del NUMERO de los sujetos:

a).-Delitos_monosubjetives: En los que el esquema legal-
permite la comisiln de la conducta o del hecho por -
una sola personde

b)e=Pelitos plurisubjetivos: Los cuales segln el modelo-

legal, =6lo pueden realizarse en el concurso necesa-
rio de varlos sujetos.
Estos Gltimos, pueden ademfs subdlvidirse en propios
e improplos, en términos de la siquliente clasificacibn:
a)e-Propio: Aqul se consldera culpables y punibles a to-
dos los participantes, aun cuando en ocasiones las =
penas sean diversas.
b).-Imzropios: Es necesaria la cooperacién de varlos su=
" jetos (pluralidad), sicndo uno de ellos culpable y =
punible, con exclusién de los demfs.
A mayor abundamiento los delitos plurisubjctivos,se=
glin 1la proyeccidn de la conducta, pueden a su vez subdividire
se en:

a)e-Delitos plurisubjetivos de conductas paralclas:Lase—-

conductas se desarrollan en planos paralelos, con la
misma direcclédn y hacla idéntico resultado.

b).=Delitos plurisubjetivos de conductas converdentes:En
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los que las counductas de los sujelos necesariosypare=
. tiendo de puntos opuestos, se encuentran en colabora
cién una con la otra hacfa el mismo sentido.

cl.=Delitos plurisubjetivos de conductas contrapuestas:—

kn las que las conductas, partiendo de puntos opucs—

tos, una contra la otra, se encuentran en igual pla-

no de colaboracién,

Finalmente, se¢ transcribe una nueva clasificacidn en
orden al sujeto activo, que comprende:

a).=Delitos ocasfionales:Cometidos por sujetos de persona

lidad normal y equilibrada en los cuales, las difi -
cultades para cometer el delito se han superado ex =
cepcionalmente por una causa externa de considerable
importancias
ble=Pelitos de h8bito: Se cometen por personas en las =
cuales se han atenuado las dificultades para comcter
el delito y que por ello se inclina ficilmente a re-
petirlo
La clasificacidn anteriormente desmenuzada, atlende-
al criterio sostenldo por Francisco Pavén Vasconcélos, en su-
obra i#anual de Derechc Penal Mexicano, la cual ya ha sido ci=
tada con antelacidn, y en orden a la grifica que se indica, -
el autor Porte Petit 1; complementa, por lo que es cn sus tér
minos la admisible y adoptada para efectos de doctrina Y apli

(152,
cacibn.

A ————————

(15) Pavén Vasconcélos Francisco, Op.Cit. pagel47-148,
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9.~ OBJETO,

En la doctrina se distingue entre objeto jurfdico y-
objeto material, entendiendo por lo que respecta al primero,-
el bien jurfdico tutelado a través de la ley benal, mediante=
la amenaza de sancibn, por lo que puede decirse que no hay -
delito sin objeto juridico, por constitulr fste su esencia,

Generalmente se atribuye al proceso un doble objeto,
en primer término, ¢s el del mantenimiento de la legalidad =
establecida por el ;egislador, y cn segundo lugar, el consis-
tente en la proteccién de los derechos particulares, o tutela
de los derochos llamados subjetivos, actualizindose la mate -
rialidac del objeto, mediante un ejercicio de los &rganos ju=
risdiccionales, los que en su caso, deberdn asegurar la efi -
caclia de la legalidada

Por otra parte, el objetc material, se hace constare
de la persona o cosa dafada o que sufre el peligro derivado -
de la conducta delicitiva; no debe confundirse con el sujeto =
pasivo, porque aln cuando en ocasiones este (ltimo puede al -
mismo tiempo constitulr el objeto material del ilfcito, defi-
niendo a cada uno por sus caracteristicas especificas; de lo-
expuesto se viene al conocimiento que el objeto juridico 1o -
constituye el bien que la ley tutela y ampara, previniendo -
al activo que de afectarlo, se har§ acreedor a una sancién --
previamente establecida en la Ley Punitlva; ahora blen, en —-
cuanto al objeto material, lo constituye la entidad concreta,
reoal, especifica que sufre cl atentado por ¢l actuar comisi =

vo del sujeto, pudiendo ser &sta f{sica o moral.
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CAPITULO II
REFERZNCIA HISTORICA DEL DELILU DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO,

Antes de abordar a conciencla el tema que nos ocupa,
es de vital importancia conocer de una manera genérica las =
normas jurfdicas de fndole penal que regfan a los pueblos que
habitaron nuestro territorio antes de la llegada de los con =~
quistaron espafioles, preponderantemente del pueblo Azteca o =
Mexlica, quienes deminaban a la mayor parte de los restantes -
pueblos; y que constituyen los antecedentes histdriccs de la-
figura tigica que analisaras, desde aquéllos ranotos tiempos-—
hasta nuestra actualidad y le Influencia que se ha ejercldo,=-
puesto que segin veremos, se han regulado y organizado desde-
nuestros antepasados, los sistemas de penalizacidn derivados-
por la naturaleza de los illcitss cometldos por funcionarios-
y servicores pfiblicos.

El Derecho i’enal Azteca, scgfn Lucio Mzndieta y NO -
fez:" era de una gran scveridad, podrfamos decir que era bru-
tal y con penas atroces para loc infractores, ya que la pena~
m&s comfin cra la muerte o privacién de la vida del delincuen-~
te, pero Lales sanciones no dJerivazan en forma arpltraria por
cualquicra de sus gobernantes, sino que, exist{a una casta do
minante, ‘un grupo reducldo de famuilias que detentaban el po -
der polfeico y econdmico, 1o que originaba una desigualdad so
cial y econfmica entre la casta gobernante, que eran los no -
bles y los gobernados, constitufdon por plebeyos y esclavos;=

el rey'para ser electo deberfa reunir cunlidades especlales,-
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y entre ellas ser noble de la casa real (aunque de hecho= =e—
se heredaban el trono de padres a hijos), era el soberano el=-
jefe supremo del gobierno, m&xima autoridad, quien elegfa en-
tre los miembros de la nobleza a los demfs integrantes de su=
gobierno..-"(l)

Crearon juzgados especlales con fueros especi{ficos =
cenomlnados tecpolcalli, que estaban destinados para conocer=
de los delitos que fueran cometidos por altos funcionarios de
la corte real, o por miembros del Ejército de alta gradua =
cibn, tribunales que operaban @n el palaclo del rey, as{ como
los pochtecas que tramitaban lo relaclonado con asuntos de im
portantes funciénarios encargados de mercados y comercios. =
El historiador Lucio Mendieta y Nifez, en su obra referida, -
alude a Fray Gerbnimo de Mendieta, en cuanto a la responsabi=
lidad de los jueces y precisa:"due se les castigaba severa =
mente cuando no cumplf{an con su deber, &stos ninguna cosa re-
cibfan, ni tomabun presente alguno, ni aceptaban persona, ni-
hacfan diferencla del chico al grande en cosa de pleito; in =
cluso si faltaban a la verdad y rectltud de la justicla, o ——
recibfa alguna cosa de los pleitantes, o se embeodaba, si la~-
culpa era leve, se le reprend{a severamente, y a la tercera —
vez se le trasquilaba, cosa que era de gran ignominia y 10 ==
privaban con gran confusifn del oficio?

Al respecto el Maestro Rafil Carrancd y Rivas, hace-—
una relacibn de los delitos y sus respectivas penas, de los =
cuales Unlcamente transcribiré lo relaclonado con los ilfci =
TliNendleta y Wafez Lucio. El Derecho Precolonial.Editorial —

Porrla.Enciclopedia Ilustrada Mexicana, la.tdicibn, M&xico
1937, Pags, 16 y 17 , =
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tos cometidos por funcionarios de gobierno y las sanciones a-
(2)

que se hacfan acreedores:
DELITOS
Traicibén al rey o al Estado

Encubrimiento de tal traicidn por parte
de parientes.

Espionaje.

Rebelifn del sefior o principe vasallo
que trate de liberarse de &1

Incumplimionto del cometido por partce
de los emtajadores.

Pictar un juez sentencia injusta o no
conforme a las loyes

RelaeiSn inflel por parte de un juez,
de alguna causa al rey ¢ al superior.

Dejarse un juez corromper con dones.
(cohecno),

Peculaco.

Peculado cometido por un administra -
dor real.

Malversacidn.

Incumplimiento de sus tareas en los-
funcionarios del mercado.

Exceso de los funclonarlos en el co -
bro de los tributos.

_PENAS
Descuartizamiento «

pérdida de la lliber
tad,

Desollamiento en =
vida.

Muerte por golpes =
de gorra en la cabe
za y confiscacibn =
de bienes.

Deguello.
Muerte,
Muertee.
Muertes

Muertes

Muerte y confiscaem=
cibn de biencs.

Esclavitud.

pérdida del empleo-
y destierro.

trasquilamiento en-
pGblico,destitucibn
de cmplec, y en ca=
508 graves muertes.

v(2) Carrancd y Rlvas Ralil. Derecho Penitenclario, Clrcel y Pe

nas en M&xico. Editorial pPorr@a, 2a.

pags. 27 a 33 .

Edicidne. M8xico 1981



24,~

Posteriormente, al tener lugar la llamada etapa colo,
nial y debido a la opresién y éxplotaclﬁn de que fueron obje-
to las instituciones indfgenas, no se legisld y reguld aspec-
to alguno relacionado con la conducta de los funcionarios pfi-
blicos, siendo hasta que se dio la RecopilQCLGn de Indias, la
cual se verificd en forma desordenada, confusa e incompatible
lo quennmn:6diversos desordenes juridicos, sin embargo es eﬁ
esta compilacién, precisamente en el libro V, donde se refie-
re lo relativo a los juicios de residencla para los funciona-
rios piblicos de aquflla &poca; que consistfa en enjulciar a=
los gobernantes al término de su mandato, quienes deberfan res
ponder de los malos manejos tenlidos durante su gestién. Esta-
institucisn jurfdica fue utilizada por la corona espaiiola pa=
ra controlar‘la actuacidn de la burocracia polftica en las =
Indias y para correglr los abusos de poder que se presenta =
ran y se cometfan al amparo de la lejanfa que habfa entre la=
corona y las colonias. Sobre el particular, el maestro Floris
Margadant seitala:" merece especial atencibn el juicio de re =
sidencla, como medida por la cual Madrid trataba de conservar
cierto nivel de honradez en la administraclén pfiblica, y al =
que fueron sometidos todos los funclonarios de la nueva espa-
fa. (Virrey, alcaldes, regidores o tasadores de tributos}, &s
tos cuando se retiraban a la vida privada o cambilaron de fun-
cibn; bajo un sistema de accidn popular, se reunfan ¢ inves =

tigaban todas las quejas concretas contra cl ex-funcionario,-
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el cual entre tanto por regla general, no podfa salir del lu-
gar donde habfa ejercido sus Eunciones".(3)

Otra de las instituciones jurfdicas llevadas a cabo=
durante la “olonia, fue denominada de visita, misma que se -
instituy8 como un instrumento de control y proteccidn en fa -
vor del Estado, y esta funcionaba en cuanto a su despacho mo-
mentlneo, es decir, en el instante mismo en que la sospecha o
la denuncia surgfa, sin esperar el t&rmino del mandato de law
autoridad o funclonario correspondiente como acontecfa con la
residencia; en consecuencla, podemos inferir en estricto sen=
tido que la responsabilidad tenfa diversos efectos, entre =
elias la suspensidn del cargo del individuo, provisionalmente
primero y posteriormente en forma definitivaj se le inhabiliw
ta temperal y a veces en forma definltiva vara desempedar car
gos pliblicos, en casos m&s graves, el destierro e incluso la-
muerte, amdn del pago de la reparacibn del dafio y la sancién~
pecuntaria respectiva.

Pesde este momento, no fue sino hasta 1824, cuando -
se plasmd por cl Constituyente en la Carta Magna de 4 de octu
bre de dicho aflo, un Juicio de Recponsabilidad para los altosg
servidores plblicos, el que de acuerdo con el criterio y opi-
nidn do diversos autores, tiene las mismas caracterIsticas =
del juiclio de residencia citado, por lo que se estima que es=

te sistema fue la fuente de inspiracién para la formulacién =

(3)Flor{s Margadant S. Gulillermo. Introduccién a la Historia-
del Derecho Mexicano. bditorial Esfinge,SsA. 5ae Ediciéne=
México 1982+ pag. 59.
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de la Constitucibdn Federal de 1982 en 1o tocante a esa cir w=
cunstancla, y al respecto los sujetos al juicio de responsabl
lidades eran:"El Presidente de la Repfiblica y el Vicepresi =
dente, por los delitos previstos en los artfculos 38,112 y =
116, en la inteligencia de que solamente por estos supuestos
podr{an ser acusados durante su gestién, o un aflo después de=
haber conciluldo su mandato; la denuncia respectiva deberfa =
formularse ante cualquiera de las.cémaras, y el Vicepresiden-
te también podla ser acusado por cualquier otro delito que -
cometiera. En sequndo término: serfan sujetos de responsabili-~
dad los Secretarios de Despacho, quienes autorizan con sus =
firmas los actos del Presidente (refrendo); en tercer lugar,e
los lndividuos que componen la Suprema Corte, jueces de la ==
Federacibn y las autoridades judiclales locales; en cuarto -
lugar, los gobernadores de los estados, de cuyas causas cono-
cer&n la “uprema Corte, independientemente de la responsabili
dad que prescriba cada Constitucional Estatal; inmediatamente
después, los senadores y diputados 9 finalmente, todos los de
mis empleados pﬁblicos..."(4)

La Constituci8n de 1857, (inicamente contempld que =
los altos funcionarios de la Federacidn, eran responsables de
los delltos comunes que fueran cometidos en el tiempo que de=-
sempefaran su cargo, pero debfan ser desaforados para ser -

puestos a disposicién de los jueces competentes, para que Se=

(4) Derechos del Pueblo Mexicano. M&xico a través de sus Cons
tituciones. Editada por la XLVI Legislatura de la Cimara-
de Diputados. Tomo VIII, México 1967. pag. 139 y 140,
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les sujetara a proceso; sin embargo, el 13 de noviembre de =
1874, fue reformado dicho artfculo en lo substancial, para ~-
quedar en los siguientes t&rminos:t" No gozén de fuero consti-
tucional los altos funcionarios de la Federaci&n, por los de-
litos oficliales, faltas u omisiones en que lncurran en el de-
sempefio de algGn empleo, cargo o comisién plblica que hayan -
aceptado durante el periédo en que conforme a la ley se dis—-
fruta de aquél fuero; lo mismo sucede respecto a los delitos—
comunes que cometan durante el desempefio del mismo empleo, -~
cargo o comisién, pero la causa finicamente podrf iniciarse =
cuande el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funcio =
nes propiasy se proceder§ con arreglo a lo dispuesto en el ar
ticulo 104 de la Carta Magna". Por otra parte, se ha dicho —-—
que al parecer la primera ley expedlda en nuestrs pafsz que -
regulaba lo concernlente a la responsabilidad de los  funcio -
narios pfiblicos, de fecha 3 da novicmbre de 1870, siendo en ~
tonces Presidents de la Replblica, Don Benito Judrez, es la -
primera de este tipo que constituye el antecedenti del tema =
a que se contrae este trabajo, sin embarqo no contemplaba --
los numeresos problemas que s¢ derivan de la responsabilidad-
de los funclionarios pliblicos, empero para su &poca se consi--
der§ comd buena, ya que no existfan el “Sdigo ¥enal .ni C8dl =
gos Procesales, as{ como el sistema blcamaral.

De igual manera, es ilustrante mencionar el Cédigo -
Penal de 1872, porque &ste vino a hacer una distincin entre-
los delitos comunes que Sefiala la “onstitucibn de 1957, y los



28~

del orden federal o llamados delitos oficiales que por prime—
ra)vez se consigna en la Ley de Responsabilidades de 1870 an-
teg invocada. En relacibn con este CS8digo Sustantivo, el maes
tro Rall F. Cirdenas seflala:"El tltulo undécimo se subdivide=
en varios capitulos denominados: I.-Anticipacibn o prolonga =
ciép de funclones plblicase njercicio de las que no competen=—
a u; funcionario, “bandono dé comisi8n,cargo o emplecs II, ==
Abuso de autoridade III.=Coalicién de funcionariose IVe=Cohem
cho, Ve-Peculado y Concusidén, VI,=Delitos cometldos en mate =
ria penal y civil. VII,-Algunos de los delitos de los altos =
funzionarios de la FederaciSn®, ° Es obvio que finicamente —
me gefiero a las Lnfracciones contempladas por ese innovador—
Cuefbo de Leyes, porque égtos tienen relacifn directa en lo =
tOCAnte al tema de esta tesls y sobre los delltos de los fun-
cionarios pGblicos en el ejercicio de sus funclones.

En la nueva lLey de Responsablilidades de los Funcio =
narfos Plblicos de 1896, complementada con el CSdigo Penal de
1929, que substituy$ al anterior, se reglamentaron medidas =—
mis concretas y especificas que depuraron en mucho las defi -
ciencias anteriores, contemplando en cinco capftulos la na-u=
raleza y forma de comisiSn de los 1licitos,sanciones y proce=
dimientos a segquir en caso de procedencia o improcedencia de=
la denuncia y responsabilidad que derlvara scbre la persona =
con ese carfcter; dando paso a una mejor regulacidn que anall

zaremos en el subsiguliente apartado.

(5)., F.Cirdenas Ralil. Responsabilidad dd los Funcionarios Pfi-
blicos.Editorial Porrfia. la.Edicién. México 1982, pagel3ls
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le= LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y

EMPLEADOS D2 LA FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITO
RIOS Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS-~
DE 30 DE DICIEMBRE DE 1939+ ( DIARIO OFICIAL PE -
21 DE FEARERO DE 1940).

Esta Ley bspecial publicada durante el rfgimen del =

Presidente L&zaro Cirdenas, es reglamentaria de los articulos

108 a 114 de la Constitucidn Polfltica de los Estados Unidos =

Mexicanos, y se-divide en un total 111 artfculos, comprendi -

dos en sels titulos, a saber:

£l tftulo primero se refiere a las disposiciones -

prelimlnares que comprenden 12 preceptos y que integran un =

capftulo Gnico.

Art.lo.=Sefiala que los funcionarios y empleados de la Federa=

cibn y del Distrito Federal, son responsables de los—
delitos y faltas de carfcter oficial que pudieran co=
meter durante el ejercicio de su cargo, de acuerdo a-
lo que establece esta ley y las leyes especlales a =

que se refiere la misma.

Art.2o.=Define lo que debamos entender como altos funciona =

rios de la Federaclén, sefialando como tales al Presi-
dente de la Repfiblica, los senadores y diputados,al =
Congrese de la Unibn, los Ministros de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, los Secretarlos de Lstae
do, los Jefes de Departamento AutdSnoma y al Vrocura -
dor General de la Repfiblica, también comprende a los—
Gebernadores de los Sstados y a los Yiputados de las—

legislaturas locales; en la inteligencia de que al =



promulgarse esta ley, existfan como dcpartamentos autd
nomos el del Distrito Faderal o Yentral, del Trabajo,
Agrario, fForestal, Caza y Pesca etc.

Art.30.-5e refiere al Presidente de la Repfiblica en iguales =
términos de la “onstitucisn de 1917, en cuanto que s&
lo podrd ser acusado durante el tiempo que ocupe el =
cargo, por traicién a la patria y por delitos graves-
del orden comln.

Art.d0.-Determina el plazo en que puede hacerse exigible la -
responsabilidad por delitcs y faltas oficliales a los=
funcionarios, estableciendo de manera clara que sola=
mente podrd hacerse durante el tiempo en que el fun-
cicnario ejerza su cargo Y un afio cespuds de haber =
cumplido &ste. {conclufdoc su periddc de gestién).

Art.50.-Regula la obligacién del pago de la reparacidn del da
fio causado, independientemerte de las sanciones a im=-
poner que seflala la ley (una sanci8n corporal y otra=
pecuniaria que comprende la reparacibn del dafio).

Art.6o.-Precisa que los funcionarios no gozan de fuero ni in=
munidad en las demandas qur: se les lnstauren del or -
den civil.

Art,T7o.-Menclona la intervencibn que deben tener los procura=
dores en la averiguacifn de los delitos y faltas ofl-
cialese

Art.B80.-Indica la existenclia de la accidn popular para hacer-

una denuncia de los delitos oficliales que ectablece =
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la propia ley, y los particulares no podrin ser a su=-
vez acusados de calumnia judiclal si el funcionario -
es absuelto, cuando haya motivo fundado que lo compe-
lieron a formular dicha denunclae

Art.9o.-ﬁstab£ece que para proceder en contra de los altos =
funcionarios de la Federacifn por delitos del orden =
comiin, es menester que el gran jurado declare previa-
mente que ha luygar a proceder en contra de &1,

Art.l0.~Prescribe que los altos funcionarios de eleccibdn popu
lar, gozan de fuero constitucional desde el dfa de su
eleccibn y los diputados y senadores suplentes, dis--
frutarin del fuero, en el tiempo que substituyan al = )
prepietarios

Artell.=Alude que los altos funcionarios de la federacin no=
gozan del fuero constitucional, si cometen delitos co
munes u oficiales en el ejercicio de alglin otro em =
pleo o comisidn que hubiesen aceptado en el tiempo en

que disfruten del fuero; vy, .
Art.12.-5efiala que no se concederf indulto a los funcionarios

que les dicten sentencla condenatoria por un delito -

oficial. )

vl titulo segundo de la ley de la materia se denomie
na:"e los delitos y faltas oficiales', el cual se divide cn=
dos capltulos, denominfndose el primero:"De los altos funcio-
narios de La Federacién, de los gobernadores de lo: tstados y

de los dirutados de las leglslaturas locales", comprande lose

) -
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numerales del 13 al 17, al tenor sigulente:

Art.13.-Los delltos de los altos funcionarios de la Federa =
cibn, a que se refiere el artfculo 2o de estA Legisla
cidn son: ‘

I.-El ataque a las instituciones democriticas.

II.-El ataque a la forma de goblerno republicano,re =

presentativo federal.
11X.-kEl ataque a la libertad de sufragio.
IV.-La usurpacidn de atribuciones.
V. =La violacién de las garantfas individuales.
Vi.-Cualquiera infraccibn a la “onstitucién o a las =
leyes federales, cuando causen perjuiclos graves—
a la Federacibn o a uno o varios Pstados de la =
misma, o motiven algfin transtorno en el funciona=
miento normal de las instituclones.

‘VII,~Las omisiones de carScter grave, en los términos
de la fracci8n anterior.

Las anteriores acepclones comprendidas en las siete=
fraccioneé transcritas, no son propiamente delitos, dada su -
vaguedad e imprecisibn, y en su caso, tales normas (nicamente
regulan los llamados juilcios polfticos, pero no pueden cons =
titufr o conformar un tipo penal especifico, ya que el delito
que prevé la Legislacibn especial invocada, en cuanto atafie =
a los Funclonarios piblicos es uno, denominado genéricamente-
y &ste puede cometerse de varias maneras, luego entonces lase

formas previstas en cuestifn, deberfin entenderse como formas-
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de comisién de dicho ilfcito.

Art.l4.-Prevé la responsabilidad que tienen los gobernadores—
de los Bstados y los diputados a las legislaturas lo-
cales, como auxiliares de la Federacién, por violacio
nes que cometan a la Constitucibn y Leyes Federalese

Art.15.=Establece las sanciones que debern imponerse por la-~
comisibn de los delitos oficiales anteriormente men -
cionados:

I.=Destitucién del cargo o privacién del honor de gque

. e encuentre investido.

II.-Inhabilitacién para obtener determinado empleo, -
cargos u honores, por un término que no baje de =
einco afios ni exceda de diez; vy,

III,~Inhabilitacién para toda clase de empleos,cargos

u honores, por el término sefalado en la frac =

cién anterior,
" Art,16,~Prescribe que se conceptuar8n como faltas oficlales =
las infracéiones a la Constitucibn o a las Leyes Fe =

derales que no estfn comprendidas en el artfculo 13 e

esta ley.

Art.17;-Ind1ca las sanciones que deberfn imponerse por motivo
de las faltas oflclales, tales como la suspensidn del
cargo en cuyo desempeiio hubliesen sido cometidas, pore
un té&rmino no menor de un mes ni mayor de seis meses.

El capftulo II del tftulc segundo en comento aparéce

con el rubro:"Pe los delitos y faltas oficiales de los demis~
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Funclonarios y empleados de la Federacin y del Uistrito y ==
Territorios Federales", el cual se conforma de los dispositi-

vos del 18 al 22, en el entendido de que, el precepto 18 con-

templa 72 fracciones, de los delltos que se atribuyen a los =

funcipnarios y empleados oficiales, que no estfn comprendidos
en el ordenamiento 20 del Cuerpo de Loyes en clta y que en —
obvio de repeticiones ilnoficlosas, nos permitimos remitir a =
13 ley para efecto de consulta; sin embargo es pertinente in=
dicar que en el caso concreto las fracclones VIII, XVI, XVII,
XVIII, XVIV, XKV, XXVII, L, LIV, LV, LX, LXIII, LXIV y LXIX,=
se refieren concretamente a conductas relacionadas con la maw
teria objeto de este trabajo, y por lo mismo, el suscrito las
enuncia para su identificacti8n y posterlor sefialamiento.
Arte19.-Prevé las sanclones que deberfn imponerse por los de=
litos seidalados en las fracciones a que se refiere el
numeral inmediato anteriors
Art.20,=Estipula que las dispdsiciones aludidas, ce aplicarén
en los asuntos que sean competéncia de los Tribunales
Militares, en los casos no previstos en la Ley Penal~
Militar y demfs disposiciones del fuero de guerra, -—-
siempre y cuando no se trate de faltas o delitos inhe
rentes a la disciplina militar, en cuyo caso ser§n =
de la competencla jurisdiccional exclusiva de dicho =
fuero.
Art.21l.-Establece que se conslderan como faltas oficiales de-

los funcionarios y empleados a que 2 contrae esta =
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ley, las infracciones u omisiones cometidos por &stos
en el desempefio de sus funciones, y qué no estén cone
ceptuadas como delitos por la misma.

Art.22.-Dispone que en lo que no contravenga las disposicio -
nes de esta ley, son aplicables las reglas contenidas
en el C6digo Penal.,

Schresale del texto de la disposicidn inmediata ante
rior, una relacién interéisciplinaria en%re el C8digo Sustan-
tivo y la norma especial, sin embargo, existfa todavfa una =
determinacién limitada del &mbito de aplicacidn que como se =
ver§ con posterjoridad, fue objeto de una regulacién mis es -
trecha con el prop8sito de mejorarlas, alin cuando el resulta=
do no ha sido el esperado en respuesta al espiritu del legis=
lador que interpretamos. Pasando al t{tulo tercero de la mules
ticitada legislaci8n, &sta se intitula:"Del procedimiento
respecto de los delltos y faltas oficlales de los altos fun -
cionarios de la Federacién y de los Estados", el cual se con-
forma de cinco capftulos que se dividen en la siguiente for =
mas )

I.- Se refiere a las Secciones Instructoras, confor =
méndose de los artfculos 23 al 25,

Il.=Del procedimiento en los casos de delitos del ore
den comﬁn, el cual se compone de los numerales del
26 al 35.

III.-Del jurado de acusacidn; lo comprenden los pre =
ceptos del 36 al 47.

IV.=Del jurado d=z sentencfa; integrado por los dispo-
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sitivos del 4B al 52.
Vo= Disposiciones generales, recspecto del procedimien
to antes mencionado y abarca del 53 al 68.

El tftulo cuarto llamado:"Del procedimiento respecto
de los delitos y faltas oficiales de los demfs funcionarios y
empleados de la Pederacibdn y del Yistrito y Territorios Fede=
rales", el cual a su vez se integra de dos capftulos gque son:

I.~ De la incoacién del procedimiento; lo integran ==
los artfculos del 69 al 73; vy,

1I.~Disposiciones generales, al tenor de las cuales =
deberf seguirse el procedimiento, y las compren -
den los numerales 74 al 76.

El tftulo quinto de la Ley Especial en cuestifn se =
denomina; "Del jurado de responsabllidades oficlales de los =
funcionarios y empleados plblicos®, que consta de tres capltu
los, a saber:

I. = De la integracibdn del jurado. {articulos 77 a 88)

II.~ Competencia del jurado. { arts. 89 a 90),. .

1II.-Del procedimiento ante el jupado de responsabili
dade;; el cual abarca los preceptos del 91 al ==~
87 de la ley relativa.

Finalmente, tenemos el tfitulo sexto, subtltulado:"pis
posiciones complementarias", y se compone de dos capftulos, =
que vienen a ser el antecedente relevante, tomando en cuenta=-
la regulacidn contemplada por el Ordenamlento transcrito, del

cual se abundar§ sequidamcnte en este andlisis, siendo &stos:
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I.~De la rembsién de los funcionarios judiciales;se =
atiende a lo digpuesto por los articulos del 98 al
102.

II.=Investigaciones del enriquecimiento inexplicable=

de los funclonarlos y empleados pﬁblicosz Consta-
de los preceptos del 103 al 111,

Del estudlo de las disposiciones contenidas en la pe
sente ley, es plausible y conveniente destacar, que aun cuan=
do no se tiene conocimiento se haya llevado a la prictica, és
ta encuentra su fundamento en laiInstitucién Colonial del =
Juicio de Rsidencia, y no dudamos de la recta intencifn que--
anim8 al leglslador al extender las disposiciones transcri =
tas, pero de igual manera, no podemos soslayar la conviccién-
de que las mismas est&n dotadas de una d8sis exagerada de de-
magogla y falsedad. Como afirma el Maestro Ra(l F, Clrdenasi-
"La gran mayorfa de los artfculos, son francamente violato -
rios de las garant{as individuales; no se precisa qué juez se
r& el competente para seguir la investigacifn que se propone;
qué valor puede tener la resolucién que dicte ese juez ignora
do; su sentencia ser§ o no apelable etc., de cualquier suer -
te y en base al juicio de residencia y las medidas adoptadas=
podria pansarse en un procedimiento efectlvo para combatir la
corrupcién, sin el empleo de la demagogia (peculiar caracte =
ristica nuestra) o la arbitrariedad instltuclonalizada,(g? un

pals que presume de ajustarse a las normas de derecho'.

(6) F. C8rdenas Ra(il. Op. cit. page 84.
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a)e= COMCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS
FUKNCIONARIOS Y EMPLEADOS

En estricto apego a los lineamléntos de la Ley de =
1939, y al texto contenido, en el capftulo segundo, del tftu=
lo respectivo, el enriquecimiento inexplicable consiste en -
estar en posesibén de bienes, ya sea por sf, o por interpdsita
persona que sobrepasen notorlamente a sus posibilidades econd
micas del funcionario o empleado plblico que se encuentre en-
el desempefio de su cargo o posterior a la terminacién de su -
gestién, tomando en consideracién sus circunstanclas persona-
les y la cuantfa de dichos blenes, en relacién con el importe
de sus ingresos y de sus gastos ordinarlos, ello permite pree
sumir fundadamente la falta de probldad de su actuacién, es -
decir, que basta que se tenga la sospecha de que un funciona~
rio o empleado pfiblicos se ha enriquecido indebidamente para=-
proceder en su contra, exigiéndole justifique la legal proce=
dencia de sus blenes; incluso se presume salvo prueba en con-
trario, qhe los bienes de la esposa del funcionario o emplea-
do, cualesquiera que sea el régimen matrimonial, as{ como de-
gus hijos menores, son propledad de dicho funcionaro o em ==
pleado. La investigaci16n podr§ iniclarse de oficio o por vir=
tud de la denuncia y corresponde la carga de la prueba al =--—
acusado para justificar que los bienes que obran en su poder,
los obtuvo legitimamente, de no ser as{, se confiqura la Ma--

terialidad del supuesto abstracto contemplado en la ley.
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b).- EL PROCEDIMIENTO LEGAL.

Tan pronto como se tenga la sospecha de la falta ==
de probidad del funclonario o empleado, el Representante So -
clal, como ya se dijo, ya sea de oficio o por virtud de de -
nuncia que se presente, deber8 proceder en forma eficaz y di-
ligente a invéstigar la p;ocedencia de los blenes que obren -
en su poder; se establece una cooperacién activa y efectiva =
para la aplicacién de esta ley al infractor, asegurando los =-
bienes que haya depositado en el extranjeroc; sino justifica =
plenamente el tenedor la legal procedencia de sus blenes y =
existen datos bastantes que.permitan presumir la ilegalidad =

de su obtencibn, el Ministerio rfiblico har§ la consignacién =

al Juzz correspondiente, para que &ste en su caso, abra el
procedimiento respectivo, previa la radicacién del proceso =
que se va a instrufr; las averiguaciones previas a la consig-
nacién tendrfn el carfcter de simples investigaciones, debien
do estar sujetas a las disposiclones contenldas en los C8di -
gés Procesales tanto del orden federal, como del fuero comiin-
segln corresponda, a menos que aparezca que se ha cometido «
otro delito, para lo cual deber& aplicarse el ordenamiento --
procesal penal correspondiente; incluso se otorga al indicia=
do cl darecho de ser escuchado en defensa y se le recibirfn -
tadas las pruebas que presentaré; sin embargo, sc¢ procederf -
al aseguramlento de los bienes cuya legitima procedencia no -
haya- podido Jjustificar el funcionario o empleado de gque se =

trate.
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Una vez que se haya agotado la investigacibn ante el
érgano jurisdiccional, procedimiento que resulta sul géneris,
dada su especial naturaleza, en caso de no tener el cardcter=
de proceso penal, deber8 ser declarado en esos términos por =
el Juez y mandarf poner el expedlente a la vista de las par -
tes, en el caso concreto, de la Instituciédn Ministerial y el=-
interesado, por el t&rmino legal de cinco dlas, para que to -
men apuntes y formulen alegatos por escrito y dentrd de los -
diez dfas siguilentes a ese plazo, se har& la declaracibén pro-
cedente, previo andllsis vy valoracién de las probanzas apor =
tadas; se insiste, si no se justifica la legitima proceden w=
cla de dichos blenes o incremernto del patrimonio del indicia-
do, el juzgador determinar& lo conducente ordenando pasen al-
dominio de la nacién, o del Yistrito o Territorios Federales,
salve que alguna persona los reclame y justifique su propie =
dad, en ese caso, se dejarin a salvo los derechos de dicha =
persona (tercero ajeno a la relacién procesal), para que 1los=
cjercite por la via v t&rminos que correspon&an.

Ahora bien, si se justifica plenamente la legftima =
procedencla de los bienes en cuestibn, el juez del corocimien
to lo declararf asf, y mandar§ ordenar se levante el asegu -
ramiento de tales bienes'y decretarf la devolucibn de los mis
mos en favor del interesado. A mayor abundamiento, en Cas0 ==
de segulirse cl proceso penal (declarado asi previamente),los-
blenes asegurados quedarin afectos a la causa para la reparae

cibén del daflo y la responsabilidad civil que pudiera derivar—
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se, con arreglo a la ley; asimismo, tan pronto como el juze= -
gador reciba la consignacibn, deber& comunicar esta circuns =
tancia a la autoridad de quien dependa el funcionario para =
que lo suspenda de inmedlato en el ejercicio de sus funcio -=
nes, hasta en tanto no justifique la obligacidn que se requie
re y a que se ha venido aludiendo en el cuerpo de este razo -
namiento; es claro y evidente que como consecusncia 1légica =
deber§ fallarse en el caso de la responsabilidad probada, que
el funcionario o emplzado es culpable y se harf acreedor a um
sancién previamente establecida en el Ordenamiento Especial,=-
empero, en caso contrario, se dictarf una sentencla absoluto=-
ria en el proceso respectiva, con sus inmediatas consecuen ==
cias. ‘

Es pertinente sefialar que todo funciornario o emplea-
do pfiblico al momento de tomar posesidn de su encargo o dajar
lo, tieﬁe la obligacién de manifestar y declararvsus bienes==
ante el ¥rocurador General de la Replislica o autoridad que m=
corresponda, segin el caso especifico, haciendo una relaciéne
de sus blenes ralces, depdsitos en numerario en instituclones
de crédito, accliones, scciedades etc, a fin de que puedan ==
ser comparados, el patrimonio inicial, con el lncrémento in--~
meqiato o el resultante al conclufr su gestidn. Igualmente de
be establecerse que el procedimiento reseflado, deber§ estar -
precedldo de un veredicto condenatorio del Senado, quien se -
constituye como Jurado de Sentcncia, cuando el acusado sea un
alto funcionario de la federacidn. No pasa lnadvertido que se
concede una accidn popular para formular denunclas, sin reple

salia alquna en contra del denunciante, aun en el caso de re-
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sultar absuelto el acusado, pero deberd justificar que lo hi-
zo porque hubo motivos fundados que lo indujeron al error, o-
bien que obré en favor o beneficio del interfs.general.

Es muy probable gue desde ese momento se prevefa una
gama varlada de conductas que ahora tienen vigencia, e insis-
timos en la recta intencién del leglslador, sin embargo, no =
se cst& exento de conculcar garantfas consagradas en la Car -
ta Huprema, porque si el denunciante prueba haber obrado en =
beneficio de la colectividad o inducido por error, luego en =
tonces se molesta de cualgquler manera, en sus bienes, prople-.
dades, papeles, libertad y seguridad al gobernado, quien por-
tener el carfcter de funcionario o empleado pfiblico y por en=
de, dada su labor, tracciende a la sociedad a la cual sirve =
quien lo juzgard,amén de que deber§ comparecer &ste ante un —
juez quien lo cuestionari en relacién a la legltima proceden=
cla de sus propiedades y valores, afect8ndole moralmente en «
su persona y familiares; flnalmente, si sc demuestra que el -
denunciante obr§ de mala fe, io cual no es una salvedad excep
cional, entonces s{ podr4 ser castigacdo por calumnia judicial,
pero aun en este caso, los actos de molestia hacfa el servida
ya tuvieron lugar con menoscabo de su labor profesional o ca-

rrera polftica.
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2.~ LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y

EMPLEADCS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDE=-

RAL, Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTA =

DOS DE 31 DE DICIEMBRE DE 1979 (DIARIO OFI <

CIAL DE 4 DE ENERO DE 1980),

Sin duda alguna que el antecedente inmediato ante =
rior del tipo penal objeto de este anflisis, lo es justamen=
te la Legislaciédn especlal éuyo rubro se ha anotado en el =
proemio del presente apartado, misma que fue promulgada a =~
los 31 dlas del mes de diclembre del afio de 1979, y publica~
da en el Piarto Ysicial de la Federaciédn el 4 de enero de -

1980, siendo en aquél entonces Presidente de la Repfiblica, =

el Licenciadc José L8pez Portillo, régimen durante el cual =

por las consecuenclas deriﬁadas de malos manejos por parte
de los funcionarlos de esa Administracién Plblica, se hizo =
menester una mejor regulacidn para el control de la desmedi~
da corrupcién imperantc y de todos‘conocida, sobre él aspec=
to de la responsablilidad de los altos funcionarios y emplea-
dos a que se contraec el cuerpo de leyes en coments.

l Esta se compone por cinco titulos que con excepcién
del primero, los restantes se subdividen en capftulos, y.to-
mando en consideracién la naturaleza y motivos que generan -
este trabajo, se hard hincapilé en lo relativo a la figura -
del delito de enriquecimiento inexplicable, como primigenia=
mente se denomind, y en aplicacién de mejor técnica juridica
actualmente la conocemos ccmd enriquecimiento ilfcito, tal -
como lo contempla y regula la Ley Vigente al respecto, misma

que remite para su sancién al C6digo Penal en vigor.
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Al respecto el primer tftulo comprende los artfcu -

del 12 al 18, cuyas disposiciones respectivamente seialamos=

a continuacién:

Artelo .=Se reflere a los suj)etos responsables de los dell =

Arte2Q.-

Artl.3Q,-

ArtedQe=

Art.5Q.-

Art.6Q.=

Arte7Qe=

éos y faltas que precisa la ley en términos generam=
lese

Comprende la responsabilidad de los senadores y di-
putados al Congreso de la Unifn, Ministros de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién, Secretarios -
de Despacho, Procurador General. de la Repfiblica, Go
bernadores de los Estados y Presidente de la Repﬁ -
blica. .
Precisa los delltos oficlales en que pueden incu =
rrir los empleados o funclonarlos de la l"ede::acién,
y del Pistrito Federal.

Indica las faltas o infracciones en que pueden incy
rrir dichos funcionarlos o empleadose

Determina el plazo o término en que puede exiglrse-
la responsabilidad por los delitos y faltas oficia=
les, es decir, durante el tiempo en que ejerzan su;
cargo, o un afio después de concluldo &ste.
Prescribe el momento desde el cual comienzan a diL;
frutar del fuero los funFionarios respectivos, )
Igualmente establece que los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacibn, gozarfn de fuero

desde el momento de su designacidn,



Art.8Q.-

Art .92~

Art.10.-
Art.lle-
_Art.12.-

Art.l3.-

Artelde=

Arto 154

Artel6e=

454

Sefiala las condiciones y razones por las cuales no-
gozarin de fueroc los funcionarios.

Indica que ser§ el senado quien conocer§ de los de-
litos o faltas cometidas por los funclonarios, ex =
plicando el procedimiento inicial a seguire.
Contempla la sancisn que se impondr& a los infrac =
tores.

Niega fuero o inmunidad para los funcionarios pfibly
cos. en demandas del orden civil.

éoncede accidn popular para denunciar los delitos =
cometidos por los funclonarios. '
Faculta a los titulares de la Procuradurfa General-
de la Repfiblica y de Justicia del Pistrito Federal,
as{ como a los Agentes del Ministerio Pﬁblico; para
iniclar averiguaciones previas por los delitos que-
sean puestos de su conocimiento o cometidos por fun
clonariose

No ha lugar a conceder el indulto al sentenclado =
por responsabilidad oficial,

Corresponde a la Chmara de Diputados por mayorfia de
votos determinar si procede o no la acusacién pre -
sentada por un delito comlin en contra de alglin fun=
cionario,

Se reflere al procedimiento que deberf seguirsé or-
dinariamente a los funclonarios o empleados que no=-

gocen de fuero y que cometan algfin delito comfn,
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Art.17,- Establece que a excepcidn de los funcionarios con =
” fuerc, los delltos y faltas oficiales los juzgar§ -
un jurado popular.

Art.18,~ Sefiala que si las faltas clasificadas como infrac -
ciones por la ley especlal, estfn previstas y sancio
nadas por otra diversa, se aplicarin estos ordena =
mientose )

En lo concerniente a los Titulos Segundo, Tercero Yy

Cuarto de la ley que nos ocupa, denominados respectivamente=

y subdivididos a.su vez, en-el siguiente orden: El primero:=

"Del procedimiento respecto de los funcionarios que gocen de

fuero", se conforma de cinco capf{tulos que son: lo.=De las =

secciones 1nstructora5.-V29.-Del procedimiento en los casose
de delitos comunes.~ 3R¢=Del jurado de acusaciSne= 4oe=Del =

Jurado de sentencla; y, 52.-Pisposiciones generales, Estance

comprendidos de los artfculos 19 al 62 . El segundo se inti=

tula: "Pel procedimiento de los delitos y faltas oficlales =
de los funclonarios y emplcados que no gozah de fuero". Este
se compone de dos capftulos del slgyiente tenor: 1¢.=De la~--
incoaccién del proccdimiento; y, 29.-Diéposicibnes genera =
les;:este se integra por los preceptos del 63 al 68 .~El ter
cero, que en realidad es el cuarto, aparece con el rubro: =

"Del jurado de responsabilidades oficiales de los funciona = -

rlos y empleados pfiblicos por delitos o faltas oficiales", =

Se integra de dos capftulos: 19.,-De la integracién del jura-

do; Yy 22.-De la competencia del jurado; est§ comprendido =
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por los dispositivos del 69 al 83 de la Codificacién Adjeti-
va de la Materia, Debe decirse que no se omite un estudio =
pormenorizado de los anterlores tftulos, capftulos y precep-
tos, no precisamente por negligencia, sino mis bien, por =~
tratarse &stos de aspectos inherentes a la decuela procedi =
mental que se sigue para determinaQOS casos que la propia =
ley regula, de los cuales, el entrar en detalle, podria des=
viar el obfetivo y propSsito que se cuestiona, habida cuen =
ta que es de explorado derecho, que tales disposiciones son-
de consulta para arribar a una conclusién, cuya aplicacién--
obligétoria dard como resultado finallstico el arribar al si
guiente t{tulo, de cuyo estudio nos ocuparemos mis adelante=-
para fijar nuestra atencién sobre—losbaspectos de vital im =
portancia en orden al anSlisis fundante de la presente. tem§=
tieca.

Finalmente, el T{tulo Quinto se denomina:'"Disposi =
ciones complementarias", el cual estf integrado por sos ca =
p{tulos, intitulados: 19,-De la remocién de los funcionarios
Jjudiciales; y, 29.-Invéstigac1ones del enriquecimiento inex-:
plicable de los funcionarios y empleados pfiblicos. Esta figu
ra t{pica se encuentra regulada por el C8digo Sustantivo dee
una manera ms apropiada, que denotaba la tendencla a una =
mejor denominacidn en estricta técnica Jurfdica del delito -
de enriquecimiento ilfcito; por lo que, tomando en cuenta =
su especial naturaleza, circunstancias exteriores de ejecu =
cidn y demds condiclones que median en la especie, procede=

mos a transcriblr para su comprensifn, los numerales rela =

tivos del 85 al 92 del Ordenamicnto Especial en cita:
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Art.85.= Si durante el tiempo en que alglin funclonario o em=
pleado pfiblico federal o del Pistrito Federal, se =
encuentra en el desempedio de su cargo, o0 al separar
se de &l por haber terminado el perlldo de sus fun-
ciones o por cualquler otro motivo, y estuviera en-
posesién de bienes, sea por s{, o por interpésita -
persona, que Sobrepasen notorliamente a sus posibi «
lidades econdmicas, tomando en consideracifn sus =
circunstanclas personales y la cuantf{a de dichos =
bienes, en relacifn con el importe de sus ingresos~
y de sus gastos ordinarios, dando motivo a presumir
fundadamente la falta de probidad de su actuacidn,=-
el Winisterio Pdblico Foderal o del Yistrito Fede -
ral en su caso, de oficio o en virtud de denuncia,-
deber&n proceder con toda eficacia y diligencia a -
investigar la procedencia de dichos bicnes, y el -
funcionario o empleado de que se trate estarf obli=
gado a justificar que es legitimas. Se presumir§, =
salvo prueba en contrario, y sélo para efectos de =
comprobar el enriquecimiento y no para efectos civi
les, que los bienes de la esposa del funcionario o=
empleado, cualgquiera que sea su régimen matrimo -
nlal, as{ como los de los hijos menores, son propie
dad de dicho funcionario o empleado.

Las autoridades cooperarfn activamente para lograre

la efectiva aplicacibn de esta ley, en los casos en
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49.-

que el acusado haya hecho depSsitos o inversicnes =
en el pals o en el extranjero,proveyendo el asegu =
ramiento de los mismos »

Tan pronto como se desahoguen las diligenclias per
tinentes y de &stas aparecliesen datos suficientes -
para presumir fundadamente la falta de probidad ene
la actuacidén del funcionario o empleado, al no jus-
tificar plenamente la leg{tima procedencia de sus =
bienes, el Vinisterio PGblico proceder§ a consignar
los hechos al juez correspondiente, ante quien debe
r8 probar la legitima procedencia de sus bienes, ==
o bien, en su caso, se abra el proceso respectivoe
Sin embargo, se prevé la salvedad de que las dili—e
gencias que practiquen ya sea el HMinisterio Pﬁbli-—
co o el juez, tendrén el carfcter de simples inves=-
tlgaciones, debiendo sujetarse a lo dispucsto por =
el Y&c¢igo Procesal ‘ederal o ce Frocedimientos Pena
les del “istrito Federal, seglin proceda, a menos =
que aparezca la comisién de alglin deilto, en cuyo =
caso se ajustar§n a lo dispueste por las reglas del
procedimiento penal co-respondientes

Purante el procedimiento cl interesado cuenta con =
la garantia de ser oldo en defensa y se le recibi =
rén las pruebas qué ofrezca; pero para la apertura=
de dicho procedimiento, deberd existir previamente-

un veredicto adverso del Senado como Jurados de sen=



Art.87.~

Art.88,-

ArteB89.=

Art.%0.~

50e~

tencia, cuando se trate de un alto funcionario de la
Pederacibn.

Prescribe el aseguramiento de los bienes,'cuya pro=
cedencia legi{tima no haya podido justificar debida-
mente el funcionarioe.

Agotada la investigacién, el juez mandar§ poner a =
la vista de las partes, el prcceso penal por cinco=
dias para que formulen alegatos por escrito, y en =
los siguientes diez dfas se hari la declaracién co=
rraspondiente, sujet&ndose a lo dispuesto por los =
“8digos Adjetivos de la materla. En caso de justifi
carse plenamente la legftima procedencia de los ble
nes, se mandarf levantar el aseguramiento y devolve
r& al interesado &stos; en caso contrario, pasarfn-
al dominio de la nacién o del Yistrito Federal, sal
vo que alguna persona los reclame y justifique su =
propiedad, en cuyo caso se dejarfn a salvo los de =
rechos de dicha persona para que los ejercite en la
via y términos que corresponda.

Cuando se siga proceso penal en contra del funcio =
nario o empleado, 1los blenes que le fueron asegura=
dos quedar8n afectos a la reparacifn del dafio en =
términos de ley.

El juez que conozca de la consignaclén comunir§ a ~
la autoridad de quien dependa el nombramiento del =

funcicnario o empleado, para el efecto de que quede
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Arte92.=

Sle=

suspendido en el ejercicio de sus funciones,hasta~—-
en tanto no justifique la legltima procedencia de -
sus bienes, o blen, se dicte sentencla absolutoria-
en su favor,

Se concede accidn popular para denunciar los casose
sefalados en la ley, sin que el denunciante pueda =
ser castigado por calumnia judicial, si justificare
gque tuvo motivos fundados y que obré sin dolo, en =
beneficio del inter&s plblicos

Todos los funcionarios o empleados plblicos deberfn
manifestar bajo protesta de decir, ante el Frocura=
dor General de la Replivlica o del Pistrito Federal,
los bienes de su propledad, numerario, acclones,va=
lores etc, a efecto de que se compare el patrimonio
gue tenfa al iniciar su gestién y los exlstentes al
término del ejercicio de su cargo pliblico. Se les =
concede un plazo de sesenta dias para Eal declara -
c1bn patrimonial, y en caso de no cumplir con ello,
se dejari sin efecto su nombramiento; de igual mane
ra, Se conceden 30 dfas al conclulr su funcién pa =
ra declarar sus bienes y en caso de omitirlo, se =
procederd a la investigacibn correspondiente,
Asimismo serfn aplicables estas disposiciones a los
directores,presidentes,gerentes o funcionarlos miem
bros de consejos de administracidn, junta directiva

u érganos equivalente, personal de vigilancia de =
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organismos paraestatales y empleados que con sus re

solucliones o actos puedan afectar los intereses eco

némicos de tales organismose

Indudablemente, estas disposiclones tienen relevan—
cia especial, por cuanto nuevamente nos recuerdan los jui =
clos de residencia de otrora tiempos, e lndependientemente ~
de sus fallas, resultarfa interesante conocer sus alcances =
al aplicarse estrictamente; quedaron encuadrados con base en
la reforma 2 la ley anterior, los funcionarios y empleados =~
paraestatales o de cmpresas de par:icipacién estatal, cuya =
regulacibn no se habfa contemplado con antelacibn; sin embar
go, sigue siendo discutible que los gobernadores de los Es «
tados estén obligados a someterse a la declaracidn patrimo -
nial prevista en dicho ordenamlento, perque alqunos estados—
siguen procedimientos distintos, de acuerdo a su propla loe=-
gislacidn en la materia y otros carecen de ella, y ante la —
carencia de tales disposiciones estatales y su vigencia en =
otras entidades, obviamente que no podfa unificarse un cri -
terio para la deoida aplicacibdn de las mismas, 1o que provoe=
cb incertidumbre y como consecuencia 1l8gica, que altos fun =
cionarios de los estados, pudieran evadir esta responsabili-
kdad, quedando impunes de los actos de deshonestidad y enrl =
quecimierto, al no haberse exigido de éstos, la justifica =
cién de los biencs allegados a su patrimonio durante su ges=
tién en forma legStima,

Como una consideracién especial habremos de decir -
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que en ese sexcnio se relterd la corriente para fortalecer-—
el federallsmo, empero éste tiene sus riesgos, especialmente
como lo hemos entendido, al designar del centro a quienes de
hen reglr los destinos de nuestras entidades, en lugar de --
que los hijos de cada entidad, o quienes respondan mejor a =
sus intereses sean los que gobiernen, de esta manera se da ~
rfa un auténtico federalismo que revitalizarfa la soberania-
de los estados; los anthedentes atesorados mediante acler--
tos y desaclertos sobre la reéponsabilidad de los funcionae=
rios, deber ser el fundamento para combatir los errores y co
rrupcicnes de los gobernadores y otros altos servidores, pe-
ro para ello, debemos tambifn elaborar leyes pertinentes, -=-
con el propbsito fundamental de gularnos a cumplir estricta=
mente con la ley; para conclufr este apartado, me permito -~
transcribir aquél hermoso pensamiento que concluye la obra =
del Maestro ﬁaﬁl F. Cércenas, sobre el particular y que afir
ma con conviccidn: "Combatir la corrupcién, exige combatir =
con el eiemplo, hacer de la Ley la razén y el fundamento de-
toda accidn en bien de la nacibn; lo demds es demagogia"f7)

Enseguida pasaremos al anilisis de la slgulente ley y a -

que se refiere el temario de este estudio.

{(7) Fe Chrdenas Rall, Op. cit. page. 561,
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3.~ LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO

RES PUBLICOS DE 1982, QUE EN SU TITULC CUARTO =

EXPRESA: REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS, ART. 86 DE ESTA LEY. CARACTER INTER =

DISCIPLINARIO DE ESTA LEY.

Para poder estar en aptitud de determinar la natura
leza de la conducta que sanciona el art!culq 224 del C6digo-
Penal vigente, si é&sta es de carfcter activa u omisivé o de-
comisién por omisibn, es necesario analizar algunos de los =
preceptos contenidos en>1a Ley Federal ée mérito, ya que de-
omitir esta circunstqncia, 1mpcsib1}itarla materialmente co=
nocer‘y entender la marcada intencidn que quizo establecer =
el legislador en el tipo penal especifico de enriquecimiento
ilfcito; en la inteligencia de que cn primer término, encon-
traremos la supresidn de las Procuradurfas como autoridades=
encargadas de recabar la declaracién patrimonial que contem=
plaban las antcriores leglslaciones al respecto, crelndose =
una institucién sui géneris denominada Secretarfa de la Cone
tralorfa General de la Federacibn, a la cual Qe faculta pé -
ra los efectos de substitufr aquéllas y determina diversas =
modalidades, a las que en orden a su importancia en relacién
con este éemario nos referiremos, en lo que atafie al Titulo-
Cuarto del capftulo Gnico que se titula: "Registro Patrimo =
nial de los Servidores Pliblicos",

Art.79.= La Secretarfa llevarf un registro de la situacién -
patrimonial de los servidores plblicos de conformi-
dad con esta ley y demis disposiciones aplicablese

Art.B0.= Dispone quienes son los funcionarlos pliblicos que =

tienen la obligacidn de presentar declaracifn de su



ArteBle=~

ArteB2e=

ArteB3e=

55.=

situacisn patrimonial ante la Szcretarfa anualmenéq
pre;isando en forma clara y concreta en cada depen-
dencia quienes estén dbligados a hacerlo, otorgando
facultad discreclonal al Secretario de la “ontralo-
ria y al Procurador General de la Repfiblica para =
que determinen qué otros servidores pliblicos debe=
rén hacerlo, mediante diséosiciones generales debi-
damente fundadas y motivadase.

Establece los plazos en que deberf presentarse di -

cha declaracién, siendo los siguientes:

I.-Denﬁro de 60 dfas naturales siguientes a la toma

de posesisn,

Il.-Dentro de los 30 dfas naturales slguienées ala

conclusidn del encargo; Y,

IIl.=Durante el mes de mayo de cada afio e 1r§ acom=
paliada de una copia de la declara&ién anual =
presentada por personas fi{sicas para los efec-
tos de esta ley, o de la Ley de Impuesto sobre
la'renta. En caso de no cumplir con la obliga=
cibn a que se contraen las fracclones I y III,
sin causa justificada, previa declaracién de -
la Secretar!&, guedard sin efectos el nombra =
mientos

La propia Secretarfa expedird las normas,formatos,=

manuales e instructivos que indicarin cémo y qub es

obligatorio declarar,

En la primera y Gltima de las declaraciones de si =



Art.84.="

Art .85

56e=

tuaclén patrimonial, se manifestar&n los bienes in-
muebles, con la fecha y valor de adquisicién; en =
tanto que en la anual se manifestar&n las modifica=
ciones al patrimonio, indic8ndose el medio por el =
que se hizo la adquisicién,

Tratdndose de bienes muebles, la Secretarfa decidi-
r& las carzcterfsticas que deba tener la declara =

cién, previo acuerdo generale

'Cuancdo los signos exteriores de riqueza sean ostene.

sibles y notoriamente superiores a los ingresos 1li-
cltos que pudiera tener un servidor pliblico, la Se-
cretar{a podrf ordenar, fundando y motivando su =
acuerdo, la prictica de visitas de inspeccibn y au-
ditorfaseCuando estos actos requierar orden de auto
ridad judicial, la Secretarfa harf ante &sta la sce
licitud correspondiente.

Previamente a la inspeccifn o al inicio de la audie
torfa, se dar& cuenta al servidor pliblico de los he
chos que motivan estas actuaclones y se le presenta
rfn las actas en que apéllos consten, para que ex =
ponga le que en derecho le convengae" (transcrip -
cibn textual del Ordenamiento Especialls

Se concede recurso de lnconformidad al servidor pl=
blico contra las actuaciones practicadas por la Se-
cretarfa, y deber8 hacerlo valer cinco dfas despuls

de conclufdas &stas, expresando en el escrito los =



Art +86,=

Art.87.-
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motivos de inconformidad y ofreciendo pruebas que =
daberin desahogarse dentro de 30 dfas. Todas las =
actuaciones deberfin ser firmadas por el servidor pf
blico y testigos que se designen; si aquél y los =
testigos se niegan a Firmar, el visitador lo har8 -
constar y se conceder§ valor probatorio al documen=
to.

A los servidores pfiblicos gue incurran en enriqueci
miento ilfcito, se les sancionar§ en términos del -
C8digo Penal.

Para los efectos de ambas leyes, se computarfn en =

tre los blenes que adquleran los servidores plbli
cos o con respecto de los cuales se conduzca como =

dueflo, los que reciban o de los gue dispongan su =

conyuge,y dependientes econfmicos directos, - salvo -

Art.88.=

que se aqredite que &stos los obtuvieron por si mis
mos y por motivos ajenos al servidor.

Prohibe a los servidores pfiblicos recibir cualquier
clase de didiva por s{,o0 por interpbsita persona, =
nl particlpar en asuntos relacionados con personas—

o asocliaclones que tengan nexos personales, familia

‘ res o de negoclos, de los cuales deberfa excusarse;

pudiendo peréibir obsequios cuyo valor no exceda =
de diez veces el salario minimo vigente durante un
afioj especificando que de contravenir esta disposi-

cibn, se le sanclonar8 por el delito de cohecho,pre

"visto en C8digo Represivo,
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Art.B89.- Los servidores pGblicos que reciban obsequios,dona=
tivos o beneficios en general, cuyo monto exceda de
diez veces el salario minimo vigente en el Pistrito
Federal, o sean de los estrictamente prohibidos, de
inmediato deberin informarlo a la Secretarfa o la =
autoridad que &sta determine, para que se pongan a-
su disposicibn y se lleve un registro de elloé.

Art.90.~ Se faculta & la Secretarfa de la Contralorf{a Gene =
ral de la Federacién, para hacer declaratoria antee=
el Ministerio Plblico, en el sentido de que el ser-
vidor plblico sujeto a investigacidn, no acrecditd -
ni justifie§ lfcitamente el incremento substanciale-
de su patrimonio, de los bienes adquiridos o de -
aquéllos sobre los ﬁue se conduzca como duefio, du =
rante su encargo o por motivos del mismo.

Antes de proseguir con el tema central, a cuyo arri
to ¢5 inminente, bien valdrfa la pena reconsiderar que las =
Leyes de Responsabilidades de diciembre de 1939 y le effmera
de diclembre de 1979, que se han analizaﬁo en los apartados-
precedentes, siguieron en lo fundamental los mismos lineamien
tos de dudosa constitucionalidad, pues aunque en &parien =
cia denotaban un esfuerzo para dar un aspecto de naturaleza-
Constituclonal a las investlgaclones y procedimientos refe =
rentes al enriquecimiento inexplicable de los funcionarios =
plblicos, a través de la 1nterveﬁc16n que las mismas confe =

rfon al Ministerio Plblico y ¢l juez, con el fin de cubrir =
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formalmente lo ordenado en el pArrafo segundo dei precepto =
14 ".onstitucional, la realidad evldente substanclal, era =
que se privaba al funclonario o empleado de sus pertenencias
por unos hechos que dichas leyes no tipificaban como delito,
decret8ndose la incautacidn no autorizada por el ordenamiene
to positivo.

No c.abe 15 menor duda, interpretando la voluntad =
del legislador de 1982, que su propSsito fue el de erigir en
delito el llamado Enriquecimiento ilfclto, substituyendo de=

.
esta manera el diverso de Enriquecimiento inexplicable que =

regulaba la rﬁqlticitada efi{mera Ley de Responsablliades de
1979; sin embargo, igualmente denota en su creacién que no =
se llberS del influjos ejercido por 1los precedentes ya invo =
cados al construfr el delito a base de ellos,cuando por la =
naturaleza de la concepcidn errénea en que se sustentaban y-
en estricto sentido de la realidad jurfdica, le obligaba a =
olvidar de plano la estructura de dichos antecedentes, e =
innovar con una perspectiva que realzara su apego a nuestro-
m&s Alto Ordenamiento, con una regulacibn complementaria en-
el Cbdigo Penal, al cual remite para su sanclén y apegado a~
los procedimientos procesales de la materia como se hacla exL‘
gible, mixime que tanto la 'bey de “esponsabllidades de los =
Servidores Plblicos, como la creacién e tnclusién al Cédigo-
’Penal de la figura delictiva de enriquecimiento ilfcito, tu-
vieron lugar en una forma concomitante y contemporfnea a la=

par de otras que obran glosadas a esa Leglslacién Punitiva =
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" del mismo orden; debiendo decirse en justicla, que esta le -~
gislacién elimind la confusibn existente entre "delitos y =
faltas oficlales" y "delitos comunes" referidos en las ante=-
riores Leyes de Responsabilidad, mismos que contribuyeroh en
gran maneré a la inaplicacién de las leyes que sobre la mate
ria se habfan expedido; determina las conductas por las cua=
les, por afectar intercses pfiblicos fundamentales y a su ==
buen despacho, se incurre en responsabilidad polftica, impo-
niendo sanciones de esa naturaleza, tomando en cuenta la je-
rarqufa y trascendencia de la funcién desempefiada por el ser
vidor plblico, concepto novedoso que eliminé el diverso de =
"funcionarios o empleados pfiblicos"; incluyéndose a los di =
rectores generales de organismos descentralizados y empresas
de participacién estatal mayoritaria, como sujetos de respon
sabilidad polftica, al asimilarlos a los Secretarios de Des=
pacho y jefes de departamento administrativo; se implementS-
la destitucibn e lnhabilitacidn, la cual podrd extenderse =
hasta por veinte afios, de acuerdoc con la magnltud de la in =

fraccién..se regula adem8s el procedimiento de declaracifn-
de procedencia, previa investigacisn y determinacién de la =
presunta comisidn de un delito, acompafiado del requisito
constituclonal de desafuero y ﬁosterior procedimiento pcenale
en su contra; se conserva el requlsito de procedibilidad uni
cameral, del orden expedito, sin naturaleza jurisdiccional,y
que no resuelve el fondo de la cuestibn planteada, pero re =

mueve un obstéculo, para orientar tanto a los procesos, como
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a los procecdimientos no jurisdiccionales y que aseguren que=
las decisjones de desafuero se tomen con equidad y refle =
x18n, Por otra parte, establece un nuevo procedimiento admi=
nistrativo, independiente y auténomo del polftico y penal,ya
que ofrece al inculpado las garantfas constitucionales del =
numeral 14 y diverso 16, sin prever la privacién de la liber
tad del responsable, por tratarse de una sancidn que sflo =
puede imponer el juez penal; la Secretarfa de la “ontralorfa
General de la Federacibn, queda como la autoridad centrallza
da y espectalizada para vigilar el cumplimiento de las obli-
gaclones dé los servidores pfiblicos e identificar las res -
ponsabllidades adininistrativas en que incurran para.aplicar-
las sanciones correspondientes, coordinadas con los &rganos=
especificos de las dependencias para las cuales prestan sus~
servicios y establecidos previamente, los cuales estin facul
tados también para sancionar,tratfindose de entidades parae#-
tatales, amén de permitir la oportunidad a los servidores de
ser escuchados, permitiéndole agote los mcdios impugnacién =
de los actes sancionadoresas
Finalmente, es pertinente destacar que la Legisla =
" cibn de la Materia, complementa un sistema moderno de mani -
festaclén de bienes de los servidores pfiblicos, para asegu -
rar su operatividad y eficacla, precisando quienes deberSn -
cumplir con tal obligacidn, evitando de esta forma un cdmulo
de informacién innecesaria que impedia su cabal cumplimien -

to, ademis se facultd como ya se dijo tanto a la Contraloria
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General de la Federacién, como a la Procuradirfa General de-
la Repfiblica, para sefalar casos adicionales; declaraclones-
que tendrfn lugar cada afo, para que la autoridad competente
pueda durante su encérgo, hacer las verificaclones pertinen—
tes, Otro concepto de especial connotacibn es la prohibicién
impuesta a los servidores de reclbir dfdivas u obsequios de=-
personas vinculadas con las facultades de que estin investie
dos, con el fin de acabar con esa vieja prictica que deterio
ra la dignidad del servicio pfiblico, equiparando la viola =
cibn de ese precepto al cohecho; y, para conclulr, se actua-
liza la figura del aseguramiento de los bienes del servidore
falto de probidad, establecifndose el liamado "embargo pre =
cautorio" de plena vigencla en la Ley Procesal Penal,

. El carfcter interdisciplinario de esta ley, se pone de~
manifiesto, cuando de acuerdo con lo estableclido en el artf-
culo 4@ de la misma, se prev& que los procedimlentos para la
aplicacidn de las sanciones a que se refiere el articulo 109
de la Constitucién Polftica de 1os Estados Unidos Mexicanos,
se desarrollarfin autdnomamente, segln la rnaturaleza y por ~-
la vla procasal que corresponda, debiendoc las autoridades =
C0mpetente$ turnar las denuncias a quien deba conocer de =
ellas. De tal suerte, que al contener &sta reenvi{os para su-
sancién al Cédigo Penal, precisamente al precep;o'224, y 85-
te a su vez, reenviar a la Ley Especial en comento para su =
mejor interpretacidn, se actualiza la conexién interdiscipli

naria existente entre ambas figuras en examen,
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4.~ REFORMA AL CAPITULO.CUARTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOUS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR
DECRETO DE 27 DE DICIEMBRE DE 1982. {(DIARIO =
OFICIAL DE 28 DE DICIEMBRE DE 1982),
Esta reforma tiene su fundamento en la propuesta he
cha por el entonces Presidente de la Repfiblica Mexicana, Li-
.vcenciado'Miguel de la Madrid Hurtado, la que en sintesis y =
aspectos genéricos establece: "En un Estado de Derecho, el =
&mbito de accibn de los poderes pfiblicos esti determinado
por la ley y los agentes estatales, responden ante &sta por-
gl uso de las facultades que expresamente se le confleren; -
la irresponsabilidad del servidor pfiblico genera 1legalidad,
inﬁoralidad social y corrupcibn; su irresponsabilidad erosio

Derecho y actlla contra la democracia; para =

na al Estado de
poder hacer exigible en la realidad las obligaclones y res =
ponsabilidades de los servidores pliblicos, debe renovarse el
régimen vigente para poder cumplir sus objetivos; deben esta
blecerse nuevas bases de responsablilidad para actuallzarlas-
de acuerde con las demandas de un pueblo dinémico, que con =
lleve el prop8sito de lograr que los servidores pliblicos se=
comporten con honradez, lealtad, imparclalidad, cconomfa,efi
caéia. Deéinip las obligaciones polfticas y administrativas=
de dlchos servidores, las responsabilidades en gque incurren=
por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las =
sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.
‘Las iniciativas de reforma al tftulo cuarto Constl=
tucional, aunado a las propuestas relatlvas al Cddtgo Penal,

Civil y Ley Federal de Responsabilidades, establecen las ==
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nuevas bases jurfdicas para prevenir y castigar la corrup =
cién en el servicio plblico, que desnaturaliza la funcién en
comendada, as{ como garantizar su buena prestacibn; con ello
disponer de elementos m&s amplios, dado que el sistema de =
responsabilidades se compone de cuatro modalldades como son-
la penal, la civil, la politica y la administrativa, &stas--
dog Qiltimas que se regularfan por la Ley Reglamentaria del=
T{tulo Cuarto Constitucional, }
La responsabilidad penal responde al criterio primi
genio de la democracia: Todos los ciudadanos son‘iguales an=
te la ley y no hay cablida para fueros ni tribunales especia=
lese los servidores pliblicos que cometan delito podrén ser =
encausados por el juez ordimario con sujecibn a la ley penal
ccmo cualquier ciudadans y sin m&s requisito, cuando se tra=-
te de servidores pfiblicos con fuero, que la declaratoria de-
procedencla que dicte la Clmara de Diputados-“(a).

' Sin duda alguna que estas reformas se hacfan menes—
:”ter; habida cuenta que en ese momento, por las condiciones =
en que se encontraba de deterioro nuestro sistema jurfdico,=-
ante la impunidad de que gozaban algunos servidores del se =
xenio en smlida, al menos se tratarfa de detener, sino de ra
dicar la corrupcién imperante; puesto que , por’ las razonese
aducldas en el an8lisis de las legislaciones anteriores, las
que se estimaron desarticuladas, inadecuadas, ineficlentes e

inoperantes, las modificaciones propuestas darfan margen a =

(8) De la Madrid Hurtado MiguelsExposicibn de motivos de la=
iniciativa presidencial de la Ley Federal de Responsabi=
lidades de los Servidores Plblicos, Talleres Gr&ficos de
la Nacibn. México 1983. pag.5 a 12.



una mejor regulacibén y control sobre la conducta de los ser—
vidores pGblicos, contemplando una diversidad de disposicio-
nes de carficter interdisciplinario, las cuales fundamental -
mente se basan en el artfculo 109 Constituclonal, de entre -
las cuales destacan con primordial relevancia la denomina -
cibn del delito de enriquecimiento ilicito, imponiendo la =
obligacibn al Congreso de la Unibn y a las Legislaturas de -
los ¥stados, de expedir las Leyes de Responsabilidades de -
los Servidores Pliblicos, e incluyendo en sy texto la figura-
delictiva materia de estudio; por lo que, en orden a su im =
portancia, me permito transcribir los numerales que compren=—
de la reforma a la Carta Suprema, entendidos del 108 al 114,
en el orden sigulente:

Titulo Cuarto:"De las responsabilidades de los Servido~

res Pfiblicos".

Art.l0B.-Para los efectos de la responsabllidad a que alude-
este tftulo se reputarin como servidores pfislicos -

a los representantes de eleccién popular, a los -
h;embros de los poderes Judicial Federal y Judicial
del “istrito Federal, a los funclonarios y emplea w

dos vy en general a toda persona que desempciie un =

* empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en
la administraciédn pliblica Federal o en el Yistrito-
Federal, quienes seran responsables por los actes u
omisiones en que lncurran en el desempefio de sus e

respectivas funcioness
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El Presidente de la Repfinlica, durante el tiempo de
su encargo, sélo podr§ ser acusado por traicibn a =
la patria y delitos graves del orden comﬁn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a =
las Legislaturas Locales y los lMaglstrados de los -
Tribunales “upsriores de Justicla Locales, serén =
responsables por violaciones a esta Constitucifn y-
a las Leyes Federales, as{ como por el manejo inde-
bide de fondos y recursos federalese

Las constituclones de los Estados de la Repfiblica,=
precisarfn, en los miswos L&rminos del primer pérra
fo de este artfculeo y para los efectos de sus res =
ponsabilidades, el carfcter de servlidores pliblicos-
de quicnes desempefien empleo, cargo o comisién en -

los Fstados y en los bunicipioss

. Art,109.-El Congreso de la Unibn y las Legislaturas de los =

I.~

Estados dentro de los fmbitos de sus respectivas =
competencias, expedirfin las leyes de responsabili =
dades de los servidores plblicos y las demfs normas
conducentes a sanclonar a qulenes, teniendo fste =
carfcter, incurran en responsabllidad, de conformi-
dad con las siguientes prevenciones:

Se impondrén mediante julcio polftico, las sanclo =

" nes inCicadas en el articulo 110, a los servidores=

pliblicos sefialados en el mismo precepto, cuando enw

el ejercicio de sus funciones incurran en actos U =
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omisiones-que redunden en perjuicio de los intere -~
ses plblicos fundamentales o de su buen despachos
No procede el julcio polftico por la mera expresién
de ldeas,

II.-La comisién de delitos por parte de cualquier ser =
vidor pfiblico ser& perseguida y sancionada en los =
términos de la legisiacién penal; vy,

IIl.~Se aplicarin sanciones administrativas a los servi-
dores pfiblicos por los actos u omisiones que afec =
ten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad=-
y eficlencla que deban observar en el desempefio de=
sus empleos, cargos o comisioness
Los procedimientos para la aplicacibn de las sancio
nes mencionadas se desarrollarfn autdnomamente.No =
podr8n imponerse dos veces por una sola conducta =

- sanciones de la misma naturalezae
Las leyes determinarfn los casos y las circunstan -
cias en los que se deba sanclonar penalmente por =
causa de enriquecimiento ilfcito a los servidores :
pliblicos que durante el tiempo de su encargo, o por
motivos del mismo, por s{ o por 1nterp651éa perso =

' na, aumentan substancialmente su patrimonio, adquie
ran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,-
cuya procadencia lfcita no pudiesen justiflcar.qu-
leyes pgnales sancionardn con el decomiso y con lae

privacién de la propledad de dichos bienes, ademfs-
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de las otras penas que correspondans
Cualquier’ ciudadano bajo su mis estricta responsabi
1idad y mediante la presentacién de elementos de =
prueba, podr§ formular denuncia ante la Clmara de =
Diputados del Congreso de la Unién respecto de lase=
conductas a las que se refierc el presente artfculo.
Art.110s=Podrfn ser sujetos a juicio polftico los senadores=
y diputados al Congreso de la Unidn, los ilinistros=
de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, los -
Seéretarios de Despacho, los Jefes de departamento-
administrativo, el Jefe del Departamento del Pis =
trito Federal, el Procurador General de la Repfibli-
ca, el Procurador General de Justicla del Distrito-
Federal, los Magistrados de “ircuito y los Jueces =
de Distrito, los Magis::rados y Jueces del fuero co-
i‘mﬁn de1l Yistrito Federal, los directores generales=
o sus equivalentes de los organlsmos descentraliza=
dos, empresas de participacién estatal mayoritaria,
‘sociedades y asociaciones asimiladas a &stas y fi =
deicomisos pfiblicose Los gobernadores de los Estaeme
dos, Diputados locales y Magistrados de los Tribuna
les Superiores de Justicia locales, s8lo podrén ser
sujetos de julcio polftico en los términos de este=
t{tulo por violaciones graves a esta Constitucidn y
a las Leyes,FederaleS que de ella emanen, as{ como=

por el manejo indeblido de fondos y recursos federa-
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les, perc en este caso la resolucidn serf Gnicaman-
te declarativa y se comunicarf a las Legislaturas =
locales para gue en ejerciclo de sus atribuciones =
procedan como correspondas
Las sanciones consistirfn en la destitucibn del ser
vidor pfiblico y en su inhabllitacién para desempe =
ﬁﬁr funclicnes, empleos, cargos o comisiones de cual
quier naturaleza en el servicio plivlico,
Para la aplicacién de las sanciones a que se rofie-
re este precepto, la Cimara de Diputados, proceder§
a la acusacibn respectiva ante la Chmara de Senado=-
res, previa declaracibn.de la mayor{a absoluta del=
nlinero de los miembros presentes en sesién de aqué~
1la Cimara, despu&s de haber sustanciado el proce =
dimiento respectivo y con audiencia del inculpadoes=
Conociendo de la acusacibn la Cmara de Senadores,=
erigldé en jurado de sentencia, aplicari laféénciﬁn
correspondiente mediante resolucibdn de las 2/3 (dos
terceras partes) de los miembros presentes en se -
si6ny una vez practicadus las diligencias correspon
dientes y con audiencia del acusacdoe
. Las declaraclones y resoluciones de las Camaras dee
Biputados y Senadores son inatacables.
Artsllle.—Para proceder penalmente contra los diputados y se-
nadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de =

*la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Se =
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cretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Ad
ministrativo, el Jefe del Departamento del Pistrito
Federal, el Procurador General de la Repfiblica, el-
Procurador General de Justicia del Distrito Fede =
ral, por ia comisién de delitos durante el tiempo =
de su encargo, la “Smara de Diputados declararf por
mayorfa absoluta de sus miembros presentes en se =
' sibn, si ha lugar o no a proceder en contra del lne
‘culpadoe.

St la resolucién de la clmara fuese negativa se sug
pender§ todo procedimiento ulterior, pero ello no =
serd obsticulo para que la imputacidn por la comi =
s18n del delito continfie su curso cuando.el inculpa
do haya conclufdo el ejercicio de su encargo, pues=
la misma no prejuzga los fundamentos de la imputa =
cibn.

51 la c8mara declara que ha lugar a proceder, el su
jeto quedar§ a disposicisn de las autoridades com =
petentes, para que actflen con arreglo a la ley.

Por 1o que ‘toca al Presidente de la ilepfiblica, sélo
iabrd lugar a acusarlo ante la C&mara de Senadores=
en los términos del articulo 110. En este supuesto,
la Cimara de Senadores rcsolver§ con base en la le-
gislacibn penal aplicables

Para proceder penalmente por delitos federales cone

tra los Gobernadores de los Estados, Mputados Loca
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Justicia de los Estados, se seguirh el mismo proce-
dimiento establecido en este mismo articulo, peroc =
en este supuesto, la declaracién de procedencia se-
r4 para el efecto de que se comunique a las legisla
turas locales, para que en ejerciclo de sus atribu-
clones procedan como correspondaa
Las declaraclones y resoluciones de las Chmaras de-
Diputados y Senadores son inatacables.
El efecto de la declaracibn de que ha lugar a proceg
der contra el inculpado, ser§ separarlo de su encar
go en tanto esté sujeto a proceso penzle. Si &ste -
culmina en sentencia absolutoria 2l inculpado podr$
reasumir su funcidn. Si la sentencia fuese condena-
toria y se trata de un delito cometido durante el -
ejercicio de su encargo, no se concederf al reo la=
gracia del indulto.
En démandas del orden civil que se cntablen contra-
cualquier servidor plblicec no se requerir§ declara~
cibn de procecdencia,
Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo con -~
. 1o dispuesto en la legislacién panal, y tratfndose-
de delito§ por cuya comnisién el autor obtenga un be
neficio econdmico o cause dafios o perjuicios patri-
moniules, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro

obtenido y con la necesidad de satisfacer los daflos
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y perjuiclos causados por su conducta ilfcita,.
Las sanciones econfmicas no podr&n exceder de tres=
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o
perjuiclos causados.

Art.112.-No se requerir§ declaracibn de procedencia de la C§
mara de Diputados cuando alguno de los servidores =

pliblicos a que se hace referencia en el plrrafo pri

meroc del artfculo 111, cometa alglin delito durante=
el tiempo en que se encuentra separado de su encar=
" go.
51 el servidor -pliblico ha vuelto a desempeflar sus =
funciones propias o ha sido nombrado electo para de
sempefar otro cargo distinto, pero de ios enumera -
dos por el artfculo 111, se procederi de acuerdo =
con lo dispuesto en dicho precepto,
Art.li3.=Las leyes sobre responsabllidades administr?tivas -
. de los servidores plblicos, determinar&n sus obliga
ciones a fin de salvaguardar la legalidad, honra =
dez, lezltad, imparcialldad y eﬁiciencla en el de -
sempeiio de sus funclones, empleos, cargos o comisio
nes; las sanclones aplicables por'los actos u omil =
siones en que incurran, as! como los procedimientos
y las autoridades para aplicarlas. Pichas sanclo =
nes, ademnfs de las que seialen las leyes, consistl-
rén en suspensidn, destitucién e inhabilitacién, -

as{ como en sanclones econdmicas y deberén estable=
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cerse de acuerdo con los beneflicios econdmicos obte
nidos por el responsable y con los dafios y perjui -
cios patrimoniales causados por sus actos u omisiom
nes, a que se refiere la fraccidn III del artfculo-
109, pero que no podrfn exceder de tres tantos de -
los beneficlios obtenidos o de los dafios vy perjui -

cios causadoss

Art.114,=E1 procedimiento de juiclio polftico s8lo podri ini-

ciarse durante el perlddo en el que el servidor pl-
blico desempefle ‘su cargo y dentro cde un afio des =
pués. Las sanciones correspondientes se aplicarfn =
en un perifdo no mayor de un aflo a partir de inicia
do el procedimiento.

La responsablilidad por delitos cometiZfos durante el
tiempo del encargo por cualquier servidor pfiblico,=
ser§ exigible de acuerdo con los plazos de prescrip
cién consignadcs en la ley penal, que nunca serfn =
inferiores a tres afos. lLos plazos de prescripcibén-
se interrumpen en tanto el servidor plblico desempe
fia alguno de los encargos a que se refiere el art{-
culo 111,

La ley sefialar§ los casos de prescripcibn de la res
ponsabilidad adninistrativa, tomando en cuenta la -
naturalera y consecuencia de los actos y omisiones-
a que hace referencia la fraccién III del artfculo=

109. Cuando dichos actos u omistones fuescn graves—
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los plazos de prescripcibn no serfn inferiores a =

tres afios.

Como se ha establecido plenamente en el proemio del
apartado en comento, las disposiciones que contiene la re —-
forma al tftulo cuarto “onstitucional, tienden a englobar =
una variada gama de conductas que durante un largo peribdo de
;tiempo quedaron sin prever, dande lugar a impunidad, e inclu
sive, ni siquiera al proceso de investigacibn inicial, no =
obstante el notorio enriquecimiento de algunos de los funcig
.narios, ahora llamados servidores pfiblicos de antafio, y que=
con muestras lnequivocas de prepotencia, abuso de poder, ha-
ciendo gala de un cinismo desmezurade y un egocentrismo sine
paralelo, exhiblsn sus malhabidas riquezas ante un pueblo =
qﬁe padecfa inanicidn, acostumbrado a soportar pacientemente
y esperar que en cada nuevo sexenlo, renovando su esperanzae=
desgastada, puedan al menos adoptarse medidas que tiendan -=
a frenar los saqueos de que es objeto este mal llamudo cuer=
no de la abundancia; en consecuencia, se reltera el princi -~
pio sostenido en la exposicién de motives de la iniciativa -
presidencial de 1982, en cuanto que:"Se sostiene que la obli
gacibn de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcia=
lidad y eficacia a losrintereses del pueblo es la misma para
todo ei servidor plblico, independientemente de su Jerarquia,

rango, orlgen o lugar de emple®, Cargo o camisidn".
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CAPITULO III

ANALISIS DEL TIPO PENAL CONTENIDO EN EL ARTICULO 224
DEL CODIGO PENAL FEDERAL .

Si bien es clerto que al describir el delito,este'-
se comprende como una conducta tipica, antijurfdica, culpa -
ble y punible, también lo es que debe concebirse como una =
estructura ideal, teniendo vital importancia cada uno de =
los elementos que lo integran, sin que sea dable analizarlos
arbltrariamente, sino en el orden y la formalidad sucesiva =
apegada a estricto derecho, tal como lo veremos m8s adelan =
te al pormenorizar acuslosamente en este sentido; en conse =
cuencia, la afirmacibn que sostenemos es relevante, sl toma-
mos en cuenta que sobre &l recae toda la problemdtica penal,
y tan es asi que, cuando el Estado crea los tipﬁs a través =
de un proceso legislativo, caﬁta valores medios e impone va=-
lores proplos, y asf el Estado protege a sus ciudadanos otor
glndoles derechos, pero igualmente impone obligaciones o de-
beres, mediante la creacién de normas que garantlcen la paz-
y armonfa necesarias en toda convivencia humana; luego enton
ces, en el caso conCreto, encontramos que en la materia ha -
dictado -lag providencias indispensables que han dado lugar =
al tipo contenido en el artfculo 224 del C8digo Penal vigenw
te, el cual se encuentra comprendido en el Tftulo Yecimo de-
nominado:"Delitos cometidos por servidores pfiblicos"; que a-
su vez estd inmerso en el capftulo XIII, intitulado: “Enri -

quecimiento L1fcito", cuyo texto se transcribe integramentes
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"Se sancionar8 a quien con motivo de su empleo, cargo =
o comisién en el servicio pfiblico, haya incurrido en =
enriquecimiento ilfcito. Existe enriquecimiento 1lf{ci-
to cuando el servidor pfiblico no pudiere acreditar el-
legitimo aumento de su patrimonio o la legftima proce-
dencla de los bienes a su nombre o de aquéllos respece
to de los cuales se conduzca como duefio en los térmi =
nos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser=
vidores Pliblicose

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga
figurar como suyos bienes que el servidor plblico ad -
quiera o haya adquirido en contravencién de lo dispues
to en la misma ley a sablendas de esta circunstancia.
Al que cometa el delito ce enriquecimiento iifcito se-
le impondrén las siguientes sanciones: Decomiso en be-
neficio del Estado de aquéllos blenes cuya procedencla
no se logre acredltar de acuerdo con la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos. Cuando =
el monto a que ascienda el enriquecimiento ilfcito ex=
ceda del equivalente de cinco mil veces el salario mi-
nimo diario vigente en el Vistrito Federal, se impon =
drd de tres meses a dos afios de prisifn, multa de trein
ta a trescientas veces el salario minimo diario vigen-
te en‘el Distrito Federal en el momento de cometerse =
el ‘delito y distitucidn e inhabilitacibn de tres meses

a dos  afios para desempefiar otro enpleo, cargo o comi =
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sién plblicos.
Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilfci
to exceda del equivalente de cinco mil veces el salario
minimo vigente diaric en el Yiserito Federal, se impon~
dr& de dos a catorce afios de.prisién, multa de trescien
tas a quinientas veces el salario minimo diario vigen =
te en el Distrito Federal al momentc de cometerse el de
lito y distituctbdn e inhabllitaci8n de dos a catorce =
aflos para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pl -
blicos"

En un primer momento podemos decir que la conducta es =
el acto externo del agente (activa u omisiva); que la tipici
dad es la adecuacifén de la conducta desarrollada por el suje
to al molde legal © tipo; que esos actos o manifestaciones -
de la conducta son antijurfdicos, porque se oponen al dere =
cho, y este conjuntc de presupuestos antijurfdicos, funda =
mentan la reprochabilidad personal que lo hace culpable, y =
finalmente, tal reprochabilidad se constituye en la pena de-
rivada de la reaccidn del Estado y que se prevé en un precep
to legal, dando lugar a la punibilidad; elementos que ini =
clalmente invocamos y que se encuentran plenamente contempla
dos en la figura delictiva en cuestidn, en la intellgencia -
de que tales elementos constituyen el aspecto positivo de la
conducta, sin embargo, en el apartads conducente, se hard =
un andlisls también del aspecto negativo para abundar en el=

tema gue noOs ocupase
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l,= SUJBTO ACTIVO DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITQ.

En términos de la Ley Federal de Responsabilidades=
de los Servidores Pliblicos, expedida en diciembre de 1982, =~
en el precepto 2R, se deflne a qulien le es aplicable dicha =
ley, por lo que se estima procedente transcribir el texto de
dicho numerale.

Arte 20,-*'Son sujetos de esta ley, los servidores pliblicos =
mencicnados en el plrrafo primero y tercero del ar=
ticulo 108 Constitucional y todas.;auéllas personas
que manejen o apliquen Eecursos aconbémicos federa -
les".

Ahora bien, el primer pérrafo del artfculo 108 Cong,
titucional anteriormente invocado y transcrito, preclsa de -
manera concret; y especifica que los sujetos activos del de-
1ito de enriquecimiento ilfcito, serfn aquéllos a quienes se
reputa como servidores pfiblicos, representantes de eleccibn-
popular, miembros de los poderes Judicial Federal y Judiclal
del Distrito Federal, funcionarios y empleados y .en general=
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de~
cualquier naturaleza en la Administracién P@blica Pederal o=
del Pistrito Federal y quienes serfn rcsponsables de los ac=
tos u omisiones en que incurran en el desempefio de sSus res =
pectivas funciones,

- En el plrrafo tercero ese dispositivo de la Carta -

Magna, igualmente precisa que podrén ser sujetos activos de-

la infraccibn especial de mérito, los gobernadores de los Es



tados, los Diputados de las Legislaturas locales y los Ma =
glstrados cde los Tribunales de Justicia locales, por viola =
clones a la Constitucibn y a las leyes federales, as{ como -
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.
Ilustra en cuanto conciernc al sujeto activo del de
lito en comento, lo preceptuado en el numeral 212 del C8di =
go Penal vigente, al establecer: '"Para los efectos de este —
titulo y el'subsecuente, es servidor pfiblico toda persona =
que desempefie un empleo, cargo o comisiSn de cualquier natu-
raleza en la Administracién P@blica Federal centralizada o =
en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, -em=
presas de participacién estatal mayoritaria, organizaciones-
y socledades asimiladas a éstas, fldelcomlsos pfblicos, en =
el Congreso de la Unién, o en los Poderes Judicial Federal y

Judiclal del Mistrite Federal..." Abunda al respecto el di =

verso 213 de esa Codificacisn Represiva, en cuanto prescrl
be, que para efectos de individualizacin de la pena o san -
ciones, se tomari en cuenta por el juzgador si el servidor =
pliblico es trabajador de base o funciomaric o empleado de =
confianza; en la intellgencia de que la categorfa de funcio=
nario o empleado de confianza ser§ una circunstancia que po-
dré dar "lugar a la agravacifn de la penas

Finalmente, el primer plrrafo del dispositivo 224 =
del Ordenamiento Punitivo invocado, indica en forma clara y=
meridiana, que se 5anélonaré al servidor p@blico, que con =
_motlivo de su empleo, cargo o comisién, haya. incurridoe en en=

riquecimiento {lfcito, entendido esto, en cuanto que ese ser

ESTA TESIS

Ng OEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA
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vidor pfiblico, no pueda acreditar el legftimo incremento dee
su patrimonio, o la legitima procedencia de los bienes a Su=
nombre, o de aquéllos de los cuales se conduzca como duefiCe—
En consecuencia, es 16dubitab1e determinar que en lo concer=-
niente al delito de enriquecimiento ilfcito, el sujeto ac =
tivo de esta infraccién, lo es el servidor pfiblico; aunque =
és menester seialar que también regula como sujeto activo =
del delito a un diverso cémplice que incurre en responsabl =
lidad penal, por hacer figurar como suyos blenes que el ser=
vidor pfiblico adquiera o haya adquirido en contravencibn de-
lo dispuesto en la misma ley, a sablendas de esta clrcunstan
cla; en esas condiciones, aln cuando el texto del precepto =
224 del C8digo Penal que se anallza no lo contempla o no lo=
dice de manera especifica, siempre ser§ invocable la frac =
c16n III del artfculo 13 del aludido “&digo, que se refiere=
a los grados de participacibn penal; quedando la duda, si es
apropiado o no insertar en un tipo penal independlente, auté
nomo debldamente estructurado, un diverso que corresponde =
como ya se dijo a los grados de participacién penal, a que =
se contraen los numerales 92 y 13, fracéién IITI del multiciw
tado ordenamiento, dando margen pues a que un diverso sujeto
sin la calidad especial y carfcter requerido por la ley, in=
curra en la comisifn de dicho evento delictivo como particuw
lar, realizando conjuntamente con aquél la infraccibn que se
reprocha; en la inteligencla de que tal inclusién de la al -
ternativa o modalidad de un diverso sujeto activo con el ca=

récter de copart{cipe, no est4 contemplado en las reformas =
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del texto constitucional y la ley especial de responsabilida
des que dan fundamento a la creacién del tipo penal analiza=-

do.

a)e= CONCEFTO DE FUNCIONARIO PUBLICO,

El Diccionario Hispénico Universal define al funcip
nario como"empleado de la administracibn plblica o empleado-
pﬁblicoif)

El p&rrafo primero del articulo 108 Constitucional
dispone qué personas son servidores pfiblicos y dice, que se-
reputar8n como tales, a los representantes de =leccifn popu=
lar, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judi =
clal del Dlstéito Federal, a los funcionarios y empleados, w=
¥ en téeminos genaorales a toda persona que desempefia un car=-
go, empleo o comisién de cualquier tipo en la Administracibn
péblica Federal.

RaGl Goldstein, en el Diccionario de Derecho Pe =
nal, nos da el concepto de Funcionario PGblico y lo define:-
"Es el agente del Estado, munido de autoridad para el ejer -
ciclo de determinadas funciones. El artfculo 77, ap.42 del -
Codepenearge aclara que por los té&rminos "funcionario pfibli=
co", se designa a todo el que participa accidental o perma =
nentemente del ejercicio de funciones pfiblicas, sea por elec
cién popular o por nombramiento de autoridad competente". 2

Juan Ramirez Gronda, en su Dicc;ona;io Jurf{dico,nos
da su acepcibn ssbre el Funcionério pliblico, indicando que:w=

{17.~ Dicclonario Enclclopédido Universale. Editorial iieM.Jack
sone Ope Cite pag. 688,

(2)s Goldsteln Rall. Biccionario de Derecho Penall.Editorial
Bibllografica omeba. Argentina 1962. page 259,
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“Todo el que, en virtud de designacidn especial y legal, ya-
sea por decreto ejecutivo o bien por eleccifn, y de una ma=
nera continua, béjo normas y condiclones determinadas en =
una determinada esfera de competencia, constituye o concu =
rre o constituir y éx;;;sar o ejecutar la voluntad del Esta
do, cuando esa voluntad se dirige a la reallzacién de un =~
fin plblico (actividad jurfdica o social)".(3)

Rafael de Pina en su Diccionarlo de Dereche nos pro
poreciona su concepto sobre el particular y dice:'Funclonario
pfiblica es la persona que, por disposicién inmediata de la =
ley, por eleccidn popular o por nombramlento de autoridad =
competente, participa en el ejercicio de una funcién pfibli -
ca".(d) -

Abundando en el tema y con el propdsito de allegar-
nos mayorcs datos que permitan definir este concepto, aludie
mos el eriterio que al respecto plasma en el C&digo Penal -
Anotado Rafl Carranci y Rivas, del tenor sigulente:" Se ha-
cambiado el concepto de funclonarios pfiblicos por el de Ser=-
vidores pfiblicos, no estoy de acuerdo., En términos de la nug
va ley la amplitud del concepto, es tallque un simple bolero
o lustrador de calzade desempeila sin duda un empleo en la Ad
mlnisgracién Plblica centralizada si trabaja, como por ejemw
plo, en una de las Secretarfas de Estado. Y ni qué decir del
barrenderoc que limpia las oficinas, (tal come lo define el -

diccionario enciclopédico Espasa)s Servidor en camblo, es en

(3).-Ramfrez Gronda Juan. Dicclonaric Jurfdico.Editorial Cla
ridad, S.A. 6ae.Edicibne. Buenos Aires Argentina. 1963, =
pag. 136. .
(4). Pina Vara Rafael dee op.cite pag.279.
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primoer lugar la persona que sirve como criado; en segundo la
persona adscrita al manejo de un arma, de una maquinaria o -
de otro artefacto; en tercero el nombre que por cortesia y =
obsequio se da a si misma una persona respect; de otraj y el
cuarto, el que corteja y festeja a una dama. Ninguna de cs =
tas acepclones corresponde exactamente a la leys Si el obje-
to jurfdico tutelado en los artfculos 212 a 224 c.p. es la =
seguridad general amparada por el orden jurfdico confiado a-
la Administracién Plblica; y si se admite que el funcionario
plblico (llamado servidﬁr pGblico por la ley), en los térmie
nos del Derecho Administrativo, es la persona encargada del-
sostenimiento y administracidn de los poderes organizados =
del aparato en cuestidn y conformacién social que es el Es -
tado, entenderemos f&cilmente la relevancia y carfcter de la
funcién plblica...Empleo significa destino, ocupacibén, ofi =
clo; aunque hay ocupaciones y oficios de mayor jerarqufa o =
rango, como acontect con el funcionario de la administracibn
de justicla. Lo que quiere decir que este funcionario es de~
alguna manera un empleédo, aﬁnqué no todo emgpleado es un fun
clonario de esa administracién de justicilal )

En evidente que existen otros conceptos que defi =
nen tanto la funcién, como al funclonario plblico, que si -~
bien es clerto, en la nueva regulacién se cambi§ como ya he=
mos visto por el concepto genérico de servidor pliblico, qui-

zas no deberfamos fijar tanto la atencidn en como se denomi=
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na para no perder el objetivo, sin embargo a t{tule de infor
macién y como se ha venldo insistiendo para una mejor inter-
pretacibn, transcribiré dos conceptos que sobre Bmplcado P-
blico vierten dos autores, a saber: ‘ ‘ ] :

Al respecto Ramirez Gronda afirma:BEmpleado Pﬁﬁllco-
es el que voluntariamente se pone a disposicién de una enti-
dad pliblica para la prestacién permanente,profesional y re =
tribufda de su actividad...Aun cuando se confunden, existenf .
notorias diferencias entre empleo y funcién pfiblica, en tan=-
to que la primera s8lo tiene una vinculacién interna, y 15'; A
segunda supone un encargo especial, trasmitida en brinciﬁio—
por la ley; el servicio plblico sélo concurre a formar la -
funci®n pfiblica, y &sta Eiene una relacibn externa, que le =
atribuye un cierto carfcter representativol

Por su parte, Rafael de bin; preciéa: "Que el emplea
do pfiblico, es el &rgano personal de la actividad administra
tiva, afecto a un servicio pfiblico determinado, en cuya reaw
1izacibn participa, con car@cter permanente y profesional, -
mediante una retribucién. (sueldo)". )

En este or&en de:igeas, blen podemos. abordar ense-'
guida el estqdié de ios elementos esenclales coqstituting -
del i11fcito penal generador de este trabajo, partigndo de la‘
" “pdse de un éonocsﬁiento m&s somero sobre la peculiaridad Yy -
particularidad de las acepciones que doctrinariamente vier -
ten los autores en los conceptos detallados en el cuerpo‘dél

presente apartadoe

(6). Ramirez Gronda Juan. Op. cits pag. 136.

(7)e Pina Vara Rafael de. Op. cit. pag. 247.



85.~

2.~ ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO DE ENRIGUECI -~
MIENTO ILICITO.

El delito es un fendmeno flctico jurfdico que tiene
realipacién en el mundo social, y en el campo del Derecho Pg
nal se le identifica con el término de hecho, por ende toda=
la problemitica del delito, gira en torno a la conducta, en-
su aspecto positivo, o en la falta &e accibn o ausencia del-
‘hecho en su aspecto ﬁegativo.

En relacién a la conducta, el Maestro Pavén Vascon-
celos seilala:" Consiste en el peculiar comportamiento de un-
hombre que se traduce exteriormente en una actividad o inac-
tividad voluntariaj este hacer como la omisién de actuar, ==
tienen una Intima conexidn con un factor de carfcter psfqui-
co que se identifica con la voluntad de ejecutar la accién o
de no reallzar la actividad esperada“fg)

) Algﬁnos otros tratadistas hacen referencia abundan-
te al respecto, pero entrando de lleno al tema gque nos ocu =
pa, debe decirse que por su naturaleza, en el delito que se~
analiza, se da la conducta, puesto que para su integracifn =
no se requiere un resultado material o cambio en el mMuNdo ~=
extérno, habida cuenta que la infraccibn se copsuma en el =
momento'mismo en que el servidor plblico no acredita el legi

o timo aumento o incremento de su patrimonlo, por ende en cuan
to al resultado, se considera un delito formal, porque el ti

po se integra con un mero comportamiento, es decir, basta la

(8), Pavén Vasconcélos Francisco. Op.cit. pag. 160,
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sola actividad del sujeto para que se constituya la conducta
tipica, ya sea, no Justificando el incremento de sus bienes-
patrimoniales al serle requerida su legitimidad, o bien, la-
inactividad consistente.en la omisibn en que 1ncurre el ser-
" vidor pfislico al no declarar o poner a dlspogicidn de la Se~
cretarla_facultada, 165 bienes no permitidos por la ley para
ser aceptados durante su gestién Y que sobrepasen la cantl =
dad precisamente especificada en dicha legislacién,

En cuanto al nfimero de sujetos que intervienen en =
la comisién del dglito, encontramos que pueden ser unisubjew.
tivos o plurisubjetivos, seglin se realice &ste por uno o va-
rios sujetos, y en el caso concreto del delito que se anali-
za, deber& clasificarse como unisubjetivo, ya que a quiédn ==
se exige la comprobacién del incremento de los blenes en -
forma legitima y la declaracién patrimonial respectiva, es =
al servidor pﬁblicc, aunque de acuerdo con la regulacién sui
géneris que se hace del cSmplice o coparticipe dclbso, de’ a.
hacer flgurar ¢omo suyos bienes que el servidor haya obténi-
do en contravencibdn de la ley, tal conducta conjunta podr{a-
actualizar la comisidn plurisubjetiva de mérito. De lgual =
manera debe estimarse como unisubsistente y plurisub§lstentq
ya que puede producirse el enriguecimiento en cuestién por'-
uno o varios actos del activo, configurindose de manera in -
distinta la exigencia del tipo, ya sea, mediante un sblo ac=
to, por dos o varios mis,

Por otra parte, puede considerarse como un delito =

instanténeo, porque al momento en que el sujeto obtiene para
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s{ los bienes que incrementarin su patrimonio, o bien, al --
omitir la declaracién correspondiente de su situacibn patri-
monial, se agota la coﬁducta, consumindose el delito en ese-
momento, aunque es vilido decir, que también puede tratarse-
de un dellto contlnuado, porque con pluralidad de acclones,—
con unidad de propésito, intencién, identidad y lesibn, se -
viole el mismo precepto legal que contempla esa figura delic
tiva, puesto que l6gica e imperativamente, no es dable que =
con un sélo acto de corrupcidn, el servidor deshonesto se en
riquezca, amén de que en este tipo de delito el sujeto pasi-
vo siempre es el misﬁo.

Es un illciéc de dailo, porque al producirse, lesio=
na o menoscaba el blen jurfdicoututelado, como lo son la con
fianza, lealtad, probldad y legalidad, circunstancias que =
estén depositadas en los servidores plblicos, funclonarios o
empleados de la Administracién Pliblica, respecto de la co =
rrecta aplicacién y manejo ce los bienes y recursos econdmi-
cos que se encuentran a su encargo durante su gestifn plibli-
ca. Para finalizar es pertlnente sefialar que hemos preferido
la expresibn conducta por sobre las otras acepciones que so=
bre el partlcular aluden diversos autores, hablda cuenta gque
no solamente es un término mis adecuado para recoger en su =
contenido conceptual las diversas formas en que el hombre se
pone en relacién con el mundo exterlor, sino también por re-
flejar mejor el sentido finallsta que es forzoso captar en =

la accién o inercia del sujeto para poder llegar a afirmar =
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que se integra un comportamlento dado; entendiendo con es ==
te princlpio la verdadera naturaleza conductual que plasmé =~
el legislador en el nuevo tipo penal de enriquecimiento 11%=
cito en estudlo,

Hemos anallzado el aspecto positivo dé los elemen =
tos del tipo en cuestidn, y en igualdad de clircunstancias =
abordaremos 16 relativo al aspecte negativo ¢ mejor dicho a=-
la ausencia de conductaé'esta tiene lugar cuando en la acti-
vidad o inactlvidad falta la voluntad, y al respecto el tra=
tadista Jiménez de Asfia dice:"Toda conducta que no sea volun
taria en el sentido espontfneo y motivada, supone ausencia =
del acto humano"fg) Si faltase alguno de los elementos esen=
ciales del delito, Este no se integrarfa y en consecuencia,-
si la conducta est8 ausente no habr& delito, por ende, la =
au;eﬁcia de dicha conducta es el aspecto nejative o impediti
vo de la formacifn o configuracidn delictiva.

De mancra unénime la doctrina sostiene como inegable
ausencla de conducta la fuerza f;sica irresistible o bis ab=
soluta, la fuerza mayor y los mevimientos reflejos, aunque -
también se invocan el suefio, sonambulismo, hipnotismo,neurb-
sis; circunstanclas discutibles sobre las cuales no existe =
un acuerdo definido por su especial naturaleza, ya que cstén
contempladas por el numeral 15 del CSdigo Penal, como exclu-
yentes de responsabilidad, sin embargo como anterlormente se
ha mencionado, la cohducta humana es la base de la estructu=

ra 1deal que es cl delito, y &sta a su vez entendida como un

157 Jimknez de Asfia Luls. Op. clt. pag. 226. -
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comportamiento voluntario; de ah{ que, sl el sujeto obrase =
impulsado por una fuerza flsica exterior irresistible, la —-
falta de conducta aparece en forma clara y diffana, no hay -
comportamiento, luego entonces no hay delito, empero por lo-
que atafe al enriquecimiento 1lfcito, no se actuallza la hi=-
pdtesis de causa o ausencia de conducta, puesto que ese su =
puesto impide atribufr la conducta al sujeto que la sufrie =
ra, en razén de que la presencia de tales hipbtesis, denota-
la ausencia del acto volitivo que debe mediar y que se esti=-
ma indispensable para que se configure la conducta, y tenien
do en cuenta su especial naturaleza, no puede alegarse ningu
na de ellas por parte del sujeto activo del delito, porque =
para ocupar Yy deéempehar funclones progpias de su cargo, comi
s16n o servicios pliblicos, la propia ley exlge determinadas—
condiciones que 1o excluyen de esos supuestos de no respon -
sabilidad. '

. Otro de los elementos esenciales del delito a estu~
dio son &l tipo y la tipiclidad, pero no debemos confundir am
bos conceptos no obstante su similitud, ya que el primero =
constituye el antecedeﬁte‘ necesario de la infraccibdn, o seay
.su presupuesto, en tanto que la tipicidad, es uno de los elg
mentos constitutivos especlal, pues su ausencia implde la =
configuracién del delito; al respccto Castellanos Tena lndi-
ca:"No debe confundirse el tipo con la tipicidad, ya que el=
tipo es la creacidn legislativa; es la descripcibn que el ‘Bs

_ tado hace de una conducta en los preceptos penales. La tipie
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cidad es la adecuacién de una conducta concreta con la desSe
cripcidn legal formulada en abstracto".(IO)

Asi tenemos que el delito de Enriquecimiento ilfci-
to se constituye a través de la conducta del servidor pliblie
co que no acredita el legftimo incremento de los bienes que-
integran su patrimonioc o de los cuales se conduzca como due-
fio; el sujeto activo, como hemos apuntado, requlere de una =
condicidn especial, ser un servidor pliblico, aunque de acuer
do con el texto del numeral 224 del “§digo Penal vigente, =
podrfa de un tercero coparticipe del orden particular, sin =
el carfcter exigido primigeniamente; el sujeto pasivo resul-
ta ser el Estado, aunque podrfa verse afectado el interés de
un particular, sin embargo, en estricto sentido , el bien ju
ridico tutelado por la norma lo es la lealtad, la probidad y
la legalidad en los actos del servidor, mismos que el Estado
protege, en su interés principal de cumplir con el Derecho.-
El objeto material es la persona o cosa sobre la cual recae-
el delito, que en el caso concreto, lo son los bienes ilegi-
timamente obtenidos y no declaradoss Su objeto jurfdico est&
representado plenamente por los condiclonantes aludidos con-
inmecdiata antelacidn, puesto que de su observancla por par —
te de los servidores pliblicos, se cumplimentan los fines del
Estado, E1 elemento subjetivo se refiere al comresponsable =~
que hace aparecer bienes como suyos, pertenccientes al servi

dor deshonesto, con conocimiento de esa circuanstancia (dolok

(10) Castellanos Tena Fernando. Op. cit. page.l67 a 171.
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En consacuencla, podemos conclﬁir que por su metodé
logfa, ésta infraccibn es blsica o fundamental, puesto que =
de &1 pueden surgir otros. Es un tipo anormal, autSnomo, in-
dependiente, necesitado de complemento, por su resultado, es
de dafio y de formulacién casufstico alternativo.

En s5u aspecto negativo o at{pico, consistente en la
no adecuacién de la condycta al tipo, &sta se presenta en el
momanto en que el infractor o sujet$ activo, no tiene el ca-
récter de servidor pliblico, requisito indispensable para ==
estar en el supuesto regulado; gque haya transcurrido el tlem
po limite para recibir cualquier clase de regalia, es de -=
cir, un aflo despuls de habver conclufdo sus funciones; que no
se produzca la lesibn tfpleca, por falta del objeto material-
o juridico; por no saber el particular que tiene a su nombre
bienes del servidor pdblic&, o que sabléndolo ignora que los
haya adquirido ilegltiﬁamente (ausencia del dolo), que re =
quiere el término "a sabiendas™; que no esté ligado o vincu-
lado con algfin servidor plblico; cualesquiera de estas cir =

" cunstancias no pucden integrar el tipo descrito en la ley, y
por ende se cst§ en el caso de una conducta at{pica.

El diverso elemento de antijuridicldad se presentae
cuando una condcucta o hecho, contradice o se opone al dere -
cho, sienco de explorado derecho, que una conducta ser§ de -
lictiva cuando lesiona un bien Juridico y ofende los ldeales
valorativos de la coununidad; asimismo se sostiene por los =

tratadistas que la antijuridicidad es un concepto negativo,-
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un anti, por lo que no puede darse sobre ella una idea posie
tiva, pera sin embargo, comfinmente se acepta como antijurf{di
¢o lo que es contrario al derccho, siecndo esta circunstan -
cla puramente objetiva, atiende fnicamente al acto y a la =
conducta externa. Para llegar a la afirmacifn de que una con
ducta es antijurfdica, es necesario un juicio de valor, una-
estimaciédn entre csa conducta cn su fase material y la escaw
la de valores del Estado.

Ea cuanto al delitc que se comenta, el reproche a -
la fase externa ¢e la conducta del servidor pGblico, se ac -
tualiza cuando &ste no puede justificar o acreditar la legf-
tima procedencia de sus bienes o los de sus familiares, auna
do sl incremento de su patrimonio, puesto que ello permite -
presumir una traicidn a la confianza e idcales valoratives -
de la sociedzd, en consecuencia, el términc ilfcito de la ~
denpominacibn de esta infraccidn, es un sinbnino de antijuri-
dicidad, ya que no es un delita en el ques se sobreenticnda «
sﬁ 1licitud como acontece con otres, Por ovira parte, el le -
gislador no sélo se concretd a la deqcripcién de una conduce
ta que ya se haclie menester por la corrupcibn imperante al =
momento de su pronmulgacidn, sino que profundizé y complemen—
t& la re;rochabilidad de &sta en la Ley Faderal de Res;onsaw-
bilidades dc los Servidores Plblicos, fundado y motivo en lu
Earta Suprema, obligando a los servidores, funclionarios y em
pleados de la Administrociédn Plblica, a presentar inforres =
justificados sobre su situacidn patrimonial, tante &l ini -

clo, durante y desnu$s dc su goestibr; provid v prohibl$ la -
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afeja mala prictica de aceptar regalos y dddivas con la nota
ble intencién de estimular una actividad desinteresada con =
verdadera vocacién de serviclo, reprochando insisto la no =
Justificacién’ del incremento o procedencia legf{tima de los -
bienes integrantes de su patrimonio y de sus familiaress
La ausencia de la antijuridicidéd es el aspecto ne-
gativo de aquélla, y en principio debemos decir que toda con
ducta tipica es antijuridica, a menos que la ley la excepcig
ne, la excluya como acreedora de pena y las justificantes, -
desde un punto de vista técrico, son situaciones que entra -
Man una autorizacién para ejecutar el tipo, resumiendo &stas
Gltimas al ejercicio de un derecho y al cumplimiento ce un -
deber; sin embargo, dada la naturaleza especlial del delito -
multicitado, se hace innecesario abundar sobre las condicio-
nes que deben mediar para estar en el supuesto de la ausen -
cia de la antijuridicidad, y en el caso concreto, no se esti
ma que sea dable alguna causa de licitud, puesto que la con-
ducta que desarrolla el actlvo, de no poder acreditar la le-
"gitima procedencla de sus blenes patrimoniales o el incremen
to de &stos por medics que los justifiquen, de manera lisa -
y llana Qe considera antijuridicaj sin que el argumento de =
estar 'en el ejerciclo de un derecho o en cumplimiento de un-
dcbér, causa excluyente de responsabilidad, se materialice =
en favor del servidor plblico, ya que en contrario su mayor-
deber es sélvaguardar los bienes y valores que le son cnco -

mendados por motivo de su encargo, con la obligacién de de -
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clarar en términos de ley, cual es la situacidn patrimonial-
que guarda personalmente, demostrando con ello lealtad y pro
bidad en su actuar.

La imputabilidad, como elemento esencial del delitq
requiere para que se de la conducta forialmente tipica, que-
sea ejecutada por un sujeto imputable, es decir, con capaci\-‘
dad de ser sujeto activo de la contravencién a la norma, po=
drfamos decir, algo asf como una especie de ciudadanfa penal
que contiene dos elementos: a).-Objetlvo:Que consiste en la =
mayorfa de edad, la que en t&rminos de ley, sefalcanza a los
18 afios, al cual también se le llama bilolégico; y, bl.~Subje
tivo:Que consiste en la normalidad mental, ilamado también =
sociol8gico. Esta puede resumirse como la capacidad de que =
rer , entender, mover la voluntad, conocer su significacién,
cuyo presupuesto es necesario de la culpabilidad, en razén -
de que, para que un individuo sea culpable, es menester que-
primeramente sea imputable; si por alguna circunstancia fal=-
tare uno de estos elementos, el sujeto ser§ inimputable y -=
por ende queda al margen del sistema represivo,

En lo concerniente al delito de enriquecimiento 111
cito, no puede estarse en el supuesto del caso de un inimpu-
table, va que la propla ley, determina y exige las edades =
mfnimas con que deber§n contar los servidores pfblicos, la =~
que nunca ser§ menor de 18 afios por la naturaleza del empleo,
cargo o comisiones que se precisan en los nombramientos ofie

ciales; ahora bien, el C5digo Penal en su capftulo V, denomi
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nado de trztamientos de inimputables, regula algunos aspec =
tos relacionados con este tema, mis sin embargo, no reglamen
ta ni define esta circunstancia y sefiala que se excluye de -
toda responsabilidad a quien al realizar un hecho actfie bajo
un transtorno mental transitorio, mientras que a los menores
de edad, locos, dementes, idlotas etc, se les somete a un -
tratamiento especial, al margen de la sancién penal, sujetos
a medidas tutelares y de seguridad; tan es asf, que el mis -
Alto ‘ribunal de la Nacién, ha sentado jurisprudencia, que -
en su parte medular reitera que los menores inimputables de-
berfn ser sometidos a las medidas de un Consejo'Tutelar para
Yenores Infractores, cualesquiefa que hayen sido las circung
tancias de accibn u omisiSn que hayan tenido en la comisiéne
de un delito y sin importar la gravedad y trascendencia del-
evento delictivo. Finalmente el artfculo 15, en relacibdn con
los diversos numerales 67,68, 69 y 118 bis consignan las cau
sas de inlmputabillidad y precisan que el sujeto activo para-
ser sometido a procedimiento penal, debc ser mayor de 18 -
afios, tener capacidad psfquica normal, conciencia y llbertad
para decldir sus propiocs actes; reglamenta como medida de seg
guridad la reclusién de enfermos mentales y sordomudos en cg
tablecimiento especiales, cuando contravienen la ley penal,y
respecto de los menores considerados inlimputables, se les ex
cluye de la jurisdiccibdn penal, con sometimiento a las meﬁi-
das tutelares que correspondan.- La circunstancia que previe

ne la fraceién II del artfculo 15 del “Sdigo Penal vigente,-



96 o=

sélo.podrfa presentarse como un.caso excepcional muy remoto,
pero en cuanto a las restantes definttivamente no son dables
porqué para ser sujetos del ordenamiento punitivo, en un pri
mer término se necesita tener el carfcter de servidor p(ibli=-
coy debiendo reunir determinadas caracterf{sticas y requisi =
tos de nocrmalidad tanto de salud fisica como mental, con pro
bada mayorfa dec edad, con pleno conccimiento y certeza de la
responsabllidad que sobre ellos se depositar§ y sabedores de
las consecuencias derivadas del ejercicio de su funcién, dei
orden pliblico e incluso obligados a sufrir el peligro por la
naturaleza del encargo y como depositarios de bienes y valo-
res de la Nacién,

La culpabilidad en un sentido amplio o generallzado
se le denomina como el conjunto de presupuestos que fundamen
tan la reprochabilidad personal de la conducta antijurf{dica,
elemento sin el cual no es concebible la existencia del de -
l1ito. Sobre el particular el jurista Ignacio Villalobos pre=
cisa:" Que la culpabilidad es el desprecio del sujeto por el
orden jurfdico y por los mandatos y prohibiciones que tien =
den a constitufrlo y conser;arlo, desprécio que se manifies=
ta por franca oposici8n en el dolo, o indirectamente, por =
indolencia o desatencién nacidas del desinters o subestima=

cién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa)
(11)

La naturaleza de la culpabilidad ha sido estudiada=

(11)evillalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial -
Porra S.A. 4a. Edicibn. Héxico 19844 pag. 118
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por dos corrientes, a saber: l).-La tcorfa psicolbgica,que =
la considera tan sélo como el nexo psfquico existente entre-
el sujeto activo y el resultado; y, 2).-La teoffa normativa,
que dice que la culpabilidad no es tan 5610 el nexo psicolé-
.gico, sino que es adem&s un jdicio de reproche que se hace -
al sujeto por la ejecucidn de una conducta o hecho injustoj-—
criterio éste fltimo que compartimos por estimarlo como més=
~apegado a la realidad, ya que comprende no sblo la liga psi-
colégica entre el autor y el hecho, sino también la valora =
ci18n de un juicic de reproche de ese contenido psicoléglco.
En nuestro Derecho Positivo Penal se contemplan «=
tres formas de culpabilidad, previstas en el articulo 82, —-
del tenor sigulente: a).-Intencionales o dolosos; b).=No in-
tenclonales o de imprudencia (culposos); y, clewPreterinten=
clonales, de donde cada una de ellas contlene una acepcifn.-
El dolo se define como la voluntad, el actuar conciente y vo
luntaric dirigido a la produccién de un resultado tipico y--
antijutidlco, o sea, que el individuo se coloca voluntaria -
mente dentro de un marco de 1licitud, en una secuela l8gica=-
de acontecimientos, y se complementa esto con lo preceptuado
por el numeral 92 de la Ley Sustantiva, que en su primer pi-
rrafo.establece:Obra 1ntenc16nalmente el que, conoclendo las
circunstancias del hecho tiplco, quiera o acepte el resulta=
.do prohibido por la ley. Aun cuando existen mlltiples acep =
ciones sobre el tema en comento, en obvio de diversificacio

‘nes que nos apartarfan del objetivo, me concretaré a sefalar
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la sigulente clasificacidn: a).-bDolo directoiSe presenta =
cuando la voluntad es encaminada directamente al resultado =
previsto, exiglendo identidad entre el acontecimiento real y
el representado, esto es, que la voluntad del agente se diri
ge directa y concientemente al resultado delictuoso; b).=Do-
lo indirecto o eventual: Existe cuando el individuo, no diri
glendo precisamente su conducta hacfa el resultado, lo re =
presenta como posible, como contingente y aunque no lo quie~
re directamente, lo acepta, es aecir, cuando en la represen=
tacibn del autor se da como posible un determinado resulta -
do, a pesar de lo cual, no se renuncia a la ejecuclén de la-
conducta o el hecho, aceptando sus consecuencias, O en otras
palabras, que el sujeto dirige su conducta hacfa el logro de
cierta finalidad, y aun sablendo la probabilidad de un resul
tado delictivo, sin desearlo, en Gltima instancia lo acep =
ta; Y, c)e=El dolo de consecuencia necesaria, el cual es una
derivacidn del directo y se presenta, cuando queriéndose un=
resultado, se produce otro como consccuencla. fatal, porque =~
la produccibn de ese resultado no es aleatoria, sino irreme-
diable, lo que constituye su diferencia del dolo eventual, -
que como ya vimos, consiste en la previsiSn de un evento po-
sible, que se acepta voluntariamente al no renunciarse a la=
ejecucién del hecho, con indiferencia ante el resultado.
Respecto de la culpa, nuestra legislacién en la ma=
teria prescribe:“ue obra imprudencialmente el que realiza el

hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir =
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cunstancias y condiciones personales le imponen; la culpa =
existe cuando la actitud del sujeto, enjuicliada a través del
imperativo de los deberes impuestos por la ley, es reprocha=
ble a virtud de la inobservancia de la prudencia, atencidén,=-
pericia, reglas, 8rdenes,disciplinas etc, necesarias para -
evitar la produccién de resultados previstos en la ley como-
delictuosose A mayor abundamiento, la culpa constituye la ==
segunda forma o especle de culpabilidad y atendlendo a su na
turaleza, esta es la menos grave; se le llama también invo =
luntaria, porque aun cuando el dellncuente habfa querido la=-
causa, no ha querido el evento que débia preveer o prevanir;
diversoes lautores expencn una serie de definlciones que ex -
tractadas sint&ticamente, derivan en los slguientgs elemen=-
tos: al.-Una.conducta voluntaria (positiva o negatival; bl.=
Un resultado t{pico y antijurfdico; c).-Un nexo causal entre
esa conducta y el resultado; d).-La naturaleza previsible =
o evitable del evento; e).-La ausencla de voluntad del resul
tado; fle~La viclacién de lés deberes de culdado.

Aludiremos a otra clasificacifn de la culpa en el -
slguiente orden: 1).-Culpa con representacidn: Cuando el =
agente se representa como posible de gue su acte origlne con
secuenclas perjudiciales, pero no las toma en cuenta conflap
60 en que no se producirfn; 2).=Culpa lnconciente o sin re =
presentacién: Cuando el sujeto no previd el resultado por =
falta de Euidado, teniendo obligaci6n de preveerlo, por su. =

naturaleza previsible y evitable.
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En lo tocante a la preterintencionalidad, el Cédigo
Penal sefala que se.presenta cuando se causa un resultado --
tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por-
imprudencia; empero sobre este tema se ha discutldo bastan =
te, y ante esa viréud, definiremos que &sta se integra por-
el dolo o dafio requerido y'por la culpa en relacién al dafio~
causado; es decir, cuande el resultado producido va m&s all§
de la intencibn delictuosa del agente, luego entonces, viena
a ser una forma de culpabilidad de carfcter mixto, ya que se
conforma del dolo y de la culpa, aquél en relaéién con el da
.#o querido y &sta, respecto del dafic causado; pero esto debe
r& probarse plenamente, en él sentido de que efectivamente =
2l resultado daifioso causado fue superior al que inlcialmente
se querfa, o sea, se pretendia uno menor y resultd mayor ale
que se proponfa realizar. Para reputarse como intencional el
resultado,a pesar de la ausencla de propSsito, la ley penal=
axige que la ccnsecuencia sea necesaria y notorla, entendién
dose por consecuencia necesarla lo forzoso, obligado e im -
prescindible, en que el resultado no es sino consecuencia de
una ley natural, fisica o blolégica y se entlende como noto-
ria cuando la conmsecuencia sea ficilmente previsible para el
comfin de las gentes; concluyendo diremos que la preterinten-
cionalidad se clasifica en dos formas: a).-Dolo directo m8s-
culpa con representacidn;y, b).=Dolo directo mis culpa sin =
representacidn,

La Inculpabilidad: Se constituye de las causas que-
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impiden la integracibn de la culpabilidad y son aquéllas =
que absuelven al sujeto en el juicio de reproche, esto, que-‘
opgraré slempre que se encuentren ausentes los elementos =
esenciales de la culpabilidad: Conocimiento y voluntad, que=
se traduce, en que el lnculpado es capaz como sujeto, pero =
no se le puede reprochar su conducta o hecho porque se dan =~
en determinadas circunstancias como: a).~Error; y, b).-La no
exigibilidad de otra conducta. En cuanto al primero se mani-
fiesta por una falsa apreciacién de la realidad, es un cono-
cimiento falso e inccrrecto de la verdad, ya sea porque se =
desconozca en su totalidad la realidad o se tanga un concep=
to erréneo o equivocado de ella; a su vez &ste se subdivide-
en: 1),= Error de hecho (puede ser esencial o accidental); y
2)e=Error de derccho.

El error de hecho esencial producza inculpabilidad =
en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre los
elementos constitutivos del delito, de carfcter esenclal o —
sobre alguna circunstancla agravante cde penalidad; s5i el =
error es vencible, no excluye de responsabilidad penals Nue—
vamente es el Cédigo Sustantivo el que regula en el artfculo
15, fraccidn XI, ¢l error esenclal de hecho al detcrmlnar: —
“Realizar la conducta , accibén y omislén bajo un error inven=—
‘cible respecto de alguno de los elementos escnclales que in-
tegran la descripcién legal, o que por el mitmo error estime
el sujeto activo que es licita su conductal

"o se excluye la responsabilidad si el error es venclible",
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El error accidental no excluye de culpabilidad por-
recaer sobre elementos no esenclales del hecho o sobre cir =
cunstancias objetivas, t;les como error en el golpe, error =
en la persona y error en el delitos

Asimismo, el error de derecho, es un principio gene
ral de derecho gue reza: "La ignorancia de la ley a nadie be
neficia", Y &sta condicidn substancial se presenta cuando =
una persona.obra creyendo que su conducta o hecho no son vio
latorios del derecho, ya porque desconoce la existencia de ia
norma o porque tenga conocimiento inexacto de ella; sin em =
bargo,‘bajo ninguna circunstancia se considera como excluyen
te de responsabilidad, porque el gobernado est§ obligado a =
conocerlas En cuanto atafie a la no exigibilidad de otra cone
ducta como elemento relativo, se actuaiiza cuando al sujetc-'
no se le buede exigir que actfia conforme a derecho, porque =
no tiene el deber de hacerlo, o porque no puede cumplir cohe
esa obllgaéién. Nuevamente el articulo 15 €onstantemente alu
dido regula en su fraccidn VI, uh caso de no exigibllidad =
de otra conducta por estado de necesidad, y ademds otra con-
dicién relacionada, lo es el encubrimiento regulado en el -
precepto 400, fraccibn V, que se refiere al encubrimiento —=
por parientes o personas ligadas por amor, rospeto, gratitud,
amistad etc, con el sujeto activo y que obviamente conoclen-~
do la actitud delictiva del agente, lo encubre voluntariamen
te por las razones antes cltadas,

La vis compulsiva o coaccibn moral, de la fraccibne

VI del dispositivo 15 invocado, sobre podr§ atendersec en =

‘cuanto al temor fundado, siempre y cuando &ste sea lrresisti
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ble para el sujeto que lo sufre y deber§ probarse plenamen =
te para que opere en su favor,

En este orden de ideas, podemos conclufr que en el=
delito de enriquecimiento ilfcito, por la naturaleza de la =
conducta, es eminentemente dolosa, perque el servidor, fun--
(cionario o empleado pfliblico acepta voluntariamente las d&di=
vas, blenes,regalfas o canonjfas, no importéndole las conse~
» cuencias de su conducta, sin que sea concebible que se incre
mente el patrimonio del servidor, o de quien detenta los bile
nes como suyos sin serlos e ignorar lnculpablemente su legl~
tima procedencia; que el actuar comisive del servidor denota
clara y evidentemente su conciencia, voluntad, con plena in=-
tencién y de ninguna manera culposamente, proplciando con =
sus actos deshonestos y faltos de probidad, un enriquecimien
to 11fcitoy en cuanto al estado de necesidad y el temor Sun-
‘dado, rio. es posible, salvo en un caso muy excepcional, ya ~
que como hemos analizado, en su car§cter de servidor pﬁblico'
se depositan bajo su respomsabllidad bienes,valores, oble =
tos para que sean salvaguardados, llevande inherente la obli
gacifn de sufrir el peligro por la naturaleza del encargo, =
de ah{ que cualquler otra circunstanclia de inculpabllidad no
se actualiza, porque es claro que por el grado de instruc -
cibn requerido para contratarlae, pefmite presumir que cono =
ce la ley penal y sus alcances, mixime que el hecho de ser =
trabajador de base o de conflanza, tomando en cuenta sus =-
circunstancias personales,peculiares,econdmicas,antecedentes
de servicio etc, permitirén agravar en su caso la pena.

La punibilidad en su aspecto gencral, es la reagc =



104 4=

cibn del Estado a través de un precepto legal, de la imposi-
cibn de determinada pena para aquéllas conductas que son re-
prochables para el mismoe. En Férminos del artfculo 224 del =~
Cbdige Penal vigente, se sanciona el enriguecimicnto ilfcito
Yy al efecto se imponen las sigulentes penas: "Decomiso en =
beneficio del Estado de aquéllos bienes cuya procedencia no=
se logre acreditar de acuerdo con la Ley Especial. Cuando el
monto a que ascienda el enriquecimiento no exceda de cinco =
mil veces el salario minimo vigente en el Yistrito Federal,
se impondr§n de tres meses a dos aiios de prisi6n y multa de=
treinta a trescilentas veces el salario minimo diario vigente
en el Plstrito Faderal al momento de cometerse el delito y =
destitucibn e inhabilitacibn por tres meses a dos afias para-
desempefiar otro empleo, cargo o comisidn pfiblicos.
S1 el monto del enriquecimiento iifcito, excede de cinco mil
veces el salario minimo vigente en cl “istrito Federal, se «
impondr& una pena privativa de llberta& de dos a catorce -
afios, y una multa de trescientas a quinientas veces el sala=
rio minimo diario vigente aludide, as{ coma destitucién e -
inhabilitacibn de dos a catorce afos para aesempeﬁar otro =
cargo, empleo o comisin pGblicosy

El artfculo 24, en sus diversos incisos del C8digo=
Penal vigente, contempla las penas y medidas de seguridad, =
como las que contiene el texto transcrito, a saber:
a).Decomiso. b).-Pestituci®n e inhabilltacidn, c).-Multa. =
d}e=Prisifn.

En su aspecto negativo la punibilidad se contrae a



la excusa absolutoria, como ausencla de punibilidad, la que-
por su naturaleza en orden a lo preceptuado por el artfculo=-
224 de la Ley Sustantiva en vigor, no es dable en el presen—
te caso justificar que la conducta desarcrollada por el acti-
vo, misma que genera el acto t{pico, antijurfdico, culpable-
y punible le evite fa imposicidn de la pena que en forma de-
terminada preclsa y especffica establece dicho precepto; en=-
la inteligencila de gque se deja ablerta la posibilidad de se~
Aalar una pena diversa con el seiialamiento "y lac demfs que-
fijen las leyes", que por la comisidn de otros cdelitos fijen

penas especlales, slempgre y cuando no se vaya.en contra de
los lineanientos establecidos y consagrados plenamente en la

Constitucibn General de la Kepfiblica.

3o~ PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SEGUIDO ANTE LA SE
. CRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDE -~

RACION. SU INCONSTITUCIONALIDAD EN RELACION CON

EL ART. 21 DE LA CARTA MAGNA,

En la segunda parte del artfculo 224, primer pirra=
fo del Cédigo Penal vigente se describe: "ixiste enriqueci -
miento 11fcito cuando el sarvidor plblico no pudiera acre =
ditar el legftimo aumento de su patrimonioc o la leg{tima pro
cedencia de los bienes a su nombre o de aquéllos respecto de
165 cuales se conduzca como duefio, en los términos de la ==
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PBfiblicosd
Es evidente que se actualiza en términos del texto transcri=
to, lo estipulado en el segundo pfrrafo del numeral 62 del =
C8dige Punitivo, cuando precisa que "si una mataria aparecee

regulada por diversas disposiciones, la especial prevalecer§

sobre la general®, En tal virtud, como se apunt$ en lineas -
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anteriores para lograr integrar el nuevo tipo penal en cuese

_ no sélo se incluy$ en el texto constitucional esta denomina=-
cibn genérica, sino también se complement$§ en la Ley Fede =
.ral Especial, dando como consecuencia el carfcter interdis—e
ciplinario de dicha Ley, ya que para su sancidn remite a la-
Codificacibn Punitiva en cuanto respecta a la infraccién pe~
nal, absteniéndose &sta de regular algfin aspecto diverso, -
sin embargo, aquélla prevé todo un procedimiento de naturale
za sul géneris y,né aborda la pena a lmponer por el delito -
cometido por el servidor piblico. Se torna interesante el =
contexto general de dichas normas, por lo que, se acude al =
Maestro Jiménez Huerta, quien sobre el particular opina:"El-
art{culo 224, no hace mencidn de la conducta delictiva por-
sus perfiles flcticos; que se toma como base del precepto =
una valoracifn sobre el aumento del patrimonio decl servidor-
pliblico efectuado mediante el procedimiento de inversién dew
la prueba; y que pone en manos de la Administracién Plblica-
la investigacién y afirmacién del delito incriminado, debl =
do a los reenvios que dicho artfculo hace a la Ley de Respon
sabilidades! (2)

31 tomamos en cuenta que las figuras delictivas con
tienen como base de sus estructuras sehdas y claras descrip-
ciones de las conductas que las constituyen y que los suje =
tos activos realizan, este elemento brimordial tipico no apa
rece en el numeral 224 en comento, ya yue omite toda referen
TIETTSI;Z;;;—ﬁ:Erta HMariano,. Derecho Penal Mexicano. Edito =

rial Porrlia,S.As 2a. Ldicidn aumentada con suplemento -
Tomo V., México 1983. pagse. 56-=57,
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cia a la conducta material del servidor pliblico, mediante la
que aumenta su patrimonio; en esas condiciones se ha cons =
titufdo esta figura de tan andmala manera que contiene, como
ya se dijo reenvios a la Ley de Responsabilidades, los que -
plantéan cuestiones constituclonales, penales y procesales -
de sfibito interds, al estar interdisciplinariamente conecta-
dos con la figura en examens

El tltulo cuarto de la Ley Federal de Kesponsab.\.li-
dades que regula ellréglmen patrimonial de los servidores pfi
blicos, cuyo texto se ha transcrito en un apartado preceden=-
te, conticne disposiciones de variada naturalceza en orden a-
la situacidn de los servidores pliblicos y a las declaracio -
nes que éstos deben hacer al tomar posesibn de sus cargos, -
al cesar los mismos y en el mes de mayo de cada afo; pero de
manera verdaderamente sorprende, el artfculo 84 de esa Legis
lacién, otorga a la Secretarfa de la “ontralorfa General de-
la Federacién, la facultad discreclional de ordenar: 'cuando-
los slgnos de riqueza sean ostensibles y notoriamente supe =
riores a los ingresos lfcitos que pudiera tener un servidor-
pfiblico, fundando y motivando su acuerdo, la prictica de vi-
sitas de inspeccién y auditorfas", Con base en lo anterior,-
queda do manlfiesto que se pone en manos de la Secretaria de
la “ontralorfa la facultad de investigar y perseguir el do -
lito de enriquecimiento ilfcito, no obstante que el artfculo
21 de la ‘“onstitucidn General de la “epfiblica, dispone:"La =
persecucifn de los delitos incdumbe al Ministerio Plblico y a

la Policia Judiclal; la cual estar§ bajo la autoridad y mane

do de aqufl®, De una manera encubierta el lenguaje del texto
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de la disposicién especlal se refiere a visitas de lnspec e
cién y auditorfas, que no son otra cosa que investigacliones=
sobre un hech6 delictivo, tomando en cuenta la naturaleza y=-
formalidad con que se practican &stas, y tan es as{ que el -
proplo artfculo 85 del Ordenamiento invocado, permite corro-
borar esta presuncibn, al estableeer en su contexto lo si -
guiente; "El servidor pliblico al que se le practique visita=
de investigacibn..." No cabe la menor que esa investigacién-
versa en relacién a la comisién de un delito que regula el -
diverso 86 de la multialudida ley que proclama}"Serén san -~
clonados en los términos que dispone el “8digo Penal los ser
vidores pliblicos que incurran en enriquecimiento 11fcito®,

A mayor abundamiento, nos hemos referido a deter =
minados aspectos que la ley no menciona ni precisa especffi=
camente, entre ellas, el lugar en donde deberfn tener lugar-
las visitas de investligacién, y si partimos de la base que =
el servidor no tendr& consigo en su oficina los blenes que -
se dice incrementan 11egic1mamenté su patrimonlo o que no =
han sido declarados, estamos en presencia de inequivocas vi-
sitas domiciliarias practicadas por una autoridad adminis =
trativa, en contravencidn franca y ablerta de lo consagrado=
por el artfculo 16 Constitucional, en cuanto establecc:"La =
autoridad administrativa podr§ practicar visitas domicilia -
rias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumpllido los=-
reglamentos sanitarios y de policfa, y exigir la fnspeccién=

de los libros o papeles indispensables para comprobar que.. —
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se han acatado las disposiciones fiscales, sujetindose en =
estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades -
prescritas para los cateos".

Es evidente que las funciones desarrolladas en el -
caso concreto por la Secretarfa de la Contralorfa General =
de la Federacidn, incumben con plenitud en el m§s Alto Orde-
namiento y son privativas del Ministerio Pfiblico, Srgano fa-
cultado para eée tipo de investigaciones; puesto que del and
lisis de los dispositivos 84 y 85 de la Ley Federal de Res =
pensabilidades, se desprende con ciaridad meridiana el ordee
namiento de investigacidn y tré&mites del delito de enriqueci
miento ilfcito que sanciona el precepto 224 del Cédigo Pe =
nal y pone en manos de dicha Secretarfa la investigaclén ree-
lativa, con notoria y flagrante violacidn de lo ordenado -
por el numeral 21 de la Carta Suprema; .en esas condiclones,-
tal Institucidn no s6lo se erige en Juez, sino también en =~
parte; porque asume funciones que le corresponden a la auto-
ridad judicial, pues recaba para s{ el conocimiento del lla=
mado recurso de inconformidad que el servidor plblice inter-
ponga basado en pruebas que aporte; procedimiento &ste sui -
génerls que no. tiene comparacidn con ninguno otro‘de lguale=
naturaleza, y el cual se reprocha por su carficter ce incons-
titucional; debiendo recordarse que en las anteriores leyes-
de responsablilidades correspondientes a los afos de 1939 y -
1979, en sus respectivos preceptos B85, las investig.:clones -

eran efectuadas y tramitadas por la Institucidn Ministeriale
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y el Juez correspondiente, sujetindose ambos en cuanto a su=
forma a las disposiciones del C&digo Federal de ¥rocedimien—

* tos Penales o de Procedimientos del Distrito Federal, segiln-
el caso, siendo menester destacar con primordial relevancia,
que la creacibn de este nuevo tipo diversificado, con la ==
circunstancia de facultar a la Contralorfa de la Federacidn,
para llevar a cabo actividades de fndole investigatoriajac =
tualiza en todo su esplendor el control centralista que pri=
va en nuestro medio democritico, aun cuando con estas dispo=
§1ciones se atente flagrantemente y se conculquen las garan=
tias individuales de los gobernados; podemos afirmar audaz =
mente que con ello se materlalizb aquél afiejo principio de =
que: "Los fines justifican los medios",.

4o ANALISIS DEL ARTICULO 90 DE La LEY DE RESPONSABL
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS o

El artfculo 90 de la Ley en cita sefiala: "La Secre-
tarf{a de la Contraloria General de la Federaci8n, harf al Mi
nisterio Plblico, en su caso, declaratoria de que el funclo-
nario sujeto a la investigacién (nétese -la incidencia del =
término) respectiva, no justificd en términos de ley, la pro
cedencia licita del incremento substancial de su patrimonio,
de los bienes adquiridos o de aquéllos sobre los que se con=
duzca como dueiio, durante el tiempo de su encaréo o por moti
vos del mismo",

El delito cometido por el servidor plblico reviste-

matices de especial gravedad, si admitimos que dicho funcio=
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nario , empleado o servidor es un Srgano del fstado, y si ~-
consccuentemente le concedemos ese carlcter, luego entonces,
el delito cometide por el Organo del Estado debe ser conside
rado de enorme gravedad, ya que en un estado de derccho, no-
sblo estd de por medio la paz soclal, sino el de la seqguri =
dad general amparada por el orden juridico que se confla por
los gobernados a la Administracién P@blica; este comentario-
no tlene el propdsito de simplemente destacar errones, ese =
no es el fin de este temario, cmpero es verdad que el Esta -
do en su afan de salvaguardar el buen nombre de su gobierno,
implement8 medidas como las que originaron la creacién del =
nuevo delito tiplficado en el C8digo Penal, Interrelacionado
con la Legislacién Federal especial y.la reforma constitu e
cional, lo que es plausible, sin embargo, en aras de lo an =
terior se creb una dependencia con caracteristicas defini =
das de investigadora y perseguidora, que no obstante su buen
propésita, no ha cumplido a la fecha cabalmente con el obje~
tivo y tampoco ha arrojado los resultados positivos desea =
dos, porque en declaraclones formuladas por funclonarios de=-
la misma, se ha dejado acentado gque esta es "un elefante -
blanco"®, porque anualmentc segln datos emitidos por la pro =
pia Secretaria, se investligan y tramitan aproximadamente diez
casos de esta naturaleza, de los cuales, por experiencia den
tro del &mbito del Poder Judicial Federal, precisamente en -
los Juzgados de Uistrito, se consignan en su mayorfa, por no
todos por diversos delitos, menos por el de enriquecimiento-

11fcito; redundando todo ello no sélo en una total inefica -
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cia del sistema de investigacidn y consignacifn, sino que =
también con las mgdldas implementadas se contravienen las =
disposiciones constitucionales, que hacen perder seriedad y-
debilitan la segurldad jur{dica que debe sustentar y salva =
guardar las normas mis altas consagradas en nuestra “onstitu
cibn, como sostiene el maestro Jiménez Huerta, en su obra de
Perecho Penal Mé&xicano ya cltada: "La eficacia penal trata -
de captar las simples sospechas de una posible realidad an -
tijurfdica y culpable; y aunque no existe duda de que en la=-
regulacién de los delitos- debe tenderse a la eficacia, exis-
ten en el estado liberal limitaclomnes inSalvables a dichos =
descos y propésitos, pues no todo lo sospechoso de ser anti-
jurfdico y culpable, es susceptible de sancién penal."(13)

Las limitaciones son el precio de la libertad, porque en la-
creacidn del nuevo tipo en comento se ha dado preferencla a=
la eficacia con sacrificio de la segdridad. s8lo de esta ma=
nera se explica la dhomalfa de su texto y que se complemen =
ta en el precepto 90 de la Ley Especial, a la que se reen =
vi{s como se ha venido sosteniendo en ed cuerpo de este estu=
dio, con las imprecisiones notables comentadas, porque para-
su debida aplicacién y sancibn, estf condicionada a una de -
claracién de procedencia de autoridad admlnistrativa, margen
dentro del cual se quedan muchas de las investigacliones, no-
obstante la notoria ostentacién de riqueza de algunos servie
dores pliblicos, que afin cuando se han consignado a unos po =
cos,.estﬁn sujetos a proceso por otros delltos y no por el =

que se comentae

————
(13), Jiménez Huerta Mariano. Op, Cit. pPag.58,
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Se= EL PROBLENMA DE ENCUBRIMIZNLO EQUIPARADO A LA
RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO DE ENRI = |
QUECTHMIENTO ILICITO o

El artfculo 224 del Ordenamiento Punitivo en vigory
en su plrrafo segundo sefiala: "Incurre en responsabilidad -
penal, asimismo quien haga figurar como suyos blenes que el-
servidor pliblico adquiera o haya adquirido en contravencibn-
de lo dispueste en la misma ley, a sablendas de esta circuns
tancial'! Es importante sefialar que el precepto de referencla=
eleva a delito sul géneris la complicidad y el encubrimiento
€n el delito a estudioj sin embargo la complicldad conceptual
mente versa scbre 1la cooperaciSn gue se presta para la rea-
lizacidn de los actos ejecutivos de un delito, y como éi el
articulo 224 ni 1la Lei de Responsabilidades establecen cua =
les son los actos ejecutivos del enriquecimiento ilfcito, -
sino que en el ente incriminado su¥ge de una declaracién he-
cha a posterlori por la Secretarfa de la Contralorfa, no re-
sulta ficil poder cooperar a sablendas, en la adquisicibn =
1legitina d; bienes hecha por el servidor piblico. S6lo cuan
de el tercero con posterioridad a la declaracién formulada =
ante la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federa =
cibn, haga figurar como suyos blenes, cuya procedencia lici~
ta el funcionario no justific, podrf incurrir en responsa -
bilidad penal, pero siempre y cuando hubieée tenido conoci -
miento de los términos de dicha declaracibn. El elemento sub
Jjetivo a '"sabiencas' prescribe un dolo especifico que condi-

ciona la responsabilidad del que haga figurar como suyos los
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bienes del servidor pfiblico.

AL respecto el Maestro Rafil Carranch y "ivas, en el
C8digo Penal Anotado precisa: "Que en términos de la condi =
cibn a sabliendas de esta circunstancia, constituye el dolo -
espec{fico al margen del genérico, a que se contrae el artf{-
culo 99, complementado por la fraccién III, del diverso 13,-
del C&digo Penal vigente, por lo que el sujeto activo aquf =
es cémplice, raz8n por la cual, aunque la ley no lo dijera =
de manera especi{fica, ser{a siempre invocable dicha fraccién
Y numeral, quezdando la duda de si en un tipo penal indepen -
diente, autSnomo, con su propia estructura ontol&gica, cabe-
insertar una figura que corresponde a los grados de partici=
pacibn penal."(14).

Es contradictorio y notoriamente incongr;ente el -
texto del precepto que se comenta, habida cuenta que no se -
hace una distincién substancial entre el sujeto activo que ~
corresponderf al servidor pfiblico, y su copartfcipe que lo =
puede ser un particular, regulando de manera indistinta la =
coparticipacién y el encubrimiento equiparado, pero imponien

‘do a ambos la misma sancién, ya que tampoco contempla alguna
modalidad atenuada para este caso, lo que es menester, ya =
que la razbn fundada para la creacibn de este novedoso tipo,
lo fue y es ejercer un control mis efectivo sobre los servi-
dores pfiblicos que se enriquecen ilegf{timamente, a quienes =
previamente se lus requiere la declaracidn sobre su situa =
cibn patrimonial, y la intervencibn de un tercero, aunque =

participare en grado directo, haciendo aparecer bienes del =
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constitdlr tal conducta con una pena agravada, habida cuenta
que los delitos cometidos en contra de la Administracidn pl-
blica, desde siempre se han castigado en orden a la gravedad
de ¢sa conducta criminal, por la infidelidad, falta de pro -
bidad, lealtad , y abusos del poder y cargos plblicos, cir =
cunstanclas que no pueden serle exigibles a quien no tiene =~
la obligacién, mixime sl desconoce el contenido de la decla=-
raci8n patrimonial y 1o une al servidor respeto, gratitud o-
estrecha amistad y conffa en qué agquél ha cbtenido dichos =
bienes leg{timamente; todo elle revcla en virtud de la con =
cepcibn errfnea relatada,que se planted una mala y desordena
da técnica legislativa por su diversicdad y amplitud de lo =

quc se pretendid abarcar con esas disposicionese

6e= AUSENCIA DE LA PRECISION TEMPORAL EN EL DELITO
D& ENRIQUECIMIENTO ILICITO,

Son obscurss e inciertas 1a§ bases para la imposiee’
cibn de las penas en este delito, ya que los dos (ltimos pS-
rrafos del numeral 224 del cédigo Panal establecen respec =
tivamente: "Cuando el monto a que asclenda el enriquecimien~
to, no exceda del equlvalente de cinco mil veces el salario=
minimo diario vigente en el Vistrito Federal, se impondr& de
trez meses a dos afos de prisifn, multa de treinta a tres =
clentas veces el salario minimo vigente diario en el Distri-
to Federal, al momento de cometerse el delito y destitucién-
e inhabilitacién de tres meses a dos afios para ocupar otro =~
cargo, empleo o comlsiédn plblicos.

Cuando el monto del enriquecimicnto ilfcito exceda-
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del equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario=
vigente en el Uistrito Federal, se impondr§ de dos a catorce
afos de prisién y multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo vigente en el “istrito Federal, al momento de
cometerse el delito, y destituci8n e inhabilitacin de dos-
a catorce afios para desempefiar otro empleo, targo o comisibn
plblicos."

Puede apreclarse claramente del texto transcrito =
que.no se determina el momento en que debe hacerse el cémpu
to, lo que engendra una indeterminacidn notorla, ya que los
salarios minimos contfnuamente cambiani en la reforma pro =
puesta para la creacifn de esta nével figura tipica de 1982,
se toma como base para la fijacién de las penas su monto, -
computado con apoyo en el salario minimo vigente en el DPis-
trito Federal, y se expresa que para dicho clmputo se toma-
r§ como base el salario que rige en el momento de cometerse
el delito. Esta precisién temporal est8 ausente en el doli~
to que se examina, originando indeterminacién en orden del-
monto del enriquecimiento ilfcito, dado que los salarios mi
nimos cémbian anualmente, siendo quizi io que origind esta-
omisién la dificultad intufda de que'en un delito de tan =
extrafia naturaleza, como el que Se cuestiona, resultaba di-
ficil precisar "el momento de cometerse el delito", toman—
do en consideracién qué en el plrrafo primero del aludido -
numeral 224, no se especificaban los actos en que consisten
su comisi8n. Las dudas é {ncertidumbres fueron eliminadas e

la fijaci8n de la multa, pues para este sblo efecto, se to-

ma como base ¢l salario mfnimo que rija en el momento de -
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cometerse el delitn,

Finalmente, con apoyo en los argumentos vilidos ==
debe conclufrse que en el multicitado tipo penal quéds inde=
terminado el momento en que el delito se cometiS o pudiera -
cometerse, sin que ambas leyes aclaren al respecto o preci -
'sen la circunstancia de temporalidad en la presente infrac =

cifn.
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CAPITULO IV ,

‘PROPUESTA DE REDACCION CONSTITUCIONAL DEL ART,224
DEL CODIGO PENAL FEDERAL, RELATIVA AL DELITO DE -
ENRIQUECIMIENTO ILXCITO . .
Los principlos bisicos de organlzacibn polftica = =
del Estado Mexicano, se encuentran en el Derecho Constitu -
clonal en general, cuyas fuentes, en criterlo de diversos ay
" tores son: La Congtituci&n, la jurisprudencia, la costumbra,
ias leyes reglamentarias, la doctrina y algunas reglés del =
- .Juego del sistema politico; es primordialmente escrito, con-
"tiene una parte dogmitica y otra orgénica, peré eminentemens
te es rigido, porque exdste un 8rgano y un procedimlento com
plicado especial para lé reforma de un precapto constituélo-
nal, ya que &ste por su carfcter no puede tratarse como una= -
norma ordinaria, sino que por su naturaleza, es federal, pre
sidenclal y republicanaj; p&r ende, en el orden jurfdico mexi
cano, para estar en el supuesto de una reforma a ese mas Al-
to texto de la Nacibn, deber§ ser sometido a un poder revi =
sor que se integra por el Organo Legislativo Federal.y los =
Orgénos Legislativos locales, que tieneg unarjerarﬁula supe~-
‘rlor i L; del Presidente de la Repfblica, el cual ho puede - ,
vetar la obra que emane de dicho poder revisors v“
Es de explorado derecho que al ‘momento de inclﬁirqe
normas de contenido social en la Carta Magna, relativas a la
materia laboral, se crearoh diferentes opiniones dLscordéB -

tes, porque mientras un grupo de leglsladores sostenfa que -
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era necesario suprlm.ir las normas soclales de dicho texto, =
argumentando que una constitucidn no podfa establecer ningln
precepto reglamentario. La otra porcibn en disputa, tamblén-
se mostrdé inconforme, porque deseaba que se incorporaran a -
dicha ley, todos aquéllos .prlncipios que aseguraran la vi -
da, la libertad y las_ energfas del trabajador, alegando en -
su favor, que era preferible sacrificar la estructura de la=
Constitucién y no al individuo; posteriormente esta propues-
ta obtuve el consenso general del Congreso y con ello el or-
gulb legftimo de mostrar al mundo que es la primera legis ~
lacibn de esta naturaleza en consignar en una constitucién -
los sagrados derechos de los obreros; en la obra Introducdbn
al Derecho Mexicano, en la parte segunda relativa al Dere =
cho ’Constituciona;, los Maestros Jorge Carplzo y Jorge Madra
zo', afirmaron reﬂriéndose al comentaric anterior lo siguien
te: "Naci8 toda una concepciSn del derecho constitucional, =
que no s6lo estructuraba politicamente a la Nacién, sino que
aseguraba al individuo un minimo decoroso de existenclae El=
constitucionallismo polftico se transformaba en social para =
enriquecerse, dando lugar al constitucionalismo pol!ticq-so-
cial, tal como se le concibe en nuestros dfas; porque en =
atencién a las necesldades de una nacién que se’ transforma ~
con su constante evolucifn, con posterforidad tambidn hubo -
de regular lo relacionado a las tierras, aguas, propledades-
etc, pecullaridades que armpnizan con la realldad, haciendo~

posible la igualdad, la libertad y la dignidad humanasece" =
(1)

(1)Carplzo Jorge y Madrazo Jorge, Intruduccidn al Derecho Me
xicano, (Dereche Constitucional). UNAM, Tomo I. bLa, Edi =
cién, México 198l. pag.li6=117,
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Con el antecedente anterior, tomando en considera =
cibn que este trabajo se sustenta en una seric de reflexio -
nes personales, guladas y avaladas por mi asesor; sabedor de
lo complfcado que resulta el hacer una adicién complementa =
ria a la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexica=
nos, mas aun cuando se propone coma en este caso, una refore
ma a la redacciSn que comprende lo relativo al artfculo 224-
del “8digo Penal Penal, precisamente en lo gue conclerne al=-
delito de Enriquecimiento‘lllcito; me permito oplnar al res-
pecto para darle un sentido y propdsito a este tema, que no-
me mueve inter8s mezquino alguno, no tengo compromisos de =
orden polfcito con nadie, me inquieta lo que acontece a mi =
alrededor, me preocupa la conducta improba no sblo del servi
dor que reclbe, sino del cludadano en particular que para -
abreviar mafiosamente trimites, o blen, obtener algfin benefi=
cio en su favor, se colude y corrompe a otroj; quizas deblera
decir para abonar en favor del servidor pfiblico, que &ste es
el reflejo exacto de lo que quien lo elige, espera y qulere-
que sea, porque por experlencla amarga, cuando unlservidor -
honeste, rechaca didivas, no admite regalfas, se apega a =-
los lineamientos que regulan su funcidn, y en éin cumple en-
t&rminos generales con la labor que le han sido encomenda -
das, entonces es cuando estorba, es como un pequefio cancer =
que hay que extirpar, una puerta que derribar, y los ataques
no se hacen esperar; dando como resultado en el menor de los
casos, que se le margine a algln lugar de importancia irrele

vante; que se le despida por dudarse de su integridad, o fi-
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nalmcnte, se le consigne con base en una acusacibn injusta,=
calumniosa y temerariaj en consecuencia, no pretendo ni -
crear otro tipo ni alterar la estructura de nuestro més Alto
Urdenamiento, sino simplemente propongo con apoyo en mi dere
cho a hacerlo, buscando'una mejor regulacibdn dé la norma -
cuestionada se considere lo sigulente:

Bl artfculo 109, penfiltimo plrrafo de la Ley Supre-
ma, cn lo conducente estabalece:" Las leyes determinarin los
casos y las clrcunstancias en 1los que se deba sancionar pe .=
‘nalmente por causa de enriguecimiento ilfcito a los servido=-
res pliblicos que durante el ticmpo de su encargo, o por moti
vos del mismo, por si o por interpSsita persona, aumenten =
substanclalmente su patrlmoEio, adquieran blenes o se conduz
can como duefios sobre ellos, cuya procedencia lfcita no pum-
diesen justificar. Las layes penales sanclonarfn con el deco
miso y con la privacidn de la propiedad de dichos bienes,ade
mbs de las otras penas que correspondans.."

' En los casos de notorlo enriquecimiento, durante =
su encargo o por motivos de &ste, se abreviar§ el procedi =
miento, constituyéndose el Hinistefio plblico a practicar de
inmediato la visita de inspeccibn y requerirf del servidor -
el acreditamiento de la legftima obtencisn e incremento de =
los bienes relativos, previa autorizacidn de la autoridad ju
diclial correspondiente y en caso de no hacerlo en un tiempo-
perentorio‘de quince dfas, se procederf a la consignacibn ip
mediata ante la autoridad judicial respectiva. Independiente

mente de lo anterior, cualquier ciudadano bajo su mas estric
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ta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos =
prucba, podr§ formular denuncia ante la Cimara de Diputadose
del Congreso de la Uni8n y ante el Ministerio Pfblico, res =

pecto de las conductas a que se refiere este artfculo.

En los términos propuestos, obviamente se requerir$
de una modificacién tanto a la Ley Federal de Responsabilida
des de los Servidores Pfliblicos vigente, como al texto del C§
digo Penal, amén del diverso de Procedimientos Penales, para
implementar las medidas conducentes, en primer término, a ==
la operabilidad ce dicha reforma, darle celeridad al proce -
dimiento de investigacibn y pasterior consignacién, y sobre-
todc, para reprimir la conducta de enriquecimiento, si toma=
mos en cuenta gue el propSsito de la Ley, no es simplemente=-
sancionar como errdneamente se concibe, sinc el de prevenir—
las conductas relteradas; podr{amos decir que tal propuestas-
es incongruente con los comentarios formulados en cuanto a=-
la inconstituctioralidad que se virti§ en el apartado condu -
wcente al anflisis del tipo penal respcctivo, pero insisto, =
si tomamos en cuenta que también hechos ‘dicho, que es debido
a lo inoperante del procedimiento seguido por 1la “ontralo =~
rfa General de la Pederacidn y lo tardado del diverso de la=
Clmara, lo qde permite que a los funcloncrios o servidores —
evadir la accibén de la jJusticia; en este caso, dada la ac ==
cién imediata que se tomara, no sdlo se le suspenderfa de =
inmediato en el ejegcicio de sus funciones, impidiendo con =
tinfie con sus corruptelas, sino también por el efecto psico-

18gico que surte el tipo en el &nimo de aquél gque sabe que -
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no sélo se proceder8 en su contra previa la formulacién de h
denuncia respectiva, sino que ésta podré surtir sus efectos-
de oficlo, en los casos de notoriedad y flagrancla de dicha-~
infraccibne.

La intencibn que mueve este propbsito no es nuevo,=-
hemos sido testigos constantemente. de las medidas adoptadas=-
por nuestro actual Presldente de la Repliblica, las cuales =
tienden a frenar de alguna manera este mal tan arralgade en-
nuestro medlo; las oportunidades que se presentan en cada se
xenio en que se ilntegran los diversos gabinetes que iran a -
repre;entar y llevar a cabo la funcibn de cada una de las =
Secretarfas de Estado, eapresas paraastatales'y otras depen-
dencias de orden oficial, en quicnes se deposita la confiane
za para manejar todes los aspectos relacionados con su ser -
viclo al plblico, entifndase blenes, valoross, propiedades, -
concesiones etc, permiien que gante sin escripulos. se infil-
tre y ocugen lugares de prepondcrante Lmportancia y con no =
t;blc ambicibn desmedida tomen para s{ esus recursos del -
pueblo que los elige, olvidfindose del slemental deber de ser,
vir a quien los nombrd; luego entonces, corresponde al ciu =
dadano corfin poner del conocimicnto de la autoridad competen
te en cicrclcio de su deber cfvico los hechos que estime pue
dan ser constitutivos de un delito de este orden, y los ca =
.sos de notoriedad, que son muchos, se proceda de inmediato -
por la autoridad investigadora facultada constitucionalmen =

te, impidiendo que el lapso de la investigacibn, evada &ste=~
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su responsabilidad como ha acontecido en miltiples casos; ==
el resultado que pueda arrojar de aplicarse y atenderse esta
reforma, corresponderf de la diligencia que para ello adop =
ten aquéllos en quienes también se deposita la confianza de-
llevar a cabo funclones de investigacién y persecucibn de de
1itos; esta propuesta tlene su fundamento en el Julcio de =
Visita que se practicé en la Epoca Colonial, la cual se utie
1iz8 como un instrumento de coﬁcrol y proteccibn en favor =
del Estado, José& Barraghn Barragln al respecto opina:iMElL --
Juicio de visita se diferencia fundamentalmente del de resi-
dencia, en que las primeras eran despachadas en cualquier =
momento, en el instante mismo en que la sospecha o la denun=-
cia surgfa, mientras que las residencias s8lo se exiglan, =
por regla general, al terminar el mandato de la autoridad cg
rrespondiente,"cn las visitas generales se revisaba a todo~
el virrelnato, y en las visitas especificas se inspeccionaba
la funcibn de un servidor o funclionario en particulare Las =
facultades del visitador genecral eran casi ilimitadas y en =
su jurisdiccidn estaban comprendidas todas las autoridades -
que se hubleren seflalado, incluslve los virreyes; dichas au=
torldades estaban obligadas a facilitar al visitador que lle
vara a cabo su funcibn, en contra de alguna resolucién dic -
tada por éste, no cab!a apelaci&n(y)pod(a suspender del care

go que desempeilaba el inculpado®,

(2) Barrag8n Barragin José. El Juicio de Responsabilidad en=~
la Constitucidn de 1824, Editorial Universidad Naclonal=
Autfnoma de M&xico (UNAM), la. EdieiéneMéxico 1978.pag.-
48,
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Por lo anteriormente expuesto y salvo mejor opi ==
nidén de aquéllos que estln dedicados al constante estudio =
de nuestras normas constitucionales, como una simple opinién
de quien en su hacer diarlo vive las condiclones imperantes=
en el medio, sin hacer escarnio de aquéllos que han sido pro
cesados en debida aplicacibn del tipo penal, cuyo estudic =
dogmitico se ha vertido en el cuerpo de este trabajo, con =
cluyo el presente capltulo, con la propuesta inmersa, y sin=
més pretensidn de quey en cada caso concreto y especifico, -
se aplique la sanclén correspondiente, reguléndose de una ma
ner; adecuada, tomando en cuenta su vital importancia y ~
trascendencla y dada su actual inoperancia en nuestra reali-

dad jurfdica, con todas s5us consecuenciase
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COMCLUSIONES.

le~Por la naéuraleza del delito de Enriquecimiento Ilim
cito, su concepto, elementos que lo constituyen, sujetos que
intervienen, clasificacién y relacidn con otras infraccic =
nes, reune las caracteristicas de un delito del orden pfibli-

co o a que se reflere el Derecho Positivo Mexicano.

2.=En la historla de nuestro Derecho, encontramos que =
desde la &poca precortesiana ha existido la corrupcién de -
funcionarios y servidores pfiblices, lo que obligé a implemen
tar medidas drfsticas, en contra de aquéllos que cometfan de
litos en el desempefic de sus funciones, en algunos casos, =

se les aplicaba la pena de muertee

3.=Durante la &poca Colonlal y con mbtlvo de la distane
cia existente entre la Sorona Espafiola y los servidores en =
cargados de las funciones gubcrnamentales en las Indlas,per-
mitid la corrupcién de funcionarios, implementlndose 505 Jul
clos importintes que son antecedentes de nuestra actual le —
glslacién en la Materia, denominados de Reildencia y de Visi-
tae ’

4.~E1 delito materia del presente estudio, es de recien
te creaci8n y se promulgd a raiz del desmedido saqueo que ha
sufrido nuestro pafs por funcionarios, emplecados o servido =
res plblicos, los cuales debido a la ineficacla de las medi=-
das legislativas implementadas con anterioridad, no fue po =

sible hacerlos acreedores a responsabilldad y punicibn.
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5.~ Las Leyes de Responsablilidad de los Funcionarios Yy -
empleados de 1939 y 1979, constituyen el antecedente mas inme
diato del tipo penal motivo del presente trabajo, denominfn -
dolo 1nadecuadamehte "Enriquecimiento Inexplicable"; incluso-
muchas dlspos;ciones contenidas en ambas leyes se tomaron en-
- consideracidn, no obstante su lnoperancia, al crear el novedo
so tipo penal cuéstionado. )

6.=La reforma al Tltulo Cuarto de la ~onstitucidn Polfti
ca de los Estados Unidos Mexicanos, da fundamento al tipo pee
nal de referencia, y forma parte de la legislacibn decretada-
y en vigencla para combatir la corrupcidén en el_émblﬁo'del -
servicio plblico,

7.-La reforma constitucional y la creacién de la Ley Fedk:
ral de Responsabilidades de Servidores Plblicos de 1982,tie -
nen relacién directa, con carfcter interdfsciplinario con el-
artfcule 224 del “8digo Penal vigente, en cuanto al ilfcito =
anallzada, '

B.alor su naturaleza el sujeto activo del delito déber&-
tener el carfcter de "servidor Pfiblico", afin cuando puede fin
carse rgsponsabllidad a un tercero particular, que copart;ci-
pe con este, a sablendas de la llegalidad de sus actosy por =
lo que 3e considera como un delito de dolo necesario,

9.=Se consldera como ua delito de omisién y accién, ya -
que deber§ formular declaracifn de situacifn patrimonial el =
servidor en el tiempo sefalado por la ley, y acreditar el le-
gitimo incremento de sus bienes o de los que se conduzca como
duefio, Y en caso.de no hacerlo, se constituye dicha infrac =

cibne
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10e= El bien jurfdico tutelado por el enriquecimiento 11f
cito, lo es la probidad, integridad, lealtad etc, con que de =
ben conduclrse los servidores pfiblicos,

ll,~Es-un delito instantfneo porque este se-configura en=—
el mismo momento en que el sujeto omite declarar sus blenes,--
o blen, cuando no justifica el legal incremento de su patri =
monio, produciéndose el dafio al menoscabar las circunstancias=
especlales que cstln depositadas en &1,

12.=El procedimiento administrativo seguido por la Contra
lorfa General de la Federacidn, es inconstitucional, porque se
practica por un funcionario que no est& facultado para llevar-
a cabo invesligaciones, como lo serfa el Ministerio Pliblico,

1l3.=No obstante las nuevas disposicioncs prom;lgadas,no -
han tenido exito por las notables deficlencias en la creacién-
del tipo, e imprecisiones en que se incurre al no sefalar la -
temporalidad del momento de cometerse &ste y el tiempo de cém-
putce

14.~También contiene una inexactitud al comparccer la res
ponsabilidad penal con el encubrimiento, en relacidn con la ==
participacién de un particular en dicho ilfcito e imponer la =
misma sancifn a quien no tiene la obligacidn de salvaguardar =
“los bienes depositados en su confianza.

15.=Se propone una reforma al texto constitucional para -~
aplicar la ley, de inmediato en los casos de notorlo enrique =
cimiento ilfcito, abreviando el proccdimlento y facultando al-
Ministerio PGblico para ellos

16.-El1 fundamento de la reforma a la redaccién conséitu-
clonal se basa en los Juicios de Visita practicados en la -
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epoca colonial en los términos de lz parte final de este-emw .
temario

17~ Las propuestas hechas, conllevan el propsito de «=
regular de una manera mas adecuada la conducta de los ;ervido-
res pfiblicos y evitar evadan la responsabilidad, dada su ino =~
perancia en nuestra reallidad jurfdicaj complementando las exis

tantes para su efectividad y punicibn,
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