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PROl.OGO 

En el campo de la criminologla, el proceso de polltisa -

ci6n ha llegado muy lejos, dando lugar a un aumento de la lis 

ta de actividades criminales en la sociedad contempor5nea y -

por ende, obliga a un reexamen de la moralidad de la exten 

si6n de la ley, cuya consecuencia necesaria será reactivar le 

yes antiguas o dictar nuevas leyes para contener y controlar

ciertas conductas vitalmente problem5ticas desde el punto de

vista social y cuyo prop6sito a perseguir sea lograr una 

transformaci6n y surgimiento de una sociedad que no criminal! 

ce, ni haga recaer sobre los hombros de la criminolog!a los -

efectos de la economla polltica del sistema imperante. 

El presente trabajo engloba un somero an~lisls del nuevo 

tipo penal contemplado en la Legislaci6n !'unitiva para el Dis 

trito Federal en Materia del fuero comGn, y para toda la RepG 

blica en materia del fuero federal, cuya denominaci6n lo es:

"Enriquecimlento Il{cito", norma que regula, prev~ y sanciona 

el enriquecimiento de los servidores pGblicos obtenido por -

medios ilegales que le son reprochables, o bien, que no se 

justifique la legal procedencia del aumento de au patrimonio

o de los bienes que componen el mismo. 

Esta nueva figura delictiva que ahora regula nuestro c6-

digo Penal, a partir de las reformas del 5 de enero de 1903,

tiene su fuente en la Ley de Responsabilidades de los •'uncio

narios y Empleados de la Pederaci6n del Uistrito y ·rerrito -

rios Federales y de los Al tos "
0

uncionarios de los Estados, de 
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30 de diciembre de_ 19J9; la diversa Ley de Responsabilidades

de los Funcionarios y Empleados de la Federaci6n, del Distri

to Federal, y de los Altos Funcionarios de los Estados, de 

31 de diciembre de 1979, y la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Pdblicos de 1982, am6n de la reforma al capitulo -

cuarto de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos He -

xicanos, mediante decreto de 27 de diciembre de 1982. 

Sin duda que la creaci6n del tipo penal interdlsciplina

rio y concomitante con la Ley Especial, conlleva el prop6sito 

de frenar la falta de probidad e integridad de los funciona -

rios o servidores pdblicos y evitar que se siga actuando con

deshonestidad y abuso, en detrimento de los recursos econ6mi

cos propios de los gobernados, cuya utilizaci6n lo ha sido en 

beneficio personal de unos cuantos; en tal virtud, este estu

dio que parte de los antecedentes hist6rlcos en nuestro pa!s, 

desde la 6poca prehisp5nica 1 hasta llegar a la actualidad, 

permite avizorar un amplio panorama de las razones y motivos

de la corrupci6n imperante, y proponer a la vez una diversa -

alternativa que ejerza notable influencia para mejorar el 

rumbo, dada su actual inoperancia en nuestra realidad jur!di

ca, Din dejar de abordar el concepto del delito, sus elemen -

tos, sujetos, objetos y su relaci6n con las leyes especiales

invocadas con antclaci6n. 

No paso inadvertido que los oficios de mando, se crean -

con el fin de proteger y servir al pueblo, aón cuando esto se 

ha tesgiversado, e inherente a ln cludadan!a estA la lealtad

ª nuestros lideres, algunas veces el hombre que ocupa un car-
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go (funcionario o servidor.pGblico), talv6s no merezca nues--

tra confianza o lealtad, pero su oficio ~o tiene sentido y -

no surte efectos a menos que los ciudadanos lo apoyen; nues -

tra tarea es apoyarlos y usar nuestra influencia para promo -

ver a los mejores ciudadanos para cargos politices y de servi 

cio en la medida en qu" nos sea posible, s6lo participando -

activamente podremos lograrlo, sobre este concepto se sustenta 

el presente trabajo. 

JERG o 

" Y he aqu!, os digo estas cosas para 
que a~rend~is sabiduria; para que -
sep.Hs que cuando os hallHs en el
servicio de vuestron semejantes, s6 
lo est~ls en el Gervicio de vuestro 
DIOS ••• porque ~l os ha creado y -
os ha concedido vuestras vidas, por 
lo que le soin deudores n 

Rey Benj amln 0 



CAPITULO I 

CONCt:P'fO DEL DELITO. SUS ELEMENTOS Y ASPECTOS NEGATIVOS, 
LOS SUJETOS Y.OBJETOS, 

1),- INTRODUCCION, 

1.-

Es menester antes de profundizar en el estudio del

presente tema analizar el concepto del delito, los elementos

que lo integran, tanto en sus aspectos positivos como negati

vos, los sujetos que intervienen en la materializaci6n del 

mismo y el objeto que se persigue como finalidad, y en este -

orden de ideas, baste decir que el delito, a lo largo de los

tiempos, ha sido entendido como una valoraci6n jurldica, obje 

tiva o subjetiva, la cual encuentra sus fundamentos en las 

relaciones surgidas entre el hécho humano contrario al orden

~tico-social y su especial estimaci6n legislativa. 

Al respecto Pav6n Vasconcelos nos dice: "LoS pueblos 

m&s antiguos castigaron los hechos objetivos dañosos y la 

ausencia de preceptos jurldicos no constituy6 un obst&culo pa 

ra justificar la reacci6n punitiva del grupo o del individuo

lesionado contra su autor, fuere 6ste hombre o bestia. s6lo -

con el transcurso de los siglos y la aparici6n de los cuerpos 

de leyes reguladores de la vida colectiva, surgi6 una valora

ci6n subJ°etiva del hecho lesivo, limitando al hombre la esfe-
(1) 

ra de aplicabilidad de la sanci6n represiva", 

Es decir, que desde un principio se hizo menester el 

establecimiento de normas que regularan las conductas de los-

(1) Pav6n Vasconcelos rrancisco. Manual de Derecho Penal Mexi 
cano, Editorial Porr6a. 3a,Edici6n. M6xico 1974, pag,139. 
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hombres, porque es un hecho innegable que en toda agrupaci6n

social existe un conjunto de ~stas para regular tanto el fun

cionamiento de los 6rganos colectivos, como de las relaciones 

de los miembros del agregado social, y la de ~stos con los 

6rganos colectivos. Este concepto se robustece con la afirma

ci6n que hace Jim~nez de As6a: " Si los hombres respetaran vo 

luntariamente esas normas, el derecho penal seria innecesa -

ria; pero lo~ seres humanos son constantes transgresores del

orden jur1dico establecido, y por ello junto al derecho cons-
(2) 

titutivo figura el sancionador". 

En tal virtud, se hace necesario valorar los princi-

pios rectores de la ley, basados en la propia legalidad, per

sonalidad e igualddd de todos ante ella, puesto que la socie-

dad tiene el derecho de reprimir ciertos actos que dañan o 

pueden dañar su existencia; ahora bian, si por otro lado se 

soslayase de manera franca y abierta sin reprimir tales ac 

tos carentes de legalidad, materialmente serla imposible man

tener el orden p~blico tal y como se le concibe actualmente.

A mayor abundamiento, en un aspecto gen~rico la filo5of!a de

fine al delito como la violaci6n de un deber, necesario para

el mantenimiento del orden socilil, cuyo cumplimiento encuen -

tra gárantla en la sanci6n penal; a su vez 1 la sociologla lo

identifica como una acci6n antisocial y dañosa; por su parte

el ilustre maestro Francisco Carrara amplia este concepto y -

el de ente jur1dico, distinguiendo al delito de otras infrac-

(2) Jim~nez de As6a Luis. Tratado de Derecho Penal, Editorial 
Hcrmes,· Tomo II. 3a. Edici6n. Buenos Aires 1974, pag, 13. 
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cienes no jur1dicas y prccis61o"i5 la infracci6n de la ley del

estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada-

nos, resultante de un acto externo del hombre positivo o ne -
(3) 

gativo, moralmente imputable y poU.ticamente dai\oso". 

De lo anteriormente expuesto, podemos destacar que -

el delito es una violaci6n a la ley, no pudi&ndose concebir -

como tal cualquiera otra no dictada precisamente por el Es 

tado, separando la esfera de lo jur1dico de aqu&llas otras -

pertenecientes al !mbito de la conciencia del hombre, preci -

sando su naturaleza penal, pues s6lo esta ley se dicta en con 

sideraci6n a la seguridad de los ciudadanos¡ que tal viola -

ci6n se debe al resultado de un acto externo del hombre, ex -

cluyendo de la tutela penal al pensamiento y limita el con 

cepto de acci6n al acto realizado por el ser humano, 6nico do 

tado de voluntad, tomando en cuenta la naturaleza positiva o

negativa, con lo cual adem~s incluye la actividad o inactivi

dad, el hacer o el no hacer, en fin la acci6n o la omisi6n, -

formas ~stas de manifestaci6n de la conducta; finalmente, po

demos concluir que la imputabilidad inoral fundamenta la res -

ponsabilidad del sujeto, y la calificaci6n de dai\osa da su -

verdadero sentido a la infracci6n de la ley y a la.alteraci6n 

de la ~eguridad de los ciudadanos o gobernados para cuya sal-

vaguarda y garantla fue dictada. Sobresale de manera relevan-

te el principio general de derecho en cuanto que el pensamien 

to no es punible, ya que es menester que el oujeto desarrolle 

o se abstenga de desarrollar alguna actividad conductual que-

(3) Pav6n Vasconcelos Francisco. La causalidad en el Delito.

¡,}itorial Porr6a.2a.&Jic16n.Ml.xico 1963. pag. 29. 
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encuadra dentro de lo preceptuado por la norma que la regula, 

asimismo, que ~sta contemple en forma concreta y especifica -

por el resultado dañoso, una sancl6n punitiva para el infrac-

tor. 

2.- CONCEPTO JURIDICO DE DELITO. 

El articulo 7g del c6dl90 Penal para el Distrito Fe

deral, define al delito como: "El acto u omlsi6n que sancio -

nan las leyes penales". A su vez el Diccionario de Derecho -

lo denomina como: "E:l acto u omis i6n · cons ti tu ti vo de una in. -
(4) 

fracci6n de la ley penal". Sin embargo, tales conceptos son 

puramente formales al caracterizarse por la amenaza de san 

ci6n a ciertos actos y omisiones, otorg&ndoles por ese Onico

hecho el car&cter de delitos. Ahora bien, el propio legisla 

dor ha aemitido lo innecesario de la inclusi6n del precepto 

que define al il!cito, por tratarse de una s!ntesis incomple-

ta que no reporta utilidad alguna¡ en consecuencia, se recu -

rre a la dogm&tica para encontrar y elaborar una verdadera 

teor!a jur!dica del delito, es decir, buscando un estricto 

apego a la realidad conceptual· Y que substancialmente lo 

constituyen: La conducta o el hecho t!pico, antijurldico, cul 

pable y punible. 

Debe destacarse que el nOmero de elementos var!a se

gOn la concepci6n particular que del delito tiene cada autor, 

empero el suscrito estima que en raz6n a la dogm&tica y para

una mejor comprensi6n del prop6sito que se busca, se atender& 

a los elementos anteriormente enunciados, los que se convall-

(4).-Pina Vara Rafael de. Diccionario de Derecho. Editorial lb 
rrOa. 12a.Edi i 6 c n. M&xico 1984. pag. 207 
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dan en téÍ'minos de lo que sostiene el Maestro Jim6ncz Huerta, 

al señalar: 11 En la definici6n del articulo 7o, se halla im -

pl!cito el elemento culpabilidad, formulado expresamente en -

el diverso SQ, cuando precisa que los delitos pueden se~: 

I.- Intencionales¡ y, II.-No intencionales o de imprudencia.

El car&cter antijurídico de dicho acto u omisi6n estS tambibn 

!nsito en la f6rmula sint~tica de la ley, por ser, igualmen~ 

te un elemento conceptual de la infracci6n. Cuando la acci6n

u omisi6n injuiciada no sea en el caso concreto antijur!dica, 

bien por dlsposici6n expresa de la ley, bien por considera --

clones especiales que impiden que el acto pueda ser valorado

de contrario al derecho, no es posible hablar de la existen -

cia de un delito, pues falta uno de los elementos integrado -
(5) 

res de su contenido conceptUal". 

En mbrito de lo expuesto podemos deducir que la con

ceptualizaci6n del delito o ilícito, expresamente inmerso en• 

la Legislaci6n Punitiva no comprende un contexto amplio y 6s-

te puede variar, aunque en esencia sea lo mismo, pero <lepen -

derS en la mayor!a de los casos, en relaci6n con el contexto

jur!dico mundial, de situaciones políticas, o factores de 

tiempo, lugar y otras circunstancias que influyan notablemen

te en su' Smbito, como acontece en nuestro pa!s, tomando en -

cuenta que nuestro derecho est! en constante evoluci6n, lo qw 

genera una frecuente revisi6n y modlficaci6n, actualiz~ndose-

(5) Jim~nez Huerta Mariano. La Antljuridicidad. Editorial Po
rrOa. (Imprenta Universitaria). Ml!xico l952. pag.l23-l24. 
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nuestra legiolaci6n a la realidad y condiciones imperantes p~ 

ra su mejor regulaci6n y observancia. 

3,-fQ!:!fEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO, 

Existen dos corrientes opuestas que pretenden esta -

blecer un criterio privatista del estudio del delito. La pri

mera de tales corrientes es la denominada totalizadora o uni

taria, la cual ·no admite su divisi6n en elementos constituti

vos, sino como una entidad, en un todo orgánico ~sostienen ·

que como tal debe ser estudiado para comprender su vcrdadera

esencia. Por otra parte, la diversa corriente llamada anall -

tica o atomizadora, que estudia al delito a trav6s de sus ele 

mentas constitutivos, sin desvincular la estrecha relaci6n -

existente entre ellos, de tal manera qua sin negar su unidad

estlma indispensable realizar el an~lisis mediante su frac 

clonamiento. 

Es menester precisar,- que en criterio del sustentan 

te y por experiencia probada a trav~5 de los años, al resol -

ver ya sea, en el t~rmino constitucional, o bien, en senten -

cia definitiva, la segunda de las acepciones en cita, es la -

m~s aceptada y aplicable, porque en el ·an5li~is de fondo con

cerniente a la comprobaci6n del cuerpo del delito en cualquie 

ra de ambas circunstancias, en uso de una t~cnica jur!dica ·

m5s adecuada, se procede a desmenuzar la figura t!pica regu -

lada por la norma, buscando se est~ en posibilidad de acredi

tarse o no 1 cualquiera de dichos elementos y en su caso, de -

terminar con una mayor certeza si se est5 o no en el supuesto 
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por el cual se ejercit6 ya sea, la acci6n penal o se formul6-

la acusaci6n mininteiial, lo que obviamente no acontecería 

de atenderse a la primera de las corrientes en cuesti6n; al -

respecto abunda acertadamente Jim~nez de AsGa, cuando sostie

ne: " S6lo estudiando anal1ticamente el delito es posible 

comprender la gran s!ntesis, en qu~ consiste la acci6n u omi-
(6) 

s16n sancionada por las leyes". 

En las circunstan~ias precisadas con antelaci6n, al

compartir el criterio sustentado por la segunda corriente, -

y para ~l s6lo efecto de estar en posibilidad de realizar un.,-. 

estudio dogm~tico, somero y anal!tico del delito de Enriqueci 

miento Il!cito, se optar& por el fraccionamiento de los ele -

mentes que constituyen la figura delictiva, sin que con ello, 

se desvincule en su unidad y la estrecha relaci6n existente-

entre ellos;deber& prevalecer dada su O?erancia pues esta 

condici6n, sin menoscabo de la particular op1n16n que sostie-

nen los autores de la primera corriente privatista totalizado 

rae 

4,- DIVERSAS DEPINICIONES SOBRE DELITO, 

La palabra delito proviene del enunciado "delinquie

re", que en latín significa: "apartarse del camino señalado -
(7) 

por la ley, cometer delito". Esta concepci6n de orden gene 

ral ha sido adoptada por los pueblos, con sus l6yicas varian-

tes de acuerdo a las condiciones y circunstancins de cada 

(6) Jim6nez de As6a Luis. Op. cit. pag, 254, 

(7) Diccionario Hisp~n!co Universal. Editorial W,M,Jackson Irc. 
Tomo I, 22a.~dic16n, ~xico 1976. pag,454, 
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pais. 

Para Franz Von Liszt, el delito"es un acto humano,clll 
(8) 

pable, antijur!dico y sancionado con una pena". 

Ernesto Von Beling lo define• " Conio la acc16n t1~1-· 

ca, antijuridica, culpable, subsumible bajo unasanci6n penal• 
(!I) 

adecuada y que satisfaga las condicionés da punibilidad". 

E<lmundo Hezger lo considere: "Como la acci6n t.lpica

mente antljur{dica y culpable~ Igual criterio sostiene Car 
(10) 

los Font&n Balestra • 

Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena,en 

relac16n con la def inici6n que hace Francisco Carrara, expons 

11Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente

jur!dico, porque su esencia debe consistir necesariamente,en

la vlolaci6n del derecho, habida cuenta que llama al delito -

una infracci6n a la ley, en virtud de que un acto se convier

te en delito dnicamente cuando choca contra ella, pero para 

no confundirla con el vicio, o sea el abandono de la ley mo -

ral, no con el pecado, violac16n de la ley divina, afirma su

car~cter de infracci6n a la ley del Estado y agrega que dicha 

ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, pues sin tal fin carecerla de obligatoriedad, y -

ademSs para hacer patente que la idea especial del delito no-

(8) Jim~nez de Asda Luis. La Ley y el Delito. Editorial Herme; 
2a. Edici6n. Buenos AJ.res 1954. pag. 225. 

lt) Pav6n Vasconcelos Francisco. 0p.c1t. pag. 142. 

(l0)Pav6n Vasconcelos Francisco. Op.Cit. pag. 143. 
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est& en transgredir las leyes protectoras de los intereses P!!. 

trimoniales, ni de prosperidad del Estado, sino de la seguri

dad de los ciudadanos. Carrara juzg6 preciso apuntar que la -

1nfracci6n ha de ser la resultante de un acto externo del' 

hombre, positivo o negativo, para substraer del dominio de la 

ley penal las simples opiniones, deseos y pensamientos, y tam, 

bi&n para significar que solamente el hombre puede ser agente 

activo del delito, tanto en sus acciones,. como en sus omisio

nes. Finalmente, estima el acto o a la com1si6n moralmente lm 

putable, por estar el individuo sujeto a las leyes criminales 

en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabllidad,
(11) 

el precedente indispensable de la imputabilidad pol!tica". 

Independientemente de las diversas definiciones de -

delito cuyo texto se ha transcrito en los apartados que ante

ceden, se hace indispensable aludir al concepto que sobre el

particular vierte Luis Jimlmez de AsC.a, quien sostiene:" Que

es el acto t!pico, antijur!dico, culpable, sometido a veces -

a condiciones objetivas.de penalidad, imputable a un hombre y 
(12) 

sometido a una sancl6n°. 

Tambihn al respecto Eugenio Cuello Cal6n externa su

punto de vista, expresando:" QUe para determinar qu~ es el 

delito, dice Gar6falo, es preciso indagar los sentimientos 

que integran el sentido moral de las agrupaciones humanas, 

por lo que el delito est& constituido por la violaci6n de los 

(11) castellanos Tena Fernando. Lineamientos de Derecho Penal. 
Editorial PorrOa. 4a. Edici6n. M~xico 1967, pag. 118 • 

(12) Jim~nez de As0a Luis. Op. cit. pag. 223 • 
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sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad- -

y una delincuencia artificial que comprenderia a los dem~s 

delitos que no ofenden estos sentimientos, los delitos con 

tra el sentimiento religioso, contra el pod~r, contra el pu -
(13) 

dor, etc. 11 

Es pertinente señalar que la teoria anteriormente -

invocada, ha sido objeto de numerosas criticas, porque como -

indica Alimena, no s6lo es arbitraria sino in6til para el de-, .. 
recho penal,·ya que ~sta podria darnos una explicaci6n de la-

criminalidad de una parte minima de los delitos contenidos en 

el c:6digo, es adem~s falsa ante la historia y la psicolog!a,

porque s6lo para hoy podria servirnos, si fuese cierto que -

muchos sentimientos de las ~pocas pasadas son extranos a naso 

tras, y que muchos de nuestros sentimientos actuales, no se -

r&n sentimientos del porvenir; retomando el criterio que nos

hemos permitido aventurar en apartados precedentes, el dere -

cho penal, sobre el cual versa este trabajo, por no referir -

me a un todo, no es un derecho est~tico que permanece inamo 

vible, sir.o que ~ste se renueva frecuentemente, ajustándose 

a las circunstancias y condiciones de una realidad, porque -

de permanecer en un estado de simple contemplaci6n, am6n de -

convertirse '" anacr6nlco 1 perderla validez y observancia por 

su inoperancia, sin que por ello dejemos de reconocer las 

fuentes naturales y formales de los que se nutre nuestra Le 

gislaci6n sustantiva, y que obviamente se remontan al pasado. 

(13) Cuello Cal6n Eu~enio. Oerecho Penal, &áitorial Bosch. To 
mo I. Ba. Edici6n. Barcelona,España. 1974. pag. 249. 
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En m~rito de lo anteriormente expuesto, es evidente

que podr!an añadirse un sinn6mero de opiniones y acepciones -

como las referidas, pero todo ello rr.dundar!a en una gama com 

pleja de términos que por su naturaleza, a6n cuando podria 

acercarnos a la esencia del delito motivo de este trabajo, 

de igual manera nos apartaria del objeto, sin embargo, es 

relevante destacar q~e en todas y cada una de las mOltiples -

definiciones multicitadas, se alude al hombre, 6nico ser pen

sante y racional, por raz6n del cual se han creado las nor -

mas ~t!co-morales que sustentan el marco de derecho, dentro -

del cual deberS vivir, siendo esta una facultad potestativa -

6nica y exclusiva del hombre entendido como especie y no como 

g~nero, el que no obstante su discernimiento y comprensi6n de 

las cosas y objetos de su ent~rno, tiende de manera incon 

gruente e incompensible a la violaci6n constante de los prin

cipios y normas que lo rigen. 

Para concluir lo cOnducente a e5te apartado, nos 

referiremos a.l concepto manejado cor: untelaci6n por el Mües-

tro Castellünos 'l'ena, en su obra citada de L!neamiento5 de De 

rccho Penal, en cuanto que: La verdadera definici6n del ob 

jeto que trata de conocerse, debe ser una simple formula y 

concisa,· que lleve consigo lo material y lo formal del deli -

to y permita un dtsarrollo conceptual por el estudio analiti

co de cada uno de sus elementos. Criterio que compartimos por 

ser operante y observable en nuestra realidad. 
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S. -LA PRELACION LOGICA f:;NTRE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.-

En el razonamiento fomediato anterior, hemos hablado 

de la existencia de dos conceptos o corrientes que se denomi

nan como totalizador y anal!tico, asimismo se precisa la in -

existencia de una prioridad temporal entre los elementos del 

delito, en virtud de que ~stos concurren simult&neamente, 

sin perderse de vista su indisolubre unidad, condici6n a que-

se refiere Celestino Porte Petit, agregando: " Que niega la -

prioridad l6gica, porque educe que la existencia del delito -

requiere de sus elementos, y aunque ellos guardan entre s!, -

un determinado orden l6gico, no es dable ninguna prioridad 

Uigica, habida cuenta que nadie puede negar, que para que con 

curra un elemento del delito, debe antecederle el correspon -

diente, ·.en atenci6n a la naturaleza propia del delito. Ahora-

bien, la circunstancia de que sea necesario que exista un 

elemento para que concurra el siguiente, no quiere decir que

haya prioridad l6gica, porque ningOn elemento es fundante 

del siguiente, aun cuando si es nec~sario para que el otro 
(14) 

elemento existaº. 

llebe decirse que la prelaci6n es un orden legalmen-

te establecido que tiene preferencia y si ~sta por su natura

leza es l6gica, evidentemente que el criterio reiterado por -

los autores en ese sentido, lo compartimos, en raz6n de que,

como se ha dicho, en la pr~ctica al hacer un an~lisis por se

parado de cada uno de los elementos del delito motivo de es--

tudio, no se desvinculan, pero si se relacionan estrechnmcn -

te, en rnz6n de que uno es el antecedente necesario del otro-

(14) Porte Petit Celestino .Apuntes de la Parte General del 
Derecho penal. Edit.Porr6a.Tomo I la Ed M6 i 
pag. 148. • • • . X CO 1960 
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enlazados de una manera 16gica y natural, sin embargo,bien 

puede estarse en el supuesto de que uno de los elementos 

se acredite plena y fehacientemente y el otro no, y en ese 

orden no necesariamente aqu61 fundamenta la existencia del 

diverso, relacl6n concomitante que oe presenta en la prácti -

ca. 

6.- EL SUJETO ACTIVO. 

5610 el hombre es sujeto activo·del delito, porque~ 

es el Onico provisto de capacidad y voluntad (acci6n u omi 

si6n) de infringir el ordenamiento jur!dico penal; de tal 

suerte que es ~ste quien realiza la conducta o el hecho t!pi

co, antijurídico, culpable y punible, siendo el autor mate 

rial del delito, o bien, cuando participa en su co~isi6n, con 

tribuyendo a su ejecuci6n en foima intelectual al proponer, -

instigar o compeler (autor intelectual), o simplemente auxi -

liando al autor con anterioridad a su realizaci6n, concomitan 

temente con ella o despu~s de su comisi6n. (copart!cipe, c6m

plice y encubridor). 

Si bien es cierto, en otras ~pocas se consider6 a 

los animales como sujetos capaces de delinquir, por ejemplo -

(en el Antiguo oriente, Grecia, Roma, edad media y moderna 

étc.), t.ambi~n lo es, que ese absurdo ces6 al consagrar los -

textos positivos del artículo 33 del C6digo Penal de 1929, 

que la responsabilidad no trasciende de la persona y bienes -

del delincuente, criterio hte tambi~n adoptado por el c6digo 

Penal vigente, al prescribir en nu art!culo 10: "La responsa-



billdad pen~l no pasa de la person~ y bienes de los delin 

cw.;ntes, excepto en los casos especificados en la leyº. A su-

vea el numeral 11 de dicho Cuerpo de Leyes, reafirma lo an 

terior cuando prevé: 11Cuan do alglin miembro o representante de-

alguno persona jur!dica, o de una sociedad, corpo~aci6n o em-

presa de cualqui~r clase, con excepci6n de las Instituciones

del ~stado, com&ta un delito con los medios que para tal ob -

jeto las mismas entidades le proporcionen, de modo que resul

ten cometidos a nombre o bajo ol am?aro de la representaci6n

social o en beneficio de ella, el juez podrS, en los casos 

exclusivámt.mte especificados por la ley, decretar en la sen -

tencia la suspensi5n de la agrupaci6n o su disoluci&n, cuando 

lo cstiffia necesario para la seguridad p6blica~ 

El anteproyecto del C6digo Penal de 1958, en su arti 

culo 11, en la cxpisici6n de motivos, la comisi6n reconoce: -

11 Jue las pers.::inas jurídicas no son sujetos activos del deli -

to, po: lo que no puede exig!rseles responsabilidad en cuanto 

a 105 actos ejecutados por las pe~sonaa f lsicas que Obren en

::;u nombre o reprcsentaci6n 11 • Úi'ipero, al mimno tiempo se ha -

considerudo conveniente establec~r la posibilidad de imponer

les sanciones que la leyes autoricen con independencia de la

responsabilidad personal, de tal suerta, que se convalida el

critcrio reiterado de ttue la persona moral no delinque, tan -

eti as!, que no se contemplan di~posiciones procesales para -

exigir la responsabilidad de las persona~ morales, y por ende 

se pucrlc afirmar, que hoy por hoy, no se puede exigir el cum-
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plimiento de la misma, aun aceptando que el ~ódigo Penal la -

prev~ en casos concretos y espectficos, amén de que acceder a 

tal supuesto conlleva una repercusi6n que afectaría a miem 

bros inocentes de las corporaciones o sociedades relacionadas 

con hechos de la naturaleza que se comenta. 

En ese orden de ideas, podemos establecer en forma -

clara y meridiana que solamente el hombre puede ser sujeto ac 

tivo en la comisi6n u omis16n de un acto o hecho considerado

como delictivo y por ende, infractor del ordenamiento jur!di

co penal, dada su capacidad y voluntad manifestada, en el ha

cer o dejar de hacer, participando de manera directa, prepa 

randa su real!zacl6n, hacerlo en forma conjunta, llevándolo a 

cabo sirviéndose de otro, determinando intencionalmente a 

otro a cometerlo, prestando intencionalmente ayuda o auxilio

ª otro para su comisi6n, con posterioridad a la ejecuci6n, 

auxiliar al delincuente en cumplimiento de una promena ante -

rior, o bien, intervenir en su comisi6n, aunque no conste 

quien de ellos produjo el resultado; condiciones que canten -

pla el art!culo 13 del C6digo Sustantivo, y que de manera in

distinta puede encuadrar la conducta desarrollada u omisiva -

por parte del sujeta. 

7.~ SUJETO PASIVO • 

A este se le considera como el titular del derecho -

o inter6s lesionado o puc5to en peligro por el delito. En t~r 

minos de la Legislaci6n de la Materia, ~sta no s6lo tutela 

bienes personales, sino tambi~n colectivos, y por lo mismo 

pueden ser: 
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al.-La persona f!sica:Sin limitaciones despu~s de su nad 

miento.Cinfanticio,homicidio,parricidio,lesiones); -

Antes de su nacimiento (aborto); protecci6n de sus 

bienes jurídicos, adem~s de la vida e integridad cor 

poral, como la paz y seguridad (amenazas,allanamien

to de morada,asalto), el estado civil (delito~ de bi 

gamia), el honor (injurias,difamaci6n), la libertad

Cprivaci6~ ilegal de la libertad), el patrimonio (ro 

bo,abuso de confianza,fraude,despojo,daño en propie

dad ajena) etc. 

b).-La persona moral o Jurldica:Esta puede ser sobre la-. 

cual recae la conducta delictiva, lesionando bienes

juridicos tales como el patrimonio, robo, fraude 

etc., o el honor de los cuales puede ser el titular. 

cl.-El Estado: Entendido como poder juridico, es titular 

de bienes protegidos por el ordenamiento juridico pe 

nal y en tal virtud, puede ser ofendido o victima de 

la conducta delictiva (delitos contra seguridad exte 

rior de la naci6n,patrimon1~les que afectan bienes -

propios etc). 

d).-La sociedad en general: Como es el caso en los deli

tos contra la econom!a p6blica (corrupci6n de meno -

res, lenocinio etc). 

No pueden ser considerados como sujetos pasivos del

delito los muertos y los animales, inclu~o algunos autores 

sostienen v&lidamente que ni unos ni otros, son titulares de-
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bienes jurídicos. Aunque la violaci6n del sepulcro o la pro~ 

fanaci6n de un cad~ver, constituyen atentados en los cuales -

el sujeto pasivo lo es la sociedad o los familiares del difun 

to. 

B.-CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS SUJETOS. 

Los delitos atendiendo al sujeto pasivo se clasifi -

can en: 

a).-Personales; Cuando la lesi&n recae sobre una persona 

f!sica¡ y, 

b).-ürioersonales: Cuando dicha lesi6n recae sobre una 

persona moral, El Estado o la Saciedad en general. 

(aqu! encuadra el sujeto activo y pasivo motivo de -

este trabajo). 

Como ejemplos del primero se encuentran las lesiones 

y el homicidio entre otr?•• en cuanto que la dlsoluci6n so -

cial y la traici6n a la patria, constituyen ejemploo del se -

gundo. 

Por cuanto respecta al sujeto activo, tomando en ca~ 

sideraci6n la calidad y nGmero de los que intervinieron en su 

comisi6n, estos il!citos pueden clasificarse en: 

I.-En raz6n de la CALIDAD del sujeto: 

al.-Delitos del sujeto comGn o indiferente:Son los que -

en la ley, al no destacar algún car&cter, permite su 

comisi6n por cualquier persona.(lesiones,homicldiol. 

b).-Delitos exclusivos, propios o d~ sujeto calificado: 

Son los cuales se exige la concurrencia en el suje

to, de una determinada cualidad o relaci6n perGonal 
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de tal manera que 6nicamente~quicnes la re6nen pue-

dan realizarlos.(infanticio,parricidio,peculado etc) 

Es aqu! donde encuadra el sujeto activo motivo de es 

te anpdlisis por su calidad de servidor p6blico. 

II.-En raz6n del NUMgRO de los sujetos: 

a).-Delitos monosubJetivos: En los que el esquema legal

permite la comisi6n de la conducta o del hecho por -

una sola persona. 

b).-Delitos plurisubjP.tivo5: Los cuales scgGn el modelo

lcgal, ~ólo pueden realizarso en el concurso necesa

rio de varios sujetos. 

Estos 6ltimos, pueden adem~s subdividirse en propios 

e impropios, en tó~minos de la slqulente clasificaci6n: 

a).-Proplo: Aqu! se considera culpables y punibles a to

dos los participantes, aun cuando en ocaslone5 las -

penas sean diversas. 

b).-Impropios: Es necesaria la cooperaci6n de varios su

jetos (pluralidad), siendo uno de elloo culpable y -

punible, con exclusi6n de los dcm~s. 

A mayor abundamiento los delitos plurisubjctivos,se

g6n la proyecci6n de la conducta, pueden a su vez subdividir-

se en: 

a).-Detitos plurisubjetivos de conductas paralclas:Las-

conductas se desarrollan en plnnos paralelos, con la 

misma direcci6n y hac!a id6ntico resultado. 

b) •• Delitas plu~isubjetivos de conductas convergcntcs:En 
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lo's que l.Js cunductas de los sujetos necesarlos,par

tiendo de puntos opuestos, se encuentran en colubord 

ci6n una con la otra hac!a el mi!lmo sentido. 

c).-Delitos plurisubjctivos de conductas contrapuestas:

~n las que lan conductas, parti~ndo de puntos opuus

tos, una contra la otra, se encuentran en igual pla

no de colaboraci6n. 

Finalmente, se trar.scri~e una nueva cluLJificaci6n en 

orden al sujeto activo, que comprende: 

n).-Delitos ocas!onales:Cometit.!os por sujetoD de pC?rsona 

lidad normal y equilibrada en loo cuales, las difi -

cultadcs para co~etcr el delito se han ~uperado ex -

cepcionalmentc por unn causa e:<terna de considerable 

importancia. 

b).-Delitos de h~btto: Se cometen por pe~sonas en las 

cuales se han atenuado las dificultades para cometer 

el delito y que por ello se inclina f:icil:r.ante a re-

petirlo 

La clasificaci6n anteriormente desmer.uzüda, atiende

al criterio sostenido por Francisco Pav6n Va~concélos, en nu

obra Nanua.l de Derechc Penul Mexicano, la cual ya ha sido ci

tud~ con· nntelaci6n, y en orden a la gr5ficu que ~e indica, -

el autor Porte Petit la complementa, por lo que es en t.us t~r 

minos la admisible y adoptada para efectos de doctrina y apli 
(lSl. 

cnci6n. 

(15) Pavón Vasconc~lo;. Franclaco. Op. Cit. pag.14 7-140. 

• 
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9.-~. 

En la doctrina se distingue entre objeto juridico y-

objeto ~aterlal, entendiendo por lo que respecta al primero,

el bien jur!dico tutelado a trav~s de la ley penal, mediante

la amenaza de sanci6n, por lo que puede decirse que no hay -

delito sin objeto jur!dico, por constituir Gste su esencia. 

Generalmente ae atribuye al procc~o un doble objeto, 

en primer término, es el del mantenimiento de la legalidad 

establecida por el ~~gislador, y en segundo lugar, el con~is

tente en la proteccl6n de los derechos particulares, o tutela 

de los derechos lla~ados subjetivos, actualizándose la mate -

rinlidüC del objP.to, médlante un ejercicio de 103 6rganos ju-

risdiccionalcs, los que en su caao, debcr~n aseyurar la efi -

cacia de la legalidad. 

Por otra par-te, el objete material, se hace constar

de la persona o cosa dañada o que sufre el peligro derivudO -

de la conducta dclicLivü; no debe confundirse con el sujeto -

pasivo, porque al.::i cuundo en ocasionez czte Oltlrr.o puede al -

mi:;mo tic•mpo constituir el objeto material del il!cito, defi-

niendo a cada uno por sus cnractcr!sticas especificas; de lo

expucsto se viene al conocimiento que el objeto jur!dico lo -

constituye el bien que la ley tutela y ampara, previniendo -

al activo que de afectarlo, se har5 acreedor a una sanci6n 

prevlí1mente establecida en la Ley Punitiva; ahora bil·'!0 1 en 

cuanto al objeto matnrial, lo constituye la entidad concreta, 

r~al, e~pec!flca que sufre el atentado por el actuar comi~i -

vo del sujeto, pudiendo ser ésta f!::;ica. o moral. 
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CAPITULO II 

llEPER~NCIA HIS'l'UHICA DEL UEL ll'U UE ENi!IQU~CIMIEN'rO !LICITO. 

1\ntes de abordar a conciencia el tema que nos ocupa, 

es de vital importancia conocer de una manera gcn6rica las 

normas jur!dicas de Índole penal que reg!nn a los pueblo~ que 

habitaron nuestro territorio antes de la llegada de los con -

quistaron espuñoles, preponCerantcmentc del pueblo Azteca o -

Mexica, quienes dominuban a la mayor parte de los restantes -

pucblo5; y que con5tituyen los antecedentes hist6:iccs de la

figura t!~icu que anali;:.a;r.:Js, desde ac¡u6llos r~.;:oto:: ticmpo::;

h.:i.stü nuestra actualidad y le. influencia que se ha ejE~rcido,

pucsto que según veremos, se han regulnéo y organizado dcsde

nuestros antepasados, lo.:. sistc.:mas de pen.:üi~:aci6n dcrivados

por lu naturalezu de lo~ il1cito~ cometidos por funcionarios

y serviCorcs p6blico~. 

El Dr:::-echo l)enal /\zteca, scs(:n Lucio MZ:ndietu y NÚ -

ñuz:" e.:-a de una gr.ln scvcrid~i.J, podríamos decir que era bru

tal y con penas atroces para lo~ infractores, ya que la pena

m~s comón a=-a la muerte o privaci6n de la vida del delincuen

te, pero tales sanciones no derivabun en forma arbitraria por 

cualquiera de sus gobernante!;, sino que, exist:!a una castr:t do 

rninnnte, 'un grupo reducido de fr..--:-.iliur. que dctcntnban el ;}o -

dcr ~ol!tic~ y econ6mico, lo que ortgin.lba una u~~igualdad so 

cial y econ6mica entre la casta gobernante, que eran los no -

bles y los gobernados, constituido:: por plcbey'JS y C$Clavos;

el rey para ser electo deber!u reunir cu~lldoUes especiales,-
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y entre ellas ser noble de la casa real (aunque de hecho-

se heredaban el trono de padres a hijos), era el soberano el

jefe supremo del gobierno, m~xima autoridad, quien elegia en

tre los miembros de la noblezd a lon dem5s integrantes de su-
(1) 

gobierno ••• " 

Crearon juzgados especiales con fueros especificas -

dcnor.llnados tecpolcalli, que estaban destinados para conocer

de los delitos que fueran cometidos por altos funcionario~ de 

la corte real, o por miembros del Ejército de alta gradua 

ci6n, tribunalen que operaban en el palacio del rey, ani como 

los pochtecas que tramltabun lo relacionado con asuntos de im 

portantes funci~narios encargados de mercados y comercios. 

~l historiador Lucio Mendieta y NÚñez, en su obra referida, -

alude a fray Ger6nirno de ~~ndieta, en cuanto a la responsabi

lidad de los jueces y precisa:"J.ue se les c.J.stiga.ba severa 

mente cuando no cumplían con su deber, ~stos ninguna cosa re

cib1an, ni tomab~1n presente alguno, ni aceptaban persona, ni

hac!an diferencia del chico al grande en co~a de pleito¡ in -

cluso si faltaban a la verdad y rectitud de la justicia, o -

recibía alguna cosa dt los pleitantes, o se embeodaba, si la

culpa era leve, se le reprendía severamente, y a la terceru -

v~z se le trasquilaba, cosa que era de gran ignominia y lo -

privaban con grnn confusi6n del oficio~ 

Al respecto el Maestro R<:i6l Carrancti y ílivas, hace-

una relaciGn de los delitos y ~us respecttvas penas, de los -

cuales ánlcamentt transcribir~ lo relacionado con lon il!ci -

(UMendieta y 1'6ñez l.ucio. El Derecho Precolonial.Editorial 
Porr6a.~nciclopedla Ilustrada McY.icana. la.Edici6n.~xlco-
1937. pags. 16 y 17 • 
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tos cometidos por funcionarios de gobierno y las sanciones a
(2) 

que se hac!an acreedores: 

~ 

Traici6n al rey o al Sstado 

Encubrimiento de tal traici6n por parte 
de parientes. 

Espionaje. 

Rebeli6n del señor o prlncipe vasallo 
que trate de liberarse de ~l 

lnCUffiplimi~nco del cometido por parte 
de los embajadores. 

Dictar un juez sentencia injusta o no 
conforme a las l::?yes 

Relo.ci.Sn infiel por parte de un juez, 
de alguna causa al rey o al superior. 

Dejarse un juez cor=omper con dones. 
(cohecho). 

Peculildo. 

Peculado coreetico por un ndministra -
dor real. 

Malversaci6n. 

Incumplimiento de sus tareas en los
funcionarios del mercado. 

Exceso de los funcionarios en el co -
bro de los tributos. 

~ 

Descuartizamiento • 

P6rdidu de la llber 
tad. 

Desollamiento en 
vida. 

Muerte por solpes 
Ce porra en la cabe 
za y confiscaci6n 
de bienes. 

Deguel la. 

Muertie. 

Muerte. 

MuE!rte. 

Muerte. 

Mu~rt~ y confisca-
ci6n de biom~:J. 

Esclavitud. 

P~rdida del cmplco
y destierro. 

tra~quilamiento en
p~blico ,desti tuci6n 
de empleo, y en ca
nos graves muerte. 

(2) Carranc.S. y Rivas Haúl. Derecho Pcnit~nciario, C.S.rcel y l'S 
nas en México. Editorial ~orr6a. 2a. Edlci6n. M6xico 1981 
pag¡. 27 a 33 • 

J 
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Posteriormente, al tener lugar la llamada etapa colg_ 

nial y debido a la opresi6n y ~xplotaci6n de que fueron obje

to las instituciones ind!genas, no se legisl6 y regul6 aspec

to alguno relucionado con la conducta de los funcionarios p6-

bl1cos, siendo hasta que se dio la Recopilaci6n de Indias, la 

cual se verific6 en forma desordenada, confusa e incompatible 

lo qUefll:Ovoc:6 diversos desordenes juridicos, sin embargo es en 

esta compilaci6n, precisamente en el libro v, donde se refie

re lo relativo a los juicios de residencia para los funciona

rios p6blicos de aqu~lla ~poca; que consist!a en enjuiciar a

las gobernantes al término de su mandato, quienes deberían ra1 

pender de los malos manejos tenidos durante su gesti6n. Estn

insti tuci6n jur!dica fue utilizada por la corona española pa

ra controlar· la actuaci6n de la burocracia política en las -

Indias y para corregir los abusos de poder que se presenta 

ran y se cometían al amparo de la lcjan!a que hab!a entre la

corona y las colonias. Sobre el particular, el maestro Flor!s 

r-1argadant sei1.ala:" merece especial atenci6n el juicio de re -

sidencia, corr.o medida por la cual Madrid trataba de cons'ervar 

cierto nivel de honradez en la nd~inistrac16n p6blica, y al -

que fueron sometidos todos los funcionarios de la nueva espa

ña. (Virrey, alcaldes, regidores o tasadores de tributos), As 

tos cuando se retiraban a la vida privada o cambiaron de fun

ci6n; bajo un sistema de acci6n popular, 5e reuntan e inves -

tigaban todas lus quejas concretas contra el ex-funcionario,-
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el cual entre tanto por regla ~cneral, no pod!a salir del lu
(3) 

gar donde había ejercido sus funciones". 

Otra de las instituciones jurídicas llevadas a cabo

durante la ..:a1onia, fue denominuda de visita, misma que se -

instituy6 como un instrumento de control y protecci6n en fa -

vor del Estado, y esta funcionaba en cuanto a su despacho mo

ment5neo, e~ decir, en el inst8nte mismo en que la sospecha o 

la denuncia surg!a, sin esperar el t~rmino del mandato de la-

autoridad o funcionario correspondiente como acontec!a can la 

residencia; en consecuencia, podemos inferir en estricto sen

tido que la responsnbilidad ten!a diverzos efectos, entre 

ellas la suspensi6n del cargo del individuo, provisionalmente 

primero y posteriormente en forma definitiva; se le inhabili

ta te~poral y a veces en forma d~f inltiva oa~a desempeñar car 

gas p6blicos, en casos más graves, el dG5tierro e incluso la-

muerte, amén del pago de la rep~raci6n del daño y la sanc!6n

pecun~uria respectiva. 

Desde este momento, no fue sino hasta 1824, cuando -

se plasm6 por el Constituyente en la Carta Magna de 4 de octu 

bre de dicho año, un Juicio de Respon3abilidad para los altos 

servidores p6blico5, el qu~ de acuerdo con el criterio y opi

ni6n da diversos autores, tiene lilS mitimas caractcr!stlcas -

del juicio de residencia citado, por lo que se estima que es

te sistema fue la fuente de lnspiracl6n para la formulaci6n -

(3)f'lor!s Margadant s. Guillermo. Introducci6n a la llistoria
del Derecho Mexicano. Editorial Esflngc,S.A. Sa. Ed1ci6n.
M6xico 1902, pag. 59, 
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de la Constituci6n rederal de 1982 en lo tocante a esa cir --

cunstancia, y al respecto los sujetos al juicio de responsabi 

lidades eran:"El Presidente de la Rep(ibl1ca y el Vicepcesi 

dente, poc los delitos previstos en los art!culos 38,112 y 

116, en la inteligencia de que solamente por estos supuestos

podr!an ser acusados durante su gesti6n, o un año despu~s de

haber concluido su mandato; la denuncia respectiva deberla 

formularse ante cualquiera de las ·c~maras, y el Vicepresiden

te tambi~n podia ser acusado por cualquier otro delito que 

cometiera. En segundo t~rmino:. serian sujetos de responsabili

dad los 3ecretarios de Despacho, quienes autorizan con sus 

firmas los actos del Presidente (refrendo); en tercer lugar,

los individuos que componen la Suprema Corte, jueces de la 

redecaci6n y las autoridades judicialeJ locales; en cuarto 

lugar, los gobernadores de los estados, de cuyas causas cono

cer&n la ~uprema Corte, independientemente de la responnabili 

dad que prescriba cada Constitucional Estatal; inmediatamente 

despu~s, los senadores y diputados y finalmente, todos los de 
(4) 

m6s empleados pOblicos ••• " 

La Constituc16n de 1857, 6nicamente contempl6 que 

los altos funcionarios de la Fedcraci6n, eran responsables de 

los delitos comunes que fueran co~etidon en el tiempo que de

sempeñaran su cargo, pero deb!an ser desaforados para ser 

puestos a disposici6n de los jueces competenten, para que se-

(4) Derechos del ~ueblo Mexicano. Ml!xico a trav6::; de sus Cons 
tituclones. Editada por la XLVI LegislQtura de la Cámar3-
de Diputados. Tomo VIII. Mt.xico 1967. pag. 139 y 140. 
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les sujetara a proceso; sin embargo, el 13 de noviembre de 

1874, fue reformado dicho artículo en lo substancial, para 

quedar en los siguientes t~r:ninos:" No gozan da fuero consti

tucional los altos funcionarios de la Federaci6n, por los de

litos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el de

sempeño de algón empleo, cargo o comisi6n pÓblica que hayan -

aceptado durante el peri6do en que conforme a la ley se dis-

fruta de aquél fuero; lo mismo sucede respecto a los delitos

comunes que cometan durante el desempeño del mismo empleo, 

cargo o comisi6n, pero la causa 6nicamente podr~ iniciarse 

cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funcio 

nes propias y se pr-occder~ con arreglo a lo dispuesto en el ar 

tlculo 104 de la Carta Mugna". Por otr.1 parte, se ha dicho 

que al parecer lo primera ley expedida en nuestro pa!~ que -

regulaba lo concerniente a la responsñbilidad de los funcio -

nario!: pliblicos, de fecha 3 de noviembre de 1870, siendo en -

tonces President~ de la RepGblica, Dan Ucnito Juá~ez, es la -

primera de este tipo que consti tuyn el antecedent.c- del temü -

a que se contrae este tra~ajo, si~ embargo no contemplaba -

los numerosos problemas que se derivan de la responsabilidad

de los funcionarios pliblicos, empero pura su ~poca se consi-

der6 comó buena, ya que no cxistlan el ~digo l'enal .ni C6di -

gas Procesales, as! como el sistema bicJmarul. 

De igual manera, es ilustrante mencionar el C6digo -

Penal de 1872, porque ~ste vino a hacer una uistinci6n cntrc

los delitos comune5 que señala lü .._onstituci6n de 1957, y los 
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del orden federal o llamados delitos oficiales que por prime

ra vez se consigna en la Ley de Responsabilidades de 1870 an

te~ invocada. En relaci6n con este c6digo Sustantivo, el maes 

tro Ra~l F. c&rdenas señala:"El t!tulo und~cimo se subdivida-

en varios capitulas denominadosz I.-Ant1clpac16n o prolonga -

ción de funciones p~blicas. ~jercic!o de las que no competen

' a un funcionario. Abandono de comisi6n 1cargo o empleo. II. --

Abu~o de autoridad. III.-Coalici6n de funcionarios. IV.-Cohe-

cho. v.-Peculado y Concusi6n. VI.-Delitos cometidos en mate 

ria penal y civil. VII.-Algunos de los delitos de los altos 
' (S) 

fun=ionarios de la f'cderaci6n 11 • Es obvio que Cinicamente -

me ~efiero a las infracciones contempladas por ese innovador

Cuc.c.po de Leyes, porque 6stos tienen relaci6n dir-ecta en lo -

tocante al tema de esta tesis y sobre los delitos de lo~ fun

cionarios p6blicos en el ejercicio de sus funciones. 

En la nueva Ley de Responsabilidades de los Funcio -
'\ 

narios P~blicos de 1896, complementada con el C6digo Penal de 

1929, que substitu·¡6 al anterior, se reglamentaron medidüs 

m~s concretas y espcc!ficas que depurare~ en mucho las defi -

ciencias anteriores, contemplando en cinco capltulos la na:u

raleza y forma de comisi6n de los il!citos,sanciones y proce-

dimientos a seguir en caso de procedencia o improcedencia de-

la denuncia y responsabilidad que derivara sobre la personü -

con ese car~cter; dando paso a una mejor regulac16n que anali 

zaremos en el subsiguiente apartado. 

(5). F.Cárdenas Rü61. Responsabilidad de los Funcionarios P4-
blicos.E:ditorial Perdía. la.Edici6n. r.l(,xico 1982. pag.13. 



l.- LA L~Y DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y 
EMPLl:;ADOS Dé: l.A fl:;DERACION DEL DISTRITO Y TERHI'rO 
RIOS Y DE LOS ALTO~ FUNCION/1RIOS DE LOS ESTADOS
DE 30 D~ DICIEMBRI:; DE 1939. ( DIAIUO OFICIAL DE -
21 DE Ft;dRERO DE 1940). 

Esta Ley ~opecial publicada durante el r~gimen del -

Presidente L6.zaro c~rdenas, es regla1nentaria de los art!culos 

lOB a ll4 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos 

Mexicanos, y se divide en un total lll artlculos, comprendi 

dos en seis t!tulos, a saber: 

El titulo primero se refiere a la5 disposiciones 

preliminares que comprenden 12 preceptos y que integran un 

capltulC> i'.inico. 

Art.lo.-Señala que loD funcionarios y empleados de ld Federa-

cl6n y del Distrito Federal, son responsables de los

delitos y faltRs de carácter oficial que pudieran co

meter durante el ejercicio de su cargo, de ~cuerdo a-

lo que establéce esta ley y las leyes especiales a 

que se refiere la misma. 

Art.20.-Define lo que deb0mos entender como altos funciona 

rios de la Federaci6n, señdlando como tales al Presi

dente de la llepllblica, los senadores y diputados,al -

Cor.greso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Cor 

te de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de ~sta

do, los Jefes de Departamento Aut6noma y al l~racura -

ciar General de la Reptlblica, también comprende a los

Gobernadores de los gstados y a los ºlputados de las

legi~laturas locales; en la inteligencia de que al 
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¡::>romulgarse esta ley, exist!an como dcp:1rtamcntos aut1 

nomos el del Distrtto Federal o ~entral, del Trabajo, 

Agrario, forestal, Ca~a y Penca etc. 

Art.3o.-Se refiere al Presidente de la HcpGblica en iguales -

términos de la '-onstituci6n de 1917, en cuanto que s6 

lo podr~ ser acusado durante el tiempo que ocupe el -

cargo, por traici6n a la patria y por delitos graves

dcl orden com6n. 

Art.4o.-Petermina el pla~o en que puede hacerse exigible la -

responsabilidad por dt>litcs y fdltas oficiales a los

funcionarios, estableciendo de manera clar~ que sola

mente podr~ hac~rse durante el tiempo en que el fun

cionario ejer~a su cargo y un uño despu~s de haber 

cumplido ~ste. (concluido su pcri6dc de gcsti6n). 

Art.So.-Regula la obligaci6n del pago de la reparuci6n del da 

ño causado, indcpandientemGr.te de las sanciones a im

poner que señala la ley (una sanci6n corpo1·al y otra

pecuniaria que ccnprcnde la reparaci6n del daílo). 

Art.Go.-Precisa que los funcionarios no gozan de fuero ni in

munidad en las demandas qun se les instauren del or -

den civil. 

Art.7o.-Menciona la intervenci6n que deben tener los procura

dores en la averiguaci6n de los delitos y faltao ofi-

ciales. 

Art.Bo.-Indica. la existencia de la acci6n popu!nr para haccr

una denuncia de los deliton oficiQles que e~tablece -
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la propia ley, y los particulare5 no podr~n ser a su

vez acusados de calumnia judicial si el funcionario -

es absuelto, cuando haya motivo fundado que lo compe

lieron a formular dicha denuncia. 

Art.9o.-Establece que para proceder en contra de los altos 

funcionarios de la Federación por delitos del orden -

común, es menester que el gran jurado declare previa

mente que ha legar a proceder en contra de ~l. 

Art.10.-Prescribe que los altos funciona~ios de elecci6n popu 

lar, gozan de fuero constitucional desde el d!a de su 

elecci6n y los dl?utados y senadores suplentes, dis-

frutar·~n d.,l fuero, en el tiempo que substituyan ~l -

propietario. 

Art. ll. -Alude que' los al tos funcionarios de la <'ederaci6n no

gozan del fuero constitucional, si cometen delitos co 

munes u oficiales en el ejercicio de algOn otro em -

plco o comisi6n que hubiesen aceptado en el tiempo en 

que di~fruten del fuero; y, 

Art.12.-Scña!a que no se conceder~ indulto a los funcionarios 

que le!i dicten sentencia condenatoria por un delito -

oficial. 

·ol t!tulo segundo de la ley de la materia se denomi

na: "ue los delitos y faltas oficiales", el cual se divide cn

do..:. cap!tulos, denomin&ndosc el primero:"De los altos funcio

narios de la Federaci6n, de los gobernadores de lo~ ~stados y 

de los di;,utados de las legislüturan locales", comprende los-
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numerales del 13 al 17, al tenor siguiente: 

Art.13.-L.os delitos de los altos funcionarios de la Federa~ 

ci6n, a que se refiere el articulo 2o de esta Legisla 

ci6n son: 

I.-El ataque a las instituciones democr,ticas. 

II.-&l ataque a la forma de gobierno republicano,re -

presentativo federal. 

111.-~l ataque a la libertad· de sufragio. 

IV.-La usurpaci6n de atribuciones. 

v. -La violaci6n de las garant!as individuales. 

Vl.-Cualquiera infracci6n a la ~onst1tuci6n o a las -

leyes federales, cuando causen perjuicios graves

ª la Federaci6n o a uno o varios ~stados de la -

misma, o motiven algón transtorno en el funciona

miento normal de las instituciones. 

VII.-Las omisiones de c~rScter grave, en los t~rminos 

de la fracci6n anterior. 

Las anteriores acepciones comprendidas en las siete

fracciones transcrltao, no son propiamente delitos, dada su -

vaguedad e imprecisi6n 1 y en su caso, tales normas Gnicamente 

regulan los llamados juicios pol!ticos, pero no pueden cons -

titu!r o conformar un tipo penal especifico, ya que el delito 

que prev~ la Legislaci6n especial invocada, en cuanto ata~e -

a los funcionarios p6blicos es uno, denominado gen~ricamente

y ~ste puede cometerse de varias maneras, luego entonces las

formas previstas en cuesti6n, deber~n entenderse como forma~-
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de comisi6n de dicho il!cito. 

Art.14.-Prev~ la responsabilidad que tienen los gobernadores

de los Estados y los diputados a las legislaturas lo

cales, como auxiliares de la Federaci6n, por violacio 

nes que cometan a la ~onstituci6n y Leyes Federales. 

Art.15.-~stablece las sanciones que deberán imponerse por la~ 

comisi6n de los delitos oficiales anteriormente men -

clonados: 

I.-Destituci6n del cargo o privaci6n del honor de que 

.. se encuentre investido. 

II.-Inhabilitaci6n para obtener determinado empleo, 

cargos u honores, por un t~rmino que no baje de 

cinco años ni e~ceda de diez; y, 

III.-Inhabilitaci6n para toda clase de empleos,cargos 

u honores, por el término señalado en la frac 

ci6n anterior. 

Art.16.-Prescribe que se conceptuarAn como faltas oficiales -

las infrac~iones a la Constituci6n o a las Leyes Fe -

derales que no est~n comprendidas en el articulo 13 a. 

esta ley. 

Art.17.-Indica las sanciones que deber&n imponerse por motivo 

de las faltas oficiales, tales como la suspensi6n del 

cargo en cuyo desempeño hubiesen sido cometidas, por

un t~rmino no menor de un mes n1 mayor de seis meses. 

El capitulo II del título segundo en comento aparece 

con 6l rubro: nDe los delitos y faltas oficiales de los dem&s-
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funcionarios y empleados de la Federaci6n y del Uistrito y ~ 

Territorios Federales", el cual se conforma de los dispositi

vos del 18 al 22 1 en el entendido de que, el precepto 18 con

templa 72 fracciones, de los delitos que se atribuyen a los -

\\ funcipnarios y empleados oficiales, que no est/ín comprendidos 

en el ordenamiento 2o del Cuerpo de Leyes en cita y que en -

obvio de repeticiones inoficiosas, no~ permitimo~ remitir a -

la ley para efecto de consulta; sin embargo es pertinente in

dicar que en el caso concreto las fracciones VIII, XVI, XVII, 

XVIII, XVIV, xxv, XXVII, L, LIV, LV, LX, LXIII, LXIV y LXIX,

se ·refieren concretamente a conductas relacionadas con lama

teria objeto de este trabajo, y por lo mismo, el suscrito las 

enuncia para su identiflcaci6n y pooterior señalamiento. 

Art.19.-Prev~ las sanciones que deber5n imponerse por los de-

litos scnalados en las fracciones a que se refiere el 

numeral inmediato anterior. 

Art.20.-Estipula que la5 disposiciones aludidas, ne aplicar&n 

en los asuntos que sean competencia de los Tribunales 

Militares; en los casos no previstos en la Ley Penal

Militar y dem/ís disposiciones del fuero de guerra, -

siempre y cuando no se trate de faltas o delitos inhe 

rantes a la disciplina militar, en cuyo caso ser~n 

de la competencia jurisdiccional exclusiva de dicho -

fuero. 

Art.21.-Establece que se consideran como faltas oficiales de

los funcionarios y empleados a que ~e contrae esta 
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ley, las infracciones u omisiones cometidos por ~stos 

en el desempeño de sus funciones, y que no est~n con

ceptuadas como delitos por la misma. 

Art.22.-Dispone que en lo que no contravenga las disposicio -

nes de esta ley, son aplicables las reglas contenidas 

en el .::.Sdigo Penal. 

Sobresale del texto de la disposici6n inmediata ante 

rior, una relaci6n inter~isciplinaria entre el C6digo Sustan

tivo y la norma especial, sin embargo, existia todavia una -

determinaci6n limitada del ~~bito de aplicaci6n que como se -

ver& con posterioridad, fue objeto de una regulaci6n más es -

trecha con el prop6sito de mejorarlas, a6n cuando el resulta

do no ha sido el esperado en respuesta al espíritu del legis

lador que interpretamos. Pasando al titulo tercero de la mul• 

ticltada legislac16n, ~sta se intitula: 11 Del procedimiento -· 

respecto de los delitos y faltas oficiales de los altos fun -

clonarlos de la Federaci6n y de los Estados", el cual se con

forma de cinco capitules que se dividen en la siguiente for -

ma: 

I.- Se refiere a las Secciones Instructoras, canfor -

mándose de los articules 23 al 25. 

II.-Del procedimiento en los casos de delitos del or

den comdn, el cual se compone de los numerales cEl. 

26 al 35. 

III.-Del jurado de acusaci6n¡ lo comprenden los pre -

ceptos del 36 al 47. 

IV.-Del jurado de sentencia¡ integrado por los dispo-
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sitivos del 49 al 52. 

v.- Disposiciones generales, respecto del procedimien 

to antes mencionado y abarca del 53 al 68, 

&l titulo cuarto llamado:"Del procedimiento respecto 

de los delitos y faltas oficiales de los demfis funcionarios y 

empleados de la tedecaci6n y del uistrito y Territorios Fede

rales", el cual a su vez se integra de dos cap1tu1os que son: 

I,- De la incoaci6n del procedimiento; lo integran -

los articules del 69 al 73¡ y, 

!I.-Dispos!cioncs generales, al tenor de las cuales -

deberS seguirse el procedimiento, y las compren -

den los numerales 74 al 76. 

El t!tulo quinto de la Ley Especial en cueat16n se -

denomina: "Del jurado de responsabilidades oficiales de los -

funcionarios y empleados p6~11cos", que consta de tres cap!tu 

los, a sab2r: 

I. - lle la integraci6n del jurado, (articulas 77 a 88) 

II.- Competencia del jurado, ( arts. 89 a 90), 

III.-llel procedimiento ante el jurado de responsabili 

dades; el cual abarca los preceptos del 91 al --

97 de la ley relativa._ 

Finalmente, tenemos el tltulo sexto, subtitulado:''Dls 

posiciones complementarias", y se compone de dos capitulas, -

que vienen a ser el antecedente relevante, tomando en cuenta

la regulac16n contemplada por el Ordenamiento transcrito, del 

cual se abundar~ seguidamente en este anSlisis, siendo ~stos: 
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l,-De la remosi6n de los funcionarios judiciales;se -

atiende a lo dispuesto por los art!culos del 98 al 

102. 

II.-Investigaciones del enriquecimiento inexplicable

de los funcionarios y empleados p6blicos~ Consta

de los preceptos del 103 al 111. 

Del estudio de las disposiciones contenidas en la pm 

sente ley, es plausible y conveniente destacar, que aun cuan

do no se tiene conocimiento se haya llevado a la pr6ctica, 6s 

ta encuentra su fundamento en la Instituci6n Colonial del 

Juicio de Rsidencia, y no dudamos de la recta intenc16n que-

anim6 al legislador al extender las disposiciones transcri 

tas, pero de igual manera, no podemos soslayar la convicc16n

de que las mismas est&n dotadas de una d6sis exagerada de de

magogia y falsedad. Como afirma el Maestro Raúl r. C6rdenas:

"La gran mayoría de los art!culos, son francamente violato 

rios de las garantías individuales¡ no se precisa qu6 juez se 

r&'el competente para seguir la investigaci6n que se propone¡ 

qu6 valor puede tener la resoluci6n que dicte ese juez ignora 

do; su sentencia ser& o no apelable etc., de cualquier suer -

te y en base al juicio de residencia y las medidas adoptadas

podr!a pansarse en un procedimiento efectivo para combatir la 

corrupci6n, sin el empleo de la demagogia (peculiar caracte -

r!stica nuestra) o la arbitrariedad institucionalizada, en un 
(6) 

país que presume de ajustarse a las normas de derecho11 • 

(6) r. c&rdenas Raúl. Op. cit. pag. 84. 
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a).- CONCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS 
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS • 

En estricto apego a los lineamientos de la Ley de 

1939, y al texto contenido, en el cap{tulo segundo, del titu

lo respectivo, el enriquecimiento inexplicable consiste en 

estar en posesi6n de bienes, ya sea por s{, o por interp6sita 

persona que sobrepasen notoriamente a sus posibilidades econ6 

micas del funcionario o empleado pGblico que se encuentre en

el desempeño de su cargo o posterior a la terminaci6n de su -

gesti6n, tomando en consideraci6n ·zus circunstancias persona

les y la cuant!a de dichos bienes, en relaci6n can el importe 

de sus ingresos y de sus gastos ordinarios, ello permite pre

sumir fundadamente la falta de probidad de su actuaci6n, es -

decir, que basta que se tenga la sospecha de que un funciona

rio o empleado p6blicos se ha enriquecido indebidamente para

proceder en su contra, exigiéndole justifique la legal proce-

dencia de sus bienes; incluso se presume salvo prueba en con

trario, qUe los bienes de la esposa del funcionario o emplea

do, cualesquiera que sea el r~gimen matr1monial1 as! como dc

sus hijos menores, son propiedad de dicho funcionara o em 

pleado. La investigaci6n podr& iniciarse de oficio o por vir-

tud de la denuncia y corresponde la carga de la prueba al 

acusado para jugt!flcar que los bienes que obran en su poder, 

los obtuvo leg!timamente, de no ser as!, se configura la ma--

terialidad del supuesto abstracto contemplado en la ley. 
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b). - EL PROC~DIMIENTO Ll::GAL. 

Tan pronto como s~ tenga la sospecha de la falta -

de probidad del funcionario o empleado, el Representante So -

cial, como ya se dijo, ya sea de oficio o por virtud de de -

nuncia que se presente, deberA proceder en forma efieaz y di

ligente a investig~r la procedencia de los bienes que obren -

en su poder; se establece una cooper~ci6n activa y efectiva -

pura la aplicaci6n de esta ley al infractor, asegurando los -

bienes que haya depositado en el extranjero; sino justifica -

plenamente el tenedor la legal procedencia de sus bienes y 

existen datos bastantes que permitan presumir la ilegalidad -

de su obtenci6n, el Ministerio P6blico har~ la consignaci6n -

al Juaz correspondiente, para que ~ste en su caso, abra el 

procedimiento respectivo, previa la radicaci6n del proceso 

que se va a instruir; las averiguaciones previas a ia connig

naci6n tendr~n el car~cter de simples investigaciones, debien 

do estar sujetas a las disposic.tones contenidas en los C6di -

gas Procesales tanto del orden federal, co~o del fuero común

seg6n corresponda, a menos que aparezca que se ha cometido 

otro delito, para lo cual deber~ aplicarse el ordenamiento 

procesal penal correspondiente¡ incluso se otorga al indicia

do el de~echo de ser escuchado en defensa y se le recibir~n -

todas las pruebas 9ue presentaré; sin embargo, se proceder~ -

al aseguramiento de los bienes cuya leg!tima procedencia no -

haya podido justificar el funcionario o empleado de que se 

trate. 
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Una vez que se haya agotado la investigaci6n ante el 

6rgano jurisdiccional, procedimiento que resulta sui g~ncris, 

dada su especial naturaleza, en caso de no tener el car~cter

de proceso penal, deber~ ser declarado en esos t~rminos por -

el Juez y mandarS poner el expediente a la vista de las par -

tes, en el caso concreto, de la Instituci6n Ministerial y el

interesado, por el t~rmino legal de cinco d!as, para que to -

men apuntes y formulen alegatos por escrito y dentro de los -

diez d!as siguientes a ese plazo, se har~ la declaraci6n pro

cedente, previo análisis y valoraci6n de las probanzas apor -

tudas; se insiste, si no se justifica la legitima proceden 

cia de dichos bienes o increme~to del patrimonio del indicia

do, el juzgador determinar& lo conducente ordenando pasen al

dominio de la naci6n, o del uistrito o Territorios Federales, 

salvo que alguna pertiona los reclame y justifique su proµie 

dud, en ese cazo, se dejar~n a salvo los derechos de dicha -

persona (tercero ajeno a la relaci6n procesal), para que los

cjercite por la vta y t6rminos que correspondan. 

Ahora bien, si se justifica plenamente la leg!tima -

procedencia de los bienes en cuesti6n, el juez del cor.oclmien 

to lo declarar~ asi, y mandar& p~denar se levante el asegu -

rarniento de tales bienes' y decretar~ la devoluci6n de los mis 

mas en favor del inte~esado. A mayor abundamiento, en caso -

de seguirse el preces~ penal (declarado as! previamente),lo5-

blenes asegurados queda~5n afectos a la causa para la repara

ci6n del daño y la responsabilidad civil que pudiera derivar-
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gador reciba la consignaci6n, deber~ comunicar esta circuns 

tüncia d la autoridad de quien dependa el fu~cionario para 

que lo suspenda de inmedlato en el ejercicio de sus funclo 

nes, hazta en tanto no justifique la obligaci6n que se requie 

re y a que 3e ha venido aludiendo en el cuerpo de este raza -

namiento; es claro y evidente que como consecuencia 16glca 

deber~ fallarse en el caso de la responsabilidad probada, que 

el funcionario o empl2ado es culpable y se har~ acreedor a um 

sanci6n prevlamente establecida en el Ordenamiento ~~pecial,

empero, en caso contrario, se dictarS una sentencia absoluto

ria en el proceso respectiva, con sus inmediatas consecuen -

cias. 

Es pertlncntc s~ñalar que todo funcionario o emplea

do p6blico al momento de tomar posesi6n de su encargo o dejar 

lo, tiene la obligaci6n de rnanifestur y declarar sus bienes-

ante el rrocurador General de l~ RcpG~lica o autoridud que -

ccirresponda, según el cnso específico, hacienCo una relaci6n

de su~ bienes ralees, dep6sitos en numerario en instituciones 

de crédito, acciones, sociedades etc, a fin Ce GUe puedan 

ser comparüdos, el patrimonio inicial, con el incremento in-

mediato O el resultante al conclu!r su gesti6n. Igualmente de 

be establecerse que el procedimiento reseñado, deber5 estar -

precedldo de un veredicto condenatorio del Senado, quien se -

constituye como Jurado de Sentencia, cuando el acusado sea un 

alto funcionario de la fcderaci6n. No pasa inadvertido que se 

concede una acci6n popular para for1~ular denuncias, sin reple 

salla alguna en contra del denunciante, aun en el caso de re-
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sultar absuelto el acusado, pero deberá justificar que lo hi

zo porque hubo motivos fundados que lo indujeron al error, o

bien que obr6 en favor o beneficio del inter~m,general. 

~s muy probable que desde ese momento se preveia una 

gama variada de conductas que ahora tienen vigencia, e ins.ls

timos en la recta intenci6n del legislador, sin embargo, no -

se cst& exento de conculcar garantlas consagradas en la Car -

ta ~uprema, porque si el denunciante prueba haber obrado en -

beneficio de la colectividad o inducido por error, luego en -

tonccs se molesta de cualquier manera, en sus bienes, propie-·. 

dadeo, papeles, libertad y seguridad al gobernado, quien por

tener el car~cter de funcionario o empleado pOblico y por en

de, dada su labor, tru~ciende a la sociedad a la cual· sirve -

quien lo juzgarS,amén de que deber~ comparecer ~ste ante un -

juez quien lo cuestionará en relaci6n a la legitima proceden

cia de sus propiedades y vulores, afectándole rnot'almcnte eb -

su persona y familiares; finalmente, si se demuestra que el -

denunciante obr6 de mala fe, lo cual no es una salvedad excep 

cional, entonces s! podrá ser castigado por calumnia judicia4 

pero aun en este caso, los actos de molestia hacia el servid:r 

ya tuvieron lugar con menoscabo de su labor profesional o ca

rrera pol{tica. 



2.- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y 
EMPLEAllOS DE LA Ff:DJ::RACION 1 DEL DISTRITO FEDc;.. 
RAL 1 Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTA -
DOS DE 31 DE DICIEMBRE DE 1979. (DIARIO OFI 
CIAL DE 4 DE ENERO DE 1980) 0 

Sin duda alguna que el antecedente inmediato ante 

rior del tipo penal objeto de este an~lisis 1 lo es justamen

te la Legislacl6n especial cuyo rubro se ha anotado en el 

proemio del presente apartado, misma que fue promulgada a 

los 31 d!as del mes de diciembre del año de 1979 1 y publica

da en el Diario u=icial de la Federaci6n el 4 de enero de 

19801 siendo en aqu61 ent~nc~s Presidente de la Rep6blica, -

el Licenciadc Jos6 L6pez Portillo, r6gimen durante el cual 

por las consecuencias derivadCJs de malo~ manejos por parte -

de los funcionarios de esa Ad~in~straci6n P6blica, 3e hizo -

menester una mejor regulaci6n para el control de la desmedi

da corrupci6n imperante ·y de todos conocida, sobre el aspec

to de la responsabilidad de los altos funcionarios y emplea-

dos a que se contrCJc el c'L:erpo de leyes en coment:>. 

esta se compone por cinco t!tulos que con excepci~n 

del primero, los restantes se subdlvlden en ca~!tulos, y to

mando .en consideraci6n 1~ naturaleza y motivos que generan -

este trabajo, se har~ hincapi6 en lo relativo a la figura 

del delito de enriquecimiP.nto inexpll~able, como primigenia

m~nte se Uenomin6, y en aplicaci6n de mejor t~cnica jur!dlca 

actualmente la conocemos com~ enriquecimiento il!cito, tal -

como lo contempla y regula la Ley Vigente al respecto, misma 

que remite ?ara su sanci6n al c.6digo Penal en vigor. 
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Al respecto el primer titulo comprende los art!cu -

del 10 al 18 1 cuyas disposiciones respectivamente señalamos

ª continuaci6n: 

Art.lo .-se refiere a los sujetos responsables de los deli -

tos y faltas que precisa la ley en t6rminos genera-

les. 

Art.20.- Comprende la respon.sabilidad de los senadores y di

putados al Congreso de la Uni6n 1 Minl,stros de la Su 

prema Corte de Justicia de la Naci6n; Secretarlos -

de Despacho, Procurador General de la Rep6blica, Go 

bernadores de los Estados y Presidente de la Rep6 -

blica. 

Art.Jo.- Precisa los delitos oficiales en que pueden incu 

rrir los empleados o funcionarios de la Federaci6n, 

y del llistrito Federal. 

Art.40.- Indica las faltas o infracciones en que pueden inCJ!. 

rrir dichos funcionarios o empleados. 

Art.sa.- lletermina el plazo o t6rmino en que puede exlgirse

la responsabilidad por los delitos y faltas oficia-

les, es decir, durante el tiempo en que ejerzan su• 

carga, o un. ano despu6s de concluido tiste. 
1 

Art.Go.- Prescribe el momento desde el cual comienzan a di~-

frutar del fuero los fun~ionarios respectivos. 

Art.7Q.- Igualmente establece que los Ministros de la Supre

ma Corte de Justicia de la llaci6n 1 gozar&n de fuero 

desde el momento de su deslgnaci6n. 
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Art.eo.- Señala las condiciones y razones por las cuales no

gozar~n de fuero los funcionarios. 

Art.92.- Indica que ser& el senado quien conocerá de los de

litos o faltas cometidas por los funcionarios, ex -

plicando el proce.dimiento inicial a seguir. 

Art.10.- Contempla la sanci6n que se impondr& a los infrac -

tores. 

Art.11.- Niega fuero o inmunidad para loa funcionarios pdbl!, 

ces.en demandas del orden civil. 

Art.12.- Concede acci6n popular para denunciar los delitos -

cometidos por los funcionarios. 

Art.13.- Faculta a los titulares de la Procuradurla Gcneral

de la Rep6blica y de Justicia del Distrito Federal, 

as! como a los Agentes del Ministerio P6blico, para 

iniciar averiguaciones previas por los delitos que

sean puestos de su conocimiento o cometidos por fun 

clonarios. 

Art.14.- No ha lugar a conceder el indulto al sentenciado -

por responsabilidad oficial. 

Art.ls.- Corresponde a la Cámara de Diputados por mayorla de 

votos determinar si procede o no la acusaci6n pre -

sentada por un delito com6n en contra de alg6n fun

cionario. 

Art.16.- Se refiere.al procedimiento que deber& seguirse or

dinariamente a los funcionarios o empleados que no

gocen de fuero y que cometan alg6n delito com6n. 
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Art.17.- ~stablece que a excepci6n de los funcionarios con -

fuero, los delitos y faltas oficiales los juzgar& -

un jurado popular. 

Art.18.- Seftala que si las faltas clasificadas como infrac -

ciones por la ley especial, est5n previstas y sancJo 

nadas por otra diversa, se aplicar&n estos ordena -

mientes. 

En lo concerniente a los T!tulos Segundo, Tercero y 

Cuarto de la ley que nos ocupa, denominados respectivamentc

y subdivididos a su vez, en·el siguiente orden: El primero:

"Dcl procedimiento respecto de los funcionarios que gocen de 

fuero", se conforma de cinco capltulos que son: lo.-De las -

secciones instructoras.- 2Q.-Ucl procedimiento en los casos

de delitos comunes.- 3Q0 -Del jurado de acusaci6n.- 4o.-Del -

jurado de sentencia; y, SQ.-Disposiciones generales. Estando 

comprendidos de los articulas 19 al 62 • ~l segundo se inti

tula: "Del procedimiento de los delitos y faltas oficiales -

de los funcionarios y empleados que no gozan de fuero". Este 

se compone de dos capltulos del sig~iente tenor: lQ.-!Je la~ 

incoacc16n del procedimiento; y, 20.-Disposiciones genera -

les; este se integra por los preceptos del 63 al 68 .-El ter 

cero, que en realidud es el cuarto, aparece con el rubro: 

"Del ju:oado de responsabilidades oficiales de lo.i funciona -

rlos y empleados p(ibUcos por delitos o faltas oficiales"• -

Se lnte~ra de dos capltulos: lQ.-De la lntegraci6n del jura

do; y, 2c.-oe la comp~tencla del jurado¡ est5 comprendido -
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por los dispositivos del 69 al 83 de la Codificaci6n Adjeti

va de la Materia. Debe decirse que no se omite un estudio -

pormenorizado de los anteriores t!tulos, cap!tulos y precep

tos, no precisamente por negligencia, sino mSs bien, por 

tratarse &stos de aspectos inherentes a la ~ecuela procedi 

mental que se sigue para determinados casos que la propia -

ley regula, de los cuales, el entrar en detalle, podria des

viar el objetivo y prop6sito que se cuestiona, habida cuen -

ta que es de explorado derecho, que tales disposiciones son

de consulta para arribar a una conclusi6n, cuya apl1caci6n-

obligatoria darS como resultado finalistico el arribar al si 

guiente t!tulo, de cuyo estudio nos ocuparemos m~s adelante

para fijar nuestra atenci6n sobre-los aspectos de vital im -

portancia en orden al anSlisis fundante de la presente- temS

tica. 

Finalmente, el •r!tulo Quinto se denomina:"Disposi -

clones complementarias", el cual est~ integrado por sos ca -

p!tulos, intitulados: lQ.-De la remoci6n de los funcionarios 

judiciales; y, 20.-rnvestigaciones del enriquecimiento inex

plicable de los funcionarios y empleados pGblicos. Esta figu 

ra t!pica se encuentra regulada por el C6digo Sustantivo de

una manera mSs apropiada, que denotaba la tendencia a una 

mejor denominaci6n en estricta t&cnica juridica del delito 

de enriquecimiento il!cito; por lo quo, tomando en cuenta 

su especial naturaleza~ circunstancias exterio:f!s de ejecu 

ci6n y demSs condiciones que median en la especie, procede• 

mos a transcribir para su comprensi6n, los numerales rela 

tivos del 85 al 92 del Ordenamiento Especial en cita: 
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Art.BS.- Si durante el tiempo en que al96n funcionario o em

pleado pOblico federal o del Distrito Federal, se -

encuentra en el desempe~o de su cargo, o al separar 

se de ~l por haber terminado el peri6do de sus fun

ciones o por cualquier otro motivo, y estuviera en

posesi6n de bienes, sea por s!, o por interp6sita -

persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibi -

lidades econ&micas, tomando en consideraci6n sus 

circunstancias personales y la cuant!a de dichos 

bienes, en relaci6n con el importe de sus ingresos

y de sus gastos ordinarios, dando motivo a prenumir 

fundadamente la falta de probidad de su actuaci6n,

el Ministerio P6blico Federal o del IJintrito ~'ede -

ral en su caso, de oficio o en virtud de denuncia 1-

deber~n proceder con toda eficacia y diligencia a -

investigar la procedencia de dichos bienes, y el -

funcionario o empleado de que se trate estarS obli

gado a justificar que es legitima. Se presumir~, 

salvo prueba en contrario, y s6lo para efectos de -

comprobar el enriquecimiento y no para efectos civi 

les, que los bienes de la esposa del funcionario o

empleado, cualquiera que sea su r&gimen matrimo 

nial, asi como los de los hijos menores, son propi~ 

dad de dicho funcionario o em?lcado. 

Las autoridade5 cooperar~n activamente para lograr

la efectiva aplicac16n de esta ley, en los casos en 
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que el acusado haya hecho dep6sitos o inversiones -

en el pa!s o en el extranjero,proveyendo el asegu -

ramiento de los mismoa • 

Art.86.- Tan pronto como se desahoguen las diligencias per -

tinentes y de ~stas apüreciesen datos suficientes 

para presumir fundadamente la falta de probidad en

lu actuación del funcionario o empleado, al no jus

tificar plenamente la leg!tima procedencia de sus -

bienes, el r~lnistcrio PG!:>lico proceded a consignar 

los hechos al juez correspondiente, ante quien debe 

r4 probar la legítima procedencia de ~us bienes, -

o bien, en su caso, se abra el proceso reupcctivo. 

Sin embargo, se prev6 la salvedad de que las dili-

gcncias que practiquen ya seo. el Ministerio PÚbli-

co o el juez, tend=-.Sn el car~cter de simpl_cs inves

tigaciones, debiendo sujeta=sc a lo dispuc~to por -

el '--Oc.!lgo Proccnal i"cderal o de 1'rocedimicntos Pena. 

les del uistrito Federal, neg~n proceda, a menos 

que aparezca la comisi6n de algGn delito, en cuyo -

cano se ajustar~n a lo di3pue~to por las reglds del 

procedimiento penal co:respondiente. 

Durante el procedimiento el intcre~ado cuenta con -

la garant!a de se~ o!do en dcf ensa y se le recibi 

r5n las pruebas que ofrezca; pero pilra la apertura

de dicho procedimiento, debnrú exi~tir prcviamente

un veredlcto adverso del -=>enado como jurndo de n~n-
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tencia 1 cuando se trate de un alto funcionario de la 

Federaci6n. 

Art.87.- Prescribe el aseguramiento de los bienes,'cuya pro

cedencia legitima no haya podido justificar debida_. 

mente el funcionaria. 

Art.88.- Agotada la investigaci6n, el juez mandar~ poner a -

la vista de las partes, el proceso penal por clnco

dlas para que formulen alegatos por escrito, y en -

los siguientes diez d!as se hará la declaraci6n co

rrespondiente, sujetándose a lo dispuesto por los -

~6digos Adjetivos de la materia. En caso de justifi 

carse plenamente la legitima procedencia de los ble 

nes, se rnand.ar~ levantar el aseguramiento. y devolve 

r~ al interesado ~stos; en caso contrario, pasarAn

al dominio de la naci6n o del uistrito Federal, sal 

vo que alguna persona los recla~e y justifique su -

propiedad, en cuyo caso se dejar&n a salvo los de -

:echos de dicha persona para que los ejercite en la 

v!a y términos que corresponda. 

Art.89.- ~uando se siga proceso penal en contra del funcio -

nario o empleado, los bienes que le fueron asegura

dos quedarSn afectos a la reparaci6n del daño en -

t~rminos de ley. 

Art.90.- El juez que conozca de la consignaci6n comunir~ a -

la autoridad de quien dependa el nombramiento del -

funcionarto o empleado, para el efecto de que quede 
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suspendido en el ejercicio de sus funclonas,hasta-

en tanto no justifique .la legitima procedencia de -

sus bienes, o bien, se dicte sentencia absolutoria

en su favor. 

Art.91.- Se concede acci6n popular parú denunciar los casos

señalados en la ley, sin que el denunciante pueda -

ser castigado por calumnia judicial, si justificare 

que tuvo motivos fundados y que obr6 sin dolo, en -

beneHcio del inter~s p6blico. 

Art.92.- ·rodos los funcionarios o empleados p6blicos debcr~n 

manifestar bajo protesta de decir, ante el ~recura• 

dor General de la Rep6blica o del Uistrito Federal, 

los bienes de su propiedad, numerarlo, acciones,va

lores etc, a efecto de que se compare el patrimonio 

que tenia al iniciar su gesti6n y los existentes al 

t~rmino del ejercicio de su cargo p6blico. Se les -

concede un plazo de sesenta dlas para tal declara -

c16n patrimonial, y en caso de no cumplir con ello, 

se dejar~ sin efecto su nombramiento; de iyual mane 

ra, se conceden 30 d!as al concluir su funci6n pa -

ra declarar sus bienes y en caso de omitirlo, se 

proceder~ a la investigaci6n correspondiente. 

Asimismo ser~n aplicables estas disposiciones a los 

directores,presidentes,gerentes o funcionarios miem 

bros de consejos de administraci6n, junta directiva 

u 6rganos equivalente, personal de vigilancia de -
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organismos paraestatalcs y empleados que con sus r~ 

soluciones o actos puedan afectar los intereses eco 

n6micos de tales organismos. 

Indudablemente, estas disposiciones tienen relevan

cia especial, por cuanto nuevamente nos recuerdan los jui 

cios de residencia de: otrora tiempos, e independientemente 

de sus fallas, resultar!a interesante conocer sus alcances -

al Qplicarse estrictamente; quedaron encuadrados con base en 

la refor~a a la ley anterior, los funcionarios y empleados 

paraestutales o de empresas de pur~ic1paci6n estatal, cuya 

regulaci6n no se hab!a contemplado con antelaci6n¡ sin embar 

go, sigue siendo discutible que los gobernadores de los C:S 

tados esthn obligados a somcterze a la declaraci6n patrimo 

nial prevista en dicho ordenamiento, porque algunos estados

siguen procedimientos distintos, de acuerdo a su propia lc-

glslaci6n en la materia y otros carecen de ella, y ante la 

carencia de tales disposiciones estatales y su vigencia en 

otras entidades, obviamente que no pod!a unificarse un cri -

terio para la deOida aplicac16n de las mismas, lo que provo

c6 incertidumbre y como consecuencia 16gica, que altos fun -

cionarios de los estados, pudieran evadir esta responsabili

dad, quedando impunes de los actos de deshonestidad y enri 

quecimier.to, al no hab~rse exigido de bstos, la justifica 

ci6n de los bienes allegados a su patrimonio durante su ges

ti6n en forma legitima. 

Como una considerac16n especial habremos Ue decir -
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que en ese sexenio se relter6 la corriente para fortalecer-

el federalismo, empero óste tiene sus riesgos, especialmente 

como lo hemos entendido, al designar del centro a quienes de 

ben regir los destinos de nuestras entidades, en lugar de 

que los hijos de cada entidad, o quienes respondan mejor a -

sus intereses sean los que gobiernen, de esta manera se da -

ria un aut~ntlco federalismo que revitalizar!a la soberan!a-

de los estados; los antecedentes atesorados mediante acler--

tos y desaciertos sobre la responsabilidad de los funciona--

rios, deber. ser el fundamento para combatir los errores y co 

rrupciones de los gobernadores y otros alto~ servidores, pe

ro para ello, debemos tambi~n elaborar leyes pertinentes, -

con el prop6sito funda~ental de guiarno5 a cumplir cstricta

men te con la ley; para concluir este apartado, me permito -

transcribir aqu~l hermoso pensamiento que concluye la obra -

del Maestro Ra6l F. C~ré!enas, sobre el purticula::- y que afir 

ma con convicci6n: "Combatir la corrupci6n, exige combatir -

con el ejemplo, hacer de la Ley la raz6n y el funCamento de-
(7) 

toc:la acci6n en bien de la naci6n; lo demás es demagogia". 

Enseguida pasare:nos al un5lisis de la sit3uient;e ley y a -

que se refiere el temario de este estudio. 

(7) F. C6rdenas Ra61. Op. cit. pag. 561. 
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3.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO 
RES PUBLICOS DE 1982. QUE EN SU TITULO CUARTO -
EXPRESA: REGISTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS. ART. 86 DE ESTA LEY. CARACTER INTER -
DISCIPLINARIO DE ESTA LEY. 

Para poder estar en aptitud ~e determinar la natur!. 

leza de la conducta que sanciona el articulo 224 del C.Sdigo

Venal vigente, si ~sta es de car&cter activa u omisiva o de

comisi6n por omisi6n, es necesario analizar algunos de los -

preceptos contenidos en la Ley Federal de m6rito, ya que de

omitir enta circunsta_nc1a, imposibilitar!a materialmente co

nocer y entender la marcada intenc16n que quizo establecer -

el legislador en el tipo penal especifico de enriquecimiento 

ilicito; en la inteligencia de que en primer t6rmino, encon

traremos la supresi6n de las ~rocuradurlas como autoridadcs

encargadas de recabar la declaraci6n patrimonial que contem

plaban las anteriores legislaciones al respecto, creándose -

una instituci6n sui g6neris denominada Secretaria de la Con

traloria General de la Federaci6n, a la cual se faculta pa 

ra los efectos de substituir aqu6llas y determina diversas 

modalidades, a las que en orden a su importancia en relaci6n 

con este temario nos referiremos, en lo que atafte al Titulo

Cuarto del capitulo (mico que se titula: "Registro Patrimo -

nial de los Servidores PGblicos "• 

Art.79.- La Secretarla llevar5 un registro de la situaci6n -

patrimonial de los servidores pGblicos de conformi

dad con esta ley y dem&s disposiciones aplicables. 

Art.BO.- Dispone quienes son los funcionarios pOblicos que -

tienen la obligaci6n de presentar declaraci6n de.su 
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situaci6n patrimonial ante la Secretaria anualment~ 

precisando en forma clara y concreta en cada depe~ 

dencia quienes es t&n obligados a hacer lo, o torga_ndo 

facultad discrecional al Secretario de la ~ontrulo

r!a y al Procurador General de la Rep6blica para 

que determinen qu& otros servidores p6blicos debe

r&n hacerlo, mediante disposiciones generales debi

damente fundadas y motivadas. 

Art,81.- Establece los plazos en que deber& presentarse di -

cha declaraci6n, siendo los siguientes: 

1.-Dentro de 60 d!as naturales siguientes a la toma 

de posesi6n. 

II,-Dentro de los 30 d!as naturales siguientes a la 

conclusi6n del encargo; y, 

III.-Durante el mes de mayo de cada año e ir~ acam

panada de una copia de la declaraci6n anual 

presentada p~r personas físicas para los efec

tos de esta ley, o de la l..ey de Impuesto sobre 

la renta. En caso de no cumplir con la obliga

ci6n a que se contraen las fracciones I y III, 

sin causa justificada, previa declaraci6n de 

la Secretaria, quedar~ sin efectos el nombra 

miento. 

Art.B2.- La propia Secretaria expedir~ las normas,formatos,

manuales e instructivos que indicar~n c6mo y quA es 

obligatorio declarar. 

Art,83.- En la primera y 6ltima de las declaraciones de si -
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tuaci6n patrimonial, se manifestar~n los bienes in

muebles, con la fecha y valor de adquisici6n¡ en 

tanto que en la anual se manifestar~n las modifica

ciones al patrimonio, 1ndicSndose el me.dio por el -

que se hizo la adquisici6n. 

Tratándose de bienes muebles, la Secretaria decidi

r~ las caracter!sticas que deba tener la declara 

ci6n, previo acuerdo general. 

Art.B4.- 11cuando los signos exteriores de riqueza sean asten-· 

sibles y notoriamente superiores a los ingresos li

ci tos que pudiera tener un servidor pGblico, la Se

cretarla podr~ ordenar, fundando y motivando su 

acuerdo, la pr~ctica de visitas de inspecci6n y au

ditorias.Cuando estos actos requierar orden de auto 

r!dad judicial, la ~ecr~taria harS ante ~sta la sc

licitud correspondiente. 

Previamente a la inspecci6n o al inicio de la audi

toria, se dará cuenta al servidor pGblico de los he 

chas que motivan estas actuaci~nes y se le presenta 

r!n las actas en que a¡.iéllos consten, para que ex 

ponga lo que en derecho le convenga." (transcrip 

ci6n textual del Ordenamiento Especial). 

Art.ss.- Se concede recurso de inconformidad al servidor pO

blico contra las actuaciones practicadas por la Se

cretarla, y deber& hacur"lo Vdler cinco d{as despu1':s 

de concluidas ~stas, expresando en el escrito los -
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motivos de inconformidad y ofreciendo pruebas que 

daber&n desahogarse dentro de 30 d!as. Todas las 

actuaciones deber&n ser firmadas por el servidor p6 

blico y testigos que se designen; si aqu&l y los 

testigos se niegan a firmar, el visitador lo har~ 

constar y se conceder& valor probatorio al documen

to. 

Art.86.- A los servidores p6blicos que incurran en enriqueci 

miento il!cito, se les sancionar& en t~rminos del -

C6digo Penal. 

Art.87.- Para los efectos de ambas leyes, se computar&n en 

tre los bienes que adquieran los servicores p6bli -

cos o con respecto de los cuales se conduzca como -

dueño, los que reciban o de los que dispongan su 

conyuge,y dependientes econ6micos directos,· salvo 

que se acredite que Astas los obtuvieron por si mis 

mos y por motivos ajenos al servidor. 

Art.88.- Prohibe a los servidores p6blicos recibir cualquier 

clase de d&diva por s!,o por interp6sita persona, -

ni participar en asuntos relacionados con personas

º asociaciones que tengan nexos personales, familia 

res o de nagoclos, de los cuales deberia excusarse; 

i pudiendo peréibir obsequios cuyo valor no exceda 

de diez veces el salürio m!nimo vigente durante un

año; especificando que de contravenir esta disposi

ci6n. se le sancionar& por el delito de cohccho,pre 

visto en c6digo Represivo. 
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Art.89.- Los servidores p6blicos que reciban obsequios,dona

tivos o beneficios en general, cuyo monto exceda de 

diez veces el salario m!nimo vigente en el Distrito 

Federal, o sean de los estrictamente prohibidos, de 

inmediato deber~n informarlo a la Secretar!a o la -

autoridad que ~sta determine, para que se pongan a

su dis;iosici6n y se lleve un registro de ellos. 

Art.90.- Se faculta a la Secretarla de la Contralorla Gene 

ral de la Federac16n, parü hacer declaratoria ante

el Ministerio P6blico, en el sentido de que el ser

vidor p6blico sujeto a investigaci6n, no acrcdit6 -

ni justific6 llcitamente el incremento substancial

de su patrimonio, de los bienes adquiridos o de 

aqu~llos sobre los que se conduzca como due~o, du 

rante su encargo o por motivos del mismo. 

Antes de proseguir con el tema central, a cuyo arri 

bo e;, inminente, bien valdr!a la pena recon3iderar que las -

Leyes de Responsabilidades de diciembre de 1939 y le ef!mera 

de diciembre de 1979, que se han analizado en los apartados

precedentes, siguieron en lo fundamental los mismos lineamien 

tos de dudosa constitucionalidad, pues uunque en aparien -.-

cia denotaban un esfuerzo para dar un aspecto de naturaleza

Const itucional a las investigaciones y procedimientos refe 

rentes al enriquecimiento inexplicable de los funcionarios 

pGblicos, a trav6s de lu intervenci6n que la~ mismus confe 

r!~n al Ministerio P6blico y el juez, con el fin de cubrir -
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formalmente ~o ordenado en el párrafo segundo del precepto 

14 ~onstitucional, la realidad evidente substancial, erA 

que se privaba al funcionario o empleado de sus pertenencias 

por unos hechos que dichas leyes no tipificaban como delito, 

decret&ndose la incautaci6n no autorizada por el ordenamien

to positivo. 

No cabe la menor duda, interpretando la voluntad 

del legislador de 1982, que su prop6sito fue el de erigir en 

delito el llamado Enriquecimiento ilícito, substituyendo de

esta manera el diverso de Enriquecimiento inexplicable que 

regulaba la multicitada efimera l.ey de Responsabiliades de 

1979; sin embargo, igualmente denota en su creaci6n que no -

se liber6 del inf luj~ ejercido por los precedentes ya invo -

cados al constru!r el delito a base de ellos,cuando por la -

naturaleza de la concepci6n err6nea en que se sustentaban y

en estricto sentido de la realidad juridica, le obligaba a -

olvidar de plano la estructura de dichos antecedentes, e 

innovar con una perspectiva que realzara su apego a nuestro

m&s Alto Ordenamiento, con una regulaci6n complementaria en

el C6digo Penal, al cual remite para su sanci6n y apegado a-

los procedimientos procesales de la materia como se hacia e>d. 

gible', m&xime que tanto la 
0

Ley de 11esponsabilidades de los -

Servidores P6blicos, como la creaci6n e inclusi6n al C6Sigo

Penal de la figura delictiva de enriquecimiento ilícito, tu

vieron lugar en una forma concomitante y contemporAnea a la

par de otras que obran glosadas a esa Legislaci6n Punitiva -
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del mismo orden; debiendo decirse en justicia, qu~ esta le 

gislaci6n elimimS la canfusi6n exbtente entre "deli tas Y 

faltas oficiales" y "delitos comunes" referidos en las ante

riores Leyes de Hesponsabllldad, mismos que contribuyeron en 

gran manera a la inaplicaci6n de las leyes que sobre la mate 

ria se hab!an expedido; determina las conductas por las cua

les, por afectar intereses pOblicos fundamentales y a su 

buen despacha, se incurre en responsabilidad pol1tica, impo

niendo sanciones de esa naturaleza, tomando en cuenta la je

rarqu1a y trascendencia de la f unci6n desempeñada por el ser 

vidor pOblico, concepto novedoso que elimin6 el diverzo de -

"funcionarios o empleados p6blicos 11 ; incluy~ndose a los di 

rectores generales de organismos descentralizados y empresas 

de participaci6n estatal mayoritaria, como sujetos de reGpon 

sabilidad pol1tica, al asimilarlos a los Secretarios de Des

pacho y jefes de departamento administrativo¡ se lmplerr.ent6-

la destituci6n e inhabilitaci6n, la cual podrá extenderse -

hasta por veinte años, de acuerdo con la magnltud de la in -

fracci6n. Se regula adem~s el procedimiento de declaraci6n

de procedencia, previa investigaci6n y determinaci6n de la -

presunta comisi6n de un delito, acompañado del requisito 

constitucional de desafuero y posterior procedimiento punal

en su contra; se conserva el requisito de proccdlbllidad uni 

camera!, del orden expedito, sin naturaleza jurisdlccional,y 

que no resuelve el fondo de la cuesti6n planteada, pero re -

mueve un obstáculo, para orientar tanto a los procczos, como 
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a los proccdimientoa no ju~isdiccionales y·que aseguren que

las decisiones de desafuero se tomen con equidad y.refle 

xi6n. Por otra parte, establece un nuevo procedimiento admi

nistrativo, independiente y aut6nomo del politice y penal,ya 

que ofrece al inculpado las garantlas constitucionales del -

numeral 14 y diverso 16, sin prever la privaci6n de la liber 

tad del responsable, por tratarse de una sanci6n que s6lo 

puede imponer el juez penal¡ la Secretaria de la ~ontralor!a 

General de la Fecteraci6n, queda como la autoridad centralizs_ 

da y especializada para vigilar el cumplimiento de las obli

gaciones de los servidores pdblicos e identificar las res 

ponsabilidades administrativas en que incurran para aplicar

l11s sanciones correspondientes, coordinadas con los 6rguno:;

espec1fic~s de las dependencias para las cuales prestan sus

servicios y establecidos previamente, los cuales est6n facul 

tactos tambi~n para sancionar,trat6ndos~ de entidades paraes

tutales, amén de permitir la oportunidad u los servidores de 

ser escuchados, permitiéndole agote los medios impugnac!6n -

de los actos sancionadores. 

Finalmente, es pertinente destacar que la Legisla 

ci6n de lc:i Materia, complementa un sistema moderno de mani -

festac!6n ~e bienes de los servidores pGblicoz, para anegu 

rar su operatividad y eficacia, precisnndo quienes deber~n -

cumplir con tal obligaci6n, evitando de estn forma un c6mulo 

de informaci6n innecesaria que impedía ~u cabal cumplimien -

to, adem~s se facult6 como ya se dijo tünto a la Contralor!a 
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General de la Federaci6n, como a la ProcuradUria General de

la Repdbllca, para señalar casos adicionales; declaraciones

que tendr&n lugar cada ano, para que la autoridad competente 

pueda durante su encargo, hacer las'verificaciones pertinen

tes. Otro concepto de especial connotaci6n es la prohibici6n 

impuesta a los servidores de recibir d&divas u obsequios de

personas vinculadas con las facultades de que est~n investi

dos, con el fin de acabar con esa vieja prSctica que deterio 

ra la dignidad del servicio pGblico, equiparando la viola 

ci6n de ese precepto al cohecho; y, para concluir, se actua

liza la figura del aseguramiento de loe bienes del servidor

falto de probidad, estableci~ndose el llamado "embargo pre -

cauterio" de plena vigencia en la l~ey Procesal Penal • 

. El carScter interdisciplinario de esta ley, se pone de

maniflesto, cuando de acuerdo con lo establecido en el artí

culo 40 de la misma, 5e prev~ que los procedimientos para la 

aplicaci6n de las sanciones a que se rcfi~re el articulo 109 

de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, 

se desarrollar~n aut6nomamente, seg6n la naturaleza y por 

la v!a procasol que corresponda, debiendo las autoridades 

competentes turnar las denuncias a quien deba conocer de 

ellas. De tal suerte, que al contener ~sta reenvíos para su

sanci6n al C6digo Penal, precisamente al precepto.224, y 6s

te a su vez, reenviar a la Ley ~special en comento para su -

mejor interpretaci6n, se actualiza la conexi6n interdiscipli 

nar!a existente entre ambas figuras en examen. 
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Esta reforma tiene su fundamento en la propuesta h.!, 

Cha por el entonces Presidente de la Repablica Mexicana, Li

cenciado. Miguel de la Madrid Hurtado, la que en s!ntesis y -

aspectos gen~ricos establece; "En un Estado de Derecho, el -

&mbito de acci6n de los poderes pdblicos_ est& determinado 

por la ley y los agentes estatales, responden ante ~sta por-

el uso de las facultades que expresamente se le confieren; -

la irresponsabilidad del servidor pdblico genera ilegalidad, 

inmoralidad social y corrupci6n; su irresponsabilidad erosio 

na al Estado de 0erecho y act6a contra la democracia; para -

poder hacer exigible en la realidad las obligaciones y res -

ponsabilidades de los servidores pdblicos, debe renovarse el 

r~gimen vigente para poder cumplir sus.objetivos; deben esta 

blecerse nuevas bases de responsabilidad para actualizarlas

de acuerdo con las demandas de un pueblo din~mica, que con -

lleve el prop6sito de lograr que los servidores pdblicos se

comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, cconom!a,efi 

cacia. Definir las obligaciones politicas y administrativas-

de dichos servidores, las responsabilidades en que incurren

por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las -

sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo • 

. Las iniciativas de reforma al título cuarto Consti

tucional, aunado a las propuestas relativas al ~6dlgo Penal, 

Civil y Ley Federal de llesponsabilidadcs, establecen las 
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nuevas bases jur!dlcas para prevenir y castigar la corrup 

ci6n en el servicio p6blico, que desnaturaliza la funci6n en 

comandada, as! como garantizar su buena prestaci6n; con ello 

disponer de elementos m~s amplios, dado que el sistema de -

responsabilidades se compone de cuatro modalidades como Den

la penal, la civil, la polltica y la administrativa, ~stas-

dos 6ltimas que se regularían por la Ley Reglamentaria del

T!tulo Cuarto Constitucional. 

La responsabilidad penal responde al criterio primi 

genio de la democracia: Todos los ciudadanos son igUüles an-

te la ley y no hay cabida para fueros ni tribunales especia

les. Los servidores p6blicos que cometan delito podr~n ser -

encausados por el juez ordinario con sujeci6n a la ley penal 

como cualquier ciudadanO y sin m&s requisito, cuando se tra

te de servidores p6blicos con fuero, que la declaratoria de-
(8). 

procedencia que dicte la C&mara de Diputados." 

Sin duda alguna que estus reformas se hac!an menes

_ter, habida cuenta que en ese momento, por las condiciones -

en que se encontraba de deterioro nuest~o sistema jur!dico,

ante la impunidad de que gozaban al9unos servidores dei se -

xenio en 5alida 1 al menos se tratarlu de detener, sino de ra 

dicar la corrupc16n imperante; puesto que, por'las razones

aducidas en el ari~lisis de las legislaciones anteriores, lao 

que se estimaron denarticuladas, inadecuadas, inef iclentes e 

inoperantes, lan modificaciones propuestas darían margen a -

(8) De la Madrid Hurtado Miguel.Expoolci6n de motivos de la• 
iniciativa presidencial de la !.ey rederal de Responoabi
lidades de los Servidores P6blicos. Talleres GrSf icos de 
la Naci6n. M~xico 1983. pag.5 a 12. 
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una mejor regulaci6n y control sobre la conducta de los s~r

vidores p6blicos, contemplando una diversidad de disposicio

nes de car~cter intcrdisciplinario, las cuales fundamental -

mente se basan en el articulo 109 Constitucional, de entre -

las cuale~ destacan con primordial relevancia la denomina 

ci6n del delito de enriquecimiento il!cito, imponiendo la -

obligaci6n al Congreso de la Uni6n y .ª las Legislaturas de -

los ~stados, de expedir las Leyes de Hes¡.onsabilidadcs de 

los Servidores P6bllcos, e incluyendo en su texto la figura

dclictiva materia de estudio; por lo que, en orden a su im -

portancla, me permito transcribir los numerales que compren

de la reforma a la Carta Suprema, entendidos del 108 al 114, 

en el ~rden siguiente; 

T!tulo Cuarto: "De las responsabilidade!l de los Ser.vido

res P6bl ices 11 • 

Art.lOB.-l'ara los efectos de la responsabilidad a c¡ue alude

este titulo se reputar!n como servidores p6~li~os 

a los representantes de elecci6n popular, a lo::; 

mi.er.ibros de los poderes Judiciul Federal y Judicial 

del ~istrito Federal, a los funcionarios y emplcd M 

dos y en general a toda persona que desempcíle un 

empleo, cargo o comis16n de cualquier naturaleza en 

la 1\dministraci6n r>Gblicn l'ecleral o en el lJistrito-

Fcder"al, quienes scrtln re~ponsables por" lo!; acto!i u 

omisiones en que lncurrari c.-n el desempeño de su:¡ 

~esp~ctivas funciones. 
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El Presidente de la Repóolica, durante el tiempo de 

su encargo, s6lo podr~ ser acusddO por traici6n a -

la patria y delitos graves del orden com6no 

Los Gobernadores de los ~stauoc, los Diputados a 

las Legislaturas Locules y los Magistr<>dos de los 

Tribunüles ~upsriorcs de Justicia LOcalcs, scr~n 

re::ponsablcs por- violacione.5 a esta Constituci6n y

a la::; Leyes l"ederales, as! como por e:l manejo inde

bido de fondos y recurso~ federales. 

Las constituciones de los ~stados de la Rep6blica,

precisar~nf en los mismos l~rminos del primer p~rra 

fo de este art!culo y pr!Cü los efectos de sus rea -

ponsabilidades, el car~cter de servidores p6blicos

de quienes desempeñen empleo, car90 o comisi6n en -

los f.s l:.ados y en los Municipios• 

Art.109.-~l Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de los 

8stados dentro de los ~mbitos de sus re~pcctivas 

competencias, expedir5n las leyes de responsablli 

dades de los servidores pOblicos y las dem~s normaa 

conducentes a sancionar a quienes, t~niendo 6ste 

car6cter, incurran en responsabilidad, de conformi

dad con lñs· siguiontes prevenciones: 

I.- Se impondr~n mediante julcio pol!tico, las sanclo -

nes inC:ic.1das en el ar-t!culo 110, a los servidores

pGblicos señalados en el minmo precepto,· cuando en

el ejercicio de sus funciones incurran en acton u -
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omisiones que redunden en perjuicio de los intere -

ses p6blicos fundamentales o de su buen despacho. 

No procede el juicio pol!tico por la mera expresi6n 

de ideas. 

II.-La comisi6n de delitos por parte de cualquier ser -

vidor p6blico ser~ perseguida y sancionada en los -

t6rminos de la legislaci6n penal; y, 

III.-Se aplicar~n sanciones administrativas a los servi

dores pfiblicos por los actos u omisiones que afee -

ten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia que deban observar en el desempeño de

sus empleos, cargos o comisiones. 

Los procedimientos paru la uplicaci6n de las sancio 

nes mencionadas se desarrollarSn aut~nomamente.No -

podr&n imponerse dos veces por una sola conducta -

. sanciones de. la misma naturaleza. 

Las leyes determinar&n los casos y las circunstan -

cias en los que se deba sancionar penalmente por -

causa de enriquecimiento il!cito a los servidores ~ 

p6blicos que durante el tiempo de su encargo, o por 

motivos del mismo, por s! o por interp6sita perso -

· na, aumentan substancialmente su patrimonio, adquie 

ran bienes o se conduzcan como dueños sobre ellos,

cuya proc~dencia licita no pudiesen justificar.Las

leyes penales snncionarSn con el decomiDo y con la

privac16n de la propiedad de dichos bienes, ademSs-
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de las otras penas que correspondan. 

Cualquier· ciudadano bajo su m~s estricta responsabl 

lidad y mediante la presentaci6n de elementos de 

prueba, podrS formular denuncia ante la C~mara de -

Diputados del Congreso de la Uni6n respecto de las• 

conductas a las que se refiere el presente artículo. 

Art,llOo•Podr~n ser sujetos a juicio ¡><>lítico los senadores

y diputados al Congreso de la Uni6n, los Ministros• 

de la Suprema Corte de Justicia de la N~ci6n, los -

Secretarios de Despacho, los jefes de departamento

administrativo 1 el Jefe del Departamento del Dis 

trito Federal, el Procurador General de la RepObli

ca, el Procurador General de Justici• del Distrito

Federal, los Magistrados de Circuito y los Jueces -
o 

de Distrito, ·1os Magistrados 'J Jueces del fuero co-

mOn del uistrito Federal, los directores generales• 

o sus equivalentes de los oryanismos descentraliza

dos, empresas de participaci6n estatnl mayoritaria, 

· sociedades y asociaciones asimiladas a 6stas y f i -

deicomisos p6blicos. Los gobernadores de los Esta•• 

dos, Diputados locales y MagL:;trados de los Tribuna 

les Superiores de Justicia locales, s6lo podr&n ser 

sujetos de juicio político en los t6rminos de este

t!tulo por violaciones graves a esta Constituci6n y 

a las Leyes. Fcderale~ que de ella emanen, as! como-

por el manejo indebido de fondos y recursos federa-
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les, pero en este caso la rc~oluci6n se~A 6nicamen

te declarativa y se comunicar& a las Legislaturas -

locales para que en ejercicio de sus atribuciones -

procedan como corresponda. 

Las sanciones consistir~n en la destituci6n del ser 

vidor p6blico y en su inhabilitaci6n para desempe -

ñar funciones, empleos, cargos o comisiones de cual 

quier naturaleza en el servicio_ p6!:>lico. 

Para la aplicaci6n de las sanciones a que se rcf ie

re este precepto, la C~mara de Diputados, proceder~ 

a la acusaci6n respectiva ante la c&mara de Senado

res, previa declaraci6n-de la mayor!a absoluta del

n6~ero de los miembros presentes en sesi6n de aqu~

lla C&mara, despu~s de haber sustanciado el proce -

dimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusaci6n la C5_mara de Senudores,~ 

erig.id~ en jurado de sentencia, aplicarS la. sanci6n 

correspondiente ·mediante resoluci6n de las 2/3 (dos 

terceras partes) de los miembros presentes en se 

si6n, una vez practicadus la~ diligencio~ corrcspo.u 

dientes y con audiencia del acusado. 

Las declaraciones y resoluciones de las Cámaras de

Dlputado~ y Senadores son inatacables. 

Art.111.-~~ra proceder penalmente contra los diputados y se

nadores al Congreso de la Uni6n, los M.lni:.;tros de -

'la Suprema Corte du Ju~ticia de la Naci6n, los Se -



cretarios de Despacho, los .Jefes de Uepartamen to ~ 

ministrativo, el Jefe del Departamento del Distrito 

Federal, el Procurador General de la Hep6blica, el

Procurador General de Justicia del Distrito Fede 

ral, por la comisi6n de delitos durante el tiempo -

de su encargo, la Cámara de Diputados declarar& por 

mayoría absoluta de sus miembro~ presentes en se -

si6n, si ha lugar o no a proceder en contra del in

culpado. 

Si la resoluci6n de la c~mara fuese negativa se SU:!, 

penderá todo procedimiento ulterior, pero ello no 

será obst~culo para que la imputaci6n por la comi 

si6n del delito contin6e su curso cuando.el inculp!!_ 

do haya conclu!do el ejercicio de su encargo, pues

la misma no prejuzga los fundamentos de la imputa -

ci6n. 

Si la cámara declara que ha lugar a proceder, el S!!, 

jeto quedará a disposici6n de las autoridudes com -

petentcs, para que actOen con arreglo a la ley. 

Por lo que toca al Presidente de la ilep6blica, s6lo 

l\abr~ lugar a acusar lo ante la C~mara de Senadores

en los t~rminos del art!culo 110. En este supuesto, 

la Cámara de Senadores rcsolver5 con base en la le-

9is laci6n ~enal aplicable. 

Para proceder penalmente por delitos federales con

tra los Gobernadores de los Estados, Diputados Loca 
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les y Magistrados de los 'fribunales Super~ores de -

Ju~ticia de los Estados, se s~guir~ el mismo proce

dimiento establecido en este mismo articulo, pero -

en este supuesto, la declaraci6n de procedencia se

r& para el efecto de que uc comunique a las legisls_ 

turas locales, para que ~n ejercicio de sus atribu

ciones procedan como corresponda. 

~as declaraciones y resoluciones de las c&maras dc

Diputados y Senadores son inatacables. 

El efecto de la declaraci6n de que ha lugar a proc~ 

der contra el inculpado, ser~ separorlo de su enea!:,. 

go en tanto est6 sujeto a proceso penal. Si ~ste -

culmina en sentencia absolutoria el inculpado podr~ 

reasumir su funci6n. Si la sentencia fuese condena

toria y se trata de un delito cometido durante el -

ejercicio de su encargo, no se conceder& nl reo la

gracia del indulto. 

En demandas del orden civil que se untablen contra

cualquier servidor pGbllco no se requerir& declara

ci6n de procedencia. 

Las s.:inclone!; pcn.~lcs se apllci:u:·~n de acuerdo con -

lo dispuesto en la lcgislacl6n panal, y trat~ncose

de delitos por cuya cornlsi6n el autor obtenga un be 

ncflcio econ6~ico o cau~e dafios o perjuicios patrl

moniülc~, deber~n graduarse dn acuerdo con el lucro 

obtenido y con la nccesldütl de satisfncer los daílos 
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y perjuicios causados por su conducta illcita. 

Las sanciones econ6micas no podr~n exceder de tres-

tantos de los beneficios obtenidos o de los daños o 

perjuicios causados. 

Art.112.-No se requerir& declaraci6n de procedencia de la e! 

mara de Diputados cuando alguno de los servidores -

pGblicos a que se hace referencia en el p&rrafo pr!, 

- mero del art!culo 111 1 cometa algGn delito durante

el tle~po en que se encuentra sepdrado de su encar-

go. 

Si el servidor·pGblico ha vuelto a desempeñar sus -

funciones propias o ha sido nombrado electo para de 

sempeñur otro cargo distinto, pero de los enumera -

dos por el articulo 111 1 se proceder& de acuerdo 

con lo dispuesto en dicho precepto. 

Art.113.-Las leyes sobre responsabilidades administr~ivas 

de los servidores p6blicos 1 dcterminar&n sus obligi!, 

cienes a. fin de salvaguardar la legalidad, honra 

dez, lealtad, imparcialidad y e~iciencia en el de 

sempcño de sus funciones, empleos, cargos o comisio 

nes; las sanciones aplicables por los actos u ami -

sienes én que incurran, as! como los procedimientos 

y las autoridades para 'aplicarlas. Dichas sancio 

nen, adem~s de las que señalen la3 leyes, conslsti-

r&n en suspensi6n, destituci6n e inhabllitaci6n, 

asl como en sanciones econ6micas y deberán estable-
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nidos por el responsable y con los daños y perjui -

cios patrimoniales causados por sus actos u omi5io

nes, a que se refiere la fracci6n III del art!c:ulo-

109, pero que no podr~n exceder de tres tantos de -

los beneficios obtenidos o de los daño5 y perjui 

c:ios causados. 

Art.114.-~l procedimiento de juicio pol!tico s6lo podr~ ini

ciarse durante el peri6do en el que el servldor p6-

blico desempeñe ·su cargo y dentro de un año des 

pu~~. Las sanciones c:orrc5pondicntes se aplicar~n -

en un perl6do no mayor de un año a partir de inicl!! 

do el procedimiento. 

La responsabilidad por delitos cometi~as durante el 

tiempo del encargo por cualquier servidor p6blico,

ser~ exigible de acuerdo con los plazos de prescri.e. 

c16n connignadcs en la ley penal, que nunca serAn -

inferiores a tres años. Los plazos de pre5cripci6n

se interrumpen en tanto el servidor pGblico desemp!!. 

ña alguno de lo~ encargo~ a que se refiere el arti

culo 111. 

La ley señalar~ los casos de prescripci6n de la re.a, 

ponsabilidad administrativa., tomando en cuenta la -

naturute~u y consecuencin d~ los actos y omi~ione~

a que hace referencia fa fracci6n III del art!culo-

109. Cuando dichos actos u omis.:onc!i fue;;r:n graves-
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los plazos de prescripci6n no serSn inferiores a 

tres a('os. 

Como se ha establecido plenamente en el proemio del 

apartado en comento, las disposiciones que contiene la re 

forma al t!tulo cuarto ~onstitucional, tienden a englobar 

una variada gama de conductas que durante un largo peri6do ce 

,tiempo quedaron sin prever, dando lugar a impunidad, e inclJ!. 

sive, ni siquiera al proceso de investigaci6n inicial, no 

obstante el notorio enriquecimiento de algunos de los funci2, 

narios, ahora llamados servidores pGblicos de antaño, y que

con muestras inequ!voca3 de prepotencia, abuso de poder, ha

ciendo gala de un cinismo desmezurado y un egocentrismo sin

paralelo, exhib!an sus malhabidas riquezas ante un pueblo 

que padec!a inanici6n, acostumbrado a soportar pacientemente 

y esperar que en cada nuevo sexenio, renovando su csperanza

desgastada, puedan al menos adoptarse medidas que tiendan -

a frenar los saqueos de que es objeto este mal llamJdo cuer

no de la abundancia; en consecuencia, se reitera el princi -

pio sostenido en la exposici6n de motivos de la iniciativa 

presidencial de 1982, en cuanto que: 1•Se sostiene que la obll 

gaci6n de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcia

lidad y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para 

todo el servidor pOblico, independientemente de su jeracqu!a, 

ra.nyo, origen o lugar de empleo, cargo o comlsi6n 11
• 
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Si bien es cierto que al describir el delito,este. 

se comprende como una conducta tipica, antijuridica, culpa 

ble y punible, tambi~n lo es que debe concebirse corno una 

estructura ideal, teniendo vital importancia cada uno de 

los elementos que lo i~tegran, sin que sea dable analizarlos 

arbitrariamente, sino en el orden y la formalidad sucesiva 

apegüda a estricto derecho, tal como lo veremos m~s adelan 

te al pormenorizar acusiosamente en este sentido¡ en cense -

cucncia, la afir~ac16n que sostenemos es relevante, si toma

mos en cuenta que sobre bl recae toda la problem~tica penal, 

y tan es as! que, cuando el Estado crea los tipos a trav~s -

de un proceso legislativo, capta valores medios e impone va

lores propios, y as! el Estado protege a sus ciudadanos oto.r_ 

g&ndoles derechos, pero igualmente impone obligaciones o de

beres, mediante la crcaci6n de normas que garanticen la paz

y armonía necesarias en toda convivencia hum.:i.na; luego entO!!., 

ces, en el caso concreto, encontramos que en la materia ha 

dictado ·las providencias indispensaoles que han dado lugar 

al tipo contenido en el articulo 224 del C6digo Penal vigen

te, el cual se encuentra comprendido en el ·ritulo &Jl\clma de

nominado:"Oelitos cometidos por servidores p6blico::; 11 ; que a

su vez est~ inmerso en el cap!tulo XIII, intitulado: "Enri -

quecimiento il!cito", cuyo texto se tran::;cribe integramentes 



76.-

"Se sancionarS a quien con motivo de su empleo, cargo -

o comisi6n en el servicio p6blico, haya incurrido en -

enriquecimiento il!cito. Existe enriquecimiento il!ci

to cuando el servidor p6blico no pudiere acreditar el

leg1timo aumento de su patrimonio o la leg!tima proce

dencia de los bienes a su nombre o de aqu&llos respec

to de los cuales se conduzca como dueño en los t~rmi -

nos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser

vidores P6blicos, 

Incurre en r~sponsabilidad penal, asimismo, quien haga 

figurar como suyos bienes que el servidor p6blico ad -

quiera o haya adquirido en contravenci6n de lo dispuel!,. 

to en la misma ley a sabiendas de esta circunstancia. 

Al que cometa ~1 delito de enriquecimiento il!cito se

le impondr6n las siguientes sanciones: Decomiso en be

neficio del Estado de aqu~llos bienes cuya procedencia 

no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores P6blicos, Cuando ~ 

el monto a que ascienda el enriquecimiento ilícito ex

ceda del equivalente de cinco mil veces el salario m!

nirr:o diario 'ligente en el uistrito Federal, se impon -

dr~ de tres meses a dos años de prisi6n, multa de tretn 

ta a trescientas veces el salario m!nimo diario vigen

te en el Oistrito Federal en el momento de cometerse -

el ·delito y distituci6n • inhabilitaci6n de tres meses 

a dos· D.f\os para desempeñar otro er.tpleo, cargo o com1 -
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si6n pGblicos. 

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento il!c.!, 

to exceda del equivalente de cinco mil veces el salario 

m!nimo vigente diario en el 0istrito Federal, se impon

dr~ de dos a catorce años de prisi6n, multa de trescie!!, 

tas a quinientas veces el salario m1nimo diario vigen -

te en el Distrito Federal al momento de cometerse el d,!! 

lito y distituci6n e inhabilitaci6n de dos a catorce 

años para desempeñar otro empleo, cargo o comisi6n pG -

blicos" 

En un primer momento podemos decir que la conducta es -

el acto externo del agente (activa u omisiva)¡ que la tipic.!, 

dad es la adecuaci6n de la conducta desarrollada por el suj!!_ 

to al molde legal o tipo¡ que esos actos o manifestaciones -

de la conducta son antijur!dicos, porque se oponen al dere -

cho, y este conjunto de presupuestos antijur1dicos 1 funda 

mentan la reprochabilidad personal que lo hace culpable, y -

finalmente, tal reprochabilidad se constituye en la pena de

rivada de la reacci6n del Estaco y que se prev& en un precep 

to legal, dando lugar a la punibilidad; elementos qu~ ini 

cialmente invocamos y que se encuentran plenamente contempla 

dos en la figura delictiva en cuesti6n, en la inteligencia -

de que tales elementos constituyen el aspecto positivo de la 

conducta, sin embargo, en el apartado conducunta, se har~ 

un anSlisis tambi&n del aspecto negativo para abundar en el-

tema que nos ocupa. 
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1,- SUJBTO ACTIVO DC:L DELITO DE ENRI(¡UECIMIENTO ILICITQ. 

En t&rminos de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores P6blicos, eKpedida en diciembre de 1982, -

en el precepto 2R, se define a quien le es aplicable dicha -

ley, por lo que se estima procedente transcribir el teKto de 

dicho numeral, 

Art.2R,-"Son sujetos de esta ley, los servidores p6blicos 

mencionados en el p&rrafo primero y tercero del ar

ticulo 108 Con~titucional y todas -~u~llas personas 

que manejen o apliquen recursos econ6micos federa -

les". 

Ahora bien, el primer p&rrafo del articulo 108 Con,!!. 

titucional anteriormente invocado y transcrito, precisa de -

manera concret~ y espec!f ica que los sujetos activos del de

lito de enrtquecimiento il!cito, ser~n aqu&llos a quienes se 

reputa como servidores p6blicos, representantes de elecci6n

popular, miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial 

del Distrito Federal, funcionarios y empleados y.en general

a toda persona que desempene un empleo, cargo o comisi6n de

cualquier naturale~a en la Administraci6n P6blica Federal o~ 

del Distrito Federal y quienes ser&n responsables de los ac-

tos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus res -

pectivas funciones. 

En el p&rrafo tercero ese dispositivo de la Carta -

Magna, igualmente precisa que podr&n ser sujetos activos de

la infracci6n especial de m&rito, los gobernadores de los Es 
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tados, los Diputados de las Legislaturas locales y los Ma 

gistrados de los Tribunales de Juzticia locales, por viola -

cienes a la Constltuci6n y a las leyes federales, as! como 

por el manejo indebido de fondos y recursos federales. 

Ilustra en cuanto concierne al sujeto activo del de 

lito en comento, lo preceptuado en el numeral 212 del c6di 

go Penal vigente, al establecer: "Para los efectos de este -

título y el subsecuente, es servidor pGblico toda persona 

que desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natu

rale~a en la Administraci6n POblica Federal centralizada o -

en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, ·em

presas de participaci6n estatal mayoritaria, organizaciones

y sociedades asimilad3s a ~stas, fideicomisos pGblicos, en -

el Congreoo de la Uni6n, o en los Poderes Judicial ~ederal y 

Judicial del uistrito Federal ••• " Abunda al respecto el di -

verso 213 de esa Codificaci6n Represiva, en cuanto preocri -

be, que p~ra efectos de individualizaci6n de la pena o san -

cienes, se tornar~ en cuenta por el juzgador si el servidor -

p~blico es trabajador de base o funcionario o empleado de 

confianza; en la lntellgenc!a de que la categoría de funcio

nar lo Q empleado de confianza ser& una circunntancia que po

dr6 dar·lugar a la agravaci6n de la pena. 

Finalmente, el primer p&rrafo del dispositivo 224 -

del Ordenamiento Punitivo invocado, indica en forma clara y

meridiana, que se sanciona~S al oervidor pGbllco, que con 

motlvo de su empl~o, cargo o comisi6n, hayd incurrido en en

riquecimiento il{cito, entendido esto, en cuanto que ese ser 

tSU lES\S NO OHE 
SlUi DE LA l\IUOlECI 
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vidor pOblico, no pueda acreditar el legitimo incremento de

su patrimonio, o la legitima procedencia de los bienes a su

nombre, o de aqu~llos de los cuales se conduzca como dueílo.

En consecuencia, es indubitable determinar que en lo concer

niente al delito de enriquecimiento il!cito, el sujeto ac 

tivo de esta infracci6n, lo es el servidor pOblico; aunque 

os menester señülar que tambi~n regula como sujeto activo 

del delito a un diverso c6mplice que incurre en responsabi -

lidad penal, por hacer figurar como suyos bienes que el ser

vidor pOblico adquiera o haya adquirido en contravenci6n de

lo dispuesto en la misma ley, a sabiendas de esta circunstan 

cia; en esas condiciones, ~Gn cuando el texto del precepto -

224 del C6digo Penal que se analiza no lo contempla o no lo

dice de manera especifica, siempre ~erS invocable la frac 

ci6n III del articulo 13 del aludido ~6digo, que se refiere

ª los grados de participaci6n penal; quedando la duda, si es 

apropiado o no insertar en un tipo penal independiente, aut6 

nomo debidamente eatructurado, un diverso que correspande 

como ya se dijo a los grados de participaci6n penal, a que -

se contraen los numerales 9g y 13, fracci6n III del multici

tado ordenamiento, dando margen pues a que un diverso :sujeto 

sin la calidad especial y carScter requerido por la ley, in

curra en la comisi6n de dicho evento delictivo como particu

lar, realizando conjuntamente con aqu~l la infracci6n que se 

reprocha; en la inteligencia'de que tal inclusi6n de la al -

ternativa o modalidad de un diverso sujeto activo con el ca

r5cter de copart!cipe, no estS contemplado en las reformas -
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del texto constitucional y la ley especial de responsabilid!!_ 

des que dan fundamento a la creaci6n del tipo penal analiza-

do. 

al.- CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLIC00 

El Diccionario Hisp~nico Universal define al funcJe. 

nario como 11empleado de la administrac16n pt'iblica o empleado
(!) 

pG::.1ico 11 • 

El p~rrafo primero del articulo 108 Constitucional 

dlopone qu~ personas son servidores pGblicos y dice, que oe

reputar~n como tales, a los representantes de elecci6n popu-

lar, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judi -

cial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, 

y en t~rminos generales a toda persona que desempeña un car

go, empleo o comisión de cualquier tipo en la Admini~traci6n 

PGblica Federal. 

RaGl Goldstein, en el Diccionario de Derecho Pe -

nal, nos da el concepto de Funcionario PG~lico y lo define:

"Es el agente del Estado, munido de autoridad para el ejcr -

ciclo de determinadas funciones. El artículo 77 1 ap.4g de! -

Cod.pen.arg. aclara que por los términos "funcionario pt'lbli

co", se designa a todo el que participa accidental o perma -

nentemente del ejercicio de funciones pdblicas, sea por clec 
(2) 

c16n popular o por nombramiento de autoridad competente". 

Juan Ram!rez Granda, en. su Diccionario Jur!dico,nos 

da su acepción s~bre ei Funcionario PGblico 1 indicando que r-

(1 l.- Diccionario Enclclopl>dido Universal. Editorial ll.M. Jad< 
son. Op. Clt. pag. 688. 

(2). Goldsteln Ra61. Diccionario de Derecho Penal.Editorial 
Bibliogr&f lca Omeba. Argentina 1962. pag. 259. 
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"Todo el que, en virtud de designaci6n especial 'i legal, ya

sea por decreto ejecutivo o bien por elecci6n, y de una ma

nera continua, b~jo normas y condiciones determinadas en -

una determinada esfera de competencia, constituye o concu -

rre o constituir y expresar o ejecut~r la voluntad del Est.!!. 

do, cuando esa voluntad se dirige a la realizaci6n de un -
(3) 

fin p6blico (actividad jur!dica o social)"• 

Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho nos pr!!, 

porc!ona su concepto sobre el particular y dice: "Funcionario 

P6blica es la persona que, por disposici6n inmediata de la -

ley, por elecci6n popular o por nombramiento de autoridad -

competente, partlcipa en el ejercicio de una funci6n p6bli -
(4) 

ca 0 • 

Abundando en el tema y con el prop6sito de allegar-

nos mayores datos que permitan definir este concepto, aludi

mos el criterio que al respecto plasma en el C6digo Penal 

Anotado Ra6l Carranc& y Rivas, del tenor siguiente:" Se ha

cambiado el concepto de funcionarios p6blicos por el de Ser

vidores p6blicos, no estoy de acuerdo. En t~rminos de la nu.!l. 

va le'f la amplitud del concepto, es tal que un simple bolero 

o lustrador de calzado desempeña sin duda un empleo en la A.\!, 

ministraci6n P6blica centralizada si trabaja, como por ejem

plo, en una de las Secretaria• de Estado. Y ni qu6 decir del 

barrendero que limpia las oficinas, (tal como lo define el -

diccionario enciclop~dico Espasa). Servidor en cambio, es en 

(3).-Ram!rez Granda Juan. Diccionario Jur!dico.Editorial Cl,;i_ 
ridad,S.A. 6a.Edici6n. Buenos Aires Argentina. 1963. 
pag. 136, 

(4), Pina Varú Rafael de. op.cit. pag.279. 
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primer lugar la persona que sirve como criado; en segundo la 

persona adscrita al manejo de un arma, de una maquinaria o 

de otro artefacto¡ en tercero el nombre que por cortesía y -

obsequio se da a si misma una persona respecto de otra; y el 

cuarto, el que corteja y festeja a una dama. Ninguna de es -

tüs acepciones corresponde exactamente a la ley. Si el obje

to jurldico tutelado en los art!culos 212 a 224 c.p. es la -

seguridad general amparada por el orden jurldico confiado a

la Administraci6n PGblica; y si se admite que el funcionario 

pGblico (llamado servidor pGblico por la ley), en los t~rmi-

nos del Derecho Administrativo, es la persona encargada del

sostenimiento y administraci6n de los poderes organizados 

del aparato en cuesti6n y conformaci6n social que es el Es -

tado, entenderemos f~cilmente la relevancia y carScter de la 

funci6n pGblica ••• Empleo significa destino, ocupaci6n, ofi -

cio; aunque hay ocupaciones y oficios de mayor jerarqu!a o -

rango, como acontece con el funcionario de la admini~traci6n 

de justicia. Lo que quiere decir que eote funcionario es de-

alguna manera un empleado, aunque no todo empleado es un fun 
(S) 

cionurio de esa administrnci6n de justicia~ 

En evidente que ~xisten otros conceptos que def 1 

nen tanto la fUnci6n, como al funclonario pGblico, que si 

bien es cierto, en la nueva regulac16n se cambi6 como ya he

mos visto por el concepto genérico de servidor p~blico, qul

zas no deber!amos fijar tanto la atenci6n en como se denomi-

( r:;;' ,.. .. _____ , 
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na para no perder el objetivo, sin embargo a titulo de infoi::, 

maci6n y como se ha venido insistiendo para una ,..jor inter

pretaci6n, transcribir~ dos conceptos que sobre ~plcado pjj_ 

blico vierten dos autores, a sabers 

Al respecto Ram!rez Gronda afirmazEmpleado Pdblico

es el que voLuntariamente se pone a disposici6n de una enti

dad p6blica para la prestaci6n permanent,,profesional y re -

tribuida de su activldad ••• Aun cuando se confunden, existen

notorias diferencias entre empleo y funci6n p6blica, en tan-· 

to que la primera s6lo tiene una vinculaci6n interna, y la -

segunda supone un encargo especial, tr~smitida'en princi~io
por la ley¡ el servicio pGblico s6lo concurre a formar la -

funci6n pGblica·, y hta tiene una relaci6n externa, que le -
(6) 

atribuye un cierto car~cter representativo~ 

Por su parte, Rafael de Pina precisa: "Que el emplea 

do pGblico, es el 6rgano personal de la actividad administra 

tiva, afecto a un servicio p6blico determinado, en cuya rea

lizaci6n participa, con car4cter permanente y profesional, -
(7) 

mediante una retribuci6n. (sueldo)"• 

En este orden de ideas, bien podemos.abordar ense-· 

.guida el estudio de los elementos esenciales constitutivos -

del il!cito penal generador de este trabajo, partiendo de la 

-base de un conocimiento m&s somero sobre la peculiaridad y -

particularidad de las acepciones que doctrinariamente vier 

ten los autores en los conceptos detallados en el cuerpo ·del 

presente apartado. 

(6). llam!rez Gronda Juan. Op. cit. pag. 136. 

(7). Pina Vara Rafael de. Op. cit. pag. 247. 
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2.- ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO DE ENRIQUECI -
MIEN'rO ILICIT00 

El delito es un fen6meno· f~ctico jurídico que tiene 

real1zaci6n en el mundo social, y en el campo del Derecho P~ 

nal se le identifica con el t~rmino de hecho, por ende toda

la problem~tica del delito, gira en torno a la conducta, en

su aspecto positivo, o en la falta de acci6n o ausencia del-

hecho en su aspecto negativa. 

En relaci6n a la conducta, el Maestro Pav6n Vascon-

celos señala:" Consiste en el peculiar comportamiento de un

hombre que se traduce exteriormente en .una actividad o inac

tividad voluntaria; este hacer como la omisi6n de actuar, -

tienen una intima conexi6n con un factor de car~cter ps1qui

co que se identifica con la voluntad de ejecutar la acci6n o 
(8) 

de no realizar la actividad esperada"• 

Algunos otros tratadistas hacen referencia abundan-

te al respecto, pero entrando de lleno al tema que nos ocu -

Pa, debe decirse·que por su naturaleza, en el delito que se

analiza, se da la conducta, puesto que para su 1ntegraci6n -

no ~e requiere un resultado material o cambio en el mundo 

externo, habida cuenta que la infracci6n se copsuma en el 

momento' mismo en que el servidor pOblico no acredita el leg! 

timo aumento o incremento de su patrimonio, por ende en cuan 

to al resultado, se considera un delito formal, porque el ti 

po se integra con un mero comportamiento, es decir, bnstn la 

(8). Pav6n Vasconcélos Francisco. Op.cit. pag. 160. 
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sola actividad del sujeto para que se constituya la conducta 

tlpica, ya sea, no justificando el incremento de sus bienes

patrimoniales al serle requerida su legitimidad, o b~n, la

inactividad consistente 'en la omisi6n en que incurre el ser

vidor pOblico al no declarar o poner a dispo~ici6n de la Se

cretaria .facultada, los bienes no permitidos por la ley para 

ser aceptados durante su gesti6n y que sobrepasen la canti -

dad precisamente especificada en dicha legislaci6n. 

En cuanto al ndmero de sujetos que intervienen en -

la comisi6n del d7lito, encontramos que pueden ser unisubj~

tivos o plurisubjetivos, segOn se realice ~ste por uno o va

rios sujetos, y en el caso concreto del delito que se anali

za, deber& clasificarse como unisubjetivo, ya que a qui~n 

se exige la comprobaci6n del incremento de los bienes en 

forma legitima y la deciaraci6n patrimonial respectiva, es 

al servidor pOblico, aunque de acuerdo con la regulaci6n' sui 

g6neris que se hace del c6mplice o coparticipe doloso, de 

hacer figurar como suyos bienes que el servidor haya obteni

do en contravenci6n de la ley, tal conducta conjunta podr!a

actualizar la comis16n plurisubjetiva de m~rito, De igual 

manera debe estimarse como unisubsistente y plurisubsistentq 

ya que puede producirse el enriquecimiento en cuesti6n por ·_. 

uno o varios actos del activo, configur&ndose de manera in -

distinta la exigencia del tipo, ya sea, mediante un s6lo ac

to, por dos o varios m&s. 

Por otra parte, puede considerarse como un delito -

instant4nco, porque al momento en que el sujeto obtiene para 



87.-

si los bienes que incrementar~n su patrimonio, o bien, al -

omitir la declaraci6n correspondiente de su situaci6n patri

monial, se agota la conducta, consum~ndose el delito en ese

momento, aunque es ,1Alido decir, que tambi6n puede tratarse

de un delito contlnuado, porque con pluralidad de acclones,

con unidad de p~op6sito 1 intenci6n, identidad y lesi6n 1 se -

viole el mismo precepto legal que contempla esa figura deliE, 

tiva, puesto que l6gica e imperativamente, no es dable que -

con un s6lo acto de corrupci6n, el servidor deshonesto se en. 

riquezca 1 am6n de que en· este tipo de delito el sujeto pasi

vo siempre es el mismo. 

Es un illcito de daño, porque al producirse, lesio

na o manoscnba el bien jur!dico.:itute:lado, como lo son la con 

fianza, lealtad, probidad y legalidad, circunstancias que 

est~n depositadas en los servidores pO~licos, funcionarios o 

empleados de la 1\dministraci6n P6blica, respecto de la co 

rrecta apl1cac16n y manejo Ce los bienes y recursos econ6mi

cos que se encuentran a su encargo durante su gesti6n pGbll

ca. Para finalizar es pertinente seílalar que hemos preferido 

la expresi6n conducta por sobre las otras acepciones que so

bre el particular aluden diversos autores, habida cuenta que 

no solamente es un t6rmino m~s adecuado para recoger en su -

contenido conceptual las diversas formas en que el hombre se 

pone en relaci6n con el mundo exterior, sino tambi~n por re

flejar mejor el sentido finalista que es forzoso captar en -

la acción o inercia del sujeto para poder llegar a nfir:n.:ir -
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que se integra un comportamiento dado; entendiendo con es -

te principio la verdadera naturaleza conductual que plasm6 ~ 

el legislador en el nuevo tipo penal de enriquecimiento ill• 

cito en estudio. 

Hemos analizado el üSpecto positivo de los elemen -

tos del tipo en cuesti6n, y en igualdad de circunstancias 

abordaremos lo relativo al aspecto negativo o mejor dicho a

la ausencia de conducta; eota tiene lugar cuando en la acti-

vidad o inactividad falta la voluntad, y al respecto el tra

tadista Jimllnez de Asi'.la dice: "Toda conducta que no sea vol un 

taria en el sentido espont&neo y motivada, supone ausencia -
(9) 

del acto humano"• Si faltase alguno de los elementos esen-

ciales del delito, llste no se ir.tegrar!a y en consecuencia,

si la conducta est~ ausente no habr~ delito, por ende, la 

ausencia de dicha conducta es el aspecto negativo o impediti 

vo de la formaci6n o configuraci6n delictiva. 

De manera unánime la doctrina sostiene como !negable 

ausencia de conducta la fuerza f!sica irresistible o bis ab-

soluta, la fuerza mayor y los movimient~s reflejos, aunque -

tambi~n se invocan el sueño, sonambulismo, hipnotismo,neur6-

sis; circunstancias discutibles sobre las cuales no existe -

un acuerdo definido por su especial naturaleza, ya que c5t~n 

contempladas por el numeral 15 del C6digo Pennl, como cxclu-

yentes de responsabilidad, sin embargo como anteriormente se 

ha mencionado, la conducta humana es la base de la estructu

ra ideal que es el delito, y ~sta a su vez entendida como un 

(9). Jiminez de Asfia Luis. Op. cit. pag. 226. 



69,-

comportamiento voluntario; de ah! que, si el sujeto obrase -

impulsado por una fuerza física exterior irresistible, la -

falta de conducta aparece en forma clara y diáfana, no hay -

comportamiento, luego entonces no hay delito, empero por la

que atañe al enriquecimiento il!cito, no se actualiza la hi

p&tesis de causa o ausencia de conducta, puesto que ese su -

puesto impide atribuir la conduct~ al sujeto que la sufrie -

ra, en raz6n de que la presencia de tales hip6tesis, denota

la ausencia del acto volitivo que debe mediar y que se esti

ma indispensable para que se configure la conducta, y tenien, 

do en cuenta su especial naturaleza, no puede alegarse ning~ 

na de ellas por parte del suj2to activo del delito, porque -

para ocupar y desempeñar funciones propias de su cargo, com!_ 

si6n o servicios pfi~licos, la propia ley exige determinadas-

condiciones que lo excluyen de esos supuestos de no·rcspon -

sabilidad, 

Otro de lon elementos e~enciales del delito a estu

dio son ~l tipo y la tipicidad, pero no debemos confundir am 

bos conceptos no obstante su similitud, ya que el primero 

constituye el antecedente" necesario de la infracci6n, o aea,

. su pr~supuest?, en tanto que la tipicidud, es uno de los els., 

mentoa c'onstitutivos especial, pues su ausencia impide la 

configuraci6n del delito¡ al respecto Castellanon 'füna indi

ca: "No debe confundirse el tipo con la tipicidad, ya que el

tipo es la creaci6n legislativa; es la descripci6n que el E!;. 

tado hace de una conducta en los preceptos penal~s. La tipi-
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cidad es la adecuaci6n de una conducta concreta con la des-
(10 J 

cripcic5n legal formulada en abstractoº. 

Asi tenemos que el delito de Enriquecimiento ilíci

to se constituye a trav~s de la conducta del servidor p6bli

co que no acredita el legitimo incremento de los bienes que-

integran su patrimonio o de los cuales se conduzca ·cama due-

fto; el sujeto activo, como hemos apuntado, requiere de una -

condici6n especial, ser un servidor p6blico 1 aunque de acuer 

do con el texto del numeral 224 del ~6digo Penal vigente, 

podr!a de un tercero copart!cipe del orden particular, sin -

el car~cter exigido primigeniamente; el sujeto pasivo resul

ta ser el Estado, aunque podr!a verse afectado el inter6s de 

un particular, sin embargo, en estricto sentido , el bien ju 

r!dico tutelado por la norma lo es la lealtad, la probidad y 

la legalidad en los actoj del se~vidor, mismos que el ~5tado 

protege, en su inter~s principal de cumplir con el Derecha.-

El objeto material es la persona o cosa sobre la cual recae-

el delito, que en el caso concreto, lo son los bienes ilegi

timamente obtenidos y no declaradas. su objeto jur!dico est~ 

representado plenamente por los condiclonantcs aludidos con

inmediata antelaci6n, puesto que de cu observancia por par -

te de los servidores p6blicos, se cumplimentan los fines del 

Bstado. El elemento subjetivo se refiere al co~responsable -

que hace aparecer bienes como suyos, pertenecientes al servi 

dor deshonesto, con conocimiento de esa circunstancia (dolo• 

(10) Castellanos Tenu Fernando. Op. cit. pag.167 a 171. 
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En consecuencia, podemos conclu!r que por su metodE., 

logia, ~sta infracci6n es b~sica o fundamental, puesto que -

de ~l pueden surgir otros. Es un tipo anormal, aut6nomo, in

dependiente, necesitado de complemento, por su resultado, es 

de ddflO y de formulacl6n casuistico alternativo. 

En su aspecto negativo o at!pico, consistente en la 

no adecuaci6n de la conducta al tipo, ~sta se presenta en el 

momento en que el infractor o sujeto activo, no tiene el ca

rtctcr de servidor pOblico, requisito indispensable para 

estar en el ~upuesto regulado; que haya transcurrido el tiem 

po limite para recibir cualquier clase de regalia, es de 

cir, un año despu6s de haber conclu!do sus funciones; que no 

se produ~ca la lcsi6n tipica, por falta del objeto material

º jurídico; por no saber el particular que tiene a su nombre 

bienes del servidor pOblico, o que oabi~ndolo ignora que los 

haya adquirido ilegitimamente (ausencia del dolo), que re 

quiere el t~rmlno "a sabiendas"; quC! no est~ ligado o vincu

lado con algOn servidor pGblico; cualesquiera de estas cir 

cunstancins no pu~~dcn integrar el tipo descrito en la ley, y 

por ende se cst~ en el caso de una conducta atípica. 

El diverso elemento de antijuridicldad ~e presenta

cuando una com:ucta o hecho, contradice o se opone al dere 

cho, sien~o de explocado derecho, que una conducta ser& de 

lictiva cuando lesiona un bien jurídico ¡ ofende los idedlcs 

valorativos de la co.nunidad; asimismo se sostiene por los 

t~atad!stas que la antijuridicidad eo un concepto negativo,-



un anti, por lo que no puede darse sobre ella una idcn posi

tiva, pero sin embargo, com6nmente se acepta como dnLijur!d!. 

co lo que es cont.t"ario al dcrcc:10, siendo esta circunsta.n 

cla puramente objetiva, atiende Gnicamcn~e al acto y a lu 

conducta externa. Para llegar a la af1rmaci6n de que una CO!!, 

ducta es antijur!dica, es necesario un juicio de valor, una

estimaci6n entre esa conducta en su fase material y la esca-

la de v~lores del ~~tado. 

i:;,¡ cuant.o al delito que se comenta, el rcp:-oche .a -

la fase externu Ce la conducta del servidor póblico, se ne -

tualiza cuando ~ste no puede justificar o acreditar la leg!

tim.:i pcoccc!encin de sus bienes o lon de .1us far.liliare.s, nuna 

do al inc:-cmento de su patrl:r.onio, pu1.,;zto c¡ue t:llo permite -

prcnumir una tr~ici6n a la con=innzü e ideales valorativos -

de la nocied~d, en consecuencia, el tGrmino il!cito da la -

denomi:ic:tci6n Ce esta infracciSn, es un sin6nimo d(; untijuri-

diclc!ac?, ya que no es un delito en el qu..:: ne sobreenticnJo -

su ilicitud como acontece con otros. Por otra pnrtc, el le -

gislador no s6lo se concret6 a la de!!c:ripci6n de unu ccmduc

tu. que ya se h.:ic!a menester por lr. cocrupci6n i~perunte .:il -

momrmto de su pror:1ulgaci6n, sino que profundizó y complcmen

t6 la reprochubilidad de f;stn en l& Le~· Federal de Hes;·ansa

bilidades de los Servidore!i P~blicos, fundado y motivo uu lu 

Ca~tü Supremd, obligando o los servidores, funcl~narlor. y ~m 

pleo:.lo:l de la Administrnci6n PGblicu, u presentar in(orr.c.;; -

justificados sobre su situaci6n rw.trimonial, tanto .al lr.i -

cio, durunte y des~>u~s t!c: :;u gusti6r.; prcvl6 y prohil>16 la 
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añeja mala pr&ctica de aceptar regalos y dSdivas con la not.!!_ 

ble intenci6n de estimular una actividad desinteresada con 

verdadera vocaci6n de servicio, reprochando in~isto la no 

justificaci6n·del incremento o procedencia legitima de los -

bienes integrantes de su patrimonio y de sus familiares. 

La ausencia de la antijuridicidad es el aspecto ne

gativo de aqu&lla, y en principio debemos decir que toda con. 

ducta t!pica es antijurídica, a menos que la ley la excepci2_ 

ne, la excluya como acreedora de pena y las justificantes, -

desde un punto de vista t~cr.ico, son situaciones que entra -

nan una autorizaci6n para ejecutar el tipo, resumiendo &stas 

6ltimas al ejercicio de un derecho y al cumplimiento de un -

deber; sin embargo, dada la naturaleza especial del delito -

multicitado, se hace innecesario abur.dar sobre las condicio

nes que deben mediar para estar en el supuesto de la ausen -

cia de la antijuridicidad, y en el caso concreto, no se esti 

ma que sea dable alguna cau5a de licitud, puesto que la con

ducta que desarrolla el activo, de no poder acreditar la le

gitima procedencia de sus bienes patrimoniales o el incremen 

to de 6stos por medios que los justifiquen, de man~ra lisd -

y llana se considera antijur{dica; sin que el argumento de -

estar'en"el ejercicio de un derecho o en cumplimiento de un

dt!ber, causa excluyente de responsabilidad, se matcLic.tllce -

en faVor del servi~or p6blico, ya que en contrario su muyor

deber es salvaguardar los bienes y valores que le son enea -

mendados por motivo de su encargo, con la obliguci6n de de -
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clar~r en t~rminos de ley, cual es la situaci6n patrimonial-

que guarda personalmente, demostrando con ello lealtad y pro 

bidad en su actuar. 

La imputabilidad, como elemento esencial del delitq 

requiere para que se de la conducta formalmente t!pica, que

sea ejecutada por un sujeto imputable, es decir, con capacl:,~ 

dad de ser sujeto activo de la contravenci6n a la norma, po

dríamos decir, algo as! como una especie de ciudadanía penal 

que contiene dos elementos: a).-ObjetivorQue consiste en la -

mayor{a de edad, la que en t~rminos de ley, se· alcanza a los 

18 años, al cual tambi~n se le llama biol6gico; y, b).-Subje 

tivo:Que consiste en la normalidad mental, llamado tambi~n -

sociol6gico, Esta puede resumirse como la capacidad de que -

rer , entender, mover la voluntad, conocer su signiflcaci6n, 

cuyo presupuesto es necesario de la culpabilidad, en razón -

de que, para que un individuo sea culpable, es menester que

primeramente sea imputable; si por al~una circunstancia fal

tare uno de estos elementos, el sujeto ser5 inimputable y --

por ende queda al margen del sistema represivo. 

En lo concerniente al delito de enriquecimiento il! 

cito, no puede estarse en el supuesto del caso de un inimpu-

table, ya que la propia ley, determina y exige las edades 

mínimas con que deberSn contar los servidores p~blicos, la 

que nunca ser& menor de 18 Qños por la naturaleza del empleo, 

cargo o comisiones que se precisan en los nombramientos ofi

ciales¡ ahora bien, el C/idigo Penal en su capitulo V, denomi 
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nado de tratamientos de inimputables, regula algunos aspee -

tos relacionados con este tema, m~s sin embargo, no reglamen 

ta ni define esta circunstancia y señala que se excluye de -

toda responsabilidad a quien al realizar un hecho actlie bajo 

un transtorno mental transitorio, mientras que a los menores 

de edad, locos, dementes, idiotas etc, se les somete a un 

tratamiento eopccial, al margen de la sanc16n penal, sujetos 

a medidas tutelares y de seguridad; tan es as!, que el m~s -

1\l to 'J.'ribunal de la Nac16n, ha sentado jurisprudencia, que -

en su parte medular reitera que los menores inimputables de

ber5n ser sometidos il las medidas de un <.:ansejo · ·rutelar para 

'''enorc!J Infractores, cualesquiera que hay.:::.n sido las circun~ 

tanelas de acci6n u omisi6n que hayan tenldo en la comisi6n

de un delito y sin importar la gravedad y trascendencia del

evento delictivo. finalmente el articulo 15, en re!aci6n con 

los diversos numc~ales 67,68, 69 y 118 bis consignan las ca~ 

sas de inimputabilldad y precisan que el sujeto activo para

ser sometido a procedimiento penal, debi. ser mayor de 18 

años, tener capacidad psíquica normal, conciencia y llbertud 

para decidir sus propios actos; reglamenta como medida de s~ 

guridad la reclusi6n de enfermos mentales y sordomudos en e~ 

tablecimiento especiales, cuando contruviencn la ley µenal,y 

respecto de los menot"es considerados inimputables, se les ezt 

cluye de la jurisdicci6n penal,. con sometimiento a las medi

das tutelures que correnpondan.- La circun5tüncia que previ!!. 

ne la fracci6n II del artículo 15 del ~6dlgo Penal vigente,-
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s6lo.podría presentarse como un caso excepcional muy remoto, 

pero en cuanto a las restantes definitivamente no son dables 

porque para ser sujetos del ordenamiento punitivo, en un pr! 

mer t~rmino se necesita tener el car~cter de servidor p6bli

co, debiendo reunir determinadas caracter!sticas y rcquisi -

tos de nocmalidad tanto de salud f!sica como mental, con pr,2_ 

bada mayoría de edad, con pleno conocimiento y certeza de la 

responsabilidad que sobre ellos se depositarS y sabedores de 

las consecuencias derivadas del ejercicio de su funci6n, del 

orden p6blico e incluso obligados a sufrir el peligro por la 

naturaleza del encargo y como depositarioo de bien.es y valo

res de la Naci6n. 

La culpabilidad en un sentido amplio o generalizado 

se le denomina como el conjunto de presupuestos que fundamen. 

tan la rcprochabilidad personal de la conducta antijur!dica, 

elemento sin el cual no es concebible la existencia del de -

lito. Sobre el particular el jurista Ignacio Villalobos pre

cisa:" Que la culpabilidad es el desprecio del sujeto por el 

orden jur!dico y por los mandatos y prohibiciones que tien -

den a constitu!rlo y conservarlo, desprecio que se manifies

ta por franca opo5ici6n en el dolo, o indirectamente, por -

indolencia o desatenci6n nacidas del desinterlós o subestima-

ci6n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa.'' 
(11) 

La naturaleza de la culpabilidad ha sido estudiada-

( ll). Villalobos Ignacio. Derecho Penal Maxicano. Editorial -
Porr6a S.A. 4a. Edici6n. Mlóxico 1984. pag. 118 



por dos corrientes, a saber: 1).-La teoría psicol6gica,que -

la considera tan s61o como el nexo ps!quico existente entre

el sujeto activo y el resultado; y, '2).-La teoría normativa, 

que dice que la culpabilidad no es tan s6lo el nexo psicol6-

g1co, sino que es adem~s un ju.lelo de reproche que se hace -

al sujeto por la ejecuci6n de una conducta o hecho injusto;

criterio ~ste 6ltimo que compartimos por estimarlo como m~s-

. apegado a la realidad, ya que comprende no s6lo la liga psi

col6gica entre el autor y el hecho, sino tambi~n la valora -

ci6n de un juicio de reproche de ese contenido psicol6gico. 

En nuestro Derecho Positivo Penal se contemplan 

tres formas de culpabilidad, previstas en el articulo eo, 
del tenor siguiente: a).-Intencionales o dolosos; b).-No in

tencionales o de imprudencia (culposos)¡ y, c).-Preterinten

cionales, de donde cada una de ellas contiene una acepci6n.

El dolo se define como la voluntad, el actuar conciente y vo 

luntario dirigido a la producci6n de un resultado t!pico y~ 

antijur!dlco, o sea, que el individuo se coloca voluntaria -

mente dentro de un marco de ilicitud, en unu secuela 16gica

de acontecimientos, y se complementa esto con lo preceptuado 

por el numeral 9g de la Ley Sustantiva, que en su primer pA

rrafo- establece:Obra intencionalmente el que, conociendo las 

circunstancias del hecho tlpico, quiera o acepte el resulta

do prohibido por la ley. Aun cuando existen mGltiples acep -

cienes sobre el tema en comento, en obvio de diversificaci2. 

nes que nos apartar!an del objetivo, me concretar~ a señalar 
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la siguiente clasificaci6n: a).-llolo directo:Se presenta 

cuando la voluntad es encaminada directamente al resultado 

previsto, exigiendo identidad entre el acontecimiento real .Y 

el representado, esto es, que la voluntad del agente se diri 

ge directa y concientemente al resultado delictuoso; b).-Do

lo indirecto o eventual: Existe cuando el individuo, no dir!. 

giendo precisamente su conducta hac!a el resul'tado, lo re -

presenta como posible, como contingente y aunque no lo quie

re directamente, lo acepta, es decir, cuando en la repreoen

taci6n del autor se da como posible un determinado reoulta -

do, a pesar de lo cual, no se renuncia a la ejecuci6n de la

conducta o el hecho, aceptando sus consecuencias, o en otras 

palabras, que el sujeto dirige su conducta hacia el logro de 

cierta finalidad, y aun sabiendo la probabilidad de un resul 

tado delictivo, sin desearlo, en .Gltima instancia lo acep -

ta; y, c).-El dolo de consecuencia necesaria, el cual es una 

derivaci6n del directo y se presenta, cuando queri6ndose un

resultado, se produce otro como consecuencia fatal, porque -

la producci6n de ese resultado no es aleatoria, sino irreme

diable, lo que constituye su diferencia del dolo eventual, -

que como ya vimos, consiste en la prevls16n de un evento po

sible, que se acepta voluntariamente al no renunci~rse a la

ejecuci6n del hecho, con indiferencia ante el resultado. 

Respecto de la culpa, nuestra legislaci6n en la ma

teria prescril.>e;'-lue obra imprudencialrncnte el que rauliza el 

hecho t!pico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir -
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cunstancias y condiciones personales le imponen; la culpa 

existe cuando la actitud del sujeto, enjuiciada a travks del 

imperativo de los deberes impuestos por la ley,- es reprocha

ble a virtud de la inobservancia de la prudencia, atcnci6n,

per1cia, reglas, 6rdenes 1disciplinas etc, necesarias para 

evitar la producc16n de resultados previstos en la ley como-

delictuosos. A mayor abundamiento, la culpa constituye la 

segunda forma o especie de culpabilidad y atendiendo a su na 

turaleza, esta es la menos grave; se le llama tambi~n invo -

luntaria, porque aun cuando el delincuente hab!a querido la

causa, no ha querido el evento que debía preveer o prevanir; 

divursos autores exponen una. serie de definiciones que ex 

tractadas sint~ticamente, derivan en los siguient~s elemen-

tos: a).-Una.conducta voluntaria (positiva o negativa); bl.

Un resultado t!pico y antijurídico¡ c).-Un nexo causal entre 

esa conducta y el resultado; d).-La naturaleza previsible 

o evitable del evento; e').-La ausencia de voluntad del rcsu!_ 

tado¡ f),-~a violaci6n oe los deberes de cuidado. 

Aludiremos a otra clasificaci6n de la culpa en el -

siguiente orden: l).-Culpa con representaci6n: Cuando el 

agente se representa como posible de que su acto origine con 

secuencias perjudiciales, pero no las toma en cuenta confian. 

do en que no se proüucir&n; 2).-Culpa inconciente· o sin re -

prenentaci6n: Cuando el sujeto no previ6 el resultado por 

falta de cuidado, teniendo obligaci6n de preveerlo, por su -

naturaleza previsible y evitable. 
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En lo tocante a la preterintencionalidad, el C6digo 

Pennl señala que se presenta cuando se causa un resultado -

t!pico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por

imprudencia; empero sobre este tema se ha discutido bastan -

te, y ante esa virtud, definiremos que ~nta se integra por

el dolo o daño requerido y por la culpa en relaci6n al daño

causado¡ es decir, cuando el resultado producido va m~s allS 

de la intenci6n delictuosa del agente, luego entonces, viene 

a ser una forma de culpabilidad de car~cter mixto, ya que se 

conforma del dolo y de la culpa, aqu~l en relaci6n con el d!_ 

ño querido y ~sta, respecto del daño causado¡ pero esto debe 

r~ probarse plenamente, en el sentido de que efectivamente -

el resultado dañoso causado fue superior al que inicialmente 

~e querla, o sea, se pretend!a uno menor y result6 mayor al

que se proponía realizar. Para reputarse como intencional el 

resultado,a pesar de la ausencia de prop6sito, la ley penal

JXige que la ccnsecuencia sea necesaria y notoria, cntendi~n 

dose por consecuencia necesaria lo forzoso, obligado e im 

prescindible, en que el resultado no es sino consecuencia de 

una ley natural, fisica o biol6gica y se entiende como noto

ria cuando la consecuencia sea f Scilmente previsible para el 

com~n de las gentes¡ concluyendo diremos que la preterinten

cionalidad se clasifica en dos formas: a).-Oolo directo mSs

culpa con representaci6n¡y, b).-Dolo directo m~s culpa sin -

representaci6n. 

La Inculpabilidad: Se constituye de las causas que-
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impiden la integraci6n de la culpabilidad y son aqu~llas 

que absuelven al sujeto en el juicio de reproche, esto, que

operarS siempre que se encuentren ausentes los elementos 

esenciales de la culpabilidad: Conocimiento y voluntad, que

se traduce, en que el inculpado es capaz como sujeto, pero -

no se le puede reprochar su conducta o hecho porque se dan -

en determinadas circunstancias como: a).-Error¡ y, b).-La no 

exigibilidad de otra conducta. En cuanto al primero se mani

fiesta ·por una falsa apreciaci6n de la realidad, es un cono

cimiento falso e inccrrecto de la verdad, ya sea porque se -

desconozca en su totalidad la realidad o se tenga un concep

to err6nco o equivocado de ella; a su vc2 ~ste se subdivide

en: 1).- Error de hecho (puede ser esencial o accidental); y 

2).-Error de derecho. 

El error de hecho esencial produce inculpabilidad -

en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre los 

elementos constitutivos del delito, de car~ctcr esencial o -

sobre alguna circunstancia agravante de penalidad; si el 

error es vencible, no excluye de responsabilidad penal. Nue

vamente es el C6digo Su~tantivo el que regula en el crticulo 

15 1 fracci6n XI, el error es~nclnl de hecho al determinar: -

ºRealizar la conducta , acc16n y omi!'.;i6n bajo un error inv.en

cible respecto de alguno de los elementos e.~wnciales que in

tegrun la descripc16n legal, o que por 61 mi~mo error estime 

el sujeto activo qua es licita su conducta~' 

"tlo se excluye la responsabilidad si el error e~ vencible". 
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El error accidental no excluye de culpabilidad por

recaer sobre elementos no esenciales del hecho o sobre cir -

cunstancias objetivas, tales como error en el golpe, error -

en la persona y error en el delito. 

Asimismo, el error de derecho, es un principio gen~ 

ral de derecho que reza: "La ignorancia de la ley a nadie b~ 

neficia". 'i ~sta condici6n substancial se presente cuando -

una persona.obra creyendo que su conducta o hecho no son vio 

latorios del derec.ho, ya porque desconoce la existencia de la 

norma o porque tenga conocimiento inexacto de ella; sin em -

bargo, bajo ninguna·circunstancia se considera como excluyen. 

te de responsabilidad, porque el gobernado est~ obligado a -

conocerla. En cuanto ataHe a la no exigibilidad de otra con

ducta como elemento relativo, se actualiza cuando al sujeto

no se le puede exigir que actOa conforme a derecho, porque -

no tiene el deber de hacerlo, o porque no puede cumplir con

esa obligaci6n. Nuevamente el articulo 15 t!Onstantemente alu 

dido regula en su fracci6n VI, un caso de no exigibilidad -

de otra conducta por estado de necesidad, y adem&s otra con

dici6n relacionada, lo es el encubrimiento regulado en el 

precepto 400 0 fracci6n v, que se refiere al encubrimiento -

por parientes o personas ligadas por amor, respeta, gratitud, 

amistad etc, con el sujeto activo y que obviamente conocien

do la actitud delictiva del agente, la encubre voluntariamen 

te por las razones antes citadas. 

La vis compulsiva o caacci6n moral, de la fracci6n

VI del dispositivo 15 invocada, sabre podr~ atenderse en 

cuanta al temor fundado, siempre y cuando ~ste sea irresisti 
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ble para el sujeto que lo sufre y deberA probarse plenamen -

te paru que opere en su favor. 

En este orden de ideas, podemos conclu!r que en el

delito de enriquecimiento il!cito, por la naturaleza de la -

conducta, es eminentemente dolosa, pOrque el servidor, fun-

cionario o empleado pOblico acepta voluntariamente las d~di

vas, bienes,regal!as o canonj!as, no import&ndole las conse

cuencias de su conducta, sin que sea concebible que se incre 

mente el patrimonio del servidor, o de quien detenta los ble 

nes como suyos· sin serlos e ignorar inculpablemente su legi

tima procedencia; que el actuar comisivo del servidor denota 

clara y evidentemente su conciencia, voluntad, con plena in

tenci6n y de ninguna manera culposamente, propiciando con -

sus actos deshonestos y faltos de probidad, un enriquecimien 

to 111cito; en cuanto al estado de necesidad y el temor =un

dado, no es posible, salvo en un caso muy excepcionul, yn -

que como hemos analizado, en su car&ctar de servidor pOblico 

se depositan bajo su responsabilidad bienes,valores, obje -

tos para que sean salvaguardados, llevando inherente la obli 

gaci6n de sufrir el peligro por la naturaleza del encargo, -

de ah! que cualquier otra circunstancia de inculpabilidñd no 

se actua-liza, porque es claro que por el grildo de instruc -

cl6n requerido para contratarle, permite presumir que cono -

ce la ley penal y sus alcances, m~xime que el hecho de ser -

trabajador de base o de confianza, tomando en cuenta su5 

circunstanciuo personales,pcculiarcc,económicas,nntccedentes 

de servicio etc, parmitir~n ngravar en su caso ln pena. 

Ld punibilidad en su aspecto general, es la reac -
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ci6n del ~stado a trav&s de un precepto legal, de la imposi

ci6n de determinada pena para aqu&llas conductas que son re

prochables para el mismo. En t6rminos del art!culo 224 del -

~6digo Penal vigente, se sanciona el enriquecimiento il!cito 

y al efecto se imponen las siguientes penas: "Decomiso en 

beneficio del ~stado de aqu~llos bienes cuya procedencia no

se logre acreditar de acuerdo con la Ley Especial. Cuando el 

monto a que ascienda el enriquecimiento no exceda de cinco ~ 

mil veces el salario mlnimo vigente en el uistrlto Federal, 

se impondr&n de tres meses a dos años de prisi6n y multa de

treinta a trescientas veces el salario mlnimo diario vigente 

en el Distrito Pederal al momento de cometerse el delito y -

destttucicSn e inbubilitaci6n por tres meses a dos años para

desempeñar otro empleo, cargo o comis16n pGblicos. 

Si el monto del enr1queclmien~o il!cito, excede de cinco mil 

veces el salario m1nimo vigente en el uistrito Federal, so -

im?ondr& una pena privativa de libertad de dos a catorce 

años, y una multa de trescientas a quinientas veces el sala

rio m!nimo diario vigente aludido, as! como destituci6n e -

inhabilitaci6n de dos a catorce años para desempeñar oteo -

cargo, empleo o comisi6n pGbl1cos~ 

El articulo 24, en sus diversos incisos del c6digo

Penal vigente, contempla las penas y medidas de seguridad, 

como las que contiene el texto transcrito, a saber: 

a),-Decomiso. b).-Destituci6n e inhabilltacicSn. c).-llulta. 

d) ,-PrisicSn. 

En su aspecto negativo la punibilidad se contrae a 
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la excusa absolutoria, como ausencia de punibilidad, la que

por su naturale~a en orden a lo preceptuado por el art!culo-

224 de la Ley 3ustantiva en vigor, no es dable en el presen

te caso justificar que la conducta desdrrollada por el acti

vo, misma que genera el acto t!pico, antijur!dico, culpable

y punible le evite la imposici6n de la pena que en forma de

terminada precisa y especifica establece dicho precepto; en-

la inteligencia de que se deja abierta la posibilidad de se

ñalar una pena diversa con el señalamiento "Y la~ demt;.s que

fijen las leyes", que por la comisi6n de otros delitos fijen 

penas especiales, siempre y cuando no se vaya en contra de 

los lineamientos establecidos y consagrados plenamente en la 

l..'.onotituci6n General de 1$1 ltep!iblica. 

3.- PROCCDINIEN'rc ADl•:IilISTHA'rIVO SEGUI~O ANTE LA SE 
CRE'rARIA DE L1~ CONTRALORIA GENEaAL DC: LA .... :::oc: = 
RACION. SU INCONSTI'rLJCIONJ\LID,\D EN RELACION CON 
EL AR':. 21 DE LA CARTA MAGNA0 

En la segunda parte del art!culo 224, primer pSrra

fo del C6digo Penal vigente se describe: "~xistc enriqueci 

miento il!cito cuando el servidor pGblico no pudiera acre 

ditar el leg!timo aumento de su patrimonio o la leg!tima pro 

cedencin de los bienes a su nombre o de aqu~llos respecto de 

los cuales se conduzca como dueño, en los t~rmlnos de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidorf.!s Públicos~' 

Es evidente que se actualiza en t~rminos del texto tranncri

to, lo estipulado en el segundo pSrrafo del numeral 60 del -

C6digo Punitivo, cuando precisa que "si una mat~ria aparece

regulada por diversas dispoJiciones, la especial prevalecer~ 

sobre la general". En tal virtud, como se apunt6 en líneas -
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anteriores para lograr integrar el nuevo tipo penal en cues

no s6lo se incluy6 en el texto constitucional esta denomina

ci6n gen~rica, sino tambi~n se complement6 en la Ley Pede 

.ral Especial, dando como consecuencia el car~ctcr interd!s-

ciplinario de dicha Ley, ya que para su sanci6n remite a la

Codificaci6n Punitiva en cuanto respecta a la infracci6n pe

nal~ absteni~ndose ~sta de regular algOn aspecto diverso, 

sin embargo, aqu6lla prev~ todo un procedimiento de naturale 

za sui g~neris y no aborda la pena a imponer por el delito 

cometido por el servidor p6blico. Se torna interesante el 

contexto general de dichas normas, por lo que, se acude al -

Maestro Jiménez Huerta, quien sobre el particular opina:ºE:l

art!culo 224, no hace menci6n de la conducta delictiva por

sus perfiles f~cticos; que se toma como base del precepto 

una valoraci6n sobre el aumento del patrimonio del servidor

p6blico efectuado mediante el procedimiento de inversi6n de

la prueba¡ y que pone en manos de la Administraci6n P6blica

la investigaci6n y afirmaci6n del delito incriminado; debi -

do a los reenv!os que dicho art!culo hace a la Ley de Respon 
(12) 

sabi lidades ~· 

Si tomamos en cuenta que las figuras delictivas con, 

tienen como ba&~ de sus e~tructuras sendas y claras de~crip

ciones de las conductas que las constituyen y que los sujc -

tos activos realizan, este elemento primordial t!plco no apa 

rece en el numeral 224 en comento, ya que omite toda refere!!. 

(12} Jimt:nez Huerta Mariano. Derecho Pent1l Mexicano. Edito -
rial Porr6a,S.A. 2a. Cdici6n aumentada con suplemc:nto -
Tomo V. México 1983. pag~. 56-57. 
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cia a la conducta material del servidor póblico, mediante la 

que aumenta su patrimonio; en esas condiciones se ha cons 

tituido esta figura de tan an6mala manera que contiene, como 

ya se dijo reenvios a la Ley de Responsabilidades, los que -

plantean cuestiones constitucionales, pcnalns y procesales -

de sóbito inter~s, al estar interdisciplinariamentc conecta

dos con la figura en examen. 

&l titulo cuarto de la Ley Federal de ¡¡esponsablli

dades que regula el r~gimen patrimonial de los servidores p.Q. 

blicos, cuyo texto se ha tronscrito en un apartado preceden

te, contiene disposiciones de variada naturaleza en orden a

la situaci6n de los servidores pGblicos y a las dcclaracio 

nes que éstos deben hacer al tomar posesi6n de ous cargos, -

al cesar 103 mismos y en el mes de mayo de cada año; pero de 

manera verdaderamente sorprende, el articulo 84 de esa Legi!_ 

laci6n, otorga a la Secretarla de la ~ntralor1a General de

la Pederaci6n, la facultad discrecionü.l de ordenar: "cuando

los signos de riqueza sean ostensibles y notoriamente supe -

tiores a los ingresos licitas que pudiera tener un servidor

pGblico, fundando y motivando su acuerdo, la pr~ctica de vi

situs de inspecci6n y auditorias". Con base en lo anterior,

queda de manifiesto que se pone en manos de la Secretaria de 

la ~ontralor!a la facultad de investigar y perseguir el do -

lito de enriquecimiento il{cito, no obstante que el articulo 

21 de la ""onstituci6n General de la 11.cpGblica, dispone:"La -

persecuci6n da los delitos incumbe al Ministerio POblico y a 

la Polic!a Judicial, la cual estar~ bajo la autoridad y man

do de aqul:.1°. De una manera encubierta el lenguaje del texto 
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de la disposici6n especial se refiere a visitas de inspec ~ 

ci6n y auditorias, que no son otra cosa que investigaciones

sobre un hecho delictivo, tomando en cuenta la naturaleza y. 

formalidad con que se practican 6stas, y tan es asi que el -

propio articulo 85 del Ordenamiento invocado, permite corro

borar esta prcsunci6n, al e~tablecer en su contexto lo si 

guiente: "El servidor p/lblico al que se le practique vislta

de investigaci6n ••• " No cabe la menor qu~ eza 1nvest1gac16n

versa en relaci6n a la comisi6n de un delito que regula el -

diverso 86 de la multialudida ley que proclama:"Ser5n san 

cionados en lo~ t~rminos que dispone el ~digo Penal los ser 

vidores pllblicos que incurran en enriquecimiento illcito". 

A mayor abundamiento, nos hemos refe~ido a dcter -

minados aspectos que la ley no menciona ni precisa específi

camente, entre ellas, el lugar en donde dcber5n tene: lug<lr

las visitas de investigaci6n, y si partimos de la base que -

el servidor no tendr~ consigo en su 9f icina los bienes que -

se dice incrementan 1legit1mamcnte su patrimonio o que no ~ 

han sido declarados, estamos en presencia de inequ!vocas vi

slta3 domiciliarias practicadas por una autoridad adminls 

trativa, en contravenci6n franca y abierta de lo consagrado

por el art!culo 16 Conntituclonal, en cuanto establecu:"La. -

autoridad administrativa podr~ practicar visitas domicilia -

rias Onicamente para .cerciorarse de que se han cumplido los

reglamentos sanitarios y de policia, y exigir la inspecc16n

de los libros o papeles indispensables para comprobar que .. -
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se han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en 

estos casos a las leyes respectivas y a las for~alidades 

prescritas para los cateo::¡"• 

Es evidente que las funciones desarrolladas en el -

caso concreto por la Secretaría de la Contralor!a General 

de la Fedcraci6n, incumben con plenitud en el m~s Alto Orde

namiento y son privativas del Ministerio P6blico, 6rgano fa

cultado para ese tipo de investigaciones; puesto que del an~ 

lisis de los dispositivos 84 y 85 de la Ley Federal de Res -

pons~bilidndes, se desprende con claridad meridiana el orde

namiento de investigaci6n y tr~mites del delito de cnriqueci 

miento il!cito que sanciona el precepto 224 del C6digo Pe -

nal y pone en manos de dicha Secrct~r!a la invcstigacl6n re-· 

lativa 1 con not~ria y flagrante violaci6n de lo ordenado 

por el numeral 21 de la Carta Suprema; ,en esas condicioncs,

tal Instituc!6n no s6lo se erige en Juez, sino tambi~n en 

parte¡ porque asume funcione~ que le corresponden a la auto-

ridad judicial, pues recaba para s! el conocimiento del lla

mado recurso de inconformidad que el servidor pObllco inter-

ponga btt~ado en pruébao que aporte; procedimiento ~stc sui -

géneris que no. tiene comparaci6n con ninguno otro .de igual-

naturalé~a, y el cual se reprocha por- su car5cteC" <.!e incons-

titucional; debiendo recordar-se que en las antcriorc3 leycs

de rcspon~abilidades correspondientes a los nílos de 1~39 y -

1979, en sus re!lpcctivos preceptos as, lus invnstig.~cloncs -

eran efectuadc:is y tramitadas por la Instituci6n Ministerial-
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y el Juez correspondiente, sujetándose ambos en cuanto a su

forma a lds disponiciones del C6di90 Federal de ~rocedimien

tos Penales o de Procedimientos del Distrito Federal, seg6n-

el caso, siendo menester destacar con primordial relevnncia, 

que la creuci6n de este nuevo tipo diversificado, con la -

circunstancia de facultar a la Contralor!a de la Federaci6n, 

para llevar a cabo actividades de !ndole investigatoria,ac -

tualiza en todo su esplendor el control centralista que pri

va en nuestro medio democr~tico, aun cuando con estas dispo

siciones se atente flagrantemente y se conculquen las garan

t!as individuales de los gobernados¡ podemos afirmar audaz -

mente que con ello se materializ6 aqu~l añejo principio de -

que: "Los fines justifican los r.iedios". 

4,- ANALISIS D<:L ,\R'r !CULO 90 DE Li' LEY DE RESPONSABI 
LIDADES DE LOS SéRVIDOR~S PU~LICOS , 

El art!culo 90 de la Ley en cita señala: "La Secre

taria de la Contralor!a General de la Federaci6n, harS al Mi 

nistcrio P6blico, en su caso, declaratoria de que el funcio

nario sujeto a la investigaci6n Cn6teDe la incidencia del 

t6rmino) respectiva, no justific6 en t6rminos de ley, la pr2_ 

cedencia licita del incremento substancial de su patrimonio, 

de los bienes adquiridos o de aqu6llos sobre los que se con-

duzca como due~o, durante el tiempo de su encargo o por moti 

vos del mismo". 

El delito cometido por el servidor pGblico reviste

matices de e~pecial gravedad, si admitimos que dicho funcio-
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nario , emple~do o servidor es un 6rgano del ~slado, y si -

consecuentemente le concedemos ese carácter, luego entonces, 

el delito cometido por el !Jrgano dal ~stado debe ser conside 

rado de enorme gravedad, ya que en un estado.de derecho, no

s6lo está de por medio la paz social, sino el de la segur! -

dad general amparada por el orden jurídico que se conf ia por 

los gobernados a la Adminlstraci6n P6blica; este comentario

no tiene el prop6sito de simplemente destacar errones, ese -

no es el fin de e~te temario, ~mpero es verdad que el Esta -

do en su afan de salvaguardar el buen nombre de su gobierno, 

implcment6 medidos como las que originaron la creaci6n del -

nuevo delito tipificado en el C6digo Penal, interrelncionado 

con la Legislaci6n Federal especial y la re~orma constitu 

cional, lo que es plausible, sin e~bargo, en ar~s de lo an -

terior se cre6 una dependencia con caructer!stlca5 definl 

das de investigadora y pe~seguidora, que no obstante su buen 

prop~sit~, no ha cumplido a la fecha cabalmente con el obje

tivo y te~poco ha arrojado los resultados positivos desea 

dos., porq'Je en declaraciones formuladas por funcionarios de

la misma, se ha dejado a~entado que esta es ºun elefante 

blanco", porque anualm~ntc según datos emitidos por la pro -

pia ~ectetar!a, se investigan y tramitan aproximadamente diez 

casos de esta naturaleza, de los cuales, por experiencia den 

tro del ~mbito del roder Judicial Pederal 1 precisamente en -

loo Juzgados de uiotrito, se consignan en su mAyor!a, por no 

todos por diversos delitos, menos por el de enriquecimiento

il!cito; redundando todo ello no s6lo en una total inef ica -
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cia del sistema de investigaci6n y consignaci6n, sino que ~ 

tambi6n con las medidas implementadas se contravienen las 

disposiciones constitucionales, que hacen perder seriedad y

debllltan la seguridad jur!dlca que debe sustentar y salva -

guardar las normas m&s altas consagradas en nuestra ~onstitu 

c16n 1 como sostiene el maestro Jim6nez Huerta, en su obra de 

Derecho Penal Méxicano ya citada: 11 La eficacia penal trata -

de captar las simples sospechas de una posible reulidad an -

tijur!dica y culpable¡ y aunque no existe duda de que en la

regulaci6n de los delitos debe tenderse a la eficacia, exis

ten en el estado liberal limitaciones insalvables a dichos -

dezccs y prop6sitos, pues no todo lo sospechoso de ser anti-
(13) 

jur!dico y culpable, es susceptible de sanci6n penal." 

Las limitaciones son el precio de la libertad, porque en la

creaci6n del nuevo tipo en comento se ha dado preferencia a

la eficacia con sacrificio de la seguridad, s6lo de esta ma

nera se e;cplica la a'tlomal!a de su texto y que se complemen -

ta en el precepto 90 de la Ley ~special, a la que se reen -

v!a como se ha venido sosteniendo en el cuerpo de este estu

dio, con las imprecisiones notables comentadas, porque para

su debida aplicaci6n y sanci6n, est~ condicionada a una de -

claraci6n de procedencia de autoridad administrativa, margen 

dentro del cual se quedan muchas de las 1nvest1gacion~s, no

obstante la notoria ostentaci6n de riqueaa de algunos servi

dores p6blicos, que aGn cuando se han consignado a unos po -

cos, estSn sujetos n proceso por otros delitos y no por el -

que se comenta. 

(13). Jim~nez Huerta Mariano. Op. Cit. pag.ss. 



5.- EL PROBLE1·1A DE ENCUBR!Mlt:N,o EQUIPARADO A LA 
Ré:SPONSABILIDAD P8NAL E:ll é:L DELITO DE ENRI -
QU~CIMIEN1'0 ILlCI'rO • 

113.-

El art!culo 224 del Ordenamiento Punitivo en vigorT 

en su p~rrafo segundo señala: ºIncurre en rc:::;ponsübilidad -

penal, asimismo quien haga figurar como suyos bienes que el

servldor p6blico adquiera o haya adquirido en contravenci6n

de lo dispuesto en la mis~u ley, a sabiend~s de esta ciCcun~ 

tanciai• Es importante sef:alnr que el precepto de referencia

eleva a delito sui gl!n.eris la complicidad y el encubrimiento 

en el delito a estudio; sin embargo lu complicidad conceptual 

mente ver~a scbre la cooperaci5n que se presta para la rea-
¡ 

lizaci6n de los actos ejecutivos de un delito, y como ni el-

art!culo 224 ni la Ley de Responsabilidades establecen cua -

les son los actos ejecutivos del enriquecimiento il!cito, 

sino que e.n el ente incriminado surge de una declaraci6n he

cha a posteriori por la Secretarla de la Contralorla, no re

sulta f~cil poder cooperar a sabiendas, en la adquisici6n -

Úeg!tima de bienes hecha por el servidor p6blico. S6lo cua!!. 

do el tercero con posterioridad a la declaraci6n formulada -

ante la Sec::-ctar!Cl de la Cvntcalor!a General de la F'edcra -

ci6n, huga figu:ar como 5Uyp~ bienes, cuya procadencia
0

llci

ta el rUncionario no justific6, podrá lncu~~ir en re~ponsa 

bilidad p~nal, pero siempre y cuando hubiere tenido conoci 

miento de los t6rm1nos de dicha declaruci6n. El elemento su& 

jetivo a 11 sabicnc!as" prescribe un dolo csPecif ico que cnndi-

ciona la ~asponsabilidad del que haga figurar como suyos los 
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bienes del servidor pGblico. 

Al respecto el Maestro Ra61 Carrancá y Kivas, en el 

C6digo Penal Anotado precisa: "Que en t~rminos de la condi -

ci6n a sabiendas de esta circunstancia, constituye el dolo -

especifico al margen del gen6rico, a que se contrae el arti

culo 9a, complementado por la fracci6n III, del diverso 13,

del C6digo Penal vigente, por lo que el sujeto activo aqu! -

es c6mplice, raz6n por la cual, aunque la ley no lo dijera -

de manera espcc!fica, seria siempre invocable dicha fracci6n 

y numeral, quedando la duda de si en un tipo penal indepen -

diente, aut6nomo, con su propia estructura ontol6gica, cabe

insertar una figura que corresponde a los grados de partici-
( 14 l. 

paci6n penal." 

Es contradictorio y notoriamente incongruente el 

teato del precepto qu~ se comenta, habida cuenta que no se 

hace una distinci6n substancial entre el sujeto activo que -

corresponder& al servidor pGblico, y su copart!cipe que lo 

puede ser un particular, regulando de manera indistinta la -

coparticipaci6n y el encubrimiento equi_parado 1 pero imponien 

do a ambos la misma sanc16n, ya que tampoco contempla alguna 

modalidad atenuad11 para este caso, lo que es menester, ya 

que la raz6n fundada para la creaci6n de este novedoso tipo, 

lo fue y es ejercer un control m~s efectivo sobre los servi

dores p6blicos que se enriquecen ileg!timamonte, a quienes -

previamente se l~s requiere la declaraci6n sobre su situa 

ci6n patrimonial, y la intervenci6n de un tercero, aunque 

participare en grado directo, haciendo aparecer bienes _del 
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servidor como suyos, a sabiendas de su ilegalidad, no pue<le

constitu!r tal conducta con una pena agravada, habida cuenta 

que los delitos cometidos en contra de la 1\dministraci6n PO

blica, desde siempre se hün castigado en orden a la gravedad 

de esa conducta criminal, por la infidelidad, falta de pro -

bidad, lealtad , y abusos del poder y cargos públicos, clr -

cunstancias que no pueden serle exigibles a quien no tiene -

lu obli~uci&n, m~xime si desconoce el contenido de la decla

=aci6n pat~imonial y lo une al nervi<lor respeto, gratitud o

estrecha amistad y conf !a en qué aquél hu obtenido dichos 

bier.es lcg!timamente; todo ello revela en virtud de la con -

ccpci6n err6nea relatud~,que se plante6 una mala y desordena 

dn t6cnica legislativa por su diversidad y amplitud de lo -

que se pretendi6 abar.car con esas disposiciones. 

6.- AUSENCIA DE: Lil PRECISION TS~l?OllAL EN E:L DELITO 
03 EfJrUQUECI;-1ICN'f0 ILICITO. 

Son obscurds e inciertas las bases para la .!mposi-' 

ci6n de las penas en este delito, ya que los dos 6ltimos p~

rrafos del numeral 224 del ~6digo Penal e5tablecen respec -

tlvamento: ºCuando el monto a qua ascicnd..t el enriqueclmlen

to, no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario

m!nimo diario viyente en el Uistrito l'ederal, se impondr~ de 

trcc meses a dos años du prisi6n, multa de treinta a tres 

clentas veces el salario mfnimo vigente diario en el Distri

to Federal, al momento de coir.eterse el delito y destitucl6n

c inhabilitaci6n de tres mczes a dos años para ocupar otro -

cargo, empleo o cor.tlsi6n pliblicos. 

Cuando el monto del enriquecimiento il!cito exceda-
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del equivalente de cinco mil veces el salario m!nimo diario

vigente en el 0istrito Federal, se impondr5 de dos a catorce 

años de prisi6n y multa de trescientas a quinientas veces el 

salario mínimo vigente en el uistrito Federal, al momento de 

cometerse el delito, y destituci6n e inhabilitac16n de dos-

a catorce año~ para desempeñar otro empleo, cargo o comisi6n 

pdblicos." 

Puede apreciarse claramente del texto transcrito -

que,.no se determina el moinento en que debe hacerse el c6mpu 

to, lo que engendra una indetermlnaci6n notoria, ya que los 

salarios m!nimos continuamente ca~bian; en la reforma pro -

puesta para la creaci6n de este n6vel figura t!pica de 198~ 

se toma como base para la fijaci6n de las ptnas su monto, -

computado con apoyo en el salarlo m!nimo vigente en el Dis

trito Federal_, y se expresa que para dicho c6mputo se toma

rA como base el salario que rige en el momento de cometerse 

el delito. Esta precisi6n temporal est5 ausente en el dcll~ 

to que se examina, originando indet~rminaci6n en orden del

monto del enriquecimiento ilícito, dado que los salarios mi 

nimos cambian anualmente, siendo quiz! lo que origin6 esta

omisi6n la dificultad intuida de que en un delito ele tan 

extraña naturaleza, como el que se cuc5tiona, resultuba di

ficil precisar "el momento de cometerse el delitoº, toman

do en consideraci6n que en el p!rrafo primero del aludido -

numeral 224 1 no se especificaban los actos en que consisten 

su comisi6n. Las dudas e incertidumbres fueron eliminadas "' 

la fijaci6n de la multa, pues para este s6lo efecto, se to-

ma como base ol salario m!nimo que rija en el 11amento de _ 
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cometerse el delito. 

Finalmente, con apoyo en los argumentos v~lidos 

debe conclu!rse que en el multicitado tipo penal qued6 inde

terminado el momento en que el delito se cometi6 o pudiera -

cometerse, sin que ambas leyes aclaren al respecto o preci -

sen la circunstancia de temporalidad en la presente infrac -

ci6n. 



CAPITULO IV • 

PROPUESTA DE REDACCION CONSTI'rUCIONAL DEL ART.224 
DEL CODIGO PENAL FEDERAL, RELATIVA AL DELITO DE -
ENRIQUECIMIENTO !LICITO o 

118.-

Los principios blsicos de organizaci6n polltica 

del ~stado Mexicano, se encuentran en el Derecho Constitu -

cional en general, cuyas fuentes, en criterio de diversos ª!!. 

tores son: La Constituci6n, la jurisprudencia, la costumbre, 

las leyes reglamentarias, la doc~rina y algunas reglas del -

juego del sistema politico; es primordialmente escrito, con

' tiene una parte dogmStica y otra orgSnica, pero eminentemen

te es rlgido, porque existe un 6rgano y un procedimiento com 

plicado especial para la reforma de un prec~pto constitucio

nal, ya que 6ste por sü car&cter no puede tratarse como una

norma ordinaria, sino que por su naturaleza, es federal, prs. 

sidencial y republicana; por ende, en el orden jur!dico mex!, 

cano, para estar en el supuesto de una reforma a ese mas Al

to texto de la Nac16n, deber& ser sometido a un poder revi -

sor que se integra por el Organo Legislativo Federal y los -

Organos l.egislativos locales, que tienen una jerarquta supe

rior a la del Presidente de la Repdblica, el cual no puede -

vetar la obra que emane de dicho poder revisor •. 

Es de explorado derecho que al momento de incluirse 

normas de contenido social en la Carta Magna, relativas a la 

materia laboral, se crearon diferentes opiniones discordan -

tes, porque eientras un grupo de legisladores sostenla que -
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era necesario suprimir las normas sociales de dicho texto, -

argumentando que una constituci6n no pod!a establecer ning6n 

precepto reglamentario. La otra porci6n en disputa, tambi~n

se mostr6 inconforme, porque deseaba que se incorporaran a -

dicha ley, todos aquEllos principios que aseguraran la vi 

da, la libertad y las energías del trabajador, alegando en 

su favor, que era preferible sacrificar la estructura de la

Consti tuci6n y no al individuo¡ posteriormente esta propues-

ta obtuvo el consenso general del Congreso y con ello el or

gult> legitimo de mostrar al mundo que es la primera legis 

laci6n de esta naturaleza en consignar en una constituci6n -

los sagrados derechos de los obreros; en la obra Introducd.6n 

al Derecho Mexicano, en la parte segunda relativa al Dere -

cho Constitucional, los Maestros Jorge Carpizo y Jorge Madr.!!, 

zo, afirmaron refiri~ndose al comentario anterior lo siguie!!. 

te: "Naci6 toda una concepci6n del derecho constitucional, ·

que no s6lo estructuraba politicamente a la Naci6n, sino que 

aseguraba al individuo un m!nlmo decoroso de existencia. El

constitucionalismo politice se transformaba en social para -

enriquecerse, dando lugar al constitucionalismo pol!tico-so

cial, tal como se le concibe en nuestros dfas; porque en 

atenci6n· a las necesidades de una naci6n que se transforma -

con su constante evoluci6n, con posterioridad tambi~n hubo -

de regular lo relacionado a las tierras, aguas, propiedades

etc, peculiaridades que armonir.an con la'realitlad, haciendo

posible la igualdad, la libertad y la dignidad humanas ..... -
(1) 

( 1 )Carpizo Jorge y Madraza Jorge. Intruducci6n al Derecho 1-lg_ 
xicano. (Derecho Constitucional). UNAM. Tomo I. l.ao Edi 
ci6n. ~~xico 1981. pag.116-117. 
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Con el antecedente anterior, tomando en considera 

ci6n que este trabajo se sustenta en una serie de reflexio 

nes personales, guiadas y avaladas por· mi ·asesor; sabedor de 

lo complicado que renulta el hacer una adici6n complementa -

ria a la Constltuci6n Pol{tica de los ~stados Unidos Mexica-

nos, mas aun cuando so propone como en este caso, una refor

ma a la redacci6n que comprende lo relativo al artículo 224-

del ~6digo Penal Penal, precisamente en lo que conclerne ul

delito de Enriquecimiento
0

Ilicito¡ me permito opinar al res

pecto para darle un sentido y prop6sito a este tema, que ne

me mueve inter6s mezquino alguno, no tengo compromlson de 

orden pol{cito con nadie, me inquieta lo que acontece a mi -

alrededor, me preocupa la conducta improba no s6lo del serv,!. 

dar que recibe, sino del ciudadano en particular que para -

abreviar mañosamente tr&mites, o bien, obtener alg6n benefi

cio en su favor, se colude y corrompe a otro; qUi?.as debiera 

decir para abonar en favor del servidor p6blico, que ~ste es 

el reflejo exacto de lo que quien lo elige, espera y quiere

que sea, porque por experiencia amarga, cu~ndo un servidor -

honesto, rechaza dbdivas, no admite regal!as, se apega a 

los lineamientos que regulan su funci6n, y en fin cumple en

t~rrainos generales con la labor que le han sido encomenda 

das, entonces es cuando estorba, es como un pequeno cancer 

que hay que extirpar, una puerta que derribar, y los ataques 

no se hacen esperar, dando como resultado en el menor de los 

casos, que se le margine a alg6n lugar de importancia irrel!!, 

vante; que se le despida por dudarse de su integridad, o fi-
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nalmcnte, se le conaigne con base en una acusaci6n injusta,

calumniosa y temeraria¡ en consecue.ncia, no pretendo ni 

crear otro tipo ni alterar la estructura de nuestro más Alto 

Ordenamiento, sino simplemente propongo con apoyo en mi dere 

cho a hacerlo, buscando una mejor regulaci6n de la norma 

cuestionada se considere lo siguiente: 

El articulo 109, penóltimo p~rrafo de la Ley Supre

ma, en lo conducente estabalece: 11 Las lc'ycs deterr.iinar~n los 

ca5os y las circunstancias en los que se deba sancionar pe.

.nalmente por causa de enriquecimiento il!cito a los servido

res pOblicos que durante el tiempo de su encargo, o por moti 

vos del mismo, por si o por interp6s1ta persona, aumenten 

substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se cor.duz 

can como dueños sobre ellos, cuya procedencia l!cita no pu-

diczen justificar. Las 12yes penales sancionar~n con el Cec.E, 

mioo y con la privaci6n de la propiedad de dichos bienes,ade 

mSs de las otras penas que correspor.dan ••• " 

En los casos de notorio enriquecimiento, durante -

su encargo o por motivos de ~ste, se abreviar& el procedi 

miento, constituyl\ndose el Hini.stcrio P6blico a practicar de 

inmediato la visita de inspecci6n y requerir& del servidor 

el acreditamiento de la legitima obtcnci6n e incremento de -

los bienes relativos, previa autorizaci6n de la autoridad ju 

dicial correspondiente y en caso de no hacerlo en un tiempo

perentorio ·de quince d!as, se procedcrS a la consignaci6n i!l 

mediata ante la autoridad judicial respectiva. Independient~ 

mente de lo anterior, cualquier ciudadano bnjo su mas cstr.1!:, 
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tn responsabilidad y mediante la prcoentaci6n de elementos -

prueba, podrá formular denuncia ante la Cámara de Diputados

dcl Congreso de la Uni6n y ante el ft,inioterio P~blico 1 res -

pecto de las conductas a que se refiere este articulo. 

En los t~rminos propuestos, obviamente se requerir& 

de una mod1f icaci6n tanto a la Ley Federal de Responsabilida 

des de los Servidores P0blicos vigente, como al texto del C6 

digo Penal, am~n del diverso de Procedimientos Pendles 1 para 

implementar las medidas conducentes, en primer t~rmino, a -

la operabilidad de dicha reforma, darle celeridad al proce -

dimicnto de invcstigaci6n y posterior cons!gnaci6n, y sobre

todo, para reprimir la conducta de enriquec.imicnto, si tor.ia

m:>s en cuenta que el prop6~ito de la Ley, no e~ simplemcnte

sancionar como err6neamente se concibe, zinc el de prevenir

las conductaa reiteradas; podríamos decir que tal propuestu

es incongruente con los comentarios formulados en cuanto a-

la inconstitucior.alidad que se v1rt16 en el apartado condu -

tente al an~l!sis del tipo penal respectivo, pero insisto, 

si tomamos en cuenta que tambi6n hechos dicho, que es debido 

a lo inoperante del procedimiento seguido por la <=ontralo 

r!a General de la ?ederac16n y lo tardado del diverso d~ la• 

C~mara, lo qÚe pe~~ite que a los funcioncrios o servidores -

evadir la acci6n de la Justicia; en este caso, dada la ac 

ci6n !mediata que se tomara, no s6lo se le suspender!a de 

inmediato en el ejercicio de suo funciones, impidiendo con 

tinGe con sus corruptelas, sino trimbi~n por el efecto psico-

16gico que surte el tipo en el ánimo de aqu~l que sabe que -
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no s6lo se proceder~ en su contra previa la formulaci6n de la. 

denuncia respectiva, sino que ~st~ podr~ surtir sus cfectos

de oficio, en los casos de notoriedad y flugrancia de dicha

infracci6n. 

La. inlenci6n que mueve est.e prop6ni to no e:s nuevo,

hcmos sido testigos constantemente. de las medidas adoptndas

por nuestro actual Presldente de la RepGblica, las cuales 

tienden a frEnar de alguna manera este mal tan arraigado en

nuestro medio¡ las oportunidade3 que se presentan en cada se 

xenio en que se integran los diveruos gabinetes que iran a -

reprczentar y llevar a cabo la funci6n de cada unu de las 

Secretarias de C:stado, e.n~resas para::?statalcs· y otr:is depen

dencias de orden o=lcial, en quienes se deposita la confian

za para manejar todos los aspectos relücionudos con su ser -

vicio al pGblico, ent!éndase bienes, vnlor~s, propicd~dcs, -

concesiones etc, perrni~cn que gente sin cscrópulos.se infil

tre y ocupen lugares de preponderante importnncia y con no -

table arnbici6n C.esmeCida tomen p.::ira s! esos recursos del 

pueblo que lon eliga, olvid~ndose del elemental deber de ser_ 

vir a quien los nor.ibr6; luego entonces, corresponde al clu -

daduno cor.-:6.n pont:r del conocimiento de la autoridad competen 

te en ejercicio de su deber c!v!co loa hechos que estime pue 

dan ser constitutivoa de un delito de este orden, y los ca -

sos de notoriedad, que son ~uchon, ze proceda de inmediato -

por lü autoriddd invcstigador...i facult<lda conntltucionalmen -

te, impidiendo qua el lapso de la invcstigaci6n1 evada ~stc-
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su responsabilidad como ha acontecido en m6ltiples ca~os; 

el resultado que pueda arrojar de aplicarse y atenderse esta 

reforma, corresponderA de la diligencia que para ello adop -

ten aqu~llos en quienes tambi~n se deposita la confianza de

llevar a cabo funciones de investigaci6n y persecuci6n de de 

litas; esta propuesta tiene su fundamento en el Juicio de 

Visita que se practic6 en la Epoca Colonial, la cual se uti

liz6 como un instrumento de control y protecci6n en favor 

del Estado, Jos~ Barrag~n Barrag~n al respecto opina:"E:l 

juicio de visita se diferencia fundamentalmente del de resi-

dencia, en que las primeras eran despachadas en cualquier 

momento, en el instante mismo en que la sospecha o la denun

cia surg!a, mientras que las residencias s6lo se exig!an, 

por regla general, al terminar el mandato de la autoridad C2, 

rrespondiente 0 • 11 c=n las visitas generales se revisaba a todo

el virreinato, y en las visitas espec!ficas se inspeccionaba 

la funci6n de un servidor o funcionario en particular. Los -

facultades del vis.itador general eran casi ilimitadas y en -

su jurisdicci6n estaban comprendidas todas las autoridades -

que se hubieren señalado, inclusive los virreyes; dichas au

toridades estaban obligadas a facilitar al visitador que lle 

vara a cabo su funci6n, en contra de alguna resoluci6n die -

tadu por 6ste, no cab!a apelaci6n y pod!a suspender del car-
(2) 

go que desempeñaba el inculpado 11 • 

(2) Barrag5n Barrag&n Jos~. El Juicio de Responsabilidad en
la Constituci6n de 1824. Editorial Universidad Nacional
Autflnoma de M~xico (UNAM). la. t::diti6tlé..Sxico 1978.pag.-
48. 
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Por lo anteriormente expuesto y salvo mejor opi 

ni6n de aqu~llos que est!n dedicados al constante estudio 

de nuestras normas constitucionales, como una simple opini6n 

de quien en su hacer diario vive las condiciones imperantes

en el medio, sin hacer escarnio de aqu~llos que han sido pro 

cesados en debida apl1caci6n del tipo penal, cuyo estudio -

dogm~tico se ha vertido en el cuerpo de este trabajo, con -

clu:¡o el presente capitulo, con la propuesta inmersa, y Sin

más p~ct~nsi6n de que? en cada caso concreto y espcclfico, -

s~ aplique la sanci6n c~rresrondientc, regul&ndosc de una ma 

nera adecuada, tomando en cuenta su vital importancia y 

tra~ccndencia y dada su actual inoperancia en nuest:u reali

dad jur!dica, con tod~s sus consecuencias. 
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CONCLUSIONt:So 

1.-Por la naturaleza del delito de ~nriquecimlento Ili~ 

cito, su concepto, elementos que lo constituyen, sujetos que 

intervienen, clasificaci6n y relaci6n con otras infraccio -

nes, reune las caracter!sticas de un delito del orden p6bli

co o a que se ref_lere el Derecho Positivo Mexicano. 

2.-En la historia de nuestro Derecho, encontramos que -

desde la ~poca precortesiana ha existido la corrupc16n de -

funcionarios y servidores p6blicos, lo que oblig6 a impleme!!. 

tar medidas dr~sticas, en contra de aqu~llos que comet1an de 

litas en el desempeño de sus funciones, en algunos casos, 

se les aplicaba la pena de muerte. 

3.-Durante la ~poca Colonial y con motivo de la distan

cia existente entr.e la Corona Española '1 lo!l servidores en -

cargados de las funciones gubernamentales en las Indias,per

miti6 la corrupci6n de funcionarios, implc~ent~ndose dos ju!. 

cios import~nt~s que son antecedentes de nuestra actual le -

g1slaci6n en la Materia, denominados de.R!;idencia y de Visi-

ta. 

4.-El delito materia del presente estudio, r.s de recie!!. 

te creaci6n y se promulg6 a raiz del desmedido saqueo que ha 

sufrido nuestro pa!s por funcionari~s, empleados o servido -

res p6blicos, los cuales debido a la ineficacia de las medi

das legislativas implementadas con anterioridad, no fue po -

sible hacerlos acreedores a responsabilidad y punici6n. 
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5.- Las Leyes de Responsabilidad de los "uncionados y -

empleados de 1939 y 1979, constituyen el antecedente mas inme 

diato del tipo penal motivo del presente trabajo, denomin&n -

dolo inadecuadamente "Enriquecimlen~o Inexplicable"; incluso

muchas disposiciones contenidas en ambas leyes se tomaron en

consideraci6n, no obstante su inoperancia, al crear el novedo 

so tipo penal cuestionado, 

6,-La reforma al Titulo Cuarto de la ~onstituci6n Pol!ti 

ca de los Estados Unidos Mexicanos, da fundamento al tipo pe

·nal de referencia, y forma parte de la legislaci6n decretada

y en vigencia para combatir la corrupci6n en el .&mbito del -

servicio pOblico, 

7.-La reforma constitucional· y la creaci6n de la Ley FeJ!; 

ral de Responsabilidades de Servidores PGblicos de 1982,tie -

nen relaci6n directa, con car&cter interdfsciplinatio con el

art!culo 224 del ~6digo Penal vigente, en cuanto al il!cito -

analizado. 

B.-l'or su naturaleza el sujeto activo del delito deber~

tener el carActer de "servidor Ptiblico", aC.n cuando puede fin 

carse responsabilidad a un tercero particular, que copartici-

pe con este, a sabiendas de la ilegalidad.de sus actosf por -

lo que Se-considera qomo un delito de dolo necesario. 

9.-se considera como un delito de om1s16n y acci6n, ya -

que deber& formular declaraci6n de situaci6n patrimonial el -

servidor en ·el tiempo señalado por la ley, y acreditar el le

g! timo incremento de sus bienes o de 105 que se conduzca como 

dueño, y en caso de no hacerlo, se constituye dicha infrac 

ci6n, 
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10.- l>l bien jur!dico tutelado por el enriquecimiento ill 

cito, lo es la probidad, integridad, lealtad etc, con que de -

ben conducirse los servidores pGblicos. 

11.-Es un delito instant&neo porque e~te se-configura en

el mismo momento en que el sujeto omite Ueclarar zus bienes,-

º bien, cuando no. justifica el legal incremento de su patri 

monio, produci6ndose el daño al menoscabar las clrcun~to.ncias

especiales que cot~n depositadas en ~l •. 

12.-El procedimiento administrativo seguido por la Contra 

lor!a General de la Federaci6n, es inconstitucional, porque se 

practica por.un funcionario que no ~stS facultado para llevar

a cabo investigaciones, cor.io lo serla el Minioterio PGblico. 

13.-No obstante las nuevas disposiciones promulgadas,no -

han tenido exito por las notables deficiencias en la creaci6n

del tipo, e imprecisiones en que se incurre al no señalar lu -

temporalidad del momento de cometerse ~ste y el tiempo de c6a

puto. 

14.-'rambi~n contiene una inexactitud al comparecer lu res 

ponsabilidad penal con el encubrimiento., en relaci6n con la -

par.ticipaci6n de un particular en dicho illcito e imponer la 

misma sanci6n a quien no tiene la obligaci6n de salva~uardar -

los biene~ depositados en su confinnza. 

15.-Se propone una reforma al texto constitucional para 

aplic~r la ley, de inmediato en 105 caaoz de notorio enrique -

cimiento illcito, abreviando el procedimiento y facultando al

Ministcrio l'Oblica pa!"a ellao 

16.-El fundamento de la rnforma a la redacc16n constitu-

cional se basa en los Juicios de Vinita practicados en la 
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epoca colonial en los t~rminos de la parte final de este-----.. 

temario • 

17.- Las propuestas hechas, conllevan el prop6sito de -

regular de una manera mas ad~CUüda la conducta de los servido

res p6blicos y evitar evadan la responsabilidad, dada su ino -

perancia en nuestra realidad jurídica; complementando las exiJ!_ 

tontcs para su efectividad y punici6n. 
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