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INTRODUCCION

A comienzos del siglo XXI resulta dificil conceder a la disciplina de Relaciones Internacionales
la “exclusividad” del analisis de los fendmenos politicos, econémicos y sociales globales que
generalmente se le adjudicO durante casi un siglo. La razon estriba en la creciente
incapacidad de sus enfoques tedricos dominantes para explicar convincentemente coyunturas
y procesos que formalmente son globales, pero no ‘“internacionales”, es decir, que
formalmente ocurren dentro y entre las sociedades de todo el mundo, pero que no pueden

reducirse Unicamente a ser resultados de la interaccion entre Estados.

¢Son pertinentes las teorias clasicas y contemporaneas de Relaciones Internacionales para
dar cuenta de situaciones que ocurren en todo el mundo como la concentracion de la riqueza
en un grupo muy reducido de personas y la creciente pauperizacion de millones? Asimismo,
¢son aptas esas teorias para explicar como es que esa brecha se originé en primer lugar y
cdmo es que sigue aumentando conforme pasa el tiempo? Mas importante aun, ¢pueden
esas teorias revelar las razones por las cuales, a nivel mundial, el 1% de la poblacion domina
al 99%7? ;Pueden categorias conceptuales como el “interés nacional”, el “equilibrio de poder”,
la “anarquia internacional”’, la “interdependencia”, la “cooperacion internacional” o la

“‘gobernanza global” dar cuenta de esos fenémenos?

Las respuestas a cada una de estas interrogantes es un sonoro “no”. la disciplina de
Relaciones Internacionales y sus teorias dominantes, como originalmente fueron concebidas,
no pueden explicar todos estos fendmenos porque “estructuralmente” estan impedidas para
hacerlo. Se impone, asi, la necesidad de indagar y de esclarecer las razones de este
impedimento y de aclarar por qué es estructural. Al mismo tiempo, y ante la insuficiencia
explicativa —y, por ende, practica— de estas teorias dominantes, se presenta la oportunidad
de proponer enfoques tedricos radicalmente distintos que permitan un mejor entendimiento de

la nueva realidad global.

De esta manera, la hipotesis que guia este trabajo sefiala que "la Teoria del Capitalismo

Global reivindica al materialismo histérico y al marxismo como alternativas teéricas para
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analizar la politica y la economia globales a comienzos del siglo XXI sin formar parte del
“Estado-centrismo” y del “dualismo global-nacional” que fundamentan la disciplina de

Relaciones Internacionales y sus enfoques tedricos dominantes.

La comprobacion de dicha hipétesis se realizara a lo largo de los cuatro capitulos que integran
la presente investigacion. El primer capitulo se titula Surgimiento de la disciplina de
Relaciones Internacionales y analisis genealogico de las teorias dominantes. En él se plantea
que Relaciones Internacionales tienen un antecedente no reconocido por la historiografia
oficial de la disciplina: las Teorias del Imperialismo. Del mismo modo, en dicho capitulo se
precisa que los verdaderos actores detras del surgimiento de la disciplina en 1919 fueron la
fraccion trasatlantica de la burguesia estadounidense y las fundaciones “filantrépicas” de

Estados Unidos de América.

El primer capitulo también incluye un analisis genealdgico de las teorias de Relaciones
Internacionales guiado por las preguntas: ¢cual es la auto-imagen de la teoria internacional
que domina los debates y que es ensefiada a los estudiantes como la historia del
pensamiento internacional?, ;qué suposiciones estan escondidas en la manera en que la
historia de la disciplina es presentada? y ¢qué voces son silenciadas y cuales marginadas en
el canon de la teoria internacional? En sintesis, las respuestas a estas preguntas develan que
la disciplina de Relaciones Internacionales esta estructurada en torno a un profundo “Estado-
centrismo”, es decir, la consideracion del “Estado” como un ente independiente de las
relaciones sociales que le dieron origen. En la parte final del capitulo se presenta un analisis
historico del surgimiento del Estado moderno y se demuestra que su origen estuvo
profundamente vinculado al surgimiento del capitalismo y al ascenso de la burguesia. En este
sentido, se presenta la definicion de “Estado” que sera utilizada a lo largo de la presente
investigacion. Por ultimo, el primer capitulo concluye con la demostracion de la forma en que
el marxismo y el analisis del capitalismo fueron excluidos desde el inicio de la disciplina de

Relaciones Internacionales.

El segundo capitulo se titula Las teorias marxistas de Relaciones Internacionales y aborda el

hecho de que, si bien la disciplina de Relaciones Internacionales margin6é al marxismo desde



el comienzo, esto no fue obstaculo para que autores marxistas, o inspirados en el
pensamiento de Marx y Engels, desarrollaran enfoques tedricos para explicar fendmenos
globales como el surgimiento de los monopolios, el subdesarrollo econémico o el surgimiento
y la evolucion mundial del modo de produccion capitalista. Tal es el caso de la Teoria del
Imperialismo, de la Teoria de la Dependencia y de la Teoria del Sistema-Mundo,
respectivamente. En este capitulo se analiza sintéticamente cada una de estas teorias y se
demuestra que, en el caso de la Teoria de la Dependencia y de la Teoria del Sistema-Mundo,
su potencial explicativo se ve mermado por una falta de rigor en la utilizacién del aparato
categorial del materialismo histérico, asi como de otros conceptos marxistas. Implicitamente,
esto constituye un argumento en favor del analisis y del estudio de dicho enfoque y de sus

categorias principales, labor que se realiza en el tercer capitulo.

El tercer capitulo recibe el nombre de EI materialismo histérico y el marxismo como
herramientas para estudiar el capitalismo y constituye un analisis sintético, sin ser
reduccionista, del materialismo histérico elaborado por Marx y Engels. A su vez, en este
capitulo se distingue el posterior desarrollo de este enfoque tedrico que hicieron otros autores,
el cual se denomina comunmente “marxismo” y que, a decir verdad, se trata de “marxismos”.
Posteriormente, el tercer capitulo presenta un examen general de los modos de produccion
analizandolos a partir del estudio de la estructura econdmica y de la estructura juridico-politica
e ideologica. Luego, a partir de las categorias del materialismo historico presentadas, se
realiza un analisis de la estructura econdmica y de la estructura juridico-politica e ideologica
del modo de produccion capitalista. En este punto, se argumenta en favor de considerar a las
clases sociales, a los grupos sociales y a las fracciones de clase como los verdaderos sujetos
historicos que establecen relaciones entre si, que pueden ser nacionales, internacionales o
transnacionales. De esta manera, se critica el propio concepto de “relaciones entre Estados”,
pues no son los Estados, sino las clases sociales las que interactuan entre si. Al respecto, en
el capitulo también se analiza el concepto de Estado y se demuestra que su contenido es
mucho mas complejo y dinamico que la sencilla definicion que utilizan los enfoques

dominantes de Relaciones Internacionales.



Finalmente, el cuarto capitulo se titula La Teoria del Capitalismo Global y se presenta el
desarrollo de la misma que ha hecho el socidélogo marxista estadounidense William .
Robinson. Por principio de cuentas, se argumenta que, a diferencia de las teorias marxistas
de Relaciones Internacionales expuestas en el segundo capitulo, la Teoria del Capitalismo
Global si utiliza de manera sistematica y rigurosa las categorias centrales del materialismo
historico y otros conceptos marxistas relevantes. Esto, a su vez, le permite presentar una
visibn mas completa y acertada de la globalizacion capitalista neoliberal que actualmente

impera en todo el mundo.

La presentacion de la Teoria del Capitalismo Global se realiza a partir de los tres pilares o
areas centrales que la estructuran: la produccion transnacional, la clase capitalista
transnacional y el Estado transnacional. A lo largo del capitulo se analiza puntualmente cada
una de estas areas y, en funcion de ellas, se derivan analisis de otros conceptos relevantes
como la globalizacion, el neoliberalismo y la gobernanza global. En este cuarto capitulo
también se realiza un excurso para hablar del pensamiento de Antonio Gramsci, que resulta
central para la Teoria del Capitalismo Global, y se analizan algunos conceptos claves de este
tedrico marxista italiano como hegemonia, bloque histérico, revolucién pasiva y transformismo.
Por otra parte, también se analiza de forma mas manifiesta el “dualismo global-nacional” que
ha estructurado el discurso sobre la globalizacién de las teorias dominantes de Relaciones
Internacionales. En sintesis, el “dualismo global-nacional” se refiere a la consideracion de una
coexistencia entre una economia global “desterritorializada” y un sistema interestatal
inmutable. A su vez, se sefala que este dualismo se explica por la separacion conceptual que
realizan las teorias dominantes entre la politica y la economia, divisibn que para el
materialismo histérico es tan solo metodoldgica, pues para este enfoque ambas esferas

conforman una unidad organica.

Posteriormente, y a partir de la presentacion de la Teoria del Capitalismo Global hecha hasta
ese momento, se procede a esbozar una posible aplicacion empirica para analizar a la
gobernanza global como hegemonia en funcién de la trayectoria de la construccion y la
reconstrucciéon de la hegemonia global de la clase capitalista transnacional en un periodo que

abarcaria desde el declive del Estado de bienestar keynesiano a mediados de la década de



1970, y el consiguiente impulso al “neoliberalismo”, hasta la época actual de la Agenda Post-

Desarrollo 2015 de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Finalmente, el cuarto capitulo concluye con una critica formulada a la Teoria del Capitalismo
Global que cuestiona el hecho de que dicha teoria confiere a lo “transnacional” una primacia
por encima de otros niveles espaciales como lo regional o lo local. Al respecto, dicha critica
sugiere considerar el concepto marxista de “desarrollo desigual y combinado” para analizar de
una manera mas completa las diferentes dinamicas provocadas por la globalizacion capitalista
y se argumenta que la inclusion de dicho concepto a la Teoria del Capitalismo Global

mejoraria su solidez tedrica y su contundencia explicativa.



CAPITULO1

SURGIMIENTO DE LA DISCIPLINA DE RELACIONES
INTERNACIONALES Y ANALISIS GENEALOGICO DE LAS TEORIAS
DOMINANTES

1.1 El antecedente no reconocido de la disciplina: las Teorias del

Imperialismo

Tras casi un siglo de su fundacién como disciplina cientifica’, Relaciones Internacionales
(RRII) se encuentran en un momento de definicion. Por principio de cuentas, el nombre de la
disciplina presenta, por si mismo, el primer problema de indefinicidn: ¢las “relaciones entre
naciones” son suficientes para dar cuenta de la realidad politica y econdmica global de

nuestros dias?

La gran mayoria de académicos, diplomaticos, diletantes e incluso estudiantes que apenas
comienzan sus estudios profesionales en esta materia coincidirian en senalar que las
relaciones entre naciones? son tan solo una parte del complejo entramado de actores que hoy
en dia participan en la politica y en la economia globales: a los Estados y a las organizaciones
internacionales gubernamentales tradicionales como la Organizacion de las Naciones Unidas

y la totalidad de sus organismos especializados se le suman nuevos foros y plataformas de

! Tradicionalmente se acepta 1919 como el afo fundacional de la disciplina, fecha en que se estableci6 la
catedra Woodrow Wilson en relaciones internacionales en la Universidad de Aberyswyth en Gales. Cfr. Esther
Barbé, Relaciones Internacionales, Espafia, Tecnos, 2007, tercera edicién, p. 27.

2 Es de sobra conocido que el concepto de “nacion” no puede equipararse al de “Estado” o incluso al de
“gobierno”. La diferencia entre cada uno se abordara en la parte final de este capitulo.



dialogo como el G20, el Foro Econémico Mundial, la Conferencia de Seguridad de Munich, el
International Intelligence Oversight Forum, la World Government Summit y la Alianza para el

Gobierno Abierto, por citar algunos de los mas relevantes.

Por otro lado, también tienen una enorme participacion las empresas transnacionales,
principalmente las enlistadas en la lista publicada por la revista Fortune de las 500 mayores
empresas globales como Walmart, Exxon Mobil, Apple, General Motors y AT&T; los gigantes
de Internet como Google, Facebook y Amazon; los think tanks como el Council on Foreign
Relations y Chatham House; las empresas de capital de inversibn como The Carlyle Group,
Goldman Sachs, Principal Investment Group y The Blackstone Group; y las corporaciones
globales de gestion de inversiones como BlackRock, The Vanguard Group, UBS, Allianz'y J.P.

Morgan Asset Management.

Finalmente, en el ambito de la sociedad civil, a las organizaciones no gubernamentales
tradicionales como Amnistia Internacional, Transparencia Internacional, Greenpeace y Oxfam
se suman redes ciudadanas como la Asociacién por la Tasacion de las Transacciones
Financieras y por la Accién Ciudadana (ATTAC), la Basic Income Earth Network, Occupy.com,

ROAR y una iniciativa critica y reformista como el Foro Social Mundial.

En suma, la evidencia presentada permite sustentar la afirmacién de que a comienzos del
siglo XXl las relaciones entre los actores que participan en la politica y la economia globales
son “mas” que relaciones entre naciones. Pareceria, entonces, que hay un desfase entre la
realidad global actual y la disciplina que, en principio, seria la mas adecuada para explicarla.
Evidentemente era poco previsible, si no es que imposible, que a comienzos del siglo XX los
académicos estadounidenses e ingleses que dieron un caracter formal e institucional a RRII
supieran de antemano el curso que la politica y la economia globales tomarian en los
siguientes 98 afios. Y es que como sefala Priscilla Roberts, “(...) construir una disciplina

académica nueva, supuestamente autonoma, es todo menos un ejercicio neutral, uno que



nunca ocurre en un vacio social o intelectual, sino que es invariablemente el producto de un

contexto, tiempo y lugar altamente especificos™.

De esta manera, sabemos gracias a la propia historiografia “oficial” de la disciplina que RRII
son resultado de la Primera Guerra Mundial y sus 9 millones de muertos*. De acuerdo con el
tedrico aleman marxista Ekkehart Krippendorff, la disciplina de RRII surgié en 1919 cuando las
delegaciones inglesa y estadounidense que participaban en las negociaciones del Tratado de
Versalles —que a la postre pondria fin a la Primera Guerra Mundial— convinieron en fundar
instituciones cientificas para la investigacion de las relaciones internacionales en sus
respectivos paises con el objetivo de proporcionar respuestas cientificas a las preguntas ¢ por
qué se produjo la guerra? y scomo evitarla en el futuro?® Estos institutos, que todavia existen
en la actualidad, son el Council on Foreign Relations estadounidense y el Royal Institute of

International Affairs britanico —este Ultimo también conocido como Chatham House—.

Lo que suele dejarse de lado en la reconstruccion histérica sobre el surgimiento de la
disciplina es el hecho de que afos antes del establecimiento formal de RRII, los teoricos del
imperialismo marxista como el austriaco Rudolf Hilferding, la alemana Rosa Luxemburgo y los
rusos Vladimir Lenin y Nikolai Bukharin ya habian respondido, cada uno por separado, a las
preguntas fundacionales de RRIIl. En sintesis, los tedricos del imperialismo habian sefialado
que la guerra era el resultado de la lucha entre capitalismos nacionales rivales por la
busqueda de mercados y fuentes de materias primas. Ldégicamente, seria posible evitar

nuevos conflictos si se superaba el modo de produccién capitalista.

Krippendorff tiene razéon cuando sefiala que hacer al capitalismo responsable de la guerra
implicaba “(...) cortar las raices del propio orden social y desacreditar las condiciones que

hacian posibles la ciencia universitaria y la politica, tanto de los gobiernos burgueses como de

® Priscilla Roberts et al., "H-Diplo/ISSF Roundtable Review of Nicolas Guilhot (Ed.). The Invention of International
Relations Theory; Realism, the Rockefeller Foundation and the 1954 Conference on Theory", H-Diplo | ISSF,
disponible en: https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F %2Fwww.h-
net.org%2F~diplo%2FISSF%2FPDF %2FISSF-Roundtable-3-5.pdf, [consulta: 6 de marzo de 2017].

* Esther Barbé, Relaciones Internacionales, op. cit., p. 27

® Ekkehart Krippendorff, Las Relaciones Internacionales como ciencia. Introduccion, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1985, primera edicion, pp. 28-29.
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"®_ Y agrega que “(...) la refutacién cientifica de la teoria

los reformistas y socialdemadcratas
que basaba la Guerra Mundial en el imperialismo y en el capitalismo se convirtié en uno de los

temas centrales de la nueva disciplina”’.

En el mismo sentido que Krippendorff, Benno Teschke y Hannes Lacher sefialan que “(...) el
discurso occidental de RRIlI se constituyd, en consecuencia, al exorcizar la cuestion del
capitalismo del debate sobre los origenes de la gran guerra y las cuestiones de la paz
duradera”. Como veremos mas adelante, esta deliberada exclusién no evité que el marxismo,
asentado en ciertas categorias del “materialismo histérico”, teorizara sobre cuestiones
internacionales, presentando propuestas alternativas que rivalizan, y en ocasiones rebasan

explicativamente, a las teorias dominantes de RRII.

La marginacion del enfoque marxista en el momento fundacional de RRII nos lleva,
inevitablemente, a cuestionar el pretendido caracter cientifico y neutral que los
estadounidenses y los britanicos querian imprimir a la nueva disciplina. No obstante, esa
discriminacion fue tan sélo un reflejo de un fenbmeno mas profundo sobre el que reflexiond
primeramente Friedrich Nietzche —fildsofo aleman de la segunda parte del siglo XIX—y luego
Michel Foucault —filésofo francés activo durante la segunda mitad del siglo XX—: el
conocimiento es el resultado de las relaciones de confrontacion entre los sujetos al interior de
las practicas sociales y es esencialmente una relacién de violencia e imposicién de una vision

del mundo.®

El surgimiento de RRIl y la promocion del “Realismo” como su principal teoria son,
efectivamente, momentos en la etapa de construccion de la supremacia mundial de Estados
Unidos durante la primera parte del siglo XX. No obstante, debemos abstenernos de incurrir
en los errores que cometen, a menudo inconscientemente, las visiones criticas de RRII al

senalar a “Estados Unidos” en abstracto como el actor detras de este proceso. Estas visiones,

® Ibid, p. 33.

" Idem.

® Benno Teschke; Hannes Lacher, "The Changing 'logics' of Capitalist Competition’, Marxism and World Politics
Contesting Global Capitalism, Alexander Anievas (Ed.), Estados Unidos de América, Routledge, 2010, primera
edicion, p. 81.

® Cfr., Michel Foucault, "Primera Conferencia”, La verdad y las formas juridicas, Espafa, Gedisa, 1980, p. 15.
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si bien se asumen a si mismas como criticas —algunas con justa razén—, no logran escapar

del “Estado-centrismo”'°

que es inherente a RRIl y, de esta manera, sus cuestionamientos
pierden contundencia. Como acertadamente ha sefalado el sociélogo estadounidense
marxista William I. Robinson: “Por centrismo Estado-nacion me refiero a la tendencia en los
enfoques tedricos de las ciencias sociales de conferir al Estado-nacion una continuada

centralidad”"’

. A reserva de analizarlo con mayor detenimiento mas adelante, basta sefalar
por el momento que las “clases”, las fracciones de clase, los grupos sociales y las
colectividades que estan presentes dentro de los Estados, y no los Estados per se, son los
verdaderos sujetos historicos, cuyas acciones y relaciones deben ser analizadas por todas las
Ciencias Sociales y las Humanidades, sea la Historia, la Sociologia, la Economia, la

Antropologia, la Ciencia Politica y, por supuesto, las Relaciones Internacionales.

1.2 Las verdaderas promotoras de la disciplina: las fundaciones

“filantréopicas” estadounidenses

Asi, necesitamos recurrir a un analisis socioldgico e histérico mas detallado para romper con
el “Estado-centrismo” y descubrir a los verdaderos actores que impulsaron la creacion de RRII
en Estados Unidos: las fundaciones “filantrépicas” estadounidenses Carnegie, Ford y

Rockefeller.

De acuerdo con el tedrico indio Inderjeet Parmar'® —quien quiza sea el académico que mejor
ha estudiado la participacidon de las fundaciones filantrépicas de Estados Unidos en la

construccion y el mantenimiento de la hegemonia' estadounidense—, la “(...) funcién clave

1% Sj bien el sociélogo marxista estadounidense William |. Robinson habla de “centrismo Estado-nacion” y no de
“Estado-centrismo”, nosotros utilizaremos a lo largo del presente trabajo el segundo término, pues como
argumentaremos mas adelante en esta seccion, el término “nacion” es equivoco.

" William I. Robinson, Una teoria sobre el capitalismo global. Produccién, clase y estado en un mundo
transnacional, México, Siglo XXI, 2013, primera edicion, p. 123.

2 Cfr, Inderjeet Parmar, "Foundation Networks and American Hegemony", European Journal of American
Studies, num. 1, vol. VII, Francia, European Association for American Studies, primavera, 2012, pp. 1-29.

'3 El concepto de hegemonia tiene una importancia cardinal en esta investigacion. Los origenes, definiciones y
debates en torno al concepto serdn expuestos con mayor detalle en los capitulos 3 y 4. Por el momento, resulta
util la definicion presentada por el propio Parmar: “La hegemonia es entendida como un conjunto de procesos
mediante los cuales un grupo, clase o Estado —mediante la combinacién de persuasion y coercion— es capaz
de lograr el acuerdo de otros grupos, clases o Estados para sus propios objetivos, valores e intereses”. Ibid., p. 2
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[de las fundaciones] es promover formas especificas de cooperacion e integracion para
conseguir fines nacionalistas, mas que filantrépicos”'*. En concreto, las fundaciones Carnegie,
Ford y Rockefeller “(...) estuvieron involucradas en un proyecto hegemonico autoconsciente
en favor del globalismo y en contra del aislacionismo; sus actividades nacionales estuvieron
dirigidas a promover la idea de que Estados Unidos era dependiente de, y estaba conectado

con, el mundo y no podia seguir ignorando los asuntos mundiales”'.

Las fundaciones delinearon los derroteros para erigir el liderazgo mundial de Estados Unidos
a lo largo del siglo XX en tres etapas distintas, aunque superpuestas. Entre 1920 y 1950, las
fundaciones ayudaron a cimentar la hegemonia del internacionalismo liberal al interior de
Estados Unidos, marginaron el aislacionismo® y construyeron las capacidades institucionales
del gobierno federal estadounidense, especialmente en asuntos exteriores. Entre 1930 y
1970, las fundaciones ayudaron a cohesionar a las élites estadounidenses y extranjeras vy,
muy significativamente, desarrollaron organizaciones internacionales formales e informales
para la socializacién e integracién de dichas élites'’. Finalmente, a finales de 1980 las
fundaciones han sido estratégicamente importantes en el intento de construir una “sociedad

civil global” y en fomentar foros “democraticos” que desafien a la globalizacion neoliberal®.

" Ibid., p. 8.

" Ibid., p. 11. Como se vera en el capitulo 4, estas fundaciones “filantrépicas” son parte de un conglomerado mas
amplio de actores e instituciones supranacionales que William I. Robinson denomina “bloque globalista”.
Robinson argumenta que en el centro de este bloque se encuentra una clase capitalista transnacional, formada
por los propietarios y los administradores de las corporaciones transnacionales y otros capitalistas del mundo,
por élites tecndcratas y funcionarios de Estados desarrollados y subdesarrollados, asi como por medios de
comunicacion y otro tipo de intelectuales y lideres de opinién.

'® E| aislacionismo fue una de las doctrinas de politica exterior en Estados Unidos a comienzos de 1920. Sus
partidarios consideraban que ese pais tenia una posicién geografica excepcional, al estar situado entre dos
océanos, por lo que podia desentenderse de la lucha por la supremacia mas alla de los mares. Cfr., Nicholas
John Spykman, Estados Unidos frente al mundo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1944, p. 12.

' Sj las fundaciones promueven la socializacién de las élites estadounidenses y extranjeras es porque ellas
mismas son instituciones elitistas en Estados Unidos: sus administradores son mayoritariamente hombres
blancos protestantes (WASP -white anglo-saxon protestant), educados en escuelas de prestigio y patrocinadores
de clubes exclusivos. Ademas, los administradores estan afiliados o tienen conexiones con los bancos de Wall
Street, los despachos de abogados, el Departamento de Estado, los Partidos Demodcrata y Republicano, la
prensa nacional y las universidades de la Ivy League. Cfr., Parmar, op. cit., p. 8.

Ibid., p. 4. Aunque se analizara con mayor detalle en los capitulos 3 y 4 utilizando algunos conceptos del
tedrico marxista italiano Antonio Gramsci, la actividad de las fundaciones que sefiala Parmar esta relacionada
con la necesidad de reconstruir la “hegemonia” del bloque globalista, es decir, la necesidad de mantener el
consenso de algunas fracciones de la clase dominante y del conjunto de las clases dominadas de todo el mundo
en torno a la idea de que la globalizacion no ha proporcionado los resultados que se esperaban como un mayor
bienestar mundial. No obstante, dicho bloque sefiala que basta con que se le hagan algunos “ajustes” a la
globalizacion para lograr que funcione.

13



Es justo en la primera etapa en donde podemos ubicar las acciones auspiciadas por las
fundaciones para conformar RRIl. Entre 1920 y 1930, y con el objetivo de promover el
internacionalismo liberal, las fundaciones apoyaron a diferentes universidades para que
establecieran cursos de relaciones internacionales y asuntos exteriores, y también para que
se establecieran “esquinas internacionales” en bibliotecas locales, asi como programas de

radio sobre temas internacionales en todo el pais'®.

De acuerdo con Parmar, “(...) los logros que coronaron este movimiento fueron la creacion del
Instituto de Estudios Internacionales de Yale y los programas establecidos en la Universidad
de Princeton bajo el liderazgo de Edward Mead Earle: juntas, Yale y Princeton lideraron el
camino en el establecimiento de Relaciones Internacionales como una disciplina

académica”®.

Con base en la informacién presentada hasta este momento, resultara claro que distintas
instituciones educativas y de investigacion contribuyeron a formalizar RRIl como una disciplina
académica a comienzos del siglo XX. Tal es el caso de las instituciones mencionadas por
Parmar —Universidades de Yale y Princeton—, las sefaladas por Krippendorff mas arriba —
Council on Foreign Relations estadounidense y Royal Institute of International Affairs
britanico—, e incluso la universidad mencionada por Barbé también lineas arriba —
Universidad de Aberyswyth —. Sin embargo, mas alla de esta pluralidad, lo que debemos
12",

destacar es el origen netamente angloestadounidense de RRI Asimismo, hay que

'° Parmar, op. cit., p. 9.

2 1dem.

2 En adicién a las universidades e instituciones de investigacion senaladas, el internacionalista y sociélogo
mexicano Luis Ochoa enlista las siguientes universidades que a comienzos del siglo XX fueron pioneras en la
adopcion de programas de estudios universitarios sobre RRIl, o bien, de cursos universitarios sobre esta materia:
Universidad de Wisconsin, Universidad de lowa, Universidad de lllinois, Universidad de Stanford, Universidad de
Indiana, Universidad de Washington, Universidad de Columbia, Universidad de Harvard, Universidad de
Georgetown, London School of Economics, Universidad de Chicago, Universidad de Oxford, Fletcher American
University y Universidad de Cambridge. Cfr., Luis Ochoa Bilbao, La carrera de Relaciones Internacionales en
México. Origenes y situacion actual, México, El Colegio de México - Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla, 2011, primera edicion, pp. 21-26.
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diferenciar entre las instituciones que “formalizaron” RRIl, como son las universidades, y las

instituciones que “promovieron” activamente dicha formalizacién, es decir, las fundaciones?.

Al ser RRII una disciplina de origen netamente angloestadounidense (mas estadounidense
que inglés, a decir verdad) y con fines politicos claramente sefalados, resulta pertinente
cuando menos cuestionar, sin que sea motivo de la presente investigacion, la adopcion que
tuvo esa disciplina en paises no anglosajones, incluido México. Y es que como apunta Luis
Ochoa, “(...) los profesionistas no han sido los autores de su propia tecnologia; (...) es claro
que la informacién, las teorias y los marcos metodoldgicos de la disciplina provienen de las

instituciones de los paises del Atlantico norte”®.

En cuanto a la ensefianza de RRII, convendria a profesores y a estudiantes mexicanos por
igual reflexionar sobre las palabras del tedrico britanico de Relaciones Internacionales Steve
Smith, quien sefala que “(...) ensenar meramente la historia de la disciplina de las relaciones
internacionales (sic) no es, sin duda, un acto neutral, pues predispone a los estudiantes a
aceptar las categorias de debate como dadas o naturales”. Y afiade, “(...) a menos que
cuestionemos las suposiciones que hacemos cuando ensefiamos e investigamos [y

25]’

aprendemos entonces simplemente estaremos reforzando la distribucion de poder

existente, y reforzando la agenda de los poderosos”?°.

2 Thomas O'Brien esclarece atin mas el peso que tuvieron las fundaciones en la creaciéon de RRII. De acuerdo
con sus hallazgos, a finales de 1930, la Fundacién Rockefeller y la Fundacion Ford comenzaron a aportar
grandes cantidades de dinero al Council on Foreign Relations. Cfr. Thomas F. O’'Brien, The Century of U.S.
Capitalism in Latin America, Estados Unidos de América, UNM Press, 1999, pp. 105-106.

Del mismo modo, Nicolas Guilhot ha compilado un libro sobre la “Conferencia sobre la Teoria de las Relaciones
Internacionales” que tuvo lugar en 1954 auspiciada por la Fundacion Rockefeller. Ver, Nicolas Guilhot, et. al., The
Invention of International Relations Theory. Realism, the Rockefeller Foundation, and the 1954 Conference on
Theory, ed. por Nicolas Guilhot, Estados Unidos de América, Columbia University Press, 2011, 312 pp.

% Ochoa Bilbao, op. cit., p. 16.

 Steve Smith, "Six Wishes for a More Relevant Discipline of International Relations", The Oxford Handbook of
Political Science, Robert E. Goodin (Ed.), Estados Unidos de América, Oxford University Press, 2011, primera
edicion, p. 780.

% | a insercion es nuestra.

% gSmith, op. cit., p. 780.
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1.3 Relaciones Internacionales: instrumento de la fraccion trasatlantica de

la burguesia estadounidense

Después de haber analizado el rol que las fundaciones filantrépicas estadounidenses tuvieron
en la promocion y en el financiamiento para institucionalizar a RRII, podriamos afirmar que la
disciplina tuvo un caracter instrumental como parte de la estrategia de supremacia mundial de
Estados Unidos. Sin embargo, al realizar dicha afirmaciéon incurririamos en el Estado-

centrismo que pretendemos evitar a lo largo de la presente investigacion.

La obra de Kees van der Pijl, profesor emérito de RRII de la Universidad de Sussex y uno de
los principales estudiosos de la formacion de clases transnacionales, es sumamente util para
esclarecer el hecho de que fue la fraccion trasatlantica de la burguesia estadounidense la que
organizé la estrategia de supremacia mundial de Estados Unidos, y no un “Estado” en
abstracto. La fraccién trasatlantica fue en realidad la union de las fracciones liberal-
internacionalista y estatal-monopolista de la propia burguesia estadounidense. Bajo la

estrategia que van der Pijl denomina “liberalismo corporativo”?’

, a comienzos del siglo XX la
fraccion trasatlantica sintetizd el universalismo democratico®® de la primera fraccién y el

Fordismo® de la segunda para hacer frente al desafio del socialismo soviético.

De esta manera, podemos reformular correctamente nuestro argumento y sefalar que RRII
tuvo un caracter instrumental dentro de la estrategia de dominio mundial de la fraccién

trasatlantica de la burguesia estadounidense®.

" Kees van der Pijl, The Making of an Atlantic Ruling Class, Reino Unido, Verso, 1984, pp. 14-17.

% E| universalismo democratico fue una doctrina de la politica exterior estadounidense que proclamaba la
democracia internacional junto con la autodeterminacién nacional y el libre comercio. Su representante mas
conocido fue el presidente estadounidense Woodrow Wilson (presidente de 1913 a 1921). Cfr., Pijl, op. cit., pp.
68-69.

% E| término “Fordismo” suele utilizarse para denominar una estrategia de producciéon de mercancias en masa y
la expansién de la demanda efectiva de esas mercancias mediante el aumento de los salarios, resultante de un
compromiso de clase entre los capitalistas y los trabajadores. Ver, Pijl, op. cit., pp. 110-112.

% Fundamentalmente de la burguesia estadounidense, pues también cabe afadir, como hemos apuntado al
inicio de este capitulo, que la burguesia inglesa también tuvo un rol en la conformaciéon de Relaciones
Internacionales. Al respecto, seran necesarios mas analisis histéricos para esclarecer el rol exacto que tuvo la
burguesia inglesa.
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Al dia de hoy, parece dificil negar que RRII sigue siendo una disciplina preponderantemente
estadounidense, pues como sefiala Steve Smith, “(...) las revistas académicas
estadounidenses establecen la agenda de la disciplina y la agenda politica de Estados Unidos
construye el mundo que la teoria de las relaciones internacionales (sic) ‘ve”'. Sin embargo, el
propio Smith advierte que “(...) si las relaciones internacionales (sic) se mantienen como una
estrecha ciencia social estadounidense, entonces se corre el riesgo de que sea irrelevante
para las preocupaciones de amplios sectores de la poblacion mundial, y mas
problematicamente, puede convertirse cada vez mas en parte del proceso de la hegemonia de

Estados Unidos™*?.

1.4 Analisis genealdgico de las teorias de Relaciones Internacionales

1.4.1 Falsos debates

El hecho historico concreto de que la disciplina de RRIl haya surgido originariamente en
Estados Unidos y en el Reino Unido, y de que haya sido fundamentalmente parte de la
estrategia de supremacia mundial de la fraccion trasatlantica de la burguesia estadounidense,
implicé naturalmente que en sus comienzos la teorizacién sobre las relaciones internacionales

tuviera un sesgo anglosajon, estatocéntrico y pro capitalista.

Tradicionalmente, la historia de la evolucion tedrica de RRIl es representada mediante la

perspectiva de los “debates”

que han tenido lugar entre los principales paradigmas de
Relaciones Internacionales. De esta manera, existe un consenso entre los académicos al

momento de reconocer que han sido cuatro debates los que han marcado la trayectoria de la

%1 Smith, op. cit., pp. 779-780.

%2 Ibid. Al hablar de la hegemonia de Estados Unidos, como lo hace Smith, también se esta incurriendo en un
Estado-centrismo, pues de acuerdo con el enfoque materialista-histérico que guia este trabajo son las clases
sociales y no los Estados quienes ejercen la hegemonia. Este punto se analizara con mayor detalle en los
capitulos 3 y 4.

8 cfr., Kepa Sodupe, "El estado actual de las Relaciones Internacionales como ciencia social: 4 crisis o
pluralismo paradigmatico?", Revista de Estudios Politicos, num. 75, Espafia, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, enero-marzo, 1992, pp. 165-212; Mobnica Salomén, "La teoria de las Relaciones
Internacionales en los albores del siglo XXI: didlogo, disidencia, aproximaciones", Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, num. 4, s/lugar de edicidon, Asociacion Espafola de Profesores de Derecho
Internacional y Relaciones Internacionales, junio, 2002, pp. 1-59.
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teoria de Relaciones Internacionales: 1) Idealismo vs. Realismo, 2) Tradicionalismo vs.
Cientificismo, 3) Realismo vs. Globalismo vs. Estructuralismo y 4) Racionalismo vs.

Reflectivismo.

Aunque para los historiadores de la teoria de Relaciones Internacionales y para los
estudiantes podria ser pedagogicamente util, esta perspectiva es inexacta, pues se ha
reconocido que el primer “debate” no fue un verdadero debate en si**, mientras que el cuarto
debate, que sigue hasta nuestros dias, tampoco tiene visos de ser un debate ya que los dos
paradigmas contendientes parten de premisas metodoldgicas y epistemoldgicas
completamente opuestas®. A su vez, Steve Smith afiade otra dificultad al utilizar la
perspectiva de los debates: el orden cronolégico en que se presenta implica un progreso
tedrico en el que las teorias depuestas desaparecen. Sin embargo, las teorias que estan
presentes en los debates “(...) deberian ser vistas como concepciones rivales de la realidad

internacional, sin que una teoria remplace a las otras para siempre”®.

Por estos motivos, considero que la evolucion tedrica de Relaciones Internacionales se
explicaria mejor a partir de dar respuesta, mediante un analisis genealdgico®’, a las
interrogantes que el propio Smith plantea: “; cual es la auto-imagen de la teoria internacional
que domina los debates y que es ensefada a los estudiantes como la historia del
pensamiento internacional?, ;qué suposiciones estan escondidas en la manera en que la
historia de la disciplina es presentada? y ¢ qué voces son silenciadas y cuales marginadas en

el canon de la teoria internacional?”*®

3 Cfr., Salomon, op. cit., p. 8.

% Steve Smith; Patricia Owens, "Alternative Approaches to International Theory", The Globalization of World
Politics, John Baylis; Steve Smith; Patricia Owens (Ed.), Estados Unidos de América, Oxford University Press,
2012, cuarta edicioén, pp. 175-191.

% Steve Smith, "The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory", International
Relations Theory Today, Ken Booth; Steve Smith (Ed.), Estados Unidos de América, Penn State University Press,
1995, p. 17.

37 Propuesta por el filosofo francés Michel Foucault, la “genealogia” es una herramienta mental que busca
identificar historias alternas que dejen expuestos los procesos de exclusion y encubrimiento que hacen posible la
idea de la historia como un relato unificado con un claro comienzo, un estadio intermedio y un final. Cfr., Kepa
Sodupe, “El Cuarto Debate”, La teoria de las Relaciones Internacionales a comienzos del siglo XXI, Pais Vasco,
Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 2007, pp. 206-209.

%8 Smith, "The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory", op. cit., pp. 6-7.
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La primera pregunta debe responderse sin cortapisas: la historia de las teorias de Relaciones
Internacionales que habitualmente suele ensefiarse es la historia del dominio, sumision e
impugnacion de la teoria realista. Resulta obligado, por consiguiente, explicar el contenido del
Realismo y, del mismo modo, dar cuenta de la manera en que otras teorias y enfoques se han

sometido a él o lo han impugnado y combatido abiertamente.

Al analizar el Realismo®, y cualquier otra teoria, es importante recordar la maxima de Robert
Cox, tedrico canadiense de RRII: “(...) la teoria sirve siempre a alguien o a algin propésito™.
En el caso del Realismo, su surgimiento y promocion fue auspiciada por la Fundacion
Rockefeller*! que, como ya se ha indicado, estaba estrechamente vinculada con la fraccion
trasatlantica de la burguesia estadounidense. A su vez, durante la Segunda Guerra Mundial y
los primeros anos de la Guerra Fria, esta fraccion unioé fuerzas con la comunidad académica
de alemanes refugiados en Estados Unidos como Hans J. Morgenthau y Henry Kissinger, y
con los estadounidenses Reinhold Niebuhr, intelectual protestante, Walter Lippmann,
periodista y escritor, y George Kennan, diplomatico, para dotar de contenido a la teoria realista
de Relaciones Internacionales*. De este conjunto de personas, destaca principalmente
Morgenthau, quien fue el académico que mejor sistematizé la teoria realista clasica de

Relaciones Internacionales™®.

% Segun el historiador de las teorias de Relaciones Internacionales que se consulte, el Realismo podria tener
origenes tan remotos como la obra La guerra del Peloponeso en la que el historiador griego Tucidides analizé la
guerra librada entre Atenas y Esparta en la Antigua Grecia, o bien, El Principe, obra de Nicolas Maquiavelo en la
que prescribidé consejos de gobierno a la familia Médici que gobernaba Florencia a comienzos del siglo XVI. Sin
embargo, Michael C. Williams, profesor de la Escuela de Posgrado de Asuntos Publicos e Internacionales de la
Universidad de Ottawa, advierte que la apropiacion de las figuras clasicas de la teoria politica para hablar de una
“tradicion realista” y de la validez de los principios realistas a lo largo de la historia es parte de una auto-
legitimacién del Realismo y también de la narrativa que la disciplina de RRII dice de si misma, de su historia y de
sus fundamentos conceptuales. Cfr., Michael C. Williams, "Introduction”, The Realist Tradition and the Limits of
International Relations, Reino Unido, Cambridge University Press, 2005, primera edicion, p. 3.

0 Robert W. Cox, "Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory", Approaches
to World Order, Reino Unido, Cambridge University Press, 1996, p. 87.

*! Cfr., Roberts, op. cit., p. 3.

*2 Ibid., p. 5.

*3 Habitualmente, suele sefialarse que el contexto internacional que sirvio a Morgenthau para elaborar su
concepto de equilibrio de poder, y en general su teoria de la politica internacional, estuvo determinado por la
oposicién entre Estados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria. Sin embargo, a la luz de los origenes
de la disciplina de RRIl y de los intereses de sus principales promotores —fundaciones filantropicas
estadounidenses y fraccion trasatlantica de la burguesia estadounidense— es factible realizar una lectura distinta
del Realismo: se traté de una “racionalizacion” para defender el capitalismo de libre mercado y la democracia
liberal, de los que Estados Unidos era su principal impulsor, ante la amenaza del “socialismo” de la Unién
Soviética —que como se vera en el capitulo 3, mas que socialismo fue en realidad un capitalismo de Estado y
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Morgenthau recurre a tres conceptos fundamentales en la elaboracion de su teoria realista de
la politica internacional: el interés nacional, la naturaleza anarquica del sistema internacional,
y el equilibrio de poder*’. Bajo la éptica del Realismo, la politica internacional es el resultado
de las interacciones entre los Estados, que son vistos como los actores principales de ese
campo y cuyos principales atributos son la racionalidad y la unidad. La racionalidad esta
determinada por la capacidad del Estado de cumplir sus fines mediante la eficiente utilizacion

de los recursos de los que dispone, sin asumir costos inutiles o riesgos innecesarios.

La unidad del Estado, por su parte, se refiere a que en sus relaciones hacia el exterior con sus
contrapartes, el Estado participa como un solo actor, aun cuando dentro de si existan diversos
grupos étnicos, clases sociales o grupos de interés. Es a partir de esta idea que Morgenthau
elabora su concepto de “interés nacional”, el cual esta integrado por dos componentes, uno
inmutable y otro variable. El primero se refiere a la supervivencia del Estado ante los demas a
través de la conservacion de la integridad de elementos como el territorio del pais, las
instituciones politicas y la cultura. Por otro lado, el componente variable del interés nacional
esta determinado por “(...) todas las corrientes contrarias de personalidades, opinién publica,
intereses sectoriales, politica de partido y tradiciones morales y politicas”. Este binomio es
trascendental en el analisis realista de la politica internacional, ya que la politica exterior es la

herramienta que utiliza el Estado para satisfacer su interés nacional.

Morgenthau senala que la diversidad de intereses nacionales contribuye a dotar a la politica
internacional de su naturaleza conflictiva debido a los constantes esfuerzos de los Estados por
satisfacerlos, pero sefala que, a decir verdad, la politica internacional es naturalmente

conflictiva debido a la ausencia de un arbitro que pueda dirimir los conflictos entre los Estados,

una democracia de partido unico—. Esta lectura no implica, de ninguna manera, soslayar el hecho de que, tal y
como lo planteaba el Realismo, la rivalidad entre Estados Unidos y la Unién Soviética también era una rivalidad
nuclear en la que cualquier Estado corria el riesgo de ser completamente aniquilado —y que también era un

riesgo para toda la humanidad—. Sin embargo, en ultima instancia, las armas nucleares no eran sino un
elemento disuasorio para defender sus respectivos modos de produccion econémica y sistemas de organizacion
politica.

* Cfr., Hans J. Morgenthau, “Seis principios del Realismo politico”, Escritos sobre politica internacional, Esther
Barbé (Ed.), Espafia, Tecnos, 2001.

* Hans J. Morgenthau, “Otro ‘gran debate’: el interés nacional de los Estados Unidos”, Escritos sobre politica
internacional, op. cit., p. 102.
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en la forma en la que el propio Estado lo hace al interior de su territorio. Esta ausencia de un
poder por encima de los Estados y con la capacidad de someterlos es lo que el Realismo

concibe como la anarquia del sistema internacional.

La “anarquia”, per se, no es la causa de los conflictos entre los Estados, sino la busqueda
individual por maximizar su poder. Al respecto, Morgenthau sefiala que este deseo de poder
que persigue cada Estado conforma mecanicamente un balance precario que otorga
estabilidad al sistema y asegura la autonomia de cada uno de ellos, al que denomina
equilibrio de poder. El “equilibrio de poder” a nivel internacional, en cualquiera de sus
modelos, tiene como resultado la estabilidad del sistema interestatal debido a que los Estados
poderosos se contienen unos a otros, mientras que el resto de los Estados, en particular los

pequenos y débiles, conservan su independencia.

Si bien Morgenthau es reconocido como el principal exponente de la teoria realista clasica de

¢ es considerado, a su vez,

Relaciones Internacionales, el estadounidense Kenneth Waltz
como el principal representante de una version mas “cientifica” del Realismo: el Realismo
Estructural o Neorrealismo. El pretendido caracter “cientifico” que se quiso imponer al
Realismo fue realmente el resultado de un proceso que tuvo lugar en la disciplina de RRIIl en
los afios cincuenta y sesenta del siglo XX: el dominio del positivismo légico®” dentro de la

filosofia de la ciencia y la adopcion del mismo dentro de RRIl en aras de lograr una

*® Nuevamente, las fundaciones filantrépicas estuvieron vinculadas al surgimiento del Neorrealismo, pues en
1971 Waltz fue nombrado Profesor “Ford” de Ciencia Politica en la Universidad de Berkeley, California, posicion
que ocupd6 por mas de dos décadas. Cfr.,
http://senate.universityofcalifornia.edu/_files/inmemoriam/html/KennethN.Waltz.html, [consulta: 21 de marzo de
2017]. La Fundaciéon Ford sefiala que su misién es reducir la pobreza y la injusticia, fortalecer los valores
democraticos, promover la cooperacién internacional e impulsar el logro humano. Uno de los componentes mas
conocidos de la Fundacién es el otorgamiento de becas y apoyos a estudiantes e investigadores universitarios,
como fue el caso del propio Waltz. Sin embargo, y teniendo presente los argumentos presentados por Inderjeet
Parmar en la primera parte del presente capitulo, las fundaciones son también activas promotoras de visiones
“Earticulares" —hegemodnicas— del mundo.

*" A su vez, el dominio del positivismo légico fue realmente un reflejo de la “revolucion conductista”, una
tendencia metodoldgica que durante los afios cincuenta y sesenta del siglo XX influyé en el desarrollo de todas
las Ciencias Sociales en Estados Unidos. El conductismo debe su nombre al marcado énfasis que puso sobre el
que considerd el punto de partida fundamental para el estudio de lo social, la conducta humana y, como
consecuencia de ésta, la accion individual. A su vez, la revolucién conductista buscaba descubrir leyes sociales
generales de pocas variables mediante la utilizacién de técnicas cuantitativas. Asimismo, el conductismo
consideraba que la sociedad podia ser estudiada como un sistema compuesto por diversos subsistemas, los
cuales podian ser abordados por cada rama de las Ciencias Sociales. Cfr., William Ascher, “La evolucién de las
ciencias politicas”, El estudio de las politicas publicas, México, Miguel Angel Porria, 2000, pp. 181-195.
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legitimacion cientifica mayor. Colin Wight, profesor del Departamento de Gobierno y
Relaciones Internacionales de la Universidad de Sydney, sefiala que, como resultado de este
dominio, los enfoques tedricos de RRIl comenzaron a adoptar la tendencia a elaborar

“modelos” y “sistemas”™®.

Waltz propuso que la comprension de las continuidades y repeticiones de la politica
internacional requeria un enfoque sistémico. Para él, un sistema esta compuesto por una
estructura y por las unidades que interactuan al interior de ésta. En el caso del sistema
internacional, el concepto de estructura tiende a concentrarse en la distribucion de
capacidades o recursos de poder y en dicha estructura las unidades principales son los
Estados, a los cuales define como entidades egoistas cuyos objetivos y esfuerzos no estan
concentrados en crear orden, sino en satisfacer sus propios intereses y en maximizar su
seguridad y supervivencia. Waltz retoma fundamentos de la teoria microecondmica y sefala
que el sistema politico internacional, como los mercados, esta formado y se sustenta sobre el
principio de auto-ayuda. Por consiguiente, las acciones de cada Estado buscando “ayudarse a
si mismo” contribuyen a equilibrar el sistema. Por otro lado, y por primera vez dentro de la
teoria realista, Waltz plantea la posibilidad de que Estados fuertes y débiles formen alianzas
para dotar de estabilidad al sistema. Sin embargo, reconoce que la formacion y el

mantenimiento de alianzas restringen la capacidad de accion y decisidén de los Estados.

A partir de la visidn sistémica de Waltz, otros autores estadounidenses continuaron
desarrollando la teoria neorrealista y proponiendo variables explicativas distintas. Por ejemplo,
Stephen Walt plantea que dentro de un sistema el comportamiento de los actores no viene
determinado por un desequilibrio material en el nivel estructural, sino que es resultado de la
percepcion y la valoracion de los fendmenos por parte de las unidades. En el caso del sistema
internacional, propone que los Estados se uniran contra aquel actor que sea percibido como la
principal fuente de peligro, bien sea por su proximidad geografica, por la adquisicion de

medios especialmente potentes de conquista o expansion, o por sus intenciones agresivas

8 Colin Wight, "Philosophy of Social Science and International Relations", Handbook of International Relations,
Walter Carlsnaes; Thomas Risse; Beth A. Simmons (Ed.), Estados Unidos de América, SAGE Publications Ltd,
2002, p. 29.
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hacia terceros®®. De esta manera, las percepciones se convierten en una variable central para
determinar el comportamiento de los Estados. Thomas Christensen y Jack Snyder indican, a
su vez, que los cambios repentinos en el comportamiento de los Estados pueden estar
relacionados con las percepciones de las variaciones en la distribucion de poder y que las
percepciones erroneas son el ultimo de los factores que distorsionan los efectos del equilibrio

de poder en el sistema internacional®.

Otra derivacion de la teoria neorrealista es la propuesta por Randall Schweller, quien sehala
que en el sistema internacional hay Estados que aceptan el statu quo (optan por mantener lo
que ya tienen) y Estados revisionistas (aquellos que quieren incrementar su poder). Entonces,
la estabilidad del sistema depende del equilibrio entre las fuerzas conservadoras y las fuerzas
revisionistas. Si los Estados statu quo son mayores que los Estados revisionistas, el sistema

sera invariable®'.

Con base en lo anteriormente expuesto, es claro que existen distinciones entre el Realismo y
el Neorrealismo como el hecho de que el primero dé una primacia al poder, mientras que el
segundo la otorgue a la seguridad. Igualmente, mientras que el Realismo ve en el interés
nacional un elemento clave para explicar el comportamiento de los Estados, el Neorrealismo
favorece una explicacién asentada en la distribucién de capacidades o recursos de poder, o
incluso en las percepciones. Sin embargo, también comparten premisas centrales como
reconocer que el Estado es el actor central de las relaciones internacionales y que la
naturaleza de la politica internacional es esencialmente anarquica debido a la ausencia de
una autoridad central por encima de los Estados. A pesar de las similitudes y semejanzas, y
reconociendo su origen comun en la academia estadounidense, se puede considerar a ambas
teorias como dos fases de una sola tradicion tedrica que para fines de este trabajo de

investigacion denominaré “Realismo”.

Al continuar con el analisis del dominio del Realismo en la teoria de Relaciones

Internacionales, y retomando el planteamiento inicial de este apartado de que la historia de las

*9 Stephen Walt en Sodupe, op. cit., pp. 104-106.
*® Thomas Christensen; Jack Snyder en Sodupe, op. cit., pp. 110-113.
*" Randall Schweller en Sodupe, op. cit., p. 106-110.
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teorias de Relaciones Internacionales es la historia del dominio, sumisién e impugnacion de la
teoria realista, toca el turno de analizar la manera en que el Liberalismo® primeramente se
distinguié del Realismo y luego termind por alinearse con él y lo dotdé de un refinamiento

teorico.

En el mundo de los afos setenta, la premisa realista de la primacia del Estado como actor
fundamental de las relaciones internacionales empez6 a ser cuestionada ante la evidencia de
que una pluralidad de actores incidia cada vez en mas en la politica mundial: empresas
multinacionales, organizaciones internacionales, organizaciones no gubernamentales y
unidades politicas sub-nacionales como los gobiernos estatales o locales. Ante esta realidad,
el Liberalismo —en su version globalista— plante6 a partir de los afios setenta del siglo XX
que la politica internacional no era mas un area exclusiva de los Estados, sino que estos

nuevos actores también participaban activamente en ella.

Los estadounidenses Robert Keohane y Joseph Nye Jr., considerados los principales
representantes de la version globalista del Liberalismo, acufaron el concepto de
“interdependencia compleja” para incluir los tres principales rasgos de la politica mundial de
esos afnos: la existencia de diversos canales que conectaban a los diversos actores dentro de
los Estados, la multiplicidad de temas dentro de la agenda internacional y la pérdida de
preponderancia de la fuerza militar como criterio para resolver los problemas. Con el enfoque
de la interdependencia, estos autores buscaban completar al Realismo —al que consideraban
una teoria valida para explicar el funcionamiento del sistema internacional— mediante el

andlisis de las relaciones entre los actores distintos al Estado®:.

Anos después de proponer el concepto de interdependencia compleja, Keohane modifico la
orientacion de sus investigaciones para hacerlas coincidir con las premisas centrales del

Realismo —la estructura anarquica del sistema internacional y la centralidad de los Estados—,

52 Bajo el mismo razonamiento que utilicé con el Realismo, utilizaré el término “Liberalismo” para agrupar los
enfoques tedricos del Globalismo y del Neoliberalismo Institucional, pues comparten premisas basicas. Un mayor
analisis de la tradicion liberal dentro de la teoria de RRIl se encuentra en la obra The Globalization of World
Politics, John Baylis; Steve Smith; Patricia Owens, Estados Unidos de América, Oxford University Press, 2012,
cuarta edicion.

%3 Cfr., Salomon, op. cit., p. 12.
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pero afiadié una linea de analisis que terminaria por vincular al Liberalismo con el Realismo: la
propuesta de que la anarquia no invalida la posibilidad de que existan relaciones de
cooperacion entre Estados a través de las instituciones internacionales. De hecho, este
acercamiento entre el Liberalismo y el Realismo resulté en la elaboracién del concepto de
‘régimen internacional”, término que seria utilizado tanto por autores realistas como liberales
para analizar situaciones de cooperacion internacional entre Estados. De acuerdo con el
estadounidense Stephen Krasner, profesor de Relaciones Internacionales de la Universidad
de Stanford, un régimen internacional es un “(...) conjunto de principios explicitos o implicitos,
normas, reglas y procesos de toma de decision en torno a los cuales convergen las
expectativas de los actores en un area dada de las relaciones internacionales. Los principios
son creencias de hecho, de causalidad y de rectitud. Las normas son estandares de
comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones. Las reglas son
prescripciones o prohibiciones especificas de cara a la accion. Los procesos de toma de
decision son las practicas prevalecientes para la formacién y la implementacion de las

decisiones colectivas™*.

El matiz que el Liberalismo —en su vertiente de institucionalismo neoliberal— hace de la
postura realista puede ser contextualizado a la luz de la intensificacion de intercambios de
toda indole que la globalizaciéon®® ha provocado, pues de acuerdo con este enfoque el Estado
se ha vuelto incapaz de controlar los efectos internos que ciertos procesos mas alla de sus
fronteras provocan, tales como el comercio internacional, las crisis financieras o la

interdependencia ecoldgica.

Ante esta situacion, el Liberalismo asume que la mejor forma de hacer frente a las
consecuencias de la globalizacion es mediante la cooperacion a través de regimenes
internacionales bajo los cuales se desenvuelven las relaciones entre Estados, como es el caso

de los regimenes insertos dentro de la Organizaciéon Mundial del Comercio o del Fondo

> Stephen Krasner, "Structural Causes and Regime Consequences. Regimes as Intervening Variables",
International Regimes, Stephen Krasner (Ed.), Estados Unidos de América, Cornell University, 1983, p. 2.

*° El concepto de “globalizacién” serd analizado con mayor detalle en el capitulo 4. Por el momento, basta
sefialar que esta investigacion plantea que la globalizacion es la fase contemporanea del modo de produccion
capitalista y se distingue, fundamentalmente, por la “produccién transnacional”, es decir, la produccién de
mercancias y de servicios en los territorios de diversos Estados.
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Monetario Internacional, por citar algunos. Ante el enfoque de la cooperacion entre Estados
propuesto por el Liberalismo, los autores realistas terminaron por aceptar que esto era posible,
aunque anadieron que el nivel de cooperacién y las ganancias que se podrian obtener de ésta
variaban segun se tratara de temas militares y de seguridad, econdémicos y comerciales o
medio ambientales®®. Como se analizara en el cuarto capitulo, la idea de la cooperacion entre
Estados, y de ellos con otros actores, se encuentra en el centro del concepto de “gobernanza
global™’. Al respecto, en este trabajo se argumentara en su momento que la nocién de
gobernanza global sostenida por los enfoques dominantes de Relaciones Internacionales esta
basada en un “dualismo global-nacional” que considera la coexistencia de una economia
global “desterritorializada” y de un sistema interestatal inmutable, dualismo que, de acuerdo
con el enfoque materialista-historico que orienta este trabajo, se considera erréneo porque

separa organicamente la politica de la economia.

En suma, el Liberalismo terminé por refinar al Realismo al aportarle dos premisas centrales: |)
el reconocimiento de que los Estados eran los actores centrales de las relaciones
internacionales, si bien no los unicos y Il) el reconocimiento de la posibilidad de cooperacion
entre los Estados a pesar de hallarse en un sistema internacional anarquico. Por otro lado, y
retomando el seguimiento que se ha hecho de la influencia de las fundaciones filantrépicas y
de la fraccion trasatlantica de la burguesia estadounidense en el surgimiento de la disciplina
de Relaciones Internacionales y en la promocion del Realismo, queda pendiente como area
de investigacion indagar si esos actores también participaron activamente en la conformacion
del Liberalismo. A pesar de no contar con evidencia puntual en ese sentido, se podria
conjeturar que la incidencia de las fundaciones y de la fraccion trasatlantica para promover la
teorizacion sobre las relaciones internacionales fue menos activa para el momento histérico en

el que los autores liberales formularon sus planteamientos, pues el Realismo ya estaba

% E| concepto de “regimenes internacionales” propuesto por el Liberalismo es un antecedente del concepto de
gobernanza global que se analizara en el capitulo 4.

La Comision para la Gobernanza Global —un érgano temporal de la Organizacion de las Naciones Unidas
establecido en 1992— defini6 a la gobernanza global como “(...) un conjunto de disposiciones pluralistas
mediante las cuales los Estados, las organizaciones internacionales, los regimenes internacionales, las
organizaciones no gubernamentales, los movimientos de ciudadanos y los mercados se combinan para regular o
gobernar diversos aspectos de los asuntos globales”. Cfr., David Held; Anthony McGrew, Globalizacion /
antiglobalizacién. Sobre la reconstruccién del orden mundial, Espana, Paidés, 2003, primera edicién, p. 120.
Como se sefald lineas arriba, el concepto de gobernanza se analizara con mas detalle en el capitulo 4.
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solidamente afianzado en la academia estadounidense como la teoria dominante de

Relaciones Internacionales®.

Tras analizar la forma en que el Liberalismo termind por vincularse al Realismo, hace falta
entonces explorar brevemente aquellas teorias que han impugnado a este ultimo, las cuales

»59

fueron agrupadas por Robert Keohane bajo el rotulo de “Reflectivismo™” en el marco de una

conferencia que dict6 a comienzos de 1988 en la International Studies Association en la
ciudad de St. Louis, Missouri, Estados Unidos. Para Keohane, las teorias reflectivistas®
podian agruparse bajo una misma denominacion porque compartian ciertas caracteristicas.
Algunos de estos rasgos afines eran “(...) su desconfianza hacia los modelos cientificos para
el estudio de la politica mundial, una metodologia basada en la interpretacion histérica y
textual, y la insistencia de la importancia de la reflexidn humana sobre la naturaleza de las

instituciones y sobre el caracter de la politica mundial”®*.

Los enfoques que suelen agruparse bajo la etiqueta de “Reflectivismo” suelen ser cuatro: el
Feminismo, el Posmodernismo, la Teoria Critica y la Sociologia Histérica. En principio, hay

que entender que estos enfoques son en si mismos grandes corrientes de pensamiento que

%8 Steve Smith aporta un argumento que podria respaldar esta conjetura: Smith reporta una encuesta hecha por
Alker y Biersteker elaborada en 1984 en donde se sefiald que para esa fecha casi el 70% de las lecturas de los
principales departamentos estadounidenses de Relaciones Internacionales tenian una orientacion realista o
neorrealista. Cfr., Smith, ‘The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory’, op. cit.,
Eg' 20.
Generalmente, al hablar del “Reflectivismo” los historiadores de la teoria de Relaciones Internacionales
acostumbran senalar que este enfoque se halla en oposicién al “Racionalismo”, que es el término con el que ellos
agrupan al Neorrealismo y al Neoliberalismo (Realismo y Liberalismo conforme se han usado en este trabajo).
Ademas, y utilizando la “perspectiva de los debates”, esos historiadores consideran que la polémica entre
“Reflectivismo y Racionalismo” es el debate actual (4to en el orden cronoldgico) en el que se encuentra inmersa
la disciplina de RRII. El Neorrealismo y el Neoliberalismo se asocian bajo la etiqueta de Racionalismo debido a
su epistemologia positivista: la asuncién de que hay leyes fundamentales que rigen todos los fendémenos de la
realidad, las cuales deberan ser reafirmadas mediante la constatacion o refutacion de hipétesis. Teniendo
presentes estas consideraciones, y en aras de mantener la coherencia terminolégica y explicativa de esta
secciodn, estimo conveniente seguir utilizando el término “Realismo” para referirme a lo que los historiadores de
las teorias de Relaciones Internacionales denominan “Racionalismo”.
€ Si bien la clasificacion tedrica realizada por Keohane significd la aceptacion de la existencia de enfoques
“alternos” dentro de la disciplina de RRII, lo cierto es que los origenes de dichos enfoques guardan una estrecha
relacion con el episodio vivido a fines del siglo XIX y comienzos del XX conocido como “la crisis de la
modernidad”. Esta crisis es asumida como el fracaso del proyecto racionalista de la llustracion, es decir, la
constatacion de que el progreso y la técnica ensalzadas por dicho proyecto no han hecho sino provocar los mas
grandes agravios al conjunto de la humanidad: pobreza, guerra y contaminacion ambiental, por citar algunos.
Cfr., Sodupe, op. cit., pp. 51-75.
&1 salomon, op. cit., p. 22.
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se ubican fuera de RRIl en campos como la Filosofia y otras Ciencias Sociales y Humanas.
Por otro lado, es importante reconocer que cualquier sintesis que intente hacerse de cada uno
de ellos implica necesariamente un reduccionismo y una simplificacién. Asi que, bajo estas
consideraciones, unicamente se sefalaran las premisas que dentro de cada enfoque

cuestionan el contenido del Realismo, o bien, su fundamento positivista®.

En lo concerniente al Feminismo®, una de sus autoras mas representativas en RRIl es la
estadounidense Jo Ann Tickner, quien ha cuestionado los principios del Realismo propuestos
por Morgenthau. “Asi, por ejemplo, si para Morgenthau la politica y la sociedad se rigen por
reglas objetivas enraizadas en la naturaleza humana (...), para Tickner la nocién de
objetividad esta asociada con la de masculinidad, por lo que las leyes ‘objetivas’ de la
naturaleza humana a las que se refiere Morgenthau estan basadas en una vision parcial y
masculina de la misma™. Si bien dentro de la teorizacién feminista en RRIlI hay mdltiples
perspectivas, todas ellas coinciden en denunciar que la teoria internacional es ciega ante los

temas de género®.

Para el feminismo, los efectos perjudiciales del género se hallan presentes en todos los
ordenes de las sociedades, desde el ambito econdmico, en el que las mujeres son
subremuneradas a pesar de que realicen el mismo, o incluso mayor, trabajo que los hombres;

pasando por lo juridico, donde no existe una diferenciacion entre los derechos humanos y los

62 Steve Smith y Patricia Owens proponen una manera sencilla de definir al positivismo. Ellos sefialan que el
positivismo debe verse como una visién sobre la forma de generar conocimiento que se asienta sobre cuatro
supuestos: 1. Una creencia en la unidad de la ciencia (las mismas metodologias aplican en el mundo natural y en
el social), 2. Distinciéon entre hechos y valoraciones, siendo los hechos neutrales entre las teorias, 3. Que el
mundo social, como el natural, tiene regularidades y que éstas pueden ser “descubiertas” mediante teorias, de la
misma manera en que un cientifico busca regularidades en la naturaleza, y 4. Que la manera de determinar la
verdad de un postulado tedrico es apelando a los hechos neutrales. Cfr., Smith; Owens, op. cit., p. 178.

% La critica del Feminismo se dirige hacia el sesgo de género que la modernidad ha impreso a las relaciones
humanas existentes en las sociedades. Las tedricas feministas conciben la idea del género como “(...) una
construccion social sistematica que separa las identidades, comportamientos y expectativas como masculinos y
femeninos”, por tanto, asumen que el género es una construccion social y susceptible de ser modificada. Si bien
las tedricas del Feminismo se agrupan en torno de la denuncia a las injusticias provocadas por el género,
también debe resaltarse que dentro del Feminismo existen algunas voces que rescatan las diferencias existentes
entre las mismas mujeres, o diferencias concretas, ya sea por motivos de raza, religion o cultura. Por
consiguiente, dichas voces abogan porque los estudios feministas no pierdan de vista tales distinciones. Cfr.,
Sodupe, op. cit., p. 198.

6 Jo Ann Tickner en Salomén, op. cit., pp. 35-36.

8 Smith, ‘The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory’, op. cit., p. 25.
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derechos de las mujeres, pues las teoricas feministas denuncian que las mujeres son objetos
de abusos no previstos en la clasificacion tradicional de los derechos humanos; hasta el
campo politico, en el cual las mujeres muchas veces desempeian un papel nominal, ademas

de que son relegadas en el ambito de la toma de decisiones.

El siguiente enfoque reflectivista, el Posmodernismo®, no busca explicar la realidad
internacional, sino cuestionar las formas y métodos con los que se hace. En ese tenor, los
autores posmodernistas rechazan el pensamiento positivista que pretende realizar teorias
racionales de validez universal. Los posmodernistas niegan la premisa positivista de la
existencia de “una” verdad y sugieren, con base en los planteamientos de Foucault, que
existen diversas verdades en competencia a las que llaman “regimenes de verdad”. Para
poder discernir estos regimenes, Foucault propone la utilizacion de la genealogia que, como
hemos sefalado previamente, es una perspectiva de analisis que busca develar las
exclusiones detras de las concepciones tedricas que se presentan a si mismas como

definitivas.

El Posmodernismo es considerado el enfoque mas radical dentro del bloque reflectivista,
puesto que considera que todo el conocimiento es relativo debido a que este se construye en
una época determinada y bajo unos propdsitos sociales y politicos especificos, asumiendo, de
esta forma, que no hay leyes ni verdades absolutas e inmutables. Este argumento tiene eco
en el caso del Realismo, pues como se ha demostrado previamente en este trabajo, dicha
teoria surgié en un periodo histérico concreto y sus premisas, pretendidamente cientificas, se

elaboraron con unos fines politicos particulares.

 El Posmodernismo esta basado en la obra de los filosofos Friedrich Nietzche, Michel Foucault y Jacques
Derrida, entre otros. Ademas de la "genealogia" a la que se aludidé al comienzo del capitulo, otra idea
fundamental del pensamiento posmodernista es la relacionada con la textualidad, definida como “(...) practica
social, accion individual o un evento histérico”. Para los posmodernistas, la comprension de la realidad se halla
determinada en funcién del “texto” con el cual se interprete, o lo que es igual, niegan que exista una Unica
realidad, pues ésta existe en la medida en que lo hacen los modos con los cuales se interpreta. En consonancia
con lo anterior, los posmodernistas abogan por una deconstruccion de la realidad modernista mediante un
analisis intertextual, el cual “(...) permite un escrutinio critico de la forma en que determinadas representaciones
son implantadas como modos de interpretacion dominantes.” Para los posmodernistas, estos modos de
interpretacion dominantes no son sino la interpretacion modernista de la realidad, por lo que se hace
indispensable deconstruirlos como una forma de liberacién. Cfr., Sodupe, op. cit., pp. 191-211.
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En cuanto al tercer enfoque reflectivista, la Teoria Critica, resulta pertinente precisar que
existen dos grandes ramas dentro de ésta, la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt®’ y la

Teoria Critica de veta neogramsciana®.

El nucleo de pensamiento de la Escuela de Frankfurt estd conformado por las légicas de
inclusidn o universalismo y las l6gicas de exclusion o particularismo. Para los pensadores de
esta corriente, el sistema politico internacional estd conformado por comunidades morales
limitadas por fronteras fisicas, asi como por las relaciones juridico-politicas existentes dentro
de estos marcos. Estas dos realidades han provocado que, ulteriormente, exista un sistema
estatal internacional excluyente que, al mismo tiempo, constrifie la libertad humana. Ante esta
situacion, la Escuela de Frankfurt propone la idea de emancipacion, es decir, la sustitucion de
relaciones excluyentes por otras mas incluyentes. Para lograr tal sustitucion, la Teoria critica
de Frankfurt plantea un replanteamiento de todas aquellas nociones que instauran la
exclusion entre seres humanos, tales como la ciudadania o el etnicismo. Por su parte,
Habermas propone que en dicho proceso de reemplazo se haga uso de la “ética discursiva”,
que es un procedimiento de resolucion de disputas politicas y morales a través de la fuerza

del mejor argumento.

Estos y algunos otros planteamientos de la Escuela de Frankfurt han derivado en el desarrollo
de un campo de investigacion especifico denominado Critical Security Studies. Dicha area de
estudio cuestiona la nocion “realista” del concepto de seguridad, pues sefiala que debe
privilegiarse la seguridad de los seres humanos por encima de la de los Estados. Por otra
parte, los Critical Security Studies asumen que su concepcion de seguridad coadyuva al

proceso de emancipacion enunciado por los pensadores de la Escuela de Frankfurt.®®

®7 La Teoria critica de la Escuela de Frankfurt presenta dos etapas de produccioén tedrica, la primera de ellas se
remonta a la segunda década del siglo pasado con los trabajos de los alemanes Max Horkheimer, Theodor
Adorno y Herbert Marcuse, mientras que la ultima comenzé a generarse a finales de dicho siglo y continta
haciéndolo en la actualidad mediante los trabajos del aleman Jirgen Habermas, quien por cierto introdujo esta
vertiente de la Teoria critica a RRII.

& E| pensamiento y las principales ideas del tedrico marxista italiano Antonio Gramsci seran presentadas con
mayor detalle en los capitulos 3 y 4.

% Sodupe, op. cit., p. 188-192.
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Por lo que hace a la segunda vertiente del pensamiento critico, la Teoria critica
neogramsciana, uno de sus principales exponentes es el teérico canadiense de RRIl Robert
Cox. Este autor cuestiona la incapacidad del Realismo para entender el cambio en la politica
mundial. En su vision, Morgenthau y Waltz despojaron al Realismo de sus rasgos historicos y
la volvieron una problem-solving theory” que considera a las instituciones contemporaneas y
a las relaciones de poder como permanentes. Por consiguiente, indica que el Realismo es
defectuoso por haber tomado “(...) una forma de pensamiento derivada de una fase particular
de la historia (y de una estructura particular de relaciones sociales) y asumido que es valida

universalmente”’!

. Cox también sefala que “(...) la ‘receta’ que se desprende de la teoria
neorrealista para que los Estados maximicen su seguridad consiste en que éstos adopten la
racionalidad neorrealista como guia para la accién. De este modo, la teoria neorrealista

contribuye a mantener y reproducir un sistema internacional injusto”’.

En lo concerniente a las relaciones internacionales, la Teoria Critica heogramsciana busca
estudiar las estructuras, los origenes y el desarrollo del orden mundial desde una perspectiva
historico-sociologica. Los neogramscianos se valen de dicha perspectiva para analizar al
Estado y concluyen que éste es una “(...) entidad histéricamente situada que adopta
diferentes ‘formas’ de acuerdo con la cambiante naturaleza de la correlacién de fuerzas

sociales””.

De manera similar a la Teoria Critica neogramsciana, el ultimo enfoque reflectivista, la
Sociologia Histérica’™, se ha interesado por demostrar que el “(...) Estado es el producto de la

interaccion entre fuerzas internas y el contexto externo. Esto socava las pretensiones

" Para Cox, todas las teorias pueden ser clasificadas bajo dos criterios, aquellas que perpetlian el statu quo,

conocidas como problem-solving theories y aquellas investidas con un propésito emancipador, de las que la

Teoria critica es un modelo. EIl autor canadiense plantea que el caracter conservador de las problem-solving

theories se explica porque se desarrollan a partir de un estado del mundo determinado jerarquicamente y, por

consiguiente, toda produccion que emane de éste se hallara imbuida de los patrones de opresion presentes en el

mismo, ademas de que buscara mantenerlos.

"' Robert Cox en Robert O. Keohane, "Realism, Neorealism and the Study of World Politics", Neorealism and Its

Critics, Robert O. Keohane (Ed.), Estados Unidos de América, Columbia University Press, 1986, pp. 18-19.

"2 Salomén, op. cit., pp. 26-27.

s Sodupe, op. cit, p. 191. Una definicién distinta de “Estado”, basada en el materialismo histérico, sera
resentada hacia el final de este capitulo.

* La caracteristica central de la Sociologia Historica es el interés en la manera en que las estructuras que se dan

por sentadas (0o como “naturales”) son producto de un conjunto de procesos sociales complejos. Cfr., Smith;

Owens, op. cit., p. 179.
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realistas, y especialmente neorrealistas, del poder que tiene el contexto externo para
determinar el comportamiento estatal, y de la equivalencia funcional de los Estados con

independencia de su arreglo interno y sin importar su locacion en el tiempo y el espacio””.

Tras la exposicion a grandes rasgos de los enfoques reflectivistas y de sus criticas al
Realismo, conviene por ultimo abordar brevemente al Constructivismo, que, de acuerdo con
los historiadores de la teoria de Relaciones Internacionales, ha logrado erigirse como un
puente de dialogo entre las distintas posturas reflectivistas y el Realismo. El aleman Alexander
Wendt, quien es el autor mas representativo de la corriente constructivista, plantea que la
estructura esta determinada, ademas de por elementos materiales, por elementos normativos
como las ideas y las reglas. Por otro lado, asume que los agentes gozan de cierta autonomia
que los vuelve capaces de construir, reproducir y transformar la estructura mediante sus

practicas e interacciones.

Con base en los argumentos de Wendt, se tiene que la premisa central de la corriente
constructivista es el reconocimiento del caracter socialmente construido de la realidad
internacional, asi como de las identidades e intereses de los agentes que la integran y, por
consiguiente, la posibilidad de que estos sean modificados por —y modifiquen a— las
estructuras, que no son sino ideas con significados intersubjetivos concretos. Para los
constructivistas existen dos tipos de reglas que constituyen la estructura: las regulativas y las
constitutivas. “Mientras que las primeras regulan una actividad existente con anterioridad, las
segundas crean la posibilidad misma de dicha actividad”’®. De acuerdo con los autores
constructivistas, el Realismo y el Liberalismo “(...) se han ocupado casi exclusivamente de las
reglas regulativas y demasiado poco de las constitutivas que son esenciales para entender los

aspectos intersubjetivos de las relaciones internacionales””’.

Como ha quedado de manifiesto en la exposicion precedente, los enfoques reflectivistas son
distintos entre si, pero concuerdan en mayor o menor medida en su rechazo “(...) a la

simplista filosofia de la ciencia que subyace en la mayoria de la ensefianza positivista de la

’® Smith, "The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory", op. cit., pp. 24-25.
’® Alexander Wendt en Sodupe, op. cit., p. 167.
" Alexander Wendt en Salomon, op. cit., p. 42.
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teoria internacional”’®. Por este motivo, el planteamiento inicial de que las teorias reflectivistas
impugnan al Realismo debe matizarse para indicar que estas teorias rebaten en diferente

grado el contenido y el fundamento positivista del Realismo.

Sin embargo, a pesar de exponer las inconsistencias ontologicas, metodoldégicas y
epistemologicas del Realismo y de proponer explicaciones alternativas sobre ciertos
fendmenos internacionales, ninguno de los enfoques reflectivistas ha presentado un serio
desafio al dominio del Realismo dentro de la teoria de Relaciones Internacionales. En este
sentido, la internacionalista espafola Monica Saloméon —quien analiza la evolucién de la
teoria de Relaciones Internacionales desde la “perspectiva de los debates™— concluye que
“(...) todos los intentos de teorizar las relaciones internacionales se hacen desde o contra él.
No cabe duda de que, para bien o para mal, los postulados realistas siguen siendo el principal

punto de referencia tedrico”””

. Por su parte, y también dentro de la “perspectiva de los
debates”, el internacionalista vasco Kepa Sodupe atribuye el dominio del Realismo a la
introduccion de hipotesis ad hoc —aportadas por el Liberalismo—, a la modesta articulacion
de los enfoques reflectivistas y a la influencia estadounidense en la evolucion de la

disciplina®.

De manera similar a la ultima parte del argumento de Sodupe, y de acuerdo a lo que ya se ha
expuesto sobre el origen histérico de la disciplina de RRIl y del Realismo, considero que el
dominio de ese enfoque se explica verdaderamente no por su solidez y coherencia tedrica,
sino mas bien por la primacia de la academia estadounidense en el desarrollo de RRII. Al
respecto, comparto la observacién de Smith, quien indica que “(...) Relaciones Internacionales
es una disciplina estadounidense que domina al tener la comunidad académica mas grande y
mejor financiada y las revistas cientificas dominantes, y por ser capaz de ignorar el trabajo de

los académicos fuera de Estados Unidos”®..

’® Smith, ‘The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory’, op. cit., p. 26.
" Salomon, op. cit., p. 49.

8 Sodupe, op. cit., p. 207.

# Steve Smith, "Six Wishes for a More Relevant Discipline of International Relations", op. cit., p. 777.
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1.4.2 El “Estado-centrismo”

Con este repaso sintético del Realismo y de los enfoques que lo han complementado o
cuestionado se ha respondido la primera interrogante planteada por el mismo Smith en su
analisis genealogico de la teoria de Relaciones Internacionales: ¢ cual es la auto-imagen de la
teoria internacional que domina los debates y que es ensefada a los estudiantes como la
historia del pensamiento internacional? Resta, por consiguiente, responder los otros dos
cuestionamientos: qué suposiciones estan escondidas en la manera en que la historia de la
disciplina es presentada? y 4, qué voces son silenciadas y cuales marginadas en el canon de la

teoria internacional?

La respuesta a la pregunta sobre las suposiciones que estan escondidas es bastante sencilla,
pero se puede considerar que, salvo contadas excepciones®, no se ha reflexionado
suficientemente sobre éstas dentro de la disciplina de RRIl. En primer lugar, me refiero al
concepto y al tratamiento del “Estado” y, en segundo término, a la nula consideracion del
“capitalismo” y de sus contradicciones en el contenido del Realismo y de la mayoria de los
enfoques reflectivistas. Mucho menos aun se ha reflexionado sobre la vinculacion entre el

Estado —o el sistema de Estados— y el capitalismo —o el sistema capitalista—.

En una disciplina que se adjudica el estudio de las “relaciones entre naciones” —que, de
acuerdo a los planteamientos realistas, verdaderamente se trata de las “relaciones entre
Estados™— resulta sorprendente, si no cuando menos cuestionable, que su teoria principal
nunca haya sometido a un analisis profundo y sistematico al concepto sobre el que esa misma
teoria se edifica, es decir, el Estado. Ante la pregunta ;qué es el Estado?, los autores
realistas responden que es un actor unitario, racional y egoista que compite con otros Estados
en funcién de asegurar su supervivencia y maximizar su seguridad. Mas que ayudar a
esclarecer la comprension del Estado, el Realismo contribuye a “reificarlo”. Reificar, segun
William |. Robinson, “(...) es concebir algo que es producto de la acciéon social como si

existiera y operara de modo independiente de esta accion, segun sus propias leyes. (...)

%2 Me refiero a la Teoria Critica Neogramsciana, a la Sociologia Histérica y, como analizaré con detalle mas
adelante, a algunos enfoques marxistas.
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Reificar algo es atribuirle estatus de cosa a lo que se debe ver mas apropiadamente como un

complejo y cambiante conjunto de relaciones sociales creado por nuestra practica”:.

El Realismo reifica al Estado —y por ende al sistema de Estados— porque lo toma como un
hecho dado despojandolo de su historicidad y de las relaciones sociales concretas que lo
constituyeron. Aunque generalmente no lo reconocen de forma explicita, el “Estado” al que los
autores realistas se refieren cuando elaboran sus planteamientos es una forma particular e
histéricamente definida del Estado, es decir, el moderno Estado-nacion europeo de mediados
del siglo XVII*,

De acuerdo con Krippendorff, este Estado se distingue de organizaciones politicas anteriores®
por cinco caracteristicas: 1) El exclusivismo territorial, es decir, que el Estado desarrollo
procesos racionales dentro de un territorio determinado que debia organizar socialmente, 2) El
modo de produccién capitalista —el punto mas obviado, soslayado o conscientemente
ignorado por los realistas—, pues el Estado fue decisivo en la creacion de las condiciones

politicas propicias a la expansion dinamica del capitalismo y al desarrollo de un mercado, del

8 william 1. Robinson, op. cit., p. 125.

# De manera canonica, la disciplina de RRII fija el nacimiento del sistema interestatal en el afio de 1648, fecha
en que tuvo lugar el episodio conocido como la Paz de Westfalia. Esta paz marcé el final de la guerra de los
Treinta Afios (1618-48) entre la Espafia imperial y catdlica y la Alemania protestante. En el fondo, este conflicto
fue una contrarrevolucion feudal-absolutista contra la Reforma alemana que tuvo como resultado la
reconfiguracion de la Europa continental. Las naciones de Europa central se vieron fragmentadas sin atender los
limites linguisticos, étnicos y culturales. Ademas, la guerra significé el hundimiento final del poderio militar
espafol y el desplazamiento de la supremacia politica en el continente a Francia. Cfr., Neil Faulkner, De los
neandertales a los neoliberales. Una historia marxista del mundo, Espafa, Pasado y Presente, 2013, primera
edicién, pp. 160-164. Los historiadores también suelen reconocer que la Paz de Westfalia implicd el
reconocimiento mutuo de los Estados europeos como soberanos y la codificacion de reglas de conducta para
solucionar sus conflictos. De acuerdo con Krippendorff, de esas reglas se deriva el actual derecho internacional
publico. Cfr., Krippendorff, op. cit., p. 74. Por otro lado, y considerando especificamente al término, Norberto
Bobbio sefiala que “(...) es indiscutible que la palabra “Estado” se impuso por la difusién y el prestigio del
Principe de Maquiavelo (1513). (...) Ciertamente, (...) el término Estado sustituyd paulatinamente, si bien a
través de un largo camino, los términos tradicionales con los que habia sido designada hasta entonces la maxima
organizacion de un grupo de individuos sobre un territorio en virtud de un poder de mando: civitas que traducia el
griego TTOAIG, y res publica, con lo que los escritores romanos designaban al conjunto de las instituciones politicas
de Roma”. Cfr., Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1989, primera edicion, pp. 86-87.

84 Krippendorff, Las Relaciones Internacionales Como Ciencia Introduccién, op. cit., pp. 66-71.

8 Como los Imperios de la Edad del Bronce (entre 5000 y 3000 a.C.) asentados en las grandes llanuras aluviales
del Nilo en Egipto, el Tigris y el Eufrates en Mesopotamia-Iraq, el Indo en Pakistan y el rio Amarillo en el Norte de
China. O los imperios de la Edad del Hierro (1000 -300 a.C.): Persia, India, China, Grecia y Roma. Cfr.,
Faulkner, op. cit. pp. 43-76.
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cual depende este modo de produccién, 3) La pacificacion interna, pues la produccion de
mercancias y el comercio en expansion requerian urgentemente que finalizaran las querellas
entre los distintos clanes familiares, se combatiera el robo a mano armada, se aseguraran las
carreteras rurales y las vias de transporte y se estandarizara el servicio de pagos monetarios,
4) La integraciéon social, que significa que el Estado comenzo6 a registrar los nacimientos y
muertes de sus “nacionales” y a llevar un registro contable de las contribuciones monetarias
—impuestos—, y 5) La soberania clasista, que hace referencia al hecho de que una clase
social, la burguesia, incidi6 directamente en los procesos que transformaron a las monarquias

absolutistas en Estados nacionales®®.

La caracterizacion presentada por Krippendorff permite transitar hacia la segunda suposicion
que subyace en el Realismo y en la mayoria de los enfoques reflectivistas: que los procesos y
dinamicas entre Estados que tienen lugar en el sistema internacional tienen una absoluta
independencia de los procesos, dinamicas y contradicciones del modo de produccion
capitalista. No es momento ain de analizar en profundidad qué es el capitalismo® y de
argumentar por qué considero que es fundamental incluirlo en cualquier analisis internacional,
pues lo haré en los proximos capitulos de esta investigacion; en este momento, quiero
centrarme en demostrar que el surgimiento del Estado moderno y del capitalismo son
coincidentes en el tiempo y, mas aun, que una clase social en particular, la burguesia, fue un

actor fundamental en ambos procesos.

Para comprender adecuadamente el argumento que planteo es necesario realizar un excurso
histérico y contextualizar la situacion que imperaba en el mundo a finales del siglo XVI y
comienzos del siglo XVII. Asimismo, y siguiendo a Robinson, “(...) debemos asumir un
pensamiento relacional mas que categérico. El pensamiento relacional examina entidades o

procesos en interaccion mutua, mientras el pensamiento categorico se fija en los fendmenos

86 Krippendorff, op. cit., pp. 66-71.

 En un nivel muy general, y advirtiendo que no es la definicion mas completa o exacta del capitalismo, o la
Unica que utilizaremos en esta investigacion, podemos remitirnos a una muy simple utilizada por el arquedlogo
britAnico marxista Neil Faulkner: “El capitalismo es (...) un sistema de acumulacién competitiva de capital, de
rigueza que genera incesantemente riqueza como fin en si misma, sin otra finalidad ni objetivo”. Cfr., Faulkner,
op. cit., p. 232.
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en si mismos aislados unos de otros”®, La ultima advertencia antes de comenzar el excurso
consiste en reconocer que la participacion de la burguesia en el surgimiento de los Estados
nacionales europeos y de la fase mercantilista del capitalismo fue distinta en Espafna, Paises
Bajos, Inglaterra y Francia®. Sin embargo, hubo procesos comunes a todos ellos que

permiten sustentar mi argumento.

El primer proceso que debe considerarse en esta época es la afluencia de metales preciosos
hacia Europa durante el siglo XVI gracias a la conquista, pillaje y exterminio que los Imperios
Espafiol y Portugués realizaron en América. El oro y la plata americanos terminaron en manos
de comerciantes y artesanos urbanos y pequefios banqueros en los principales centros
urbanos de Europa —Venecia, Génova, Florencia, Amberes, Amsterdam, Londres, Lyon y
Paris— como resultado de un segundo proceso: la rivalidad feudal®®. Los metales preciosos
americanos y el excedente econdmico que los sefiores feudales extraian de las tierras
trabajadas por los siervos eran utilizados en la guerra, la ostentacion y el lujo. Mercancias
como armas, armaduras, fortificaciones, grandes mansiones, tapices, muebles, ropas de
moda, joyas, ropa y cuberteria de mesa, vinos de calidad y demas objetos de ornato eran
producidas a las afueras de los feudos en pequefas ciudades o “burgos”, en donde
progresivamente se iban asentando campesinos ricos y présperos, artesanos urbanos y
banqueros®. En este grupo de personas se encuentra la génesis de la “burguesia’®, una
clase de propietarios de la materia prima, las herramientas de trabajo y el dinero para la

produccion de mercancias.

Los otros dos procesos que intervinieron en el ascenso de la burguesia fueron el

Renacimiento y la Reforma protestante. EI Renacimiento significd el resurgimiento de la

8 Robinson, op. cit., p. 128.

8 E| analisis puntual de cada caso puede consultarse en Faulkner, op. cit. pp. 147-178; y, Beaud, Historia del
capitalismo. De 1500 a nuestros dias, Espana, Ariel, 2013, pp. 23-113.

% E| feudalismo fue un modo de produccion que dominé las relaciones politicas, econémicas y sociales en
Europa durante casi 10 siglos (desde el siglo V d.C hasta los siglos Xl y XIV). Se caracterizaba porque el sefor
feudal —un caballero— era el duefio de la tierra cedida por los reyes a cambio de su lealtad y que era cultivada
por los siervos a cambio de ser protegido de los otros sefores feudales. Los sefiores feudales realmente no eran
leales al rey y en muchas ocasiones rivalizaban con él.

" Faulkner, op. cit., pp. 134-135.

% Genéricamente hablando, pues como se vera mas adelante, cabe distinguir entre distintas fracciones de la
burguesia: comercial, industrial y financiera, por ejemplo.
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cultura griega y latina, asi como de un renovado impulso a las artes y a las ciencias, y equip6
a la burguesia con las ideas de que con la iniciativa, la invencién, la habilidad y el duro
esfuerzo de su propio trabajo podian rehacer el mundo. Por su parte, la esencia de la Reforma
fue una ruptura con el principal sostén ideoldgico del feudalismo —la Iglesia Catdlica— y una
explosién de libre indagacion y debate®. Al respecto, afiade el historiador boliviano Walter
Montenegro que “(...) el protestantismo revoca la condenacion de la Iglesia romana contra el

comercio y abre las puertas del crédito™”.

Con estos cuatro procesos sincronicos como antecedente, el historiador francés Michel Beaud
explica la manera en que ocurrid el progresivo acercamiento entre la burguesia y los
monarcas europeos. “Frente a la clase dominante de la sociedad feudal y postfeudal —la
nobleza—, la clase ascendente —la burguesia bancaria y comerciante— utiliza con gran
frecuencia una estrategia de alianza con el soberano, basada en lo que puede llamarse el
‘compromiso mercantilista’: poner por encima de todo la ‘riqueza del principe’, y luego la

coincidencia entre prosperidad del Estado y de los comerciantes (...)"".

Ante un feudalismo que progresivamente se desmoronaba por su gasto improductivo en
guerras y boato, y ante la necesidad de generar un orden social que garantizara la ley y el
orden que le permitiera seguir acumulando riqueza, la burguesia apoy6 a la monarquia central
para que sometiera y unificara a los sefiores feudales, homogeneizara cultural y
linguisticamente a las poblaciones asentadas en su territorio y construyera las carreteras, los
canales, los puertos y la flota que a la postre facilitarian la expansion del modo de produccién
capitalista. De esta manera surgi6 el Estado moderno, de la “(...) alianza entre los monarcas y
burgueses en contra de la anarquia feudal”®®. De manera similar, Krippendorff sefiala que “(...)
el Estado moderno constituye un producto de la derrota de la nobleza feudal infligida por la
alianza entre la burguesia, débil en lo politico pero poderosa en lo econémico, y la monarquia

central, de pocos recursos econémicos pero gran fuerza politica™’. Por eso tiene sentido la

93 Cfr., Faulkner, op. cit., p. 150.

% Walter Montenegro, Introduccién a las doctrinas politico-econémicas, Mexico, Fondo de Cultura Econdmica,
1982, tercera edicion, p. 35.

% Beaud, op. cit., p. 61.

% Faulkner, op. cit., p. 135.

% Krippendorff, op. cit., p.71.
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afirmaciéon del mismo autor al sefalar que “(...) el Estado moderno y el capitalismo son
interdependientes”®. Y de manera complementaria, William Robinson afiade que “(...) el
sistema Estado-nacién®, o sistema inter-Estado, es un resultado histérico, la forma particular
en que el capitalismo llego a existir basado en una compleja relacion entre produccion, clases,

poder politico y territorialidad”'®.

% Ibid., p. 67.

% Historicamente, nunca ha habido una correspondencia exacta entre una “naciéon” y un “Estado”, por lo que el
término “Estado-nacion” es conceptualmente problematico. Una nacion es un grupo de personas que comparten
en mayor o menor medida las siguientes caracteristicas: elementos naturales, como la etnia o el territorio;
elementos culturales, como la lengua, la cultura y la religién; y elementos subjetivos, como la conciencia, la
voluntad y el sentimiento de pertenencia. Como acertadamente apunta el te6rico marxista italiano Antonio Negri,
“(...) es absolutamente evidente que el concepto nacion posee un caracter complejo, ambiguo y dificil de
determinar: los criterios propuestos no solo se oponen entre si, sino que suelen superponerse”. Por su parte, —y
a reserva de definirlo con mayor detalle en la parte final de este capitulo— “(...) el Estado es un sistema de
autoridad coercitivo y un conjunto de relaciones de clase y de practicas sociales condensadas y operadas
mediante instituciones politicas”. El concepto “Estado-nacion” presenta el problema de esclarecer si la nacion o
naciones que se asientan sobre el territorio de un Estado son organicas, o bien, son construcciones artificiales de
las clases dominantes. Este ultimo caso fue el que ocurrié en el surgimiento de los primeros Estados-nacion
modernos en Europa a mediados del siglo XVII. En su proceso de transicion al capitalismo, las monarquias
absolutas emprendieron un proceso de centralizacion homogeneizante para reducir o suprimir particularismos y
diferencias e integrarlos mediante elementos comunes como la lengua, la historia y la cultura. De ahi que
Krippendorff sefale que “(...) las naciones integran los productos de los Estados. Los Estados no surgen de las
naciones como su resultado natural. Los Estados dieron existencia a las naciones para poder desenvolver el
modo de produccion capitalista. Las naciones no necesitaban de los Estados para la conservacion cultural y
politica de su unidad natural”. Aunque la cita anterior permite deducir I6gicamente que la expansion del “Estado-
nacion” en todo el mundo esta intrinsecamente vinculada a la expansiéon del modo de produccién capitalista por
todo el planeta, también es preciso aclarar que las colonias hallaron en la nocién politica de “independencia” y en
el “derecho de autodeterminacién de los pueblos” — derecho de un pueblo a decidir sus propias formas de
gobierno, perseguir su desarrollo econémico, social y cultural, y estructurarse libremente, sin injerencias externas
y de acuerdo con el principio de igualdad— la via para dotarse de un Estado, si bien casi siempre lo lograron tras
derrotar a las élites metropolitanas en guerras de liberacion nacional. Los Estados-nacion también han dado paso
a la ideologia politica del “nacionalismo, que en su vertiente extrema tiene un grave acento xenofébico y ha
causado multiples conflictos bélicos. Considero que el término “Estado-nacion” verdaderamente denota el
dominio consensual o coercitivo de “una nacién o un grupo de naciones” sobre otras dentro de un mismo Estado
y advierto que la “nacién dominante” puede o no corresponderse con la “clase dominante” de ese Estado. Al
contrastar estas definiciones con la realidad se observa que hay naciones sin Estado como los kurdos en Turquia
e Irak, los mapuches en Chile o los palestinos en Israel y que en la mayoria de los casos los Estados son
“plurinacionales”, por ejemplo, Bélgica, Bolivia, Canada, China, Estados Unidos, India, México, Suiza, y por
supuesto, la gran mayoria de los Estados africanos. Por esta razén, el sociélogo portugués Boaventura de Sousa
Santos plantea “(...) la idea de que la plurinacionalidad obliga, obviamente, a refundar el Estado moderno;
porque el mismo (...) es un Estado que tiene una sola nacion [o una naciéon dominante], y en este momento hay
que combinar diferentes conceptos de naciéon dentro de un mismo Estado”. Cfr., Antonio Negri, “Sobre el
concepto de Estado-nacion”, disponible en: http://www.attac.es/2015/09/22/sobre-el-concepto-de-estado-nacion,
[consulta: 6 de marzo de 2017]; Robinson, op. cit., p. 133; Krippendorff, op. cit., p. 69; Foro por una nueva
Gobernanza Mundial, “Conceptos: Estado-nacion”, disponible en: http://www.world-
governance.org/article1245.html?lang=es, [consulta: 6 de marzo de 2017]; Juan Federico Arriola, Teoria general
del estado, México, Trillas, 2015, primera edicion, p. 67; Marcos Kaplan, Estado y sociedad, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1978, primera edicién, p. 183.

190 Robinson, op. cit.,, p. 134.
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El repaso historico y sociologico que se ha hecho permite afirmar que la definicién de “Estado”
que brinda el Realismo es inexacta, por no decir francamente erronea. Por esta razon
coincido con Robinson cuando sefala que “(...) los Estados no son actores como tales. Verlos
asi es cosificarlos. (...) Los Estados nada ‘hacen’ per se. Las clases y los grupos que actuan
dentro y fuera de los Estados (y otras instituciones) hacen cosas como agentes histéricos
colectivos. Los aparatos del Estado son instrumentos que hacen valer y reproducen las
practicas y las relaciones de las clases y los grupos sociales inmersos en los Estados”®. En

102

oposicion a la definicidn realista™", a partir de este momento al referirme al “Estado” a lo largo

de esta investigacion utilizaré la que da el propio Robinson:

“El Estado es la condensaciéon de una particular constelacion histéricamente determinada
de fuerzas y relaciones de clase, y los Estados estan representados siempre por sistemas
de instituciones politicas. Por tanto, los Estados son: a) un momento de las relaciones de
poder de clase, y b) un conjunto de instituciones politicas (“aparato”). El Estado no es el
uno ni el otro, sino los dos en su unidad. La separacién de estas dos dimensiones es

puramente metodolégica”'®.

Para explicar en qué consiste la separacion metodoldgica senalada por Robinson se debe
precisar que en la definicion el “inciso a)” hace referencia a lo “econémico”, mientras que el
“inciso b)” a lo “politico”. Nuevamente recurro a una cita de Robinson para explicar la relacion

real que tienen esas dos esferas o dimensiones.

“La separacioén de lo ‘econdmico’ de lo ‘politico’ por primera vez bajo el capitalismo confiere

autonomia a cada uno —e implica una relaciéon compleja que debe ser problematizada—

1 1 dem.

192 Me alejo también de la definicion del socidlogo aleman Max Weber, ampliamente difundida dentro de las
Ciencias Sociales: “El Estado es un conjunto de personas e instituciones que ejercen la autoridad, el ‘monopolio
legitimo de la violencia’, sobre un territorio determinado”. Cfr., Robinson, op. cit., p. 134. Asimismo, me alejo y
difiero del concepto que suele utilizarse dentro de la Teoria General del Estado, de corte mas juridico, que
contempla cuatro elementos constitutivos del Estado al momento de elaborar su definicion: la poblacién, el
territorio, la autoridad y el poder, y el bien publico temporal. Un ejemplo de una definicién de ese tipo es la
siguiente: “El Estado es una agrupacion humana estable y permanente, basada en mdltiples lazos de solidaridad,
asentada en un territorio preciso y delimitado, dotada de un orden juridico que puede imponerse aun por la
coaccion fisica, regida por una autoridad que supera a todas las que puedan tener los grupos sociales inferiores
¥O§mificada en torno a un fin comun”. Cfr., Arriola, op. cit., pp. 37-38.
Ibid., p. 135.

40



pero ademas genera la ilusion de que son esferas independientes, externamente
relacionadas. Segun la concepcion materialista-histdrica, lo econémico y lo politico son
momentos distintos de la misma totalidad; es decir, gozan de lo que llamamos una relacion
interna. Una relacion interna es aquella en la que cada parte se constituye en su relacion
con la otra, de modo que una no puede existir sin la otra y solo tiene significado vista en
esta relacion, mientras una relacion externa es aquella en que cada parte tiene una
existencia independiente de su relacion con la otra. (...) Lo que planteo es que la relacion
entre la economia, o las relaciones sociales de produccion bajo el capitalismo, y los

Estados, como conjunto de relaciones de clase institucionalizadas que se adhieren a esas

relaciones de produccion, es una relacion interna”'®.

1.4.3 La exclusion del marxismo

La alusion al materialismo histérico en la cita de Robinson da pie a responder la tercera y
ultima interrogante formulada por Smith en su analisis genealdgico de la teoria de Relaciones
Internacionales: ¢qué voces son silenciadas y cuales marginadas en el canon de la teoria
internacional? Como se podra inferir del analisis desarrollado previamente, hay argumentos
suficientes para responder que los enfoques marxistas han sido convenientemente relegados
de los estudios sobre la teoria de Relaciones Internacionales. No puedo afirmar que han sido
“silenciados”, pues aquellos historiadores de la teoria de Relaciones Internacionales que
utilizan la “perspectiva de los debates” coinciden en sefalar que enfoques marxistas como la
Teoria de la Dependencia y la Teoria del Sistema-Mundo estuvieron presentes en lo que ellos
denominan “tercer debate” entre el Realismo, el Liberalismo y el Estructuralismo. Sin
embargo, y como apunta Kepa Sodupe, “(...) hay que precisar que el paradigma
estructuralista surgi® mas como una critica a la teoria del desarrollo vigente en Occidente en
los afos cincuenta y sesenta, que como un intento deliberado de crear una alternativa al

estudio de las relaciones internacionales”'®. Sin siquiera indagar un poco sobre las causas,

% Ibid., pp. 131-132.

105 Sodupe, op. cit., p. 199. De acuerdo con el mismo Sodupe, la teoria del desarrollo preveia que, superadas
ciertas insuficiencias, entre ellas la carencia de volimenes apropiados de capital, los paises menos favorecidos
podrian, pasando por una serie de etapas de desarrollo, alcanzar los niveles de bienestar de los paises
industrializados. Pero, para los estructuralistas, los paises atrasados dificiimente podian recorrer tales etapas de
desarrollo cuando formaban parte de un sistema capitalista mundial que condicionaba y bloqueaba las
posibilidades de cambio econdmico.
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Mobnica Salomén se limita a afirmar que “(...) los enfoques inspirados por el marxismo han

ocupado un lugar marginal en la teorizacion en las Relaciones Internacionales”'®.

Hay que volver a Krippendorff para encontrar las causas de dicha marginacion. Como se
expuso en el comienzo de este capitulo, antes del surgimiento de la disciplina de RRII en
Estados Unidos e Inglaterra, las teorias marxistas del imperialismo habian presentado el
primer intento de comprender las relaciones internacionales a partir de su analisis de la
Primera Guerra Mundial. La disciplina institucionalizada de RRII “(...) se negaba a tomar nota
de los trabajos de Hilferding, Luxemburgo, Bujarin, Lenin, Sternberg, etc., como analisis
cientificos serios del sistema internacional (...) pues se consideraba que el ‘imperialismo’ era
un concepto polémico, demagdgico y politico, en resumen, un término poco cientifico”™”. En
realidad, y como ya se expuso, RRIl estuvo impedida desde su origen de formular cualquier
critica al capitalismo, pues como sefnala certeramente Krippendorff: “Si [la disciplina de RRII]
hubiera respondido que la guerra fue un producto de la rivalidad entre las sociedades con un
modo de produccion capitalista, y que sélo seria posible impedir mas guerras mundiales si se
superaba este modo de produccion desarrollado en el curso de la historia, entonces hubiera
contradicho su tarea efectiva por la que fue establecida como disciplina universitaria”'°.
Adicionalmente, y retomando el tema del Estado abordado en la ultima parte de este capitulo,
el autor aleman también devela la razén por la que el Realismo se concentré en el Estado
como actor o unidad central de la actividad politica internacional: “La primacia del Estado —de
lo politico, la razén de Estado— implicaba la negacion o la refutacion de la tesis marxista.
Segun ésta, las verdaderas fuerzas propulsoras y determinantes tras los conflictos en la
politica interior y exterior estaban representadas por los antagonismos internos entre los

intereses de distintas partes de la sociedad: la lucha de clases™®.

Aun cuando el materialismo histérico y el marxismo fueron excluidos de la disciplina de
Relaciones Internacionales desde los inicios de la misma, estos enfoques sirvieron de

inspiracidn para que algunos autores provenientes de otros campos como la Economia o la

1% Salomén, op. cit., p. 27.

197 Krippendorff, op. cit., p. 32.
1% bid., p. 33.

1% 1bid., p. 35.
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Sociologia elaboraran teorias sobre fendmenos y aspectos globales que no se circunscribian
a las relaciones desde el punto de vista militar y de la seguridad politica entre los Estados mas
fuertes, sino que consideraban situaciones como el subdesarrollo econémico o la evolucién
histérica del sistema capitalista. Estas teorias, aunque de orientacidon marxista, todavia no
consideraban a las relaciones entre clases, grupos sociales y fracciones como los verdaderos
sujetos historicos inmersos en “relaciones internacionales”. A pesar de ello, dichas teorias son
sumamente relevantes porque después de la Teoria del Imperialismo fueron los enfoques que
nuevamente demostraron la posibilidad de realizar analisis internacionales desde una optica

marxista, por lo que seran estudiados en el préximo capitulo.
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CAPITULO 2

LAS TEORIAS MARXISTAS DE RELACIONES INTERNACIONALES

Que los enfoques marxistas hayan sido convenientemente marginados dentro de la disciplina
estadounidense de RRII desde los origenes de ésta no significa que no haya habido intentos
por explicar ciertos fendmenos internacionales desde posturas que se asumen abiertamente
marxistas, o bien, que estan parcialmente inspiradas por ciertas categorias del materialismo
histérico™™. Tal es el caso de la Teoria del Imperialismo, cuyo exponente mas conocido es el
tedrico y revolucionario ruso Vladimir Lenin, de la Teoria de la Dependencia, que se origind en
América Latina, y de la Teoria del Sistema-Mundo, desarrollada ampliamente por el socidlogo

estadounidense Immanuel Wallerstein.

Estos enfoques no son completamente reconocidos como parte del canon tradicional de la
teoria internacional pues su contenido y su orientacion se alejan de las categorias
enarboladas por el Realismo como el “Estado”, el “interés nacional” y la “anarquia”, y se
dedican mas a analizar fendmenos internacionales como el surgimiento de los monopolios, el
subdesarrollo econémico y la evolucién mundial del sistema capitalista. Asimismo, y como
apunta Hazel Smith, la reticencia a reconocer a estos enfoques como parte de la teoria
tradicional se debe “(...) al antagonismo hacia la teoria marxista, herencia de la Guerra

Fria”''!,

"0 a presentacion y el analisis del materialismo histérico se realizara en el proximo capitulo.

" Hazel Smith, "The Silence of the Academics: International Social Theory, Historical Materialism and Political
Values", Review of International Studies, num. 2, vol. XXII, Reino Unido, Cambridge University Press, 1996, p.
201.
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Otro argumento presentado por los tedricos y académicos de RRII para justificar su rechazo a
la incorporacién de enfoques marxistas dentro de la disciplina es que “(...) Marx y Engels

escribieron muy poco sobre relaciones internacionales”"

, lo cual guarda cierta dosis de
verdad, pues escribieron muy poco sobre “relaciones entre naciones” —o, como propiamente
dirian los tedricos realistas, “entre Estados™—. El trasfondo de esa critica es que el
materialismo historico se agota con las ideas que Marx y Engels elaboraron, cuando en
realidad ellos acufaron las “piedras angulares” o “principios tedricos” de dicho enfoque, los
cuales, siguiendo a la tedrica marxista chilena Marta Harnecker, deben desarrollarse en un
ambito general y en aplicaciones particulares'®>. Como se vera en el préximo capitulo, el
materialismo historico es una teoria global de la sociedad y como tal no hay nada que esté
vedado a su aplicacién, por lo tanto, lo “internacional” no es excepcién. Lo “internacional”
entendido no como la pluralidad de Estados-nacion modernos en interaccion, sino como la
interaccion entre la pluralidad de clases, grupos sociales y fracciones asentados en los

territorios de multiples Estados.

Una ultima razon por la que la disciplina estadounidense de RRIIl, y por ende la teoria
internacional tradicional, es renuente a reconocer a los enfoques marxistas como teorias
viables para explicar cuestiones internacionales es porque éstas incorporan a su contenido,
en mayor o menor medida, el analisis del capitalismo, tema que es abiertamente ignorado por
aquella. Como se expuso en el capitulo anterior, el capitalismo y el sistema inter-Estado estan
intrinsecamente vinculados'**. Por consiguiente, una investigacién sobre las relaciones entre
Estados que incorpore a su contenido el analisis del capitalismo sera necesariamente mas
completa que aquel estudio que se limite a analizar la politica internacional desvinculada de la
dinamica del capitalismo global. Es justo ese punto el que distingue las teorias internacionales

de inspiracion marxista de la teoria tradicional de RRII.

"2 1dem.

"% Marta Harnecker, Los conceptos elementales del materialismo histérico, México, Siglo XXI, 1985, tercera
edicion, p. 280.

"4 Por supuesto no se esta hablando aqui del “capitalismo” ni del “sistema-inter Estado” en términos abstractos,
sino de la clase capitalista dividida en sus distintas fracciones —comercial, industrial, financiera— y
adscripciones —nacional, internacional y transnacional— por un lado, y por el otro, se habla de las clases
dominantes —fracciones capitalistas, gobierno, medios de comunicacion, lideres de opinion y religiosos— y de
las clases dominadas —el grueso de mujeres y hombres “ciudadanos” y “trabajadores— que se contraponen
dentro de los Estados y también entre los Estados. El tipo de relacion que se establece entre todos estos actores
no es lineal, ni directa, sino dialéctica.
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2.1 La Teoria del Imperialismo

Ahora bien, dentro de los analisis marxistas sobre relaciones internacionales, la Teoria del
Imperialismo tiene el mérito de ser la pionera en ese campo. El austriaco Rudolf Hilferding, la
alemana Rosa Luxemburgo y los rusos Vladimir Lenin y Nikolai Bukharin suelen agruparse
dentro de esta vertiente tedrica; sin embargo, es importante destacar que entre ellos
mantuvieron polémicas y posturas distintas sobre el mismo fenébmeno que se gestd a finales
del siglo XIX y comienzos del XX: el surgimiento y progresivo dominio mundial de los
monopolios, la supremacia del capital financiero por sobre otras formas de capital y la lucha
de los Estados europeos industrializados por acaparar mercados y fuentes de materias primas

a nivel global.

Con la salvaguarda hecha sobre las distintas aproximaciones al imperialismo que mantuvieron
esos autores'”, y debido a que el objetivo del presente capitulo es exponer sintéticamente los
contenidos de cada teoria marxista de RRII, para el caso de la Teoria del Imperialismo
destacaré unicamente el trabajo del ruso Vladimir I. Lenin por ser el autor mas conspicuo de

ese grupo y porque su obra retoma aportes y apunta criticas al trabajo de los demas autores.

En su libro El imperialismo fase superior del capitalismo, publicado en 1916, Lenin sefiala que
“(...) el imperialismo surgi6 como desarrollo y continuacion directa de las propiedades
fundamentales del capitalismo en general’*'®. En lo que Lenin hace énfasis es que en la época
del imperialismo se da una sustitucién de la libre competencia capitalista por los monopolios
capitalistas. De acuerdo con él, “(...) el monopolio es el transito del capitalismo a un régimen

superior (...), el imperialismo es la fase monopolista del capitalismo™".

"% E| lector interesado en conocer las posturas especificas de cada autor podra remitirse a las siguientes obras:
Rudolf Hilferding, El capital financiero (1910), Rosa Luxemburgo, La acumulacién de capital (1913), y Nikolai
Bukharin, Hacia una teoria del Estado imperialista (1915), Imperialismo y economia mundial (1917).
"8 Vladimir Lenin, El imperialismo fase superior del capitalismo, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Progreso, 1979, p. 97.

" Idem.
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El imperialismo se define por la confluencia temporal de las siguientes caracteristicas: la
aparicion de monopolios —carteles, consorcios y frusts— que concentran la produccién
mundial de bienes y servicios a gran escala; el dominio de la oligarquia financiera mediante la
concentracion del capital financiero, que es el capital que se halla a disposicion de los bancos
y que utilizan los industriales en la produccién; la primacia de la exportacién de capital por
sobre la exportacion de mercancias; el establecimiento de alianzas entre los capitalistas para
acordar el reparto econémico del mundo y seguir obteniendo beneficios; y el reparto definitivo

del territorio mundial entre las grandes “potencias™''®.

En la etapa del imperialismo se vuelve de gran importancia la rivalidad de varias o grandes
potencias en sus aspiraciones al dominio mundial esto es, a apoderarse de territorios para
debilitar al adversario y quebrantar su poderio. Es en esta rivalidad en donde Lenin ubica la
verdadera causa de la “primera guerra imperialista mundial”. Segun él, “(...) cuanto (sic) mas
desarrollado esta el capitalismo, cuanto (sic) mas sensible se hace la insuficiencia de materias
primas, cuanto (sic) mas ardua es la competencia y la busca de fuentes de materias primas

por todo el mundo, tanto mas encarnizada es la lucha por la adquisicion de colonias™*®.

Para Lenin, y en general para los tedricos del imperialismo, no fueron los nacionalismos
exacerbados, ni los pactos secretos entre los gobiernos, ni la belicosidad de los gobernantes
europeos los que causaron la Primera Guerra Mundial, sino la lucha por obtener nuevos
mercados y colonias abastecedoras de materias primas en un mundo en el que
aparentemente todo estaba repartido. Ademas del analisis puntual sobre el imperialismo, los
autores de esa escuela legaron una idea central que seria retomada y desarrollada por
nuevas teorias marxistas de RRIIl: la existencia de Estados metropolitanos —“potencias™— y

de Estados periféricos —“colonias”™—.

"8 Ibid., pp. 98-99.
9 Ibid., p. 84.
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2.2 La Teoria de la Dependencia

Si los analisis pioneros sobre el imperialismo se realizaron en Europa, el siguiente gran aporte
al paradigma marxista de RRII se gestd6 en América Latina a mediados del siglo XX gracias a
la Teoria de la Dependencia. Al hablar de los origenes de la Teoria de la Dependencia
necesita hablarse también de la Teoria del Desarrollo de origen anglosajon, pues la primera

se configuré como un rechazo y una refutacion de la segunda.

El libro The Process of Economic Growth del estadounidense Walter Rostow se considera
como la exposicion mas acabada de la Teoria del Desarrollo. Al analizar dicha obra, el
brasilefio Theotonio dos Santos advierte que dicha obra tenia un objetivo ideoldgico, mas que
cientifico o economico: “(...) trataba de demostrar que el inicio del desarrollo no dependia de
un Estado revolucionario, como ocurri6 en la URSS, y si de un conjunto de medidas
econdmicas'®® tomadas por cualquier Estado nacional que asumiese una ideologia

desarrollista.”***

En la vision de Rostow, el desarrollo econdémico es resultado de un proceso “enddégeno” e
‘inocuo”, pero soslaya convenientemente un hecho que los tedricos de la dependencia en
Ameérica Latina no pasaron de largo: que el desarrollo de los Estados metropolitanos se
explica en parte por la apropiacion de los excedentes econdmicos de los Estados periféricos.
Si América Latina habia logrado su independencia politica en el siglo XIX y habia
experimentado un crecimiento econdmico elevado junto a una industrializacion de 1930 a

1122

1945 como resultado del “modelo de sustitucion de importaciones”““ —politica de produccion

120 para Rostow, la modernizacién econdmica era un proceso secuencial que comprendia un conjunto de fases o

etapas: la sociedad tradicional, las condiciones previas para el “despegue econdémico”, el “despegue econdémico”,
la madurez y el consumo masivo. De acuerdo con él, en cada etapa ocurrian cambios en los comportamientos
sociales y en la produccion, gracias a innovaciones técnicas y a la generacién de infraestructura.

2" Theotonio Dos Santos, Teoria de la dependencia. Balances y perspectivas, México, Plaza y Janés, 2002, p. 8.
122 A comienzos de la década de 1960, la Comision Econdmica para América Latina, érgano subsidiario de la
Organizacion de las Naciones Unidas, a la sazon dirigida por el argentino Raul Prebisch, adopté y reformuld
algunos de los planteamientos de Rostow dando paso al enfoque conocido como “Desarrollismo Cepalino”. Esta
perspectiva postulaba que el atraso de los Estados latinoamericanos se debia a su falta de industrializacién, por
lo que la implantacién de aquella seria la clave para encauzar a dichos Estados por la senda del desarrollo. Se
propuso como herramienta practica el modelo de sustitucion de importaciones, es decir, se buscaba que las
economias latinoamericanas produjeran los bienes que otrora importaban de los Estados desarrollados. La
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nacional de bienes manufacturados para sustituir las importaciones de los Estados centrales—
, los tedricos de la dependencia se preguntaban por qué en el continente continuaban
campeando la miseria, el analfabetismo, la exclusién social, la concentracion y la pésima

redistribucién de la riqueza.

Los brasilefios Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Theotonio Dos Santos, Vania
Bambirra y Ruy Mauro Marini y el aleman André Gunder Frank suelen considerarse dentro del
grupo de autores adscritos a la Teoria de la Dependencia. Al respecto, es importante destacar
que de manera semejante a los autores de la Teoria del Imperialismo, los autores
dependentistas comparten ciertas ideas basicas, pero también mantuvieron polémicas e

incluso visiones contrapuestas'®.

Theotonio Dos Santos cita a los economistas suecos Magnus Blomstron y Bjorn Hettne,
quienes sintetizan en cuatro ideas los planteamientos de la mayoria de los autores
dependentistas: “1. El subdesarrollo esta conectado de manera estrecha con la expansion de
los paises industrializados; 2. El desarrollo y subdesarrollo son aspectos diferentes de un
mismo proceso universal; 3. El subdesarrollo no puede ser considerado como primera
condicion para un proceso evolucionista; 4. La dependencia no es solo un fenémeno externo,
sino que se manifiesta también bajo diferentes formas en la estructura interna (social,

ideoldgica y politica)”**.

aplicacion de dicho modelo mostré rapidamente su ineficacia por dos razones basicas: si bien las economias
latinoamericanas podian producir los bienes de consumo que anteriormente importaban, lo cierto era que para
producir dichos bienes necesitaban importar bienes de capital, pues eran incapaces de producir estos ultimos,
indispensables para el desarrollo del proceso productivo. En suma, las economias latinoamericanas eran
dependientes comercial y tecnoldégicamente por lo que su industrializacién estaba condicionada por dicha
dependencia.

A Raul Prébisch también se le atribuye la autoria de la nocién “centro-periferia” para explicar el deterioro de los
términos de intercambio comercial en el mercado mundial. Segun esta idea, “(...) los precios de los bienes
industriales que América Latina compraba a los centros tendian a subir en el largo plazo, mientras que los bienes
primarios que la regién exportaba tendian a bajar en términos relativos en iguales plazos”. Jaime Osorio, "El
sistema-mundo de Wallerstein y su transformacién: una lectura critica’, Argumentos, niam. 77, vol. XXVIII,
México, UAM-Xochimilco, 2015, pp. 131-54. La nocion “centro-periferia” sera retomada y reformulada
posteriormente por la Teoria del Sistema-Mundo.

'2% Para un analisis de las diversas posturas, Cfr., Theotonio Dos Santos, Op. cit.

2% Ibid., p. 13.
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Para los teoricos dependentistas, los Estados latinoamericanos eran dependientes de los
Estados desarrollados en virtud de que los primeros dependian de las inversiones que los
otros realizaban; sin embargo, los resultados de dicha dependencia financiera eran la pérdida
de soberania econdmica, la apropiaciéon por parte del capital extranjero de importantes
sectores productivos y la hipertrofia de otros tantos; existia, en suma, un desarrollo del
subdesarrollo. Dicho de otra forma, en América Latina existia un capitalismo dependiente,
instaurado gracias a los flujos de capital proveniente del capitalismo central, el cual extraia las
riquezas de la periferia en beneficio de la coalicion entre las oligarquias extranjeras y

nacionales y en detrimento del grueso de la poblacién de los Estados dependientes.

A diferencia de la Teoria del Imperialismo, cuya ascendencia marxista nunca fue puesta en
duda, en el caso de la Teoria de la Dependencia se gestd un debate que intentaba aclarar su
grado de adscripcidon dentro del marxismo. El ecuatoriano Agustin Cueva, por ejemplo, acusé
a los autores dependentistas de “(...) sobreestimar factores externos con relacion a factores

internos y de que abandonaron el andlisis de las clases sociales”*.

Por su parte, los mexicanos Jorge G. Castafneda y Enrique Hett sefalan que el principal error
de la Teoria de la Dependencia es la concepcion de la dependencia y el subdesarrollo como
problemas meramente econémicos generados desde el exterior. Por contraposicion, ellos
proponen la “Teoria de la Produccién del Subdesarrollo”, que postula que las causas del
subdesarrollo deben de buscarse en la caracteristica principal del imperialismo, la fase
monopolica del capital que no es sino en ultima instancia “(...) la explotacién de la fuerza de
trabajo.”126 En palabras de los autores: “El monopolio, la concentracion industrial, la
centralizacion de capitales, la fusion en sus diversas formas del capital bancario con el capital

industrial, estan todas determinadas evidentemente por la extraccion de plusvalor™®.

Para el también mexicano Enrique Dussel, los autores dependentistas carecieron de una

utilizacién precisa de las categorias del materialismo historico, pero tuvieron el mérito de

125 :

Ibid., p. 30.
126 Jorge G. Castafieda; Enrique Hett, El economismo dependentista, México, Siglo XXI, 1985, cuarta edicion, p.
165.
2 Ibid., p. 170. El concepto de “plusvalor” es central en el andlisis del capitalismo que realiza el materialismo
histdrico y sera analizado con mayor profundidad en el préximo capitulo.

50



presentar “(...) andlisis concretos, histéricos y sociolégicos de gran trascendencia’*?. Para él,
la cuestion de la dependencia si forma parte del conjunto del pensamiento marxista y
recientemente ha presentado un esclarecedor analisis que busca zanjar finalmente la disputa:
“(...) la esencia de la Teoria de la Dependencia en general consiste en la dominacién como
relacion social de expropiacién que ejerce una burguesia (y su pueblo) posesora de un capital
global nacional de un pais mas desarrollado sobre las burguesias (y sus pueblos) de paises
subdesarrollados, transfiriendo plusvalor en la lucha de la competencia entre capitales

globales nacionales del pais menos desarrollado al mas desarrollado (...)"**.

Merece destacarse el hecho de que el argumento de Dussel es en si mismo una critica al
“Estado-centrismo” del que se advirti6 en el capitulo anterior, y ademas se enmarca
apropiadamente en la perspectiva que guia este trabajo: privilegiar el analisis de las clases
sociales, las fracciones de clase y otros grupos humanos por encima del analisis “reificado” de
los Estados. Por otro lado, el mismo argumento da cuenta de que un analisis marxista
adecuado requiere del conocimiento y definicion de las principales categorias del materialismo
histérico, ejercicio que se realizara en el proximo capitulo, no sin antes concluir con el ultimo
enfoque que también es considerado, aunque de manera controvertible, dentro de la teoria

marxista de RRII: la Teoria del Sistema-Mundo.

2.3 La Teoria del Sistema-Mundo

Tanto Dussel como Dos Santos coinciden en que la Teoria del Sistema-Mundo contiene
elementos de la Teoria de la Dependencia, pero no debe ser considerada como una
continuacién de aquella. Al igual que la Teoria de la Dependencia, es disputable si la Teoria
del Sistema-Mundo como la ha desarrollado su principal exponente, el estadounidense
Immanuel Wallerstein, puede considerarse completamente marxista, pues no hace un uso
sistematico del aparato categorial del materialismo historico e incurre, en nuestra opinion, en
‘momentos Estado-céntricos”. Por lo demas, la Teoria del Sistema-Mundo es un enfoque

sumamente singular porque analiza “(...) la formacién y evoluciéon del modo capitalista de

128 Enrique Dussel, 16 Tesis de economia politica. Interpretacion filoséfica, México, Siglo XXI, 2014, primera
edicion, p. 154.
29 Ibid., p. 163.
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produccion y (...) destaca la existencia de un centro, una periferia y una semi-periferia,
ademas de distinguir, entre las economias centrales, una economia hegemaonica que articula

el conjunto del sistema”**°.

Al desarrollar la Teoria del Sistema-Mundo, Immanuel Wallerstein abreva del pensamiento y la
obra del historiador francés Fernand Braudel, quien sehalé que la historia del capitalismo es la
historia de la sucesién de “economias-mundo”. El define a una “economia-mundo” como una
triple realidad: 1. Ocupa un espacio geografico determinado, 2. Tiene siempre un polo, un
centro representado por una ciudad dominante, antiguamente una ciudad-Estado y hoy en dia
una capital econémica™!, y 3. Se divide en zonas sucesivas: la regién que se extiende en
torno al centro, las zonas intermedias y las zonas periféricas.’*> Para Braudel, “(...) el
capitalismo vive de este escalonamiento regular: las zonas externas nutren a las zonas
intermedias y, sobre todo, a las centrales. (...); si el centro depende de los suministros de la

periferia, ésta depende a su vez de las necesidades del centro que le dicta su ley”**>.

Dentro de la Teoria del Sistema-Mundo, los términos “economia-mundo” y “sistema-mundo”,
no son equivalentes. En lo que respecta a la “economia-mundo”, Wallerstein la considera,
junto con los “mini-sistemas” —sociedades de cazadores, recolectores y agricolas— y los
“imperios-mundo” —los imperios de la Edad del Hierro, del Bronce y Europeos'**— como tipos
de sistemas sociales." Ahora bien, de acuerdo con Wallerstein, el “sistema-mundo” es una
zona espacio temporal con reglas econdémicas, politicas y juridicas en las que los Estados-

nacion modernos coexisten. Por tanto, las relaciones entre los Estados no pueden entenderse

%0 Dos Santos, op. cit., p. 34.

* Braudel apunta que el capitalismo ha tenido cuatro “capitales”: Génova, Italia (ca. 1550 — 1610), Amsterdam,
Paises Bajos (ca. 1610 — 1815), Londres, Reino Unido (ca. 1815 — 1929), y Nueva York, Estados Unidos de
Ameérica (ca. 1929 — hasta nuestros dias).

Ei Fernand Braudel, La dinéamica del capitalismo, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, México, pp. 87-89.

Ibid., p. 100.

134 Imperios de la Edad del Bronce (entre 5000 y 3000 a.C.) asentados en las grandes llanuras aluviales del Nilo
en Egipto, el Tigris y el Eufrates en Mesopotamia-Iraq, el Indo en Pakistan y el rio Amarillo en el Norte de China,
imperios de la Edad del Hierro (1000 -300 a.C.): Persia, India, China, Grecia y Roma, e imperios Europeos:
Espafiol y Britanico.

Los “imperios-mundo” se caracterizaron por tener un sistema politico unificado, por basar su dominio en el
poder militar y por tener una economia basada en la extraccion de riquezas de las regiones externas. Por su
parte, las “economias-mundo” no estan limitadas por una estructura politica unitaria; mas bien, hay una
multiplicidad de unidades politicas. Y al igual que el “imperio-mundo”, la “economia-mundo” se basa en la
extraccion que hace el centro de las riquezas de la periferia.

52



sin considerar el sistema-mundo en el que se encuentran insertas. Con base en los
planteamientos anteriores, Wallerstein considera que el sistema-mundo contemporaneo es

una economia-mundo capitalista®™®.

Junto a los grandes ciclos seculares del capitalismo delineados por Braudel, Wallerstein ha
incorporado los ciclos de la actividad econdmica de Kondratieff —con una duracion de 50 a 60
afos— para analizar la evolucion del sistema-mundo capitalista, particularmente durante el
siglo XX. Estos ciclos se caracterizan por alternar entre un periodo de alto crecimiento

economico y otro de bajo crecimiento.

De esta manera, en 1945, después de la Segunda Guerra Mundial, dio inicio un ciclo de
Kondratieff alto en el que Estados Unidos se colocé como el actor central dentro del nucleo
del sistema mundo-capitalista’®’. Esta etapa se caracterizé por una expansion de la actividad
econdmica estadounidense, una fuerte inversién extranjera directa en todo el mundo por parte
de las empresas transnacionales y el posicionamiento del délar como la moneda base del
sistema financiero mundial. En cuanto a las zonas intermedias o semiperiféricas y las zonas
periféricas —América Latina, Asia, Africa y algunos Estados de Europa—, éstas también
experimentaron una etapa de prosperidad econdmica debido a la gran demanda de materias
primas por parte del centro. Esta etapa de bonanza econdmica es lo que algunos
historiadores, como el britanico Eric Hobsbawm, denominan como “los treinta afos gloriosos”

o “la época dorada del capitalismo”.

Posteriormente, alrededor de las décadas de 1970 y 1980 el sistema-mundo capitalista
comenzo a ingresar a un ciclo de Kondratieff bajo que se caracterizé por el aumento de los
costos del petréleo, lo cual derivd en un incremento en los costos de produccion y la

transferencia de las zonas de produccién del centro hacia la periferia y la semiperiferia; y una

38 Cfr., Immanuel Wallerstein, Andlisis de sistemas-mundo. Una introduccion., México, Siglo XXI, 2005, segunda
edicion, p. 32.

%7 De acuerdo con Theotonio Dos Santos, es importante destacar que para la Teoria del Sistema-Mundo la
bipolaridad de la Guerra Fria es inexistente. En sus palabras, “(...) los varios tedricos del sistema mundial
insistiran siempre en la existencia de un solo sistema econémico global en este periodo, de caracter capitalista y
sobre la hegemonia norteamericana. La evolucion de la economia soviética y del bloque de naciones a ella mas
0 menos ligadas no habia sido capaz de salir del contexto determinado por el sistema mundial capitalista”. Cfr.,
Dos Santos, op. cit.,, p. 35.
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crisis de la deuda en estas ultimas regiones. Sobre este ultimo punto, Wallerstein destaca que

dicha crisis derivd de préstamos de “dinero reciclado” que no fueron pagados. El dinero era

reciclado porque realmente se trataba de dinero que los gobiernos de los Estados periféricos y

semiperiféricos que se beneficiaron con el aumento del precio petroleo —Arabia Saudita, Iran

y Argelia, por citar algunos— habian depositado en los bancos centrales de los Estados

desarrollados, el cual luego pidieron prestado para resolver los déficits en sus balanzas de
138

pagos . Ademas de los Estados periféricos y semiperiféricos, hubo gran endeudamiento por

parte de empresas transnacionales de los Estados centrales y por el propio Estados Unidos.

El desenlace de este ciclo de Kondratieff se caracterizd por las siguientes situaciones que se
desarrollaron a través de todo el sistema-mundo entre la década de 1970 y 1980: la
emigracion de las zonas rurales a las urbanas, la caida de los salarios reales, el aumento del
desempleo y del volumen de trabajo asalariado de tiempo parcial, y el desplazamiento de los

costos ecoldgicos desde el centro hacia las zonas periféricas y semiperiféricas.

También ocurrié el progresivo declive del dominio de Estados Unidos debido al fortalecimiento
economico de otros Estados de la zona central, como Alemania Federal y Japon, la pérdida de
la supremacia de Estados Unidos en los mercados financieros mundiales, el ascenso de
bancos centrales de otros Estados e instituciones interestatales mundiales financieras y
econdmicas como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, y el surgimiento de movimientos en contra del
sistema-mundo capitalista —“antisistémicos™—, como el de 1968. Finalmente, y como
corolario de esta fase, ocurrio la “liberacion” de las fuerzas conservadoras globales para volver
a su original sesgo antiestatalista y antirreformista, proceso denominado “neoliberalismo”,
cuyos principales promotores fueron el entonces presidente estadounidense Ronald Reagan y

la primera ministra britanica Margaret Thatcher.™

En la ultima parte del articulo titulado La imagen global y las posibilidades alternativas de la

evolucién del sistema mundo, 1945-2025, Wallerstein se pregunta: ;qué cabe esperar de

%8 Immanuel Wallerstein, "La imagen global y las posibilidades alternativas de la evolucién del sistema-mundo,
1945-2025", Revista Mexicana de Sociologia, num. 2, vol. LXI, México, UNAM, 1999, pp. 6-7.
%9 1bid., pp. 7-12.
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nuestro futuro actual, 1990-20257 Y entonces responde: “Formalmente, so6lo hay dos
posibilidades. (...) Una es que el sistema-mundo siga siendo (...) una economia-mundo
capitalista, basada en una divisién axial del trabajo, intercambio desigual y un sistema
interestatal. La segunda posibilidad es (...) prever la germinacion de una crisis o bifurcacion

del sistema, que podria manifestarse como un periodo de caos del sistema”'*,

Para Wallerstein, esta bifurcacion conlleva la posibilidad de transitar hacia un nuevo sistema-
mundo. En otro articulo titulado, Después del desarrollismo y la globalizacion, ;qué?, él
sefala que “(...) la lucha no se refiere a si estamos o no a favor del capitalismo como sistema
mundial. Las dos posibilidades de reemplazo carecen tanto de verdaderos nombres como de
perfiles detallados. Lo que esta en cuestion es, en lo mas esencial, si el sistema de reemplazo
sera jerarquico y polarizante (esto es, igual o peor que el sistema actual) o sera en cambio
relativamente democratico e igualitario”*'. Al respecto, indica que los movimientos
antisistémicos tienen un rol que jugar en esta transicion para dirigirla hacia un mejor sistema;

aunque en ultima instancia, el futuro permanece en la incertidumbre.

Con la exposicion de la Teoria del Sistema-Mundo queda completo el cuadro de lo que
habitualmente se da por llamar “teorias marxistas de RRII”. Denominacién que, como se ha
visto, es disputable sobre todo para el caso de la Teoria de la Dependencia y de la Teoria del
Sistema Mundo. En el caso de esta ultima, es posible afirmar que los trabajos de Immanuel
Wallerstein que se han revisado para esta seccion en ocasiones incurren en un “Estado-
centrismo”, que quiza sea involuntario, pues asi como el autor estadounidense habla del
“‘dominio de Estados Unidos” en abstracto, también habla de movimientos antisistémicos y
clases sociales, quienes son, bajo el enfoque tedrico que guia este trabajo, los verdaderos

actores nacionales, internacionales y transnacionales.

Justamente, en conexion con este ultimo punto, ha llegado el momento de develar uno de los

dos pilares teoricos sobre los que se asienta la presente investigacion: la Teoria del

140 :

Ibid., p. 19.
1 Immanuel Wallerstein, "Después del desarrollismo y la globalizacién, ¢qué?", ponencia presentada en la
conferencia Development Challenges for the 21st Century, Estados Unidos de América, Universidad de Cornell,
2004, p. 9.
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Capitalismo Global. Debido a que este enfoque sera analizado con todo detalle en el cuarto
capitulo, bastara por lo pronto con citar al socidlogo estadounidense marxista William |.

Robinson, principal exponente de dicha teoria, que define el nucleo de la misma como sigue:

Hago un llamado por un retorno hacia la concepcion materialista del Estado, y para
explorar sobre estas bases tres proposiciones interrelacionadas: 1) la globalizacion
econdémica tiene su contrapartida en la formaciéon transnacional de clases y en la
emergencia de un Estado Transnacional (en adelante ETN) que ha venido a existir para
funcionar como la autoridad colectiva para la clase global gobernante; 2) el Estado nacional
no retiene su primacia ni ha desaparecido sino que se ha ido transformando y ha sido
absorbido en esta estructura mas amplia del ETN; 3) este ETN emergente institucionaliza

una nueva relacion de clases entre el capital global y el trabajo global**.

El “materialismo histérico” es el segundo pilar tedrico sobre el que se erige este trabajo v,
como se observa en la cita anterior, también es un componente central de la Teoria del

Capitalismo Global, por lo que se impone la necesidad de estudiarlo en primer lugar; ejercicio

que se realizara en el proximo capitulo.

%2 Wwilliam 1. Robinson, La globalizacién capitalista y la transnacionalizacién del estado, ponencia presentada en

el Taller transatlantico sobre materialismo histérico y la globalizacién, Reino Unido, Universidad de Warwick,
1998, p. 2.
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CAPITULO3

EL MATERIALISMO HISTORICO Y EL MARXISMO COMO
HERRAMIENTAS PARA ESTUDIAR EL CAPITALISMO

3.1 Consideraciones introductorias

De acuerdo con distintos testimonios, entre ellos una carta que el filosofo y hombre de
negocios aleman Friedrich Engels dirigio al también filosofo y economista aleman Conrad
Schmidt**?, Karl Marx repiti6 mas de una vez que “no era marxista”, en parte como un rechazo
a la especie de dogma que se estaba formando en torno a sus ideas alrededor de la década
de los anos 70 del siglo XIX. Sin embargo, a pesar de esta declaracion, el siglo XX vio al
“‘marxismo” convertirse indudablemente en una de las tradiciones de pensamiento social,
politico y econdmico mas trascendentes de los ultimos 150 afios, que a comienzos del siglo
XXI continua vigente. Pero el marxismo también es una filosofia de la praxis, pues como
apunta el arquedlogo britanico Neil Faulkner, “(...) tratar el marxismo como una cuestién

puramente tedrica, divorciada de la practica, (...) significa obviar su verdadera esencia”**.

Inicialmente, es importante indicar que lo que habitualmente se conoce como marxismo es el
pensamiento que Karl Marx y Friedrich Engels elaboraron conjuntamente entre los afios 1843

y 1847. Es justo sefalar que el marxismo no es una teoria “pura” o absolutamente original,

%3 Eriedrich Engels, “Carta a Conrad Schmidt, Londres, 5 de agosto de 1890”, K. Marx — Friedrich Engels. Obras Escogidas, en

tres tomos, URSS, Editorial Progreso, 1974.
% Neil Faulkner, op. cit., p. 226.
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pues ambos autores abrevaron de los postulados de la filosofia alemana, del socialismo
francés'® y de la economia britanica®*® de su tiempo. No obstante, también es justo apuntar
que el mérito de los alemanes fue reformular aquellos planteamientos a partir de “(...) su
experiencia directa de la realidad concreta. En ese sentido es correcto calificar al marxismo
como “materialista” (frente a las teorias “idealistas” no basadas en la experiencia (...)"**’. Por
este motivo, Marx y Engels denominaron a su pensamiento “materialismo histérico”, y no

marxismo.

Entonces, lo que habitualmente se denomina “marxismo” es el desarrollo, en trayectorias muy
distintas, de las ideas originales del materialismo historico y del resto del pensamiento de
Marx y Engels por diversos pensadores y corrientes politicas que reivindican la herencia
intelectual de aquellos. Por este motivo, los franceses Gérard Duménil, Michaél Lowy y
Emmanuel Renault estiman que resulta mas certero hablar de “marxismos” que de un unico

“‘marxismo” y, con ello, zanjar las disputas “esencialistas” u “ortodoxas” que se asoman en

> En una préxima cita de este capitulo se expondra la relevancia que tuvo la filosofia alemana, concretamente

la dialéctica de Hegel en el desarrollo del pensamiento de Marx y Engels. En cuanto al socialismo, es necesario
aclarar desde este momento que los autores alemanes no acuiaron esa idea, simplemente la incorporaron a su
pensamiento a partir de las ideas de socialismo que surgieron en Francia tras la revolucion de 1789. La
revolucion francesa, dirigida por la burguesia, habia prometido modificar la estructura de la propiedad de la tierra
para entregarla a los campesinos, asi como promover “la libertad, la igualdad y la fraternidad” entre todas las
clases de la Francia absolutista. Esta es la génesis del incipiente socialismo francés. Tras verse negada esta
promesa por el Termidor y por el golpe del 18 Brumario —ambos golpes de Estado burgueses—, el socialismo
francés se escindioé en una vertiente reformista-utdpica que planteaba que los argumentos racionales, los buenos
ejemplos y la reforma gradual serian suficientes para modificar el régimen, y la revolucionaria-comunista, que
insistia en la insurreccién armada para derrocar a la burguesia y cumplir la promesa de la revolucion francesa.
De acuerdo con Faulkner, “Marx y Engels compartian el odio de los socialistas franceses a la explotacién y la
pobreza. Como los utépicos, podian imaginar un mundo mucho mejor, y como los comunistas, estaban
convencidos de que para lograrlo era necesaria la accion revolucionaria. Pero tenian profundos desacuerdos con
unos y otros. Criticaban a los utdpicos por su ingenua creencia en que los ricos se rendirian entregando
voluntariamente su riqueza y su poder, y a los comunistas por imaginar que el estado, con su ejército, su policia y
sus prisiones, podia ser derrocado mediante un golpe conspirativo. Solo una revolucién popular que movilizara a
millones de personas podia derrotar al estado (sic), desposeer a las clases propietarias y construir un nuevo
orden basado en la democracia, la igualdad y la cooperacién”. Faulkner, op. cit., pp. 228-229.

146 Realmente, Marx fue quien mas estudio la economia politica clasica y desarrollé su pensamiento econémico a
partir de las ideas del economista britdnico David Ricardo. “Ricardo habia realizado dos descubrimientos
radicales sobre la naturaleza del capitalismo. Primero, que ‘el valor de una mercancia depende de la cantidad
relativa de trabajo necesario para su produccion’; con otras palabras, que la fuente de toda riqueza es el trabajo
humano, no el capital. Segundo, constaté que ‘no puede haber aumento del valor del trabajo sin una caida en los
beneficios’. Faulkner, op. cit., pp. 227-228. Mas adelante en este capitulo se presentara la reformulacién que hizo
Marx de las ideas del “valor” de Ricardo.

" Ibid., p. 227.
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preguntas como “; esta justificado considerar tal o cual andlisis o0 posicion como marxista?, o,

i es legitimo que este o aquel autor se llame a si mismo marxista?”'*%.

Ante una tradicion de pensamiento de enormes proporciones como es el marxismo, el
presente capitulo necesariamente tiene que circunscribirse a explicar las grandes lineas
tedricas del materialismo histérico y a exponer las categorias y conceptos vinculados con la
propia investigacion, sin que esto represente un analisis reduccionista o incompleto de esa
teoria. Ademas, como apunta la sociéloga chilena Marta Harnecker, “(...) la teoria marxista de
la historia (...) debe ser puesta al servicio del estudio de realidades concretas, debe servir
para producir conocimientos historicos que se situan a otro nivel, a nivel de las formaciones

sociales y de sus coyunturas politicas™*

—como es el caso del “capitalismo global” que
analizaremos en el cuarto capitulo—. Por otro lado, en la exposicion que sigue a continuacion
me remitiré muy poco a las obras originales de Marx y Engels, pues es justo reconocer que su
produccion tedrica es vastisima y al dia de hoy no he realizado un estudio puntual de la
misma, lo cual requiere de un tiempo considerable. En su lugar, he optado por remitirme a los
analisis del materialismo histérico realizados por autores marxistas como Ernest Mandel,

Marta Harnecker, Enrique Dussel, David Harvey y Terry Eagleton, por citar algunos.

Hecha esta salvaguarda, comenzaré por sefalar que el materialismo histérico es la
perspectiva tedrica que Marx y Engels desarrollaron para estudiar de manera abstracta los
modos de produccion en la historia de las sociedades. El término “produccion” resulta
fundamental, pues se refiere a la creaciéon de las condiciones materiales que permiten la
“reproduccion” —continuacion— de la vida humana. Decimos que el materialismo historico es
un estudio abstracto porque las caracteristicas y las dinamicas de estos modos de produccion
no se corresponden “exactamente” con las realidades de todos los grupos sociales en todos

los tiempos."° Dicho de otra forma, son tipos ideales. Asi, el materialismo histérico plantea

%8 Gérard Duménil; Michaél Lowy; Emmanuel Renault, Las 100 Palabras Del Marxismo, Espaiia, Akal, 2009,
%rgmera edicion, pp.'5-6.
Harnecker, op. cit., p. 273.

1% Como acertadamente han sefalado diversos historiadores en relacion con el hecho de que América Latina no
tuvo una fase “feudal”, pero si una de “servidumbre” durante la época colonial. Por esta, y otras razones, Marx y
Engels han sido acusados de ser “eurocéntricos”, acusacion que puede concederse, pues eran alemanes y
positivistas. Sin embargo, los supuestos basicos de su teoria, como se vera en éste y en el proximo capitulo, si
pueden aplicarse a realidades y contextos no exclusivamente europeos.
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que los modos de produccién que una sociedad atraviesa en su proceso de desarrollo son la
comunidad primitiva, la esclavitud, el feudalismo —mas correctamente denominada

servidumbre en el caso de América Latina'®'—, el capitalismo y el comunismo**2.

Hacia el final del presente capitulo analizaremos con detalle el modo de produccién capitalista,
pues fue al que los propios Marx y Engels dedicaron la mayor parte de su trabajo intelectual y
contra el que dirigieron también su gran esfuerzo revolucionario, pues como ya hemos
indicado no concebian una teoria separada de la practica. Sin embargo, no se puede proceder
a tal analisis sin antes estudiar las principales categorias del materialismo historico. La razén
para ello la provee la teérica marxista chilena Marta Harnecker: “El materialismo histérico,
como toda teoria, no nos da ningun conocimiento concreto, pero nos da los medios
(instrumentos de trabajo intelectual) que nos permiten lograr un conocimiento cientifico de los
objetos histoéricos concretos (...). Por lo tanto, es necesario distinguir entre el cuerpo de
conceptos que conforman la problematica general del materialismo historico y el cuerpo de

conceptos que permite estudiar especificamente cada modo de producciéon”.

Los modos de produccion previamente enunciados tienen rasgos especificos distintos, pero
comparten el hecho de que estan articulados por una determinada estructura econémica y
una cierta estructura juridico-politica e ideoldgica. A su vez, en cada uno de ellos se da una
contraposicion entre clases sociales antagonicas con motivo de la posicidon que ocupan en el

proceso productivo y por la apropiacion del excedente econdmico que se genera en éste.

*! De acuerdo con Harnecker, el “feudalismo” es tan soélo una manifestaciéon concreta e histéricamente

determinada de los rasgos del “modo servil de produccion”. Este ultimo se caracteriza por la propiedad de la
tierra por los sefiores, la posesién de la tierra y de los medios de trabajo por el campesino y la coercidén
extraeconoémica para obligar al campesino a trabajar la tierra del sefior. Bajo esta concepcion, la tedrica marxista
chilena argumenta que el sistema de “encomiendas” propio de la colonizacién de América Latina seria otra
variante histérica concreta del modo de produccion servil, asi como lo que el propio Marx denominé “modo de
produccion asiatico”. Harnecker concluye que “(...) en sentido riguroso no se puede hablar de la existencia de
feudalismo en América Latina ya que no fue la forma histérica concreta feudal, con sus caracteristicas juridico-
politicas precisas, la que se implantd en nuestro continente sino formas modificadas de la propia base econémica
%gneral_apoyada enla e_xplotacién servil”. Harnecker, op. cit., pp. 1§1-163. -
Debido a que el objetivo central del presente capitulo es analizar los conceptos centrales del materialismo
histérico y del modo de produccién capitalista, los restantes modos de producciéon no seran analizados. Para un
tratamiento puntual de estos pueden consultarse las obras de Marta Harnecker y de Enrique Dussel, ambas
citadas a lo largo del capitulo.
°% Harnecker, op. cit., pp. 274-276.
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La formulacién enunciada en el parrafo anterior contiene multiples conceptos que si bien estan
concatenados y se encuentran presentes al mismo tiempo en una sociedad con un cierto
modo de produccion, resultan mas inteligibles si se analizan por separado. Conviene
comenzar con el concepto de “clases sociales”, pues es el que permite articular el resto de los

conceptos con mayor claridad expositiva.

De acuerdo con el materialismo histérico, en una sociedad histéricamente determinada, de
todos los grupos sociales existentes en ella, s6lo aquellos que participan en forma directa en
el proceso de produccion llegan a constituirse en fuerzas antagénicas y, por consiguiente, en
clases sociales. Al respecto, Harnecker sefiala que “(...) las clases sociales son grupos
sociales antagonicos, en que uno se apropia del trabajo de otro a causa del lugar diferente
que ocupan en la estructura econémica de un modo de produccidén determinado, lugar que
esta determinado fundamentalmente por la forma especifica en que se relaciona con los
medios de produccion”®*. Estos medios de produccién son, a grandes rasgos, las materias
bruta y prima, las condiciones materiales como talleres y fabricas, y los instrumentos de
trabajo como las herramientas y las maquinas. Ahora bien, la manera de relacionarse con
ellos a la que hace referencia la cita de Harnecker es de “propiedad o no-propiedad”,
identificdndose generalmente la propiedad con la posesion efectiva de los medios de

producciéon™®.

En relacién con las clases, Marx también acufio los términos de “clase en si” y “clase para si”.
Una “clase en si” es la clase social en el sentido en el que la hemos presentado, es decir, por
la forma especifica en que se relaciona con los medios de produccion. Por el contrario, una

7y

“clase para si” “(...) implica una conciencia subjetiva y cohesién de los miembros de una clase

** Ibid., p. 223. Una definicidn mas detallada de clase social es la elaborada por el tedrico y revolucionario ruso

Vladimir Lenin: “Las clases son grandes grupos de personas que se diferencian unas de otras por el lugar que
ocupan en un sistema de produccién social histéricamente determinado, por su relacion (en la mayoria de los
casos fijada y formulada en la ley) con los medios de produccién, por su papel en la organizacién social del
trabajo, y, en consecuencia, por la magnitud de la parte de riqueza social de que disponen y el modo en que la
obtienen. Las clases son grupos de personas, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro en virtud de
los diferentes lugares que ocupan en un sistema de economia social determinado”. Vladimir Lenin en Harnecker,
op. cit., pp. 222-223. Con base en la definicion de Lenin, Harnecker afiade dos situaciones mas que definen a las
clases sociales ademas de por su relaciéon con los medios de produccion: 1. Por su papel en la organizacion
social del trabajo (tareas econdémicas, ideoldgicas, politicas, relacionadas con la division entre trabajo manual e
i1r51§electual), y 2. por la magnitud de la riqueza social de que disponen y como la obtienen.
Idem.
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con base en su identidad comun de clase”®. La clase para si es, entonces, una conciencia de
clase. Si bien hay otros términos y categorias relacionados con el de “clase social” como el de
“fraccion de clase” o “bloque gobernante”, resultard mas claro entenderlos una vez que se

realice la exposicion del modo de produccion capitalista.

3.2 Materialismo histérico y marxismo

3.2.1 Estructura econdémica de una sociedad

Si las clases sociales son los actores humanos de cualquier modo de produccion, la estructura
economica esta determinada por las relaciones sociales de producciéon que se establecen
entre esas clases, o en categorias del materialismo historico, entre los propietarios de los
‘medios de produccion” y los productores directos. Para el materialismo historico, la
“propiedad privada” de los medios de produccion es la “(...) causa de la explotacion del

hombre por el hombre™’,

Es justo en este tipo de relaciones en donde debe ubicarse el
nucleo del antagonismo entre las clases sociales presente en todo modo de produccion al que
se hizo referencia lineas arriba, pues los propietarios se apropian del excedente econémico

producido por los productores directos.

Junto con las relaciones sociales de produccion, la estructura econdmica también esta
determinada por las fuerzas productivas, que son la unién de los medios de produccion y la
fuerza de trabajo de las personas —la energia humana empleada en el proceso

productivo’®*—. Las fuerzas productivas tienden a desarrollarse como resultado de las

1% Karl Marx en James W. Russell, "Método: investigando la estructura de clase", Clase y sociedad en Estados

Unidos, James W. Russell, Silvia Nufez Garcia (Ed.), México, UNAM, 1997, primera edicion, p. 16.

" Harnecker, op. cit., p. 36.

%8 por tanto, como apunta Marta Harnecker, “la energia humana o fuerza de trabajo se diferencia radicalmente
del trabajo realizado, que no es sino el rendimiento de esa fuerza de trabajo”. /bid., p. 38. Por este motivo,
Harnecker sefala que “(...) Por confundir ambos conceptos, los economistas clasicos fueron incapaces de
descubrir el origen de la explotacion capitalista. Ellos sostenian que el salario era el precio del trabajo realizado
por el obrero, pero cuando calculaban cuanto debian pagarle se olvidaban totalmente de este enunciado y en
lugar de calcular el precio del trabajo realizado (nUmero de zapatos terminados, por ejemplo) calculaban el precio
de los objetos que el trabajador debia consumir para recuperar su fuerza de trabajo (y no sélo objetos materiales
como: alimento, abrigo, techo, para él y su familia; sino también objetos culturales: radio, cine, deportes,
etcétera)”. Idem.
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innovaciones técnicas, los nuevos modos de organizacién y la acumulacién de conocimientos,
lo que redunda en un aumento de la productividad del trabajo, es decir, una mejor utilizacion
de los recursos y una mayor produccion de bienes y servicios. Ahora bien, en todo modo de
produccion tiende a gestarse una contradiccidon entre el desarrollo de las fuerzas productivas y
la propiedad privada de los medios de produccion. “Los productos creados (...) no pasan a
ser propiedad de aquellos que realmente ponen en accion los medios de produccion, es decir,
los verdaderos productores, sino que pasan a manos del duefio de los medios de
produccion”®. Esta contradiccion, como veremos mas adelante, es uno de los detonantes

que marca el inicio de la transicion de un modo de produccion a otro.

3.2.2 Estructura juridico-politica e ideolégica de una sociedad

En cuanto a la estructura juridico-politica e ideologica, hay que sefalar que en el caso de la
primera basicamente se trata del Estado y del derecho con todas las practicas e instituciones
a los que esos dos elementos dan origen; mientras que la segunda se refiere a fendmenos
como el arte, la filosofia, la religion, la moral y las costumbres. Dentro de cada modo de
produccion, a cada estructura econdmica le corresponde una cierta estructura juridico-politica
e ideoldgica, también denominada “superestructura”. Una de las criticas que mas suele
realizarse al materialismo histérico es que reduce cualquier expresion de la superestructura a
ser un reflejo de la estructura econémica, negandole cualquier grado de autonomia™’. En
realidad, esta reduccion fue resultado de una lectura “economicista”’ realizada por una
vertiente del marxismo. Por contraposicién, otros autores marxistas, entre ellos Marta
Harnecker, plantean que “(...) la estructura econémica determina, en ultima instancia, el
desarrollo social, pero no produce nada automaticamente. Los niveles ideoldgicos vy juridico-
politicos tienen una autonomia relativa, dentro de los margenes que les permite la estructura
economica, es decir, sus propias leyes de desarrollo. Su desarrollo puede estar adelantado o

retrasado respecto a la estructura econdémica”*®".

%9 1bid., p. 75.
190 ofr., Benjamin Arditi, Discutir el socialismo, Paraguay, RP y Criterio Ediciones, 1989.
'®" Harnecker, op. cit., p. 173.
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Por su parte, en una vertiente aun mas radical, el filosofo mexicano Enrique Dussel apunta
que “(...) el economicismo materialista dialéctico ingenuo colocé a la economia como ultima
instancia de lo politico y el derecho. Tenia razén materialmente pero erraba formalmente. La
politica y el derecho son infra-estructurales (...) con respecto a la economia, porque
formalmente (...) estructura a la economia esencialmente. Sin el derecho (a la propiedad, a la
herencia, al cumplimiento de los contratos de compra y venta, a créditos certificados ante

notario, etc.) es imposible todo sistema econdémico”'®.

La expresion “en ultima instancia” también ha sido motivo de polémicas y criticas dentro y
fuera del marxismo, pues se argumenta que en los hechos, y en el ultimo punto, la economia
sigue determinando a la politica. Es claro que las posiciones marxistas mas heterodoxas,
entre las que me cuento, asumen una verdadera relacion dialéctica entre ambas esferas y
consideran que la estructura econdmica si determina a la estructura politica e ideoldgica, pero
no de manera mecanica. Al mismo tiempo, reconocen que la estructura politica e ideologica
también influye en ciertos casos a la estructura economica. Por este motivo, Harnecker
advierte: “Es importante no olvidar el término “en ultima instancia” ya que sirve para establecer
una linea de demarcacién entre la determinacion mecanica en la que el elemento determinado
es un simple efecto del elemento determinante o causa, y este tipo diferente de determinacion
que se realiza dentro de una estructura compleja en la que los otros elementos de la

estructura actdan, a su vez, sobre el elemento determinante en una Ultima instancia”*®.

3.2.3 La lucha de clases

En relacién con la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccidn, asi como la relacidn dialéctica entre la estructura econdémica y la
estructura politica e ideoldgica, es importante rescatar una amplia cita del Prdlogo a la
Contribucion a la Critica de la Economia Politica, en la que Karl Marx explica la manera en
que dicha contradiccion se agudiza y provoca, gracias a la accidon de las clases sociales, el

transito de un modo de produccion a otro:

%2 pussel, op. cit., p. 62.

1% Harnecker, op. cit., p. 81.
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Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la
sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccién existentes o, o que no
es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las
cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre asi una época de revolucion
social. Al cambiar la base econdmica se transforma, mas o menos rapidamente, toda la
inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas transformaciones hay
que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones
economicas de produccién y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias
naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoéficas, en una palabra
las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo. (...) Ninguna formacion social desaparece antes de que se
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen
nuevas y mas elevadas relaciones de produccion antes de que las condiciones materiales

para su existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua.*®

De la cita anterior se desprende que si bien es la contradiccion entre las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion la que comienza el proceso de transito de un modo de
produccion a otro, lo cierto es que es la contradiccion entre las clases propietarias y las no
propietarias, es decir, la lucha de clases, la que termina por precipitar el desenlace de ese
proceso. Por la centralidad que tiene la lucha de clases en el desarrollo de las sociedades es
que Marx, Engels y el resto de marxistas tras de ellos han afirmado que “la lucha de clases es
el motor de la historia”. De acuerdo con Harnecker, por fallar en reconocer la importancia de
la lucha de clases en el materialismo historico es que se ha intentado ver en dicha teoria una
“teoria evolucionista, es decir, (...) una sucesion continua de los distintos modos de
produccion que se engendrarian unos a otros a partir de un mismo tronco comun: el desarrollo
de las fuerzas productivas o, lo que viene a ser lo mismo: considerar la contradicciéon fuerzas

productivas/relaciones de produccién, y no la lucha de clases, como el motor de la historia”*®.

%4 Karl Marx, ‘Prélogo a La Contribucion a La Critica de La Economia Politica’, 1859 disponible en:

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm, [consulta: 28 de mayo de 2017].
1% Harnecker, op. cit., p. 284. Harnecker refuerza su argumento sobre la centralidad de la lucha de clases para el
materialismo histérico en la siguiente cita: “El marxismo sostiene que, en las sociedades de clase no es el
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En una postura que también destaca la centralidad de la lucha de clases dentro del
materialismo historico, el tedrico marxista aleman Ernest Mandel senala que “(...) no hay
ningun ejemplo en la historia en donde una clase dominante no trate de defender su dominio
de clase, o donde una clase explotada no trate de limitar (y ocasionalmente eliminar) la
explotacion que sufre. Por lo que, fuera de las sociedades sin clase, la lucha de clases es una

caracteristica permanente de la sociedad humana”**®.

Para el filésofo britanico marxista Terry Eagleton, la expresion “(...) toda la historia ha sido la
historia de la lucha de clases” no deberia interpretarse como que todo lo que ha ocurrido es
una cuestion de lucha de clases. Significa mas bien que la lucha de clases es lo que resulta
mas fundamental a la historia de la humanidad, pues da forma a acontecimientos histéricos, a
instituciones y a modos de pensamiento, y desempeia un papel decisivo en la transicion

turbulenta de una época de la historia a otra™®’.

Y a todo esto, ¢ por qué luchan las clases sociales? Para responder esta pregunta debemos
recordar que de acuerdo con el materialismo histérico en todo modo de produccion “lo que se
produce es la vida material”: fundamentalmente, bienes y servicios para satisfacer las
necesidades de una sociedad determinada y facilitar su “reproduccion”, o dicho de otro modo,
la continuacion de su existencia. Sin embargo, los medios de produccion —las materias bruta
y prima, las condiciones materiales como talleres y fabricas, y los instrumentos de trabajo
como las herramientas y las maquinas— pertenecen a una clase social, la clase propietaria,
mientras que son propiamente puestos en marcha en el proceso productivo por otra clase

social, la de los productores directos.

Gracias al dominio de la técnica por parte de los productores directos y a la introduccion de
innovaciones tecnologicas —el desarrollo de las fuerzas productivas— rapidamente se

alcanzan incrementos en la productividad y en el volumen de produccioén, los cuales permiten

hombre o los hombres en general los que hacen la historia, sino las masas, es decir, las fuerzas sociales
comprometidas en la lucha de clases. Ellas son el motor de la historia.” Harnecker, op. cit., p. 282.

% Ernest Mandel, "Karl Marx", The New Palgrave: Marxian Economics, John Eatwell; Murray Milgate; Peter
Newman (Ed.), Hong Kong, The Macmillan Press Limited, 1990, p. 5.

167 Terry Eagleton, Why Marx Was Right, Estados Unidos de América, Yale University Press, 2011, pp. 34-35 .
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la generacién de excedentes econdmicos, es decir, el remanente de la produccidén una vez
que las clases sociales han consumido los bienes y servicios necesarios para su reproducciéon
y los medios de produccion también se han renovado. Al ser dueha de los medios de
produccion, la clase propietaria se “apropia” de estos excedentes y termina por enriquecerse y
medrar a costa del trabajo de los productores directos. Al apropiarse este excedente, la clase
propietaria —que formalmente es una clase dominante— adquiere los medios para mantener
y reproducir las estructuras econdémicas, politicas e ideoldgicas del modo de produccién del

que se trate.

Las clases propietarias buscan incrementar la tasa de explotacion y extraer mas excedente
economico de los productores directos; estos, a su vez, luchan por resistir esa explotacion y
por adquirir una porcion del excedente econdmico, o dicho de otra manera, por una mejor
redistribucién de la riqueza social. Esta es la razén por la que luchan las clases sociales.
Adicionalmente, y correctamente, el arquedlogo britanico marxista Neil Faulkner también
apunta que puede haber “(...) competencia entre los grupos y miembros de las clases
dominantes por la riqueza y el poder. Se puede tratar de un conflicto en el interior de las
clases dominantes — entre facciones aristocraticas rivales, por ejemplo—, o de un conflicto
entre clases dominantes enemigas, como en las guerras entre estados (sic) e imperios

rivales”®,

3.3 Modo de produccion capitalista

Después de esta exposicion sintética sobre la centralidad de la lucha de clases en el
materialismo historico, y de que ya contamos con los conceptos claves de esa teoria, resultara

mas sencillo analizar el modo de produccion capitalista en su especificidad.

Pero antes es importante hacer la siguiente precision: el capitalismo como modo de
produccidon se consolida completamente hasta el siglo XIX y su expresién mas acabada tuvo
lugar en Inglaterra. Este fue el capitalismo que estudiaron Marx y Engels y que histéricamente

se denomina “capitalismo industrial”. No obstante, los mismos Marx y Engels, asi como una

%8 Faulkner, op. cit., p. 48.
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gran mayoria de marxistas y no marxistas coinciden en reconocer que los origenes del
capitalismo se remontan a la Europa de mediados del siglo XVI. A este capitalismo

embrionario e incipiente los historiadores lo han denominado “capitalismo mercantil”.

Basicamente, en la fase mercantilista del capitalismo las relaciones sociales de produccion
dominantes no eran las capitalistas, sino las feudales®®: el excedente econdmico se extraia
en trabajo o en especie de la gran masa campesina en provecho del clero y de la nobleza. Sin
embargo, en los margenes de este modo de produccion feudal un pequefo grupo de
mercaderes y banqueros comenzaron a enriquecerse mediante el comercio de las
manufacturas producidas por artesanos independientes y mediante el comercio del dinero
(crédito y usura). Son estos mercaderes y banqueros quienes se convertiran en la burguesia
comercial y bancaria que impondra —con la aquiescencia activa y pasiva del Estado— las
relaciones de produccion capitalistas durante los siglos XVIII y XIX. Es por este proceso
secular que el historiador francés Michel Beaud habla de la “larga marcha de varios siglos

hacia el capitalismo”'”°.

Ahora bien, si el “capitalismo mercantil” precede el analisis que Marx y Engels hicieron del
“capitalismo industrial”, también es necesario admitir que el “capitalismo imperial” de
comienzos del siglo XX y el “capitalismo neoliberal” vigente en todo el mundo desde la década
de 1970 son “formalmente” distintos. No obstante, todos en el “fondo” fueron y siguen siendo
lo mismo: capitalismo. Y justo por esta razdn, y concediendo que Marx y Engels fueron los
pensadores que analizaron este modo de produccion en sus detalles mas profundos, es que
su analisis mantiene hoy la misma vigencia que tuvo en 1867, afio de publicacidén del primer
volumen de El Capital, la mayor obra econdmica de Marx —tras la muerte de Marx, Engels

publicé los volumenes dos y tres en 1885 y 1894, respectivamente.

'%% En relacion con la critica hecha al materialismo histérico de que es una teoria evolucionista, la posibilidad de
la coexistencia de distintas relaciones de produccién si esta prevista dentro de los planteamientos de dicha
teoria. En palabras de Harnecker, “(...) en la mayor parte de las sociedades histéricamente determinadas nos
encontramos con la existencia de varias relaciones de produccion. Pero en esta diversidad existe siempre una
relacién de produccion que es dominante y cuyas leyes de funcionamiento tienen una influencia decisiva sobre
las demas. (...) La complejidad de la estructura econémica y el caracter dominante de una de las relaciones de
produccion que coexisten en ella explica el caracter complejo de las estructuras ideolégicas y juridico-politica de
toda sociedad histéricamente determinada”. Harnecker, op. cit., pp. 171-172.

7% Beaud, op. cit., p. 60.
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El tema central de E/ Capital es el analisis del modo de producciéon capitalista, por lo que
pareceria logico utilizar ese libro para exponer el funcionamiento de ese modo de produccion.
No obstante, hacerlo de esa manera requeriria de una extension que excede los limites del
presente trabajo, pues tan sélo los tres volumenes de E/ Capital totalizan mas de 700 paginas.
Por este motivo, y porque por mas que se intentara una sintesis de dicha obra ésta dejaria
muchos elementos fuera, la estrategia que utilizaré sera basarme en las categorias del
materialismo histérico previamente expuestas e introducir nuevos conceptos, propios del

modo de produccion capitalista, cuando sea necesario.

3.3.1 Estructura econémica de la sociedad capitalista

En el modo de produccion capitalista, las relaciones sociales de produccion que caracterizan y
dominan la estructura econdmica estan signadas por la aparente libertad con la que la clase
propietaria de los medios de produccion, la burguesia, y la no propietaria, el proletariado —la
masa de obreros y trabajadores'’*—, contraen “voluntariamente” una relacion por la que esta
ultima vende su “fuerza de trabajo” —energia humana empleada en el proceso de trabajo— a
cambio de un “salario”. En “apariencia”, el trabajador vende al burgués su fuerza de trabajo
libremente, pero en realidad se ve compelido a ello porque no posee los medios de
produccion para producir las “mercancias” —Ilos bienes y servicios— que necesita para su

“reproduccion” —subsistencia—.

De acuerdo con Marx, “(...) la riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista
de produccidn se nos aparece como un ‘inmenso arsenal de mercancias’ y la mercancia como
su forma elemental’?. Toda mercancia encierra en si misma un “valor de uso” y un “valor de
cambio”. El valor de uso es sencillamente la capacidad de dicha mercancia para satisfacer
una necesidad, por ejemplo, el valor de uso de una manzana es su capacidad de saciar el
hambre. El valor de cambio, por el contrario, “(...) se basa en lo que tiene en comun con todas

las demas, que es el trabajo requerido para producirla, y ese valor viene representado por su

" El proletariado es el término utilizado para determinar al “conjunto” de obreros y trabajadores que viven

Unicamente de la venta de su fuerza de trabajo.
72 Karl Marx, El capital: critica de la economia politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 3.
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precio de mercado””® —expresado en dinero'*—. En nuestro ejemplo, el valor de cambio de

una manzana es el precio que hay que pagar para procurarsela.

En el capitalismo, la fuerza de trabajo que los obreros venden a los burgueses es una
mercancia mas y, por tanto, encierra en si misma un valor de uso y un valor de cambio. El
valor de cambio de la fuerza de trabajo es el valor de las mercancias que el trabajador debe
consumir para “reproducirla” —renovarla—, desde alimentos, lo cual resulta vital, hasta abrigo,
vivienda y recreaciones para él o ella y su familia. Este valor de cambio esta representado por
el salario. Al pagarle un salario al obrero por su fuerza de trabajo, el burgués no le esta
pagando el “rendimiento de esa fuerza de trabajo” —el trabajo realizado—, sino el monto

necesario para que el obrero “recupere —reproduzca— esa fuerza de trabajo.

Por su parte, el valor de uso de la fuerza de trabajo es su “capacidad de crear nuevo valor”, es
decir, un plusvalor o sobrevalor. Este plusvalor es la diferencia entre el nuevo valor creado por
la fuerza de trabajo y su costo de reproduccion. Ernest Mandel esclarece el origen del
plusvalor al explicar que la fuerza de trabajo que el burgués compra “afiade valor’ a los
medios de produccion que él posee. “Si, y hasta ese punto en el tiempo, ese valor afiadido es
inferior o igual a los salarios de los trabajadores, la plusvalia no puede originarse. Pero en ese
caso, el capitalista obviamente no tiene interés en comprar la fuerza de trabajo. La compra
porque tiene la cualidad (valor de uso) de afnadir mas valor a los medios de produccién que el

valor que ella misma encierra (su costo de reproduccion)’’®. Para Mandel, la emergencia del

' Faulkner, op. cit., p. 231.

' De acuerdo con el geografo britanico marxista David Harvey, debido a que el valor y el plusvalor son invisibles
requieren de una representacion material que es la forma dinero. Sin embargo, en este proceso de
representacion se origina un “desfase”, o una correspondencia inexacta, entre el valor y la cantidad de dinero que
lo representa. En palabras del autor, “(...) de todo esto deriva un uso peculiar y aparentemente tautolégico del
dinero. Este, que supuestamente mide el valor, se convierte a su vez en un tipo de mercancia, el capital-dinero.
Su valor de uso consiste en utilizarlo para producir mas valor (beneficio o plusvalor). Su valor de cambio viene
dado por el pago de intereses con lo que de hecho se adscribe un valor a lo que mide el valor (...)". Y afade,
“(...) si bien el dinero-mercancia pudo proporcionar una base fisica solida para representar el trabajo social (...),
fue pronto desplazado por formas de dinero mas flexibles y manejables, con lo que se creaba otra rareza:
monedas que fueron originalmente creadas para dar forma fisica a la inmaterialidad del trabajo social pasaron a
ser representadas por nuevos simbolos, y Ultimamente por simples nimeros en cuentas computerizadas”. David
Harvey, Seventeen Contradictions and the End of Capitalism, Estados Unidos de América, Oxford University
Press, 2014, pp. 43-45. Esta evolucién de la forma dinero es la que explica el auge de la especulacion financiera
de los ultimos 40 afios.

7% Mandel, op. cit., p. 22.
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plusvalor en la produccidon es la precondicion para la existencia del modo de produccion

capitalista.

Ahora bien, si el plusvalor se crea en la produccion de mercancias y servicios, solamente se
“materializa” cuando esas mercancias y servicios se venden en el mercado a un precio, 0
dicho de otra manera, cuando se intercambian por dinero. Esta transformacion es fundamental
para entender una parte del funcionamiento del capitalismo. En palabras del filésofo mexicano
Enrique Dussel, “(...) ese dinero sobrante se denomina, en el mundo superficial y fenoménico
del mercado, la ganancia. La ganancia es el aparecer como fendmeno de su fundamento
oculto en el nivel de la produccién: el plusvalor. Ese plusvalor es, en definitiva, trabajo vivo

objetivado impago: jes la categoria esencial secreta y oculta del capital!”*’®.

Esta exposicion de la transmutacién del plusvalor en dinero nos ha permitido finalmente
incorporar al analisis del modo de produccion capitalista la categoria que justamente le da su
nombre: el “capital”. Contra lo que dicta el sentido comun o la légica de la ciencia econdmica
burguesa, el capital no es una suma de dinero, ni los medios de produccion, ni un conjunto de
mercancias. El capital es el “valor que se valoriza”, es decir, que aumenta de valor por
acumulacion incesante de plusvalor. Por su concisidn expositiva, me serviré de una amplia

cita de Dussel:

Cada determinacion del capital (dinero, trabajo, medio de produccion, producto, mercancia,
etc.) son portadoras del valor. Es decir, el dinero tiene valor (vida objetivada y acumulada)
y puede por ello intercambiar ese valor en la compra del medio de produccién que tiene su
respectivo valor; o puede pagar un salario para usar el trabajo vivo en el proceso de trabajo
como fuerza de trabajo (trabajo vivo que crea valor). Como puede verse, el dinero es
negado como dinero en la compra del medio de produccion, pero el valor no ha sido

negado sino que ha pasado del dinero al medio de produccién y ha permanecido idéntico a

'"® Dussel, op. cit., p. 75. Y afade Dussel: “La economia capitalista confunde como si fuera un solo concepto la
ganancia y el plusvalor, lo que indica que no ha entendido ni la una ni el otro. (...) Des-cubrir, mostrar o describir
esa categoria (de plusvalor) transforma todo el sistema categorial, inclusion en la que consiste esencialmente la
critica de la economia politica burguesa. Admitir dicha categoria es descubrir la injusticia del sistema econémico
del capital. De paso, es el momento central de una critica ética del capitalismo. En este sentido la obra E/ capital.
Critica de la economia politica de Marx es una ética, en cuanto analiza exactamente donde se encuentra la
injusticia, el mal, la perversién del sistema capitalista.” Dussel, op. cit., pp. 75-76.
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si mismo. Pero el valor del salario, al comprar una parte del tiempo del trabajo vivo paga la
fuerza de trabajo pero usa también el plustrabajo en el plustiempo; es decir, en el tiempo
mas alla del tiempo necesario para reproducir el valor del salario. De otra manera: no sélo
pasa al producto el valor de la fuerza de trabajo sino que ademas objetiva parte del trabajo
vivo no pagado; por ello Marx usa la palabra creacién, de un plus-valor (y lo crea en el
plustiempo que no ha sido pagado; es un trabajo vivo que queda impago (...). Hay
entonces mas valor al final del proceso mas valor que el invertido al comienzo como dinero
(como costos de produccion), es decir, hay valoriza-cién, aumento de valor. (...) El capital
es entonces el valor que pasa por todas las determinaciones sin fijarse en ninguna y sin
que ninguna singularmente sea el capital. El capital es el valor como movimiento del valor
que pasa de determinacion en determinacion, creciendo solamente en el momento de la
intervencion del trabajo vivo (y por ello solamente él crea nuevo valor), conservandose o
aniquilandose después. El capital por fin es la circulacién ontolégica (del todo: del capital
industrial al comercial y financiero como totalidad, individual, por ramos, por naciones,
mundial) que como una espiral creciente arrastra como en un inmenso torbellino o un
huracan gigantesco la vida humana (y de la humanidad) objetivada en el valor que se

valoriza.'”’

Por su perenne compulsién a valorizarse el capital es profundamente “contradictorio”’®. El
geografo britanico marxista David Harvey sefala que una “contradiccion” se refiere “(...) a dos

fuerzas aparentemente presentes en una situacién, una entidad, un proceso o un

" Dussel, 16 Tesis de economia politica. Interpretacion filosofica, op. cit., pp. 84-85.

78 | a idea de “contradiccion” es central en el pensamiento de Marx y Engels. A su vez, la idea de contradiccion
esta vinculada con la “dialéctica” que es definida como la “teoria de las contradicciones”. La adopcion de la
dialéctica por parte de Marx y Engels se debié a que ambos contaban con una sélida formacion en la filosofia
alemana, cuyo mayor representante a comienzos del siglo XIX fue el filésofo aleman Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831). Para Hegel, “todas las cosas son contradictorias en si mismas” y “la contradiccion esta en la
raiz de todos los movimientos y la vida, y cualquier cosa se mueve y tiene impulso sélo en la medida en que
alberga una contradiccion”. “La dialéctica de Hegel era idealista. Su preocupacion principal eran los cambios en
el pensamiento humano y en particular concebia la historia como el despliegue de lo que llamaba Espiritu
Absoluto, una gran idea que cambiaba el mundo mediante la contradiccion entre ella misma y una realidad que
no acaba de adecuarse a ella. Marx ‘le dio la vuelta a Hegel’ transformando su dialéctica idealista en una
dialéctica materialista. Su palanca era muy simple: las contradicciones que importan existen en el mundo real, no
en la cabeza de la gente, y es por tanto el choque entre fuerzas sociales reales el que impulsa la historia.” Cfr.,
Faulkner, op. cit., p. 227. Como se recordara, la dialéctica esta presente en el materialismo histérico cuando en
éste se sefalan las contradicciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccion. Igualmente, Marx y Engels consideran que el modo de produccion capitalista estd plagado de
contradicciones, “cuya agudeza es creciente y determinan su ‘historicidad’, es decir, el hecho de que no
representa mas que una etapa del desarrollo de las sociedades. Esa superacién no se producira, no obstante, de
forma automatica, sino como resultado de la lucha de las clases oprimidas”. Cfr., Duménil; Lowy; Renault, op. cit.,
p. 44.

72



acontecimiento determinado”*’.

Asi, por ejemplo, en el capitalismo encontramos una
contradiccion entre el valor de uso y el valor de cambio de las mercancias. Por primera vez en
la historia de la humanidad se produce para “obtener una ganancia” —valorizar el valor—,

mas no para “satisfacer las necesidades” de las personas.'*°

Esto acarrea que por vez primera en la historia de la humanidad las crisis econémicas sean
siempre crisis de “sobreproduccion” de valores de cambio por oposicion a las crisis pre-
capitalistas, que son fundamentalmente crisis de subproduccion de valores de uso. Para
Mandel, “(...) bajo las crisis capitalistas, la ‘reproduccion expandida’ —el crecimiento
economico— es brutalmente interrumpido no porque se hayan producido muy pocas
mercancias, sino, por el contrario, porque una montafia de mercancias producidas no
encuentra compradores”®. Y no encuentra compradores porque, como ya hemos visto, los
“capitalistas” —que hasta este momento veniamos denominando como “burgueses”— les
pagan a los trabajadores sélo la “fraccion” necesaria del valor que producen para renovar su
fuerza de trabajo. Si les pagaran la totalidad del valor que producen, entonces los
trabajadores podrian comprar todas las mercancias en el mercado, pero entonces ya no
habria ganancias para los capitalistas. En conclusion, salarios y ganancias son
contradictorios, pues no puede haber un aumento de los primeros sin que haya una caida en

los segundos™®’.

' David Harvey, op. cit.,, p. 17.

'8 Esto explica, por ejemplo, la razén por la cual se desperdicia casi un tercio de la producciéon global de
alimentos cada afio, de acuerdo con la Organizacid