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* INTRODUCCION *

La intervencibn del Ministerio Publico Federal como parte
en el Juicio de Amparo ha sido siempre el centro de multiples
_bolemicas” en la Ciencia del Derecho.

Estas polemicas parten desde la naturaleza misma del
Ministerio Publico Federal, y 1a funcidbn que el mismo
desempeha en el Juiclo de Amparo, como representante de la
sociedad Yy de los Intereses del Estado, hasta su ilntervencibn
como parte en el Juicio Constitucional , en aquellos casos en que
exista un tnterks publico; asl como la facultad de abstenerse de
1ntervenir cuando no exista tal interes.

Todos estos debates, asil como la preovcupacibn de que una
Institucitn encargada de velar por los mas altos intereses de la
socledad no tenga una intervencidbn tan trascendente como debiera
en nuestro Juicie Constituctonal, me han decidido ha realizar
bste modesto ensayo;, no con la intencibn de agotar 1la
problematica quc plantea la intervencivbn del Ministerio Publico
Federal como parte en €l Juiclo de Amparo, sino por el contrario
orientar una bpolemica que ha existido y que subsiste desde la
aparicibn de nuestro Juicio Constitucional, de tal manerda que
llegue en la medida de lo posible al legislador, con la sola
pretensitn de que &ste aclare la 1intervencibn de la
representacibn social en el Juicio de Amparo en beneficio del fin
tiltimo del Dereche : * La Justicia Yy el bilen comun de la
soctedad *.

Pasemos pues, a la tarea planteada como objetivo de tsic
trabaJjo y gue por su trascendencla social y Juridica resulta
apasionante y de gran tmportancia en el campo del Derecho
Constitucional.



CAPITULO I

" "EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL "



" EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL "

Considero prudente antes de introducirnos al estudio de
este tema recordar que el Ministerio Publico es una Instituciocn
del Estado que depende del Poder Ejecutiveo, que tiene a su cargo
la persecusion de los delitos, quien actua en representacion de
la sociedad y gue tiene la facultad exclusiva del ejercicio de la
accion penal, en todos aquéllos casos que le asignen las leyes.

A) ANTECEDENTES HISTORICOS
A.l EN EL MUNDO :

El Ministerio Publice es wuna de las
Instituciones mas discutidas desde su nacimiento e instalacion
en el campo del Derecho de Procedimientos Penales debido a su
naturaleza singular y por la multiplicidad de facetas en su
funcionamiento.
Sus origenes continudan siendo objeto de especulacion, su
naturaleza y funciones aun provocan constantes y enconadas
discusidnes .

Entre los estudiosos de la materia, algunos pretenden
encontrar sus antecedentes en la organizacion juridica de Grecia
Yy Roma . Otros le otorgan al Derecho francés la paternidad de la
Institucidn.

A continuacion describiremos la evelucion de la Institucién a
través de la historia.

GRECIA.~ Algunos autores afirman qgue en el Estado ciudad
Griego existid, esta Institucidn, en la que un ciudadano llevaba
ante el Tribunal de los Heliastas la voz ‘de la acusacidén. También
se dice que existid en el Derecho Atico ya que si pien en un
principio era el ofendido por ¢l delito quien ejercitaba 1la
aceion penal ante los tribunales, dandose ¢! principio de la
acusacion privada, posteriormente, se encomendo el ejercicio de
la accién a un Ciudadano, como representante de la celectividad.
Con esto se introdujo una retorma sustancial en el procedimiento,
haciendo que el tercero, sin las ideas de venganza y sin la
pasién gue insensiblemente llevara el ofendido por ei delito al
proceso, persiguiese al responsable y procurase su castigo o el
reconocimiento de ru inocencia , cemc un nuble aetributo de
justicia social.

significo un positivo adelanto en los juicios criminales la
acusacién popular. En el Derecho Griego, su antecedente se
pretende encontrar en los TEMOSTETI, que tenian encomendada la
misién de denunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea
del Pueblo para que se designase a un representante para que
llevara la voz de la acusacion.



Otro antecedente sSe encuentra en un funcionario llamado
"Arconte" que era una especie de acusador de oficie, -ante los
jueces que conocietran del delito, en los casos en que el ofendido
no lo reclamase por si mismo ni lo hicieran en su nombre sus
parientes: es decir, que en principio correspondia al ofendido y
a sus parientes la persecusidén de los delitos, pero si éstos no
lo hicieren lo sustituia el "Arconte" .

ROMA .- Una vez abandonado el sistema de acusacion privada,
se adopté la llamada acusacién popular y el procediniento de
oficic; asi los hombres mds insignes de Roma, como Catén y
Ciceron, tuviéron a su cargo el ejercicio de la accién penal en
representacion de los ciudadanos.

Posteriormente se encomendd la persecusion de los
delincuentes a los Magistrados llamados "Curiosi", "Stationari" o
“Irenarcas", que llegaron a desempefiar verdaderas funciones de
caracter policiaco.

En la epoca del Imperio aparecieron los Procuradores del
César, que fueron una especie de Administradores de los bienes
del Principe, interviniende en las cuestiones en que estaba
interesado el fisco.

En la Edad Media existicron en Italia Agentes Subalternos de
los funcionarios judiciales a quienes se encomendaba 1la
investigacién de los delitos, tenian el caracter de denunciantes
y se les designaba indistintamente con los nombres de "Sindici",
"consules Locorum Villarum" o "Ministrales". En Venecia se les
conocié con el nombre de "Procuradores de la Comuna" y en la
Republica de Florencia con el de "Conservatori di legge ".

Las Instituciones que tan someramete se han mencionado bien
pueden constituir los antecedentes mas remotos del linisterio
Publico. Pero cualquiera que fuera la exactitud de dsta
apreciacién debe reconocerse, y asli se considera por los
tratadistas de la nmnateria, que el Ministerio Publico
contemporaneo se ha organizade conforme a los lineanientos
generales trazados por el Derecho Frances.

FRANCIA .- En las ordenanzas de Felipe el Hermoso de 1301,
aparecen, en forma definitiva, las bases de la institucion que
comentamos, al mencionarse en ¢€sta Ordenanza asi como en la de
Carlos VITI de 1493 y Luis XII de 1498, a los Procuradores del
Rey, como los funcionarios encargados de la buena marcha de 1la
administracion de justicia y de velar por los intereses del
monarca.



En la monarquia era al Soberano el que impartia la justicia
por Derecho Divino, y a guien exclusivamente le correspondia el
ajercicio de la accidén penal. A la Corona se encomendaba,
entonces, la aplicacidn de las leyes y la persecusion de los
delincuentes.

Existieron en esta época dos funcionarios reales : el
Procurador del Rey, que se encargaba de los actos del
procedinmiento, y el abogada del Rey al que le correspondia llevar
el litigio en los asuntos en que se interesaba el Momarca. Tanto
el Procurador como el abogado del Rey, no obraban “motu propio*,
sino de conformidad con las instrucciones recibidas del soberano.

A raiz de la Revolucidn Francesa las funciones rescrvadas a
estos funcionarios fueron encomendadas a los comisarios a quienes
se encargd de promover la accién penal y de hacer ejecutar las
penas: la acusacion en el juicio la sostenfan los llamados
Acusadores Publicos.

Por Ley del 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico
Francés quedd definitivamente organizado como " institucion
jerdrquica dependiente del Poder Ejecutive. Las funciones que se
le asignan son de requerimiento y accidn; es el encargado del
ejercicio de la accién penal y tiene bajo sus ordenes a la
policia judicial: no tiene el ejercicio exclusivo de agudlla, ya
que en algunos casos puede ser ejercitada por diversos ¢rganos
del Ejecutivo o por la persona ofendida por el delito. Es el
representante legal de los O6rganos administrativos y le esta
enconendada la defensa de los intereses publices. Sus
caracteristicas principales son de subordinacion jerarquica,
indivisibilidad e independencia . " <i»

ESPABRA .~ La Institucidén no fué conocida sino hasta las
Leyes de Recopilacién expedidas por Felipe II, en 1576, que
reglamentaron las funciones de los Promotores Fiscales que
consistian en vigilar lo que ocurria entre los ‘Tribunales del
crimen, promoviendeo tode lo necesario para que se terminaran los
procesos, y de seguirlos a falta de acusador privado.

No fué sino hasta la Constitucidn de 1812 cuando, debido a
la influepncia de la Revolucién Francesa, se organizé el
Ministerio Publico estableciéndo un fiscal para cada tribunal,
bajo la jefatura de un superior comin y con las caracteristicas
de la Institucidén francesa.

Pero debido a la inestabilidad de ésta Constitucion, no quedo
definitivamente consolidado sino hasta el afo de 1935, con el
" Reglamento Provisional de la Administracidén de Justicia ¢,

<1> Gonzdlez Bustamante Juan José."Principios de Derecho Procesal
Mexicano ". Editorial Porria . 9na. edicioén, México 1988 pp. 56
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A.2 EN MEXICO :

El primer antecedente que en México

encontramos de la Institucidén del Ministerio Publico, es el de les
promotores fiscales. Estos tenian el trabajo de procurar el
castigo en los delitos no perseguxdos por el procurador privado.
Espafia en sus congquistas envio a las tierras nuevas sus
manifestaciones culturales y,en el abrazo de la cultura de oro de
Espana con la Cultura Neolitica Autéctona, no se produjeron por
el momento frutcs de mestizaje sino que el conquistador, amén de
su voluntad impuso su lengua, su religidn, su Derecho, etc. Fué
esta la razon por la que durante la eépoca colonial nuestro pais,
al igual gue la Madre Patria, tuvo procuradores fiscales, gque
como ya indicamos, son el primer antecedente que tenemos del
Ministerio Publico. La vida independiente de México no produjo
inrcediatamente un nuevo Derecho, y asi tenemos que tanto en la
llapada Constitucion de Apatzingan (1814) como en la Constitucion
de 1824, se habla en la primera de dcs fiscales, uno para el ramo
civil y otro para el ramo penal, y en la de 1824, de un fiscal
que debera formar parte de la Suprema Corte de Justicia. Estos
funcionarios fueron, en verdad meras proyecciones de los
Procuradores Fiscales.
Debemos hacer notar que en ésta época los jueces estaban
encargados de averiguar Yy perseguir los delitos, lo cual
originaba gue se convirtiéran en jueces y parte. Los promotores
fiscales \unicamente eran mercs auxiliares del juez y defendian
los intereses del fisco. Esto origin¢ no pocas. arbitrariedades
en las resoluciones de los jueces y que el promotor fiscal no
desempenara ninguna funcion de trascendencia.

En las Leyes Constitucionales de 1836 aparece ¢l Fiscal
formando parte integrante de la Suprema Corte de Justicia. Se
establecid que su cargo seria inamovible y que sdélo podia
rermovérsele por enjuiciamiento ante el Congreso Federal.

Las Bases Orgéanicas de 1843 conservaron al fiscal formando
parte de la Suprema Corte, disponiendo ademds el establecimiento
de Fiscales Generales cerca de los Tribunales, para los negocios
de la Hacienda Publica y los demas que fueren de interés general.

Durante el gobierno del Presidente Comonfort, se dictd la
Ley del 23 de Hoviembre de 1855, en la cual se les da ingerencia
a los fiscales, para que intervencan en los asuntos federales.

En la Constitucion de 1857, continuan los fiscales con igual
categoria que los Ministros de la Corte, y pese a que en el
proyecto de la Constitucion se wmencionaba al Ministerio Publice,
para gue en representacidn de 1la sociedad promoviera 1la
instancia, ésto no llegd a prosperar, porque se considerd que el
particular ofendido por el delito no debia ser sustituide por
ninguna institucion, ya gue éste Derecho correspondia a los



“ciudadanos , y ademds el independizar el Ministerio Publico, de
los dérganos jurisdiccionales retardaria la accién de la justicia.

“Dicho proyecto fué rechazado por casi todos los miembros del
Congreso, porgue guebrantaba 1los principios tfilosoficos
sustenteados en ésta época : " El individualismo ®; " La sociedad
es para el individuo, no el individuo para la sociedad".

Y es propiamente en el afo de 1869, cuando empieza a
perfilarse el Ministerio Publico. En efecto, en dicho ano Juarez
expididé la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal, en
donde se previene que existiran tres promotores o Procuradores
Fiscales o Representantes del ministerio Pdblico. A pesar de la
nueva nomenclatura, confusamente se empleaban los teérminos de
Procurador Fiscal o representante del Ministerio publico, es
decir, se siguid la tendencia espanola en cuanto que los
funcionarios citados no integraban un organismo sino que eran
independientes entre si y fungian como auxiliares de la
jurisdiccién.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
de 1880 en su articulo 28 expresa que " El Ministerio Publico es
una Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de la justicia, en nombre de la sociedad y para
defender ante los tribunales, los intereses de ésta en los casos
Yy por los medios que senalan las leyes ". En ésta forma el
Ministeric Publico se constituye en una Maglistratura especial,
aungue hay gue advertir que sigue siendo un simple auxiliar de 1a
justicia, en lo tocante a la persecusicén de los delitos.

En conclusion desde la época colonial y hasta antes de 1903
fué el juez el encargado de persequir los delitos y de ser
érgano acusador y juzgador y ésto aunado a que el particular
ofendido no permitia ser sustituide por ninguna institucion
{(individualismo), provocd que el procurador fiscal (Ministerio
Publico) no tuviéra una intervencion trascendente en el ‘juicio
fomentando el abuso y la arbitrariedad en las sentencias de 1los
jueces.

Es en la Ley Organica del Ministerio Publico para el
Distrito y Territorios Federales del 12 de diciembre de 1903
(primera Ley Organica del Ministerio Publico), en donde se logra
el avance definitive, en relacion con el punto que venimos
estudiande. En efecto, la citadas Ley funda la organizacién del
Ministerio Publico (presidida por un Procurador de Justicia)
dandole unidad y direccidn, tomando el caracter de magistratura
independiente representativa de la sociedad.

En la Ley Organica del Ministerio Publice expedida en el afio
de 1903, se pretende dar una relevancia fundamental al.Mxnisterio
Piblico, inspirandose para ello en la organizacion de 1la



Institucion Francesa, en la que se le otorga la perscnalidad de
parte en el juicio.

El 16 de diciembre de 1908 se establece en nuestro pais 1la
Ley Organica del Ministerio Piblico Federal, en la que se dice
gque este es una Institucion encargada de auxiliar 1la
administracidn de justicia en el orden federal, de procurar la
investigacioén, la persecusién y represién de los delitos de la
competencia de los tribunales federales; y también defender los
intereses de la Federacion ante la Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, dependiendo las
funciones de esta Institucion, del poder ejecutiveo por conducto
de la Secretaria de Justicia .

Considero de gran importancia las leyes. que desde 1903
trataron de establecer la organizacion y separacion del
Ministerio Publico respecto del Poder Judicial. sin enbargo
debermos considararlas como ordenamientos aislados por que la
observancia de una ley en gran medida precisa estar consignada en
la constitucion de un Pais . En opinidén del Maestro Burgoa," pese
a la adopcion del Ministerio Publico con anterioridad a la
constitucion de 1317, es en éste documento en donde se le dié
vida efectiva en aras del principio acusatorio en materia
judicial-penal v en cuya observancia se ha fincado 1la
imparcialidad en la administracién de la Jjusticia criminal".
Independientemente de lo gue hemos sefaladoe debemos reconocer que
estas leyes influyeron en gran medida en el proyecte de
Constitucién de 1917.

La preocupacién que ya he sehalado consistente en que el
juez fuera a su vez organo juzgador y titular de la accion penal
asi como perscecutor de los delitos fué de tal nagnitud que dio

lugar a gue en el " Proyecto de Reformas Constitucionales " que
presenté Don Venustiano cCarranza al Congreso Constituycnte de
1916~17 expresara lo siguiente : " Los jueces mexicanos han sido

durante el periodo corrido desde la consumacion de 1la
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos, y
buscar 1las pruebas a cuyo efecto siempre sc han considerado
autcrizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar lo que sin duda alguna desnaturalis las
funciones de la judicatura. La sociedad entera re:suerda
horrorizada los atentados cometides por los jueces gue ansloesos
de renombre veian con positiva fruicién que llegase a sus nanos
un proceso gue les permitiera desplegar un sis te"xa completo de
opresicn en muchos casos contra personas inocentes y en otros
contra la tranguilidad y honor de las familias, no respetando en
sus inquisiciones ni 1las barreras mnismas que terminantemente
establecia la Ley . La nueva organizacion del Ministerio Publico,
a la vez que evitara este sistema procesal tan viclosc,
restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la




respetabilidad de su magistratura, dard al Ministerio Publico
toda la importancia que le corresponde dejando exclusivamente a
su cargo la persecusion de los delitos la busqueda de 1los
elementos de conviccion que ya no se hara por procedimientos
atentatorios y reprobades, y la aprehensién de los delincuentes
por parte del Ministerio Publico con la policia judicial bajo el
mando de aqueél quitard a los Presidentes Municipales y a la
Policia comin la posibilidad que hasta hoy han tenido de
aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas sin mas meritos
que su criterio particular . Con la institucion del Ministerio
Publico tal como se propone la libertad individual quedara
asegurada por que seqgun el articulo 16 nadie podra ser detenido
sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra
expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo
articulo exige. "

Las palabras expresadas por Don Venustiano Carranza confirman
una vez mas la situacién lamentable que el Ministerio Publico
tenia en el proceso penal, y fué asi como las palabras de
carranza tuviéron eco y resonancia en la Constitucién del S5 de
febrero de 1917.

La Constitucidén de 5 de febrero de 1917 establecid, a través
de sus articulos 21 y 102 , de una manera definitiva los
principios de la moderna institucion del Ministerioc Publico.

La base constitucional del Ministerio Publico es el articulo
21 en el gue se plasma :

" La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecusién de los delitaos incumbe al
Ministerio Puiblico vy a la policia judicial la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél... ™ El resto del articulo
se refiere a la competencia de la autoridad administrativa en el
castigo de las infracciones a los reglamentes gubernativos y de
policia ™.

En éste articulo se le otorga al Ministerio Publico 1la
facultad de perseguir los delitos ({ejercicio de la accicén penal).
Esta facultad persecutoria de los delitos se realiza tanto en la
averiguacion previa con el ejercicio de la accion penal como en
el procedimicnto judicial cuando el Ministerio Publico figura
como parte tendiente a la determinacion de la pena
correspondiente, precedimiento que se inicia con el ejercicio de
la accion penal .

Esta titularided exclusiva que tiene el Ministerio Publico
de la facultad investigadora de los delites y de la accion penal
presenta una cuestion de la gque pueden derivarse tremendas
consecuencias practicas . Puede suceder que el Ministerio Pdblico
se abstenga ilegalmente de acusar a una persona como



autor de un delito no cbstante que éste y la presunta
responsabilidad de aquélla sean evidentes. El ofendidoc en éste
caso segin lo ha sustentado la Suprema Corte ne tiene ningun
derecho a impugnar juridicamente el acuerdo del Ministerio
Piblico en el sentido de no ejercitar la accidn persecutoria por
lo que la vida, honra, intereses, etc. de los sujetos pasives
quedan al arbitrio de la citada institucioén.

Ante éste gran problema la Suprema Corte de Justicia ha optado
por afirmar que las decisjones del Ministerio Piblico sebre el no
ejercicio de la accion penal son ininpugnables por la accidn
de amparo: Aduciendo que " interponer el amparo seria vieclar
el articulo 21 Constitucicnal, ya que el no ejercicio de 1la
accion penal wvulneraria derechos sociales entre los que se
cuenta el de perseguir los delitos, 1los que a lo sumo, podria
motivar en contra del funcicnario infractor de la lLey, el
correspondiente juicio de responsabilidad, pero no una
controversia constitucional, ademas de gque esta udltima soalo
procede a instancia de la parte agraviada ."<2>

Algunos autores han tratado de dar una solucion a este estado de
indefencion en gque se deja al particular quienes afirman que
deberia perritirse al particular ejercitar la accion de ampare
cen el solo fin de que ejercite la acciéen penal frenande
asi en lo posible la arbitrariedad del Ministerio Publico, por
lo que compartimos eésta opinion.

Los principios fundamentales del Ministerioc Publico estan
consignados en el articulo 102 de nuestra Carta Magna. Por eso,
serd necesaric tenerlo presente e€n su integro contenido :

" La Ley organizara el Ministeric Publico
de la Federacion, cuyos tuncionarios seran nonmbrados y removidos
por el ejecutive, de acuerds con la ley respectiva, debiendo
estar presididos por un Procurador gecneral, el cual debera tener
las mismas cuvalidades requeridas para ser magistrado de la
Suprema Corte de Justicia .

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacién 1la
persecusion ante ios tribunales de todos los delitos del orden
federal : y por lo misre, a &l le correspondera solicitar las
ordenes de aprehensidn contra los reos; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsebilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la adpinistracién
de justxcia sea pronta ¥ expedita; pedir la aplicaciéw de las
penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley
determinare.

<2> Jurisprudencia No. 198, Pag. 410 Segunda parte, Anendice
al Semapario Judicial de la Federacidn 1817-1975.




El Procurador general de la Republica intervendra personalmente
en todos los juicios en los que la Federacion fuese parte; en los
casos de los ministros, diplomiaticos y cénsules generales, y en
aquéllos que se suscitaren entre dos o mas Estados de la Unién,
entre un Estado y la Federacion © entre los poderes de un mismo
Estado. En los casos en que debe intervenir el Ministerio Publico
de la Federacion, el Procurador general podra intervenir por si o
por medio de alguno de sus agentes.

El Procurador general de la Republica sera el consejero juridico
del gobierno. Tanto el como sus agentes se someteran
estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo responsables
de toda falta, omisidn o violacidn en gque incurran con motivo de
sus funciones ., "

La Ley Organica del Ministerio Piblico Federal de agosto de
1919 fué elaborada siguiendo las ideas de la Constitucion de
1917. Esta Ley establecic en normaciones particulares las
funciones fundamentales gue incumben al Ministerio Publico
Federal, reglamentando las siguientes :

Articulo lo. Fracciones :

I.- Velar por los intereses del Estado;

II.- Ejercer la accion penal ante los tribunales,
cuando 1o juzgue debido conforme a la Ley;

III.- Desempenar las funciones de consejero juridico
del gobierno. Ademas de las funciones
anteriores debe intervenir como parte en el
Juicio de Amparo.

Durante la vigencia de la ley que se trata, y por
organizacién interna de la Institucidén, se crearon en la

Procuraduria General de la MNacién , los grupos penal, civil, y
administrative a los cuales quedaron adscritos los agentes
auxiliares del Ministerio Publico Federal, gque fueron desde

entonces hasta la fecha, los encargados de formular los
pedimentos en los amparos directos y en revision de que conoce
la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn.

La Ley Organica de 1919 queda derogada por la nueva Ley
Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucion expedida el 30
de agosto de 1934, Fué derogada a su vez por la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico Federal del 31 de diciembre de 1941, en 1la
cual se ~stablece por vez primera entre las atribuciones
primordiales del Hinisterio Publico Federal la de vigilar 1la
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observancia de los principios de constitucionalidad y legalidad.
en el dmbito de su competencia (Art. 2 F. I de la actual Ley de
la Procuraduria General de la Republica }.

Esta ley, consagra un nuevo método en favor de los
principios de constitucionalidad y legalidad en México concediéndo
funciones al Procurador para su defensa cuande una
ley federal sea violatoria de la Constitucién, el Procurador
propondrd al Presidente de la Republica la reforma relativa, pero
si se trata de una Ley local, sugerird a la Secrettaria de
Gobernacion que pida al Gobierno local respectivo la reforma
pertinente (Articulo 3 F. II de la actual Ley de la Procuraduria
General de la Republica).

Debemos sefialar que el Ministerio Publico Federal nunca ha hecho
uso de ésta facultad y basta observar la gran cantidad de leyes
inconstitucionales que existen.

La ultima Ley Organica del Ministerio Publico Federal data
del 10 de HNoviembre de 1955, la cual es abrogada el 27 de
Diciembre de 1974, pasando algunas de sus disposiciones a formar
parte de la Ley de la Procuraduria General de la Republica; a su
vez ésta ultima Ley es abrogada por la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica del 15 de Noviembre de 1983,
bajo el mandato del Liec. Miguel de la Madrid Hurtado cuyas
disposiciones se encuentran en vigor.

Podemos <concluir, a huestro juicio,que son tres 1los
elementos que han concurrido para la formacién del Ministerio
Publico en México :

a) La Legislacion Espafiola
b} La Legislacidén Frahcesa,
c) La Constitucion Mexicana de 1917.

Como primera influencia tenemos la Legislacion Espafiola, que
estuvo vigente en nuestro pais hasta la expedicion del Codigo de
Procedimientos Penales de 1880 por 1o que respecta al fuero
comin, Yy por lo gue respecta al fuero federal hasta 1908: aho en
gue se expide el Primer Cdédigo Federal de Procedimientos Penales.

De ésta legislacidén la influencia mas notoria es la de 1la
Novisima recopilacion.

Ccmo segunda influencia tenemos la Legislacidén Francesa, la
que a través de su Codigo de Instruccién Criminal influye en :

a) La caracteristica de unidad del Ministerio Publico:

b) Irrecursabilidad del Procurador y sus agentes, y

c) Organizacidén y jerarquizacién de la policia judicial.

11



Por ultimo encontramos como tercera:.influencia 1la
Constitucién de nuestra Republica de 1917, en la que se dotd la
titularidad del ejercicio de la accién penal en forma  exclusiva
al Ministerio Publico y en la que se convierte la funcioén de la
policia judicial en medio preparatoric del ejercicio de la
accioén penal.
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B) EL MINISTERIQ PUBLICO

Referirse al Ministerio Publico Federal no seria
posible sin antes conocer su concépto, naturaleza juridica y las
funciones del Ministeric Publico. Por ésta razén principiare
refiriendome al Ministerio Publico, en términos - generales
Y posteriormente lo tratareé.

Como se mencione con anterioridad " El Ministerio
Publico es una institucidn dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo) que actua en representacidén del interés socialen
ejercicio de la accion penal y la tutela social en todos aquéllos
casos gque le asignen las leyes ¥ <3>

En la anterior definicion resalta un elemento primerdial
el interés social, al respecto el ilustre jurista Don Ignacio
Burgoa destaca lo siguiente : "™ El interés social es el interés
de la sociedad, o sea, de la misma colectividad humana, En el
todo social actuan diversas colectividades no solo distintas sino
en algunas ocasiones opuestas; por lo que no puede en puridad
hablarse de un solo interés social sino de varios intereses
sociales que operan en el contextoe de la sociedad misma.
Aprioristicamente, podemos sehalar las siguientes hipotesis en
que opera dicho interés :

a) Hay interés social cuando a través de nmedidas
legislativas o administrativas se pretende satisfacer alguna
necesidad de que adolescan los grupas mayoritarios de cualquier
colectividad,

b) También opera el interés social, cuando se
trate de solucionar o de evitar algun problema de cualquier
indole que afecte o vaya a afectar a dichos grupos.

¢) ZIgualmente habra interés social en la
propension de mejorar las condiciones vitales de dichos
grupos.’ <4>

Podemos concluir que el interés social es el interés de los
grupoes humanos que integran las colectividades, es decir, el
interes de la mayoria .

«3> Colin Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales”. Editorial Porria. 9na. edicién, México 1985 pp.87

<4> Burgoa Crihuela Ignacio. “piccionario de Derecho
Constitucional, Garantias y Amparo ". Editorial Porrua.
lera. edicion . México 1984, pp. 241-242.
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'C) NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza Juridica del Ministerio Publico, es uno de
los temas en que existen como en tantos otros de la ciencia
juridica opiniones diversas entre los doctrinarios del Derecho-.

Se ha considerado.al Ministerio Publico como:

a) Representante de 1la sociedad  en. el
ejercicio de las acciones penales

b) Como un drgano administrativo que actuda
con el caracter de parte,

) Como un o6rganoc judicial, y

d) Como un colaborador de la  funcion
jurisdiccional.

a) Es un representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales. Para fundamentar la representacion social
atribuida al Ministerio Publico, en el ejercicio de las acciones
penales, se toma como punto de partida, el hecho de que el
Estado al instruir a la autoridad, le otorga el derecho para
ejercer la tutela juridica general para que de ésta manera
persiga y se castigue ante autoridad judicial a quien atente
contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad.

b) El Ministerio Publico es un érgano administrativoe ,
afirman no pocos autores, fundamentalmente en la doctrina
italiana, la cual se ha dividido; mientras algunos le consideran
como un organo administrativo otros afirman que es un organo
judicial. Guarneri se manifiesta por lo primero establece que es
un érgano de administracion publica destinado al ejercicio de las
acciones penales sefialadas en las leyes y por tal motivo la
funcién que realiza bajo la vigilancia del " Ministerio de Gracia
y Justicia " es de representacion del poder ejecutivo en el
proceso penal, agrega el citado autor, como el Ministerio Publico
no decide controversias judiciales, no es posible considerarle
érgano jurisdiccional, sino mas bien administrativo derivandose
de estc su caracter de parte, puesto gue la represion penaria
pertenece a la sociedad y al Estado en personificacion de 1la
misma para que la ley no gquede violada.
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¢} Es un organo judicial de acuerdo con la doctrina mas
reciente encabezada por Guissepe Sabatini, y se inclina por
otorgar al Ministerio Publico el caracter de un odrgano
jurisdiccional. Sostiene que no puede ser un organo
administrativo sino mas bien de ‘caracter judicial. Para ello
adopta la postura de Santi Romano, el cual distingue la potestad
fundamental del estado dentro de las tres funciones comunmente
adnitidas ( Legislativa, Ejecutiva, y Judicial ).

Si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y
actuacion del orden juridico, como esta ultima abarca al poder
judicial y este a su vez a las otras actividades no
jurisdiccicnales comprendidas en el objeto indicado, de ésta
manera los autores mencionados afirman que el Ministerio Publice
es un organo judicial perc no administrativo.

d) Es un colaborador de la funcioén jurisdiccional. No ha
faltadec quien identifique al Ministerio Publico como un auxiliar
de la funcidén jurisdiccional, debide a las actividades que
realiza a través de la secuela del procedimiento, ya que todos
Sus actous van encaninados a lograr un fin Ultimo : la aplicacién
de la ley al caso concreto.

Podemos concluir gue el Ministerio Publico es un drgano sui
generis creado por la Constitucion y autdnomo en sus funciones,
aun cuando auxilia al poder administrativo y al Jjudicial en
determinados campos y formas.

Para terminar solo agregaré los principios fundamentales a
los que debe de someterse el Ministerio Publicou, Principlos que
le son inherentes y de los cuales no puede prescindir para
desempenar legalmente sus funciones.

El Primero de estos principios lo constituye la unidad; los
miembros del Ministerio Publico deben formar un todo coherente y
arménice, gque depende de un superior comun gue lo es el
Procurador General de la Republica. La representacidén del
Ministerio Publico es unica e invariable, no importa las personas
fisicas que lo integran que estan sujetas a la identidad de mando
y direccién que corresponden al Procurador.

El sequndo de los principios es el de indivisibilidad; que
consiste en que cada uno de los funcionarios del Ministerio
Publico representa a la Institucidn, no obran en nombre propio
sino cnh nombre del organo gue forma parte.

El tercer principio es el de independencia en lo que se
refiere a la libertad en el desempeno de sus funciones, a la
autonomia del criterio del Ministerio Publico, sin otra sujecidn
que no sea la que le impone la ley; debe permanecer al margen de
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toda influencia politica o interés del gobiernoc. Su independencia
es muy relativa dada la condicion de dependencia que guarda con
el poder ejecutivo, y mientras no se desligue de éste y no se
logre la inamovilidad de sus funcionarios no podra tener libertad
de accidén, ni ir en contra del criterio del ejecutivo en los
casos en qgue éste tenga interés que defender.
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D) FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO :

En términos generales podemos afirmar que el Ministeric
Piblico: fundamentalmente tiene la funcién de perseguir los
delitos de acuerdo al articulo 217 Comstitucional. Sin embarge,
en la vida practica no sdlo persigue el delito su actuacidn se
extiende a otras esferas de la administracion publica.

Consecuentes con la norma constitucional, las leyes que la
organizan, los demas textos legales y la jurisprudencia otorgan
al Ministerio Publico la titularidad de la accién penal; sin
embargc, publicamente la esfera de accicen del Ministerio Publico
se extiende mas alla del ambito del Derecho Penal, siendo
notable su intervencidn en materia civil, en cuestiones de tutela
social, representando a los incapacitados o ausentes y en algunas
otras situaciones en las que son afectados los intereses sociales
{ Tal es el caso del Ministerio Publico Federal y del
Ministeric Publico local de algunas entidades federativas)

En términos generales se puede decir que tiene encomendada
tambien la delicada mision de preservar a la sociedad del delito.

De lo apuntado concluimes gue el Ministerio Publico tiene
asignadas funciones especificas en :

a) El Derecho Penal, en donde primordialmente debe
preservar a la sociedad del delito como representante de-la misma
realizar la _investigacion del delito, y ejercitar las acciones
penales. Dentro de éste campo realiza las siguientes funciones
especificas :

- Investigadora
- Persecutora
- Ejecucioén de las sentencias

Al decir del Mtro. Eduardo Pallares, " El Ministerio Publico

tiene dos. funciones : en una obra como parte en el proceso penal,
y en otra como Autoridad cuando investiga los delitos, de ello se
sigue que puede ser considerado como autoridad responsable en el
segundo caso (investigacion de delitos) pero no cuando solo
interviene en el Proceso como partc que pide y como titular de la
accion penal.
Cuando ejercita la accion penal en un proceso, tiene el caracter
de parte y no de autoridad y por lo mismo contra sus actos en
tales casos es inprocedente el juicio de garantias, y por 1la
misma razon cuando se niega a ejercer la accion penal."<5> Esta
opinion confirma de alguna manera que la accién de amparo es
inprocedente contra el no ejercicio de la accion penal por parte
del Ministerio Publico.

<$> Pallares Eduardo. " Diccionario Tedrico y practice del Juicio
de Amparo ". Editorial Porrua. 4ta. edicion, Mexico 1973 pp.
18%
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b) En el Derecho civil, tiene encomendada
fundamentalmente una funcidn derivada de las leyes secundarias en
aguéllos asuntos en los cuales el interés social debe
manifestarse para la proteccién de ciertos intereses colectivos o
cuando estos mismos requieren por su naturaleza y trascendencia
de una tutela especial.

c) En el Juicio Constitucional y como Consejero vy
auxiliar del ejecutivo, éstas funciones solo pueden ser
referidas en forma concreta al Ministerio Publico Federal, aunque
es pertinente hacer notar que el Procurador de Justicia del fuero
comin en algunas entidades federativas tiene tambien asignadas las
funciones de consejero juridico del ejecutivo local.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal en su articulo tercero indica que corresponden
al Ministerio Publico las siguientes atribuciones:

A) EN LA AVERIGUACION PREVIA :

- Recibir las denuncias y querellas sobre
hechos que puedan constituir delito: El1 Ministerio Publice
recibira las diligencias que deberd remitir de inmediato la
Policia Judicial, cuando solo en caso de urgencia, haya recibido
denuncias en delitos que se persiquen de oficio.

- Investigar con auxilio de 1la Policia
Judicial y de la Policia Preventiva del Distrito Federal, los
delitos de su competencia: Incorporar a la Averiguacién Previa
las pruebas de la existencia de los delitos y de la probable
responsabilidad de gquienes en ellos hubieren participado.

B) EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL :

- Ejercitar la accién penal: solicitar las
¢rdenes de comparecencia y las de aprehension y cateo, cuando se
rednan los requisitos del articulo 16 Constitucional.

- Poner a disposicidn de autoridad
competente a las personas detenidas en flagrante delito & en
casos urgentes, en el tiempo gque sedala el articule 107 fraccidn
VIII, parrafo tercero de la propia Censtitucién, para gque se
proceda conforme a derecho y se salvaguarden las Garantias
Individuales.
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- Recabar de las autoridades federales y
locales 1los informes, documentos y pruebas en general
indispensables para el ejercicio de sus funciones; aportar las
pruebas y promover en el proceso, las diligencias conducentes a la
comprobacion del delito y de la responsabilidad de gquienes hayan
intervenido, asi como de la existencia y monto de la reparacién
del dafo que corresponda a quienes tuvieron derecho.

- Promover lo necesario para la expedita
administracion de justicia; cuidar que las leyes se apliquen
debidamente y procurar justicia en el ambito de su competencia.

- Recibir las manifestaciones de bienes,
investigar de oficio o por denuncia , los casos de
enriqueciniento indebido de los funcionarios y empleados del
Gobierno .del Distrito Federal, y proceder de acuerdo con la Ley
de la materia, cuando se acredite que hay motivos para presumir,
fundadamente, la falta de probidad en su actuacion.

- Auxiliar al Ministerio Publico Federal,
én 1os terrxnos de la Ley de la Procuraduria General de la

P = - Incervenir en los termiros de la Ley,
n la proteccxon de ‘incapaces, y en los procedimientos del orden
amxlxar que se ventilen ante los Tribunales respectivos.

il I ; - Intervenir en todos los demas asuntos
que las leyes determinen.

k Para cumplir con las obligaciones mencionadas, el
Ministerio Publico estara auxiliado por el personal de la
Direccién General de Serviclos Periciales, por los agentes de la
Policia Judicial y, en general por la Policia Preventiva y demas
autoridades.
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;;£)VHIHISTERIO PUBLICO FEDERAL :

El Ministerio Publico Federal, es una Institucién
del Estado que depende del Poder Ejecutivo, que tiene el deber de
perseguir. los delitos del orden federal; facultad que contribuye
a’la realizacién del orden juridico y de la libertad, la que se
conjuga con la de vigilar que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracidén de justicia sea pronta y
expedita.

Se consideran delitos del orden federal, segun el articulo
51 Fraccion I de 1la Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacién , los siguientes :

a) Los previstos en las leyes federales y en
los tratados.

b) Los sefialados en los articulos 2 a 5 del
cédigo Penal.

c} Los cometidos en el extranjero por los
agentes diplomaticos, personal oficial de
las legaciones de la Republica y coénsules
mexicanos.

d) Los cometidos en las embajadas y
legaciones extranjeras.

e) Aquéllos en que la Federacion sea sujeto
pasivo.

£) Los cometidos por un funcionario o
empleado federal en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas.

g) Los cometidos en contra de un funcionario
o empleado federal en ejarcicio de sus
funciones o con motivo de ellas.

h) Los perpetrados con motivo del
funcionamiento de un servicio publico
federal aunque dicho servicio este
descentralizado o concesionado.

i} Los perpetrados en contra del
funcionamiento de un servicio publico
federal o en menos cabo de los bienes
afectados a la satisfaccion de dicho
servicio, aungue se encuentre
descentralizado o concesionado
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..3) ‘Todos. —aquéllos que . ataqguen, dificulten o
imposibiliten el =~ ejercicioc -de . una
atribucioén .o . facultad. reservada ‘a :la
federacioén - : -

¥} . Los senalados: en el "articulos 389 del

! Codigo ~"Penal, cuando se ' prometa o
proporcione un trabajo en dependencia,.
organismo descentralizado. o empresa de
participacién estatal.

Como ~ podemos - observar. la enumeracién de los delitos-. que
hace el “articulo’ 'anterior mas gque - ser enunciativa .-es
ejemplificativa, ya’ que por ejemplo senidla como delitos del orden
federal a“los previstos en’ las Leyes Federales y en los Tratados:o:.
los.cometidos en embajadas y legaciones extranjeras, sin que-se.
especifique cuales son esos delitos.
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E.l FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

£ De la lectura del articulo 102 Constitucional,

"cltado con’ anterioridad, y de los articulos 2do. a 11 de la Ley
Organica - dé’ la Procuradur1a General de. la Republica del 15 de
Noviembre de 1983, en vigor, podemos concluir que
fundamentalmente el Ministerio Publico Federal tiene asignadas
las facultades siguientes :

a) VIGILAR LA OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD .- Esta facultad
la debe desempefiar en el ambito de =su
competencia sin perjuicio de las atribuciones
gue legalmente 1le corresponden a otras
autoridades jurisdicclonales o administrativas.

b) PERSECUSION DE LOS DELITOS .- la persecusion de
los delitos del fuerc federal, tiene su base
juridica en los articulos constitucionales 21 y

102; el primero 1le otorga la facultad
persecutoria y el segundo le sehala su
competencia.

En cumplimiento de sus atribuciones ejercitara
las acciones penales correspondientes y exigira
la responsabilidad civil y penal que sea
procedente, hara que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracién de
justicia sea pronta y expedita y pedira la
aplicacién de las penas

ASESORAMIENTO AL GOBIERNO EN MATERIA JURIDICA. -
El Ministerio Publico Federal como asesor del
Gobierno en materia juridica emitira su consejo
al Presidente de la Republica, a los Secretarios
de Estado, Jefes de departamento administrativo,
jefes de establecimientos publicos y

Organismos Descentralizados creados por una Ley
Federal, que no esten sujetos a control de
alguna Secretaria o Departamento {Articulo 20
fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica ).

c

d REPRESENTAR A LA FEDERACION ANTE LOS§
TRIBUNALES. - El Ministerio Publico Federal

representa a la Federacién ante los Tribunales

protegiendo sus intereses e interviniendo en los

conflictos de aquélla con las entidades

federativas y en los que surjan entre ecllas

(Art. 2o0. Fraccién VI de la Ley de Procuraduria

General de la Republica). De ésta mahera es una

especie de litigante que conmparece en juicio

ante los Tribunales.
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e) INTERVENCION EN EL JUICIO DE AMPARO .- La
intervencion del Ministeris Publico en el
juicio de amparo, seqgun el articulo 107 Fraccién
XV de la Constitucidén se hara através del
Procurador General o del agente del Ministerio
Publico gue al efecto designare. Por ser este el
tema central de estudio de ésta tesis 1lo
abordaremos con mayor detenimiento mas adelante.

Desde un punto de vista muy personal vy
anticipandome a un tema que con posterioridad abordare podemos
afirmar que las funciones del Ministerio Publico Federal se
pueden dividir en tres grupos

a) Como representante de la sociedad en la
persecusion de los delitos

b) Como Consejero Juridico y Representante
Legal del Poder Ejecutivo y,

c} Como parte en el Juicio de Amparo.

Podemos concluir gue el Ministerio Publico Federal
desempena una doble funcidn, como representante de la sociedad y
como consejero juridico del Estado; doble funcidén gque en
ocasiones no se precisa con claridad.
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CAPITULO:II

_ %EL JUICIO DE AMPARO "
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" EL'JUICIO’DE AMPARO "
A)  NATURALEZA JURISDICCIONAL DELIJUICIO'DE AMPARO

" El Amparo es un Juicio o proceso que se inicia por
la accion que. ejercita cualquier gobernado ante los organos
jurisdiccionales federales contra todo - acto de aytoridad
gque le . .cause un  agravio en su esfera juridica y que
considere contraria a la Constitucidén, teniendo por objato
invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o jilegalidad en el caso concretc que lo
origine ".<6>

El Amparo se situa evidentemente dentro de los sistenmas
de control Constitucional por ¢rgano jurisdiccional on via de
accion.

Son Sistemas de Control Constitucional segun el Maestro Burgoa,
aquéllos regimenes que tienen por finalidad especifica invalidar
actos de autoridad o leyes que sean contrarios a la Ley
fundamental. El ejercicio del Control Constitucional en un
regimen que se desarrolla en via de accioén adopta la
forma de un procedimientos sui generis seguido ante una
autoridad jurisdiccional distinta de aguélla que incurriod en la
viclacién, ante la cual el agraviado pretende gue se declare
inconstitucional la Ley o acto reclamado.

En efecto cada uno de los atributos de éstos sistemas lo
presenta nuestra Institucién, a saber :

a) El Juicio de Amparo se tramita ante el Organo
Judicial Federal del Estado, © sea, los Tribunales de la
Federacion.

b) El Juicio de Amparo se inicia sélo a instancia
del gobernado que ha sufrido un agravio directo y personal gue le
afecta su esfera juridica por acto de autoridad que estime
inconstitucional en la contravencidén de las garantias
individuales, o bien por gue el acto de autoridad invadio la
competencia de la Federacion o del Estado. o del Estado a la
Federacion, vieclande 1la garantia de legalidad y de
constitucionalidad a traveés de la cual se tutela la Constitucion
y todo el Derecho Positivo Mexicano .

<6> Burgoa Orihuela anécio. " El Juicic de. Amparo ". Editorial
Porrua. B8ava. edicion, Meéxico '1971. pp. 199 . -
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c) . El Amparo es un Juicio, es decir,un proceso en
que el drgano de control debe dirimir la controversia juridica
gue consiste en determinar si la ley o acto de autoridad que se
impugne es o no violatoric de la Constitucion en los términos
senalados. en el inciso anterior, controversia gque sc suscita
entre el gobernado que resulte agraviado por dicho acto y la

autoridad del Estado de quien se reclama y proviene la ley o
acto.

d) Las sentencias que en tal juicio o proceso
dicta el organo de centrol impartiendo la proteccicn al gobernado
contra el acto o la ley inconstitucionales,unicamente tiene
efectos en el caso concreto de que se trate:; sin hacer ninguna
declaracion general respecto del acto que se reclama. Cuando la
sentencia se dicta por érgano politico el efecto de la misma es
general, es decir, " erga homes ".

El Articulo 1o. de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales, establece que el Juicio de Amparo tiene
por objeto resolver toda controversia gque se sucite

I.- Por Leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individuales.

I1.- Por Leyes o actos de la autoridad
federal, que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados.

III.- Por Leyes o actos de las autoridades‘de
estos, gque invadan la esfera de la
autoridad federal.

El Articulo que acabamos de transcribir, que coincide con el
.Articulo 103 de nuestra Carta Magna, nos senala la procedencia
del Juicio Constitucional .

Pasemos ahora a estudiar los antecedentes histéricos de
nuestro Juicio de Amparo, que con sobrada razon en opinion de
grandes juristas de todo el mundo es sin lugar a dudas el medio
mds perfecto de control de la Constitucionalidad y de la legalidad
de los actos de la Autoridad en beneficio de la sociedad .
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B) ANTECEDENTES HISTORICOS

Entrar al estudio de toda institucidn juridica, de todo
medio de defensa, en fin de todo elemento que tenga una naturaleza
juridica implica y conduce al analisis de la evolucion histérica
de los mismos. Ciendo la historia la ciencia avecada al devenir
de hechos y scontecimientos del hombre y de las sociedades es
prudente analizar, c¢oémo los sabios antiguos concibiéron a nuestro
Juicio Constitucional. Pasemos primero a estudiar someramente los
antecedentes de nuestro Juicio de Amparo en el Mundo vy
posteriormente en nuestro Pais , siempre recordando gque la
paternidad en la creacion del Juicio de Amparo es mexicana, por
mas que se le quieran atribuir antecedentes extranjerocs

B.1 EN EL MUNDO :

ROMA .- Lo mas importante que presenta la Republica
romana en lo que se refiere al equilibrio entre los poderes del
Estado, es la creacion de los Tribunos de la plebe, quienes, a
pesar de no haber tenido facultades de gobierno administrativo ni
de jurisdiccion {imperium, jurisdictio), fueron funcionarios de
significacion muy inportante. Su actividad consistia,
primordialmente, en oponerse, mediante el veto, a los actos de
consules y demas magistrades, e incluso a los del senado, cuando
estimaban que eran lesivos © contrarios a los intereses y
derechos de la plebe. La intercessio, como se llamaba el medio
por virtud del cual los tribunos desplegaban sus facultades
vetatorias, no tenian como finalidad anular o invalidar el acto o
la decisidén atacada, sino simplemente impedir o paralizar sus
efectos o su ejecucion. El poder de los tribunos radicaba en los
plebiscitos, a los que podian convocar, para enjuiciar las leyes

demas actos de autoridad, incluyendo 1las resocluciones
judiciales, que perjudicaran o pudiéran perjudicar los derechos e
intereses de la clase plebeya.

EDAD MEDIA.- Esta época la podemos dividir segun Don
Mariano Azuela Jr. en tres etapas, a saber :

~ La época de las invasiones en la gque los pueblos
barbaros se encuentran en proceso de formacion y predomina la
“vindicta privada" { la venganza privada ), cada gquien hacia
justicia por su propia mano.

- La epoca feudal gque se caracteriza por el
domxnxc del poseedor de la tierra, duefo de ella y de los que la
cultivaban, teniendo una relacion de servidumbre respecto al
sefior feudal. Fl sefor feudal, tenia un poder ilimitado ain sobre
la vida y la nuerte de sus subditos.
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- lLa época municipal que es la mads importante y
que pudiéra considerarse como un antecedente remoto de un
reconocimiento de derecho del hombre, se caracteriza por la
aparicion del Derecho Cartulario (de cartas), a traveés del cual
se comienza a controlar el poder del sefior feudal por medio de
salvo conductos o cartas de seguridad.

Como podemos observar éstos antecedentes a pesar de ser
importantes no constituyen antecedentes claros y concretos de
nuestro juicio de amparo.

En mi opinién la influencia externa mids clara y directa gque
ha tenido el Juicio de Amparo, se puede dividir en tres grandes
corrientes :

1) La mas ostensible es la gque proviene del
Derecho Angle Ssajon, como ocurrid tambien en la
mayoria de los paises Latinoamericanos en los primeros afos de su
independencia de Espafa, ya que los.creadores del amparo mexicano
pretendiéron introducir en México los principios esenciales de
la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes.
También debe sefalarse la influencia de la clasica institucidn
anglo - sajona del " HABEAS CORPUS" gque se incorpord al Juicio
de Amparo, pero sin el nombre tradicional con el que se le conoce
en los demds paises Llatinoamericancs. El writ of habeas corpus
era el procedimiento consuetudinario que permitia someter a los
jueces al exdmen de las drdenes de aprehension ejecutada y la
calificacion de la legalidad de sus causas, fueé elevado a la
categoria de ley en Inglaterra en el afio de 1679. En opinidén de
Don Ignacio Burgoa " Hemos de concluir que el Habeas Corpus es ya
un precedente directo del Juicio de Amparo, pues ambos son medios
juridicos de tutela, es decir, se revelan en derechos
garantizados o de garantia. Su objeto proteger la libertad
personal contra toda detencion y prisién arbitrarias,
independientemente de la categoria de la Autoridad que las
hubiéra ordenado " <7>

2) La influencia espafola fué menos evidente pero
inevitable, después de dos siglos de dominacién cultural vy
politica en la Nueva Espana, y por elle es que el nombre mismo
del Amparo proviene de antecedentes castellanos y aragoneses, Y
también le debemos el centralismo judicial implantado en la épeca
colonial, y que determind la concentracién posterior de todos los
asuntos judiciales del pais en los Tribunales Federales, y que
debe considerarse contraria a la estructura del régimen federal,
que se tomé de la Constitucién de los Estados Unidos de 1787.

<7> 0OB. CIT. 6 pp. 61
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3) Tambieén advertimos un influjo del Derecho
Francés en primer término por conducto de -las Declaracicnes de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, calificadas en nuestras
Constituciones como " Derechos del Gobernado " y que en un
principio se estimaron como el <contenido de la proteccidn del
Juicio de Amparo; en segundo lugar en cuanto se pretendid
implantar una copia del Senado Conservador de la
constitucion Francesa del afio VIII a través del llamado Supremo
Poder Conservador introducido en las Leyes Constitucionales de
1836. La atribucion primordial del Senado Conservador o Jurado
Constitucional ideado por Sieyés, consistia en controlar el
orden constitucional procurando gque todos los poderes del
Estadc se sowmetieran a sus dispecsiciones, para lo cual podia
anular cualquier acto que implicase su violacion. También en
¢éste sistema de control encontramos ya un antecedente directo de
nuestro Juicioc de Amparo . Otro elemento, que influye en
nuestre Juicio de Amparo es el recurso de casacion.

1
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8.2 EN MEXICO :

Por lo que se refiere a los factores de
caracter nacional, los mismos se tradujeron en el convencimiento
de ‘los hombres publicos y de los juristas mexicancs, de las
necesidades de crear un instrumento procesal eficaz para la
tutela de los derechos fundamentales de los gobernados frente
al poder publico, incluyendo la impugnacion de las leyes
inconstitucionales.

La formacién de ésta conciencia fué muy paulatina y en
ocasiones bastante imprecisa, por lo que nos limitaremos a
senfialar las etapas que se pueden considerar mas destacadas :

a) En la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos del 4 de octubre de 1824, se introdujeron, sin una
plena comprensidn, dos instituciones para la tutela de las normas
constitucionales, una, la que atribuyo® al Congreso Federal de
la facultad de reprimir las violaciones a la Carta Federal, y que
tiene su antecedente e¢n la Constitucidn Espanola de Cadiz de
1812, y al mismo tiempo otra que confirio, a la Suprema Corte
Federal,esta vez por influencia de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos,la competencia para decidir sobre las infracciones
de la cConstitucién y leyes federales, pero en la practica
predominé claramente la primera solucidn, si tomamos en cuenta
que el citado congreso federal anuld varias leyes expedidas por
los 6rganos legislativos de las Entidades Federativas, por
censiderarlas contrarias a la Constitucion Federal.

b) En las llamadas Siete Leyes Constitucionales de 18136, de
caracter unitario o centralista, se efectud el primer intento de
establecer un organo protector de la Constitucion, de caracter
politico, llamado Supremo Poder Conservador y que sin duda se
inspiré en el sistema similar establecido, de acuerdo con 1las
ideas del Abate Sieyes en la Constitucion francesa del afo VIII
(13 de diciembre de 1799), segun se expresd anteriormente, Yy
cuyas facultades desorbitadas y mas bien ingenuas, determinaron
su fracasao.

c) En varios proyectos que se elaboraron durante los afos de
1840 a 1842 con el propdsito de reformar las citadas leyes
constitucionales de 1836, o bhien para sustituirlas con otro
documento constitucional, se propuso la supresion del Supremo
Poder Conservador - que fué abolido efectivamente en el ano de
1841 - para sustituirlo por un instrumento procesal que recibic
el nombre de reclamo, el que debia ejercitarse ante los
tribunzales federales y particularmente ante la Suprema Corte de
Justicia, con objeto de proteger tanto las nornmas
constitucicnales en general, como las “garantias individuales" ,
es decir, los derechos del hombre en particular, y si bien estos
proyectos no llegaron a obtener consagracidn legislativa es
evidente que prepararon el terreno a fin de que pudiera
implantarse pocos ahos mas tarde el Juicio de Amparc en el ambito
nacional.
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Podemos afirmar que el Amparo Mexicano se cred de manera
paulatina en tres etapas sucesivas, a través de las cuales se
fué perfilando y perfecciocnande la institucidn.

1) En primer término , el Amparo surgio, inclusive con este
nombre, en la Constitucién del Estado de Yucatdn del 31 de marzo
de 1841, y segun el proyecto elaborado en el mes de diciembre de
1840 por el ilustre procer mexicano y nativo de dicha Entidad
Federativa, Manuel Crescencio Rejon, estimado con toda razdén como
uno de los creadores de nuestra maxima Institucidén procesal y
también el primero que en Latinoamérica determino la consagracion
legal de la revisidén judicial de la constitucionalidad de las
leyes.

El motivo por el cual el Amparo mexicano aparecid en una
entidad federativa, se debe a que en ésta época se libraba una
lucha encarnizada entre los partidoarios del reestablecimiento del
sistema federal, que eran los miembros del partido liberal, y los
conservadores que sostenian el régimen unitario consagrado en las
mencionadas siete leyes constitucionales de 1836, y en estos
momentos dominaba en el Estado de Yucatan un gobierno local
partidario de la unién federal.

2) En el ambito nacional, el amparo fué establecido en el

acta de reformas del 18 de mayo de 1847, que debe su nombre a que
dicho documento introdujo modificaciones a la Constitucion
Federal de 1824, cuya vigencia fué restablecida.
La citada Acta de Reformas se inspiré en forma indubitable en el
proyecto redactado por otro distinguido jurista y politico
mexicano, Mariano Otero, considerado como el segundo padre del
amparo, Yya gque en el articulo 25 del propio documento
constitucional se implantd la disposicién calificada conmo
"formula Otero", gque todavia subsiste, y de acuerdo con la cual,
la sentencia gque otorgue la proteccioén no debe contener
declaraciones generales, de manera gque cuando se impugna la
inconstitucionalidad de una Ley, dicha tutela se traduce en la
desaplicacién de ordenamiento impugnado exclusivamente en
beneficio de la parte reclamante.

3) Recogiendo la evolucion anterior, los miembros del
Congreso Constituyente de 1856-1857, entre los cuales sobresalen
Ponciano Arriaga, Melchor Ocampo y Leon Guzman, estableciéron en
los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal del 5§ de
febrero de 1857, los lineamicntos fundamentales del juicio de
amparo, algunos de los cuales han llegado hasta el presente, por
lo que debe considerarse como la etapa final del nacimiento de la
institucién, y constituye el punto de partida de su evolucidn
posterior, hasta alcanzar el alto grado de complejidad con el
que se le conoce en nuestros dias.
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A partir de la citada Constitucién de 1857, advertimos
un notable desarrolle del juicioc de amparo, que no obstante haber
nacido exclusivamente como un instrumento procesal para la tutela
de los llamados " derechos del gobernado ", su dmbito protector
fué ampliandoc en forma paulatina, ‘y para explicar brevemente esa
evolucidn podemos trazar las siguientes etapas :

a) El Amparo se fueé perfeccionando en las diversas leyes
reglamentarias que se expidiéron con apoyo en los citados
articules 101 y 102, como lo fuéron las Leyes de Amparo de 1861,
1869 y 1882, habiéndose incorporado posteriormente en los Codigos
de Procedimientos Civiles Federales de 1897 y 1908; ordenamientos
que recogiéron las ensefianzas de la jurisprudencia de la Suprena
Corte de Justicia, que transformé éste medio de impugnacion, de
un instrumento sin contornos precisos, en un verdadero proceso
contra las autoridades infractoras, tutelando preferentemente la
vida y la libertad de los gobernados, ya que con frecuencia se
utilizo para arrancar de los pelotones de fusilamiento a los
condenadcs a muerte por delitos politicos o bien evitd, asi sea
con limitaciones, el servicio forzado de las armas o las
devenciones indebidas, lo que le dié un gran prestigio popular,
que conserva actualmente.

De acuerdoc con éstas leyes reglamentarias y las
disposiciones relativas de los cédigos mencionados, el juicio de
amparo se tramitaba a través de un procedimiente de doble
instancia, la primera ante los jueces federales de Distrito, y
la Segunda de oficio ante la Suprema Corte de Justicia, con
independencia de los actos gue se reclamaran y las partes que
intervinieran.

b) Pero la transformacion mas importante fué la introduccicn
del juicio de amparo contra sentencias judiciales por incorrecta
aplicacién de la ley secundaria, y ésto ocurrid debido a una
serie de causas de caracter social y politico, que presionaron a
la Suprema Corte para aceptar una interpretacion sunamente
discutible del articulo 14 de la citada Constitucion Federal de
1857.

En efecto, debido a tres siglos de centralismo judicial en
la época colonial espafola, que a su vez proveco la reunidn de
los abogados en las Ciudades de Meéxico y Guadalajara, en las
cuales recidian las dos unicas Audiencias (tribunales de
apelacién), con posterioridad a 1la independencia fué precico
integrar con nagistrados irprovisadcs los Tribunales Superiores
de ias Entidades Federativas, con la consigulente falta de
confianza en dichos tribunales locales, los que tambien quedarcn
sujetos a la influencia politica de los gobernadores de las
prcpias entidades.

Debido a todo lo anterior los abogados acudiéron a todos los
medios, inclusive a la mencicnada interpretacion del articulo 14
constitucional para sustraer todos los asuntos judiciales de las



manos de los tribunales locales, aun tratandose de la aplicacion
de las leyes de los estados, para llevarlos a los tribunales
federales a través del Juicio de Amparo, y finalmente a 1la
Suprema Corte de Justicia, que concentré asi, todos los asuntos
judiciales del pais, movimiento incontenible que llevd a 1la
Suprema Corte a declarar inconstitucional el articulo 8 de la Ley
de Amparo de 1869 que prohibid expresamente la interposicién del
juicio de amparo contra sentencias judiciales.

c) La Constitucidn vigente del 5 de febrero de 1917 recogid
la evolucidn anterior y establecio en sus articulos 103 y 107 los
lineamientos esenciales del juicio de amparo, particularmente en
el sequndo, que regula, las bases de la institucién.

Al respectoc, debe llamarse la atencidén de gque el
Constituyente, después de acalorados debates, consagro
expresamente en el articulo 14 de la Carta Federal vigente la
procedencia del anparo contra sentencias judiciales por 1la
violacion de leyes secundarias, y tomando ademas, en cuenta el
principio de legalidad del articulo 16 constitucional, culmind la
evolucion de la esfera protectora del Amparo de tal manera que a
partir de entonces, salvo 1los casos limitados gue la misma
Constitucien y la Ley reglamentaria senalan en los cuales no
procede la impugnacion, el amparo protege todo el orden juridico
nacional, desde los mas elevados preceptos constitucionales hasta
las disposiciones de un modesto reglamento municipal, 1lo gue
explica la complejidad qgue ha asumido la institucion hasta
nuestro dias.

d) El problema esencial gque se produjo con la apliracién de
los articulos 103 y 107 a través de las leyes reglamentarias de
1919, y la actual del 10 de enero de 1936, consistio en una mayor
acunulacion de los juicios de amparc en los tribunales federales
y particularmente en la Suprema Corte, fenomeno que ya habia sido
observado por el distinguide jurista mexicano Erilic Rabasa en
los primeros anos de éste siglo, de manera que las reformas
esenciales & la legislacion de amparo, tanto en su aspecto
constituciona! como reglamentario, de 1951 y 1968, se dirigieron
esencialmente a disminuir el rezago que pesaba scbre la propia
Suprema Corte de Justicia.

En efecto, las refcrmas de 1%51 crearon los Tribunales
Colegiados de Circuito, inspiradoes en los Tribunales de Circuito
de Apelacidn de los Estades Unidos, precisamente con el objeto de
auxiliar a la Suprema Corte en el conocimiento de los juicios de
ampare, y la segunda reforma que entrd en vigor en octubre de
1968, ademas de incrementar el numero de los Tribunales
Colegiados, hizo una distribucion de los juicios de amparo entre
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dichos tribunales y la Suprema Corte de Justicia, tomando en
cuenta criterios sociales, econdmicos y de interés publico y
social, de manera que a partir de entonces, so6lo los juicios de
amparo de mayor importancia se tramitan y resuelven por el mas
alto Tribunal de la Republica.

Por udltimo, podemos concluir que el Amparo Mexicano en la
actualidad ha adquirido una estructura 3juridica sumamente
compleja debido a gue en su unidad engloba cinco funciones
diversas, ya que puede utilizarse para:

- la tutela de la libertad personal

- combatir las leyes inconstitucionales

- como nmedio de impugnacién de las sentencias
judiciales

- para reclamar los actos Yy resoluciones
de la administracioén activa, y finalmente

- para proteger los derechos sociales .

Toda vez gque hemos analizado la naturaleza jurisdiccional, el
concepto, las caracteristicas y funciones del Juicio de Amparo
considero pertinente concluir el presente capitulo con una idea
expresada por el Dr. Ignacio Burgoa y que afirma una vez mis la
paternidad que tiene México en la creacién del multicitado juicio
constitucional, " Nuestro Juicio de Amparo comc medio de
preservacion de las garantias del gobernado y en general de todo
el orden juridico mexicano a través de la legalidad es con
independencia de 1las circunstancias historicas que le dieron
nacimiento, la consecuencia politica y social inevitable en el
terreno deontologico, del desideratum de proteger la personalidad
humana y el reégimen normativo del Pais. Su creacion, como
Institucion eminentemente nacicnal, significa un honorosisimo e
indisputable timbre de gloria y orgullo para México, reconocido
ya internacionalmente".
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C) LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Para poder entrar en materia de este punto considero
conveniente definir en primer término el concepto de parte en el
juicio de amparo.

" Las Partes, en el amparo, son las personas a quienes la ley

faculta para que en nombre propio o debidamente representadas,
soliciten el amparo: para que confiesen y en su caso justifiquen
los actos de autoridad reclamados; o para que comparezcan a pedir
que tales actos se declaren constitucionales ]
inconstitucionales" <8>

El Maestro Burgoa define el concepto de parte de la siguiente
manera

" Parte es, toda persona a quien la Ley da facultad para deducir
una accioén, opeoner una defensa en general o interponer cualquier
recurso, o a cuyo favor o contra quien va a operarse la actuacién
concreta de la ley, sea en un juicio principal o bien en un
incidente. " <9>

De acuerdc con el articulo 5o. de la Ley de Amparo, las
partes en el juicio de amparc son cuatro a saber :

1.~ El Agraviado o agraviados
2.- La hutoridad Responsable
J.- El tercero perjudicado, y
4,- El Ministerio Publico Federal

Como he indicado la Ley de amparo senala los sujetos
procesales considerados como partes en el Juicio de Amparo. Es
importante en éste orden de ideas recordar los antecedentes
legislativos de dichas partes en el Juicio de Amparo.

El articule 7o0. de nuestra primer Ley de Amparo (1861),

sefialaba como partes en el juicio al quejoso y al promotor
fiscal. La Autoridad Responsable solarente debia ser oida.
El articulo %o. de la Ley de 1869, coincide con la anterior Ley
al sefalar como partes al promotor fiscal y al gquejoso afirmando
ademas gue la Autoridad Responsable no es parte en €stos recursos
y solo tiene el derecho de informar con justificacion sobre los
hechos y las cuestiones de la Ley quc se versaren.

<8> Hernandez A. Octavio. " Cursc de Amparo Instituciones
Fundamentales ". Editorial Porrua . gna. Edicion, México
1983, pp. 148

<9> OB, CIT. 4 pp. 332

as



El articule 27 de la Ley de 1882 ratifica que la Autoridad
no es parte en el Juicio, pero autoriza a gque se le reciban
pruebas y alegatos que quisiera presentar para justificar sus
procedimientos.

En el articulo 753 del Coédigoe Federal de Procedimientos
Civiles de 1B97 en el cual se incluye una Ley especial como era
la de Amparo en una codificacion mas general. Senala como partes
al agraviade y al promotor fiscal. Y se menhciona el dereche de la
Autoridad Responsable de rendir pruebas y producir alegatos. Por
primera vez en éste coédigo aparece el primer vestigio del tercero
perjudicado, cuando concede a la parte contraria del agraviado
-en negocios judiciales del orden civil-, los mismos derechos a
los senalados a la Autoridad Responsable.

El Codige Federal de Procedimientos Civiles de 1909, en su
articulo 670 sefala como partes al agraviado, a la Autoridad
Responsable y al ministerio Publicc Federal. No considera como
parte al tercero perjudicade pero lo autoriza a interponer
revisién contra la concesion negativa © revocacidn de la
suspension.

En el articule 11 de la Ley de Amparo de 1919 sc reconoce al
tercero perjudicado come parte en el Juicio aunque no se le
denomina de tal forma, se le reconoce este cardcter de una manera
indirecta, por ejemplo, al considerar como parte a la contraparte
del quejoso en amparos civiles, Debemos destacar que ésta fué la
primera Ley de Amparo dictaada conforme a la Consttitucion de
1917.

El actual articulo 5to. nace en la Ley de Amparo de 1936.
Sufre una pequeia ~ pero importantisima =~ modificacién en 1950
que sorpresivamente autoriza la abstencidn el Ministerio Publico
Federal para intervenir en los procesos 4& amparce cuando 4l
considere gque estos carezcan de interés publico. Finalmente en
1980 se invierte el anterior planteamiento y en vez de permitir
una abstencion discrecional del drgane Publico ahora se
condiciona su intervencidn el el amparc, cuando ® al caso de que
se trate (el caso es nada menos que una queja de que una
Autoridad ha violado [ esta violando garantias
Constitucionales)afecta a su juicio el interés publice '.Mencs
mal que esta reforma - la cual deja practicamente al capricho de
ese alte Ministerio el involucrarse o no en un proceso de amparo-
recuerda de pronto la razén por la cual esta dentro del proceso
dicho Ministerio Publico y anade : M"En los demis casos podrd
hacerle para promover la pronta y expedita administracicon Qe
justicia ",
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Antes de analizar cada una de las partes que intervienen en
nuestro Juicio de Amparo, es importante sehalar que la
intervencion de cada parte depende de su legitimacidn.

Al decir del Maestro Burgeoa : " La legitimacidn en el amparoc esta
intimamente ligada al concepto de parte, pues implica la
capacidad de intervenir en el amparo con éste caracter ".<10>

Debemos diferenciar la legitimacién en 11la causa, gque se
refiere a la relacion sustancial que con el caracter de
litigiosa, es materia del Juicio, con la legitimacién para obrar
o legitimacioén procesal, que es la facultad o idoncidad para
poder actuar en el proceso en cualquier calidad legalmente
reconocida.

Ejemplificativamente podenos senalar que el agraviado menor de
edad posee una legitimacion en la causa debido a que el acto de
autoridad le afecta en forma directa y personal en su esfera
juridica, sin embarcc la legitimacion procesal corresponderia a
sSu representante que actuaria comg guejoso dentro del Juicio de
Amparo.

Por regla general las partes que intervienen en el amparo tienen
legitimacion en la causa y legitimacion procesal, sin embargo,
para distinguir los dcs tipos de legitimacion se cita el anterior
ejenplo.

La Legitimacién en la causa puede scr activa o pasiva. La
activa consiste en que la persona sea titular del derechoc que se
pretende ejercitar en el juicio; y la pasiva en que la persona
sca la ohligada a reconocer ese derecho o a cumplir la obligacién
correlativa al mismo: o en las dos cosas a la vez.

Estudiemos ahora cada una de las partes por su orden :

1.~ EL AGRAVIADO :

Cominmente al agraviado se le nombra
el quejoso." El quejoso es aquella persona fisica o moral a quien
perjudica el acto violatoric de las garantias individuales o el
acto que de alguna manera invada la soberania local = federal. &2
define cominmente al quejoso como el titular de la accion
constitucicnal del amparo. De hecho es la persona que inicia el
juicio de amparo en nombre propic ¢ por el cual se efectu? dicha
iniciacion. " <11»>

<10> OB. CIT. 4 pp. 267
<11> OB. CIT. 5 pp. 20
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Por agraviado debe de entenderse " la persona gque sufre
una lesion juridica por virtud de un acto violatorio de 1la
Constitucién incluyendo en éste concepto a las Leyes
anticonstitucionales."<12> Con mucha frecuencia la demanda de
amparo se presenta por quien, en realidad, no ha sufrido tal
agravio, es decir, por el quejoso gue es el titular de la accion
de amparo. A pesar de la opinion del Mtro. Pallares respecto a
la distincidn que hace de gquejoso y agraviado, la Ley de Amparo
maneja ambos conceptos indistintamente, como ejemplos podemos
citar : El art. 50. Fraccidén I en el gue sehala como parte en el
juicio de amparo al agraviado o agraviados: tambien podemos citar
el art. 28 fraccidn II que habla de las notificaciones en el
amparo ante los juzgados de distrito sehfalando que éstas se
realizaran personalmente a los quejosos privados de su libertad.
Por ultimo debemos destacar el articulo 116 que al referirse a
los requisitos de la demanda de amparo sefala en su fraccisén I el

nombre y el domicilio del quejoso y de quien promueve en su
nombre.

<12> 0B, CIT. 5 pp.. 20 -



La ley de- Amparo y - la’Jurisprudencia Seﬁalé,c6rf|o ;q\i"ej‘uses :

4.-

Para concluir
legitimada activamente la persona juridica que haya sufrido un

agravio

directo

Y

Los menores de edad (art. 6 Ley dé Amparc)

Las personas morales privadas por medio de
sus representantes (art. 8 Ley de Amparo)

Las personas morales oficiales a través de
sus representantes cuando se afecten sus
intereses patrimoniales (art. 9 Ley de
Anparoc)

El ofendido o las personas que conforme a
la Ley tengan derecho a la reparacidn del
danho © a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito
{art. 10 Ley de Amparo)

Los nucleos de pobklacién, ejidal y comunal
ejidatarios y comuneros (art. 212 Ley de
Amparo)

afirmare que en el Juicio de Amparo esta

personal en su esfera juridica por la

violacion constitucional que se impugna.
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2.~ LA AUTORIDAD RESPONSABLE :

Para poder definir
autoridad responsable es preciso definir el concepto de
Autoridad. " El términe Autoridad para los efectos del amparo

comprende a todas aquéllas personas que disponen de fuerza
publica en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho y por
lo mismo estan en posibilidad material de obrar como individuos
que jercen actos publicos por el hecho de ser publica la fuerza
de que disponen. " <13>

Segin el articule 11 de la Ley de Amparo es autoridad
responsable " la que dicta, promulga, publica, ordena, refrenda,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto reclamado .

Por su parte el Maestro Burgoa define al concepto de
autoridad responsable como sigue : " Es toda autoridad de hecho o
de derecho que vieole las garantias individuales o ataque 1la
soberania local o© federal de los Estados dictando, ordenando,
ejecutando, refrendando, promulgando o tratando de ejecutar el
acto reclamado de acuerdo con lo gue disponen los articulos 103
de la Constitucion y lo. de la Ley de Amparo . "

De la redaccion del articulo 11 de la Ley de Amparo, podemos
concluir que es Autoridad Responsable toda Autoridad que haya
sido senalada como tal por el guejoso, a guien se le atribuye un
acto.

La legitimacion que tiene la autoridad responsable en el
Juicio de Amparo es una legitimacion pasiva puesto que frente a
lo que ella haya actuado, dictado o ‘ejecutado se ejercita 1la
accion de amparo.

<13>. 0B...CIT. 5 PP.49 -
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3.= EL TERCERO PERJUDICADO :

Es la persona que tiene derechos
opuestos -a los del gquejoso al resultar beneficiade por el actc
reclamado y, en consecuencia, tiene interés juridico en que
subsista, y debe, legalmente, comparecer con tal caracter en el
Juicio de Amparo, para procurar dicha subsistencia.

"Por intereés juridico debemos entender segun
la doctrina y la jurisprudencia cualquier derecho subjetivo que
derive de los actos de autoridad que se combatan o que estos
hayan reconocido, declarado o constituido."<1l4>

La posicion del tercero perjudicado en el juicio de amparc
es similar a la de la Autoridad Responsable puesto que ambos
sujetos persiguen la misma finalidad que es la negativa de 1la
proteccién federal o el sobreseimiento del juicio por causa de
improcedencia.

La fraccién IIL del Articulo S5o.
de la Ley de Amparo,senala, que pueden intervenir con el caricter
de Tercero Perjudicado:

a)La contraparte del agraviado (quejoso)
cuando el acto reclamado emana de un juicic o controversia que no
sea del orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo
juicio cuando el amparo sea promovido por persona extraia al
procedimiento;
El inciso no prevee la calidad de parte como tercero perjudicado
de otros sujetos que tienen interés en que subsista el acto
reclamade que proviene de un juicio, y que intervienen en él; a
pesar de esto deben ser terceros perjudicados en el Juicio
de Amparo como lo sostiene el Poder Judicial Federal, quienes
tengan interés opuesto al guejoso o de que subsista el acto.

La jurisprudencia ha ampliado el criterio legal en los
siguientes terminos:" Tesis 304 TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO
CIVIL .- La disposicion relativa de la Ley de Amparo debe
entenderse en el sentido de considerar terceros perjudicados a
todos los que tengan derechos opuestos a los del gquejoso e
interés por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, pues de
otro modo se les privaria de la oportunidad de defender las
prerrogativas gque pudiéran proporcionarles el acto o resolucion
motivo de la violacidén alegada ." <15>

b)El ofendido o las personas gque conforme
a la Ley, tengan derecho a la reparacién del dano o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un delito, en
su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos
judiciales del orden penal, siempre que estos afecten dicha
reparacidon o responsabilidad;

<14> 0B. CIT. 4 pp. 430
<15> Apeéndice al Semanario Judicjal de la Federacidén 1917-1985.
Cuarta parte. pp. 862
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c}La persona ¢ personas que hayan
gestionado en su favor el acto contra el que se pide Amparo
cuando se trate de providencias dictadas por autoridades
distintas de la Judicial o del Trabajo: o que, sin haberle
gestionado tengan interés directo en la subsistencia del acto
reclamado.

El tercero perjudicado en el juicio de amparo tiene una
intervencidn que se asemeja a la de la Autoridad Responsable y la
sentencia gque se pronuncia en caso de ser favorable para el
quejoso tendra efectos obligatorios para la autoridad responsable
responsable que sera en perjuicio del tercero perjudicado.
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4.~ EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL :

: La fraccion XV del articulo
107 de la Constitucion describe la intervencién del Ministerio
Publico Federal en 1los Juicio de Amparc , sequn la cual el
Procurader General de la Republica o el Agente del Ministerio
Publico que a)l efecto designare éste sera parte en todos los
Juicios de Amparo,pero podran abstenerse de intervenir en dichos
juicios, cuando el caso de que se trate carezca, en su concepto,
de interés publico.

Ratifica el contenido de la prescripcién Constitucional, la
fraccion IV del articulo 50. de la Ley de Amparo, en la que se
precisa que el Ministerio Publico Federal intervendra " cuando el
caso de que se trate afecte a su juicio el interés publico ", y
en los demds casos podra hacerlo para promover la pronta vy
expedita administracidn de justicia ".

Por ultimo, la fraccion I del Articulo 3o. de la Ley de la

Procuraduria GCeneral de la Republica, prescribe que Y gueda
encomendada al Ministerio Publico Federal la mision de intervenir
en los juicios de Amparo, conforme a la Ley relativa “. <16>

En conclusion, el Ministerio Publico Federal interviene en el
Juicio de Amparc con el caracter de parte, pero ademas para
promover la pronta y expedita administracién de Jjusticia.
Entraremos a estudiar con mas detalle la intervencién del
Ministerio Publico Federal en el Juicio de Amparo en el capitulo
siguiente .

En cuanto a la legitimacion del Ministerio Publico para
intervenir en el Juicio de Amparo, sefialare que éste Organismo
Publico adquiere su caracter de parte imparcial por 1la Ley, con
la finalidad de que se cumpla la misma y se respeten los derechos
de la sociedad y del Estado.

<16> " Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica .
cédigo de Procedimientos Penales Y. Editorial Porrua.
3sava. edicién, México 1986. pp. 326-327.



CAPITULO XIX

“EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE EN EL JUICYO DE AMPARGY
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" EL MINISTERIO - PUBLICO FEDERAL COHO PARTE EN EL JuIicIo DE

A) 'ANTECEDENTES HISTORIéOS

~." Los antecedentes hxs\.orxcos de la
intervencisn del Mxrusterxo Publxco ‘Federal’ como parte en los
Juicios de Amparo, los podemos d].vxdlr en dos etapas,-a saber'

Primera :7-De "1861, en' que aparece la primera
Le" de A"\paro en Me).:.cc, hasta antes de la Constitucion de 1917.

- Segunda : De la Constitucion de 1917, hasta
nuestros dias.

PRIMERA ETAPA:

Desde la primera Ley Reglamentaria de
nuestro Juicic de Amparo de 30 de noviembre de 1861, se considerd
al "’ Promotor Fiscal " como entonces se llamaba al Ministerio
Publico ‘como parte. en el juicio constitucional, segun se
desprende del Articuio 7 de dicha Ley, al considerar como partes
a v El Promotor tiscal, el gquejosc, y a 1la Autcridad
responsable para el solo efecto de oirla “.

El " Promotor Fiscal " (Ministerio Publico), pasd con el
mismo nombre y con el caracter de parte en los Juicios de Amparo
a las leyes reglamentarias de 1869, 1882 y 1897, destacandose
principalmente en todas estas leyes porque fcrmaba parte de la
Suprema Corte de Justicia . En las leyes de 1869 y 1882 su
funcion se reducia a refutar las pretensiones del quejoso,
sustituyéndose a la Auteoridad Responsable (que no eora pa:te} en
su papel de contraparte en defensa del acto reclamado. Asi
podemos citar por ejemple el articulo 12 de la Ley de Amparo de
1869, que a la letra decia : " Toda Autoridad o Funcicnario tiene
la obligacion de proporcionar al Procurador Fiscal, al actor, a
su abogado o procurador, las constancias gue pidieren para
presentarlas cono pruebas en los recursos ".

En las leyes de 1882 y 1897, se encontraban ya alqunos
articulos que hablaba expresamente del interés sociul y de la
obligacion del promotor fiscal de velar por ¢l. En ia de 1897,
tambien debia velar el Procurador Fiscal por el interés del fisco

Debenos nhacer notatr gue sicmpre el Ministerio Publico ha
intervenido en el Juicio de Amparo para velar por la pronta Yy
expedita imparticion de justicia, asi el articulo 54 de la Ley de
Amparo de 1882 decia : " El Promotor Fiscal cuidara bajo su mas




estrecha responsabilidad, de que ningun Juicio de Amparo quede
paralizado, para cuyoe efecto acusara las rebeldias que
correspondan, pidiendo el sobreseimiento en los casos en que
proceda .

Todas éstas leyes, no reconocian a la Autoridad Responsable
el | caracter de parte en el Juicio de Amparo, sin embargo, se le
pernitia presentar pruebas y alegatos a traves del Procurador
Fiscal, lo que origino no pocos debates a partir de la Ley de
1882. Una opinion interesante sobre el particular, que influyo
definitivamente para que se le reconociera el caracter de parte
en el Juicio de Amparo a la Autoridad Responsable, fue la de Don
Fernando Vega, que en su obra " La Nueva Ley de Amparo de
Garantias Individuales Organica de los articulos 101 y 102
Constitucionales ", arguyé : " Si la Autoridad Responsable no es
parte no puede figurar en la sustanciacién del Juicio de Amparo
por medic de un representante (Promotor fiscal), porque es
derasiado absurdo para ser aceptado, suponer gue una persona no
es parte en un juicio y aceptarla sin embargo por medio de un
mandatario legalmente aceptado . "<17>

Fué hasta el Codigo Federal de Procedimientos civiles de
1908, que contenia un capltulo sobre el Juicioc de Amparo, en el
gue se logran las modificaciones sustanciales en la Institucion
del Ministerio Publico. Algunas de éstas modificaciones aun
tienen vigencia, a saber :

a) Deja de llamarse Procurador Fiscal y pasa a
llamarse Ministerio Publico, y

b) Se le deja de considerar un sustituto de la
Autoridad Responsable, y pasa a ocupar la
posicidén de parte defensora de los intereses
de la sociedad y del fisco, cuidando la
observancia de la Constitucidon y de la Ley en
los Juicios de Amparo. Ademas se le reconocen
funciones propias.

Es en la primera Ley organica del Ministerio Publico de
1908, que deja de ser parte integrante de la Suprema Corte de
Justicia .y pasa a serlo del Poder Ejecutivo, con existencia
propia y con independencia de ese Poder.

<17> . Vega - Fernando. " La Nueva Ley de Amparo de Garantias
Individuales. México 1883 ™. Miguel Angel Porrua
Editores. Edicién facsimilar, México 1987. pp. 158-159
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SEGUNDA ETAPA :

La consideracién del Ministerio Piblico
Federal como parte en el Juicio de Ampare se deriva de las
Fracciones VIII y IX del articulo 107 de la Constitucion de 1917
que se referian respectivamente a los amparos directos, es decir
a los que se promuevan directamente ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, y a los indirectos promovidos ante 1los
Juzgados de Distrito .

Seguin las Leyes Reglamentarias que ha habido de dicho
preceptc, el Ministerio Publico Federal interviene en tecdec
los Juicios de Amparo sin establecer ninguna distincicn.

Asi la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919, considera al
Ministeric Publico Federal como parte en estos juicios, en su
articulo 11 fraccion III; considerando también como tales a la
Autoridad Responsable, la contraparte del quejoso en nmateria
civil, la parte civil en los juicios del orden penal, y las
personas que hayan gestionado el acto contra el que se¢ pide
amparo, tratandose de providencias directas dictadas por 1las

autoridades distintas de las judiciales. En otro de sus
preceptos se ccupa someranente de la intervencién del Ministerio
Publicc en el desarrollo del juicio; asi debera cuidar : de que

no quede paralizado especialmente en lo que se referia al
articulo 22 Constitucional: podia manifestar la causa de
impedimento de un juez o ministro {Art. 40):; se le dekia oir en
los casos de suspensioén del acto reclamado (Art. 59); y en los
casos en gue se negara, concediera o revocara ésta, podia
interponer el recurso de revision, y precisamente debia de ser el
Ministerio Publico Federal cuando la solucion perjudicara les
intereses de 1la sociedad y del fisco (ART, 6%5); se deberia
atender su opiniodn en los casos de demandas irregulares ya fuera
para su adnisién o rechazo (art. 72}.

En los casos promovidos ante la Corte y una vez admitida la
demanda por esta debia pasar el expediente al Ministerio Publico
para que pidiéra sobre la concesién o negacion del Amparo
(ART.110): deberia cuidar sobre el cumplimiento de las
ejecutorias dictadas especialmente tratandose de los cascs que
sepala el articule 22 constitucional.

Por su parte la Ley Organica del Ministerio Publico Federal
del 1o. de Agosto de 1919 consignaba en el Art. 17 fraccion VII,
entre las atribuciones del Procurador General de la Reptblica la
de " Alegar en los juicios de amparc ante la Suprema Corte de
Justicia por si o pnr redic dec sus agentes en los casos en que la
Ley lo ordene ", y por lo gque toca a su intervencion en leos
amparos indirectos el art. 8 que se referia a la composicién del
Ministerio Publico Federal, decia en su fraccién IV " De los
agentes gue fueren necesarios para gue cada Tribunal de Circuito
y Juzgados de Distrito tenga uno adscrito™.



La Ley Organica de ésa Institucidén del 29 de Agosto de 1934,
se refiéren a la intervencién del Ministerio Publico Federal en
el Amparo, mds o menos en los mismos términos, por lo gque no
creemos necesario su comentario.

En 1932, durante la vigencia de éstas Leyes el Procurador
General de la Republica Lic. Emilio Portes Gil, dirigio a los
Agentes del Ministerio Publico Federal, una circular en la que a
grandes razgos sefialaba la mision gue deberia desempefiar la
institucién, definiéndola como " una institucion de buena fe y
hasta de equidad entendiéndo ésta como complemento y realizacion
de la justicia. Nocidén gue se considera medular, atendiéndo a la
doble funcién del Minisetrio Publico, encargado, por una parte,
del ejercicio de la accidn penal y por la otra, como consejero
juridico del Procurador General de la Republica, del Ejecutivo.

Senalaba tambicn ésta circular que el Ministerio Publico
debia cunmplir con su funcion de organc regulador de la
administracion de justicia; firmaba los principios de equidad y
responsabilidad, senalando la ley como su unica norma de
actuacioen, debiendose subordinar siempre a sus mandatos
juridicos, sin obedecer a intereses extranos, siempre al servicio
de la colectividad. Por otra parte se reconocia su dependencia
del Poder Ejecutivo a qguien debia servir lealmente, derfendiendo
sus intereses morales y materiales ", <18>

En la Ley de Anmparo de 1935, nace nhuestro articulo 5o0.
vigente, sufriendo una importantisima meodificacion en 1950,
cuando se autoriza la abstencion del Ministerio Publico Federal
para intervenir en los Juicios de Anparo cuando ¢l considere que
éstos carezcan de interés publico.

Es hasta 1980, en que se invierte ‘el anterior criterio y en
vez de pernitir una abstencion discrecional del Ministerio
Publico Federal, ahora se condiciona su intervencion en el
amparo, cuando el caso de que se trate afecte a su juicio el
intereés publico. Hemos de admitir al legislador lo afortuandoe de
ésta ultima redaccidn que asi reconoce la razén de la
intervencion del Ministerio Publico Federal y anade " En los
demas casos podra hacerle para promnover la pronta y expedita
administracion de justicia.

Para terninar he de aclarar que no traté aqui la
intervencidén del Ministerio Publico Federal en el Juicio de
Amparoc en nuestras actuales leyes por ser éste un tema que
trataré mas adelante .

<18> Castro V. Juventino. " El Ministerio Publico Federal en
México ." Editorial Porrua. 5ta. edicién. México 1983.
pp. 25, 120-121 .
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B) FPUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE EN EL JUICIO
DE AMPARO.

El caracter de parte del Ministerio Publico Federal en
el juicio de amparo, tiene sus fundamentos legales como ya se
menciona en el articulo 107 Fraccion XV Constitucional, Articulo
So. Fraccion IV de la Ley de Amparco, y en los articulos 2o.
raccion I y 3o. Fraccidon I de la Ley Organica de la Procuraduria
General de 1la Republica.

El articulo So. Fraccion IV de la Ley de Amparo establece
que " es parte en los juicios de amparo el Ministeric Publico
Federal quiér podra intervenir en todos los juicios e interponer
los recursos que sehale ésta Ley, independientemente de las
obligaciones que le precisa para procurar la pronta y expedita
administracion de justicia."<19»

De la lectura del art.5o de la Ley invocada podemcs inferir que
el Ministerio Publico Federal es parte en todos los Juicios de
Amparo debiendo prccurar por la pronta y expedita administracidn
de la justicia.

En opinion de Dcn Juventine V. Castro, la procuracidén de
pronta y expedita adninistracion de justicia " no es 1la tarea
procesal de una parte, es la corresponsabilidad en la buena
administracion de justicia con el odrganc jurisdiccional ".<20>
Desde mi punto de vista, en efecto, la procuraciscn de pronta y
expedita administracion de justicia no es de manera estricta la
tarea procesal de una parte pero debo de agregar gque tanto la
jurisprudencia como un mayor numero de juristas afirman que el
Ministerio Publico Federal es la " parte reguladora del Juicic
de Amparo ", y en consecuencia debe procurar la pronta y expedita
administrcidén de justicia .

En la fracciéon I del articulo 20. de la
Ley Organica de la Procuraduria Gencral de la Republica se
establece la funcidén que tiene el Ministerio Publico Federal

consistente en vigilar los principios de legalidad
y constitucionalidad. Dentro de ésta funcion engloba
a la Intervencién del Ministerio Publice Federal como

parte en todos los juicios de Amparo. (Articuloc 3o. Fraccion I,
de la misma Ley ).

<19> Trueba Urbina Albertc. " Nueva Legislacion de Amparo Reformada"
Ed. Porrua. 50ava. edicién. México 198% pp. 52
<20> Castro V. Juventino " Garantias y Amparo " Ed. Porrua 6ta.

edicion . Mexico 198% pag. 443
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Partiendo de la premisa anterior debemos establecer gue el
{inisterio Publico Federal interviene en el Juicio de Amparo como
parte reguladora en virtud de que es el encargado de vigilar por
el intereés publico y procurar la pronta y expedita administracién
de justicia.

Tiene pues un derecho propio, por lo que se considera también una
parte autonoma en el Jjuicio de amparo.

El ilustre jurisconsulto espanol Felipe Sanchez Roman, en
una circular que redacté como fiscal del Tribunal Supremo de
Espafia (24 de Nov. 1B98), " consideraba al Ministerio Publico
como el Representante nato de la Ley. Dentro de esta concepcion
no cabe considerarlo como parte, la parte y el Ministerio Publico
son dos figuras que actuan tanto en el proceso civil comec en el
penal por motivos diversos hacia el mismo fin. las partes y el
Ministerio Publico son organos agentes cuya accién consiste en
poner a alguien en contacto con la litis; por ésto en el lenguaije
corriente se comprende también al Ministerio Publico en la amplia
nocion de parte, en contraposicién al érgano que juzga. Actua sin
embargo por diversos motivos la parte por interes y el Ministerio
Publico por deber. " <21»

También debemos hacer notar que no se trata de una parte
coadyuvante de la autoridad, ni contraparte del quejoso sino que,
se trata de una parte reguladora, autonoma Yy equilibradora en
todos los juicios de amparo. Se trata pues de una parte con
funciones sui generis completamente distintas de las desempefadas
por las otras partes que intervienen en el juicio, al decir de

Chiovenda " no como parte en causa sinoc en calidad de
representante del interés publico en upa causa entablada entre
otros " , en otras palabras actua no como parte litigante, sino

como representante de 1la sociedad en un asunto que se ventila
entre otros, o como dice la Suprema Corte de Justicia a traveés de
su jurisprudencia que " si bien es cierto gue conforme a la ley
de Amparo el Ministerio Publico Federal es parte en los juicios
de garantias, también lo es gque no tilene el caracter de
contendiente ni de agraviado, sino de parte reguladora del
procedimiento."<22> " Los agentes del Ministerio Publico
Federal que intervienen en los juicios de amparo 1lo hacen en
representacién de la sociedad como partes en dichos juicios,
para velar por el exacto cumplimiento de la ley".<23»

Deciamos anteriormente que el Ministerio Publico
Federal es también parte autonoma en el Juicio de Amparo, Yy
como tal debe intervenir obligatoriamente en el mismo cuando
exista un interes publico, dejando al arbitrio de este la
posibilidad de abstenerse de intervenir en

<21> De Pina Rafael. " Instituciones de Derecho Procesal Civil "
Editorial Porrua. 17ava. edicidn, México, 1985. pp. 136

<22> Apéndice al Tomo X¥XXVI del Semanario Judicial de 1la
Federacidn. pp.946

<23> Idem. 21. pp. 133
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el asunto cuando no exista tal interés. » Esta no significa 2e
ninguna manera que el Ministerio Piblico Federal renuncie a se
parte reguladora en el juicic de amparo, ni muche menos

decline su facultad de intervenir en el proceso para vigilar
estricta legalidad del mismo ". <24>

Todo lo expuesto nos lleva a la conclusicn
de que el Ministerio Publico Fedefal al intervenir como parte en
el juicio de ampare si tiene un interes, gue es el interes
publico. Y como parte reguladora o equilibradora en el procesc
Constitucional siempre debe vigilar y procurar la pronta vy
expedita administracién de justicia, para que en los juicios se
de exacto cumpliniento a la ejecutoria.

Pero debemos afirmar que tiene una intervencidén mas decidida
como parte en el Juicio de Anparo, cuando existe un interés
piblico.

Es preciso recordar que el Interés Social es el "" Conjunto de
pretensiones que surgen de las necesidades que tienen la mayoria
de los grupos humanos que pertenecen a una sociedad "<25>

En este orden de ideas se precisa la necesidad de determinar lo
gue es el interés publico : " Es el conjunto de pretensiones
relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de
una comunidad y protegidas mediante la intervencion directa y
permanente del Estado ., "<26>

El interes social puede manifestarse en un interés publico
general o mayoritaria.

El interes publico ceincide con el interes social, puesto
gque ambos se originan en la sociedad misma, sin embargo, se
diferencian en que el interés social es un interés de la
colectividad o de la mayoria no siempre satisfecho o regulado, y
el intereés ptblico es ese mismo interéds pero protegido,
garantizado, y tutelado en un ordenamiento juridico por el
Estado. Urge pues garantizar y proteger al interes social, gque no
se encuentra protegido, a través de la Ley de Amparc y del
Ministerio Publico Federal como representante de los mas altos
intereses sociales.

En la Ley de Amparo se encuentra esta coincidencia entre el
interés publico y social , en el art, 124 Fraccion II, al
referirse a la suspension establece : " La suspensién se
decretara cuando no se siga un perjuicie del interés social ni se
contravenga disposiciones del orden publico. Se consideraran
entre otros casos que si se siguen estos perjuicios o se realizan
esas contravenciones, cuande de concederse la suspension: se
continue en funcionamiento de centros de vicio, de lenocinios, la

<24> Acuerdo 3/84 Respecto de la Intervencion del
Publico en Materia de Amparo, Punto 3o. "Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica. Codigo de
Procedimientos Penales . Editorial Porrua. 35ava.
edicién, Mexico 1986. pp. 387

<28> OB. CIT. 4 pp. 241-242

<26> UNAM. Institutc de Investigaciones Juridicas. "Diccionario
Juridico Mexicano *. México, 1984. pp. 167-168. :
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produccidon y el comercio de drogas enervantes; se permita la
consumacidon o continuacidn de delitos o de sus efectos, o el alza
de precios con relacisdn a articulos de primera necesidad o bien
de consumo necesario; se impida la ejecucién de medidas para
combatir epidemias de caracter grave, el peligro de invasién de
enfermedades exoticas al pais, o la campafa contra el alcoholismo
y la venta de sustancias que enerven al individuo o degeneren la
raza; o se permita el incumplimiento de las ordenes militares
", <27>

De la lectura de éste articulo se destaca la coincidencia de
la que hablabamos anteriormente gue existe entre el interés
publico y el interés social. Por otra parte el acuerdo 3/84,
fundamentado en los arts. 18 de la Ley de la Procuraduria General
de la Republica y 4 F, XV de su reglamento, respecto a la
intervencion del Ministerio Publico Federal en materia de amparo
de la misma lLey publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 24 de Abril de 1984, sepfala como cuestiones de intereés publico
las siguientes :

" 1) La invasidn por parte de la Federacicn en las
atribuciones de los Estados o por parte de éstos en las
correspondientes a aquélla.

2) Cuando se contemple el cumplimiento o la impugnacién de
tratados internacionales.

3) Cuando se afecten directa o indirectamente las
atribuciones o el patrimonio de la Administracioén Publica
descentralizada y paraestatal de la Fedgracidn de los Estados o
de los Municipios.

4) cuando se cuestione la constitucionalidad de leyes o
reglamentos locales.

5) Cuando se implique la interpretacion directa de un
precepto constitucional por parte de las autoridades responsables
o se considere la desatencién de un criterio jurisprudencial
firme.

<27> OB. CIT. 19 pp.118
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6) Cuando se afecten los derechos sociales gue establiece 1
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo qua
respecta a la proteccion de la familia, de los nenores e
incapacitados, a la legitima tenencia de la tierra, a la justicia
en las relaciones laborales, al orden social, economico y en
general a otras materias de conttenido eminentemente social.

7) Cuando se trate de cuestiones analogas o conexas a las
enunciadas ejemplificativamente en las que por su importancia o
trascendencias sociales se requiera la preferente y eficaz
intervencion del Ministerio Publico Federal en su prioritaria
funcién de vigilancia de la Constitucionalidad y 1la
legalidad."<28>

El Ministerio Publico Federal podra
abstenerse de intervenir en el Juicio de Amparo cuando no se dan
las causas de interes publico que acabamos de transcribir. su
intervencién depende de ellas , pero cuando no las hay se
limita a la formulacion de un pedimento,
gue se referira concretamente a las causales de improcedencia
en la instancia tantc las correspondientes al ejercicio de la
accion de amparo como las relativas a las interposiciones de
recursos; en cuanto al fondo se referiran estrictamente a las
cuestiones relacionadas con el interées publico que le
corresponde vigilar fijando 1la posicién del Ministerio Publico
dentro de la controversija.

Debemos hacer notar que ninguna Ley sefiala un concepto
de "interés publico" ni establece sus causas, es por ello que la
facultad de abstenerse de intervenir del Ministerio publico
Federal no esta delimitada con precision y menos aun la funcion
que debe desempeiar la representacion social como parte en el
Juicio de Amparo.

De acuerdo con las cargas de trabajo que tengan los
agentes del Ministerio Publico éstos podran abstenerse de
formular el pedimento lo cual no implica que decline su facultad
de intervenir como parte en los juicios de amparo y para vigilar
la estricta legalidad de los mismos, como ya hemes senalado.

Debemos sefialar que el problema fundamental, al que nos
enfrentamos, al tratar la intervencidn del Ministerio Puablico
Federal, como parte en el Juicio de Amparo, es que las
disposiciones legales, son demasiado escuetas para gue nos digan
por si solas la funcion concreta que debe desarrollar el
Ministerio Publico Federal en la secuela del Juicio de Garantias.
Se reducen a afirmar que es parte en los Juicios de Amparso, que
en ellos representa al interés publico, sin entrar en mas
pormenores.

<28>0B. CIT. 24 pp. 386
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Por ‘otra parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
limitado su jurisprudencia, en éste punto concrete al decir gque
" El Ministerio Publico es la parte reguladora del Procedimiento
que “interviene en representacion de laa sociedad para velar por
el exacto cumplimiento de la Ley "

Le concreto de la Ley Yy la pobreza de la Jurisprudencia de
la Corte han dejado de resolver los problemas que en la practica
presentan la intervencion del Ministerio Publico en nuestro
Juicio Supremo como los son principalmente : el papel gue el
Ministerio Publico desempena en éstos juicios de representante de
la Sociedad, en su interés en que la Constitucion se respete y
sea acatada y de consejero juridico del Ejecutivo y defensor de
los intereses de 1la Federacién, que en muchas ocasiones estan
comprometidos.

la dependencia gque tiene el Ministerio Publico Federal, del
Poder Ejecutivo, tiene su fundamento en los arts. 102 Parrafo T
de la Constitucién, y en el lo. de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal. El primero marca gue :" La Ley
organizara al Ministerio Publico Federal cuyos funcionarios seran
nombrado y removidos por el Ejecutivo; y estard presidido por el
Procurador Generaal de la Republica ...." ; y el segundo sehala
que : "lLa Procuraduria General de la Republica forma parte de la
Administracidén Publica Federal Centralizada ".

Esta dependencia del Poder Ejecutivo, ha provocado en

ocasiones que el Ministerio ptblico Federal {ntervenga en el
Juicio de Amparo en beneficio de los intereses de la Autoridad
Responsable, o del Ejecutive, lo cual origina una parcialidad
en su intervencion.
" Histdricamente, el Ministerio Publico, aparece como una
Institucién puesta al servicio del Jefe del Estado {del Poder
Ejecutivo en el régimen de separacion de poderes) y supeditada a
él; pero la necesidad de rectificar éste error cuenta cada dia
con mas adeptos. Una administracion de justicia libre y eficaz,
requiere, como supuesto indeclinable, un Miristerio Publlico
independiente, puesto a cubierto de injerencias extranas,
sometido sélo a los mandatos de la lLey y a los dictados de la
conciencia de los funcionarios que lo representan, Unicamente
asi podra desempenar correctamente la misidén que le corresponde
<29

Aun cuando nos nerece respeto la opinién que acabamos de
mencionar, consideramos gque no es una solucion separar al
Ministerio Publico Federal del Poder Ejecutivo, sino mas bien
lograr que el personal del mismo sea altamente capacitado en la
ciencia del Derecho y responda a la buena fe, honradez e
imparcialidad con que debe desempenar sus funciones.

Ootro problema que no ha sido tratado con la importancia,
debida es la posibilidad de que el Ministerio Publico pueda
interponer recursos. Algunos autores como Don Ignacic Burgoa
opinan gue si tiene facultad de interponer recursos, también as{

<29> OB. CIT. 21 pp. 137
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lo marca la fracciin IV del multicitado art. 5o0. de la Ley de
Amparo. Las Jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia se
han inclinado por las dos posturas, desde negar la peosibiliZad ds
que pueda interponer recursos hasta en ultimas fechas reconocerle
esa posibilidad, gque se deriva de su caracter de parte. Podemos
mencionar al respecto la ejecutoria de la Suprena Corte de
Justicia : " conforme al art. So. de la Ley Reglamentaria en los
Juicios de Amparo se considera conmo parte al Ministerio Publico y
la Ley dispone que contra el auto del Juez de Distrito gue
conceda, niegue o revogue la suspensidn, las partes interesadas
pueder interponer el recurso de revisién, es incuestionable que
el Ministerio Publico Federal esta facultado para interponer
diche recurso ". <30>

En la practica la intervencion del Ministerio Publico
Federal como parte en el Juicio de Amparo se reduce a 1la
formulacion de un pedimento, esta intervencion generalmente
carece de trascendencia por lo siguiente : a) Se abstiene de
opinar, alegando que no esta en juego el interés publico , o b)
admitiendo la existencia de dicho interés formula su pedimento
pero este es desestimado por el juez en virtud de su deficiente
glanteaniente derivado nuchas veces, de la falta de preparacion
y profesionalismo dc¢ sus agentes.

En conclusion no son pocos los problemas que enfrenta la
intervencion del Ministerio Publico Federal como parte en el
Juicio de Amparo, la dualidad de su funcidén, la naturaleza sui
generis de su caracter de parte, su dependencia del poder
ejecutivo, por consiguiente una parcialidad en su intervencion,
la limitacion de su intervencion cuando existe interés publico,
la posibilidad de gue pueda o no interponer recursos , no ha
estado exento de las criticas gue fundadamente se esgrimen para
lograr desterrarlo del Juicic de Amparc. La dualidad de sus
funciones pone en duda la buena fe de la Institucion, que en
lugar de actuar para velar por los intereses publicos, actuan en
la mayoria de los casos en beneficio de los intereses de la
Autoridad Responsable. Es conveniente destacar gque cuando el
Ministerio Publico Federal intervenga como parte en los julcics
de Amparo debera intervenir por el interés piblico.

La posibilidad de que pueda interponer recursos se ha

utilizado en ocasiones para retardar el procedimiento en
beneficio de los intereses de la Autoridad Responsable.
Por ultimo la posibilidad de abstenerse de intervenir en los
juicios de amparo que carezcan de interés publico (no intervendra
cuando se afecta un interes privado en que exista violacicén
constitucional),ha planteado no pocos debates sobre la inutilidad
de su intervencion en nuestro Juicio Constitucional, debidc como
ya hemos senalado, a que el interes publico no se encuentra
definide en 1la Ley, y ademas a que minimas veces es torado en
cuenta su pedimento.

Urge pues la necesidad de
reformar la ley, haciendo mas precisas las funciones de ésta
Institucién depurandola y mejorandola, y preparando a los
representantes sociales, para lograr el mas alto fin para el que
fué creado : Servir a la sociedad.

<30> Tomo NNVI pag. 90 Semanario Judicial de la Federacidn.
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B.l AMPARG INDIRECTO:

El Amparo indirecto o bi-ipstancial, comg lo
denomina el Maestro Burgoa, se promueve en primera instancia ante
el Juez Federal de Distrito, de acuerdo cen las causales de
procedencia que establece el articule 114 de la Ley de Amparo,

que a la letra dice : * El amparo se pedira ante el Juez de
Distrito :
I. Contra Leyes federales [} locales, tratados

internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de 1a
Republica de acuerdo con la fraccion I del articulo 89
Constitucional gque por su sola entrada en vigor o con motivo del
primer acto de aplicacidn causen perjuicios al quejoso.

IT. Contra actos que no provengan de tribunales
judiciales, administrativos o del Trabajo.

IIr. contra actos de tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo ejecutados fuera de juicio después de concluido.

IV. Contra actos en el juicio gque tengan sobre las personas
o las cosas una ejecucidn que sea de imposible reparacion.

v. Contra actos ejecutades dentrs o fuera de juicio, que
afecten a personas extranas a él.

VI, Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los
Estados en los casos de las fracciones II y ITI del Articulo 10.
de ésta Ley." «31»>

Asi como, en el caso de jurisdiccidn cencurrente (Art. 37)
se promueve el amparo indirecto ante el superior del tribunal
que haya cometido una violacién a las garantias gue en materia
penal consagran los articulos 16, 1% y 20 F. I,VIII, y X
parrafos 1 y 1I de la Constitucion. Perc ademas el juicio de
amparc indirecto procedera contra actos que sin ser sentencia
definitiva pongan fin a un juicic tramitado ante los Tribunales
Judiciales, administrativos, fiscales o del trabajo, © cuandc no
se trate de alqunos de los supuestos de los articulos 158 y 160
de la Ley de Amparo .

<31> OB, CIT. 19 pp. 113-114.
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La tramitacion de éste Juicio es sumamente sencilla
inspirada en los principios de oralidad, concentracidn y economia
procesales puesto gue una vez adnmitida la demanda después de un
examen sobre su procedencia y regularidad (Art. 146
147 Ley de Amparo} el propio juez federal solicitard infornme
las autoridades demandadas que deben rendirlo en un plazo de
dias acompanando los documentos -justificativos.

Dicho informe tiene todos los efectos de 1la contestacion
de la demanda en el proceso ordinarioc ya gue su ausencia
determina gque se tengan por ciertos los actos gque se reclapanh y
ademds la imposicicn de una multa (Art. 149) corriéndose traslado
al tercero interesado si lo hay (Art. 147).

En el mismo proveido por el cual se admite la demanda se fija la
fecha para la celebracion de una audiencia constitucional
(Art.151) en la que se deben ofrecer, admitir, rechazar e}
desahogar las pruebas, Y formularse los alegatos que
generalmente se presentan por escrito o en forma oral y en su
caso el pedimento del Ministerio Publico Fedecral debe dictarse
el fallo que corresponda (Art. 155).

(LR

Por otra parte la Ley Organica del Ministerio Publico Federal
en su art. 47 establecia que : " Los agentes del ninisterio
publico federal formularan pedimentos en los amparos de que
conczca la Suprema Corte de Justicia de la Nacien . *

El art. 49 de la Ley antes mencionada establecia que los
agentes del Ministerio Publico Federal tienen la obligacion de
estudiar las tesis que sustente las salas de la Suprema Corte de
Justicia e inforrmaran al Subprocurador que corresponda respecto a
la contradicciones que observaren.

El maestro Burgoa concluye que "la intervencion del Ministerio
Piblico Federal, en el Amparo indirecte es muy exigua, pues su
funcion se contrae a formular pedimentos, conque se da cuenta en
la Audiencia Constitucional en el sentido de que se conceda ©
niegue la proteccion federal al gquejoso o se decrete el
sobreseimiento * <32> ( Art. 155 Ley de Amparo ).

Compartimos ésta opinidn, y hemos de abundar que
si bien es cierto que la funcion del Ministerio Publico se
contrae a formular pedimentos, también cierto es, que éstos solo
son unha opinién a la que en ocasiones no se le toma =en cuenta
como debiera, ¢ bien como senalamos por las cargas de trabajo de
los agentes eéstos se abstienen de formular pedimento.

<32> OB. CIT. 6 PP. 643
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B.2 AMPARO DIRECTO :

} El Amparo Directo que es de una séla instancia debe
- promoverse por escrito, y deberda presentarse por conducto de 1la
Autoridad Responsable que emitié la sentencia, laudo o
resclucidn que puso fin al juicio. Esta tiene 1la obligacién de
erplazar a las partes con las copias de la demanda de amparo
y de remitir la demanda original con una copia, asi como las
constancias del enmplazamiento, su informe y el expediente del
juicio o en su defecto copia certificada, al Tribunal Colegiado
de Circuito correspondiente (Art. 163 ).

La presentacion de la demanda en forma directa ante Autoridad
distinta de la responsable no interrumpiran los términos
a que se refiéren los articulos 21 y 22 de esta Ley (Art. 165}).
Es decir no se interrumpe el término de presentacion de 1la
demanda de amparo y por lo tanto se tiene como no presentada.

El tercero perjudicadc y el Ministerio Publico del fuero federal
podran presentar alegatos ante el Tribunal Colegiado de Circuito
en un término miximo de diez dias a defender sus derechos (Art.
167 ).

Una vez gque se han emplazado a las partes se remitira la
demanda, la copia que corresponda al Ministerio Publico Federal y
los autos originales al Tribunal Colegiado de Circuito dentro del
término de 3 dias. Al mismo tiempo rendird su informe con
-jJustificacion, (Art. 169)

El art. 158 establece la procedencia del amparo

directo, y éste procede contra sentencias definitivas o laudos y

resoluciones gue pongan fin al juicio dictados por tribunales

judiciales, administrativos o del trabajo respecto a los cuales

no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser

modificados o revocados, asi como por violacion del procedimiento
previstas por los articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo, cuando

se afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultade

del fallo, violaciones cometidas en las propias sentencias,

laudos o resoluciones indicadas.

El Tribunal Colegiado de Circuito debera examinar ante todo
la demanda de amparo y si encuentra motivos manifiestos de
improcedencia la desechara de plano y comunicara su resolucién a
la Autoridad Responsable (art. 177). Si hubiere irreqgularidad en
el escrito de demanda el Colegiade senalara al promovente un
término que no excedera de 5 dias para que subsane las omisiones
o corrija los defectos (Art. 178), sino la subsanan se tienen por
no interpuestos.
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El Agente del Ministerio Publico que hubiere intervenido cono
acusador en el proceso penal puede presentar sus alegaciones por
escrito directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito dentre
de un plazo de 10 dias a partir del siguiente del emplazamientc
(Art. 180 ). Asi mismo cuando ‘el Ministerio Publico solicite
los autos para formular pedimento, debera devolverlos dentro del
térnino de diez dias, contados a partir de la fecha en que los
haya recibido. S5i no devolviere los autos al expirar el término
mencionado, el Tribunal Colegiado de Circuito mandara recogerlos
de oficio (Art. 181).

Por lo z2nteriormente descrito podemos observar gue tambien
en el Amparo directo la intervencion del Ministerio Publico
Federal como parte se limita a formular un pedimiento el cual
esta sujeto al ejercicio de la facultad gue le otorga el Art. 107
F. XV de la Constitucion en el sentido de que dicha institucion
puede abstenerse de intervenir en el juicio de amparo cuando en su
concepto el caso concretc de que se trate carezca de interes
publico, debemos afirmar que en amparo directo debe existir una
intervencion mas decidida de la institucion del HMinisterio
Piblico Federal porque en las materias penal, lakoral y agraria
por su propia naturaleza y origen constitucional son de interés
publico y social, por lo que indefectiblemente debe formular su
pedimento.

En conclusion la intervencion del Ministerio Piublico Federal
tanto en el amparo indirecto como en el directo se limita a la

formulacion de un pedimento. Cuando exista un interes publico
mediante éste pedimento fijara su intervencién como parte en el
juicio de amparo. Generalmente éste pedimento

tanto en el amparc directo como en el indirecto carece de
relevancia, sin que esto obste para que vigile la estricta
legalidad de los procesos como para ejercer las atripuciones que
le son propias como parte en el juicie de amparo. Una vez nas
podemos observar la necesidad imperante de una reforma a la Ley,
para lograr el mas alte fin de nuestra representacicn social :
" Servir y proteger a la sociedad a traveés de la justicia y el
bien comun *.

s ESTH TESIS Mo oesr
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<) ' ° RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL POR
ABSTENERSE DE INTERVENIR COMO PARTE EN EL JUICIOC DE AMPARO ¢

Para entrar a estudiar 1la Responsabllxdad del

Ministerio Publico Federal en el Juicio de Amparc principiaré por

" afirmar gue ante todo éste representante social es un * Servidor

Piblico ", como se infiere de los articulos 20. de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos " y 108 Parrafo I
de npuestra Constitucién Politica.

El art. 108 Parrafo I Constitucional a la letra
establece : " Se reputaran como Servidores Publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes
judicial federal y Jjudicial del Distrito Federal, a 1los
funcionarios y empleados y en general a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualguier naturaleza en
la Administracién Publica Federal, o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en gue
incurran en el desempeno de sus respectivas funciones ” <33>

Es de trascendental importancia para nuestro estudio el
articuleo que acabamos de transcribir, por gque nos sefiala que el
Ministerio Publico Federal es un servidor publico, mas aun si
leemos el ya multicitado art. 102 Parrafo I de la Constitucioén
que establece : " La Ley organizara al Ministerio Publico de 1»a
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Ejecutivo ... y deberian estar presididos por el Procurador
General de la Republica ". <34>

De la lectura de éstos arts. concluimos :

1) El HMinisterio Publico Federal es un Servidor
Publico, puesto que cae en el supuesto del Art. 108 Parrafo I de
~la Constitucion.

S 2) Depende del Poder Ejecutivo, puesto que sus
‘fuuncxonarxos seran nombrados y removidos por el mismo, y

3} Los funcionarios del Ministerio Publico Federal
estaran. presidides por el Procurador General de la Republica lo
cual -~ sitda a ésta Institucicn Social como parte de la
Administracion Piblica Centralizada, como se deduce del art. lo.
de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal.

<33>" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®,
. Editorial Porrua. 78ava. edicién, Méxice 1985. pp. 89-90,
<34> OB. CIT. 33 pp.80 R
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Una ‘vez . que hemos llegado a éstas conclusiones es
preciso sefialar que ‘al ser un Servidor Publice se le puede exigir
la responsabilidad que al mismo le corresponde contemplando 1la
posibilidad de fincar la responsabilidad del Ministerio Puabliico
Federal por abstenerse de intervenir en el Juicio de anmpars,
cuando exista un interés publico.

El Art. 107 Fraccion XV de la Constitucion establece
" Sera parte en todos los Juicios de Amparo el Ministerio Publico
Federal, pero podra abstenerse de intervenir cuando el casc de
gue se trate carezca a su juicio de interés publico . Esta
facultad que la Constitucion otorga al Ministerio piblico Federal
nc es discrecional, puesto que seria inadmisible que existiendo
un relevante interes publico éste se abstenga de intervenir por
considerar que tal interés no existe.

La Responsabilidad que se puede exigir al Ministerio
Publico Federal, tiene su fundamento en los arts. 10% Fraccion
11l de la Constitucion y 47 Fraccicnes I y XXI de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

El prizer articulc establece : " El Congresc de la Union y las
legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias expediran las leyes de responsakilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a gquienes teniendc este caracter incurran en
responsabilidad de confermidad con las siguientes prevenciones:
se aplicaran sanclcnes administrativas a los Servidores
Publicos por los actos u owisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben chservar
en el desempeho de sus empleos, cargos o comisiones. En la parte
final de este articule se sefala que cualquier ciudadano bajo su
mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de nrueba podra formular denuncia ante la camara de
Diputados del Congreso de la Union respecto a las cenductas a gque
se refiere este articulo”. <35>

Por otra parte el articule 47 de la Ley Ftederal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos establece las
obligaciones que todo Servider Publico debe cumplir para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ¥
eficiencia que deben observar en el deseupeno de sus funciones
entre las cuales podemos destacra las siguientes :

<35> 0B, CIT. 33 PP, 90-91
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" I.- cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
‘_ncomendado Y abstenerse de cualquler acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implxque el abuso
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o co*\xsxon.

XXI.- Abstenerse de cualguier acto u omisidn que impligue
anunpl.\nxe-xto de cualquier disposicién juridica relacionada con
el servicio publico ".<36>

De éstos arts. podemos decir : Que la negativa a
intervenir en el Juicio de Amparo del Ministerio Publice cuando
si exista un interés publico implica un acto u omisién que causa
la deficiencia del Servicio publico que debe desempenar, Esta
negativa implica ademas wuna omisién con lo que se da
incumplimiento a una disposicién juridica que es la del Art. 107
Fraccion XV de la Constitucion.

En efecto la abstencion de intervenir no es una facultad
discrecional come ya hemos mencionadoe, sino una facultad que
tiene el Ministerio Publico Federal fundada en la buena fé y
reparacioén, asi como en el estudio razonado que éste
representante social debe realizar del interés piblico. Debemos
destacar que la Ley Federal de Responsabilidades de 1los
Servidores Publicos, no contenpla de manera especifica, la
abstencién del Ministerio Fublico Federal de intervenir como
parte en el Juicio de Amparo. esto se debe a la falta de una
definicion en dicha Ley, del interes publico y de los casos en
que pueda abstenerse de intervenir como parte en el Juicio de
Amparo.
En consecuencia de lo anterior, hemos realizado un esfuerzo por
encuadrar la abstencién del Ministerio Publico federal como parte
en el Juicio de Amparoc en los supuestos que la Ley establece y
en los que se evidencia dicha abstencidn.

Las Autoridades competentes para aplicar la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, de acuerdo con su
art. lo., seran

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de
la Unidn.

II.- la Secretaria de la Contraloria General de 1la
Federacion.

III.- Las Dependencias del Ejecutivo Federal.

IV.-  El Departamento del Distrito Federal.

L <36> “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos. Ley Organica de la Administracion Puablica
Federal ". Editorial Porrda ., 22ava. edicién, Meéxico

1950, pp. 760 y 763.
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V.- La Suprema corte de Justxcxa ‘de la hacion.

TVIL- Trxbunal Superxor de Justic;a del DiF.

VII. = Trlbunal Fiscal de 1a Federaclén.;
VIII.- Los Tribunales del Trabajo

[IX.- Los demds Organos Jurisdiccionales que determinen
las Leyes

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal estableceran los
organos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumpliniento de las
oblligaciones establecidas en el art. 47, asi como para aplicar
las sanciones establecidas en el art. 53 de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, en los términos
de las correspondientes leyes organicas del Poder Judicial .

Lo propio haran, conforme a la legislacidon respectiva y por lo
que hace a su competencia las camaras de Diputados y Senadores
del Congreso de la Union. (Art. 51 LFRSP)

En conclusion, la positilidad que tiene el Ministerio
Federal de abstenerse de intervenir como parte en el
Juicio de Anmparo cuando el caso de que se trate carezca a. su
juicio de interés publico no es uma facultad discrecional sino
una facultad que le fué otorgada ccn fundamento en la bhuena fé,
honradez e imparcialidad de éste representante social. Solo en el
caso de que se defina el interés publico en la Ley procederda el
Juicio de Responsabilidades.

Debemos precisar que en la practica el Ministerio Piblico
Federal simplemente no interviene (exista o no interés publico)
lo cual ha dejado nucho que desear de nuestro mds alte
representante social.
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M CONCLUSIONES #

,Pederal sxempre 1ntevv1ene cono
Amparo, para velar por el -interés: publico
nt Y. expedzta admxnistrac1én de justicia.

:Minist erio: Publxco 'Federal puede abstenerse de

i : Los pedxmentos gue fornula el Ministerio Publico
Federal: ven el Juicio de Amparo - con frecuencxa son deficientes,
y no son :cmados en cuenta por el Juez,

i i 4um. En.llav Ley de -Amparo deben establecerse los casos
en- que ‘el Ministerio Publico Federal pedra abstenerse. de
intervenir en el Juicio de Amparsc por no afectar el Interés
Publico, a fin de evitar que en los Juicios de Amparo gue sean de
interés publico se abstengan de intervenir .

5.- El1 concepto de interes publico es amplio, debe ser
definido en la Ley, para evitar que quede al arbitrio del
Ministerio Publico Federal. Este concepto ha dado lugar a gque
la intervencion del Ministerio Publico Federal en el Juicio de
Amparo se haya convertido en una facultad discrecional, pues
tiene la facultad para abstenerse de intervenir cuando considera
que no se afecta al interés publico.

6.- Los integrantes de 1la Institucion del Ministerio
Publico Federal deben ser personas altamente capacitadas en
la ciencia del Derecho, para gue su intervenciodn en el Juicio de
Amparo sea positiva y que los pedimentos, libelos y demas escritos
que elaboren en ese Juicio, sean efiraces para la representacion.

7.~ Si el Ministerio Publicec Federal,es parte del Juicio de
Amparo se abstiene de intervenir cuando el acto afecte el Interés
Piblico debe ser objeto de Responsabilidad como Servidor Publico
por no cumplir con la funcidén asiganada por la Ley.



B, - Debe  reformarse el Art. ©107-° Fraccibn XV
Constitucional a efecto de que la. funcibn del Ministerio Publico
Fed=zral no sea unicamente velar por el Interegs Publico sino
tamlitn por que se restablezca la violacidbn a la Constitucibn, va
sea que el Acto atecte al Interes Publice o al Interks Privado.

9.- La Ley de Amparo debe definir :@: a) El interes
Pubtlico; b} los. casoS5 concretos en que el Ministerio
Publico Federal pueda abstenerse de intervenir como parte en cl
Juiclo de Amparo, y c) Se reestructure las funciones que debe
realizar el Ministerio Publico Federal en el Julcio de Awmparo,
en los terminos de la conclusibn que antecede.
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