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INTRODUCCION,

En nuestro pais, y dentro de la &poca que nos tocd vivir, se han dado
transformaciones importantes en diversos dmbitos como lo es el social,
el econdmico y el juridico, todos ellos tendientes a mejorar el nivel
de vida de los mexicanos y para ayudar a nuestro pueblo a seguir el ca

mino hacia su desarrollo.

Para ello se han requerido cambios significativos en las dreas a las
que me he referido. Nuestro orden legal necesitd también de una trans-
formacidn plena, ya que el Derecho tiene como postulado principal el
de hacer llevaderas las relaciones de los individuos en sociedad, pero
diversas leyes que regfan nuestra vida juridica habian quedado en des-
uso por el paso del tiempo, o bien, porque dichas normas estaban fuera

del contexto de la &poca que vivimos.

Lo anterior se debi§ a la etapa de promulgacidn de nuestros diversos
Cédigos, como el de Comercio que inicid su vigencia desde el siglo an-
terior, o el caso del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-

tu Federal, el cual entrd en vigor en 1932 y derogd al de 1884.

Ante tal situacidn, el legislador decidid mediante las reformas publi-
cadas en el Diario Oficial de la Federacidn del 12 de Enero de 1987,
actualizar nuestro C3digo Procesal y adecuarlo al momento histdrico
por el que pasamos, ya que de acuerdo a la fecha de su promulgacidn a

que he hecho referencia, muchos preceptos resultaban inaplicables y



trafan como consecuencia que'él,Procedimienco Civil fuera largo, torpe

y dispensioso.

De tal suerte que el legislador en la reforma aludida, realizd refor-
mas y derogaciones importantes a dicho Cédigo, reformas que en lo per-
sonal estimo han sido las mis importantes dictadas dentro de nuestro
.nrdan juridico privado, no sdlo por su contenido, sino tambi&n por la

vitalidad de que se dotd al Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, la reforma resultd bastante interesante, méxime
porque revitalizd al Proceso Civil, el cual en concepto de diversos es
tudicsos del Derecho, es el medio iddneo para resolver las controver-
8ias que surgen entre los intereses de los particulares entre si, o

"bien de &stos frente al Estado.

De las reformas que se realizaron, algunas fueron procedentes y cumplie
ron su cometido, pero otras por falta de aplicacidn préctica por parte
de los litigantes o inclusive de los propios Jueces, no han tenido los

efectos que el legislador plantes.

Ante 1a magnitud de las reformas realizadas, surgid en mi el intento
de analizar mds a fondo la forma en la cual una Sentencia se declara
que ha causado Ejec;torla. adquiriendo en consecuencia la Autoridad de
Cosa Juzgada, cuestidn que en el pasado era realizada en una forma len
ta, pero con la reforma a los artfculos 426 Fraccidn 1 y 428 del C6di-
go de Procedimientos Civiles, el procedimiento para lograr tal efecto

se modificé.

De lo anterior, es precisamente de donde surge la presente tésis, ini-

ciando en un primer término con el origen de la Sentencia en 18 anti-



gﬁedad y en diversas culturas; posteriormente se observard la resolu-
cifn mencionada en el C&digo Procesal civil y asi como en nuestra Car-
ta Magna observando la legalidad que las Sentencias deben contener,
junto con las resoluciones judiciales del ordenamiento legal citado.
Tambié&n se observarid el medio de Impugnacidn que contra la misma se
puede promover. Si las partes utilizan o no el recurso de apelacidn or
dinaria, la definitiva causard Ejecutoria adquiriendo fuerza de cosa
juzgada, dentro de los {ltimos dos capitulos se estudiari lo que la

Ejecutorizacidn constituye.

Por Gltimo y como climax de este trabajo, se estudiardn las reformas
realizadas a los articulos 426 Fraccibn I y 428 del C&digo de Procedi-
mientos Civiles, es decir, la forma en que la sentencia causa Ejecuto-
ria, andlisis que se llevard a cabo en forma prictica y evaluando en
forma equitativa si las reformas fuerom o no adecuadas, si las mismas
se aplican en la amplitud de su contenido, ¢ bien, si se desvirtiia en
la préctica los conceptos que el legislador plasmd en la multicitada

reforma.

Las ideas que aqui manifiesto, fueron elaboradas con el debido respeto
que nuestro orden juridico civicamente debe contener, al ser &ste el

que rige nuestra vida en sociedad y ademds, por la inquietud de que en
la vida préctica nuestro Procedimiento Civil sea md@s pronto v expédito
en su desahogo, ya que al haberse concluido la secuela procedimental

en todas sus fases, la Ejecutorizacidn de Sentencia constituye uno de
los pasos mids importantes dentro del mismo, porque teniéndose tal su-
puesto, se podrd dar cumplimiento a lo fallado en la Resolucidn Final,

va sea que el condenado cumpla voluntariamente con la misma, o bien,



que haya necesidad de hacerse valer €sta en forma coactiva.

Por ello, de acuerdo a la etapa que nas tocd vivir, se requiere de pro
fundos cambios, los cuales aunados a los avances tecnoldgicos y cienti
ficos, asi como a la facilidad de comunicacidn que en la actualidad
existe, deben ser elementos miximos para tener un orden legal justo,

proato y expédito.



CAPITULO 1

"ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA SENTENCIA™.



l. DEREC!O ROMANO.

Al pueblo Romano le tocd llevar aparejado a su cultura el desarrollo
del Derecho como la forma de dar a cada quien lo suyo y como medio de
solucibn a los conflictos surgidos en el seno de la sociedad y convi-
vencia humana. Desde el punto de vista sistemdtico y técnico, el pue-
blo Romano alcanzd esferas juridicas jamids logradas por otros pueblos
antiguos, cultura que adn y cuando teunia una naturaleza guerrera; ob-
servd al Derecho como el instrumento bdsico para hacer llevaderas las
relaciones de los gobernados entre s y frente al gobierno mismo. Res-
pecto a las personas fisicas, @stas fueron protegidas y tuteladas de
acuerdo a su nivel social, tal y como se observard mds adelante. Res-
pecto al desarrollo Romano Histdrico-Juridico, tenemos que el mismo se

dividid en tres etapas que fueron:

- LA MONARQUIA.
- LA REPUBLICA.

- EL IMPERIO.

La primera etapa fue totalmente primitiva, ddndose &sta en los secto-
res cultural y social, tenia como caracteristica principal la existen-
cia de formas autotutelares de imparticidn de Justicia y en este perip

do se conocieron v tuvieron vigencia las Acciones de la Ley.

El proceso dentro de estas Acciones era riesgoso y tenia cierta solem-

nidad que se podia comparar con el Ambito religioso, su fundamento pa-



rece provenir de la Ley de las Doce Tablas. El maestro Guillermo Flo-~
ris Margadaat S., siguiendo al tratadista Arangio Ruiz define a estas
"

Acciones cowmo: ...declaraciones solemnes, acompafiadas de gestos ritua

les, que el particular pronunciaba, generalmente ante el magistra-

do..." (1) Estas acciones de la ley enmarcaban diversas formas de pro~

.cedimientos, teniendo cada una de las mismas sus propias caracteristi-

cas.

La Solemnidad a que se ha hecho referencia consiscfa en que la parte
afectada en sus intereses, personalmente compsrecia ante la presencia
del magistrado a exponer su caso; asi, el funcionario citado tomaba en
cnenta las palabras, los gestos y las actitudes de las partes, las cua
les eran elementos decisivos a la hora de resolver la controversia
planteada y era el case de que una palabra mal empleada o un gesto mal
utilizado podia decidir el juicic en favoer de la parte que mejor actud,
por lo que en este periado no existid una Sentencia dictada conforme a
1a equidad, ya que la misma era afectada por la actuacidn de las par-
tes. Continda diciendo el maestro Guillermo Floris Margadant S. que
las Acciones de lﬁ Ley: “...eran exclusivamente formalistas: un peque~
fio error, una tentativa de adaptar mecjor la f£6rmula tradicional al ca-

so concreto, y el proceso ya estaba perdido". (2)

Esta forma de actuacidn tenia cinco tipos diferentes de procesos, tres
con caricter declarativo v dos mi3s con naturaleza Ejecutiva, los cua-

les se analizardn a continuacidn.

{1) Floris Margadant S. Guillermo. Derecho Romano. Ed. Esfinge. Décima
ed. Mé&xico 1981, pag. 145.

(2) Floris Margadant §. Guillermo. Ibidem.



A) LEGIS ACTIO SACRAMENTO.

Este tipo de accién se llevaba a cabo por una especie de apuesta reali
zada por las partes y el perdedor de la misma deberia cumplir con lo
que le era reclamado y pagar el monto, el cual era destinado para los
gastos del culto. Siguiendo al maestro Guillermo Floris Margadant S.,
€ste expresa que: "El procedimiento comenzaba por la notificacidn,

la in ius vocatio, que era un acto privado; si el demandado se negaba
a pregsentarse inmediatamente ante el magistrado y no ofrecia un fiador
para garantizar su futura presentaci8n, el actor podia llamar testigos

y llevar por la fuerza al demandado..." (3)

Por lo que este tipo de accidn religiosa, daba la posibilidad al deman
dado de comparecer voluntariamente a juicio, pero si rehusaba hacerlo,
se le podia obligar a comparecer. En esta etapa no se encuentra una
Sentencia dictada conforme a lo planteado por las partes o a la ley,
ya que la misma era el resultado de una actuacién fortuita de las par-

tes en juicio.

B) LEGIS ACTIO CONDITIONEM.

v esta aveidn las partes afirmaban sus pretensiones ante el pretor,

en caso de que el demandado negar@ las prestaciones del actor, el fun-
cionario los emplazaba para que en 30 dias comparecieran ante el juez,
siendo este dltimo el que resolvia la controversia, por lo que en esta
accidn la Sentencia era dictada por el Juez, perc todavia no era muy

apegada & Derecho, ya que como hemos visto se tomaba en cuenta la si-

{3) Floris Margadant S. Guillermo. Ibidem. pdg. l46.




tuacifn personal de las partes y en.base a la misma se resolvia la

controversia planteada.
C) LEGIS ACTIO POSTULATIONEM,.

En esta accidn al igual que en la anterior, 159 partes acudian ante el
pretor a exponer sus pretensiones y.al no llegut a un acuerdo con el
demandado, el pretor les nombraba juez o &rbitre para resclver la con-
troversia. Tambi&n 1la presente accifn, afectaba a la Sentencia por el

desarrollo personal de las partes en juicio.
D) LEGIS ACTIO PER MANUS INJECTIO.

Esta accifn de cardcter ejecutivo era de naturaleza mercantil, con la.
cual el actor hacfa valer sus derechos contra el deudor independiente-
mente de la voluntad de este iltimo y la Sentencia se dictaba tomando

en consideracidn el desarrollo personal de las partes en el juicio.
E) LEGIS ACTIO PICNIS CAPIONEM.

En este procedimiento, se encuentra el antecedente de los requerimien-
tos y embargos mercantiles, ya que &1 mismo daba la posibilidad de re-

tener bienes al deudor hasta que &ste le pagara lo debido al actor.

El periodo histSrico de la Repiliblica marecd el inicio del Proceso Formu
lario en el cual las partes para lograr la imparticidn de Justicia, de

bian iniciar el procedimiento por medio de una férmula sacramental al
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igual que en el periodo antes analizado, siguen existiendo formas auto

compositivas de imparticién de Justicia.

Este proceso se cred por la necesidad que tuvo el pueblc Romano de im-
partir Justicia en forma equitativa, siguiendo, tal y como lo sefiala
el maestro Guillermo Floris Margadant §. la: “...segunda fase del desa
“rrollo procesal en Roma, encuentra su origen probablemente fuera de Ro
ma, y fue adoptade por.el pretor peregrinus, quien, deade 242 a. de

J. C., administraba justicia en litigios entre romanos y extranjeros v

pleitos de extranjeros encre si"., (4)

De lo que se desprende que el pretor mencionado resolvia las comtrover
sias surgidas entre los Patricios, Clientes, Extranjeros, etc., ya que
en las Acciones de la Ley, Ginicamente podian actuar los ciudadanos Ro-
manos, es decir, los Patricios y sus Clientes, dejando sin aplicacidn
de Justicia a los plebeyos, esclavos y extranjeros. Asi, el proceso
Formulario brindd Justicia a todos los estratos sociales existentes en

Roma.

£1 procesoc Formulario tenia como elemento supremo a la Fbrmula misma,
ya que era ésta la gque guiaba la secuela procedimental utilizando 1la
solemnidad que la misma contenia., De este modo, 1a solucidn del juicio
era mis répida y se resolvia sin tomar en cuenta la actuacidn de las

partes que eva tan importante en las Acciones de la Ley.

El tratadista mencionado con anterioridad en su libro "Derecho Romano"
nos sefiala las caracteristicas del Proceso Formulario, las cuales

eran:

(4) Floris Margadant Guillermo S. Op. Cit. pdg. 152.
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a) Las partes exponfan sus pretensiones per verba conceptaz, © sea, en
palabras de su propia eleccibn. De lo que se desprende que las partes
ya podfan expresar sus pretensiones o defensa en palabras y actitudes
propias, las cuales no influirfan en la decisidn final de la con:rerE

sia.

b) El pretor deja de ser un expectador en el proceso, o mejor dicho,

una autoridad cuvo papel se limita a vigilar si las partes recitan éo-
rrectamente sus papeles. Esto, en virtud de que como se ha mencionado,
las partes segufan la fSrmula no importando sus movimientos corporales
o actitudes personales. Por la estructura de estas férmulas, cada pro-
ceso podia referirse a cualquiera de los puntos controvertidos plantea

dos, lo cual se consideraba como un principic general.

Otra de las cuestiones que brind& al Derecho en general el Proceso For
mulario fue en el sentido de que las pruebas eran parte importnﬁte del
juicio y las mismas eran tomadas en cuenta al momento de Sentenciar.

Las pruebas que tuvieron mayor importancia, fueron la Testimonial y 1la
Documental. Asf, encontramos el antecedente de la Sentencia dictada

con apego a Derecho y valorando los medios de prueba aportados por las
partes, dejando a un lado la actuacidn personal de las mismas. El maes
tro José Becerra Bautiscta sefiala que el Juez al dictar la Sentencia Dg

finitiva, se deberd apegar a la siguiente fdrmula:

"El pretor decfa al Juez: si lo que alega el actor en la litis contes-
tatio es verdadero vy se prueba, condens al reo; de lo contrario, ab-
suélvelo; el juez, por tanto debia obedecer el mandato del magistra-

do". (5)

(5) Becerra Bautista José. El Proceso Civil en México. Ed. Porriia.
Ducd&cima ed. Mé&xico 1986, pag. 244.



Con base a lo anterior, la actuacin del Juez quedaba perfectamente rg
gulada al momento en que se debia dictar la Sentencia, una vez dictada
la misma, la parte perdedora tenia dos posibilidades de actuar: Acatar
la, (para lo cual generalmente se les concedia un plazo de 30 dias), o
bien, exponerse a una ejecucidn forzosa, por lo que en los periodos y
procesos analizados (Acciones de la Ley y Proceso Formulario), no se
contempld ningiin tipo de recurao contra la Sentencia por _lo gue Esta

causaba Ejecutoria y Adquirfa Fuerza de Cosa Juzgada (res in judicium

deducta, la cosa deducida en juicieo), al momento en que se dictaba y
por tal situacidn podia ser ejecutada en el preciso momento en que se
conocia l1la misma, o bien, pedir a la parte que gand el juicio, el pla-

zo antes mencionado para cumplir con lo sentenciado.

En ese orden de ideas el procedimiento concluia con la Ejecucidn de
Sentencia apegada a alguno de los supuestos antes citados, proceso
que continud hasta el inicic del Imperio en el afioc III después de Cris

to.

En el Imperio, surgen diversos cambios sociales, lo que tiene como con
secuencia la aparicidn del proceso extraordinario. Como caracteristica
principal de esta €poca encontramos que la Sentencia se dictaba toman-
do en cuenta lo actuado por las partes enm juicio, @&sto es, mediante su
ofrecimiento de pruebas y se resolvia con apego a lo establecido por

la Ley. La mayor importancia de este procedimiento Eitraardinario lo
constituye la aparicidn de la figura del Principe, el cual era superior
jerdrquico al Juez, dando como resultado que la Sentencia Definitiva

pudiera ser impugnada ante &1 constituyendo asf, los primeros medios

de defensa contra la Sentencia para la parte afectada en la controver-

sia resuelta.
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El maestro Guillermo Floris Margadant S. considera que en esta etapa:
"...predomina el intelecto y el deseo de realizar el principio de la
equidad. Se tiende a individualizar las soluciones juridicas, afin en

perjuicio de su previsibilidad". (6)

De lo anterior se desprende que en esta etapa fue en la que se empezd
.a aplicar el dereche en una forma individual para cada controversia,
afin y cuando por la multitud de negocios similares resueltos, el Juez
tenia la obligacidn de estudiar el negocio en base a las pruebas ofre-

cidas.

Como se ha analizado, las dos primeras etapas, (La Monarquia y La Re-
pGblica), pertenecieron al orden jurfdico privado Romano, en tanto que
en la etapa del Imperio pertenecid al orden juridico Pdblico. José Be-

cerra Bautista en su libro "El Proceso Civil en MExico" nos sefiala los

afios en los que estuvieron vipentes las etapas estudiadas, las cuales
i

fueron, empezando con la Monarquia, la Repiblica y el Imperio, los si-

guientes:

"I desde sus origenes hasta el siglo II antes de Cristo;
I1 desde esa &poca hasta el siglo III después de Cristo y;

111 desde el siglo IV después de Cristo hasta Justiniano". (7)

Asi, la Monarquia durd desde los inicios de Roma en la regidn del La-
tio hasta el siglo II antes de Cristo; la Repiblica desde el siglo IX
antes de Cristo hasta el siglo III despu@s de Cristo y por Gltimo, el

Imperio abarcd desde el siglo III después de Cristo hasta la caida de

(6) Floris Margadant Guillermo S. Op. Cit. pdg. 40.

(7) Becerra Bautista Jos&é., Op. Cit. pdg. 240,



Justiniano.

Como se analiz& en el periodo conocido como la Monarquia, el orden ju-~
ridico se rigid por las Acciones de la Ley, las cuales al estar afecta
das por la actuacidn personal de las partes, fueron substituidas por
el Proceso Formulario de la etapa de la Repiiblica, constituyendo los
procedimientos mencionados el Orden Juridico Privado Romano, y lo cons
titufan, porque la parte afectada acudia ante el magisterio a exponer
sus pretensiones, haciendo notar que en las Acciones de la Ley, sdlo

podian comparecer a Juicio las clases poderosas de Roma.

Por §ltimo y perteneciente al Orden Juridico Piblice, surgid el Impe-
rio con el Proceso Extraordinario, en el cual tuvo mavor importancia
y participacidén activa el Juez, el que decidia las controversias con
apego a derecho y basado en los medios probatorios ofrecidos por las
partes, como hecho importante de este periodo, tenemos que la Senten=
cia podia ser impugnada ante la figura del Principe, el cual fue supe-

rior jerdrquico del Juez.

Con lo anterior se concluye el andlisis del orden juridico Romano, en
el cual se analizd la forma en que la Sentencia era dictada v si @sta
podia o no impugnarse. Se procederd a continuacifn a2 estudiar tal si-

tuacidn en el Derecho Candnico.
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2, DERECHO CANONICO.

El procedimiento Candnico, tambi&n se analiza dentro del presente tra-
‘bajo, a efecto de conocer lo relativo a la Sentencia y a la forma en
que era llevado el procedimiento. Primeramente se encuentra que este
Derecho estaba compuesto por dos elementos, uno solemne y otro gue or-
denaba al Juez tomar en cuenta lo establecido por la Ley para dar trd-

mite al Procedimiente Civil Candnico.

Siguiendo al maestro Don José Cadena Eleta PBRO. encontramos que este
procedimiento se constituia por cinco etapas o fases procesales que

eran:

"1° Preparacidn del Juicio.

2° Primera Instancia.

3° Apelaciones o segunda instancia.

4° Recurso definitivo ante el Tribunal Supremo.

5° Ejecucidn”. (8)

Ahora se analizard lo relativo a las fases que el Procedimiento Civil

Candnico segula hasta que la Sentencia era dictada, Respecto a la pri-
mera etapa, ésta tenia por objeto prepavar la accidn, para lo cual era
necesario analizar los medios de prueba que se tenian a efecto de com-

probar los hechos constitutivos de las prestaciones que iban a ser re-

{8) Cadena v Eleta Jos& PBRO. Tratado de Procedimiento Eclesidstico
Tomo Segundo. Ed. Libreria de Don Gregorio del Amo. Segunda ed.
Madrid 1894. pdg. 173,




clamadas, también dentro de este primer periodo se encuentra una ca-
racteristica especial de este proceso, la cual consistia en la posi-
bilidad de las partes para que pudieran avenirse y conciliar los inte-
reses en conflicto y de este modo se podia terminar el juicio, conclu~

yendo el procedimiento.

Ls Segunda etapa, la cual constituias la Primera Instancia, se encontra’
ba dividida en cuatro periodes, que siguiendo al tratadista antes men-

cionado consistian en:

"la. Periodo Juridico, que comprende desde la demanda hasta el seflala-
miento del t&rmino de prueba.

2a. Periodo histdrico o probatorio, que es aquel en que tienen lugar
las pruebas.

3a. Perfodo critico, que abarca desde la publicacidn de probanzas has-~
ta la sentencia definitiva.

4a. Perfodo transitorio, que es el comprendido desde la apelacidn, si
la hubiera, hasta la remisidn de los autos a la Superioridad o, en ca-

so contrario la ejecucidn”". (9)

Asl vemos que lc que interesa para la realizacidn de este trabajo, es
lo conocido como Preparacién del Juicio y 1la Primera Instancia, por lo

que iniciar@ el estudio y andlisis de esta Gltima.

El primer perfodo, conocido como Juridice, principiaba con la interpo-
sicidén de la demanda, una vez que la misma se encontraba ante el Brga-
no jurisdiccional respectivo, el Juez le daba cursc y mandaba emplazar

a ls parte demandada para que produjera su contestacibn. Contestada la

(9) Cadena y Eleta José&. PBRO. Ibidem. pag. 174.
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demanda, el Juez mandaba a abrir el Juicio a prueba, cabe hacer notar
que tal apertura era muy especial ya que se iniciaba la etapa de ofre-
cimiento si ambas partes lo solicitaban, porque si una de ellas se ne-
gaba a que se iniciara la dilacidn probatoria, tal oposicidn se deberd
resolver incidentalmente, retardando con ello el damandado el juicio

seguido en su contra.

Concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas, se pasaba al periodo
histdérico en el cual se practicaba y tenia lugar el desahogo de las
pruebas propuestas por las partes con la debida preparacidn de cada
una de ellag. Desahogadas las mismas, pasaba el Juez a dictar um auto,
que ordenaba que las pruebas practicadas fueran unidas y entonces, las
partes podian rendir sus alegatos v conclusiones, las cuales eran for-
wuladas por escrito. Recibidos los alegatos, el Juez dictaba un auto
con el cual declaraba conclusa la causa y citaba a las partes para que

fuera dictada la sentencia correspondiente.

Asi, reunidas las pruebas practicadas, rendidos los alegatos y citadas
las partes para que se dictara Sentencia, se daba inicio al Tercer Pe-

riodo, que como se menciond se conocia como critico.

Cabe hacer mencidn que el procedimiento Candnico era bi-instancial, ya
que el Juez tenia un Superior JerdArquico y de este modo habia la posi-
bilidad de que la Sentencia fuera impugnada o bien, al no ser recurri-

da ésta, que se considerara con Autoridad de Cosa Juzgada.

Con lo anterior se daba inicio a la fase o periodo Tramsitorio, el
cual como se ha mencionado y citando a Don Jos& Cadena y Eleta, se te-

nfan dos posibilidades: a) Que se formara la apelacidn de la Sentencia
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si se hubiere hecho uso de este recurso.
b) Que declarara el Juez que la Sentencia pasS a temer el carfcter de

Cosa Juzgada.

Una vez que se ha analizado el procedimiento Candnico v la Sentencia
que por virtud del mismo se dictaba, cabe hacer mencién que de acuerdo
“con el autor analizado, si la parte perdedora no empleaba el recurso
de apelacidn para impugnar la definitiva, &ata causaba Ejecutoria por
medic de un auto que el Juez dictaba, y adquiria la Sentencia Fuerza y

Autoridad de Cosa Juzgada.

Con &sto concluye el anBlisis del Derecho Candnico y considero gque fue
un proceso muy completo y de gran inter@s piiblico el cual contemplaba
diversas etapas procesales muy semejantes & las de la actualidad, in=-
clusive fue adelantado a.au época, va que como se menciond, este proce
50 tuvo la posibilidad de dar por terminada la controversia por medio

de una conciliacifn o de un convenio que las partes podian celebrar,

Por ot¥o lado, tenlan figuras juridice-procesales muy bien delineadas

como o era el auto que citaba a las partes para oir Sentencia, tenien
do el Juez y su Tribunal una actuacidn seria y apegada a lo estableci-
do por la Ley, la cual, delimitaba en forma ordenada las funciones Ju-

risdiccionales.

Una de las cosas que en lo personal desapruebo, fue en el hecho de que
si 1a demandada se negaba a que el Juicio fuera abierto a prueba, tal
situacidn deberia decidirse en la via Incidental, cuestidn que resulta
ba a todas luces contrario a la pronta y exp&dita Administracién de

Justicia.
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Habiendo finalizado el estudio de la Sentencia y los recursos que con-
tra ella contemplaba el derecho Can8nico, se continuarid el siguiente

trabajo estudiando un poco la misma situacidn dentro del derecho Ita-

Liano.
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3. DERECHO ITALIANO.

Como se observd en el Derecho Romano, Italia tuvo la fortuna de ser 1la
cuna del Derecho Procesal, asi como de grandes ju{is:as, perc a la caf
da del Imperio Romano, el pais sufrif invasiones territoriales, las
cuales propiciaron una mezela cultural b@sicamente con influencia Bir-
bara-Germdna y mids alin, hay que recordar que la religidn Catdlica ya
era importante en aquel pais Europeo. Asi, de las mezclas ideoldgicas
mencionadas surge en Italia un Proceso Comiin, el cual recibid tal ca=-
lificarivo porque el mismo era aplicable para todes y cada uno de los
sujetos habitantes del pais, no importando para su aplicacidn la naciop

nalidad o creencia religiosa del individuo,

Como se ha mencionado, una influencia que tuve importancia para el De-
rvecho Romano, lo fue la cultura de los Pueblos Cermfinoy, los cuales te
nian su propio orden jurfdice. Las reacciones del pueblo Romano (regi-
do por el Derecho Candnico que tomd elementos dcl Romane), repudiaba

el orden legal que trataban de imponer los bidrbaros, inclusive desco-

nocian a los magistrados de &stos por considerarlos pagdnos. No obstan
te lo anterior, el Derecho Romano Candnico, se vid influenciado por di
versas situaciones jurfdicas tomadas del Germino. Asi, de estos elemeg
tos, el Derecho Italiano recibié el nombre de Comiin, tal v como lo con

signa el maestro José Becerra Bautista:

"El proceso comiin, fue, por tanto, el resultado de una combinacidn de
14 P

elemcntos germdnicos, romanos y candnicos vy se denomind comiin. Comin
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porque regia en todas partes, & menos que fuera derogado por leyes es-
peciales”. (10) ’

Asi, el proceso Comiin rigid en Italia empleando en su formacidn los
elementos que fueran aportados por el Derecho Romano, la Religidn Ca-
t8lica y la Cultura Germdnica, elementos que consistieron en hacer el
'procediniento escrito, (tomado del Derecho Germdnao), asi como.el con-
servar en algunas de sus etapas la oralidad, tal y como se realizaba

en al Derecho Romano y el Candnico.

Como caracteristica del Proceso Comiin, podemos sefialar que los elcmen~

tos que tomd del Derecho Romano y del CanSnico sobresalen los siguien-

tes:

- Conservaba la autonomia del Juez, el cual dictaba su resolucidn so-
bre su propia conviceifn respecto de la controversia que le era plan-
teada.

~ Las pruebas se ofrecian y se desahogaban buscando la verdad de los
hechos, teniendo importancia las mismas al momento de Sentenciar.

- La Sentencia dictada tenia pleno efecto scbre las partes contendien-

tes.
Por otra parte, del Derecho Germdno se tomaron los siguientes elemen-
tos para conformar el Proceso Comiin:

- Se intredujo la prueba apegada a la ley, es decir, que la misma se

sujetaba a reglas propias para que tuvieran validez.
- Se establecieron sanciones en contra de la parte que se conducia re-

(10) Bacerra Bautista José. Op. Cit, pdg..255.
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belde en juicio.

Asi, en resumen y vistos los elementos apartados por los Srdenes juri-
dicos analizados, se puede afirmar que el Proceso Comiin tenfa la si-

guiente secuela:

.La parte afectada presentaba su demanda, la cual era conteﬁtadn 0.
bien, en rebeldfa se sancionaba al demandado, las partes ofrecian sus
medios de prueba siguiendo lo establecido en la ley, asi cowmo las re~
glas que de cada probanza regulaba la citada Ley, a efecto de que las
mismas tuvieran valor probatorio pleno. Desahogadas las pruebas, el
Juez de acuerdo con el criterio que se formaba a lo largo del proceso,

con apego a Derecho dictaba su Sentencia.
L]

Esta {ltima se dictaba en base al criterio del Juez y a las pruebas
aportadas por las partes. Respecto a este proceso, el maestro Jos& Be-
cerra Bautista siguiendo a Ugo Rocco, considera que este proceso fue

singularmente complicade porque:

“"precisamente por el formalismo que habia heredado del proceso germi-
nico: era un proceso escrito en el cual las partes nunca comparecian,

siendo por &sto large y dispendioso’. (11)

En relacidn con lo expuesto por el citado :rntadis:a! se puede obser-
var que el proceso se hizo escrito y por tal motivo no habia necesidad
de que las partes acudieran ante el Juez, como fue el caso del Derecho
Romano y del Candnico, en los cuales las partes necesariamente debe-

rian comparecer ante dicha autoridad. Otra situacidn fue en el sentido

de que como las pruebas aportadas por las partes debian reunir ciertos

(11) Becerra Bautista José&. Op. Cit. pdg. 256.
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requisitos de validez, entonces el Juez adoptd del Derecho Germdno la
caracteristica de estar pasivo ante las actuaciones de las partes y
volvia a tener actividad @inicamente dentro del desahogo de las pruebas

y a2l momento de dictar su sentencia towando en cuenta estas Gltimas.

El Derecho Comidn counservd lo relativo a la impugnacidn de la Sentencia
del Derecho Romano y Candnico, por lo que si la parte que perdia el
Juicio no la impugnaba, la Sentencia Definitiva entonces causaba Esta-

do y Adquiria Fuerza de Cosa Juzgada.

Habiendo apalizade al Derecho Italiano y la manera en que &ste se fue
conformando con elementos de diversas culturas, se llegd a tener un
Derecho formado y que ordenaba que la Sentencia fuera dictada conforume
a la Ley, teniendo &sta la posibilidad de ser impugnada. Contrario a
lo anterior, a continuacidn se analizard algo autdctono y propio, como

lo fue el Derecho Azteca.
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4. DERECHO AZTECA.

Es procedente, y considero que necesario, analizar la forma de impar-
ticidn de Justicia entre nuestros antepasados, ya que si bien es cier-
to, nuestro Derecho Vigente tiene elementos tomados de diversos Srde-
nes, no menos cierto es que antiguamente tuvimos una forma de imparti-
cidn de Justicia propia, por ello, en este punto se analizari lo rela-

tivo a la Justicia Azteca.

Entre loa Aztecas, la funcidn Judicial recafa en la persona del Rey,
el cual jerdrquicamente era seguido por el Cihuacoatl o Gemelo Mujer
que era considerado el doble del Rey y auxiliaba a &ste con lo tocante
a la imparticidn de Justicia. Las Sentencias que dictaba el Cihuacoatl
eran inapelables, causando estado al momento de dictarse. Respecto a
ésto y al territorio en el que impartfa Justicia la persona menciona-
da, el maestro Jos& Becerra Bautista expone: "...sus sentencias no ad-
mitfan apelacifn ni ante el mismo rey. No s8lo en Tenochtitladn, sino
eﬁ todas las cabeceras de provincia importantes habia un Cihuacoatl".

(12)

Después del Tribunal que integraba el citado funcionario, existia otro
que siguiendo al tratadista aludido era: "E1l tlacatecatl, que integra-
ba un tribunal con otros dos ayudantes, auxiliados por un teniente ca-

da uno, sesionaban en la casa del Rey". (13)

(12) Becerra Bautista Jesé&. Op. Cit. pdp. 265.
(13) Becerra Bauntista José. Ibidem.
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El Tribunal antes citado constituia un tipo de Segunda Instancia, ya
que entre sus funciones se encontraba la de conocer de las Apelacio-
nes interpuestas contra las definitivas dictadas por los jueces meno-

res que a continuacién se analizardn.

Dentro de los Calpullis existian los Centectlapiques, que eran jueces
‘menores jerirquicamente en comparacidn con el Cihuacoatl y el Tlacate-
catl. El procedimiento ante el Centectlapique se iniciaba con la deman
da, la cual sé conocid con el nombre‘de Tetlaitlaniliztli, interpues-—
ta la misma, se mandaba al Tequitlatoqui, quien tenia funciones de no-
tificador a emplazar al depandgdo. El procesc se desarrollaba en forma
verbal y como prucbas importantes se tuvieron a la Confesional y a la

Testimonial, a las cuales se les concedia valor probatorioc pleno.

Una vez que las pruebas se desahogaban se dictaba la TLAZOLEQUILIZTLI,
que era la Sentencia entre los Aztecas. Dictada la wmisma se podia im-

pugnar ante el Tribunal del Tlacatecatl.

Asi, el procedimiento Azteca, contemplaba la posibilidad de impugnar

la definitiva dictada por el Centectlapique y &sta no causaba ejecuto-

ria al momento de dictarse por la situacidn_ expuesta.

Nuestro pais, tuvo una grandeza juridica propia, la cual concluyd pos-
teriormente, al pasar nuestro pueblo por diversas etapas en las que rg
cibid innumerables influencias de otros ordenamientos legales, crean-
do, expidiendo o bien, copiando normas juridicas establecidas, por lo
que en el punto siguiente se analizardn las mezclas que afectaron en.
nuestro pais y nuestra vida jurfdica credndose asi, el derecho vigen-

te que en la actualidad nos rige, el cual se pasa a estudiar, inician-
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do con 1a Constitucifn, los tipos de Sentencias que ha clasificade 1a
doctrina y lo que nos enmarca nuestro CSdigo de Procedimientos Civi-

les.



CCAPTTULION 11

"NATURALEZA JURIDICA'DE LAS SENTENCIAS".
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1. FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.

Es necesario que se analice dentro de nuestra Carta Magna la naturale-
za jurfdica y la regulacifn gque da respecto de la ESentencia Judicial,
para que de la miswma forma, se observe el principio de legalidad que
&sta debe contener, asi como la naturaleza jurfdica que la misma encie

rra.

1.1. ARTICULO 14 CORSTITUCIONAL.
El numeral que se estudia dispone a la letra:

"ART. l4.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de per
sona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de 1a libertad o de sus propieda~-
des, poscsiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tri-
bunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme con las leyes expedidas con an
terioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de raz8dn, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, 'la sentencia definitiva' deberd ser

conforme a la letra o a la interpretacidn jurfdica de 1la ley, y a fal-

ta de fsta se fundarid en los principios generales del derecho". (14)

(14) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Porria.
Octagésima S&ptima ed. México 1989, pdg 13.
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Por lo que respecta al primer pdrrafo del numeral citado, considero
que se contemplaron los principios de Legalidad y Audiencia, siendo
de los mAs importantes que encuadrd nuestra Carta Magna, ya que impi-
de que las controversias sean juzgadas por leyes anteriores que pudie
ran causar un perjuicio a alguna de las partes e inclusive, si la nue
_va ley pudiera afectarlas, ésta dejaria de aplicarse, rigiéndose 1la
controversia por la ley previamente establecida, esto es, no se apli=-
caria retroactivamente la nueva ley y la anterior seguiria surtiende

sus efectos en la controversia planteada.

El segundo pirrafo establece lo relativo a la Ejecuecidn de las Senten
cias, en tanto que nadie podrd ser privado de la vida, 1a libertad o
bien de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicie
seguido ante los Tribunales de la rama del negecio o la controversia,
siguiendo las formalidades especiales de 1la materia de que se trate,
es decir, contemplando el procedimiento enmarcado en la Ley Adjeciva,
bajo todas sus etapas y con las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, constituyendo el principio de Audiencia, Legalidad y de Estric

to Derecho.

E1 tercer pArrafo se refiere principalmente a lo relativa al Derecho
Penal, y el mismo cxpresa al principio de Legalidad que dicha materia

debe tener dentro de su secuela procedimental.

Por filtimo, considero que el pArrafo més importante para el presente
trabajo, es el que dispone lo relativo a }la Sentencia Civil, expresan
do la Constitucionalidad que la misma debe contener y que establecid
atinadamente el legislador de Querétaro, ya que la misma se debe ape-

gar a 1a letra o a la interpretacidn de la Ley v &sto se complementa
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con el segundo piArrafo, ya que al dictarse la resolucidn correspon-
diente, se debe seguir la secuela procecdimental en-los t&rminos y eta
pas que consigna la Ley Adjetiva, en &ste easo, el C3digo de Procedi-

mientos Civiles.

1.2. ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

“ART. 16.- Nadie podri ser molestado en gu persona, familia, domici-
lio, papeles y posesiones, 'sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del proce-
dimiento'. No podrd librarse ninguna orden de aprehensifn o detenci@én,

sino por la autoridad judicial..." (15)

Se analizard Gnicamente lo consignado en el primer pérrafo del citado
numeral, ya que el mismo se refiere a cuestiones referentes a la liber
tad de las personas, asi como a sus bienes y tambi&n a cuestiones de
indole fiscal y administrative, por lo que considero que lo consigna-

do al inicio del apartado transcrito es aplicable a la presente t&sis.

Este articulo contempla lo relativo a la Ejecucifn de la Sentencia
frente a particulares, y asi misme, consigna el ré&gimen de lLegalidad
que dicha Ejecucidn debe contener. Esto es, que la misma deberd ser

dada por orden escrita, la cual debe fundarse v motivarse en la causa

legal del procedimiento, cuestiones que debe contener la Sentencia,

tal y como se aprecia en el artfculo 8l del C6digo de Procedimientos
Civiles, mismo que ordena que la Sentencia debe ser clara, precisa y
congruente con las prestaciones y hechos aducidos por las partes den-
tro del procedimiento.

En otras palabras, debe observarse lo dispuesto en la Ley Adjetiva que

(15) Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. lbidem.
vag. 14,
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corresponda al momento de dictarse la Sentencia, debiendo dentro de
la misma, observarse en todo momento, la motivacidn v fundamentacidn
por las cuales se resolvid de una u otra manera la controversia plan-
teada, observando el principio de Estricto Derecho y Seguridad Juridi

ca.

1.3." ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL.

Este precepto de nuestra Carta Magna dispone:

GART; 103.- Los Tribunales de la Federacidn resolver@n toda controver
aig que se suscite:

I.~ Por leyes o actos de la autoridad que viclan las garan:iaé indivi
duales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulngrgn brtestrin-w
jan la soberania de los Estados, y :

III. Por leyes o actos de las autoridades de &stos que invadan la es-

fera de la autoridad federal®. (16)

De la lectura del apartado sefialado, se desprende que tienme injerencia
en la presente té&sis lo relativo a 1la fraccidn I, ya quc &sta contem-
pla el principio de Legalidad ya analizado en los artfeulos 14 y 16

de nuestra Carta Magna; esto es, si la definitiva no funda ni motiva,
e inclusive si no siguid lo establecido por la Ley Adjetiva de la mate
ria de que se trate, violando asi las garantias individuales de una de
las partes del juicio, serd aplicable lo dispuesto por la fraccidn I a
través del Juicio de Amparo Directo el cual serd solicitado por la par

te agraviada en sus garantias y derechos, clamando por el Amparoc v Pro

(16) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
pig. B86.
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teccifn.de la Justicia Federal.

Por lo que respecta a las fracciones LI y II1, &stas resultan inaplif
cables a la presente tésis, ya que las mismas se refieren a laresiéra
juridica de la FederaciBn y este trabajo va encaminado a cantemplnr

finicamente lo dispuesto por el Fuero Comiin.

1.4, ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

Este articulo, a diferencia del andlisis que se llevd a cabo con los
anteriores, va a ger estudiado y transcrito parte por parte, en los

puntos en que el mismo se relacione con la presente té&sis.

“ART. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetardn a‘los procedimientos y formas del orden juridico qué deter-
mine la ley, de acuerdo con las bases giguientes:

I.~ El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte apra-
viada;

II.- La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso espe-
cial sobre el que verse la queja, sin hacer unma declaraciBn general

respecto a la ley o acto que la motivare". (17)

De lo anterior se desprende, que a la persona a la que le haya causa-
do perjuicio un acto de autoridad, o bien, una sentencia que no hubie
re sido dictada con apego a derecho, de modo individual y por ells
misma, deberi solicitar el Amparo y Proteccidn de la Justicia de la

Unidn,

{(17) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ibidem.
pag. B88.
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Por otro lado, se desprende una diferencia respecto a las resolucio-
nes, siendo la dictada en materia de Amparo inicamente encaminada ' a
proteger al individuo gque vid violadas sus garantias individuales, ‘es
tando en el mismo caso la materia Civil, la cual resolverd sobre asun
tos de fondo derivados del juicio (que generalmente es llevado entre
particulares), y que la sentencia definitiva del mismo, o biem, su se
cuela procedimental no fué llevada conforme a derecho, protegiendo de
este modo al gobernado. Estimo que la misma se puede considerar como

una 'Sentencia' de tipo social y proteccionista.

Continia el numeral analizado dando reglas respecto al Amparo en mate
ria Agraria, por lo que al no ser éste el tdpico del presente estudio,
procedo a amalizar la siguiente fraccifn del articulo mencionado, el

cual dispone:

“"IITI.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administra-
tivos o del trabajo, el amparo sb6lo procederd en los casos siguientes:
a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan
fin al Juicio, respecto de los cuales no proceda ningiin recurso ordi-
nario por el que puedan ser modificadas o reformadas, ya sea que la
violacidn se cometa en ellos o gue, cometida durante el procedimien-
to, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del
fallo; siempre que en materia civil hava sido impugnada la violacidn
en el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario estableci
do por la ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se
cometid en la primera. Estos requisitos no serin exigibles en el ampa
ro contra sentencias dictadas en controversias del estado civil o que

afecten al orden vy a la estabilidad de la familia.
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b) Contra actos en juicio cuya ejecucidn sea de imposible reparacidn,
fuera de juicio o despu®s de concluido, una vez agotados los recursos

que en su caso precedan..." (18)

Los incisos tramscritos, resultan trascendentes para el presente tra-
hajo, ys que los mismos nos indican los requisitos de la procedencia
del Juicio de Ampavro, asf como, el Principio de Definitividad de @&ste,
sin el cual resulta improcedente la demanda de garantfas.

Bidsicamente, y como se desprende de los incisos aludidos, este princi
pio consiste en que primero se agoten los recursos que contemple la
ley adjetiva de que se trate y una vezr hechos valer &stos, y declara-
dos improcedentes o infundados, entonces se interpondrd el Juicio de

Amparo.

Es importante observar la excepcidn que a tal regla consigna el inci-~
so 'a', que consiste en la posibilidad de interponer el Juicio de Am-~
paro aiin independientemente del principio de Definitividad siempre que
se trate de acciones del estado civil de las personas, o que se trate
de una controversia del orden familiar, derechos que necesariamente
podrian causar un perjuicio a las partes, a los menores e inclusive a
la sociedad.

Procediendo con el estudio del articulo que se analiza, se observa que
ia fraccifn IV se refiere @nicamente a la materia Administrativa res-
pecto del Principio de Definitividad, por lo que se analizard la si-

guiente fraccién:

V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones

que pongan fin al juicio, sea que la violacidn se cometa durante el

(18) Constitucibn Polftica de los EStados Unidos Mexicanos. Ibidem.
pags. 89-90.
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procedimiento o en la sentencia misma, se promoverd ante el Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la distribucifn de
las competencias establecidas en la Ley OrgZnica del Poder Judicial

de la Federacidn, en los casos siguientes:...

c¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dicta~

das en juicios del orden federal o em juicios mc:canti1e5;7seaﬁﬁede—

ral o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios deliordéh  s

comiin". (19)

Las fracciones que se han tramscrito, nos hablan de la iﬁ:eréosician'
del Juicio de Amparo Directo ante el Tribunal Colegiado de fir:uito
por violaciones al Derecho en la Definitiva, o bien, dentro de la se-
cuela procedimental correspondiente, pregonando de esta forma las frac
ciones aludidas, la parantia de Legalidad v Audiencia dentro del Pro-
ceso, porque la violacidn s una norma de la Ley Adjetiva, podrd hacer

se cumplir mediante el Juicio de Garantias.

Volviendo al principio de Definitividad del Juicio de Amparo, es pro-
cedente hacer mencidn a que el principio aludido se deberd desahogar
cuando 1a Sentencia Definitiva es Impugnable, porque en caso contra-
rio, es decir, si la sentencia es inimpugnable y no puede atacarse por
alguno de los recursos contemplados en la Ley va sea ordinarioc o ex-
traordinario, la parte afectada va a tener como {inico medio de impug-

nacidn el Juicio de Amparo.

Respecto a las Sentencias dictadas en materia Federal, el apartado que
se analiza dispone: "En los juicios civiles del orden federal las sen-

tencias podrin ser reclamadas en amparo por cualquievra de las partes,

(19) Constitucidn Politicn de los Estados Unidos Mexicamos. Ob. Cit.
pag.. 90.
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incluso por la Federacidn, on defensa .de sus intereses patrimonia-

les™. (20).

De lo anterior se desprende, que la Definitiva Federal en materia Ci-
vil, podrd ser impugnada mediante el Juicio de Amparo, por las partes
que intervinieron en el procedimiento, e inclusive podrd la Federaecidn
impugnar la Sentencia, cuestifn con la que concuerdo, ya que esta ﬁlti-
ma al tutelar sus intereses, tutela definitivamente los de la socie~

dad.
Por otra parte, la fraccidén VI dispone:

"En los casos a que se refiere la fraccidn anterior, la ley reglamen-
taria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucidn, sefialard el erd
mite y los t&rminos a que deberdn someterse los Tribunales Colegiados
de Circuito y, en su caso, la Suprema Corte de Justicia, para dictar
sus respectivas resoluciones". (21)

Por lo que la fraccifn anterior, expone que la actuacidn de los Tribuy
nales Federales, deberd ser apegada a lo que en su caso y para cada
uno de ellos disponga la Ley de Amparo en su caricter de ley reguladg

ra de los numerales que se analizan.

Respecto a la resolucidn en wmateria de Amparo 'y en cuanto a la .compe~
tencia propia de los Juzgados de Distrito, la fraccidn VII a la letra

establece:

"El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o despuds de con-

cluido, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o

(20) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ibidem.
pag. 91.

(21) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ibidem.
pag. 91.
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contra’ actos de autoridad administrativa se interpondrén ante el Juez
de Distrito bajo cuya jurisdiccidn se encuentre el lugar emn el que el
acto reclamado sec ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacidn se
limitard al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se
citard en el mismo autc en el que se manda a pedir el informe y se re
cibirdn las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdm los

alegatos, pronuncifindose en la misma audiencia la sentencia”. (22)

£l inciso transcrito, nos da la regla para la tramitacidn del Juicie
de Amparo Iundirecto ante el Juez de Distrito y en contra de los actos
que fuera de la Ley se llegaran a presentar dentro del juicio mismo,
fuera de &1 o bien, cuando &ste ha terminado produciendo sus efectos
a las partes contendientes, pero violando algiin tipo de ley o bien,

que la resolucidn dictada afecte a algiin tercero en sus derechos.

El trdmite que el Juez aludido deberd seguir, es el siguiente: Al re-
cibir la demanda de garantias, dictard auto admisorio de la misma, or
denando a 1a autoridad responsable que rinda su informe respecto del
asunto hecho valer por el quejoso, apercibiendo a la mencionada auto-
ridad con una multa en caso de no remitir el informe solicitado. En
el mismo auto, sefialard dia y hora para que tenga verificativo la Au-
diencia Constitucional. En dicha audiencia, se desahogardn las prue-
bas ofrecidas por las partes, €stas alegarin leo que a su derecho con-
venga v por Gltimo el Juez de Distrito deberd dictar su Sentencia, en
la cual podri@ conceder el Amparo y Proteccidn de la Justicia de la
Unidn, o bien, sobreserd o declarard improcedente la demanda de ga-

rantias planteada.

(22) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ibidem.
Pig. 92.
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Una vez que el Juez de Distrito resolvid acerca del Juicioc de Amparo
que se le planted, y no estando el quejoso conforme con la resolucidn
recafida a su demanda de Garantias, podrd impugnarla e inconformarse
contra la misma en términos de lo dispuesto por la fraccidn VII que

alude:

‘“Cnncra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distri-
to, procede revisifn. De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:
a) Cuando habiéndose impugnado en la.demanda de amparo, por estimar-
los directamente violatorios de esta Constitucidn, leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presi

‘dente de la Repfiblica de acuerdo con la fraccidn I del articulo 89 de
esta Constitucifn y reglamentos de leyes locales expedidos por los Go
bernadores de los Estados, subsista en el recurso el problema de cong
titucionalidads
b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones I1 y

IIT1 del articule 103 de esta Constitucifn®™. (23)

De lo que se desprende que el medio de Impugnacifn contemplado por 1la
ley para la impugnaci8n de las resoluciones en materia de Amparo, lo
es el de Revisibn y en su incisc a, de la pauta respeccto de cuales ac
tos procederd el recurso aludido, el cual serd resuelto por la H. Su=-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, estudio que como se observd,
ird encaminado a resclver cuestiones de Constitucionalidad dentro de
las Leyes Federales, Locales e Internacionales, asi como en lo relati
vo a la reglamentacidn de nuestro orden juridico, el cual se comple-

menta con lo que se emita por el poder Ejecutive.

(23) Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ibidem.
pag. 92.
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El inciso b consigne que podrém ser revisadas las resoluciones en ma~-
teria de Amparo, los cuales se hayan interpuesto y tenido su origen a

nivel federal o bien, entre las diversas entidades federativas.

Por lo que respecta a2 las Sentencias Definitivas dictadas por Jueces
de Distrito o en Amparo Indirecto o Biinstancial, la Ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Constitucionales (Ley de Amparo), en su ar
ticulo 85 Fraccifn II establece que procede el Recurso de Revisidn:
"“Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia Constitucional por
los Jueces de Distrito o por el superior del Tribunal responsable,
siempre que no se trate de los casos previstos por la fraccidn I del

Artfculo 84 de la misma ley". (24)

Al respecto debe decirse en este ensayo, que>dicho recurso de revisidn
se promueve como caso de excepcidn bisicamente en los Juicios Civiles,
Penales, Administrativos o del Trabajo que no encuadren dentro de la
Fraccién I del articulo 84 de la Ley de Amparo, de tal suerte que povr
ello el Amparo Indirecta'es_considerndo como biinstancial, es decir,
que admite para su definicifn plena dos instancias:

La Primera, de Proccdimiﬁn:o Constitucional que comprende el anflisis
de los conceptes de violacidn que argumente el quejoso y las garantias
que como consecuencia de ello le han sido violadas.

La Segunda, de Revisifn ante una Autoridad Federal Superior, ya sea la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacifn o los Tribunales Colegiados
de Circuito, cuya sentencia en esta instancia no es recurrible, y en

consecuencia 1a resolucién tiene el cardcter de Cosa Juzgada.

Lo anterior, por lo que respecta al Amparoc Indirecto, &ste ha quedado

(24) Ley de Amparo. Ed. Porrtia S. A. Quincuag@sima ed. México 1989.
pdg., 96. .
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debidamente analizado, pero respecto al Amparo Directo, la fraccidn

IX del articulo Constitucional que se analiza dispone:

"lLas resoluciones que en materia de amparo directo pronuncian los Tri
bunales Colagiados de Circuite no admiten recurso alguno, & menos que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la in-
terpretacidn directa de un precepto de la Constitdcién, caso en que
serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la
materia del recurso exclusivamente a la decisifn de cuestiones propia

mente constitucionales". (25)

Asi se desprende que el Recurso de Revisidn no serd oponible a la Sen
tencia de Amparo Direeto, y finicamente ge podrd impugnar cuande dicho
Recurso vaya encaminado a desahogar lagunas que nuestro Derecho Posi-
tivo o Constitucifin pudieran tener, tambi&n se puede oponer cuando
exista confusidn en la interpretacifn de algln precepto constitucie-

nal que rija nuestras garantfas individuales.

Analizado lo preceptuado por nuestra Carta Magna, y a8 efecto de com~
prender mds a las Sentencias resulta procedente analizar lo que consig

na nuestro dexecho positivo.

{25) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
pég. 92.
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2, DERECHO POSLTIVO MEXICANO,

Al transcurso del tiempo y despu@s de la Conquista, como he menciona-
.do, diversas formas legales influyeron en la vida jurfidica de nuestro
pais, 1o cual motivd la creacidn de diversas leyes procesales, pera

nunca se did un tratamiento especial a la Sentencia Ejecutoriada, tal
¥y como lo mencionan los maestros Héctor Fix Pamudio y José Ovalle Fa-

bela: "...no encontramos definido en los ordenamientos legales el con

cepto de sentencia firme, es decir, de la sentencis que no admite nip

gfin medio de impugnacidn en su contra y que ademds ha adquirido 1a au
toridad de la cosa juzgada frente al procedimiento en el cual se dic-

ta". (26)

Como mencioné anteriormente, comparto la opinién de los autores cita-
dos, ya que como atinadamente lo consideran, a lo largo de la historia
en diversos C8digos Procesales promulgados e inclusive en el vigente,
no especifican lo que una sentencia firme o ejecutoriada comstituve,
y los autores mencionados agregan: "Que la terminolegia de los diver-
sos c8digos procesales es imprecisa, como la declaracidn de la ejecu-
toridad de la sentencia o la denominacidn de 'sentencias ejecutoria-

das o ejecutorias'," (27)

Con lo anterior concuerdo totalmente, ya que inclusive dentro de 1a re

forma que se analiza en el presente trabajo, no existe un concepto o

(26) Fix Zamora Héctor y Ovalle Fabela Jos&. lntroduccidn _al Derecho
Mexicano. Ed. U.N.A.M. Primera ed. México 1981, pag. 1312.

(27) Fix Zamora Héctor y Ovalle Fabela José. Ibidem.
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definicifn que explique en t&rminos claros lo que la Sentencia Ejecu-
toriada constituye, por lo que es necesario observar 1la clasificacidn
que de las Sentencias hace la doctrina estudiando la concepcidn que
los sutcres dan a los tipos de Sentencias reguladas en nuestra vida

juridica.

La Doctrina ha considerado y clasificado a las Sentencias de la si-

guiente manera:

- Definitiva e Interlocutoria.
~ Declarativa, Constitutiva y de Condena.
- Definitiva y Firme.

- Estimatoria y Desestimatoria.
2.1 DEFINITIVA E INTERLOCUTORIA.

En este punto cabe destacar que el tipo de Sentencias mencionadas, se
analizarin con posterioridad al ser importantes y de fondo respecto

del tema que trata la presente tésis.

2.2 DECLARATIVA, CONSTITUTIVA Y DE CONDENA.

2.2.1 SENTENCIA DECLARATIVA.

Iniciaré analizando al tratadista Alfredo Rocco, el cual considera a
este tipo de Sentencias como un juicio 1dgico sobre la existencia o

no existencia de una relacidn juridica de las partes, su legitimacidn
jurfdica y vinculacibn, no producen otro efecto que determinar las pre

tensiones que formulan las partes en t&rminos de lo dispueste por los
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artfculos 81 y 82 del C8digo de Procedimientos Civiles.

De lo anterior conocemos la naturaleza intrinseca de este tipurde Sen
tencia, siendo €sta una mera declaracifn del Derecho controvertido de
las partes, la cual va a determinar a cudl de ellas le asiste larpfei
tacién reclamada, el objeto e incluso el Derecho controvertido o que
" tiene vigencia en una relacidn juridica efectuada con anterioridad ai

conflicto de interés. .

El maestro Rafael de Pina considera que esta Sentencia es la: "Reso~
lucidn Judicial recafda en un juicio en el que se ha ejercitado una
accidn de esta naturaleza. La Sentencia declarativa sirve a la necesi
dad social de esclarecer determinadas relaciones jurfdicas, actos ju-

ridicos o circunstancias de hecho". (28)

El citado tratadista expone con claridad lo que este tipo de Senten-
cia constituye ya que (Gnicamente va a declarar el derecho ante situa-
ciones de lags partes surgidas por virtud de una relacifn juridica o
en algiin acto en el cual una de las partes se siente afectada en sus

Derechos.

El maestro Eduardo J. Couture en su libro "Fundamentos del Derecho

Procesal Civil" considera que: "Son sentencias declarativas, o de me
ra declaracidn, aquellas que tienen por objeto la pura declaracidn

de la existencia de un derecho'. (29)

El citado tratadista reafirma el hecho de que este tipo de Sentencias

(28) Pina Rafael de. Diccionario de Derecho. Ed. Porria. Sepunda ed.
México 1970. pdg. 299.

(29) Couture J. Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
Ed. Nacional. Tercera ed. Reimpresidn. México 1981. pag. 315.
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tienen por finalidad la de declarar que a una de las partes en con-
* flicto, le favorece la existencia de un derecho frente a alguna situg

cidn juridica en la que fu@ parte.

Por iltimo el maestro Jos& Becerra Bautista considera: "Oue la. senten
cia declarativa tiene por cbjeto (nicamente determinar la voluntad de
‘la ley en relacidn al objeto deducido en juicio con las partes... Y
continfa: La Sentencia declarativa, en si, agota su contenido cuando

determina la voluntad de la ley en el caso concreto. (JOf

En lo personal, considero que la definici®n anterior se apega a lo que
este tipo de Sentencias constituyen, ya que {inicamente van a declarar
y a resolver sobre a cuil de las partes le asiste la raz8n deducida de
una relacidn juridica, y por ello puedo afirmar que este tipo de Sen-
tencias’ son: Una mera declaracidn legal por parte del Tribunal, con la
que se resuelve a cu@l de las partes en conflicto le asiste el derecho

controvertido derivado de una relacidn juridica por ellas celebrada.
2.2,2 SENTENCIA CONSTITUTIVA,

Para lograr comprender lo que esta resolucidn constituye, se analizard
lo dispuesto por el maestro Rafael de Pina en su "Diccionario Juridi-

" "

co" y @1 la considera como la que: "...recae en un juicio en el aque se
ha ejercitado una accidn de esta naturaleza. Esta accidn tiene como ca
vracteristica esencial la produccidn de un Estade juridico que antes de

pronunciarse no existia'. (31)

(30) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pdgs. 209 v 210.

(31) Pina Rafael de, Op. Cit. pig. 299.
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La definicidu que antecede, contiene una excelenté claridad respecto

a lo que constituye este tipo de resoluciones, y concuerdo con lo ex-—
presado por el tratadista citado, ya que efectivamente este tipo dé re
soluciones van a dar nacimiento y a crear una situacidn juridica para
las partes, imponiendo a las mismas obligaciones reciprocas, al crear

un nuevo Estado de derechos y obligaciones.

Para el maestro Eduardo J. Couture, las Sentencias Constitutivas son
aquellas: "Que sin limitarse a la mera declaraci8n de un derecho y sin
establecer una condena al cumplimiento de una prestacidn, crean, modi-

fican o extinguen un estado jurfdico". (32)

Como se menciond anteriormente y como el citado tratadista lo expone,
este tipo de resolucidn va a crear obligaciones de cardcter juridico a
las partes, (sean positivas o negativas), y la cual necesariamente su-
jetari a las mismas para cumplir las obligaciones que la citada reso-

lucidn derive.

En relacidn con lo antes expuesto, el maestro Jos& Becerra Bautista
consgidera: "Que esta resolucifn es la que crea situaciones juridicas
nuevas, precisamente derivadas de la sentencia. Esto acontece o bien
cuando no existe norma abstracta aplicable y es el juez el gque crea el
derecho a través de la sentencia, o bien, cuando a consecuencia del fa

llo, se crean estados juridicos diversos a los existentes antes del

La definiciSn del autor antes citado es bastante completa, ya que efeg

tivamente la Sentencia que se analiza va a crear una situacidn jurfdi-

{32) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pdg. 319.

(33) Becerra Bautista José&. Op. Cit. p3g. 210.
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ca nueva y diferente a la que existia antes de que se ventilara en

juicio la controversia, por lo gue considero que este tipo de Senten-
cias van a crear situaciones juridicas positivas o negativas imponien
do a las partes obligaciones nuevas o modificando las relaciones juri
dicas ya existentes, teniendo la Sentencia la posibilidad de crear una

nueva relacidn por virtud de la misma.

2.2.3 SENTENCIA DE CONDENA.

Respecto a esta clase de resolucidn, el maestro Jos& Ovalle Fabela con
gidera que las sentencias de condena son aquéllas que ordenan una de-
terminada conducta para alguna de las partes que puede consistir en:
dar, hacer o no hacer, opinifn que comparto con el citado tratadista,
ya que lo que caracteriza a este tipao de resolucidn, es el hecho de
que independientemente de la voluntad de las partes, lo gentenciado sge
rd impuesto, pudiéndose hacer en forma libre, pero en caso contrarioc,
la misma se podrd imponer a ellas de modo coactive, obligando a la par
te que perdid a cumplir y a estarse a lo resuelto en la resolucidn que

se estudia.

Eduardo J. Couture considera que: "Son sentencias de condena todas
aquellas que imponen el cumplimiento de una prestacién, ya sea en sen-
tido positivo {dar, hacer), va sea en sentido negativo (nc hacer, abs
tenerse). Y continfia: La condena consiste, normalmente en imponer al
obligado el cumplimiento de una prestacidn, en conminarla que se abs-
tenga de realizar actos que se le prohiben, o en deshacer lo que hava

realizado". (34)

(34) Couture J. Eduardo, Op. Cit. pdg. 318.
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El autor analizado, tiene tazdn en el sentido de que este tipo de Sep
tencias necesariamente van a imponer una obligacifn a una o ambas par
tes, la cual deberdn 'cumplir aidn por encima de su voluntad, pero lo
importante e8 que sefiala de quf cardcter puede ser la definitiva, es
decir, que la misma impone a las partes una conducta que puede consis
tir en una obligacidn de tipo positivo o negativo que coercitivamente

las mismas deben cumplir,

Fl tratadista José Becerra Bautista considera que estas Sentencias

son las ques "

...adends de determinar la voluntad de la ley al caso
concreto, impone a una de las partes una conducta determinada, debido
a la actuacidn de la sancidn potencial que contiene la norma abstrac-

ta, es decir, la obligacidn de las partes de cumplir con lo sentencia

do®. (35)

Personalmente considero que el citado autor tiene una consideracidn
importante en el sentido de que este tipo de resoluciones van a poner
fin a 1a controversia planteada apegdndose a derecho e imponiendo a al
guna de las partes una conducta determinada, teniendo la posibilidad
de aplicar la coercitividad de 1la norma de derecho implicita en &sta,
para cumplir lo resuelto por el Srgamo jurisdiccional, por lo que afir
mo que este tipo de Sentencia ademds de declarar el derecho respecto
al caso planteado, obliga a una o awbas partes a la realizacidn de una
conducta determinada por la ley, va sea de hacer, no hacer, de dar o

bien, de abstenerse.

(35) Becerra Bautista Jos&, Op. Cit. pdg. 211,
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2.3 SENTENCIAS DECLARATIVAS Y FIRMES.
Aqui, Gnicamente se hace mencidn a que las sentencias declarativas
han sido previamente estudiadas y respecto-a las firmes, &stas se ana
lizardn posteriormente.

2.4 SENTENCIAS ESTIMATORIAS Y DESESTIMATORIAS.

Este tipo de Sentencias {inicamente son observadas por el maestro José

Ovalle Fabela, quien considera en su libro de "Derecho Procesal Civil"

que este tipo de Sentencias son: "...estimatoria, en el caso de que el
juzgador estime fundada y acoja la pretensidn de dicha parte, y deses-

timatorias, en el case contrario". (36)

Al respéc:o congidero qu; este tipo de Sentencias reciben tal clasifi-
cacidn en virtud de su propio resultade, es decir, em el casc de la Es
timatoria, €sta se va a dar cuando el actor obtuvo lo que reclamd en
Juicieo, ya que fundd y probé su respectiva accidn, entonces el Srgano
jurisdiceional resolverd a su favor estimando que Bus pretensiones fue

ron procedentes.

Asi, la Sentencia scrd desestimatoria cuando el Juez considere que el
actor no probd su accidn o bien, que la via elegida no fue la iddnea
para cjercitar la accifn intentada en contra del demandado, o bien,
que este #ltimo haya opuesto excepciones y defensas que hayan sido de-
claradas procedentes, por lo que ante estas situaciones, el Juez nece-

sariamente absolverd al demandado de las prestaciones que le fueron rg

(36) Ovalle Fabela ‘Jos&. Derecho Procesal Civil. Ed. Harla. Segunda
ed. México 1985. pag. 174,




clamadas.

Una vez que se han analizado
ten, se procederd a analizar
nuestra legislacidn, tomando

Definitiva, punto medular de
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las Sentencias que en nuestro pais exis-
los tipos de resolucicnes que exigsten en
particular importancia por la Sentencia

la presente té&sis.
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3. CONCEPTO Y DEFINICION DE RESOLUCION.

A efecto de entender y comprender 1o que propiamente significa el t&r-
mino Resolucidn, es necesario estudiar el punto de vista que diversos
tratadistas tienen respecte a la forma en gque un procedimiento seguido

en todas sus ctapas llega a su fin.

En su diccienario juridice, el maecstro Rafael de Pina considera que Ra
solucidn es:

"El modo de dejar sin efecto una relacidn juridica contractual, bien
en virtud del mutuo disenso de las partes (resolucidn voluntaria),
bien a causa del no cumplimiento de una de ellas por imposibilidad del
cumplimiento de la proteccién o por la excesiva onerosidad de &sta (re
solucibn legal)}". (37)

De lo anterior se desprende y se puede afirmar que la resolucidn es el
medio de dirimir un conflicte, y en ella encontramos que existen dos
formas: una de carficter voluntaria y la otra por mandato judicial; la
primera determinada mediante una composicin o arreglo de intereses
guiado por la voluntad de las partes que pone fin a la controversia
surgida, La segunda es un acto procesal de un Juez o Tribunal destina-
do a proveer sobre la forma en que deben las partes obljgarse recipro-

camente en relacidn a los puntos cuestionados ante la autoridad.

Entonces, se desprende que la resolucidn de cardcter judicial estd di-

rigida a regsolver la controversia en proceso, pero tambi&n contempla

(37) Pina Rafael de. Op. Cit. pdg. 292.
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lo relativo a las determinaciones que son dadas a 1o largo de todo

juicio, impulsando su secuela procedimental propia constituyendo asi,

una actividad necesaria en todo proceso para llegar a su solucidm.

Cabe hacer mencidn que el presente estudio se. referird {inica y exclu-
sivamente a las resoluciones que ponen fin al proceso seguide en todas
- gus etapas, es decir, a la Sentencia Final, pero emn el punto siguiente
se analizard brevemente las resoluciones que en el procedimiento son
dictadas para impulsar la actividad del proceso, por parte del &rgano

jurisdiccional.

Nuestro Diccionario de la Lengua Espafiola define a la Resolucidn como:
“La Accifn y efecto de resolver o resolverse. Animo, valor. Actividad,
viveza. Decreto o disposicidn de autoridad gubernativa. Determina-

cidn". (38)

Considero completa la definicidn que antecede, ya que tambi&n concep-
tlia la actividad gubernativa, es decir, nos sefiala que cualquier tipo
de autoridad, ya sea judicial o administrativa, dard soluciones a los
conflictos que son planteados por los gobernados, los cuales esperan

una resolucidn an su problema, haciendo uso de la garantia Constitucio-

nal que consagra el Articulo Octavo de Nuestra Carta Magna.

En mi punto de vista, la ResoluciBn va a ser el elemento necesario pa-
ra poner fin a las controversias que surgen entre las personas inte-
grantes de una sociedad, lo cual puede ser en forma voluntaria, o
bien, ante un drgane jurisdiccional, dictando resoluciones a lo largo

y al final de todo proceso.

(38) Breve Diccionario Porrda de la_ lenpgua Espafiola. Ed. Porrida. Quin-
ta ed. México 1974. pag. 383.
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3.1 RESOLUCION FINAL O SENTENCIA.

En el presente capftulo, se busca llegar a la definicidén de lo que la
Resolucidn Final constituye como punto medular del presente trabajo.
En el proceso civil, existen diversas formas de concluir una controver
sia ‘de partes, como lo es el Convenio, el Allanamiento, el Desistimien
to por parte del actor o del demandado, la existencia de una Sentencia
anterior com autoridad de Cosa Juzgada, o bien, por una Resolucidn Fi-
nal que es dictada por el Juez. Precisamente de esta @iltima se ocupard

la presente tésis.

Por ello, es necesario definir lo que este tipo de resolucidn consti-
tuye, iniciando con el maestro Cipriano Gomez Lara, quien considera
que la Resolucidn Final o Definitiva es:

"El acto final de un proceso normal que se desarrolla en todos sus pa-
sos; va proyectado y destinado ese proceso a terminar precisamente en
una sentencia. La sentencia es el acto final del proceso, acto aplica-~-
dor de la ley sustantiva a un caso concreto controvertido para solucig

narlo o dirimirlo". (39)

Considero acertada la definicidn que da el sefialado tratadista respec-
to a la resolucin final como acto solucionador de un conflicto si-~
guiendo una secuela procedimental establecida, declarando el derecheo
respecto al conflicto de las partes, ya que como he mencionado ante=-

riormente, existen diversas formas de terminar con una friccidn de in~-

(39) Comez Lara Cipriano. Derecho Procesal Civil. Ed. Trillas. Tercera
ed. México 1987. pag. 127.
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tereses, con la intervencidn del Srgano jurisdiccional.

El maestro Eduarda J. Couture considera que la Resolucibn final es la

que: "...el juez dicta para decidir el fondo mismo del litigio que le

ha sido sometido, en ella, depuradas y eliminadas todas las cuestio-
nes procesales, se falla el conflicto que ha dado ocasifin al juicio".

(40)

El citado tratadista, expresa en forma clara el Fin @ltimoc de 1a Resg
lucidn Definitiva, ya que es exacto que la misma va a resolver el fon
do de la controversia planteada ante el drgano jurisdiccional, depu-

rando y continuando con la secuela procedimental para que en su momen-

to, se dé solucidn al conflicto de interés.

El maestro José Becerra Bautista en su libro "El Proceso Civil en Mé&-

xico" establece que la resolucifén final constituye:
"La resolucién formal vinculativa para las partes, que pronuncia un
Tribunal de primer grado, al agotarse el procedimiento dirimiendo los

problemas objetivos y sustantivos por ellos controvertides". (41)

El tratadista citado es bastante claro en su-definicifn perc en lo per
sonal considero que bien pudiera haber expresado lo que el primer gra-
do significa, esto es, la primera instancia, ya que efectivamente, la

Sentencia Definitiva se dicta en un procedimiento seguido ante el Juez
A quo. Por lo demds, es cierto que la Sentencia crea un vinculo de de~
recho entre las partes resclviendo asi la controversia suscitada eatre
ellas, declarando a cudl le asiste el derecho, pero resulta importante

destacar que a las partes les quedan diversos recursos para que la ac-—

(40) Couture J. Eduardo. Op. Cit, pdg. 302.
(41) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pdg. 181.
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tuacifn de la autoridad primaria se revise ante un Srganc superior y
efectivamente apreciar si la definitiva fu& dictada conforme a dere-
cho, o bien, s5i es que la misma contiene alglin tipo de violacién come

tida dentro de la secuela procedimental.

Los distintos tratadistas en sus definiciones establecen que la Resolu
cidn Judicial Final, se va a dictar sobre cuestiones de fondo en las
controversias que %romuevnn las partes; por tal razén considero que la
Resolucidn mencionada es: 'Aquella que va a pomer fin al procedimiento
surgido por uma controversia de partes, dando a cada una de ellas 1o
que reclamaron, solucionando asi el conflicto que las mismas tenian

respecto a algo material o a algin derecho'.

En este punto, tawbi&n hago notar que la Resolucidn Final dictada por
una autoridad judicial, conocida como Sentencia Befinitiva, no siempre
pone fin a un proceso, toda vez que existe en favor de las partes, el
derecho a impugnar dicha resolucidn ante una autoridad superior, va
sea del fuero comn por medio de la apelacifn ordinaria o extraordina-
ria, o bien, ante la Autoridad Federal mediante el Juicio de Amparo.
Tambi&n, como se hizo mencidn, el juicio puede terminar por medio de

un Convenio, un Allanamiento a lo reclamado o por un Desistimiento.

Sin embarge, coincido con todos los autores citados en el sentido de
que al resolverse el juicio natural concluye la primera instancia, ter
minando asf mismo, la funcifn del &rgano jurisdicecional primarie y dan
do pauta a la Ejecucidn de la Sentencia, o a la interposici®én de los
medios de impugnacidn que en su caso, puedan modificar, revocar o con-
firmar la Definitiva dictada, dejando la resolucidn del medio de impug
nacién interpuesto a una autoridad Superior, ya sea del Fuero Comiin o

del Fuero Federal.
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4. TIPOS DE RESOLUCIONES CONFORME A LA DOCTRINA.

La Doctrina ha clasificado a las resoluciones judiciales de la siguien-

te manera:?

Decretos.

Autos Provisionales.

- Autos Preparatorios.

- Autos Definitivos.

- Sentencia Interlocutoria,

- Sentencia Definitiva.

Las resoluciones mencionadas y consideradas por la doctrina, han sido
adoptadas por el Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Fg
deral, el cual enmarca y da los tipos de resoluciones por &1 regula-

das en su articule 79, las cuales son:

"I.- Simples determinaciones de trdmite y entonces se llamardn decre-
tos;

II.- Determinaciones que se ejecutan provisionalmente y que se llaman
autos provisionales;

1II.- Decisiones que tienen fuerza de definitivos y que impiden o pa-
ralizan definitivamente la prosecusifn del juicio y se llaman autos
definitivos;

IV.~ Resoluciones que preparan el conocimiento y decisién del negocio

ordenado, admitiendo o desechando pruebas y se llaman autos definiti-
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vos;
V.- Decisiones que resuelven un incidente promovido antes o despuis
de dictada la sentencia, que son las sentencias interlocutorias;

Vi.- Sentencias Definitivas". {42)

A continuacidn, se procederd a estudiar el criterio que los diversos
autores tienen acerca de las resoluciones enumeradas con anterioridad,
a efecto de tener una idea mds clara y una mejor comprensidn de lo que

cada una de ellas constituye.

(42) CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ed.
Ediciones Andrade S.A. Duodécima ed. México 1977. pags. 49=50.
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5. MARCO CONCEPTUAL DE LAS RESOLUCIONES SEGUN DIVERSOS AUTCRES.

Una vez que se observaron los diversos tipos de resoluciones que con-—
templa el C&dige Procesal, es necesario para una mejor comprensidn,
conceptuar a cada una de ellas tratando de dar una mayor ilustracidn

con ejemplos de cada una.

5.1 DECRETOS.

Este tipo de resolucidn constituye una mera determinacidn de trimite,
que el proceso dentro de su actividad debe tener, como lo es el acuel
do que se dicta con motivo de la prActica de una citacidn, notifica-
ciBn, diligencia o la publicacidn de un cdmputo procesal, es decir, el-
decrato que determina que se tiene por practicada o realizada determi-
nada situacidn juridica. Respecto a este tipo de Resolucién, el maes-
tro Rafael de Pina considera que es la:

"Resolucifn de un Srgano jurisdiccional conocido también con la deno-
minacidn de providencia, conceptuada por el C3digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito y Territorios Federales como una simple deter

minacién de tramicte", (43)-

El citado tratadista define al decreto siguiendo el postulado del C&-
digo de Procedimientos Civiles, por le que no aporta elemento alguno
para llegar a la mejor comprensifn de lo que es un Decreteo, y se con-

creta a mencionar que dicha resolucidn también es conocida como provi-

{43) Pina Rafael de. Op. Cit. pag. 132,
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deneia.

El maestro Eduardo Pallares, por su.parte noﬁéideré que’él,dqcreto'eé
la: "Resolucidn del juez de mero trdmite, también -se usa en el senti-
do mds amplio como cualquier resolucibn que pronﬁﬁcian los jueces y ma

gistrados". (44)

Como se observa en las dos {ltimas definiciones, las mismas transcri-
ben lo estipulado por la Ley Adjetiva sin aportar mayor claridad, pero
esta Gltima definicidn es un poc; nds umﬁlia ya que en su contenido
contempla la autoridad de los Magistrados y sus Tribunales o Salas

Ad-quen.

Considero que el Decreto es la Resolucidn Procesal que da trémite a
cuestiones relativas a la actividad procesal, haciéndolo continuo y
proveyendo a las mismas sin un estudic mayor, va que ellas no intervie
nen para solucionar el fondo de la controversia planteada. A continua-

¢ifén y para una mejor comprensidén hago la siguiente ejemplificacién.

- E1 auto que tiene por practicada una citacifn o una notificacidn es

un decreto.

- Tambi&n lc es el proveido que ordena la expedicifn de copias cef:ifi

cadas de cualquier constancia procesal.

- Es un decreto el acuerdoe que abre el juicio a prueba .y qﬁe es dicta-
da en la Audiencia Previa y de Conciliacién si las partes no llég&ion

a un convenio o bien, si alguna de ellas no asistif a la misma.

- De igual forma lo es el acuerdo que tiene por contestada la demanda

(44) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Ed. Po-
rria. Sexta ed. México 1976. pag. 222,




59

y d8 vista a la contraria con las excepciones planteadas por la deman
dada, sefialando asi mismo, término para dar contestacidn a la recon-

vencifn en caso de que esta haya sido promovida.

5.2 AUTOS.

A efecto de entender lo que este tipo de Resolucidn significa, es ne-
cesario analizar a los diversos autores y considerar su punto de vis-
ta iniciando con el maestro Rafael de Pina que considera que el auto

es: "La resolucién judicial dictada en el curso del proceso, y que, no
siendo de mero trimite, ni estar destinada a resolver sobre el fondo,

sirve para preparar la decisidn, pudiendo recaer sobre la personalidad
de alguna de las partes, la competencia del juez o la procedencia o no

de la admisidn de pruebas...” (45)

El autor consultado considera que el auto va a resolver cuestiones pro
cesales que necesariamente afectarian la decisidn final, pero de nin-~

gin modo van a resolver cuestiones de tré@mite o de la Defiunitiva.

El macstro Eduardo Pallares considera que el Auto es: "La resolucidn
judicial que no es de mero trimite v que tiene influencia en la prose-

cucidn del juicio y en los derechos procesales de las partes..." (46)

El citado tratadista, al igual que el anterior, nos di la generalidad
del auto, considerfindolo diferente al decreto, pero méds importante que
éate, va que el auto va encaminado a resolver cuestiones de mayor je-
rarqufa dentro del procedimiento y de acuerdo a su naturaleza existen

diversos tipos de autos, los cuales se analizar@mn a continuacién.

{45) Pinha Rafael de. Op. Cit. pdg. 55.
(46) Pallares Eduarde. Op. Cit. pdg. 109.
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5.2.1 AUTOS PROVISIONALES.

Este tipo de autos constituyen para Eduardo Pallares las: "Determina-
ciones que se ejecutan provisionalmente”. (47) A lo cual considero que
este tratadista sigue lo consipgnado en el Cddigo Procesal, por lo que
en forma personal estimo que este tipo de Autos son los que van a de-
terminar situaciones procesales que en cierto modo tendrdn un cardc-
ter temporal o bien, estardn sujetos & una condicidn o trdmite, pero
conforme la secuela procedimental sea activada, serdn substituidos o

conplementados por otro auto. Como ejemplo de este auto tenemos:

- El proveido, que una vez que estd transcurriendo el término de ofre-
cimiento de pruebas, y una de las partes ofrece las suyas dentro de
tal dilacidn, se dicta el siguiente acuerdo: Se tienen por ofrecidas

las pruebas de la parte (actora o demandada), y resérvese para que las

mismas sean acordadas en el momento precesal oportuno. Por lo que el

auto anterior serd cambiado por otro en la debida fase procesal.

— Tambi&n lo es el auto que se dicta cuando se emplaza al demandado,
éste contesta su demanda, peroc en el expediente no obra la cidula de
notificacién y cmplazamiento asi como la razén respectiva del notifi-
cador, entonces el Juez dicta el siguiente acuerdo: Agré@guese a sus

dutos la contestacifn de demanda de cuenta vy una vez que sea recibida

la razdn de emplazamiento correspondiente, se proveeri sobre la misma.

De lo que resulta que cuando el &rgane jurisdiccional reciba la razdn
de emplazamiento, la analizar3d y si reiine todos los requisitos v si el
demandado produjo su contestacidn en tiempo, el juez dictard otro auto

teniendo por conteastada la demanda si fud en término ¢ bien lo contra=-

(47) Pallares Eduardo. Ibidem. pag. 109.
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rio por extemporidnea.

5.2.2 AUTOS PREPARATORIOS.

Siguiendo al maestro Eduardo Pallares, hallaremos que cqncepﬁﬁu a los

autos preparatorios como:

"Resoluciones que preparan el conocimiento y.decisidn’ del negocio, or<

derando, admitiendo o desechando pruebas..." (48)

El autor sefialado, no explica en términos clafog'lo que los autos de
este tipo constituyen, por lo que analizando al maestro Rafael Rodri-
guez Palma, #1 considera que estos autos son: "Los que se refieren a
pruebas, ya sea que las tengan por ofrecidas, que las admitan, que las
nieguen o que ordenen su preparacidn; es de sefalarse que esta clasifi
cacifn tiene significado y trascendencia Gnicamente para los juicios

ordinarios”. (49)

De la anterior definicidn se desprende que el auto preparatorio va a
resolver cuestiones que de un modo u otro, tienen relacidn directa con
el fondo del asunto, ya que per medio de €ste, las partes van a poder
probar sus excepciones y defensas, o bien, los hechos fundatorios de
su accidin de acuerdo a la valoracidén del juez de las pruebas desahoga-
das condenando o absolviendo al demandado. Comsidero que dentro de es-

tos autos se encuentran los siguientes ejemplos:

- El auto que sc dicta respecto a la prueba Confesional el cual sefizla

que: Se tiene por admitida la Confesional a carge de (la actora o 1la

(48) Pallares Eduardo. Ibidem. pdg. 109.

(49) Rodriguez Palma Rafael. Guia de Derecho Procesal Civil. Ed. Cdrde
nas Editor v Distribuidor. Segunda ed. México 19B8B8. pig. 131. .
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demandada), en su preparacidn, citesele para que el dia y hora sefipla-

do_para que tenga verificativo la audiencia de Ley, comparezca al lo-

cal de) juzpado a absolver posiciones, apercibido que en caso de no ha

cerlo a2si, se le tendrd por confesa de todas aquellas posiciones que

se califiquen de legales.

- El a2uto en que se niegue la admisidn de una probanza o la deseche,
dictdndolo el Juez de la siguiente forma: Se admiten las pruebas ofre-

cidas por las partes, a _excepcidn de las documentales marcadas con los

niimeros 5 y 6 del escrito de ofrecimiento de pruebas del demandado,

por no_ser materia de la litis; asf{ mismo, se desecha la prueba peri-

cial ofrecida por el demandado en el punto nimero 8 del mencionado

ocurso, por no sefialar los puntos sobre los cuales deberd versar dicha
probanza. Se desecha la prueba testimonial ofrecida en el escrito men-
cionado y marcada con el nimero ll, por no sefialar el oferente el domi'

cilio de sus testigos.

5.2.3 AUTOS DEFINITIVOS.

Este tipo de autos son definidos por el maestro Rafael Rodriguez Palma

en su Guia de Derecho Procesal Civil mencionando que: "...por autos

definitivos debe entenderse que son aquellos que ya no pueden ser mo-

dificados ni destruidos en la sentencia definitiva y que por su natu-

raleza se contraponen a lo que los redactores del cddigo llaman autos

provisionales". (50)

Respecto a 1o citado por el tratadista consultado, considero que no es

muy clara su definicifn, ya que este tipo de autos van a impedir y pa-

(50) Rodriguez Palma Rafarl. ILbidem. pdgs. 131-132.
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ralizan '1a continuvacidn del juicio, el maestro Rodriguez Palma consi-
dera que este tipo de autos no se modificarfn en la definitiva, lo
cual resulta obscuro, ya que como se verd en los siguientes ejemplos,
no se requerirf de una definitiva si el proceso se ha dado por conclufi

do.

En el aspecto en el que concuerdo, es en el cago del Juicio Especial
de Desahucio, ya que como se sabe, si el inquilino al momento de 1a di
ligencia de lanzamiento de la localid&d arrendada cubre su adeudo, no
importando la existencia de una resolucidn final, el juicio se dard
por terminado. A continuacidn exprese como ejemplos del presente auto

los siguientes:

~ El auto que no da entrada a la demanda interpuesta, va sea porque la
misma contenga vicios o bien, porque el Juez no sea competente para co
nocer de la misma en razdn de la materia, la cuantia o el grade. (Se
debe recordar que la competencia en razdn del territorio es la finica

prorrogable).

- Como se ha mencionado, en el caso del Juic;n Especial de Desahucio
en el cual, al pagar el inquilino las mensualidadcs adeudadas, se dic-
tard auto poniendo fin al procedimiento. Lo anterior, porque la natu-
raleza juridica y el fin de este juicio es el de obtener el pago de

las rentas adeudadas.

- El auto que tiene por desistida a una parte a su perjuicio de la Ac-

cifn o Instancia intentada.

- Otro auto que paraliza y pone fin nl,prdpesu;?;s elique;se aict§~én

la audiencia Previa vy de Conciliacidn y_puisla‘cual declara el;Juezi
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que l1la excepcidn de Falta de Personalidad opuesta por el demandado ha

gido procedente, y con ello se pone fin al proceso.

En lo personal considero que este tipo de auto es aquél que cesa los
efectos procesales poniende fin al procedimiento, con la excepcibn de
que tal situacidén se lleva a cabo sin haber agotado el procedimiento

e inclusive, no es necesario que exista una definitiva, como es el ca-
80 del Juicio Especial de Desahucio, o bien, existiendo la mencionada

Sentencia, @sta no podrd modificar el auto.

5.3 SENTENCTIA INTERLOCUTORIA.

Iniciando el andlisis de este tipo de Resolucidn, es necesario obser-
vdr 1o que opina el maestro Alfredo Rocco respecte a la misma:

“Las sentencias interlocutorias en sentido lato, son aguellas que no
cierran el procedimiento, sino que deciden una cuestidn en el curso

del mismo; por consiguiente; una cuestidn singular". (51)

Conforme a la definiciSn antes citada, esta scntencia no pone fin al
procedimiento, sino que va a resolver sobre excepciones dilaterias, in
cidentes y respecto de algiin medio de impugnacidn como lo es el Recur-
so de Revocacidn en la primera instancia y de Reposicidn en la segun~
da, no paralizando, si suspendiendo por regla general el procedimiento,
{circunstancia qué anteriormente ocurrfa). Por lo que respecta al re-
curso de Revocacifn, &ste serd interpuesto cuando el auto que se pre-
tenda jmpugnar resulte inapelable, por serlo asf la definitiva, y obli

ga al Juzgador a resolver el citado medio de impugnacién mediante este

(51) Rocco Alfredo. La Seutencia Civil. Ed. Cirdenas Editor v Distri-
buidor. Traduyccibn de Mariano Ovejero. México 1986. pig. 233,
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tipo de resolucién, es decir, por una Interlocutoria.

Cipriano Gomez Lara sefiala que este tipo de resolucifn es: "...aque-
lla que resuelve una cuestidn parcial o incidental dentro.de un proce
so. Y agrega ...interlocutoria quiere decir a media plética o discur-~

so'. (52)

Para este autor, la Resolucidn Interlocutoria es la que resuélve'cueg
tiones de forma y no de fondo a efecto de depurar el ﬁrocedimiento y
evitar vicios en el mismo. Respecto al significado que d& del término
Interlocutorio, considero que es errdneo, porque dé a entender que es
te tipo de resolucifn necesariamente deberd dictarse a medio prucedi-v
miento, cuestifn inaplicable, ya que la resolucidn que se analiza pue-
de darse antes o despuds dictada la definitiva., es decir, al momentso
en que se conozca el defecto procesal o como consecuencia del cumpli-

miento de la Sentencia Definitiva en su ejecucidn.

El maestro Eduardo Pallares considera que este tipo de Resoluciones

son: "...las que deciden alguna cuestidn incidental surgida durante el

proceso". (53)

Considero que resulta incompleta la definicidn que antecede, va que el
autor Gnicamente toma en cuenta cuestiones incidentales olvidando a
las excepciones dilatorias como lo es la incompetencia del Srgano ju-
risdiccional o bien, la falta de personalidad de una de las partes,
por lo que el citado tratadista carece de elementos y olvida situacio-

nes que pueden suscitarse a lo largo del procedimiento, no obstante

(52) Gomez Lara Cipriano. Op. Cit. paAg. 131.

(53) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Ed. Porrviia. Décima Pri-
mera ed. México 19853, pdg. 432.
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que por una prActica viciada del 8rgane jurisdiccional, muchas reso-
luciones que debiesen dictarse mediante este tipo de resolucibn, se

sancionan mediante un simple auto,

En su Dicecionario de Derecho el maestro Rafael de Pina, considera a la

Resoluciln laterlocutoria como:
"La que resuelve un incidente promovido antes o después de la senten-
cia destinada & decidir la cuestibn que constituye el:objeto de un jui

eia". (54)

Considero que el citado autor da una definicidén incompleta de este ti-
po de resolucidn, ya que finicamente habla de solucionar cuesticnes in-
cidentales surgidag dentro del juicio, siendo, como he mencionado, que
existen resoluciones interlocutorias diversas que requieren de una ex~-
posicidn amplia, razonada y fundamentada con los considerandos, resul-
tandos y vesolutivos de la misma, que justifiquen la forma en que se

resuelve, come es el caso de los medios de impugnacin que antes fue-

ron mencionados.

Una vez que se han analizado diversos criterios respecto de la Senten-—
cia Interlocutoria, en lo personal estimo oportuno establecer la si-

guiente definicidn: 'Es la resolucién que se da a un incidente promo-

vido durente el juicio, a las excepciones dilatorias, o bien respecto

de alpilin wedio de impugnecidn (Revocacidn o Reposicidn) gue permitan

depurar el procedimiento para que al momento de dictar la definitiva

gque corresponda al nepocio planteado, no haya errores u omisiones gque

pudieran afectar el sentido de la misma‘’.

(54) Pina Rafael de, Op., Cit. p3g. 299.
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5.4 SENTENCIA DEFINITIVA.

Precisamente este tipo de Resoluciones son las que van a solucionar
el fondo de las prestaciones reclamadas por las partes en juicio, la
cual necesariamente deberd seguir reglas y elementos que son enumera-
.dos en todas y cada una de las leyes Adjetiﬁas de la materia de la
cual se dicte 1a definitiva, tal y como se observard al analizarla en
el C8digo de Procedimientos Civiles. Ahora se procederd a estudiar el
criterio de diversos tratadistas respecto a lo que para ellos consti-

tuye una resolucidn final.

El maestro Alfredo Rocco en su libro La Sentencja Civil considera:
"La sentencia es siempre el punto final del procedimiento seguide en
un juicio y muchas veces el punto de partida del procedimiento ejecu-

tivo". (55)

Considero que este tratadista tiene razém en cuanto que estima que la
Sentencia va a poner fin al procedimiento en el cual las partes deman
daron conforme a sus intereses y a su derecho, ofrecieron pruebas a
efecto de probar su accidn o excepciones, es decir el procedimiento tu
vo su secuela normal, la cual llegd a una Resolucidn Pefinitiva; y su
consecuencia dard pauta a su propia ejecucidn si no se emplea algiin me

dio de impugnacidn para atacarla.

Para el maestro José Ovalle Fabela, la Sentencia Definitiva constitu-
ye: "La resolucifn que emite el juzgador sobre el litigio sometido a
su conocimiento y mediante el cual normalmente pone té8rmino al proce-

so". (56)

{55) Rocco Alfredo. Op. Cit. pdg. 4.
(56) Ovalle Fabela Jos&., Op. Cit. plg. 161.
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Al igual que el autor anterior, estoy totalmente de acuerdo, ya que
como se ha manifestado, la Sentencia va a poner fin a la controversia
planteada, terminando del mismo modo, con la secuela procedimental
normal, ya que una vez dictada la definitiva, sobreviene la fase de

Ejecucidn para el efecto de cumplimentar lo resuelto en la misma.

Por otre lado, las Siete Partidas consignadas per.el Derecho Romano,

conceptuaron a la Scntencia Definitiva como: La decisifn legitima del
juez sobre la causa controvertida en su tribumal. Por lo que se des-

prende que una Sentencia deberd ser necesariamente dictada por el

Juez que conocid del asunto.

Por {iltimo el maestro Rafael Rodriguez Palma considera que la: "Sen-

tencia definictiva es la que pone término al juicio". (357)

La definicifn que antecede es algo sencilla, pero bastante completa,
¥3 que como se ha visto, precisamente el fin de toda Sentencia es con-

cluir con un conflicto de intereses surgido por las partes.

Considero que la Sentencia Definitiva es aquella resolucidn del Srgano

jurisdiccional competente que va a declarar el derecho y a cudl de las

pattes le asistid el mismo justificando su accidn o defensas y excep-

ciones planteadas, concluyendo asi con la secuela procedimental normal

y esperando en el momento oportuno obligar a lasg partes al cumplimien-—

to material de lo resuelto en ejecucidn de la misma.

La Doctrina ha analizado a la Sentencia Definitiva desde distintos pun
tos de vista, ya sea por la posibilidad que tienen las mismas de impug

narse o bien por su contenido, o por cl sentido en el que serdn ejecu-—

(57) Rodriguez Palma Rafael. Op. Cit. pdg. 131.
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tadas, etc. Asi, se analizard a la Resolpciﬁn Final desde el punto de
vista de su impugnabilidad, es decir, si las partes pueden o no incopn-
formarse contra la misma, en virtud, de que como se analizd con ante-
rioridad, la Sentencia Definitiva tiende siempre a su ejecucidn produ
ciendo sus efectos, ya sea en forma intantinea, o bien que se deba eg
.perar la substanciacidn de alglin medio impugnativo para Ejecutarla.

Tales situaciones serdn contempladas més ampliamente a continuacifn.

5.4.1 SENTENCIA DEFINITIVA IMPUGNABLE.

El maestro José Ovalle Fabela considera que esta resolucidn es la que:
", ..todavia es suceptible de ser impugnada a través de algin recurso. o
proceso impugnativo, el cual puede concluir con la confirmacidn, modi-

ficacidn, revocacidn o anulacidn de dicha sentencia definitiva", (58)

Con la definicidn anterior estoy totalmente de acuerdo, va que efecti-
vamente la sentencia al no haber causado Ejecutoria, puecde impugnarse
por medio de los recursos contemplados en la Ley, como lo es la Apela-
cidn (tanto ordinaria como extraordinaria), o bien, si &sta no logré
su objeto propio (lo cual se analizard en capitulos posteriores) se po
drd buscar la rcvisidn de la Definitiva ante la Autoridad Federal por
medio del Juicio de Amparo Directo a cfecto de que los Tribunales res-

pectivos estudien la Sentencia dictada por el C. Juez A quo y Ad gquen.

En capitulos subsecuentes, se obscrvarin los t&rminos con los que cuen
ta la parte afectada por una Sentencia para interponer alguno de los
medios de impugnacifn aludidos. En casoc de que la parte afectada no im

pugnara la Definitiva, &sta en base a lo que disponen los articulos

(58) Ovalle Fabela Jos&. Ob, Cit. pdg. 174.
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427 y 428 del Cédigo de Procedimientos Civiles causaré Ejecutoria,
siendo dichos numerales el tdpico principal de esta td@sis, los cuales

se analizarfn en &l capftulc V del presente trabajo.

El maestro Cipriano G6mez Laraz, considera que este tipo de Sentencia
es la que pone fin al proceso, aunque quede contra ella la interposi-
c¢idn de algin medio de impugnacidn por la parte inconforme, cuestidn.
que resulta acertada, ya que una vez que seé ha decidido y puesto fin

a la controversia por medio de la Sentencia, é&sta, si reiine los Trequi- "
sitos de ley, podrd ser impugnada, en lo que no concuerdo con el cita-
do autor, e3 que no hace mencidn de que la parte que gand el litigio,
peroc que no obtuvo todo lo que reclamd, puede apelar la definitiva, ya
que no es presupuesto supremo que la parte perdedora sea la que se in-
conforme contra la definitiva. Por otra parte, el maestro Alfredo Ro-
cco considera que esta Sentencia queda abierta y tiene la posibilidad
de impugnarla por medio de diferentes recursos, teniendo agi medios de
defenna contra ella misma, los cuales podrdn modificarla, revocarla o

confirmarla.

Constituyen las obscrvaciones anteriores y lo manifestado por los au-
tores csiudiados, puntos firmes respecto 2 lo que la Sentencia Impup-
nable constituye, creando en ella el principio de Legalidad (lo cual
ha sido analizado), ya que si la sentencia adolecid de algln vicio,
error u omisidn, pueden ser subsanados por el superior jerdrquico del

juez que dictd la misma.

Considero que este tipo de Sentencia Definitiva es aquella que va a
declarar el derecho respecto a las prestaciones hechas valer por las

partes ante el Juez, existiendo la posibilidad de atacarla por medio
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de los recursos establecidos en la Ley a efecto de que el Tribunal
Ad quem la confirme, modifique o revoque. (Objetives de la Apelacidn

Ordinaria).

5.4.2 SENTENCIA DEFINITIVA INIMPUGNRABLE.

“Respecto a este tipo de resoluciones, el maestro Jos&@ Becerra Bautis-
ta considera que a diferencia de la Sentencia Definitiva Impugnable

que: "

...pueden ser combatidas por los recursos ordinarios de apela-
ciBn o de revisiSn: las no impugnables, son las que no pueden ser re-
vocadas o modificadas mediante esos recursos. Y agrega: La inimpugna-

bilidad de las sentencias constituye para los autores el supuesto for-

mal de la cosa juzgada..." (59)

El tratadista mencionado da una definicidn de esta resolucién vy se rg
fiere en la misma a los recursos Ordinarios contemplados por la Ley
para la impugnacidn de la Definitiva, y cabe hacer mencidn de quec la
Revisifn ha dejado de operar en nuestra vida juridica, por lo que Gni-
camente resta y es aplicable contra una Sen;encia Impugnable el Recur-
so de Apelacidn Ordinaria, pero afin asi, el recurso mencionado no se
puede interponer frente a la Sentencia Inimpupnable, por lo que nece-
sariamente se deberd recurrir al Juicio de Amparo directo para atacar
una ‘Sentencia que ne admita recurso Ordinario alguno, en virtud de que
dichas rescluciones se encuentran reguladas demtro del articulo 426
del CS8digo de Procedimientos Civiles. (Numeral que se analizard en el

capitulo V de la presente té&sis).

El maestro Alfredo Rocco, considera que la sentencia es Inimpugnable

(59) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pdg. 212,
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cuando no hay posibles vias de recursos contra ella, una idea semejan
te sustenta el maestro Cipriano Gémez Lara, ya que estima que esta

Sentencia no puede ser impugnada por ningln medio de impugnacidn.

Con las definiciones anteriores no estoy totalmente de acuerdo, ya

que efectivamente, la Sentencia Definitiva Inimpugnable no puede ser
atacada por ninglin medio Ordinario o Extraordimario de Impugnacidn de
los contemplados por el C8digo de Procedimientos Civiles, pero los au-
tores menciopnados son tajantes, ya que aunque la Sentencia sea inim-~
pugnable, perc si dentro de la secuela procedimental existif alguna si
tuaciBn omisa o violatoria del procedimiente, se podrd impugnar por me
dio de la Apelacidn Extraordinaria, pero siempre y cuando la situacién
violatoria se encuentre dentro de los supuestos consignados por el Ar-

ticulo 717 del ordenamiento legal citado, el cual dispone:

"Serd admisible la apelacidn dentro de los tres meses que sigan al dia
de la notificacidn de la sentencia:

I.- Cuando se hubiere notificado el emplazamiento al reo por edictos y
el juicio se hubiere seguido en rebeldia.

I1I.- Cuando no estuvieren representades legitimamente el actor o el de
mandado o siendo incapaces, las diligencias se hubieren entendido con

ellos;

I11.- Cuando no hubiere sido emplazado el demandado conforme a la ley;
IV.- Cuando el juicio se hubiere seguido ante un juez incompetente, no

siendo prorrogable la jurisdiccidn”. (60)

Tambi&n, se debe recordar que no como Recurso, pero si como juicio au-

ténomo, la Definitiva se puede combatir por medio del Juicio de Garan-

(60) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.

Cit. phg. 368-6.
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tias, cuando la misma haya sido violatoria de Derechos, Garantias o
cuando existieron flagrantes violaciones dentro de la Secuela Proce-

sal.

Considero que la Sentencia Inimpugnable es aquella que una vez que la

astoridad ha resuelto el fondo de la controversia, &sta no puede impug
narse por medio de alglin recurso ordinario contemplado en la ley, que

dando como se ha mencionado, la Apelacidn Extraordinaria (de acuerdo

a los supuestos del Articulo 717 de la Ley Procesal) asi como el Jui-

cio de Amparo Directo.

En nuestro C8digo Procesal vigente, se contemplan una serie de Senten
cias que son inimpugnables por Ministerio de Ley, @&stas se encuentran
consignadas en el articulo 426, pero tales supuestos scrin analizados

como ya se mencion§ dentro del Capitulo V de la presente tesis.

Se ha analizado lo relativo a las Resocluciones que contempla nuestro
Cédigo de Procedimientos Civiles, y se ha destacado la importancia de
la Sentencia Definjitiva y también las modalidades y clasificaciones
que la Doctrina le ha dado, observando de manera especial la posibili
dad o no que tienun las mismas de impugnarse, es por ello que re;ulca
importante estudiar lo que el Cédige de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal consigna respecto a la Sentencia definitiva.
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6. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Respecto a la Sentencia que se dicta en el Cédigo aludido, no se obser
va un Titulo o Capftulo propio, ya que la Resoluecidn Final es regulada
por determinados artfculos que se encuentran integrados en el Capfitu-
lo 11 referente a las Actuaciones y Rescluciones Judiciales, siendo el
primer numeral & analizar el 81 que establece:

"Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demapn
das y tontestaciones y con las demfis pretensiones deducidas oportuna-
mente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado, decidiendo
todos los puntos litigiosos que havan sido objeto de debate. Cuando
&stos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondien-

te a cada uno de ellos". (61)

El precepto transcrito, en mi punte de vista es completo, ya que deter
mina el modo y la forma en que gse debe dictar la resolucidn de fondo
en un procedimiento seguido en todas sus etapas.

Tambi&n d& elementos, los cuales necesariamente debe abarcar la Senten
cia, como lo es el de claridad, la precisidn y la congruencia de 1la
misma con todo lo actuado en juicio, encuadré@ndose dicha resolucidn fi
nal, con todas las prestaciones deducidas por las partes, y en su ca-

B0, s8i el actor no acredita su accidn, se absuelve al demandado.
Asi mismo, e] C6digo que se analiza, tutela lo relativo a la legalidad
de las Sentencias, ya que el articulo 82 establece:

(61) Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit. pdgs. 50-51.
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"Quedan éyolidas las antiguas f6rmulas de las sentencias 'y basta ton
que - el jue2 apoye sus puntos resolutivos en preceptns'legales o prin-

cipios juridicos, de acuerdo con el ntticulovlb Constitucional™., (62)

De este modo la Ley Adjetiva contempla en su texto el prineipio de Le
galidad en la Sentencia, tal y como se analizd en el articulo 14 Cons
“titucional, el cual obliga al Juzgador a actuar con apego a derecho,

observandc ademds, las garantias individuales de las partes.

Por otra parte, el numeral B3 del multicitado C&digo, encierra el prin
cipio de la Pronta y Exp&dita Administracidn de Justicia para las par-
tes y el mismo establece:

"Los jueces y tribunales no podrdn bajo ninglin pretexto aplazar, dila-
tar ni negar la resolucidn de las cuestiones que hayan sido discutidas

en el pleito". (63)

Considero que el apartado anterior consigna algo muy importante, en el
sentido de que las Sentencias no se pueden aplazar o dilatar em su prg
yecto, pero cabe hacer mencidn de que debido a la situacidn polfitica y
social que vive nuestro pais y particularmente en materia de Arrenda-
miento Inmobiliario, es increible la cantidad de asuntos que se venti-
lan en los mismos, ya que afin y cuando 9 Juzgados de lo Civil y Uno
Concursal fueron convertidos en Tribunales del Arrendamientc, para su-
marse a log 30 existentes, no son suficientes para el desahogo de los
juicios que se promueven, ya que la conversidn de los Juzgados mencio-

nados se realizd el dia Primero de Mayo de 1989 y a los dos o tres me-

(62) C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Citv. pag. 51. N

(63) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibidem.
pég. 52.
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ses de ello, varios de los citados Tribunales llegaron a superar mis
de 1,000 expedientes nuevos, raz8n por la cual la materias mencicnadd,'

suele tardarse en la resolucifn de los negocios.

Por otro lado, continda la Ley Procesal, consignande lo relativo a la
aclaracidn de Sentencia,. pero prohibe que el Juez o Tribunal que haya
conocido y resuelto la controversia, varfe o modifique sus propias rg
soluciones, ya que &sto es competencia de la Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal a la que pertenezca el Juzgado

de que se trate.

Respecto al mode en que la condena debe dictarse, le Ley Adjetiva, si
guiendo al Cédigo de Comercio, sefiala que al condenar la Sentencia al
pago de frutos e intereses, deben darse &stos en cantidad liquida, si
tuacidn que es dispuesta por el articulo 85 del C8digo que se estudia.
Ademis, dicho numeral ordena que se establezcan las bases para fijar
tal liquidez, constituyendo asi un elemento diferente y no consigna-
do por el C&digo de Comercio, el cual no contempla una base para obte
ner la liquidez de lo condenado, para lograr tal situacidn se deberin
dar las bases de los frutos e intereses lo que se realizard mediante
la via Incidental v ¢l Juez apoyado en lo manifestado por el actor ¥
en lo expresado por el demandado el desahogar la vista que se le da

en el incidente respectivo, cuantificard los mismos.

Los elementos de validez de la Sentencia, son enumerados por el arti
culo 86, el cual en su contenido expone:
"Las sentecias deben tener el lugar, fecha y juez o tribunal que las

pronuncie; los nombres de las partes contendientes y el cardcter con
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el que litiguen y el objeto del pleito". (64)

Considero que el precepto transcrito comnstituye una proteccidn a las’
partes tespecto de los intereses controvertides, ya que la Sentencia
serd plenamente identificable con el asunto ventilado, siguiendo asi
el contexto Constitucional, ya que al conocer la identidad del Juez,
el nfimero de su Juzgado, y todo lo deducido en juicio, la parte que
perdid el litigio y afin la que gand, tienen la seguridad de evitarse
una nulidad de actuaciones, o bien, para que la resolucidn est@ ape-
gada al articulo 14 Constitucional, ya que dichos elementos integran

el principio de Lepgalidad de la Sentencia.

Como se ha visto, la Resolucidn Final dictada por un Tribunal previa-
mente establecido con apego a Derecho y anteriov al surgimiento del
acto que did origen a la controversia, producird todos sus efectos a

los cuales teunga lugar la misma.

En relacifn con lo anterior, y a efecto de salvaguardar el principio
de Legalidad de 1las Resoluciones Judiciales, el articulo 58 del C6di~
go estudiado dispone:

"Las actuaciones judiciales deberin ser autorizadas, bajo pena de nu-
lidad, por el funcionario pdblico a quien corresponda dar f& o certi-

ficar el acto". (65)

De lo anterior se desprende que aunque la resolucidn es dictada y ru
bricada por el Juez, el Secretario de Acuerdos del Juzgado deberd Ei£
mar la resolucidén de que se trate, en virtud de que &éste se encuentra

investido de Fé Pdblica y 8i alguna Sentencia careciere de la firma

(64) C6digo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal. Op.
cit. pag. S53.
(65) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ihi-
dem. pag. 36.
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de &ste, la misma estaria afectada de nulidad.

A efecto de cumplimentar y reforzar lo anterior, el articulo 80 del
multicitado Cddigo contempla que:

“"Todas las resoluciones de primera y segunda instancia serdn autoriza
das por jueces, secretarios y magistrados con firma entera". (66)

De aqui que la Sentencia Definitiva deba ir firmada tanto por.el ti-
tular del Juzgado, como por su Secretario de Abucrdos, pafa convali=-
dar la resolucidn, porque en caso contrario se es:ﬁrin ante una Sen-
tencia afectada de nulidad, la cual podrd ser solicitada pérvlus par

tes en la via Incidental.

Por Gltimo el apartado 87 del C8digo en estudio, da un término dentro
del cual necesariamente se debe dictar la Resolucidn Definitiva y a
la letra preceptda:

"Las sentencias deben dictarse dentro del plazo de quince dias conta-

dos a partir de la citacifn para sentencia. S8lo cuando hubierc nece-

sidad de que el tribumal examine documentos voluminosos, podri disfru-

tar del t&rmino de ocho dias més para dicho efecto”. (67)

El articulo transcrita, establece al Srgano jurisdiccional un té&rmino
de 15 dias para dictar la Sentencia Definitiva, y como excepcidn, da
un plazo de 8 dias md3s en caso de que el expediente o sus actuaciones

sean voluminosas.

Estimo que en materia Civil y Familiar es donde se observa el numeral
citado, ya que como antes mencioné, en materia de Arrendamiento, de-
bido a’ la carga de trabajo de dichos Tribunales, es imposible humana

{66) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pag. 50.

(67) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi=-
dem. pag. 54.
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¥y materialmente la observancia del precepto transcrito, por ello con~
sideroc que las Autoridades del Departamento del Distrito Federal de-
berfian wodificar la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comiin y
crear mis Secretarias de Acuerdos dentro de cada Juzgado, o bien, tal
y como se lleva a cabo en el Proceso Civil Federal, se deberia auto-
rizar a los Abogados con Cé&dula Profesional para que exhiban al Juez
log estudios y consideraciones que de sus propios asuntos hicieran,
para que fuera posible que después de un andlisis detenido del Juez,
gse pudiera tomar en cuenta el proyecto puesto a consideracién, si el
mismo cumple con los requisitos que se han analizado, como la Senten-

cia Definitiva que pone fin al asunto.

Cabe hacer mencifn, que la Sentencia que se analiza es la dictada en
un juicio que haya tenido y seguido su secuela procedimental estable
cida, es decir, es aquella a la cual las partes quedan citadas al con

cluir la Audiencia de Ley.

Considero que en el C8digo que se analiza existe una laguna legal, en
el sentido de que los Jueces al concluir la Audiencia de Desahogo de
Pruebas y Alegatos, (Audiencia de Ley), cierran el acta respectiva
con la siguiente leyenda: "Y no habiendo prucbas pendientes de desaho
go, se pasa al perfodo de alegatos en donde las partes alegaron ver-
balmente lo que a su derecho convino y el C. Juez cita a las partes

para oir Sentencia Definitiva.

Cuestidn que estimo errdnea, porque no existe ningln articulo dentro
del ordenamiento legal aludido, que ordene citar a las partes para

oir Sentencia, ya que inclusive el articulo 87 que se ha analizado,
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seflalaba un t2rmino para dictar la Definitiva, el cual corria a par-
tir de la citacién para Sentencia, pero dicho numeral, efectivamente
da una base para el cbmputc del t@rmino procesal que encierra, pero

nunca ordena que se cite a las partes para oir Sentencia, ni el nume-

ral citado, ni ningiin otro. Y en cambio, en materia Federal, como se

puede observar del articule 347 del C8digo Federal de Procedimientos
Civiles, existe orden expresa de citar a las partes para oir que sea

dictada la Definitiva.

En relacidn con lo anterier, y ante la situacién de la inexistencia
de un articule que ordene la citacidn para Sentencia, resulta errf-
neo que no se pueda citar a la misma si no ha sido desahogada la fa-
se de alegatos, los cuales, en opinidn del Licenciado Ernesto Carlos
Meana Sarifiana, en diversas exposiciones de sus citedras en la mate-
ria y en varias Universidades, que los Alegatos en materia Procesal
Civil, son sinBnimo o los considera como el apéndice del ser humano,
porque en multitud de ocasiones no tienen ningéin uso y sin embargo
presenta problemas al ser humano cuando se deteriora. Ejemplo simi-
lar es el de los alegatos, que normalmente no tiemen trascendencia
dentro del procedimiento, puesto que son verbales y no se pueden
transcribir a los autos, y si no hace el Juez referencia a ellos con
el formulismo: "se pasd al periocdo de Aletatos en donde las partes

alegaron verbalmente lo que a su derecho convino..."

puede ocasionag
se con tal omisidn una causa de nulidad de actuaciones, en virtud de
que si el Srgano jurisdiccionmal pasa por alto diche frase formularia,

estard violando los articulos 393 y 394 del ordenamiento legal que se

estudia, ya que dichos numerales imponen al Juzgador 1la obligacifn de
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que se ventile el perfodo de alegatos, pero en la préctica tal situa-
cifn resulta ociosa e inoperante, pero sin ellos no puede dictarse la

Sentencia Definitiva.

Vista la ineficacia juridica y prdctica de los alegatos, por encon-
trarse €stos en desuso y no revestir mayor impertancia, considero gque
los articulos mencionados podrian ser derogados o bien, aprovechar-
los para contemplar 1a citacidén de Sentencia y terminar con la lagu-

na legal a la gue antes hice alusidm.

Las situaciones que anteceden, como sefialé, se dan cuando el Juicio
ha seguido y agotado todas sus fases y etapas, pero resulta necesa-
rio recordar que el procedimiento puede concluir por un convenio, o
bien, por una Sentencia sin agotar todas las fases procesales, como
es el caso del allanamiento de la parte demandada frente a las pre-

tensiones del actor.

Ante tal supuesto, se aplicard el articulo 274 del C5digo de Procedi-
mientos Civiles, el cual dispone:

“Cuando el damandado se allane a la demanda en todas y cada una de
sus partes o manifestando ¢l actor su canfofmidad con la contesta-

cidn de ellas, se citard para sentencia..." (68)

En el numeral que antecede se encuentran dos situaciones interesan-
tes, la Primera en el sentido de que puede dictarse una definitiva
sin agotar el procedimiento cuando no existe controversia de partes,
es decir, cuando el demandado hace una confesidn expresa de lo recla

mado por el actor.

(68) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. padg. 152-1.
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La Segunda situacidn, se encuentra en el sentido de que cuando hay
allanamiento expreso del demandado a lo reclamado, se ordena citar a
las partes para oir Sentencia, siendo el numeral que antecede al fni-
co que asi 1o ordena y ademds de que no agota el procedimiento en sus
partes, ya que como mencion&, si se siguiera el procedimiento en to-
das sue fases, seria inaplicable el articulo anterior, y ningidn otro
dentro del C3digo de Procedimientos Civiles ordenma al Juez que cite

a las partes para oir Sentencia, s6lo en el caso anterior, en el que
tiene que existir una confesidn expresa del demandado a las presta-

ciones que se le hayan reclamado.

Con &sto termina el anflisis del C8digo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, en el cual se obscrvd la naturaleza Juridica,
los elementos de validez y la formalidad que la Sentencia dictada de-
be contener. A continuacidn se procederd a analizar el recurso que

contra la misma se puede hacer valer.



CAPITULDO IITI

“MEDIO DE IMPUGNACION CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA",
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Una vez que el Juez ha dictado su Sentencia Definitiva resolviendo la
contyoversia que le fué planteada por las partes, &éstas de acuerdo a
diversas reglas y situaciones, se podrén inconformar em contra de
ella, sieupre y cuando dicha definitiva sea impugnable. Para tal cfec
to, el CS8digc de Procedimientos Civiles en su titulo D&cimo Segundo
Capitulo I, contempla un recurso que se puede hacer valer en contra
de }a Resolucifn Final o de Fondo, (para modificar parcial o total-

mente su contenido), de cardcter ordinario, el cual es:
- La apelacidn.

El Recurso ordinario de Apelacién, va encaminado a impugnar la Senten
cia Definitiva cuando la misma haya causado agravios a las partes e
impedird que dicha Sentencia cause Ejecutoria. Por lo que iniciaré el

egtudio relativo a la:

1.- APELACION.

Como mencioné, este recursc constituye el @nico de cardcter ordinario
encaminado a inconformarse en contra de la Sentencia dictada por el
Juez, al respecto de dicho recurso, el maestro José Becerra Bautista
considera que la palabra Apelacifn: “Viene del Latin 'Apellare', (que
significa pedir auxilio), entenderemos ficilmente que la apelacidn es
una peticifn que se hace sl juez de grado superior para que repare

los defectos, vicios y errores de una resolucifn dictada por el infe-
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rior", (69)

Con la concepcifn expresada por el tratadista consultado concuerdo,
en virtud de que efectivamente si la Sentencia Definitiva causd per~-
juicio a alguna de las partes contendientes, €sta podrd inconformar~
se con dicha resolucidn ante el Tribunal superior jerdrquicoe del Juez
de Primera Instancia, el cual analizard 1la Legalidad, el Principio de

Estricto Derecho y el de Audiencia que la Definitiva debe contener.

Por otreo lado, el maestro Eduardo J; Couture, counsidera: "La apela-
cidn o alzada, es el recurso concedido a un litigante que ha sufrido
agravio por la sentencia del juez inferior para reclamar de ella y
obtener su revocacidn por la autoridad superior. (Tribunal ad quem).
Se distinguen en este concepto tres elementos, (1) por un lado el ob
jeto mismo de la apelacidn, o sea el agravioc y (2) su necesidad de
reparacifn por acto del superior. (3) El acto provocatorio de la ape
lacidn no supone que la sentencia sea verdaderamente injusta; basta
con que &l la considere como tal, para que el recurso sea otorgado y
surja la segunda instancia..." (70)

La definicidn que dd el autor consultado, resulta acertada en algu-
nas consideraciones, y en otras resulta fuera del contexto actual de
la apelacidn. Entre loe puntos conh los que estoy de acuerdo, es en
el sentido de que la apelacidn va a buscar la reparacidn de las vio-
laciones cometidas por el Juez A quo (Primera Instancia) por el Tri-
bunal Ad quem, dando origen la interposicidn de la Apelacidn al fun-
cionamiento de la Segunda Instancia.

Los detalles en los que me encuentro en total cposicifn son en un
{(69) Becerra Bautista José&. Op. Cit. p&g. 589.

(70) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pdg. 351.
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primer t&rmino, en que la interposicidnm de la apelacifn no va a bus-
car finicamente que se revoque la Sentencia, ya que dicho recurso se
promueve con el efecto de que la Sala confirme, modifique o revoque
la Definitiva impugnada, por lo que dicha definicifn es omisa en los

efectos que la apelacidn puede producirx.

Un elemento que surge de la definicifn estudiada, es el t&rmino 'Agra-
vio', el cual ha sido considerado por la Cuarta Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal en la siguiente té&sis:
“EXPRESION DE AGRAVIOS.- La ley exige precisamente la expresidn de
agravios para que el superior pueda conocer de la apelacifn en cuanto
al fondo; la omisifn de este requisito fundamental produce necesaria-

mente la desercifn del recurso, a peticibn de parte". (71)

De la tésis analizada se desprende la importancia que los agravios
tienen para el desahogo de la Apelacidn, porque por medio de su expre
8ifn, se estard poniendo al Tribunal Ad quem en conocimiento de 1las
supuestas violaciones u omisiones procesales dentro del procedimiento
realizado por el Juez A quo, e inclusive, {(como sz analizard) si el
apelante no expresa sus Agravios en el término que le es concedido,
perderd su derecho a hacerlo, el recurso se declarard desierto, situa
cidn que se policitard por 1a parte que resultd beneficiada con la re
solucidn final, en t&rminos del articulo 705 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles el cual dispone:

“En caso de que el apelante omitiera em el té&rmino de ley expresar
los agravios, sc tendrd por desierto el recurso, haciendo la declara-

cién el superior sin necesidad de acusarse la rebeldfa correspondien-

{(71) odxgo de Procedimientos Civiles paru el Distrito Federal. op.
Cit. pag. 368.
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ce”, (72)

Cuestidn que resulta exacta, ya que las Salas del Tribumal Superior
de Justicia tienen una carga de trabajo impresionante, lo cual les
impediria revisar un procedimiento completo para determinar si la
Sentencia fu@ o no fundada en derecho y en lo deducido en juicio, por
ello si el apelante no expresa sus agravios el resurso se declarard
desierto y se devolveridn los autos al inferior, ya que &ste tiene su

prosecusidn a peticifn de parte y no en forma oficiosa.

El maestro Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho considera que

el Agravio es la:

"LesiBn -dafic o perjuicio- ocasionada por una resolucién judicial o
administrativa, por la aplicacidn indebida de un precepto legal o por
falta de aplicacidn del que debfa regir el caso, susceptible de Fun-

dar una impugnacidn contra la misma". (73)

Concuerdo con la definicifn que antecede porque la misma resulta ser
completa y en su contexto contempla el medio para la parte afectada;
de hacer valer las violaciones de las que Fué objeto por una Senten-
cia, expresando a la superioridad (Sala del Tribunal Superior de Jus
ticia del Distrito Federal) su inconformidad con la forma en que el

A quo resolvid la controversia planteada, al haber dejado de aplicar
o haber considerado en forma errdnea algiin precepto legal de fondo o
procesal dentro de la resolucidn mencionada, cuestidn que se 1levard

a cabo mediante la promocidn de expresion de agravios ante la Sala.

(72) CBdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
cit. pag. 367-368.
(73) Pina Rafael de. Op. Cit., pag. 40.
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Por cotra parte, y volviendo a analizar las Ejecutorias dictadas por
el H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por conduc-
to de la H. Cuarta Sala, considera respecto de los Agravios lo si-
guiente:

"AGRAVTIOS.- Deben entenderse como agravios en el enjuiciamiento o pro
cedimiento comiin, los razonamientos relacionados comn las circunstan-
cias de hecho en una situacidn o en un caso juridico y puntualizar la
violacidn o inexacta interpretacidn de la ley, y, como consecuencia
de los preceptos que deberén fundar o que fundaron la sentencia de

primera instancia®. (74)

La opinidn de la H. Cuarta.Sala del Tribunal Superior de Justicia de
nuestra ciudad, concentra una idea clara de lo que se debe entender
por agravio, v como he expresado €ste va a ser el medio por el cual
la parte que se siente perjudicada con la Sentencia dictada por el

A quo, tendri posibilidad de hacer notar a la Sala la mala interpre-
tacidn o aplicacidn del derecho que el C. Juez de primera instancia
haya realizado, buscando con ello, que la resolucidn mencionada se mo
difique o revoque por la autoridad superior, cuando €sta considere
fundados los agravios hechos valer, o bien, que se le declare firme

la Definitiva al resultar los mencionados agravios infundados.

Una vez expresado lo que los Agravios constituyen, continuar@ expo-
niendo lo que se euntiende por apelacidn y al respecto el maestro Ci-
priano Gémez Lara comenta:

"La apelacidén puede calificarse, sin lugar a dudas, como el mds impoxr

tante de los recursos judiciales ordinarios, afirmando que, mediante

(74) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit, pag. 357.
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este recurso, la parte vencida en primera instancia obtiene un nuevo
examen y, desde luego mediante este nuevo fallo una nueva sentencia
en relacidn com la cuestidn debatida antc el Grgano de primera ins-

tancia". (75)

Comparto la opinidn del tratadista que antecede, ya que la apelacidn,
como recurso ordinario encierra em su contexto uma gran importancia v
al promoverlo, la parte afectada con la Definitiva o bien, la que no
obtuvo todo lo que reclamd (porque no es presupuesto supremo que la
parte que haya perdido el juicio sea la finica que se inconforme con-
tra la resolucién de fondo), tendrd la posibilidad de que la senten-
cia se vuelva a revisar, obteniendo una nueva que pueda confirmar,

modificar o revocar a la anterior.

El C8digo de Procedimientos Civiles, no define a la Apelacidn y-en su
articulo 688 dispone:
“El recurso de apelacién tieme por objeto que el superior confirme,

revoque o modifique la resolucidn del inferior”™. (76)

Asi, el C8digo Procesal no define al Recurso que se analiza, peré en
lo personal lo considero como el medio de inconformarse com la Senten
cia dictada al concluir el procedimiento de Primera Instancia, median
te el cual la parte que se sienta afectada en sus intereses, o bien,
la que no obtuvo tode lo que reclamd, podrdn obtener un nuevo andli-
sis de la misma, por medio de su expresidn de Agravios y el Tribunal
Ad quem, se¢ encargard de resolver lo referente al recurso, confirman-

do, modificando o revocando la Sentencia Definitiva Impugnada.

(75) G6mez Lara Cipriano. Op. Cit. pig. 147.

(76) cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Dp.
cit., pég. 356.
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2, FORMAS DE INTERPOSICION DEL RECURSQ DE APELACION.

Como en todo el procedimiento Civil, no existe una f&rmula obligada
para la interposicidn del presente recurso, e inclusive no hay obli-
gacidén alguna para que la misma sea promovida por escrito, ya que
tambi&n se puede realizar en forma verbal, tal y como lo disponme el
articulo 691 del Cédigo Procesal que a la letra establece:

"La apelacidn debe interponerse por escrito, o verbalmente en el ac~
to de notificarse, ante el Juez que pronuncid la sentencia, dentro

"

de cinco dias improrrogables si la sentencia fuere definitiva...'

N

Asi, del numeral citado se desprende no sdlo lo que manifest@ ante-
riormente, sino también alude al tE€rmino de 5 dias en los que necesa
riamente se deberd hacer valer la apelacidn en contra de la Senten-
cia de fondo, porque fuera de dicho término, no serd admisible el

recurso provocando asi que la Sentencia cause Ejecutoria.

Por otra parte, el articulo 692 del ordenamiento legal citado dispo-
ne:

"E1 litigante, al interponer la apelacidn, debe usar la moderacidn,
abstenidndose de denotar al juez; de lo contrario, quedard sujeto a

l1a pena impuesta en los articulos 61 y 62". (78)

(77) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibij-
dem. pig. 358.

(78) Cédipn _de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal. 1bi-
dem. pag. 1358,
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En el numeral citado, si se encuentra una regla para la interposi-
cidn de la Apelacidn, 1la cual consiste en que al interponerse, se
debe guardar al Juez el respeto que su investidura le concede, haya
sido buena o mala su forma de resolver la controversia que se le
planted. En caso contrario, al Apelante que hubiere ofendido o denog
. tado al Juez al presentar su recurso, se le impondrin las medidas
disciplinarias contempladas en los articulos citados. Cuestidn que
en la pridctica y en la actualidad es raro apreciar, ya que adn y
cuando los Jueces no son considerados de acuerdé a su investidura, 1la
mayorfia de los abogados siguen teniendo una alta estima respecto a la

persona del Juez.

Personalmente para interpretar el récﬁrsq qug‘éé eﬁtuﬁia;'propongo
que se haga de la siguiente forma: .
SOTO MEJIA LINDA.
V.8,
MARGARITA SALINAS.
ORDINARIO CIVIL,

EXP. 1212/89.
¢. JUEZ VIGESIMO DE LO CIVIL.

MARGARITA SALINAS, con la personalidad que tengo debidamente acredita
da en los autos del Juicio al rubro citado, ante Usted, con el debide

respeto comparezco Y eXpongo:

Que por medio de) presente escrite y con fundamento en los articulos
688, 689, 691, 692, 693, 694, 700, 701, 702 y demds relativos del C&-

digo de Procedimientos Civiles, vengo a interponer Recurso de Apela-
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cidn en contra de la Sentencia Definitiva dictada por su Sefioria con
fecha 12 de Enero del afio en curso, la cual me causa agravios, los

cuales hard valer ante la superioridad, solicitando se sirva remitir
los presentes autos ante dicha autoridad para la substanciacidn del

recurso.
Por lo expuesto:
A USTED C. JUEZ pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presen:ado en tiempo y formk

terponiendo.recuz:

so de Apelacidn en contra de’la Resolicisn: mencionada a ‘cuerpo-del -

presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO. . R R T I T

México, D. F. a 5 de Febrero de 1990,

Es procedente estudiar v observar qué personas son las que pueden in
conformarse con la Sentencia Definitiva dictada y al respecto el ar-

~ticule 689 de la Ley Adjetiva dispone:

"Pueden apelar: el litipante, si creyvere haber recibido algpiin agra-
vio, los terceros que hayan salido al juicio y los demds interesados
a quienes perjudique la resolucidn judieial.

No puede apelar el que obtuvo todo lo que pidid; pero el vencedor
que no obtuvo la restitucidn de frutos, la indemnizacidn de dafos y

perjuicios o ¢l pago de costas, podrid apelar tambié&n". (79)

Del numeral que antecede se desprende una cuestidn a todas luces im-

(79) Cédiro de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 1bi-
dem. pdg. 357.
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portante, y es en ¢l sentido de que el recurso de apelacidn se reser
va {inicamente para tutelar los derechos de la parte demandada cuando
el actor obtuvo en la Sentencia todas y cada una de las prestaciones

que reclama y sblo tendrd 1a posibilidad de interpomerla cuando:

1.~ Cuando no obtuvo todo lo reclamado;

2.- 81 no se le concedid la restitucién de frutos;

3.- Al no haberse condenado al demandado al pago de los dafios y per-
juicios sufridos por el actor; a

4.~ Cuando el Juez no haya condenado a la parte que perdid el Juicio
al pago de los gastos y costas que el mismo haya ovriginado, afln y

cuando este supuesto no se da frecuentemente.

Otra de las cuestiones contempladas por dicho numeral, es en el sen-
tido de que los terceros a los que perjudique la Sentemncia dictada,
podrdn inconformarse con ella, siempre y cuando acrediten ante el

A quo y el Ad quem su interds juridico respecto de la controversia
plantcada en via de expresidn de agravios, los que les cause tal re-

golueidn.

Cuando surja una de las situaciones mencionadas, es decir, que al agc
tor no se le hubiere councedido todo lo reclamado y el demandado hava
sido condenado por la Sentencia al cumplimiento de alguna de las pre
tensiones demandadas, no es necesario que las partes apelen por sepa
rado, porque si el demandado al no estar conforme con 1la resolucién,
interpone su recurso, el actor podri adherirse a dicho recurso, es
decit, no se deberd interponer el recurso dos veces con que lo haga

el demandado y el actor se adhiera, la Sala resolverd lo que se ha-
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ga valer en via de Agravio, tal y como lo expone el articulﬁ 690 Ael
C8digo Procesal, el cual dispone:

"La parte que vencid puede adherirse a la apelacian interpuesta al
notifjicirsele su admisibn, o dentro de las veinticuatro heras si-
guientes a esa notificacidn. En este caso, la adhesidn al recurso

sigue la suerte de &ste". (80)

De esta forma, el actor que no obtuve todo lo que reclamd podrd
adherirse a la apelacidn interpuesta por su contrario, situacidn
que deherd realizar necesariamente dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacifn de la interposicidn del recurso, cues-
tidn que se realiza a través de la publicacidn del Juicio respecti-
vo mediante el Boletin Judicial, asf, cuando el auto admisorio de
npelaéiﬁn se publigue y surta sus efectos el actor podri adherirse

al recurso interpuesto.

Por ello es recomendable que en este tipo de casos el actor apele
la Sentencia Definitiva por separado, teniendo para elle un plazo
de 5 dias a partir de que surta sus efectos la notificacifn respece

tiva de dicha resolucidn.

Lo anterior, porque si el demandado no impugna la Seantencia, y el ac
tor que no obtuvo tode lo que reclamd prefirid esperarse a que el
demandado impugnard la resolucidn, al no hacerlo este {iltimo, el ac
tor habrd perdido su derecho a la apelacidn, por ello resulta prefe

rente que cada partc interponga su apelacidn respectiva.

Petro si el actor tiene conocimiento de que el demandado apeld la De-

(80) C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi
dem. pig. 3158.
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finitiva, se podrd esperar a adherirse al recurso interpuesto.

La forma de adherirse a la apelacibn interpuesta, en lo personal
propongo que se haga de la siguiente forma:
SOTO MEJIA LINDA.
V. S,
MARGARITA SALINAS.
ORDINARIO CIVIL

EXP. 1212/89.
C. JUEZ VIGESIMO DE LO CIVIL.

LINDA SOTO MEJIA, con la personalidad que tengo debidamente acredi-
tada en autos, ante Usted, con el debido respeto comparezco y expon-~

go:

Que por medic del presente escrito y con fundamento en el articulo
690 del C8digo de Procedimientos Civiles, vengo en tiempo y forma a
adherirme al recurso de apelacidn interpuesto por mi contraparte, la
cual se tuvo por admitida mediante auto de fecha 15 de Febrero del
afio en curso, solicitando a su Sefiorfa se sirva remitir los presen-—
tes autos ante la superioridad para la substanciacidn del recurso

planteado.
Por lo expuesto:
A USTED C. JUEZ pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma adhiriéndome al re-

curso interpuesto por la contraria.
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PROTESTO LO NECESARIO.

México, D. F. a 17 de Febrero de 1990.

El efecto que va a tener la adherencia al recurso de apelacifn debi-
damente interpuesto y admitido por el A quo, es el que marca el es-
tudiado articulo 690, es decir, la adhesidn que se realice seguirid
la misma suerte del recurso, o en otras palabras, si el recurso es
admitido por el Ad quem, tambi&n se admitir@ la adhesidn pero si la
Sala revoca la calificacidn de grado hecha por el inferior respecto
al recurso interpuesto, tambi@&n la adhesidn seri desechada por vir-

tud de la calificacidn antes referida.

Como mencioné al ejemplificar la forma en que se interpone el recur
so de apelacifn, no es necesario que se haga mencifn al efecto en el
que se interponga (cabe hacer mencidn que la apelacibn puede ser ad-
mitida en el efecto devolutivo contra autos o sentencias interlocu-
torias, y en tal caso se sefialardn constancias para integrar el tes
timonic de apelacidn respectivo, o bien, en ambos efectos 'suspensi-
vo', el cual va encaminado a inconformarse contra Sentencias Defini-

tivas), dichos efectos se encuentran regulados por el articulo 694

de la Ley Adjetiva, mismo que dispomne:

"E1l recurso de apelacifn procede en un s6lo efecto o en ambos efec-’
tos. El primer caso no suspende la ejecucifn del auto o de la senten
cia, y si &sta es definitiva se dejard en el juzgado, para ejecutar-
la, copia certificada de ella y de las demds constancias que el juez
estime necesarias, remitifndose desde luego los autos originales al

superior.
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La apelacidn admitida en ambos cfectos suspende desde luego la eje-

cucidn de la sentencia, hasta que &€sta cause ejecutoria o la tra

tacidn del juicio, cuando se interponga contra auto". (81)

Cabe hacer mencidn que la copia certificada para ejecutar la Senten-
cia y a que se refiere el numeral transcrito, constituye la Seccidn

* de Ejecucidn, la cual se formard con la copia del escrito inicial de
demanda, el escrito de contestacidn a la wmisma, la Sentencia defini-
tiva y también con todas y cada una de las constancias procesales que

el Juez estime convenientes.

Del articulo analizado, se desprende la forma de interposicifn del
recurso que mAs a fondo se estudiard, el cual es el de ambos efectos,
ya que el mismo va encaminado a suspender la ejecucidn de la senten-

cia hasta en tanto no sea resuelto el recurso interpuesto, impidien-

do que cause Ejecutoria y adquiera fuerza de cosa juzgada.

Una vez que se ha promovido el recurso de apelacidn, el Juez de Pri-
mera Instancia, si lo encuentra apegado a derecho y dentro del térmi
no de 5 dias a que me he referido, lo admitird siguiendo lo estable-
cido por el numeral 693:

"Interpuesta una apelacidn, el juez (1) la admitird sin sustancia-

cidn ninguna (2) si fuere procedente, (3) expresando si la admite en

ambos efectos o en uno sdlo". (82}

NOTA: Los numeros fueron puestos en lo personal, porque considero
que el numeral transcrito tieme 3 tiempos, los cuales he numerado de

(8l) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pdg. 360.

(82) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pig. 359.
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bidamente, y son la admisifn, la procedencia y el efecto en el que

se interpone el vrecurso,.

Bl artfculo 693 ordena al Juez que se abstenga de realizar substan~
ciacidn alguna del recurso interpuesto y deberd concretarse Gnicamen
te a8 admitirlo en el efecto que proceda, es decir, en el devolutivo
si es contra auto o sentencia interlocutoria, o en ambos efectos en

caso de impugnar la Sentencia Definitiva.
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3. OBJETO DE LA APELACION,

Como se desprende del artfculo 688 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles, el objeto propio de este recurso, va a ser el que los magis-
trados de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, ante las violaciones u omisiones en que hubiere incurrido
el A quo al momento de dictar su Sentencia, aplicando mal o dejando
de observar algiin precepto legal, vrevoque, confirme o muhifique una

Sentencia, supuestos que a continuacidn se analizardn.
3.1 CONFIRMACTION.

Respecto a este pJnco y como se¢ ha mencionado, es una de las formas
en que la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral puede resolver el recurso de Apelacidn planteado. En efecto cuan
do la autoridad mencionada considere que la Sentencia impugnada fue
dictada conforme a Derecho y como resultado de la secuela procedimen
tal seguida en todas sus fases y con apego a la Ley Adjetiva, la Sa-
la necesariamente deberd declarar infundados los Agravios hechos va-
ler por el apelante, cuando &ste no haya demostrado a la autoridad
mencionada las violaciones juridicas que Supuestamente el A quo rea-

1izd en contra de sus intereses y en su perjuicio.

El maestro José Ovalle Fabela al respecto considera:

"En primer t&rmino la Sala puede confirmar totalmente la Sentencia
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Definitiva de primera instancia cuando considere infundados los agra

vios expresados por el apelante". (83)

Aunque las manifestaciones vertidas por el autor son atinadas, las
considero incompletas ya que nunca habla o menciona que una senten-
cia se confirma cuando la actuacidn del Juez A quo fue apegada a de
recho y siguiendo lo establecido por los articulos 14 y 16 Constitu-
cionales ya que aunque la secuela procedimental resulte apegada a
tales numerales, la mayoria de los Abogados Patronos de la parte que
resulte agraviada con 1a Sentencia {(generalmente) interponen el re-
curso con el inico afadn de retardar el procedimiento y la ejecucidn
de la Sentencia. Situacidn que se da frecuentemente en las controver
sias de Arrendamiento Inmobiliario. Por lo que considero que los Jue
ces ¥y los Magistrados de las Salas del Tribumnal Supericr de Justicia
deberfan aplicar lo dispuesto por el artfculo 72 del C8digo Procesal

y sancionar ese tipo de conducta.

A efecto de ampliar lo analizado, a continuacidn se ejemplificard la
forma en que la Sala confirma la resolucidn impugnada resolviendo en
su parte conducente lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran infundados los Agravios hechos valer por el
apelante en t&rminos de lo expuesto en el considerando II de esta re

.80lucidn.

SEGUNDO.~ En consecuencia se confirma la Sentencia Definitiva dicta-
da por el C. Juez Tercero del Arrendamiento Inmobiliario en todas

sus partes.

(83) Ovalle Fabela Jos&. Op. Cit. 225.
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TERCERO.- Se condena al apelante al pago de los gastos .y costas de am-

bas instancias.

CUARTO.- Notiffquese. Lo proveyeron y ;fiman-los C. 'C. Magistrados que
integran la Primera Sala del Tribunal Superiro de Justieia del Distri

to Federal Doy FEé.-
3.2.- MODIFICACION.

Como se analizd anteriormente la Sentencia Definitiva dictada por el

Juez, debe hacer mencidn y resolver togdos los puntos litigiosos con~-

trovertidos que hicieron valer las partes en sus respectivos escritos
de demanda y contestacidn de la misma. Pero ante esta situacidn, pue-
de suceder que el Juez deje de resclver algunc de los puntos plantea-
dos, o bien, que resuelva alguno de ellos contraric a los intereses

de las partes, del Derecho o a lo actuado dentro del Juicise,

Ante tales situaciones, la parte que se sintid afectada con la Senten
cia Definitiva en lo que respecta a alguna de las prESCaciones que re
clamd o le fuevron reclamadas, pedrd impugnar la misma buscando su mo-
dificacidn. Cuestidn que llevard a cabo la Sala si considera que los
Agravios hechos valer fueron procedentes y fundados, perc en caso de
que otro de los puntos aducidos en Juicio estuvieren bien delimitados
dentre de la resolucidn aludida, la Sala s5lo los confirmari y modi-
ficarda a la Sentencia en que lo haya pasado por alto o bien se haya

resuelto sin apego a derecho.

Al respecto, el maestro José Becerra Bautista considera:

"Cuando la resolucidn impugnada contiene varias proposiciones el Tri-



102

bunal Ad quem puede considerar vdlidos los agravios que afectan a una
parte del fallo e infundados los que se refieram a otra parte; en ese
supuesto, se debe confirmar la parte que se considera ajustada a de~-
recho y revocar la ilegal, ordenando en qué& términos debe quedar re-

Buelto el punto respectivo. (84)

ElL citado autor tiene razdn en su consideracidn, ya que es necesario
que la modificacidn respectiva se haga dentro de los considerandos de
la Sentencia que se emita en Segunda instancia, y los resolutivos de

la misma deberin quedar de la siguiente manera:
RESUELVE

PRIMERO.~ Se declaran procedentes los agravios hechos valer por el
apelante en contra del punto II Resolutivo de la Sentencia dictada
por el C. Juez Tercero del Arrendamiento Inmobiliario de fecha 24 de
Febrero del afio en curso y se ordena wmodificar el citado punto reso-
lutivo, debiendo quedar el mismo como se establecid en el Consideran-

do II de la presente resolucidn.

SEGUNDO.~ Se declaran infundados los agravios hechos valer por el ape
lante en contra del punto IIY de la Sentencia mencionada en el Resolg
tivo que antecede y en consecuencia ge declara que el mismo se dictd

conforme a Derecho v se confirma dicho punto resolutivo.
TERCERO.~ No se hace especial condena en costas.

CUARTO.~ Notiffquese. Lo proveyeron y fueron los C. C. Magistrados

que integran la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia.del

(84) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pidg. 642.
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Distrito Federal. Doy Fé.-

3.3 REVOCACION.

Por {iltimo se analizard lo relativo a la Revocacién que de la Senten-
cia Definitiva hace la Sala por cncontrar &sta que la misma ha sido
dictada sin apego a Derecho, o bien, por haberse dictado con flagran-

tes violaciones a la secuela procedimental.

Al respecto el maestro José Ovalle Fabela considera em su libro Dere-

cho Procesal Civil: “La Sala puede revocar total o parcialmente la

Sentencia definitiva de primera instancia, cuando considere que to-

dos o parte de los agravios son_fundados. En este caso se invalida la

sentencia apelada. Debiendo obligar al Juez A quo a dejar sin efecto
la dictada en dicha primera instancia.

Cuando el tribunal de apelacidn modifique o Tevoque la sentencia de
primera instancia, no debe ordenar al Juez A quo el sentido de la re-
solucidn que debe dictar, sino que &l mismo tiene que decidir cuil es

el sentido en que queda la sentencia definitiva'. (85)

De lo que se desprende, que necesariamente la Sala al revaocar unz de~
finitiva, deberd dictar en su Sentencia, 1a orden al Juez A quo de

que vuelva a dictar una nueva definitiva en el asunto de que se trate.

Como ejemplo propongo el siguiente caso:
En un juicio Ordinmario Civil, se desahogaron la mayoria de las prue-

bas ofrecidas por las partes a excepcidn de una prueba documental‘y

testimonial, las cuales no fueron desahogadas y ain y con tal omisidn,

(85) Ovalle Fabela José. Op. Cit. pdg. 225.
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el A quo dicta su Sentencia, La parte agraviada hace valer gﬁ 1a via
de Agravio tal situacibn ante la Sala y &sta dicta su resolucidn de
la siguiente manera:

RESUELVE

PRIMERO.~ Se declaran fundados los agravios hechos valer por el ape-
lante y visto que la Sentencia Definitiva dictada por el C, Juez Ter-
cero de lo Civil de fecha 12 de Mayo en curso, fu# dictada sin haber
agotado previamente el procedimiento en sus formas y etapas, se decla
ra revocada la Definitiva impugnada y se ordena al citado Juez, que
al quedar desahogados todos y cada uno de los medios probatorios ofre

cidos por las partes, proceda a dictar nueva resolucidnm.
SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese. Lo proveyeron y firman les C. C. Magistrados
que integran la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal. Doy Fé.-
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4. ADMISION DE LA APELACION,

Como mencioné con anterioridad, el recurso puede ser admitido en dos
tipos de efectos, el devolutivo contra Autos y Sentencias Interiucu-
torias y en ambos efectos contra la Sentencia, respectoral.término en
el cual deben interponerse, el articulo 691 de la Ley Adjetiva dispo-
ne:

"...dentro de cinco dias improrrogables si la sentencia fuere ‘defini-

tiva, o dentro de tres si fuere auto o interlocutoria..." (86)

Por ello, si la apelacidn en contra de algfin auto, sentencia interlo-
cutoria o Definitiva, es presentada fuera de los términos antes men-
cionados, el Juez podrd dejar de admitirla y darle el trdmite legal

propio del recurso, haciendo la declaracidn de que el recurso fud ex-

temporaneo.

Para admitir la apelacidn en contra de las resoluciones a que me he
referido, el juez tambi&n deberd observar si la Definitiva es impug-
nable, porque si lo es, también lo serdn los autos y las interlocuto-
rias que se llegaren a dictar, porque en caso contrario, es decir, si
la resolucidn final es inimpugnable, tampoco lo serdn las resoclucio-

nes que se lleguen a dictar en tal procedimiento.

Asi, si el recurso fué promovido en tiempo, y si la Definitiva es ape

lable, el Juez deberd abstencrse de realizar substanciacidn alguna ¥

(86) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
cit. pag. 358.
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admitird el recurso interpuesto, cuestidn que’hara-dictando el si-

guiente auto:

"A sus autos el esecrito de cuenta, se tiene a la parte (actora o éemng
dada) interponiendo en tiempo 'y forma recursc de apclnciﬁﬁ en contra
de la Sentencia Definitiva dictada en autos. En consecuencia se admi-
te el recurso en ambos efectos, remitanse los presentes autos a la H,
Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal pa-
ra la substanciacidn del recurso, quedando emplazadas las partes para
que concurran ante la superioridad a hacer valer sus derechos.- Noti-
fiquese.- Lo Proveyd y Firwma la €. Juez Vigésimo Séptimo del Arrenda-

miente Inmobiliario. Doy FE&.

Del modelo anterior, se desprende que el A quo al admitir la Apela-

¢idn no_hace substanciacidn alguna y se concreta a ordenar que el ex-

pediente se remita ante la superioridad para que &sta resuelva el re-
curso planteado. Tawmbién el Juez de Primera Instancia deberd emplazar
a las partes para que concurran ante su superior jerdrquico a deducir
sus derechos, ya que el A quo deja de conocer del expediente al remi-~

tirlo a la Sala respectiva.

Se ha hecho alusidn a que el Juez, dependiendo de la resolucidn impug
nada, admitird el recurso de Apelacidn en ambos efectos (si se incon-
forma en contra de una Sentencia Definitiva) o bien, en el efecto de-
volutiv; (encaminado a impugnar autos y sentencias interlocutorias),
por lo que resulta procedente estudiar dichos efectos, poniendo mayor
énfasis en lo relativo al recurso contra la Definitiva, es decir, en

ambos efectos.
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4.1 EFECTO DEVOLUTIVO.

Este recurso, cuando es admitido, va encaminado a revisar la actua-
cidén del A quo en los autos e interlocutorias que a loblargo del pro-

cedimiento dicte, serd procedente cuando:

1.- Al interponer la apelacidn se sefialen constancias procesales para
integrar el testimonio de apelacidn respectivo, porque en caso contra
rio, el Juez desechard y dejard de admitir el recurso en términos de

lo dispuesto por el articulo 697 In Fine del Cddigo Procesal, el cual

dispone: "De no hacerse el seflalamiento por el apelante precisamente

al interponer el recurso, &éste no serd admitido". (&7)
2.- Que el recurso se haya promovido en tiempo.

3.- Que la Sentencia Definitiva del Juicio en el que se apela el auto
o la interlocutoria sea impugnable, va que en caso contraric A; sé da
¥d trdmite al recurso, quedando Gnicamente contra dichas tesglﬁcipnes
la interposicidn del Juicio de Amparo Indirecto ante los Juzgados de

Distrito.

Respecto al efecto devolutivo, el maestro Eduardo Pallares considera
que: "El efecto devolutivo consiste en que pasen al tribunal de alza-
da las constancias suficientes para la tramitacidn del reccurso, pero
sin que el juez suspenda el proceso que debe sepuir adelante, y sin

que deje de tener jurisdiccidn mientras el recurso se tramita'. (88)

De lo que se desprende que el efecto devolutivo en el que se admite

(87) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pag. 362,

(88) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Op. Cit. pdg. 457.
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la apelacidn, tiene por objeto 1la remisibn del Testimonio de Apela-
¢ifn respectivo al Tribunal AJd quem, el cual se integrar8 con cous-
tancias procesales sefialadas por las partes, o bien, con taede lo ac-
tuado en el Juicio, por tal virtud, no se suspende el procedimiento,

ni limita al Juez A quo del conocimiento, ni del desahogo del mismo.

Como menciondé, el sefialamiento de constancias para integrar un testi-
wonio de apelacibn, serd requisito indispensable para 1a admisidn del
recurse. Dicho testimenio se formar$ con copias certificadas de lo ac

tuado en el expediente, y para formarse tendrd dos posibilidades:

a) Cuando la parte afectada con la rxesolucifn, al interponer el recur
8o sefiala como constancias para integrar el Testimonio, todo 1o actua
do en el juicio, y en este caso, la contraparte ya no deberd adicio-~

narlo con las constancias que estime pertinentes.

b) Cuando el agraviado al interponer su recurso, sefiala y especifica
con gué constancias de sutos desea que se substancie el recurso y se
forme el Testimonio, ante tal situacidn, su contraparte dentro del
término de 3 dfas tendrd derecho a que las constancias sefialadas se

adicionen con las que crea convenientes.

Lo anterior se encuentra regulado dentyo del artfculo 697, el cusl al
respecto disponet!

"Si ra apelacidn devoluriva fuere de auto o sentencia interlocutoria,
el testimonio que haya de remitirse al superior se formard con las
constancias que sefiale el apelante al interponer el recurso, adiciong
‘das con las que indique el colitigante dentro del términc de tres

dfias v las que el juez estime pertinentes, a no ser que el apelante
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prefiers esperar la remisidn delos uﬁ; sjoiiginales cuando estén en

estado"., (89)

En el numeral citado, se desprenden las situaciones ha que me he re-

ferido, y tambi&n surgen dos situaciones nuevas, las cuales son:

1.- Sefiala dicho numeral que el Juez, sl igual que las partes puede
sefialar constancias procesales para la integracidn del testimoﬂio de
apelacidn respectivo, cuestidn que en la préctica no es observada,
porque el mencionado testimonio, finicamente es formado con las cons-
tancias que fueron sefialadas por los litigantes y el Juez A quu‘nnt—

malmente nunca hace adicidn alguna.

2.~ Por otra parte, sefiala el apartado tramscrito que el apelante pug
de esperar hasta la remisifn de los autos al superior, porque esta ay
toridad al tener en su poder todo el expediente para vresolver la ape-
lacidn planteada contra la Definitiva, podrd resolver todas y cada
una de las apelaciones interpuestas dentro del Juicio, sin necesidad
de que sea remitido testimonio alguno., Esta cuestidn se¢ da cuando el
apelante sefiala en su ocurso respectivo que prefiere esperar la rewmi-
5i6n del expediente cuando @ste se encuentre en cstado de resolver la

apelacidn contra la Seotencia.

Tambidn, cuando al interponer el referido recurso, se sefiala para in-
tegrar el testimonio de apelaciln todo lo actuado en juicio, y si nupn
ca se remite el mencionado testimonio, la apelacién se tramitard cuan

do los autos estén en la Sala.

(89) Cédipo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit. pag. 361.
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Regpecto al efecto que se estudia, el maestro José Becerra Bautista,
considera que la apelacidn admitida en efecto devolutivo es:
"...aquella que no suspende la ejecucidn de la resolucidn impugnada.
De realizarse la ejecucidn, ésta quedard sujeta a los efectos que pro-

duzca el fallo del Tribumal Superior, o sea, que estard sujeta a la de

volucidn de la sentencia del superior". (90)

La definicidn que antecede, es muy completa y de manera clara expone

lo que el efecto devolutivo constituye, y efectivamente, @ste no sus-—
pende la ejecucidn de la resolucidn impugnada, ya sea un auto o una

interlocutoria ¢ iﬁclusive, de una Sentencia Definitiva, como lo es el
caso del Juicio Especial de Desahucio, en el cual, tal y como lo dis-
pone el articulo 495 del CS8digo de Procedimientos Civiles: La Senten-
cia que ordene ¢l lanzamiento del demandado, serd apelable en efecto

devolutivo, tal situacidn se dd, por ser el Juicio Especial de Desahu
cio de naturaleza especial y porque ¢l mismo tiene por objeto el lan-
zamiento del arrendatario de la localidad arrendada por falta de pago

de la renta por el uso y disfrute de la localidad que ocupa.

En este tipo de efecto, si la resolucidn se ejecuta, y la resolucidn
del superior determina que hubo alglin error u omisidn las cosas volve
rdn al estado que guardaban antes de la resoluciSn violatoria de dere

chos.

Por Gltimo el maestro José Ovalle Fabela, siguiendo al tratadista Ni-
ceto Alcald Zamora, considera que este tipo de efecto: “Se trata mis
bien de un efecto ejecutivo, en virtud de que 1la apelacidn no suspen-

de la ejecucién de la resolucidn impugnada y Esta es ejecutada™, (91)

(90) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pég. 597.
{(91) Ovalle Fabela Jos&. Op. Cit. pdg. 215.
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En efecto, al no suspender el procedimiento la Apelacidn admitida ep
el cfecto devolutivo, tal situacidn dard posibilidad de que se ejecu-
te la resolucidn que causd agravios a alguna de las partes, pero si
la Sala considera procedentes los agravios hechos valer, las cosas
volverdn al estado que tenfan y el proceso se regulizari observando

N los preceptos legales que en su caso se hayan dejado de observar. Co-

mo ejemplo de tal situacidn expongo el siguiente:

En un juicio ordinmario civil, se ordend citar a la parte demandada Pa
ra que el dia y hora que sc sefialaron para audiencia de ley, compare-
ciera al juzgado a absolver posiciones. Se ordena de igual modo, al
notificador que practique la citacidn a la parte mencionada, cuestidn
que realiza, pero al razonar su diligencia omite apercibir a la perso
na citada para el caso de inasistencia. La aludida parte no comparece
a la audiencia y el actor solicita al Juez se declare a dicha parte
confesa de las posiciones que califique de legales, cuestidn que su
sefioria realiza.

Ante tal situacidn, el demandado interpome recurso de apelacidn contra’
el nuto que lo declard confeso. Se admite el recurso y es remitido el

tegtimonioc de apelacifin respectivo a la Sala.

Ante el Tribumal Ad quem, el apelante expresa sus agravios y los fun-
da en el articulo 823 del Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual
dispone: "No podrd ser declarado confeso el llamado a absolver pnéi;

ciones, si no hubiere sido apercibido legalmente". {(92)

Fundadgs los agravios en el numeral mencionade, la Sala los declara

(92) ¢6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit. pag. 170,
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procedentes en virtud de que el C. Notificador numca apercibid al de-
mandado para comparecer a la audiencia de ley a absolver posiciones,
bajo tal supuesto, el procedimiento deberd regresar al desahogo de 1la

prueba confesional a cargo del demandado.

Considero que el Efecto Devolutivo, es la forma en la que la apela-
cidn es admitida y que ademds no va a paralizar el juicio, pudiendo
ante dicha situacidn ejecutarse el auto o sentencia interlocutoria
dictados, pero si la Sala considera que los Agravios fueron fundados,
ordenard al Juez que deje sin efecto la resolucidn impupnada v que se
reponga el procedimiento hasta el momento en el que se did la viola=-

cidn procesal.
4.2 AMBOS EFECTOS.

Cabe hacer mencidn que en este efecto se admite la apelacifn tendien-
te a impugnar a la Sentencia Definitiva. Al respecto el maestro Eduar
do Pallares considera que: "El efecto suspensivo {(llamado actualmen-

te por el CSdigo de Procedimientos Civiles como ambos efectos) consis
te en que no pueda llevarse a cabo la ejecucidn de la sentencia o del
auto apelado, respecto de la cual el juez pierde su jurisdiccidn para

hacerio”. (93)

De la definicidén anterior se desprende que la apelacidn admitida en

ambos efectos, va a8 impedir que la resolucidn impugnada se ejecute en
sus términos, dejando inclusive el juez de conocer del asunto, ya que
para la substanciacifn del recurso, serd necesario que &ste remita el
expedicnte al 6rgano jurisdiccional superior v tambifn la Definitiva

{(93) Pallares Eduardo. Op. Cit. pdg. &458.
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no se declarard Ejecutoriada hasta que no se resuelva el recurso.

El maestro Eduardo J. Couture, considera que el t&rmino 'ambas efec-

tos’

de la apelacidn, va a significar la detencidn temporal de los
efectos de la Sentencia hasta em tanto el recurso interpuesto no sea

resuelto por el Tribunal Ad quem.

Por otra parte, el maestro José Becerra Bautista considera que el té&r
mino ambos efectos va a dar la caracteristica de que 1la Sgntencia im-
pugnada por medio de la apelacidn: "...suspenderd la ejecucidn de 1la

resolucifn impugnada. Por tanto esta {iltima malamente se denomina ame-
bos efectos, pues si suspende la ejecucidn de la resolucidn impugnada,
no hay nada que restituir al estado anterior a su admisifn al ser de=~

vuelta por el superior como en la devolutiva", (94)

Comparto la definicidn del citado tratadista, en el sentido de que
efectivamente en el efecto devolutivo, si la Sala estima fundados los
agravios, las cosas volverdn al estado que guardaban antes de la vio-
laci8n procesal y tambi&n considero errfnec el té&rmino ambos efectos
porque el Cddigo podria volver a emplear la palabra suspensivo, ya
que la Sentencia serd suspendida en su ejecucidn hasta que la Sala re
suelva el recurso promovido, por lo que resulta inoficioso calificar
a la Apelacifm contra Sentencia Definitiva con el concepto de ambos
efectos. Cabe recordar que en el caso del Juicio Especial de Desahu-
cio, cuando la Sentencia es impugnada, el recurso serd admitido en
efecto devolutivo, siempre y cuando la cuantia del mismo lo permita.
(A excepcidn de la controversia de casa habitacidrn).

El C8digo de Procedimientos Civiles, en su arcticulo 700 dispone las

(94) Becerra Bautista Jos&., Op. Cic. pdg. 598.
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resoluciones contra las cuales se admitird el recurso .de apelacidn. en
ambos efectos y sefiala:
"Ademds de los casos determinados expresamente en la ley, se admiti-

rdn en ambos efectos las apelaciones que se interpongan:

1.- De las sentencias definitivas en los juicios ordimarioes, salvo
tratdndose de interdictos, alimentos y diferencias conyugales, en los

cuales la apelacidn seri admitida en el efecto devolutivo; B
IT.- De los autos definitivos que paralizan o ponen término ni ju{cia"
haciendo imposible su continuacidn, cualquiera que sea la naturaleza '
del juicio, y

II1.- De las sentencias interlocutorias que paralizan ; ponen gérmiﬁo

al juicio haciendo imposible su continuacidn". (95)

Del numeral anterior, se desprenden los casos en los que necesariamen
te la apelacidn serd admitida en ambos cfectos. Como mencioné al ini-
ciar el presente punto, Gnicamente se observard lo relativo a la ape-

lacibBn contra Sentencia Definitiva.

Como se observa en la fraccién I, en ese sentido serdn admitidas las
apelaciones contra Sentencias Definitivas, pero tambi&n surgen una se
rie de reglas y excepciones, ya que en materia familiar las apelacio=
nes que se interpongan, se admitir@n en efecto devolutivo, lo cual re
sulta entendible por la naturaleza de 105 asuntos que se ventilan en
dicha materia y ademds por tutelar intereses inherentes a la persona,

a la familia y a los derechos de los menores,

La fraccidn II nos sefiala que la apelacién se admitird en ambos efec-

(95) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit. pdgs. 364-365.
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tos‘cuando el auto. que se'imp;gnu éuso fin o paralizd el progedimien-
to, como es el auto que se dicts declarando procedente la excepcibn
de falta de personalidad hecha valer por glguna ge las partes. y que
con-el mismo, se ordena poner fin. al procédimien:o. La parte afecta-
da al interponer su apelacidn, deberd soliéiﬁarrqﬁe se admita en am-

.bos efectos. (Suspensivo).

‘Por 8ltimo la Fraceidn III contiene una situacidn similar a la antes
analizada, pero la apelacibn deberd impugnar una Sentencia Interlocu=-

toria.

Como mencion& con antelacidn, para el desahogo del recurso de apela-
cidn admitida eﬁ ambos efectos, serd necesnrio‘ﬁue el Juez A quo Te-
mita al superior jerdrquico todo el expediente para que éste determi-
ne la procedencia o improcedencia del recurso hecho valer, ante tal
situacidn el articulo 70! del C8digo de Procedimientos Civiles dispo-
ne:

"Admitida la apelacidén en ambos efectos, el juez remitird los autos
originales, desde luego,. 2 la salas correspondiente del Tribunal supe~-
rior, dentro del tercer dia, citando a las partes para que comparez-

can ante dicho tribunal'. (96)

Otra situacibn surge del numeral analizado, es en el sentido de que
nunca se respeta el términce que se menciona, ya que en la practica si
el litigante quiere que se reciba en la Sala su expediente, deberd
primero encargar el oficio dirigido a dicha autoridad, posteriormen-
te deberd solicitar al comisario del Juzgado que lleva al Superior

los autos originales, en fin, la situacidn es que el término aludido

(96) €8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Ibi-
dem. pag. 365.
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en el numeral citado nunca es respetado por el &rgano jurisdiccional.

Como he mencionado, la apelacidn en el efecto devolutivo se interpone
contra autos, interlocutorias o sentencias definitivas (en el caso del
Juicio Especial de Desahucio o en controversias de materia Familiar),
dando la posibilidad de ejecutar dichas resoluciones y por otro lado,
la apelacifn admitida en ambos efectos tiene la particularidad de sus-
pender la ejecucidn de la reselucidn o Sentencia que se haya impugna-

do.

Tambi&n se ha delimitado en qué casos se admite la apelacidn en el
efecto antes mencionado, pero dentro del Cédigo de Procedimientos Ci-
yilas, se encuentra una excepcidn a la regla, en el sentido de que

los autos e interlocutorias que son apelables en el efecto devoluti-
vo, se podrdn admitir en ambos efectos en t@rminos de lo dispuesto por
el articulo 696, el cual consigna:

"De los autos y de las sentencias que derive una ejecucifn que pueda
causar dafio irreparable o de dificil reparacidn y la apelacidn proce~
da en el efecto devolutivo, se admitirdn en ambos efectos si el apelan
te solicita al interponer el recurso, y, en un plazo que no exceda de
seis dfas, otorga garantia a satisfacci®n del juez, para responder, en
su caso, de los dafies y perjuicios que puedan ocasionarse con la sus-

pensidn”. (97)

Fuera de la excepcidn anterior, dnica y exclusivamente se admitirdn en
ambos efectos las apelaciones que se interpongan a efecto de impugnar

las resoluciones ennumeradas en el articulo 700 antes analizado.

(97) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pigs. 360-361,
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Como mencioné al principio del capftulo, y en virtud de que el fondo

de la presente tésis es la Sentencia y su forma de causar Ejecutoria,
s6lo se analizard lo relativo a la apelacidn de la Sentencia Definiti
va dictada en Juicios Ordinarios, y se procederd a observar la forma

en que la misma se substanciard en la Sala del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal correspondiente,

El recurso de Apelacidn admitido en ambos efectos, va a producir mil-

tiples situaciones:

~Se suspende la Jurisdiccidn del Juez sobre el asunto al remitirse el

expediente a la sala para la resolucidn de dicho recurso.

-Se suspende la Ejecucidn de la Sentencia hasta en tanto no se resuel

va el recurso.

~-La Sala Superior al admitirse el Recurso, confirmard la calificacidn

del grado hecha por el inferior y ordenard su substanciacién.

-La Sala Superior estudiard los agravios hechos valer por las partes
Yy en base a ellos determinard la fundamentacifn de los mismos para en

su caso revocar, modificar o confirmar 1a resolucidn del inferior.

Al respecto el articulo 702 del Cédigo Procesal dispone:

"En el caso del articuleo anterior, (701 que fue previamente analiza-
do) se suspender8 la ejecucidn de la sentencia o auto apelado hasta

que recaiga el fallo del superior; mientras tanto, queda en suspenso
la jurisdieccidn del juez para seguir conociends de los autos prinei-
pales desde el momento en que se admita la apelacidn en ambos efec-

tos, sin perjuicio de que la seccidn de ejecucibn continfie en poder
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del juez A quo, para resolver lo concerniente al depSsito, a las cuen’
tas, gastos y administracifn, y de que siga conaciendo de las medidas

provisionsles decretadas durante el juicie'. (98)

Una situacifn que surge interesante, es gque el numeral citado cantem-
pla lo relative a la seccién de Ejecucidn, la cuwal, como menciond an-
teriormente, se deberd formoar con las copias certificadas del escrite
inicial de demands, suv contestacifn y la Sentencia Impugnada, para
que las partes puedan seguir promoviendo ante el A gquo situacignes
que no sean de fondo dentro del juicio, como es el caso de Is consig-
nacifn de renta mensual, o bien, de alpguna liquidacidn de cuentas o
para la exhibicidn de los gastos de administracidn que sobre algin

bien inmueble o herencia se estuvieren gestionando.
5.~ SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE APELACION.

Como se ha estudiado, el recurso de apelaciBn tiene por objeto confir
mar, modificar o revocar la Resolucidn Final dictada por el Juez de
Primera Instancia en ls controversia que se haya sometido a su Juris
diceidn, tambidn se ha observado 1la forma en la gque la apelacidn de-
be interponerse, asiy como la manera en gue es admitida por el A quo,
debiendo éste remitir los originales del expediente en el cual fue im
pugnada la Definitiva a la Sals superior. Pero, iqu@ pasa cuando ésta
recibe los autos?, para ello es unecesario analizar le que al respecto

dispone el Cédigo de Procedimientos Civiles.

El articulo 703 del mencionado ordenamianto legal dispone:

(98} Cédifo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, Tbi-
dem. pligs. 365-366. )
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"Llegados los autos o el testimonio, en su caso, al tribunal superior,
éste sin necesidad de vista o informes, dentro de los ocho dias, dic-~
tard providencia en la que decidird sobre la admisidn del recurso y
la calificacidn de grado hecha por el juez inferior. Declarada inad-
misible la apelacidn, se devolverdn los autos al inferior; revocada

la calificacidn, se procederd en su consecuencia®. (99)

Del numeral citado, se contempla que la Sala al recibir los autos
principales del Juicio en el que se impugnd 1a Definitiva deberd re-
visar la admisidn del recurso hecha por el A quo en rclacidn con la
resolucidn combatida. Si 1a superieridad encuentra gque la misma fue
admitida y calificada conforme a derecho, dictard el siguiente acuer-

do:

“Por recibido el oficio 1212, autos originales y documentos que remi-
te el C. Juez Vigésimo de lo Civil, se confirma la calificacién de
grado hecha por el inferior y en consecuencia, fdrmese el toca respec
tivo, quedando el mismo en la Secretaria de ésta H. Sala a disposicidn
del apelante para que en el término de seis dias exprese los agravios
de su parte. Notifiquese. Lo Proveyeron y Firman les C. C, Magistra-
dos de la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal.- Doy Fé&.

Del auto que propuse, se desprende el t&rmino que tiene la parte ape-
lante para expresar agravios, tiempo que se encuentra contemplado en
- el artfculo 704 de la Ley Adjetiva, el cual se analizard con posterig

rioridad.

(99) c€dédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal., Ibi-
dom. pan. 366.
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Como se observd en el artfculo 703 de 1s Ley de Enjuiciamiento Proce-
sal, surge otro supuesto, el cual se di cuando la Sala revoca la cali
ficacidn de grado hecha por el inferior, y en tal caso, se dictard el

siguiente acuerdo:

"Por recibido el oficio 1345, autos originales y documentos que remi-
te el C. Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil, y en este acto se revoca
la calificacidn de grado hecha por el inferior, en virtud de que la
resolucidn impupnada, es inapelable de conformidad con lo dispuesto
por el artfculo 426 fraccidn I del C3digo Procesal, ante tal situa-
cidn, devuélvanse las constancias mencionadas con antelacidn al A quo
para leos efectos legales a que haya lugar. NotifIquese. Lo proveveron
y firman los C. C. Magistrados que integran la H. Cuarta Sala del Tri

bunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Doy F&.

Al ser recibidos los autos por el inferior, se dard pauta a la Ejecu-

cien de Sentencia en los t&rminos en que &sta lo ordene.

En cuanto al término con el que cuentan las partes para expresar sus
agravios, el numeral 704 del Cddigo Procesal sefiala:

“En el auto a que se refiere el artIculo anterior {(703), mandarid el
tribunal poner a la disposicién del apelante los autos, por seis dias,
durante los cuales estardn los autos a disposicidn de &sta para que

se imponga de ellos". (100)

Del apartado citado surge la forma en la cual el recurso de apelacidn
va a ser substanciado, en el cual necesariamente las partes deberan

dar impulso procesal al mismo, en virtud de que el apelante contari

(100) Cdédigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pag. 367.
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con un término de seis dfas para expresar sus agravios, y sSu contra-
parte tendrd un plazo igual para comtestar los hechos valer por el

apelante.

Como se observd con antelacidn, los Agravios constituyen el dafio; le-
8idn o perjuicio que se causa a alguna de las partes contendientes por
" la inexacta aplicacidn de un precepto legal que debid de haber sido
observade en el desahogo del litigio planteado. Asf mismo, constituye’
el agravio, la via en la cual la parte afectada con una resolucién,
hard valer la forma en la cual determinado precepto legal se aplicd

de una manera errdnea, o bien, cuando se dejd de aplicar.

En lo personal, para expregar agravios y contestarlos, propongo la si

guiente forma en la promocidu respectiva:

SOTO MEJIA LINDA
v. S,

MARGARITA SALINAS.

ORDINARIO CIVIL,

TOCA: 1344/89.

C.C. MAGISTRADOS DE LA H. QUINTA SALA DE TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
MARGARITA SALINAS, con la personalidad que tengo debidamente acredita
da en los autos del Toca al rubro citada, ante Ustedes, con el debido

respeto comparezco V expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto



por el articulo 704 del C&digo de Procedimientos Civiles, y esctando
dentro del término conferido por auto de fecha 12 de Febrero del afio

en curso, vengo a expresar de mi parte los siguientes:
AGRAVIOS::

l.- La Sentencia definitiva dictada por el A quo con fecha 2 de Diciem

bre del afio préximo pasado, viola en mi perjuicio lo dispuesto por el

articulo Bl del ordenamiento lepal citado, en virtud de que la misma

adolece de claridad, congruencia y precisidn frente az los puntos he-
chos valer en mi escrito de contestacidn de demanda y teconvencional,
asi como con las excepciones y defensas que de mi parte esgrimi, ya
que afin y cuando las mismas fueron probadas por la suscrita, el C.
Juez no tomd en cuenta la prueba confesional a cargo de la actora, de
la cual se desprendid que las partes celebrames un nueve contrato de
arrendamiento respecto de la localidad que ocupo, al haber confesado
expresamente tal situacidn por la parte contraria, peroc el C. Juez no
hizo caso alguno y sentencif declarando terminado un contrato de arren
damiento que previamente habia concluido y dejado de tener efectos en
tre las parces.

Por ello, la Definitiva impugnada no es ni clara, ni precisa v menos

alin congruente con lo actuado y deducido en juicio.

2.- EY! A quo, al dictar la Sentencia mencionada en el Agravio ante-

rior, viold en mi perjuicio lo dispuesto por el articulo 340 en rela~

cidn con el numeral 335 de la Ley Adjetiva, en virtud de que el juez

al dictar la Resolucidn mencionada, le di valor probatorio y tiene
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por vdlide un contrato de arrendamiento que con toda opartunidad obje
te, ya que como mencioné en el agravio anterior, el contrato exhibido
como base de 1a accidn por la actora, fue novado por la celebracidn
de un nuevo contrato de arrendamiento entre las partes, cuestidn que
la Sefiora Linda Soto Mejia confesd expresamente en el desahogo de la
prueba confesional ofrecida a su carge, y contrario a los apartados
citados, el C. Juez tieme por védlido un contrato de arrendamicnto que
fue debidamente novado, dejando con tal situacifn, de tener efectos

el instrumento exhibido como base de la accidn.

3.- También se viold en mi perjuicio el artjculo 402 del Cédigo invo-

cado, en virtud de que el C. Juez al dictar la Sentencia impugmnada,
no valord en forma debida la prueba confesional ofrecida de mi parte
a cargo de la actora, en la cual confesd expresamente que entre las
partes se celebrd un nuevo contrato de arrcndamiento respecto de la
localidad que ocupo, tal confesibn, se realizd al contestar la posi-
cidn nimeroc Tres del piego de posiciones al tenor del cual fuc desaha

gada dicha prueba.

Asi mismo, se dejd de valorar la prueba Documental ofrecida por la ac
tora, y la cual consistid en el contrato de arrendamiento ofrecido co
mo base de la accidn, ya que el A quo, le did valor probatorio pleno
a la misma sin tomar en cuenta que tal documental fue oportunamente
objetada por mi parte en términos de lo manifestado en el Agravio ni-

mero 2 del presente ocurso.

Por lo manifestado en los Agravios que anteceden, y al haber violado
diversos numerales procesales el C., Juez A quo, se deberd revocar 1la

Sentencia Impugnada.
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Por lo expuesto:
A USTEDES C. C. MAGISTRADOS, pido se sirvan:

1.- Tenerme por presentada en tiempo y forma expresando agravios de

mi parte,

2.~ Con la copia simple exhibida, dar vista a la contraria para que

en el término de ley produzca su contestacidn,

3.~ En su oportunidad y previos los tridmites de Ley, dictar Resolu-

cidén revocando la Sentencia impugnada.

ATENTAMENTE.

México, D. F. a 26 de Febrero de 1990.

El auto que dictard la Sala respectiva, serd como el que a continua-

cidn se senala:

México, D. ¥. a 28 de Febrero de 1990.

A sus autos el escrito de cuenta, se tiene al Apelante cxpresando
Agravios de su parte, con la copia simple exhibida dése vista a la
contraria para que en el término de seis dias los conteste. Notifiéug
se.- Lo Proveyeron y Firman los C. C. Magistrados de la H. Quinta Sa-

1a del Tribunal Superior del Distrito Federal. Doy F&.

Bajo tal supuesto, y dentrs del t&rmino que marca el articulo 704 de
la Ley Adjetiva, la parte que resultd bemeficiada con la Sentencia de
berd contestar los Agravios que el apelante haya hecho valer, v a efegc

to de ejemplificar tal situacifn, procedo a consignar la forma en la
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que se puede contestar-una promocidn de expresidn.de agravios:

S§0TO MEJIA LINDA.
V. s.
MARGARITA SALINAS.

ORDINARIO CIVIL.

TOCA 1344/89.

€. C. MAGISTRADOS DE LA H. QUINTA SALA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

LINDA SOTO MEJIA, con la personalidad que tengo debidamente acredita-
da en los autos del Toca citado al rubro, ante Ustedes, con el debido

Tespeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y estando dentro del t&rmino confe
rido por auto de fecha Dos de Marzo del afio en curso, en tiempo y for
ma vengo a dar contestaci®n a los temerarios, infundados e improceden

tes agravios hechos valer por mi contrédparte manifestando:

1.- E1 agravio correlative, resulta ser totalmente improcedente, en
virtud de que el C. Juez A quo observa en todo momento lo dispuesto
por el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en virtud de
que en su sentencia de fecha ? de Diciembre del afio prdxime pasado,
emplea una actuacidn clara, precisa y congruente con todos los puntos
venidos a pleito, resultando como Ustedes C, Magistrados 1o podran
apreciar, que el apelante nunca probd sus excepciones y defensas, las

cuales se declararon improcedentes e inaplicables al juicio resuelta.
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Asi mismo, resulta falsa la situacidn de que el apelante manifiesta
que la suscrita haya hecho confesidn alguna de una supuesta celebra-
cidn de un nuevo contrato de arrendamiento, cuestidn que nunca fue
realizada y mi contraparte finicamente pretende sorprender a U;tedés
C. Magistrados, por ello el presente agravio se deberd declnrﬁr}iqprg

cedente.

2.- Este agravio al igual que elranterior, resulta aer,t;talﬁénge'ffi
volo e¢ improcedente, ya que el A quo ecn todo moemento sigﬁé~1qfaxspqu
to por ins articulos 335 y 340 de la Ley Adjetiva, en virtud derdqe
la objecidn que realizdé mi contraria del documento exhibido come E}sé
de la agcidn, fud hecha en forma extempordnea y por ello el A duo c;ﬂ
una acertada visidn jurfdica, dej® de tomar en cuenta la mencionada

objecidn.

3.- El presente agravio, al igual que los anteriores, resulta ser to;
talmente infundado e ildgico, ya que el A quo al dictar su Sentenciu,.
sigue en todo momento lo dispueste por el articulo 402 del C&digo Pro
cesal, ya que como he manifestado, la suscrita nunca hizo la confe-
sidn que menciona la parte apelante y {inicamente busca sorprender a

esta H. Sala.

Asi mismo, resulta improcedente lo manifestado por la apelante 'respec
to del documento que exhibi como base de la accidn en virﬁ@d dg‘qder>
la objecidn a que se refiere la parte aludida, fué& realizada eﬁ_fofmnV

extempordnea y por ello no fug tomada en cuenta por el c.{Jﬁez nlidig

tar su Sentencia.

Razones por las cuales se deberan declarar infundadoa’lds‘égfaQios'hE
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chos valer por el apelante, confirmando en consecuencia la Sentencia

Impﬁgnadn.

Por lo expuesto:
A USTEDES C. C. MAGISTRADOS pido se sirvan:

l.- Tenerme por presentada dando contestacidn a 10s. temerarios e in-—

fundados agravios hechos valer por la epelante.

2.~ En -su oportunidad y previos los trdmites de ley, resolver el re-

curso planteado, confirmando la Sentencia Definitiva .Impugnada.

ATENTAMENTE .,

México, D. F. a 9 de Marzo de 1990,

El aute que el Tribunal Ad quem dictard.para resolver el recuvso plan
teado y donde también citard a las partes a efectd de dictar la reso~

lucidn que conforme a derecho proceda, serd de la siguiente forma:

México, D, F. a 12 de Marzo de 1990.

“A sus autos el escrito de cuenta, se tiene a Linda Soto Mejia dando
contestacidn en tiempo y forma a los agravios hechos valer por el ape
lante, en consecuencia pasen el toca en el que se actiia a la ponencia
correspondiente para que seca dictada la resolucidn que proceda. Noti-
fiquese.- Lo Proveyeron y Firman los C. C. Magistrados que integran
la H. Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-

deral. Doy F&",
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Una vez que se dicte la . resolucidn que podrd confirmar, modificar o
revocar la Sentencia impugnada, en los.términos en los que se analizd
con anterioridad, se pondrd fin al.procedimiento de Segunda Instancia,

dando paso en su caso, a la interposicifn del Juicio de Amparo.

Se ha estudiado la forma en la que se tramita el Recurso de Apelacifn
ante la Sala, y como he mencionado, en casoc de que el apelante omitie
ra expresar sus agravios dentro del término que le fue conferido, se
escard a lo dispuesto por el numeral 705 de la Ley Adjetiva, es de-
cir, el recurso se declarard desierto. Cuando se¢ analizé el numeral

que menciono, queda upa situacifn con la cual no concuerdo.

Tal situacidn es5 en el sentido de que dicho apartado ordena al Ad
quem declarar desierto el recurso sin necesidad de que se acuse la co
rrespondiente rebeldia, pero la realidad es que si es necesario acu-
sar dicha rebeldia, ya que la carga de trabajo que tienen los Tribu-

nales impide que la declaracidn se haga de oficio.

Dentro de la substanciacidn del Recurso de Apelacidn, la Ley ha dado
la posibilidad de que se ofrezcan pruebas, pero las mismas deberdn
ajustarse a una serie de reglas para evitar que el apelante retrase
el procedimiente, y ademds los medios probatorios que se ofrezcan,

irin encaminados a demostrar una excepcifn superviniente que se haya

dado despuds de concluida la primera instancia, y al respecto el ar-
ticulo 706 del Cédigo Procesal consigna:

“Fn los escritos de expresidn de agravios y contestacidn, tratindose
de apelacién de sentencia definitiva, las partes sdlo podrin ofrecer

pruebas cuando hubiere ocurrido algiin hecho que importe excepcidn su-

pervinicte, especificando los puntos sobre los que debe versar, gue
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aa actﬁn‘exﬁraﬁés 2 la’cuestidn’debarida™. (1Q1)P

Respecto a la excepcidn superviniente, el msestro ﬁdﬁétgofvnllgres"
considera que’es: “La que nace después de formada 1d Iitis-contests’

tia". (102)

Por otra parte el maestro Juan Pslomares de Miguel en su Diccionario
de Juristas considera que la exceprcidn superviniente es la: ",..que

se origina después de formada la litris contestatie®. (103}

De lo que se desprende en ambas definiciones, fue una excepcidn super
viniente es aquella que se conoce una vez gque ha sido formada la lirtis
contestatio, es decir, cuando la demanda ha sido contestada y la litis
estd totalmente delimitada. En el caso de la Segunda Instancia, la mep
cionada excepcidn, serd conocida después de que ha sido dictada ta Sen

tencia Definitiva.

Por ello, si durante el final de la primera instancia y la remisidn de

los autos al Tribunal de Alzada, surgiere una situacidn que constituva

excepcifn superviniente, y que ademis no se haya ventilade freunte al
A quo, podrd el apelante ofrecer pruehas tendientes a demostrar la

existencia de la excepeifn que s¢ pretenda hacer valer.

Los medios probatorios se deberdn ofrecer en el escrito de expresifn
de agravios respectivo y el Tribunal sipuiendo lo establecido pon el

numeral 707 del Cédigo Procesal resolverd sobre la admisidn o desechg

{101) C8dipa de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi~
dem. pdg. 368-~1.

(102) Psllares Eduardo. Diccionario de Derecho. Op. Cir. pdg. 354.
(103) Palomseres de Miguel Juan. Dicciounario de Juristas.

I Ed. Mayo BEdji
ciones 5. de R. L. Primera ed. México 198l. Sin pégp.



mientu de loé‘mismos. El cxtado urtxculo dlspone.'
"Den:to del tercer dia, e1 trlbunal resolveta ‘sabra la admxsxon de

pruebas”. (104)

Ante tal situascida, el litigante contrario &el apelnnté se podrd opo-
ner a que el recurso :ra@itsdo se abra a prueba, tal y cumo lu expre—
sa el articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento Prncesal.r

"Cuando- pida. el apelante que se reciba el pleito a prueba; puedesel ‘i
apelado, en la contestacidn de agravios, oponerse a esa pre:ensiﬁh"

{i05)

Lo anterior vesulta totalmente apegado al principio de Equidad en el
proceso, porque en la mayoria de las ocasiones, el apelante sclicita
que el pleito se abra a prueba con el {nico afdn de retardar el pro-
cedimiento y por lo general se carece de una verdadera excepcidn su-
perviniente, por ello, la Lev da la posibilidad a la parte contraria

de que se oponga a la apertura de la Segunda Instancia a prueba.

En caso de oposicidn, y si ésta no es acogida por la Sala, o bien
porque si exista una excepcidn superviniente que pudiera afectar el
seutido de¢ la Sentencia impugnada, los C. C. Magistrados siguiendo lo
dispuesto por el articulo 711 dispondrdn: T i
"En el auto de calificacidn de pruebas la Sala ordenard se reciban en

forma oral v sefialard la audiencia dentro.de los veinte,dxas sxguxen-

tes". (106)

‘Foderal. Op.
Cic. )hB LR :

plie.

“Federal. Ibi-
dem. pdw. 36R- i

(10kh) CSdigo de Prucudimicntos‘LJv

¢ édurpl. Ibi-
dem. piuw. 368- § :
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El articulo ttanscrxto dxspone el term1no en" el que necesatlumen[e se

deberd 1levar a cahn lu audxencxa de desahcgo de pruebas en la seyun—

da instancia, por lo que las pn:tes debcran p:epara: las que Euesen

admitidas para que el dia y horn que e senulun para la audlencia men
cionada; 'se puedan desahugnr en su con:untn y: pasen el toca en el que
se actda para.que se dicte 1a® tesoluc1on que cnrteSpondn. :nl yrcumo,
lo dispone el articulo 713 delvbﬁdigo de Procedimientas Civi}e;,ﬂmiSf

mo que sefiala:

“Cuando se ofrezcan pruebas en-segunda ingtancia, desde el auto de ad’
misidn, se fijard la audiencia dentro de los veinte Hins siguientes,

procediéndose a su prepargqi?n ¥y desyhngo‘ Cuncluida la’ uudlencxa ale
gardn verbalmente las partes.y.se les citara pa;; Qantepcla . (107)
Una de las situaciones interesantes del ﬁumeral tfa;scrité es ‘en. el
sentido de que en segunda instancia vy una vez que se han desahogado
las pruebas ofrecidas por las partes, se ordena al Secretario de Acuer
dos, que cite a las partes para que se dicte la Sentencia respectiva,
cosa que come observamos, dentro del procedimiento ordinario civil,

no se encuentra regulada la orden de citacién para Sentencia.

La audiencia de desahogo de pruebas en segunda instancia, se lilevard

a 'cabo en términos de lo dispuesto por el articule 387 del cédiéb’dé:

Procedimientos Civiles, es decir, si no asistiere ninguna de las.par-~

tes, de todos modos se levantaria la diligencia,

Una vez que se ha estudiado lo relativo al Recurso 0rdxnar1o que txe—

ne mayor trascendencia dentro del proceso, el cual va’ encam:nado a im

pupnar autos, Sentencias Interlocutorias y a 1n,Sen:en,1n;DeE1n1txvn

(107) {6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pdg. 368-4,
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que no ha causado Ejecutoria,. serd procedente analizar el quuesibzde
la Ejecutorizacidn de Sentencia o~Cosa;Juzgudu;';ueéziﬁﬁ‘quc'se_rnali

zard@ en el capitulo siguiente:




CAPITULEO

"COSA JUZGADA".

I

v
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Dos palabras, una ascepcidn, las cuales dici&ndolas unidas tal vez
-no significan mucho, pero la realidad es que las mismas encierranm una
situacifn compleja e¢ importante en la imparticidn de Justicia, llegan
do.inclusive a declarar que lo que-ha sido resuelto por un Tribumal,
es el fin de una controversia en la cual las pﬁrtes pudicron o no ha
ber obtenido lo reclamado, por ello,. ante nplyéi:udciﬁnfes necesario
iniciar el prescnte capitulo definiendo‘lakfighfh de la’ Cosa Juzgada
observando el criterio de diversos auiﬁtes j 1u1queHﬁuestr§s Cédipos
y la Honorable Suprema Corte deiJQsii;Aé dgrla;ﬁnciBhﬁcbnsideran al

respecto.

1l.- DEFINICION DE LA COQSA JUZGADA.

En nuestros CBdigos de Procedimientos Civiles, tanto del Fuero Co-

méin, como del Fuerc Federal, no se encuentra una definicidn acertada
o completa de lo que la Cosa Juzgada significa, ya que el primer Cd-
digo mencionado, inclusive no lo contempla y la Ley Adjetiva Federal,
en su articulo 354 tienme uns iden muy vaga de este concepto, ya que

la conisdera como la "verdad legal'. La razén de lo anterior se debe
a que el Cddigo Federsl sigue una fdrmula muy antigua, ya que no ne-—
cesariamente una Sentencia con cardcter de Ejecutoria o Cosa Juzgada,
va a constituir una verdad lepal, lo cual se ampliard explicativamen

te en puntos subsecuentes.

Diversos autores han tratado de definir 'y cdmp:endé:ylo que la Cosa
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Juzgada constituye, entre &stos, se encuentra el maestro Eduarde J.
Couture el cual considera al: “"Concepto juridico de cosa juzgada, co-
mo la autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no exis-
ten contra ella medios de impugnacidn que permitan modificarla'.

(108)

Personalmente concuerdo con la concepcidn del citado tratadista, ya
que efectivamente, cuando una Sentencia ha causado ;jecutcria y‘ﬁdquig
re fuerza de Cosa Juzgada, de ningfin modo hay o debiera hnberralgﬁn
medio de defensa para variar su sentido e inclusive para Gnicamente

revisarla.

Para el maestro José& Ovalle Fabela, la Cosa Juzgada surge al momento
en que: "...la sentencia definitiva se convierte en firme, cuando va

no puede ser impugnada por ningidn medio; entonces adquiere la autori-

dad de¢ cosa juzgada. (109)

Esta definicidn aunque breve e incompleta, en mi concepto resulta po-
sitiva ya que efectivamente la cosa juzgada va a ser el elemento que
va a impedir que la sentencia sea impugnada nuevamente, o bien, no
permitird que existan resoluciones finales dictadas en contraposicidn
una de otra y que ademds ambas sean derivadas de causas iguales, con
identidad de objeto y de partes contendientes, poniendo de esta forma

fin al juicio primario promovido y seguido por las partes,

El wmaestro Alfredo Rocco en su libro "La Sentencia Civil" considera

que la Coga Juzgada constituye lo que los alemanes conocen como la

(108) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pdg. 401.
(109) Ovalle Fabela José. Op. Cit. pdg. 180.



136

'Formelle Rechtskraft', es decir, 1nriuetze'1ggnl y‘tnl elemento cons-
tituye la eficacia obligatoria respgé:o al proceso en el que fue dic-

tada la Sentencia, constituyendo 'la fuerza formal de la misma.

Por otra parte, también el autorkci:ado contempla le relativo a la
'Materielle Rechtskraft', la cual constituye la fuerza material de la
“resolucidn final y va a dar a la miswma obligatoriedad, al haber side
dictada en juicios con identidad de la relscidn acreditvada, debiendo
estar integrada por los mismos sujetos, igual causa e identidad de obp

jero.

Resulta importante lo anterior, ya que come se ha analizado, la Sen:ei
cia en s8i, constituye el elemento formal del proceso al pomer fin al
mismo, porque una vez que dicha resolucidn causa Ejecutoria, va a dar
la posibilidad de que la misma sea ejecutable imponiéndose a cualquier
otro procedimiento e impidiendo que se recurra por un nimero indefini-

do de medios de impugnacidn.

Por otro lado, existen definiciones juridicas sobre dicho concepto que
nos permiten efectuar un andlisis comparvrativo, con objeto de adecuar

con mayor profundidad una definicidn propia.

El maestro José Becerra Bautista considera que la Cosa Juzgada no consg

"...el hecho sentenciado;zw

tituye la propia Sentencia y vealmente es:
el cual producird cfectos sobre el futuro, coansistente en la imposibi~

lidad de un pleito posterior..." (110)

Este autor tiene razén en lo que manifiesta, ya que como se ha .vista,

el concepto juridico que se estudia, tiene por objeto impedir que cuan

(110) Becerra Bautista José., Op. Cit. pég. 216.
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do un proceso ha sido debidamente sentenciado por la. tutela estatal,
se vuelva a intentar promover por la parte gue se vid afectada por la
resolucidn un tipo de juicio igual, e inclusive, la resolucidn final
va a2 tener cfectos sobre el -segundo juicio al interponerla y hacerla
valer como excepcidn dilatoria, evitando asi que un juicio continiie

ante. .una controversia-debidamente resuelta. T

Continuvando "fespecto 'a“la Cosa Juzgada, ei maestio Cipriaho‘cémez La-
ra, considera: "...que la finalidad perseguida por el’derecho con la
creacidn de esta institucidn es la de dar certeza y definitividad a
las situaciones juridicas sancionadas por la sentencia. S$i no hubie-
ra cosa juzgada no habria definitividad ni certeza en las cosas deci-
didas por los tribunales. La definitividad de las situaciones juridi-
cas debe ser una aspiracidn alin en el caso de que esas situaciones ju
rfdicas sean justas o injustas, equivocadas o acertadas, legales o
ilegales, equitativas o inequitativas, las situvacicnes juridicas de-
finitivas deben siempre ser la aspiracién de todo ordem juridico”.

(111)

La concepcidn de este autor es acertada, porque efectivamente el dere
cho debe péeveet la imparticidn correcta de justicia y no permitir

que las situvaciones surgidas dentro de la sociedad se hagan inagota-
bles, por ello, la institucidn de la Cosa Juzgada va a ser el elemen
to que va a poner fin a la controversia planteada ante el drgano jue
risdiccional impidiendo la promocidén de un nuevo juicio no importando

si la Sentencia con calidad de Ejecutoria haya sido justa o no.

El maestro Jos& Ovalle Fabela opina que: "El instituto de la cosa juz

(111) Gdmez Lara Ciprianc. Op. Cit. pdg. 133.



138°
gada tiene por objeto, precisamente, determinar el momento a partir

del cual ya no podrd ser impugnada la sentencia, ni discutido ningiin

proceso ulterior el litigio sobre el que aquélla haya versado'. (112)

Asf, el citado tratadista nos da el objeto de la Cosa Juzgada, asi co
mo lo expresaba el maestro Ciprianoc Gdmez Lara, &l que la Cosa Juzga-
da busca precisamente la finalizacidn total de una controversia plan-
teada por las partes, las cuales tiene un inter@és coniin y que se ha=-

llan en conflicto.

El pueblo Romano, seglin el maestro Jos& Becerra. Bautista, tenia for-
mas de evitar que un juicio fuera impugnado diversas veces o bien,
que durara bastante tiempo y para evitarlo tenian 1a midxima siguien-

te: "Bis eadem re ne sit actio: no haya aceidn dos veces de la misma

cosa. Y Gayo agregaba: nam quae de re semel actue rat, de ea postea

ipso jure agi non poterat: porque la cosa que se habia actuado una

vez no se podria volver a tratar con el mismo derecho”. (113)

Se observa que los Romanos siempre tuvieron excelentes visiones res-
pecto a diferentes tfpicos juridicos, ya que es acertado lo que consi
deraban respecto de la institucibn de la Cosa Juzgada, porque no pue-
de haber acciones intentadas por una parte dos veces y ademds no se
deben dar tampoco dos juicios derivados de una misma causa, la cual

ha sido deducida en un primer juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera en su tiésis nime-

ro 970 el siguiente criterio respecto al tema que se trata:

(112) Ovalle Fabela Jos&. Op. Cit. pag. 1BI.
(113) Becerra Bautista Jos&, Op. Cit. pdg. 215.
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“COSA JUZGADA.- Hay cosa juzgada cuando en dos juicios diversos se
surten los siguientes requisitos: identidad de la cosa demandada
~eadem res-, identidad de la causa -eadem causa pretendi-, identidad
de las personas -eadem conditio personarum-.

Amparo Directo 7952/1963, Rosa Escamilla de Pifion. Febrero 25 de 1965.

Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas”™. (l114)

Nuestro miximo Tribumal mo sustenta en ninguna de sus Jurisprudencias
algin concepto que defina expresamente 1o que el término Cosa Juzgada
es, ya que Gnicamente dispone lo relativo a los cascs en que es o no

aplicada. En el caso de la téuis transcrita, se desprenden de ella di
versos elementos que requiere la Cosa Juzgada para que surta sus efec

tos, siendo @stos:

-Identidad de Objeto.
-Identidad de Causa.

~ldentidad de Personas.

Elementos que se¢ tratar@n con posterioridad dentro de este capitulo,
pero algo muy cierto es que la Cosa Juzgada operari frente a otro pro-
cedimiento cuando las partes (actor y demandado) sean los mismos y que

hayan litigado una misma causa, derivada €sta de un mismo objeto.

Por Gltimo el maestro Eduardoc Pallares en su "Dicciomario de Derecho™

expone: "La cosa juzgada es la autoridad y fuerza que la ley atribuye

a la sentencia ejecutoria. Entendemos por autoridad la necesidad juri-

dica de que lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable

e Inmutable, va en el juicio que en agquellos se pronuscien, ya en otro
(114) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Jurisprudencia 1917-1965
¢ Tésis sobresalientes 1955-1965. Actualizacidn I Civil, sustcntados
por la Tercera Sala. México 1985. pédg. 978.
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diversof. (115)

D; la§‘snteriores definiciones considero que la Cosa Juzgada consti-
tuye la Sentencia Ejecutoriada, ya que la resolucibn definitiva que
ha adquirido Estado y se ha convertide en Ejecutoriada, constituye
precisamente la Cosa Juzgada y la misma va a producir sus efectos an-
“te las partes, ya sea en el juicio en el cual fue dictada, o bien en
algiin otro que la parte que se vid afectada con la resolucidn preten
da interponer, el autor antes citado, contempla lo relativo a la Au-
toridad de Cosa Juzgada, (lo cual se analizar@ em el situiente punteo
del presente capitulo), dé@ndole un carficter de inmutabilidad e irrevo
cabilidad, en lo que estoy en desacuerdo con el maestro Pallares, es
en el sentido de que no hace alusidn alguna a que la Cosa Juzgada o
Ejecutoriedad dard pauta para la ejecucidn de lo resuelto eun la Sen-
tencia. Dando tambi&n tal supuesto el carficter coercitivo para cum-—
plir con dicha resolucidn. Por otra parte, el citado tratadista emite
en su definicidén expresar la caracteristica de inimpugnabilidad que
la Sentencia Ejecutoria (o pasada por Autoridad de Cosa Juzgada), le
da a ella impidiendo asi la interposicidn de un nimero ilimitado de

medios de impugnacifn contra la misma.

Como mencion&, y una vez que se analizaron los diferentes autores,
considero que la Cosa Juzgada es: El elemento por medio del cual que;
da firme una sentencia (Causa Ejecutoria), resuelta por un Srgano ju-
risdiccional, produciendo de tal forma sus efectos a las partes, evi-
tando que alguna de ellas pretenda iniciar un nuevo juicio deriva?o

del objeto materia del primario, vy en tal caso, la parte afectada por

(115) Pallares Eduardo. Op. Cit. pdp. 198:
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el nuevo juicio opondrd al producir su contestacién a la nueva demanda
la excepcidn de Cosa Juzgada; asi miswo, pondrd fin a los medios de
impugnacidn en contra de la resolucién de fondo, dando la pauta ante
tal situacidn, a la Ejecucidn propia del fallo del Juez frente a los

intereses de las partes.

Una vez que se ha definido lo que la Cosa Juzgada.constituye, es nece
sario estudiar lo relativo a su consecuencia juridica en relacidn a
la conducta que las partes. tuvieron duvrante la controversia, y como
resultado de la imparticidn de Justicia a cargo del Estado, asi como
los efectos que la misma va a producir, ya que como se analizard, la
autoridad de Cosa Juzgada surge cuando la Sentencia no puede ser re-
currida por el recurso ordinario que regula el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, o bien, cuando los regulados por el ordenamiento legal
mencionado hayan sido agotados o que por disposicidn de la Ley, la
Sentencia no tenga tal posibilidad, o bien, una vez dictada, publica
da y notificada a las partes la resolucidn final, no se interponga
contra ella en tiempo el medio de impugnacidn correspondiente, con
excepcifn de la apelacifn extraordimaria cuando se de alguno de los

supuestos del articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
2.~ AUTORIDAD DE COSA JUZGADA (SENTENCIA EJECUTORIADA}.

Como mencioné en el punto anterior, la Cosa Juzgada vy la Sentencia
Ejecutoriada resultan ser ascepciones sindnimas, por lo que al ini-
ciar este punto es necesario plantear las siguientes interrogantes:
iQué sucederfa si no hubiera algin medio capaz de declarar totalmente

resuelto un conflicto? v iqué acontecerfa sin la existencia de la Sen
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tencia Ejecutoriada? Respuestas que se resolverdin a lo largo del pre-
sente apartado, debiendo observar lo que los diversos tratadistas con

sideran acerca de este tdpico.

Respecto a la Autoridad de la Cosa Juzgada o Sentencia Ejecutoriada,
el maestro Eduardo J. Couture considera que la misma es una necesi-
dad, la cual tiene una eficacia que va a impedir todo ataque o revi-
8idn contra la Sentencia y en caso de un nuevo juicio, esgrimiendo a
la cosa juzpada como excepcifn, se pondra fin al mismo siempre y cuan

do haya una identidad de causa, objeto y de personas.

El autor que he mencionado, tiene una idea clara y precisa sobre lo
que la Sentencia Ejecutoriada constituye y nos da una de sus caracte-
risticas primordiales: La Inimpugnabiliéad, ya que la resolucién defi
nitiva con autoridad de Cosa Juzgada va a ser oponible a procedimien-
tos posteriores que reiinan las identidades mencionadas, no admitiendo
contra ella ning@n tipo de recurso, a menos que se d& alguno de los
supuestos del artfcule 717 del Cédigo Procesal, porque se puede pen-—
sar que la parte que resultd condenada en el juicio intentado en su
contra, pudiera hacer uso de todos y cada uno de los medios de impug-
nacifn consignados en nuestras leves para retrassr el cumplimiento de

la obligacidn que le fue impuesta.

Por otro lado, existe otro clemento derivade del hecheo dec que la Sen
tencia Ejecutoriada haya adquirido fuevrza y Autoridad de Cosa Juzga-
da en cl sentido de que dicha resolucidn adquiere el cardcter coerci-
tivo pudiendo cumplimentar lo ordemado por la misma a peticifn de par
te, independientemente de que el condenado quiera cumplir voluntaria-

mente, va que en caso contrario, ésta se cjecutard sin el consenti-
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niento del obligado. Lo antérior; porque-la Sentencia Ejecutoriada da

ra pauta a su propia ejecucidn.

Otro cleméntb de la autoridad de la Cosa Juzgada, consiste en la inmy
tabilidad:de la misma, es decir, qﬁe 16 qu; se ha sentenciado no se
podrd variar y &sta permanecerd en la esfera juridica de lasvfersonas
que fueron parte'en el juicio y sus cnuaaﬁgbientegt a_excepecidn. de

las sentencias que en puntos subsecuentes -seestudiarin.

De lo anterior se desprende que las caracteristicas.que:la Autoridad
de’ Cosa Juzgada da a la Sentencia, son la Inimpugnabiiidad,'Lu Coerci~

bilidad y la ‘Inmutabilidad.

El maestro José Becerra Bautista considera respecto a la Autoridad de
Cosa Juzgada que: "Su naturaleza intrinseca se desprende de la necesi-
dad que ella crea. es decir, que la situacidn juridica sea irrevoca-
ble, por tal motivo el legislador, ailin cuando parmita el reexamen de
una controversia por jurisdicciones de grade superior, establece un 11
mite mas allé del cual no son posibles nuestros recursos, a fin de evi
tar que los pleitos se hagan eternes.

§i el Estado, deseande una justicia perfecta, permitiese unrnﬁme}g in
definido de recursos, impediria la ccrtidumbre de los derechos deriva-

dos de la sentencia". (116)

Con lo antes expuesto estoy totalmente de acuerdo, ya que explica mds
ampliamente el objeto vy el deber ser de la Sentencia Ejecutoriada pasa
da por autoridad de Cosa Juzgada, la cual declarard que 1o que ha sido

debidamente juzpado por cualquier Tribunal deberd dar por terminada la

(116) Becerra Bautista José. Op. Cit. pde. 215.
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controversia planteada y agotados los recursos con . los que se pudiera
impugnar, (si tiene tal posibilidad la Sentencia), se declarard que
la resoluciBn de fondo ha adquirido fuerza de cosa juzgada, perque
en-caso contrario no habria certidumbre en las cuestiones que los jue
ces dia a dia resuelven, y lejos de impartir Justicia, &sta no existi
rfa y provocaria que los procesos fueran largos. y torpes cronoldgica-~

mente hablando.

A lo largo de lo analizado hemos visco‘diversos autores que hablan y

mencionan la actuacidn del Estado en el sentido de que la Cosa Juzga-
da es una exigencia politica y no propiamente juridica no es de razbn
natural, sino de cardcter prictico. CuestiB®n que personalmente consi-
dero equivoca y estimo que la Autoridad de la Cosa Juzgada es escen-

cialmente juridica, ya que &sta constituyve la forma de no repetir pro
cedimientos, o bien, de dictar resoluciones distintas en juicios dife
rentes donde litiguen las mismas partes haciendo valer acciones igua-
les derivadas de un objeto definido, tambi&n tiene su utilidad en for-
ma de excepcidn, ya que al intentar una accién respeto de algoe que ha
sido previamente resuelto, oponiendo a la misma, impedird que el Gltib
mo juicio cause algiin perjuicio o efecto posterior desvirtuands lo .

que ha sido plenamente juzgado.

Respecto a lo anterior, el maestro Jos& Becerra Bautista expresa:
"“...1a estabilidad de las situaciones juridicas creadas por la senten
cia, obliga al legislador a prohibir la indefinida impugnacién de las
cuestiones juzgadas; que &@sto se logra estableciendo un limite a leos
recursos ordinarios v dando a la cosa juzgada una autoridad tal, que

impide que otros jueces pucdan dictar una determinacidn sobre el he-
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cho, activo del juicio anterior. Pero, como en nuestro régimen legal
ia autoridad de la cosa juzgada sSlo se atribuye a las sentencias fir
mes, es evidente que la firmeza de la sentencia es condicidn previa

para que exista la autoridad de la cosa juzgada'. (117)

Con tales razonamientos estoy totalmente de acuerdo, ya que precisa-
mente es el Estado, quien debe intervernir para que no existan jui-
cios dobles, y no se impugnen mZs de lo debido, y al estar firme la
sentencia, ya sea por una resolucidn de la autoridad superior, o por-
que la justicia de la unidn no ampare o proteja al quejoso, o bien,
porque por disposicidn de la ley la resolucidn sea inimpugnable, es
cuando precisamente va a tener efectos dicha sentencia como autoridad

de cosa juzgada y causard estado.

Comsidero que la autoridad de la cosa juzgada es la que precisamente
va a dar a la Sentencia los elementos de Inimpugnabilidad, Coercibili
dad, Definitividad, Inmutabilidad y Ejncutoriedad evitando una duvali-
dad de acciones, o bien de sentencias opuestas por juicios en los que
hayan intervenido las mismas personas derivando sus acciones de un mig

mo objeto.

Una vez que he definido lo que la autoridad de la cosa juzgada consti
tuye, e¢s ilustrativo e importante observar lo que menciona e}l maestro

José Becerra Bautista en su libro "El Proceso Civil en México" en rela

cidn con el Digesto:
“La cosa juzgada tenia un valor o autoridad, pero esa autoridad era
tal que la cosa juzpada era considerada como la verdad misma, como de

cfa el Digesto: 'Res judicata pro veritate accipitur': La cosa juzgada

(117) Becerra Bautista José. lbidem. pde. 221.
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se tiene por la verdad". (118)

El concepto transcrito se encuentra fuera ﬁe tiempo y aplicacibn, ya
que no necesariamente va a ser una verdad lo sentenciado, sino que. va
a constituir lo deducido, probado 'y alegado por, las partes, en.la que
el Grgano jurisdiccional de acuerdo a la valoracidn de las pruebas, a
la légica y experiencia jurfdica resolverd lo que en derecho proceda,

pudiende ser en dado caso la verdad de una de las partes.
3.- RESOLUCIONES. QUE NO ADQUIEREN LA AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.

En este punto se observarin las excepciones existentes dentro de la
Ley Procesal acerca de las Resoluciones que no csusan Ejecutoria y
por ende no adquieren autoridad de Cosa Juzgada, el artfculo 94 del

ordenamiento legal citado dispone:

"Las resoluciones judiciales dictadas con el carficter de provisiona-
les pueden modificarse en la Sentencia interlocutoria o en la defini
tiva.

Las resoluciones firmes dictadas en negocios de alimentos, ejercicio

y suspensidn de la patria potestad, interdiccibn, jurisdiecidn volun~
taria y las dem@s que provengan las leyes, pueden alterarse y modifi-
carse cuando cambien las circunstancias que afectan el ejercicioc de

la accidn que se dedujo en el juicio correspondiente™, (119).

Del numeral citado se desprende en un primer término lo que fue anali

zado en el primer capftulo del presente estudio, en relacidn con los

(118) Becerra Bautista José. Ibidem. pdg. 216.

(119) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
Cit. pdgs. 55-56.
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autos provisionales, y que &stos podrfan ser modificados por una In-

terlocutoria, una Definitiva o bien, por un auto definitivo.

Por otra parte, del citado apartado se observa que no adquieren auto-
ridad de cosa juzgada las sentencias que son dictadas en materia fami
liar y tsmbién las resoluciones firmes, en lo que respecta a la obli-
gacidn alimentaria, en asuntos Que versen sobre la patria potestad de
los menores, asf{ como en asuntos referentes & estados de interdiccidn
de las personas generalmente mayores. Lo anterior, en virtud de que

de un modo u otro van a afectar las mencionadas resoluciones a terce-
ros, como seria el caso de los hijos menores de edad en un Juicio de

controversia lo familiar.

En el caso de la interdiccidn, afectaria en el sentido de que el jui-
cio respectivo tienme por objeto buscar un tutor para el manejo de los
bienes propios de una persona incapaz. Cuestidn que considero pricti-
ca, porque se pueden dar diversos elementos que afectarian la resolu-
cidn dictada, como seria el caso de que el deudor alimentario se vol-
viera insolvente, o bien, que el incapaz saliera de la enfermedad porv

la cual sc le otorgd esa personalidad juridica.

También en la Jurisdiccidn Voluntaria, aunque &sta resulta una mera

declaracidn unilateral de voluntad y la misma carece de controversia
de partes, resulta importante que la resolucidn que pone fin a dichas
diligencias sea mutable ante algiin error u omisidn que las mismas pu-

dieran contener.

Una vez que se ha analizado lo relativo a las resoluciones que no ad-

quieren autoridad de cosa juzgada, se procederd a analizar los diver-
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s0s: postulados de la misma.

4.~ COSA JUZGADA Y JURISDICCION.

Al iniciar el presente punto, es necesario analizar-:le jug;lngrdivgf-
sos autores conceptfian acerca de la Jurisdiccidn, ya ﬁﬁé si;ﬁ?maé'llg
gado a definir lo que la Cosa Juzgada constituye, céﬁiién éé>;e§§ieré
definir el presente concepto, en virtud de la fntima relacidn que

guardan cada uno de ellos,

Etimol8gicamente la palabra Jurisdiccidn quiere decir declarar el de-
recho, inclusive los autores clﬁgicos sostienen que el derecho se de-
clara al sentenciar, de lo que se aprecia que el acto mds jurisdiccio
nal lo constituye la propia sentencia porque en ella se declara el dg
recho y Ia autoridad én este instante cumple plenamente con la funcién

para la cual el Estado le ha dotado de plenos poderes.

Para el maestroc Alfredo Rocco, la Jurisdieccidn es:

"La actividad mediante la cual el Estade procura directamente la sa-
tiasfaceiBn de los intereses tutelados por el derecho, cuando puf al-
giin motivo (inseguridad o inobservancia) no se realice la norma juri-
dica que los tutela.

Va a procurar el cumplimiento de tales intereses, asegurando el dere-
cho del ¢aso concreto e interviniendo con la fuerza de la soberania
del Estado para el cumplimiento del mismo, aun sin o contra la volun-
tad de aquél frente a quien se concede la tutela". (120)

El citado tratadista conceptiia la funcidn Jurisdiccional como una ac-

(120) Rocco Alfrvredo. Op. Cit. padgs. 15-16.
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;ividaé del Egtado para la aplicacidn de la norma juridica, defini-
cifn. con la que estoy de acuerdo, ya que no da un limite a la pala-
bra Juvisdiccidn, y tambifn contempla la satisfaccibfn de los intere-
ses tutelados por el Dereche, lo cual es totalmente aceptable, despren
diéndose una gran importancia para la Cosa Juzgada ya que cuande la
misma se ha dado en una Sentencia Ejecutoria, &sta no podrd modifi-
carse, quedando inmutable, inimpugnable y definic;vn la actuacidn Ael

Srgano jurisdiccional, cumpliendo con la funcifn encomendada al- haber

declarado el derecho controvertido de las partes.

Por otra parte, el maestro José Becerra Bautista considera. respecto a,
la actuacidn del Estado para la aplicacidn de la funcidn Jurisdiccio-
nal, que la facultad que tiene el mismo para administrar justici# es

a la vez una obligacidn. Su actuacidn se encuentra determinada en la

Ley, pues los drganos estatales s5lo pueden ejecutar lo que las leyes
estatuyen., Si &sto es asf, existe un momento en el cual se puede decir
que el drgano jurisdiceional ha cumplido su funcidn, dicho momento es

precisamente cuando hay una Sentencia firme.

§i dicrada la Sentencia se cumple con la obligacidn que la norma impg
ne, es evidente que se agota la facultad de hacer efectiva la sancidn
establecida en dicha norma, impartiendo con elle Justicia en el nego-

cio planteado, cumpliendo el principio Romano: "Justicia et constant

et perpetua voluntas jus suum quique tribuendi" (la justicia es la vo

luntad perpetua v continua de dar a cada quien lo suyo).

De lo anterior se concluye que cuando es dictada una sentencia, la
parte que fue condenada pucde cumplir voluntariamente con la misma,

en virtud de que el derecho ha sido declarado por el Brgano jurisdic-
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cionai,depengieﬁte'dgl Estado al ejecutar la

resqiuciﬁn dictada; posihilﬂaad  ,e‘; ‘autoridad

de Cosa Juzgada. ante la naturdleza-propia io de.’'que se trate.

Por filtimo, el maestro Edhnr@d;J. Couture h cela siguiente considerg

cidn respecto a la Jurisdiceidn: y 1a Cbéu'qugada:

"La cosa juzgada es el n:ribugu;dg lk'ju;isdicciﬁn.

Ninguna otra aectividad del orden juridiéé tiene la virtud de reunir
los cardcteres mencionados: irrevisibilidad, la inmutabilidad y iea
coercibilidad. 7

Sin cosa juzgada no hay jurisdiccidn". (121)

Como se ha visto y se ha reforzado con la idea sustentada por el maes
tro Eduardo J. Couture, es cierto que la cosa juzgada da los atribu-
tos a la Sentencia y precisamente €sta con el cardcter de Ejecutoria
va a poner fin a la actividad Jurisdiccional del Estado, dando origen
al cumplimiento forzoso de lo sentenciado; de ahi, que éste, de acuer-
do en que la actividad jurisdiccional no necesariamente debe acabar al
dictar la Sentencia, ya que si la parte condenada se siente afectada
en sus intereses, la misma va a impugnar la resolucidn definitiva,
dando origen a que sc agoten todos los recursos contemplados en el c§
digo de procedimientos,(los cuales han sido debidamente analizados en
el capitulo precedente), llegando al momento en que no quede ninguno

y la Sentencia cause Ejecutoria con autoridad de cosa juzgada.

En lo personal, estimo que la Cosa Juzgada efectivamente es el resul-

tado de la actividad gubernamental a través del ejercicio de la Juris

(121) couture J. Eduardo. Op. Cit. pdgs. 411-412.
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diccidn, pero Ginicamente cuando existe la necesidad de obligar a 1la
parte que perdif el juicie al cumplimiento de lo sentenciado, ya que
como he expresado, si la misma cumple voluntariamente al dicrarse la
Sentencia, ahi es precisamente donde encuentra su final la actividad
jurisdiccional, sdlo en juicios en los cuales se reclaman prestacio-

nes que sentenciados se deberdn cumplir necesariamente.
5.~ COSA JUZGADA FORMAL.

A continuacidn es necesario analizar la formalidad que implica el con

cepto Cosa Juzgada, y el alcance que la misma puede tene

los postulados y caracteristicas que la misma encierra.;

Iniciando con el maestro Eduardo J. Couture, é}»b@néidété, ue: la Cosa.

Juzgada Formal es aguella que:

"Por un lado se ofrece al estudioso la situacidn de que determinadas
decisiones judiciales tienen, aumn agotada la.via de los recursos, una
eficacia meramente transitoria. Se cumplen y son obligatorias tan sdlo
con relacidn al proceso en que se han dictado y al estado de cosas que
se tuvo en cuenta al momento de decidir; pero no obstan a que, en un
procedimiento posterior, mudado el estado de cosas que se tuvo presen
te al decidir, la cosa juzgada pueda modificarse. 7
A esta forma particular se le llama, en doctrina, cosa juzgada for-

mal”., (122)

En lo personal comparto la opinidn del citade autor, ya que efedtivu—b

mente la cosa juzgada formal va a surtir sus efectos en el juicio en

(122) Couture J. Eduardo. lbidem. pdg. 416.
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el que se dictd, pere que llegado el momento y por una serie de cam~
bios en 1la controversia original, podrdn ser modificadas, ya que este
tipo de cosa juzgada va a surtir sus efectos en relaciones de carde-
ter femiliar. {Como las que se analizaron en el articule 94 del C&di-
go de Procedimientos Civiles). Ello, en virtud de que al cutelaf dere
_chos de terceros, la Sentencia Ejecutoriada se podrd modificar. Como

ejenplo de dicha situacifon planted el siguiente:

En un juicio controversia de lo familiar de Alimentos promovido por
la esposa divorciasda en representacidn de su hijo de cinco afios de
edad en contra del padre del menor, al ser @ste c¢ondenado por Senten-—
cia Ejecutoriada, se le obliga a pagar cierta cantidad a su hijo men-

sualmente,

Pasan dos afios de que el esposo fue condenado y fallece dentro de ese
mismo tiempo, y la madre del menor sufre un accidente que la deja inca
pacitada fisicamente ¢ imposibilitada de ministrar alimentos a su hi-
jo. Ante tal virtud y aln existiendo una Sentencia dictada en una con
troversia familiar de Alimentos Ejecutoriada, vuelve a demandar en 1la
misma via y ejercitan la misma accifn a las personas a las que se re-
fieren los articulos 303 y 305 In Fine del Cédigo Civil, 1o cual serd
totalmente procedente, ya que las necesidades y situaciones han cam-
biado desde el momento en que fue dictada la Sentencia Ejecutoriada,

al momento en que fallece el padre y la madre queda impedida.

Situacién que impedird que la Sentencia Ejecutoriada antes dictada,
sea esgrimida como excepcidn. Asi, 1a cosa juzgada formal, podrd ser
en alguna etapa inmutable, pero por razones y situaciones post-proce

so, se puede realizar un nuevo andlisis de la misma.
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El maestro Eddarda‘?allatés en su‘"Diccinnario de Derecho Procesal Ci-

vil" considera que':la Cosa Juzgada Formal es aquella que: ".,.tiene
una sentencia ejecucoriada en el juicio en que se pronuncid, ‘pero no

en juicio diversoﬁ.‘(l:BX

La Cosa Juzgada de este tipo, va a dar formalidad al proceso en el
que ‘se dictd la Sentencia Ejecﬁtorln, y serda v@lida dnica y exclusi-
vamente en el mismo, 'ya que ante la variacidn de situaciones post-pro
ceso, la misma se podrd variar. Si este tipo de Cosa Juzpada no se pu
diera modificar, la parte que resultd beneficiada eon la Sentencia,
no podria ampliar o cambiar sus exigencias de acuerde a sus necesida-
des en un juicio posterior, tal y como se aludié en el ejemplo a que

se hizo referencia con antelacidn.

€l maestro José Becerra Bautista considera que este tipo de Cosa Juz-
gada funciona en base a la: "Inimpugnabilidad de una sentencia; qué

es lo que constituye la cosa juzgada en sentido formal, es conaeéue&
cia de la preclusién de recursos, siendo, ademds, condicibn previa pa

ra que oxista cosa juzpada en sentido material". (124)

De la transcripeidn que antecede, se desprende que la Cosa Juzgada
qumal va a ser inimpugnable, pero como se ha visto, &sta se podrd al
terar y revisar cuando los origenes que dieron vida a la Sentencia

Ejecutoria cambien o se¢ modifiguen, ademds de que las resoluciones en
materia familiar, como lo es en los juicios de alimentos, estados de
interdiccidn y controversias sobre la patria'potes:nd, serdn inimpup-
nables e inmutables en tanto no cambien los or{genes y situaciones de

la accidn intentada.

(123) Pallares Eduardo. Op. Cit. pap. 199.
(124) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit, p5§.~216.
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Considero que 1a'Cosa Jﬁzgéda Formal es -la autoridad de unag Senten-
cia Ejecutoria, la cual surte sus efectos en el juicio en el que se
dicta,- pero tambidn deja a salve diversas situaciones tuteladas por
1a ley, las cuvales pueden reclamarse posteriormente cuando surjan
elementos materiales o personales diferentes a los hechos valer en el
. primer juicio, perc dentro de ls misma via y accién que la del juicio

primario.
6. COSA JUZGADA MATERIAL.

Ya que se ha analizado 1o gque la Cosa Juzgada Formal constituye, es

necesario analizar su naturalezs material y los efectos que &sta pro-
duce. El maestro Eduardo J. Couture considera que la Cosa Juzgada es

material: "...cuando a la condicidn de inimpugnable en el misme pro-

ceso, se vne la inmutabilidad de la sentencia adn en otro juicio pas~
terior, en el cual haya identidad de partes, de objeto y de causa”.

(125)

De esta definieidn se desprende gue la sentencin que hays adquirido
fuerza de cosa juzgada wmaterial, no va a poder ser modificada, cambia
da, revisada, o bien, ni se paodrd intentar un nuevo juicio a efecto

de no alterar lo resuelte con anterioridad.

Respecto a este tipo de Cosa Juzgada, el maestro José& Becerra Bautis-
ta expone que: "...la indiscutibilidad de lo sentenciade es 1a cosa

juzgada en sentido material®”. (126)

(125) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pdg. 418.
(126) Becerra Bautisra Jos&., Op. Cir. pag. 226.
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El citade autor, al respecto no menciona mids que lo transcrito, pero
lo que resulta cierto es que lo sentenciado serd indiscutible e inclu
so oponible a algiin juicio nuevo que alpuna de las partes pretendiera

intentar.

De aquif, surge la diferencia entre la cosa juzgada formal y la mate-
rial, ya que la primera da la posibilidad de ser complementada por al
gin cambio de situaciones en las relaciones juridicas sentenciadas,

perc la {ltima, bajo ningln titulo podrd ser modificada.

El maestro Eduardo Pallares en su "Diccionario Juridico' considera

que este tipo de cosa juzgada: "

...va a tener eficacia y trascenden-
cia a toda clase de juicios, porque ademds de los efectos procesales
que produce, también engendra otros de naturaleza sustantiva o mate-

rial”. (127)

También comparto la opinidn de este autor, va que efectivamente una
sentencia que ha adquirido fuerza de cosa juzgada material, va a ser
oponible a otros juicios y también producird sus efectos materiales,
como seria el caso del juicio Reivindicatorio, yva que en‘'virtud de
una Sentencia Ejecutcriada, el que tenia la posesidn y le fué retira-
da por el propietario del inmueble, no podrd reclamar en un nueve jui
cio ningfin tipo de prestacidn contra el duefio de la localidad reivin-

dicada, porque la Sentencia Ejecutoriada ha pasado por autoridad de

cosa juzpada material.

Por Gltimo el maestro Cipriano Gémez Lara'considera que:
"La cosa juzgpada en sentido material alude al'.cardcter. irrevatible,

indiscutible e inmodificable de la decisién de la controversia de in-

(127) Pallares Sduardo. Op. Cit. pdp. 199.
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tereses ‘a.que se ha llegado mediante la aplicacidn de una norma sus-
tantiva general al caso conflictivo y 1la imputacién de las consecuen-

cias juridicas concretas que tal aplicacidn produce™. (128)

El citado tratadista también tiene razdn, ya que efectivamente, al te
ner una sentencia la autoridad de cosa juzpgada material, va a tener

el cardcter de inmutable, es decir, no se podrf variar la misma y sur
tird sus efectos frente a las partes al haber declarado el derecho de
una u otra forﬁa, tal y como lo dispone la giguiente Jurisprudencia
sustentada por la H. Tercera Sala de la Honorable Suprema Corte de Jusg

ticia de la Nacibn que a la letra expone:

867 COSA JUZGADA.

Para que la sentencia ejecutoriada dictada en un juicio, surta efectos
de cosa juzgada en diverso juicio es necesario que se¢ haya resuelto el
mismo fondo substancial controvertido nuevamente en el juicio donde se
opone la excepcidn perentoria. Para elle es necesario que concurran
identidad en las cosas, en las causas, en las personas y en las cali-
dades con que &stas intervinmieron.

-Amparo Directo 2983/1947 - Rafael Garcia. Unanimidad de 5 votos. Su-
plemento 1956 Pag. 172,

-Amparo Directo 1679/1958 - Adela Rodriguez de Arenas. Unénimidaa,de

5 votos. Vol. XXXVI Pag. 206. '
~-Amparo Directo 4874/1959 - Rodolfo Salcedo Moreno. Unanimidad de 5 vo
tos., Vol. XXXVI Pég. 206.

-Amparo Directo 4580/1960 - Juan Fernando Reyves. Unanimidad de 5 vo-

tos. Vol. LV Pdag. 24.

(128) Gémez Lara Ciprianc. Op. Citv. pdg. 132,
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-Amero Dirécto 5912/1962 - Guadalupe Duridn ‘Suen. Unﬂnimidad:dgrs ve. :

“tos. Vol. XXXVI Pag. 24". (129)

Asi, considero que la cosa juzgada materialmente hublnﬁdc, es la Seﬁ-
tencia Ejecutoria que adquirid la autoridad de ésta, la cual va a ser
oponible a otros juicios y ademds la misma no podrd ya ser modificada
por ningdn tipo de medio de impugnacidn, o bien, éur la promocidn de

un nuevo juicio,

7. EXISTENCIA DE LA COSA JUZGADA.

Para que tal institucidn exista, requiere de diversos elementos de va
lidez, los cuales se analizarfin a continuacidn, y también se encuen-
tran encuadrados en la siguiente Té€sis Jurisprudencial sustentada por
la H. Tercera Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Na

cidn, la cual dispone:

"874 COSA JUZGADA, CUANDO EXISTE.

Para que haya cosa juzgada es necesario que se haya heche un pronuncia
miento d¢ derecho entre las mismas partes, sobre las mismas aceiomnes,
la misma cosa y la misma causa de padir; por tanto, debe existir iden
tidad de partes, identidad de cosa u objeto materia de los juicios de
que se trate e identidad de la causa de pedir o hecho juridico genera
dor del derecho que se haga valer.

-birecto 6087/1963 Manuel Daniel Ladn. Resuelto el 4 de junio de 1964

por unanimidad de 4 votos. Ponente Mtro. Padilla Ascencio". (130)

(129) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Jurisprudencia 1917-1965
v Tésis Sobresalientes 1955-1965. Op. Cit. pdg. 467.

{130) Suprvema Corte de Justicia de la Nacidn. Jurisprudencia 1917-1965
y Tésis Sobresalientes 1955-1965. lbidem. pag. 470.



158

De lo antericr se puede concluir que para 1la existencia de la cosa

juzgada es necesaria una identidad de partes (actor, demandado y ter
ceros), una identidad de accién y por Gltimo una misma causa, por lo
que se procederd a estudiar cadas uno de estos eclementos bdsicos para

la existencia y procedencia de la cosa juzgada.

"7.1 IDENTIDAD DE PARTES.

La identidad de partes, no es otra cosa que el postulado necesario

de que las personas a las cuales les surtid efectos una Sentencia Ejg
cutoriada, sean les mismas que contienden en un nuevo juicio. Al res-
pecto, el maestro Eduardo Pallares em su libro "Derecho Procesal Ci-
vil" considera que la Identidad de Personas: "Consiste en que las par
tes que intervinieron eén ambos juicios sean las mismas, pero ésto ha
de entenderse de las partes en el sentido material ¥y no de las partes
en el sentido formal, del poderdante y no del apoderado que lo rapre-
senta en juicio, del hijo y ne del padre que interviene por &1, de la

sociedad y no del gerente, etc.". (131)

Considero que la opinibn del tratadista consultado es apegada a la
realidad ya que efectivamente, la Cosa Juzgada va a surtir sus efectos
frente a las partes que litigaron en juicio, pero nunca, frente a

cualquier tipo de mandatario judicial como los enunciados.

José Becerra Bautista manifiesta que: "La identidad en la calidad de
los litigantes viene a determinar el modo en que debe entenderse la
identidad de las personas, pues no sc busca la identidad fisica, sino

la identidad de la personslidad juridica". (132)

{131) Pallares Eduardo. Op. Cit. pdAg. 441.
(132) Becerra Bautista Jos&., Op. Cit. pidg. 232.
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Este comentaric resulta atinado, ya que como se habia expresado, lo
que se pretende buscar para que una Sentencia con autoridad de Cosa
Juzgada surta efectos a las partes, es precisamente la legitimacidn
procesal de las mismas en juicio, es decir, que durante el mismo
acrediten plenamente la calidad con la que litigan, ya que sin tal
supuesto, la Sentencia Ejecutoria no tendrd efectos contra las par-

sonas que no hayan litigado en juicio.

Al respecto el maestro Eduardo J. Couture expresa: "La aplicacidn de
la regla de que la cosa juzgada alcanza a quienes han sido partes en
el juicio, impone la conclusidn de que sus efectos se consideran in-
distintamente segin que el actor del primer juicio actiie como deman-
dado en el segundo y viceversa; el cambio de posicibn no altera el

efecto de la cosa juzgada™. (133}

El citado tratadista nos exhibe una de las caracteristicas que pudig
ra revestir la cosa juzgada en relacidn a las partes, lo cual resul-
ta natural, pero si las partes del juicio primario inician otro con
personalidades distintas, es decir, el actor como demandado y vice-
versa, la Sentencia Ejecutoria les serd aplicada y surtird plenamen-

te sus efectos.

En lo personal concluyp que las partes que acreditaron su interés y
personalidad juridica en el juicie en el que actuaron van a ser a las
nicas a las que surtird efectos la Sentencia Ejecutoriada, o bien a
sus causahabientes frente a juicios posteriores que alguna de las par

tes llegara a promover. . . .

(133) Couture J. Eduardo.. Op. Cit. plg. 423.
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7.2 IDENTIDAD DE OBJETO.
Respecto dei punto que se analiza, el maestro Eduarde J. Couture con-
sidera: "Por objeto se entiende, normalmente, el bien corporal o in-
corporal que se reclama en juicio: el corpus en las acciones que se

. refieren a bienes corporales; el estado nivil, los atributos morales,
y en general el bien que se ansfa en las acciones que versan sobre de
rechos incorporales. De objeto se habla, pues, para referirse a la co
sa corporal o incorporal, ya sea una especie, ya Sea un género, ya

sea un estado de hecho"., (134)

Con la definicidn que antecede concuerdo, ya que efectivamente el ob-
jeto se va a referir a cosas corporales como un bien inmueble, o
bien, incorporales como lo seria la declaracidn de un derecho, asfi,
la sentencia ejecutoria al resolver la controversia, serd oponible a
las partes y les surtird todos sus efectos a las mismas si existe

identidad del objeto que did origem al conflicto de interé@s.

El maestro Jos& Becerra Bautista, siguiendo al tratadista Ulpiano, ex
presa que en tiempos Romanos, &ste conceptuaba a la Identidad de Obje

to como: "Et quidem ita definiri potest totiens ea dem rem agi,

quitiens apud judicem posterviorem id quaeritur quor apud priorem

suaesitum est. (Aunque se trate de la misma cosa se puede definir di-
ciendo que lo que se pida al juez posterior sea lo mismo que se pidid

al primero)". (135)

El principio & que hace mencidn el maestro José Becerra alin y cuando

(134) Couture J. Eduardo. Ibidem. pdg. 423.
(135) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pég. 231
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ha operado en diversas etapas del derecho, es bastante exacto, ya que
la identidad del objeto, al ser postulado de validez de la cosa juzga
da, deberd contener un objeto (como los aludidos anteriormente), que

haya sido reclamado en el juicio primario igual al que.una de las.par-

tes pretenda hacer valer en el segundo juicio, el cual podtﬁ';rq;épsc
de una cantidad, de un objeto ya sea corporal o incorporal,. siendo [

te un derecho. ) I

Habiendo analizado lo que el .objeto comstituye, donsi#ero'qqe:rlglsegfff
tencia Ejecutoria surtirid sus efectos frente a otro juicio, tuaqdo en
este §ltimo alguna de las partes pretenda reclamar alguna prestacidn

del objeto material o bien de la declaracidn de algiin derecho Tesuel-

to con anterioridad.

7.3 IDENTIDAD DE CAUSA.

Respecto a este punto, el maestro José Becerra Bautista siguiendo el

texto Neratio, considera: "Quum de hoc, an eadem res est, quaeritur,

haec spectanda sunto: personae; idipsum de quo agitur; causa proxima

actionis, nec jam interest, qua ratione quis eam causam actionis com-

petere sibi existimasset. (Cuando se pregunta lo que significa qué

sea la misma causa, debe examinarse lo siguiente: las personas; el
misme 'cuerpo’ de que se trata; la causa prixima de la accidn, sin
que interese por qué razdn compete la causa de la accidn al que la

considera como suva", (136)

De la definicidn se desprende que la causa va a ser personal de las
partes que encuentran sus intereses en conflicto, ya sea por el des~

(136) Becerra Bautista Jos&. lbidem. pdg. 232.
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conocimiento de un derecho o por conocer el limite del miswo, por lo
que al haber declarado una Sentencia Ejecutoria el derecho de las par
tes, la condenada, no podrd volver & intentar otro juicio derivado de

la causa que did origen al primer juicio.

El maestro Eduarde J. Couture considera que: "La causa de¢ pedir aparge
ce por primera vez en un fragmento del derecho justicianeo, referida
tan sdlo a acciones reales, la doctrina posteriormente la fue exten-
diendo adin a las personales. Hoy se extiende a toda clase de relacig
nes juridicas, afin & aquellas que no corresponden al derecho de las
cosas o al de las personas.

La Jurisprudencia ha acogido reiteradamente la idea de la doctrina de
que la causa Ere:;ndi es la razdn de la pretensidn, o sea el fundamen

to inmediato del derecho deducido en juicio"™., (137)

Lo expuesto por el citado tratadista, resulta muy claro y completo,
ya que como acertadamente expone, la causa juridica es la que va a
dar origew a la pretensidn de las partes cuando por virtud de una re-
lacidn o un hecho juridico, a un sujeto se le desconoce un derecho, o
bien, le es violado el mismo’; o resulta afectado en sus propiedades o
poseéiones, por lo que para lograr la restitucin de algune de los su
puestos mencionados, promueve un juicio, en el cual, si sus pretensip
nes fueron acogidas por el Juez, &ste declarara el derecho a su fa-~
vor, ante tal situacidn, la parte que perdié no podrd volver a inten-
tar un nuevo juicio derivade de la misma causa, va que la Sentencia
Ejecutoria le ha parado perjuicio y esgrimida la misma como excep-

cibn, pondrd EFin al juicio que se pretenda promover.

(137) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pigs. 434-435.
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El maestro Eduardo Pallares en su "Diccionario de Derecho Procesal

Civil" considera:

"por causa juridica, segiin se ha dicho en repetidas veces, ha de en-
tenderse en este caso el hecho generador que al actor hace valer en
su demanda como fundamento de la accidn, o el hecho juridico genara-
dor que el demandado invoca en apoyo de sus excepciones. Por tanto,
la identidad de la causa no es otra cosa que la iéentidad de ese he-
cho generador de la accidn o de 1a excepcidn.

La causa no debe confundirse con las leyes o fundamentos de dereches
que se invoquen, sea por el autor o por el demandado como base de la
accidn o la excepcidn. Dichos fundamentos pueden ser diferentes sin
que varie la causa, porque &sta no consiste en ellos sino en el hecho

juridico generador de aquellas". (138)

La anterior definicidn resulta clara y completa, va que el tratadis-
ta tiene la nocidn clara de lo que es la identidad de causa, tal y co
mo expresa, 6sta va a ser el hecho penerador de la controversia entre
las partes, el cual dard origen a la accidn que alguna de ellas inten
ta ante el Organo Jurisdiccional, el cual al resclver declarard a cudl
de los contendientes le asistid la razdn y el derecho derivados de la
causa para intentar su accifn, o bien en la interposiciBn de sus excep

ciones y defensas.

8. LIMITES DE LA COSA JUZGADA.

Respecto al tema que se analize, &ste se estudia bajo dos puntos de

vista:

—_—

(138) Pallares -Eduardo. op. Cit, pﬁﬁ; 204,



~ E} limite Objetivo.

y

- El limite Subjetivo.

Es necesario analizar los dos puntos de vista que anteceden, los cua-

les constituyen ‘la forma an que.-la.Cosa Juzgada va a producir sus‘efeg
* tos. 7 . ) -

8.1 LIMITES SUBJETLVOS DE LA COSA JUZGADA.

Respectb a este tipo de lfimite, el maestro Cipriano GSmez Lara consi-
‘.dera que por medio de ésta: "Se alude a las personas que fueron afec—

tadas por la sentencia dictada. Asi, la sentencia solamente puede afeg

tar a los que litigaron y no a terceros ajenos". (139)

Comparto la opinidn del autor que antecede, ya que en forma conére:a
nos da el elemento principal del 1limite subjetivo de la cosa juzgada,
el cual consiste en que la Sentencia Ejecutoria va a surtir efectos

frente a las personas que litigaron en el juicio y la misma no surti-
réd efectos frente al gerente, el reprebantnnte legal o mandatario ju-
dicial cualquiera, sino a las partes formalmente hablando, tal v como

se analizd en el punto relativo a la identidad de personas.

El maestro Juosd Ovalle Fabela considera que los: "Lfmites subjetivos
de la cosa juzgada hacen referencia a la regla de que la autoridad de
cosa juzgada s8lo rige entre los sujetos que havan participado en el

proceso en el cual se haya dictado la sentencia respectiva"., (140)

Como se menciond, la cosa juzgada tiene como limite subjetivo dnica-

(139) G8mez Lara Cipriano. Op. Cit. pag. 134.
(140) Ovalle Fabela Jos&. Op. Cit., pdg. 186.



165

mente el sentido de que la misma serd oponible a las partes que liti~
garon en el juicio en el cual fué dictada una Sentencia Definitiva y
que posteriormente causd Ejecutoria. Para que una resolucidn de las
mencionadas sea oponible a terceros, serd necesario observar lo dis-
puesto por el articulo 92 del C8digo de Procedimientos Civiles, el:
cual dispone:

"La Sentencia firme produce accidn y excepcidn contra los que litiga-

ron vy contra terceros llamados legalmente a juiecio™. (141)

El precepto citado, nos da la posibilidad de que la Sentencia Ejecueg
ria dictada en juiciec surta sus efectos a un tercero, siempre y cuan-
do €ste haya sido llamado a juicio, conservindose de esta formarelrli
mite subjetivo de la cosa juzgada, porque siI el tercero se.presentd
al Juicio respondiendo al llamado legal que ordena el Juez, el mismo
tendrd el caridcter de parte dentro del procedimiento y la seatencia

que sc¢ dicte le parard perjuicio surtiendo plenamente sus efectos,

Por $ltimo el maestro Eduardo J. Couture considera ques
"“El problema de los limites subjetivos de la cosa juzgada consiste en
determinar los sujetos de derechos a quienes perjudica o beneficia,

El punto de partida de esta materia es el de que, por prxncxplo. 1a

cosa juzpada alcanza tan s8lo a los que han litigado; qulenes no han
sido partes en cl juicio anterior no son afectados por la Sentenciar

Ejecutoriada”. (142)

El autor citado al igual que el anterior, considera que 1a

sea actor, demandado o inclusive un tercero llamndo

Cit. pdg. S4-1.
(142) Couture J. Eduarde. Op. Cit. pdp. 422,
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ser .los ﬁnicos'é@ﬁeé de-derecho a los cuales serd oponible la Senten

cia Ejecutoria.

Considerq que el 1imite subjetivo de la Cosa Juzgada és: Aquel e; qu?
la Sentencia Ejecutoria va a producir y a surtir efectos plenos f:e;—
te a las partes que litigaron en el juicio en el que se dicta y: aiin
‘sobre los terceros que fueron debidamente llamados a juicio, es de-~
cir, se opondrd a todas y cada una de las personas que fueron oidas Vv
vencidas en juicio conforme a log principios constitucionales que en

capitulos anteriores se estudiaron.

8.2 LIMITES OBJETIVOS DE LA COSA JUZGADA.

Para iniciar el presente punto es necesario estudiar la opinidn del
maestro Cipriano GSmez Lara, el cual considera que:

“Cuando se hace referencia a limites objetives se alude al asunto que
se ha resuelto, a los objetos y cuestiones que se decidieron y se de-

finieron en la sentencia". (143)

De esta definicidn, la cual no resulta muy clara, se desprende que el
tratadista al hablar del! limite objetivo de la cosa juzgada considera
como elementos de la misma al objeto materia de lo sentenciado, asi

como a la causa que did origen a la controversia.

Por otra parte, el maestro Eduardo Pallares, en su libro "Derecho
Procesal Civil" considera: "LIMITES OBJETIVOS.- La cosa juzgada sdlo
tiene eficacia respecto del bien o derechos litigiosos sobre los cua-

les recae. La identidad de la materia del pleito es indispensable para

(143) G8mez Lava Cipriano. Op. Cit. pag. 134.
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que en el segundo juicio pueda hacerse valer aquella-eficacia jﬁridi-

ca. (1l44)

Como sc observa en la definicidn tranécrifa. este ;utcr al igual que
el anterior, considera que el limite objetivo de la cosa juzgada radi
ca en la igualdad del objeto materia de IA definitiva, asi como del
elemento de que la controversia de partes haya surgide tambi&n de una

sisma causa en comiin.

Jos& Ovalle Fabela, respecto al tema que se trata considera que:
“...1la autoridad de la cosa juzgada se extiende exclusivamente al ob-
jeto del proceso decidide en la sentencia. E1 objeto del proceso se

identifica, en términos generales, por las partes, las pretensiones

litigiosas (el petitum) y la causa de pedir..." (145)

El citado tratadista también considera que los limites objetivos de
la cosa juzgada van a radicar em que ia Sentencia Ejecutoria serd opo
nible a las partes por virtud de gue ha sido resuelta una controver-
gsia respecto de algin objeto y ademdis porque la causa tambidn fué
idéntica. No concuerdo en el sentido de que Gnicamente hable el autor
de pretensiones, porque deja de contemplar lo relativo a las excepcig

nes que las partes pudicron llegar a oponer.

Por Gltimo el maestro Eduardo J. Couture considera al respecto: "Se ha
bla de limites objetivos de 1la cosa juzgada para referirse al objeto
mismo del litigio y de la decisidn. El precepto cldsico era el de que

la cosa juzgada cubre todo cuanto se ha disputado.

Pero objeto de decisidn puede hablarse tambin en un sent;dogsubstan4‘

(144) Pallares Eduardo. Op. Cit. pdyp. 4435
(145) Ovalle Fabela Jos&. Op. Cit. pdg. 185.
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cial, para referirse a lo que ha sido verdaderamente materia del li-

tigio, a la res in judicium deductae: el objeto y la causa®.

Este autor al igual que los anteriores considera que la cosa juzgada,

tendrd su limite objetivo en la identidad del objeto y de lh'cgu

didndose estos dos supuestss, la Sentencia Ejecutoria afectard
partes que hayan iniciado un juicio fundando su accidn 'y excepciones

en los elementos sefialados.

Estimo que el limite objetivo de la cosa juzgada se da por lari&eﬁ}i—'
dad del objeto y de la causa, los cuales al estar debidamente juzga-
dos y santenciados, ninguna persona, ya sea parte o no del juicio,'o
bien, un tercero llamado al mismo, no podrdn intentar un; nuev; apci5§
o instancia fundidndola en la causa u objeto debidamente Tesueltos en

una ejecutoria,

Con esto concluye lo relativo al Capitulo IV de la presente tésis.en
el cual se analizaron diversos t8picos relativos a la Cosa Juzgada o
Ejecutorizacidn, asi como las formas en que @ésta opera, los objetos
que regula y las personas a las que se les puede oponer. En el siguien
te Capitulo se analizard lo relativo a las reformas legales que el 14
de Enero de 1987 se dieron respecto del tema gue sc ventila en el pre
sente trabajo y del cual se observari si dichas reformas cumplen o no

con el cometido para el que fuyeron dadas.

(146) Couture J. Eduardo: Op. Cit. pAg. 426.



CAPITULO v

"ANALISIS DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 426 FRACCION I Y 428 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL".
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Una vez que se hap estudiado los origenes de la Sentencia, su natyra-
leza juridica, el medio de impugnacién para combatirla, asi como el
postulado de Ejecutorizacidn de Sentencia o Cosa Juzgada, se eséudig—
rin a fondo las reformas que el Cédigo de Procedimientos Civiles su-
frid respecto de la forma en la cual una Sentencia se puede cunside—
rar firme y qué pasos se deben de seguir para lograr tal situaciébn,
es decir, cuando causa Ejecutoria, leo cual se realizard iniciande con
el articulo 426 en su primera fraccién ¥ se concluir3d con el numeral

428 del ordenamiento leral citado.

1. DECRETO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1966 EN RELACION CON EL ARTICULO

426 FRACCION TI.

Hasta antes de la fecha sefialada, el numeral 426 en su fraccibn I en-
cerraba en su contexto una cuantia de mil pesos, es decir, contenia

una cantidad liquida y cierta que determinaba que las Sentencias dic-
tadas en un juicio con cuantia menor a la referida, causaban Ejecuto~
ria por Ministerio de Ley, pero el Legislador, (al igual que en la rg
forma que se estudia), considerd que tal cantidad ya no se apegaba a

la realidad social v econdmica de nuestro pafs, v en la exposicidn de

motivos del deecreto de fecha 30 de Diciembre de 1966, dispuso:

""Por la evolucidn monetaria a que ya se hizo alusién, cabe aumentar a
cinco mil pesos el limite de los juicios cuyvas sentencias causan eje-

cutoria por ministerio de lev, a cuyo efecto se modifica la fraceidn
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I del articulo &426". (147)

De 1o anterior se desprende que, el legislador, por efectos inflacio-
narios, elevd la cuantia la cual, como mencion&, se continud contem-
plando en cantidad lfquida (no como en la actual, que puede variar
enormemente mediante cualquier alza a los salarios minimos), pero no
obstante ello, la cuantfa de cinco mil pesos mencionada, rigid hasta

antes de la reforma que se estudia en la presente tésis.

2. ARTICULO 426 FRACCION 1 VIGENTE. A PARTIR DEL 21 DE ENERC DE 1967.

Como se observd en la exposicidén de motivos, en el punto que antece-
de, la cuantfa contenida en el numeral que se estudia fu& modificada
por incrementos inflacionarios que en la vida del pais se dieron en

aquélla €poca, numeral que después de la citada reforma, quedb de 1la

siguiente forma:

"ART. 426.- Hay cosa juzgada cuando 1la sentencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria por ministerio de ley:

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de

cinco mil pesos'". (148)

Tal cuantia surtid sus efectos sobre los asuntos juridicos ventilados
en aquélla é&poca, pero al paso inminente del tiempo, dicha cuantia se

volvi8 obsoleta e innaplicable, ya que gracias a la inflacién, a los

{147) Bazarte Cerdan Willebaldo. Reformas v Adiciones al Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales segin
decreto publicado en el Diario Oficial de fecha 21 de Enero de 1967.
Ed. Botas. Primera ed, México 196B. pap. 32.

{148) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ed.
Porrda. México 1986. Trigésima ed. pig. 102.
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constantes cambios de paridad del pEQOVEante al pélar, la cancela-
¢ién de la concesidn bancaria a los particulares, asi como diversos
fendmenos sociales y ecqnﬁmicbs dieron como resultado, (sobre todo
de 1988 a la fecha), que todos los juicios que se ventilaban en los
Tribunales fueran apelables, ocasionando que las cinco salas existen
tes del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal tuvieran
trabzjo en exceso, motivando con ello que el legislador tomara en
cuenta tales situaciones para llevar a cabo la reforma que se estu-

dia.

3. GENERALIDAD DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 14 DE ENERO DE 1987 EN RE
LACION CON LOS ARTICULOS 426 FRACCION I Y 428 DEL CODIGO DE PROCEDI

MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQO FEDERAL.

Las reformas a las que se ha venido haciendo alusidn, fueron el re-
sultado de una conciencia juridico-politica por parte del lepisla-~
dor, ya que por la &poca de promulgacidn del C8dipgo Procesal (1932),
algunas de sus normas se encontraban en total desuso, logrando con
ello que el procedimiento se desahogara a un ritmo demasiado lento

y totalmente fuera del contexto modernista v progresista de la &po-
ca en que vivimos. Por elle, y tambi&n por la preocupacidn del le-
gislador de que la imparticidn de Justicia siguiera el principie de
prontitud y expeditud Constitucional, fueron razones primordiales

para realizar las reformas que se estudian.

De esta forma, el legislador al realizar sus consideraciones preli-

minares de la reforma, procurd dotar al Organo Jurisdiccional de los
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implementos mis modernos para hacerse valer de €stos en la imparti-
cidn de Justicia, como fu@ el caso de implantar un horario mayor en
la Oficialia de Partes Comfin, o bien, con la creacidn de las Ofici-
nas Centrales de Notificadores y Ejecutores, asf como la de Consig--*
naciocnes, las cuales apoyadas en la computacidn llevan un cun:;o{
diarioc de las diligenciss judiciales que se deben practicar, o-bien,
sobre las consignaciones que de toda indole realizan los particula-

res.

Tambi&n el legislador sl estudiar la iniciativa presidencial de re-
formar el C8digo de Procedimientos Civiles, tomd en cuenta la necesi-
dad de reafirmar la carga procesal de las partes, es decir, obligar
a2 las mismas y al Juez a que de un modo u otro, lleven con prontitud
las etapas procesales en las cuales les corresponda alguna carga pro-
cesal, como serfa para las partes las de citar y presentar a sus tes-—

tigos a la audiencia de ley.

Haciendo un espacio, y en relacidn a la citacién de testigos a que an
tes hice referencia, cabe hacer notar que los articulos 120 y 357 del
ordenamiento legal citado, que tambi&n fueron reformados, se encuen-
tran en contraposicidn, creando una laguna legal actual. Efectivamen-
te, el primer apartado mencionado, impone a las partes la obligacidn
de citar a sus testigos, peroc el segundo da la posibilidad a que esas
personas sean citadas por conducto del Juzgado, siempre y cuando el
oferente manifieste bajo protesta de decir verdad que estd imposibili
tado para presentarlos. Y se da el caso, en algunos juzgados, de que
la parte demandada manifieste al Juez su imposibilidad de presentar a

sus testigos, v sin embargo, el Juzgador al dictar el acuerdo admiso-
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rio de pruebas, le impone a la parte oferente la obligacifn de citar
a sus testigos poniendo a su disposicidn las cédulas de notificacidn:

respectivas, o bien los comprobantes de los telegramas.

De lo que se desprende que el Juez tiene dos opciones diferentes que
le dan la posibilidad de aplicar su criterio, es decir, si lo funda
en el articulo 120, resulta una obligacibn de las partes de‘presen—
tar a sus testipgos, aun y cuando hubieran manifestado bajo prutastarr
de declr verdad que existfa una situacidn por la cual no se pudiera
presentar a esos testigos, con lo que el Juez viola el articu107557 &
de ahi deriva la laguna a la que antes hice referencia. Al no ser é;f

te el tema de la presente tésis, continuar@, analizando a los articu-

los 426 Fraceifn I y 428 del Cddigo Procesal.

De las cargas procesales que contuvo la exposicidn de motivos tambiénm
se le impusieron varias al drgano jurisdicciomal, como es la que no
se retrascn las resoluciones judiciales que dicta, por ello, en la
Ley de Enjuiciamiento Civil se eliminaron las llamadas excepciones Di
latorias, las cuales permitfan una paralizacifn temporal del proceso
que se ventilaba, asi como la posihilidad de declarar desiertos divel

sos medios probatorios por falta de inter&s juridico.

Al respecto la multicitads expresién de motivos dispuso:

"Destacan todas las medidas que comprometen a las partes v a los jue-
ces a lograr severidad procesal y que se les asignen a las partes las
responsabilidades de comparecer a absolver posiciones, a presentar a
sus testigos y peritos y a colaborar en todas las fasecs del proceso.
En este orden de ideas, se modifican varias disposiciones para que pue

da tramitarse el procedimiento sin paralizarse, pues es preferible que,
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en caso de que alguna Qm{si&n sea fundada, se declare nulo todo lo

actuado frente al juez incompetente o gque debid haberse excusado de.
conocer de un juicio, & presentar milltiples juicios suspendidos por
esos trdmjites, las mis de las veces, que fueron dictados sin funda-

mento legal alguno”. (149)

De lo anterior se desprende que el legislador pretendid dar un mayor
formalismo y severidad al procedimiento Civil mediante la reforma,
ademds de que se pretende evitar la paralizacidn del procedimiento y
por ellc se impusieron a las partes una serie de cargas procesales,
buscando que ellas mismas no retrasen el cursoc del juicio. De igual
forma, a los jueces les did la posibilidad de evitar tal situacidn,
imponiendo a las partes las cargas procesales que durante la secuela
procedimental les correspondan, vali&ndose el 6rgano jurisdiccional
para tal efecto, de apercibimientos mis eficaces, como lo es el arres
to y la declaracifn de desercidn de alglin medio probatorio, que en el
primer caso no existe un criterio homog&neo sobre su aplicacibn y en
el segundo caso se concretan a los apercibimientos de wulta sobre mul
ta, medios que se dieron coen el afdn de agilizar el procedimiento v
ge llegue con mayor vrapidez a dictar la Sentencia Definitiva, que es

a partir de &sta donde surgen las reformas que se analizarin.

Por ello, el legislador enm la reforma al articulo 426 fraccidn I del
Cédigo de Procedimientos Civiles, buscd un medio mi&s apropiado para
determinar aquéllas sentencias que causan ejecutoria por ministerio

de lev. Por ello en la reforma de 1987, procurd llevar a la realidad

{149) Becerra Bautista José. Op. Cit. Addenda a la DE&cimo Segunda
ed. pag. 2.
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econdmica y social del pais la cuantfa comsignada en dicho numeral,

tal y como se observard en puntos subsecuentes.

Por 10 que respecta al articulo 428 del ordenamiento legal citado,

la reforma dinicamente tuvo por objeto eliminar a la via Incidental

para que la Sentencia causara estado y se convirtiera en Ejecutoria,
" tal y como lo expresa el maestro Jos# Becerra Bautista en su libro El

Proceso Civil en M&xico: "Parece que con esta reforma se pretende elu

dir el incidente de Sentencia Ejecutoria que preveia el articulo

428". (150)

La counsideracidn del citado autor, en lo personal la estimo que es
condicionante, ya que como se verd mds adelante, la reforma nmo preten-
did, sino que retird totalmemte la via incidental para sclicitar que

una Sentencia se declarara Ejecutoriada.

Numerales ambos, que a continuacidn se analizardn con mavor amplitud
y con los efectos positivos o negatives que han brindado a la précti-

ca.

4, ARTICULOC 426 FRACCION I REFORMADO.

Como se estudid con anterioridad, el numeral a analizar contemplaba
en su texto una cantidad de cinco mil pesos para determinar que una
sentencia dictada en un juicio de cuantia menor a la citada, causaba
Ejecutoria por Ministerio de Ley, misma que empezd a surtir sus efec-
tos a partir del 21 de Enero de 1967, va que con anterioridad dicha

cuantfa era de (nicamente mil pesos.

(150) Becerra Bautista José., Ibidem. pdg. B.
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De ‘tal suerte, que por el transcurso del tiempo, por diversas deva-
luaciones sufridas por nuestra moneda y por el fendmeno inflaciona-
rio, la cuantfa de cinco mil pesos resultd ser totalmente obsoleta y
dejd de ser funcional cargando de trabajo a las Salas del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, por tales motivos el le=~
" gislador decidid elevar la cuantia que consipnaba el precepto em es-

tudio, quedando dicho numeral de la siguiente forma:

"ART.- 426.- Hay cesa juzgada cuando la Sentencia causa ejecutoria.
Causan ejecutoria por ministerio de ley:

I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interds no pase de 182
veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal,
a excepcidn de las dictadas en las controversias en materia de arren-

damiento de fincas urbanas destinadas a la habitacién". (151)

Del numeral transcrito, se desprende la cuantia que a partir de Abril
de 1987 empezd a regir los juicios que eran ventilados en los diferen
tes Juzgados de la rama Civil en el Distrito Federal, determinando
con ello si contra las Sentencias dictadas en los mismos, se podrd o

no interponer Recurso de Apelacién.

Tambi&n se desprenden diversas situaciones, como lo es que la cuantia
se contempla en salarios minimos v ademds que dicho numeral es innapli
cable a las controversias de arrendamiento de inmucbles destinados pa
ra la habitaci8n, cuestiones que serdn tratadas con posterioridad, pe

ro resulta interesante analizar el t&rminc 'Ministerio de Lev'. Al

respecto, el maestro Juan Palomar de Miguel considera que es:

(151) C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Op.
cic. pag. 218,
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"Por razén, accibn o mandato de la ley, sin que se requiera una. pre-
via declaracidn". (152)

De la definicifn que el tratadista antes citado emite, se desprende

que el término Ministerio de Ley no es mAs que el mandato que dd la

norma jurfdica a una determinada situacidn procesal la cual se reali-~
zard sin que medie una declaracin o peticidn previa de alguna de las

partes contendientes para que una situacidn se lleve a cabo.

Por ello, las sentencias dictadas en juicios que tienen una cuantia
menor de 182 veces el salario minimo, causardn Ejecutoria por Minis-
terio de Ley, es decir, no se requerird que la parte vencedora soli-
cite al Juez que declare que la Sentencia ha causado Ejecutoria, ya
que al ordenarlo la ley, tal declaracidn es innecesaria, y 10 que po-
drd solicitar esa parte, es que el Juez dicte su auto de Ejecucidn de
Sentencia, para que el demandado cumpla veluntariamente con lo que se
le condend, v en casc de no hacerlo asi, mediante el autoc que antes

cit&, se proceda a dar cumplimiento forzoso a esa Sentencia.

Para solicitar tal Ejecucidn, propongo que se realice de la siguiente
forma: -
GONZALEZ SOTO ELOISA.
V. s.
SANCHEZ MEJIA ESTEBAN.
ORDINARIO CIVIL.

EXP. 2524/90.

C. JUEZ VIGESIMO DE LO CIVIL..

(152) Palomar de Miguel. Juan. Op: Cit. S/P.




ELOISA GONZALEZ S0TO, con la personeria que tengo debidamente acredi-
tada en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted, con el de-

bido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y visto que a la fecha la Senten-
cia Definitiva de fecha 14 de Mayo del afio en curso ha causado Ejecu-
toria y adquirido fuerza de Cosa Juzgada en términos de Yo dispuesto
poé el articulo 426 Fraccidn 1 del C8digo de Procedimientos Civiles,
con fundamento en lo dispuesto por los numerales 500, 501, 506 y de-
mfs relativos del ordenamiento legal citado, (numerales gue preveen
la ejecucidn de Sentencia), venpo a solicitar a su Sefioria se sirva
dictar auto de Ejecucidn en ¢l presente juicio y se proceda a dar cum
plimiento a lo fallado en el punto tercero resolutivo de la citada re

solucidn.

Por lo expuesto:

A USTED C. JUEZ pido se sirva:

UNICO.~ Praveer de cungormidnd lo soljicitado.
ATENTAMENTE .

México, D. F. a 24 de Mayo de 1990.

Como se desprende del ocurso ejemplificado, ya no habrd necesidad de
solicitar al Juez que haga una declaracidn previa de que la Senten-
cia ha causado Ejecutoria, sino que como dicha resolucidn ha adquiri-
do tal calidad, la parte vencedora se limitard dnica y exclusivamente
a solicitar la Ejecucién de la citada resolucibn. Ademds también se

observa que no habr3 necesidad de esperar un periodo de tiempo pro-
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longado para solicitar la citada ejecucidn.

5. CONSIDERACIONES PERSONALES DEL PORQUE EL LEGISLADOR DEJO PASAR 20

ARNOS PARA ELEVAR LA CUANTIA DEL ARTICULO EN ESTUDIO.

Estimo que la raz8n por la cual la cuantia no se modificara en casi
'20 afios, fué el olvido y el abandono que el Legislador tenfa respec=-
to del C6digo de Procedimientos Civiles, y porque el mismo le di& ma-
vor importancia a una serie de problemas econdmicos y sociales que se
dieron en nuestro pais, por ello, la cuantia anterior de cinco mil pe
sos se volvid indtil en nuestra vida juridica, quedando dicha canti-
dad en el pasado, fuera del contexto modernista por el cual nuestro

pais avanza tendiendo a lograr su desarrello.

Una situacidn que surge interesante, es en el sentido de gue el Con-
greso de la Unidn, haya dejado olvidado por un lapso de tiempo enorme
al Cédigo de Procedimientos Civiles, con lo que dejaba de brindar a
los particulares en general, una justicia pronta y expédita, como tam
poco otorpaba ante tal owisidn, el principio de seguridad juridica a
las partes, porque los juicios se podrian hacer eternos y tardar va-
rios afios en resolverse. Ante tal situacidn, el Ejecutivo, haciendo
uso de la facultad que el articulo 71 Fraccidn I de la Constitucidn
le concede, determind crear las reformas mencionadas para asi se cum-
plieran los principios de legalidad, audiencia, seguridad juridica y
de pronta v expédita imparticién de Justicia, que todo particular de-

be gozar en términos de lo dispuesto por nuestra Carta Magna.
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6. MUTABILIDAD DE LA CUANTIA CONSIGNADA EN EL ARTICULO 426 FRACCION I
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. i

Dentro de este punte cabe preguntar (hasta qué grade resulta aplicn;
ble a la realidad juridica y social de nuestro pais dicha cuantia?
Come he mencionado, al no tener nuestra nmoneda un.equilibrio y esta-
bilidad plena, origina que no haya una cuantia estable, es decir, no
hay una paridad legal e inmutable para determinar cuando es o ﬁo'aﬁer
Iable una resolucidn final, y por ende, si causa o no Ejecutoria por..

Ministerio de Ley.

Tal hecho tiene como consecuencia que al no tenerse una base firme pag
ra regular la cuantia de los negocios, suele suceder que en ocasiones,
un juicio inicia siendo de cuantia mayor de 182 veces de salario mi-
nimo, pero por incrementos en esa remuneracidn, al paso del tiempo,

el juicio que era de cantidad mayor, termina por ser menor a dicha
cuantfa. Es decir, que en un principio admitian recurso de apelacidn
todas y cada una de las resoluciones que en la secuela procedimental
se dictaran, pero por un incremento en los salarios, puede ser que

posteriormente ya no sea apelable,

De lo que antes expuse, se desprende que la cuantia consignada en la
fraccibn I del artfculo 426 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es to-
talmente mutable, y esa mutabilidad se comprueba, porque desde que la
reforma fu& publicada en el Diaric Oficial los salarics minimos se
han incrementado un total de 10 veces, lo que no da de ninguna forma
una esgahilidad a la cuantfa que debe regir en los Juzgados de Prime-

ra Instancia del Fuero Comiin.



Inestabilidad que se traduce a que en alguna etapa procesal, un‘jdi—,
cio de cuantfa mayor es apelable en las resoluciones judiciales que. -
se dicten, pero por un incremento al salario minimo, el juicio puede

convertirse en innapelable.

.Lus aumentos al Salario que antes mencionZ fueren:
a) Con fecha primero de Enero de 1987, en el Diario Oficial de ;a Fe-
deracitn, se publicd que el Salario Minimo Diario seria de Tres mil
Cincuenta pesos, teniendo en consecuencia el artfculo que se analiza

una cuantia de Quinientos Cincuenta y Cince mil cien pesos.

b) El primero de Abril del mismo afio y en el citado Diario Oficial,
se hizo el anumcio que el Salario Minimo DPiario serfa de Tres mil
Seiscientos Cincuenta pesos, entonces la cuantim se elevdé en menos de
cuatro meses a Seiscientos Sesenta y Seis mil Ciento Veinte pesos, te
niendo una diferencia en relacidn con la anterior de Ciento Once mil

Veinte pesos.

c) De igual formwa el primero de Julio del citado afio, el Salario Mi-
nimo Diarioc se elevd a Cuatro mil Quinientos pesos, quedando la cuan-
tia en Ochocientos Diecinueve mil pesos, lo que significd un incremen

to de Doscientos Sesenta y Tres mil Novecientos pesos.

d) Nuevamente el primero de Octubre de dicho afio, a sdlo tres meses
del incremento anterior, el Salario Minimo Diario vuelve a incremen-—
tarse para quedar en Cinco mil Seiscientos Veintiocho pesos y como
consecuencia de elle, la cuantfa quedd en Un milldn Veintitres mil
Setecientos Cincuenta pesos, y teniendo como diferencia de la cuantia

original la cantidad de Cuatrocientos Sesenta vy Ocho mil Seiscientos



183

Cincuenta pesos.

e) También, el 15 de Diciembre de 1987, el Salarario Minimo Diario se
establecid en Seis mil Cuatrocientos Setenta pesos, quedando la cuan-
tia en Un wmilldn Ciento Sesenta y Siete mil Quinientos Cuarenta pe-

sos, teniendo una diferencia con la original de Seiscientos Veintidos

mil Cuatrocientos Cuarenta pesos.

f) 1988 no fué la excepcidn en aumentos al Salario Minimo Diario y el
Primero de Enero, a 15 dfias del aumento anterior, y a casi un afio de
publicacidn de las reformas, el Salario se elevd a Siete mil Setecien
tos Sesenta y Cinco pesos diarios, quedando la cuantia del articulo
426 Fraccidn I en Un milldn Cuatrocientos Trece mil Doscientos Trein-
ta pesos, con una diferencia de Ochocientos Cincuenta v Ocho mil Cien

to Treinta pesos respecto de la cuantia original.

8) A los tres meses del incremento anterior, propiamente el primero
de Marzo del afio en comento, el Salario Minimo Diario quedd en Ocho
mil pesos y la cuantia estudiada se ubicd en Un milldn Cuatrocientos

Cincuenta y Seis mil pesos.

h) Posteriormente, el Gobierno Federal mediante el Pacto de Salidari
dad en el cual intervinieron representantes de 8ste, de los Trabaja-
dores y del Capital, los incrementos al Salario Minimo fueron frema-
dos y hasta el primero de Enero de 1989, se incrementd dicho emolu-

mento a Ocho mil Seiscientos Cuarenta pesos diarios, y a dos afios de
la reforma, la cuantfa se establecid en Un MillSn Ouinientos Setenta

vy Dos mil Cuatrocientos Ochenta pesos.

i) Un nuevo aumento fué dado el primero de Julio del afio citado ‘en el
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pirrafo anterior, y el Salario MInimo se ubicd en Nueve mil Ciento
Sesenta pesos diarios, lo que did origen a que la cuantfa se ubicara

en Un milldn Seiscientos Sesenta y Siete mil Ciento Veinte pesos,

j) Por filtimo en Diciembre de 1989 el Salario Minimo se elevd a Diez
mil Ochenta pesos diarios, y la cuantia se situd en Un millén Ocho~

cientos Treinta y Cuatro mil Quinientos Sesenta pesos.

De lo que se desprende que hasta 1990, la cuantfa inicial contenida =
en el articulo 426 Fraccién I del C8digo de Procedimientos civiles,‘
ha sufrido un incremento de Un millén Descientos Setenta y Nueve mil’
Cuatrocientos Sesenta pesos en casi tres afios de vigencia del numeréi

citado, que equivale al 235.5XZ a partir de Enero de 1587,

En lo personal estimo que la cuantia manejeada en base a Salarios MI-
nimos resulta demasiado fluctuante y no garantiza a los particulares
el principio de Seguridad Juridica contenida en los articulos 14 y 16
Constitucjonales, porque aunque en nuestro pafs existe una mayor se-
guridad econfmica, no menos cierto es que si se incrementa el salario
minime de un dfa para otro, pueden violarse derechos procesales de

las partesa. Como Ejemplo senalo el siguiente:

Una persaona que tiene en arrendamiento un local comercial, y paga por
81 una renta mensual de Ciento Cincuenta y Cinco mil pesos mensuales,
y su contrato vence el dia 30 de Mayo vy habiendo renunciado en dicho

instrumentoc a la prdrroga contenida en el articulo 2485 del C8digo Ci

vil, trata de negociar com su arrendador un nuevo contrato, 21 cual

le manifiesta que si le va a seguir rentando el local que ocupa.

~ El arrendador, con fecha 3 de Junio, ante la Oficialfa de Partes Co



185

min del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal demanda a
su inquilino la terminacifn del contrato de arrendamiento que tienen
celebrade, oponifndose desde luego a que opere la tAcita reconducecidn
de dicho instrumento, pero ese mismo dia el Salario Minimo se incre-
menta y la Cuantia prevista en el articulo 426 Fraceién I, queda en

Un milldn Novecientos mil pesos.

- En consecuencia, al tener el Juicio una cuantia de Un milldn Ocho~
cientos Sesenta mil pesos, @ste resultard ser innapelable perdiendo
&n consecuencia el demandado el beneficio de la Apelacibn Ordinaria
ante cualquier defecto procesal que pudieran llegar a tener las reso-~
luciones judiciales qJe se’'dicten, incluyendo a la Sentencia Defini-

tiva.

- Por ello considero que la cuantia manejada en base a Salarios Mini-
mos no resulta ser del todo apropiada para la aubstanciacién de los
Juicios, ni para garantizar los derechos de las partes, porque como
mencioné ean e]l ejemplo anterior, (del cual se dan infinidad de supues
tos en la préActica), no es posible que a una persona, por el simple
incremento del salario minimo, se le prive del Derecho de interpoaner
un medio de impugnacidén tan importante, como lo es el de Apelacién, y
se deja solamente al recurso de revocacidn, que es resuelto por 1la

misma autoridad que emitid el fallo que se impugna.

De lo anterior, propango como una nueva reforma a la fraccidn I del
articulo 426, y ante la estabilidad que nuestra wmoneda ha adquirido
en Gtlimas fechas, ya que como se desprende de 1lo0s incrementos antes

citados, en 1990 hubo un incremento para les Salarios Minimos, en --
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Noviembre y el legislador podria plasmar la cuantia en cantidad 1liqui
da, es decir, que la misma sea dada en pesos, como antes se contenia,
la cual a partir de Octubre del afic citado, podria ser de dos millo-
nes de pesos. Cantidad que podria regir durante un afic, y al final de
&ste, el legislador podria nuevamente volverla a incrementar para el
siguiente, de acuerdo a los informes que del indice inflacionario, 1le
sean proporcionados por el Banco de México, es decir, 8i el incremen-
to de inflacidn fu@ alto, incrementar la cuantfa, pero si fu& bajo,

dejarla por un afio mis.

Tal situacifn la expongo, en virtud de que en algunos Juzgados (con
mayor frecuencia en los del Arrendamiento Inmobiliario), emplean de
una forma incorrecta la reforma que se analiza y se manejan diversos
criterios para su aplicacidn, los cuales .serdn mencionadoé en-el sis

guience punto.

7. INEXACTA APLICACION DEL ARTICULO 426 FRACCION 1 DEL.CODIGO DE‘PRQ

CEDIMIENTOS CIVILES EN LA PRACTICA.

En algunos Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario, biéiégée;:e éor
lo que respecta a los Juicios Ordinarios Civiles, (tendientes a re~-
solver conflictos arrenditicios sobre locales comerciales, ya que cg
mo se ha visto, la fraccidn estudiada es innaplicable a las contro-
versias de arrendamiento de casas habitacidn), el articulo estudiado
resulta ser interpretado en forma errdmea y en ocasiones tan defec-
tuosamente se le ha aplicado a diversos juicios, que ¢l precepto ha
violado garantfas individuales, convirtiéndolo de esta forma en an-

ticonstitucional, al darsele el mismo el cardcter retroactivo y apli
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carlo por lo general asf a la parte demandada.

'Caﬁe mencionar y recordar que en términos del articulo 691 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, serdn apelables los autos e interlocuto-
ri&s que causen un gravamen irrcparable, cuando lo fuere tambi&n la
Sentencia Definitiva, y para tal efecto se debe tomar en cuenta la
fraccidn I de dicho ordenamiento legal, es decir,  cuando la cuantia

es mayor de 182 veces del salario minimo, entonces el juicio serd ape

lable y con una cuantfa menor, a dicho salarioc seri innapelable.

Pero la realidad es que en la prdctica, muchos Juicios que al ini-
ciarse, por su cuantia eran apelables las resoluciones que se dicta-
ban en el curso del procedimiento, y que por modificaciones al Sala-
rio Minimo, durante la secuela procedimental, dicha cuantia puede re-
sultar ser menor a la nueva por el simple paso del tiempo y por el in

crewento en e¢l emolumento aludido, pero nunca por cuestiones juridi-

cas, es decir, se le priva a una parte de un recurso por causas para-
procesales. De tal suerte que todas las apelaciones interpuestas an-
tes de dicha modificacidn, se deberdn substanciar antes de dictarse
la Sentencia Definitiva, ya que de lo contrario, si el Juez dicta Sen
tencia, aplicard en forma retroactiva a la fracciém I del articulo

426 de la ley Procesal.

Para dar mids claridad a este punto, expongo & este sinodo y a los es-

tudiosos del derecho el siguiente ejemplo:

Se promueve un Juicio Ordinario Civil con fecha primero de Junio de
1990, cuyas resoluciones son apelables por rebasar la cuantia que mag

ca el articulo 426 Fraccidn I del C8digo Proecesal. El Juicio es segui
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do en su secuela y el demandado ha interpuesto diversos recursos de
apelacidn, uno contra el auto admisoric de demanda y otro contra un
auto que fu@ dictado en la audiencia previa y de conciliacidn, rela-
tiva a la resolucidn que desechd la excepcidn de falta de personali-

dad planteada.

'Con fecha 15 de Agosto del mismo afio, el Salario Minimo sufre um in-
cremento y la cuantia del Juicio aludido queda por debajo de la can-
tidad legal incrementada, y con fecha 16 del mismo mes, la parte de-
mandada interpone recursoc de apelacién contra el auto admisorio de
pruebas, el cual le deseché la prueba pericial que ofrecid. Al haber
interpuesto diche recurso, cuando el Juicio era apelable, el Juez la
hubiera admitido, pero después del incremento en la citada cuantfa,
el C. Juez podrd dictar el siguiente auto desechando las apelaciones

subsecuentes:

“No da lugar a tener por interpuesto el recurso de apelacidn que se
promueve, ya que con fundamento en los articulos 426 Fraccidn I y 691
del C8digo de Procedimientos Civiles, al no ser apelable la Sentencia
Definitiva, tampoco lo es el auto en contra del cual se interpomne el
mismo. Notifiquese.- Lo Proveyd y Firma el C. Juez Cuarto del Arren-

damiento inmobiliario. Doy F&.

Tal cuestidn, no resulta violatoria de derechos, siempre y cuando
sean resueltos los recursos que antes habfan sido interpuestos y ad-
mitides, y antes de que el C, Juez dicte su Sentencia Definitiva, (tg
da vez que los recursos admitidos se encuentran sub-judiee), porque
en caso contrario, se estard violando flagrantemente el articulo 14

Constitucional al dirsele retroactividad a la ley, propiamente a la



fraccifn I del articulo 426 del Cddigo Procesal, porque la Sentencia,
cuando sea dictada no serd apelable por la variacidn de la cuantia,
pero los autos en los que fué admitido dicho recurso, si lo fueron y
deberdn ser resueltos antes de dictarse la resolucifn de fondo, procu
rando depurar el procedimiento a fin de que pueda ser resuelto con ma

. yor apego a derecho la controversia planteada.

La cuestidn antes mencionada, sucle darse en los Juicios Ordinaries

Civiles (principalmente en materia de arrendamiento de locales comer-
ciales), en donde mayormente el demandado inconforme con la Sentencia
Definitiva interpone Juicio de Amparo en su contra, porque antes de

que fuera dictada esa resolucidn, quedaron diversas apelaciones pen-
dientes de regolver y la Sentencia Judicial del Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito deberd conceder el amparo
y proteccidn de la Justicia de la Unidn, como se transcribe a conti-

nuacidn:

"CUARTO.~ Este Tribunal Colegiado en uso de la facultad que le confie
re la fraccidn VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, advierte
una violacién manifiesta de las garantias de legalidad vy seguridad ju
rfdica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, cometi-
da en perjuicio del hoy quejoso por parte del juez responsable como

se pasa a demostrar".

La facultad empleada y agotada por el Tribunal Colegiado, fué& la de

la suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacidn esgrimi-~
dos por el quejoso, es decir, que alin v cuando dicha parte no hizo va
ler su demanda de garantias enfocindola a la violacidn de la garantia

procesal de que fu@ objeto, el Tribunal Colegiado, con plenas facul-
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tades legales, pudo entrar al estudio ﬂe‘uﬁa violacidn de garantias
realizsda en perjuicio del quejoso, y en'consecuencia la autoridad fe
deral podrd hacer la declaracién que al respecto estime pertinente,

tal y como lo dispone el siguiente numeral:

"ART 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de ampa:o’depe—
rdn suplir la deficiencia de los concaptos de viiluciin! de.la deman
da, asi como la de los agravios formulados en los racursos que esta

ley establece conforme a lo siguiente:

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido-en contra
del quejoso o del particular recurrente una vielacidn manifiesta de

la ley que lo haya dejado sin defensa'. (153)

De lo que se desprende que si el Tribunal respectivo se percatd de
una violacién procesal, podrd con plenitud de jurisdiccidn declarar
que se ha dejado de observar una garantia propia del individuo, o
bien, que se dejé de aplicar en su perjuicio cierta norma juridica,
determinando en la resolucidn que se dicte si existid o no la referi-
da violacidn, aunque la miswma no haya sido hecha valer en el jui:io

de amparo.

Continuando con la referida Sentencia de Amparo,. &sta se cancreta a
transcribir el artfculo 426 Fraccidn I del Cédigo de PrncédimientOS'

Civiles v expuso:

"La fraccidn transcrita fué reformada por decreto publicado en el Dia

rioc Oficial de la Federacidn de fecha 14 de Enero de 1987 y entrd en

(153) Ley de Amparo. Ed. Ediciones Andrade S. A. S&ptima ed. México
1984. pig. 52.
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vigor noventa dfas despu@s de su publicacidn (14 de Abril del afio ci-
tado) conforme al articulo primero transitorio y de acuerdo-al segun-

do tambifn transitorio, los asuntos que se _encuentren en trémite al

momento de entrar en vigor las reformas contenidas en dicho decreto,

continuaron conforme a las normas del mismo”.

Cuestidn que resulta atinada, porque efectivamente el articulo segun-
do transitorio de las reformas que en la presente té&sis:se analizan

dispuso:

"LOS ASUNTOS QUE SE ENCUENTREN EN TRAMITE AL MOMENTO DE ENTRAR EN VI
GOR LAS REFORMAS CONTENIDAS EN EL PRESENTE DECRETO, CONTINUARAN SU

TRAMITACION CONFORME A LAS NORMAS DEL MISMO". (154)

A efecto de ilustrar la posibilidad que tienen las leyes procesales
de empezatr a surtir sus efectos cuando son modificadas, aidn pudiéndo-
se considerar como retroactivas, la Tercera Sala de la H., Suprema Cor

te de Justicia de la MNacién, sostiene el siguiemte criterio:

2268 RETROACTIVIDAD. LAS LEYES PROCESALES NO PUEDEN PRODUCIRLA.- Es
bien sabido que tratdndose de procedimientos, por estar &stos consti-
tufdaos por actos sucesivos, es decir, por no ser actos que se desartér
llen en un s8lo momento, se van rigiendo por las disposiciones vigen-
tes en la época en que tienen verificativo, y por &sto, las leyes de
procedimientos ne pueden producir efectos retroactivos.

Amparo en revisidén 3628/1971. Radiodifusoras Modernas S. A. y Coags,
(154) Se::ctariﬂ de Gobernacién. Diario Oficial de la Federacidn. To-

mo C. D. 9. México Distrito Federal a Miércoles l4 de Enero de 1987,
pag. 11.
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(Acums.), Noviembre 2! de 1973m70nQnimiﬂ&K de‘ll:votasx‘Puheﬂ:e: Mtro.

Enrique Martinez Uiloa. : : A
PLENO Séptima Epoca, Volumen 59, Primera..Parte) Pag. 60", (155)

De lo anterior se¢ desprende que las leyes procesales qu? el legisla~
. dor dicte, serdn aplicables a los juicios que est&n sieado ventilados
en la Epoca de promulgacifn de las mismas, alin v cuando la tramita-
cidn del juicio haya sido anterior a la vigencia de las reformas de
que se trate, por lo que en la aplicacibn prActica, é&stas podrén re-
gir retroactivamente, siempre y cuando no se hayan dado violaciomes
como 18 que sec estudia en la Sentencia que se analiza, la cuyal con-

tinud disponiendo ean su cuarto consgiderando:

"Luego si las violaciones al procedimiento que se hacen valer fueron
dictadas en proveideos de fechas Dos de Octubre vy Quince de Diciembre
de 1986 en contra de los cuales se interpuso, el vecurso de apelacidn
respectivo, que fueron admitidos a trdmite por el juez natural v di-
chos recursos que eran procedentes en su momente (toda vez que no se
fhabia reformado la Fraccidn T del artfculo 426 antes transcrito); se
debieron de haber substancisdo ante la autoridad superior; sin embar-
go el juez natural citd a las partes para oir sentencia en acuerdo
dictado en audiencia celebrada el Treinta y unc de Maxrzo de 1987, fe-
cha en gque no entraba en vigor la fraccidn que se comenta, ¥y se pro-
nuncid sentencia el veintiuno de Abril del afic antes mencionado, cuag
do ys habia entrado en vipor la reforma citada, resultando con ello

que dicha Sentencia no era apelable por la modificacidn salarial alu-

{155) Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn. Jurisprudencia 1917 &
1965 v Tésis sobresalientes 1955-1965., pdg. 1154.
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dida.

Posteriormente, el Juez natural al emitir la Sentencia reclamada sin
que previamente se hubieran fallado las apelaciones aludidas, deja en
completo estado de idefensidn al quejoso, lo cual es violatorio del

articulo 14 Constituciomal,

En las relatadas condiciones, se concede el Amparo v Proteccidn de la

Justicia Federal que tiene solicitada el quefoso para el efecto de

que el juez responsable deje insubsistente la sentencia reclamada, y

ordene 1s tramitacidn de las apelaciones pendientes y una vez resuel-

tas con plenitud de jurisdieccidn, decida lo que legalmente proceda''.

De 1o que se desprende que en s8I no es violatoria de garantfas la re-

forma que se estudia, v dnicamente puede serlo, cuando se aplica en

forma errdnea, o bien, que omitan de resolverse recursos de apela—
cidn que hayan sido interpuestos cuando el juicio era apelable, v
que por medio de up incremento salarial, éste hava dejado dec ser re-~

currible, inclusive en contra de la misma Sentencia Definitiva.

La situacidn que he aludido, se ha dado porque los jueces aplican el
precepto en forma ertrdnea sin antes depurar el procedimiento ordeman-
do que las apelaciones sean tramitadas antes de dictar Sentencia De-
finitiva, debiendo remitir en forma oportuns e inmediata los testimo-
nios de las apelaciones interpuestas y admitidas a la autoridad supe-
rior. Ademds en este caso, la fluctuacidn de los Salarios Minimos fué
la que did causa a que el Organo Jurisdiccional aplicara retroactiva-
mente la reforma del numeral estudiado, por lo que t&cnicamente esto

es lo que sucede:
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Cuando la cuantia daba la posibilidad de impugnar cualquier auto dic-
tado en el procedimiento, el Juez, siguiendo al articulo 693 del C&-
digo Procesal (numeral que ha sido plenamente estudiado) admitia la
apelacidn sin realizar substanciacifn alguna, dnicamente tenia por se
fialadas las constancias solicitadas vara formar el testimonio de ape-
lacidn (cuando el recurrente no optaba por in previsto en el articulo
697 del C6digo de Procedimientos Civiles) y emplazaba a las partes a
acudir ante la Superioridad a hacer valer sus derechos. Pero el Juz-
gado, al no enviar a la Sala respectiva para su substanciacidn ¢l tes

timonio de apelacidn reaspective, quedaba detenida su tramitacidn.

Ahora bien, sufriendo un aumento la cuantia y quedando la del juicio
menor a 182 veces de Salario Hinimo, la Sentencia que se llegue a dic
tar, serd innapelable, pero el A quo, al omitir remitir las apelacio-
nes interpuestas para su substanciacidn ante la Sala, da pauta para
que al dictar su definitiva, €ste aplicando el artiIculo, 426 Fracci®n
1 del C8digo Procesal en forma retroactiva, violando asf el articulo

14 Constitucional, porque todos y cada uno_de los recursos planteados

debieron de haberse tramitado con_ toda opertunidad conforme a lo or-

denado por el articulo 697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para no

dejar al demandado © a la parte recurrente en estado de idefensidn.

Para lograr lo anterior, considere que la Sala debe interponer a 1los
Jueces de Primera Instancia medidas econdmicas o administrativas como
sanciones cada vez que ocurricra una situacidn como la que antcs he

expresado, sanciones que pudieran ir desde la multa hasta la suspen-
sidn de sus labores durante determinado tiempo a efecto de que remi-

tan las apelaciones a la mayor brevedad posible a su superior.
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Tambi&n propongo que si la cuantia se elevd y quedaron pendientes al-~
gunos recursos de resolverse v se han desahogado todos los medios pro
batorios ofrecidos por las partes, el Juez, al concluir la Audiencia
de Ley, deberd analizar brevemente el expediente y revisar si hay o

no recursos pendientes de solucidn, y en caso de que existieran medios
de impugnacidn sin tramitar, el A quo podria reservarse el dictar la
Sentencia Definitiva hasta en tanto no sean resueitoa los recursos
existentes, obligando y apercibiendo a las partes, sobre todo a la

recurrente, a que gestionen dichos recursos.

Para los apercibimientos en este sentido, considero que se pudiera to
mar en cuenta desde la multa hasta el arresto, no {inicamente para las
partes, sinc tambi&n para los abogados patronos de &stas, mixime si

se observa que tienen afdn de retardar el procedimiento.

Una vez que el Ad quem remita al C. Juez de Primera Instancia las co-
pias certificadas de las resoluciocnes de los recursos planteados, en-
tonces, podrd este Gltimo proceder a dictar su Sentencia Definitiva

poniendo fin a la controversia planteada con apego a Derecho y obser-

vando los principios contenidos en nuestra Carta Magna.

Personalmente estimo que la reforma en estudic no es violatoria de ga
rantias y derechos, pero se puede dar tal supuesto cuando la cuantiﬂ
varfa y las apelaciones interpuestas antes de ega variacidn no sean
substanciadas conforme al Derecho, lo que propicia que una Sentencia
dictada con plena jurisdiccidn se deje sin efecto por omitir la tra-

mitacidn de esos recursos.
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8.- PROTECCIONISMO DEL LEGISLADOR ANTE LA INNAPLICABILIDAD DEL ARTICU
LO 426 FRACCION I A LAS CONTROVERSIAS DE ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO

DESTINADO PARA CASA HABITACION.

En la fraccidn del numeral que es eSCudiado? ¥y que ha sido debidamen=
te transcrito, el legislador en su parte final dispuso que &ste no sg
rfia aplicable a las controversias de arrendamiento de fincas urbanas
destinadas para la habitacidn, lo cual en lo peréonai considero que
encierra una situacifn politica y de ninguna manera juridica, bajo
tal supuesto, la reforma fud totalmente social 'y tuvo un fondo juri-

-dico muy limitade.

Lo anterior obedecid a que en nuestra ciudad, diversos fendmenos so-
ciolBgicos se han venido sucediendo, como es el caso de la migracidn
de los campesinos a esta urbe, la falta de conciencia y un programa
natal adecuado, asi como la falta de creacidn de vivienda barata o

con oportunidades para las clases populares, las cuales las podrian

adquirir a precios de interé&s social.

Anteriormente menciong& que en lo personal estimo que la reforma rea-
lizada al articulo 426 Fraccidn I del Cédigo de Procedimientos Civi-
les la consideraba como politica, tal afirmacifn la hago valer en el
sentido de que debemos recordar que una de las caracteristicas de la
norma jurfdica es la generalidad que €sta tiene, pero sin embargo en
la reforma mludida, se protegié a la casa habitacidn siendo en conse-

cuencia ese precepto proteccionista frente a esos inmuebles.

Respecto a la norma juridica, el maestro Eduardo Pallares siguiendo

al tratadista Carnelutti establece lo que es una norma juridica, a la
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cuzl la consideran como: “...un mandato de orden general abstracto,

mediante el cual se componen directa o indirectamente los conflictos

de intereses sociales e individuales", (156)

De la definicifin transcrita se puede analizar que las normas juridi-
caa son de cardcter general y como tal deben de observarse, pero el
legislador al hacer 1z excepcidn a que me he referido, ajusta la nor-
ma contenida en la fraccifn 1 del articulo 426, no en forma peneral,
sino en farma parricular, ante los problemas que tiene el gobierno y
a los cuales he aludido anteriormente. Por tal razdn, cuando un jui~
cio de terminacidn o rescisidn de contrato de arrendamiento de un in-
mueble destinado para casa habitsacidn, y no obstante gue la cuantia
sea menor de 182 veces de Salario Minimo, todas y cada una de las re-
soluciones gque se dicten a lo largo de la seccuela precedimental, se-
rEn impugnables mediante el recurso de apelacidn en atencidn a la

excepcidn que el legislador cred en la reforma.

A efecto de dejar en claro el porque considero a esta veforma como pg
1ftica, transcribo el siguiente informe propercionado por la Asamblea

de Representantes del Distrito Federal:

"Cerca de 23 millonas de mexicanos en todo el pais sufren por la es-

casez de vivienda, de los cuales, 7 millomes 200 mil pertenecen al

Distrito Federsl, y el resto de los capitalinos habitan en inmuebles

con deficiencias de servicios y la2 mayor parte de &stos no son propie

tarios de los mismos.

Asf lo did a conocer la comisifn de Vivienda y Uso del Suelo de la

{1536) Pallares Eduardo. Op. Cit. pdg. 570.
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Asamblea de Representantes, presidida por Alfonso Godinez Ldpez, tras
manifestar que las secuelas del elevado Indice demogrdfico han impac-
tado de manera definitiva a los planteamientos por ordenar el creci-
miento urbano ocasionado por rezagos en los esfuerzos instituciona-

les para ofrecer una vivienda digna a las familias citadinas". (157)

Por ello, el Gobierno Federal a través del Poder Legislativo procuré
poner una solucidn (la cual no la es) a tal situacifn. En lo personal
estimo que no fu# adecuada esa reforma v lo que inicamente estd ha-

ciendo, es crear un circulo vicioso; en primer lugar porque el arren=-
_datario tiene su derecho de apelacidn y lo dnico que va a conseguir

con &ste, es dilatar el procedimiento, hacicndo que la imparticidn de
Justicia sea lenta y s6lo retrasa algo que serd inevitable, es decir,
al final y una vez perdido el recurso de apelacidn v el Juicio de Am-
paro (si se interpone), el inquilino serd lanzade irremediablemente

de la localidad que ocupa, no resolviéndose en nada, con retrasar el

procedimiento, el gran problema de nuestra ciudad.

En segundo lugar, la fraccidn estudiada no elimina problemas sociales,
porque lo idnico que logra es que una vez que el inquilino ha perdido
el juicio en la Sentencia Definitiva, se mantendrd unos 4 3 6 meses
en dicha localidad, pero finalmente serd lanzado de la misma y pasa~

rd a ser estadistica en la nota periodistica antes transcrita.

Por lo antes comentado, considero que el legislador deberia conside-

(157) Peri8dico Ovaciones. Director General Gonzilez Parra Fernando.
Segunda ed. Niamero 8656. México, D. F. a 14 de Agosto de 1990. pig.
7.
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rar a la Fraccién I del articulo 426 en forma general a todos los jui
cios y no excepcionar del contexto de dicha fraceibn a la casa habi-
tacidn, porque con la aplicacidn del precepto no se resuelve el pro-
blema del inquilino, sino que se demuestra totalmente el problema que
el Gobierno Federal tiene para dotar de viviendas dignas y propias a
sus gobernados, (situacidn que se agravd mds por los sismos del 19 y
20 de Septieumbre de 1985). También se debe tomar en cuenta que cuan-
do un juicio de arrendamiento es resuelto, la Sentencia se encuentra

dictada con apego a derecho muy dificilmente prospera una apelacidn

en contra de la misma, y como mencion&, el resultado serd que: meses’

mis o meses menos el inquilino sea lanzado de la localidad que

pa, 2l no ser &ste el duefio de esa localidad.

*9.- DESPROTECCION PLENA DEL LOCAL COMERCIAL EN LA FKAC&[ON 1 DEL RIL('

CULO 426 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Como se menciond en el punto que antecede, el legislador depéeslcig;—r
to elitismo politico al dejar de aplicar el numeral citado a las con-
troversias de arrendamiento de inmuebles destinados para la habita-
¢idn. Pero dejs de tutelar al local comercial afin y cuando los con-
tratos de arrendamiento tienmen la misma naturaleza juridica, ya sean
para regular relaciones sobre locales comerciales o bien para el uso

y disfrute de una casa habitacidn.

De lo anterior se deriva precisamentc mi consideracidn de que la tu-
tela de la casa habitacién en el articulo aludido, fu@ realizado por
medidas mds politicas que juridicas, ya que si para proponer dicha

reforma se hubiera tomado en cuenta la naturaleza juridica del con-



trato de arrendamiento para llevar a cabo esa tutelacidn, también. se
hubiéra protegido al local comercial, porque ya sea este filtimo, o
bien una habitacidn, el inquilino obtiene la posesidn y el uso y go-
ce de la misma mediante la celebracidn de un contrato artenditicio,r
el cual tiene similar forma y naturaleza para los dos tipos de espn—‘
- cios alquilados a los que me he referido e inclusive, la celebra-
cidn de este instrumento estd sujeto a lo dispuesto en su generalidad
por los artfculos 2398, 2399, 2400 y demds relativos.del Cddigo Civ;l,
a excepcidn de la casa habitacidn, que ademds de fundar su celebté-
cidn en esos numerales, tambi@n se tutela por el ar:iculcVZAzB 3e1 ﬁi‘
. denamiento legal citado. Numeral que en lo personal c;nside;orqué né“
ha sido el medio de solucidn de los conflictos entre ‘arrendatario-y

arrendador.

Afin v cuando un local comercial es importante en nuestra vida produc-
tiva, y ademds la estabilidad en el mismo, evita en.gran parte el co-
mercio ambulante, considero que este tipo de localidad arrendada, tam
poco se deberfa regular en la fraceidn del articule estudiado, porque
como mencion@ antes, si dicho apartado diera algidn tipo de solucidn a
los problemas del gohierno, entonces si eseria aplicable, pero cemo

nicamente crearfa el mismo circulo viecioso de la casa habitacién,

considero que el legislador fu@ prudente al nco haber contemplado esos

locales en su reforma.

El legislador, lejos de dictar reformas que crean mayores problemas
en nuestra ciudad, deberfa reordenar al C8digo Civil, v al respecto

propongo la siguiente modificacidn:

1.- LA ADECUACION DEL CODIGO CIVIL en:materia de ‘Arrendamiento que en
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forma vealista se adapte a la situacidn que guarda nuestra ciudad, a
cu#l deberd fijar en forma wds clara y equitativa los derechos y obli
gaciones del inquilino v el arrendador. Es decir, que prevea los tér-
minos que pueden regir en dichas relacienes, frenando en cierta medi-
da los incrementos despiadados de rentas que impone el arrendador, no
por los incrementos del Salario Minime, sino que tal situacidn se oca
siona por los avmentos desmedidos de los impuestos. (Impuesto Sobre

la Renta, Impuestoc al Valor Agregado, Predial y Agua entre otros).

2,- CREAR PROGRAMAS REALISTAS Y NO UTOPICOS, que ayvden a la poblacidn
a obtener unma vivienda digna dentro de la ciudad o en su area metro-
politana, impidiendo definitivamente el indiscriminado abandono del
campo. Cuestidn que deberd ser ofrecida tambi&n a los comerciantes,
con lo cual se rendrian mds empleos y hahria una vigilancia fiscal
plena dentro de los negocios v empresas. Para lograr lo anterior, pu-~
dieran entrar programas como FONAPG, CASA PROPIA, etc. que propicie
en dichos casos la expropiascidn de viviendas en estado ruinoso, y pre
via indemnizacidn al propietario, y con base en su dictamen técnico
del Departamento del Disrrito Federal ¥ de la Secretaris de Desarro-
1le Urbano y Ecelegia, en donde con base a estudios socio-econBmicos
se promoveris la remodelacidn y venta del inwueble a los propios in-
quilinos bajo 1la modalidad de condominieo con un financiamiento a me-
diano plazo v caon tazsas de inter@s socfal o sobre el indice inflacio

nario fijado por el Banco de M&xico.

Por lo antes narrado, recalco que fu? prudente el legislador al no in
cluir al local comercial en el beneficioc que le otorgd a la casa ha-

bitacidn, dentra del articulo 426 Fraccibn 1 del C6digo de Preocedi-
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mientos Civiles, porque independientemente de que a dicho numerai se

le quita la generalidad que toda norma juridica debe contener, tal si
tuacidén se hubiera reafirmado con ello y entonces esa fraccidn pudie-
re no llegar a ser considerada como norma juridica, tal y como lo ex-—

presé en el punto que antecede.

A continuaciBn procederé a estudiar la forma en la cual una Sentencia
dictada en un juicio de auantia mayor a la consignada en el articulo
426 Fraceibn I causa Ejecutoria y adquiere fuerza de Cosa Juzgada,
cuestidn que se lograri por Declaracidn Judicial en términos de 1o
dispuesto por el numeral 428 del C8digo de Procedimientos Civiles,

numeral que también fué objeto de una importante reforma.

10.- ARTICULO 428 EN RELACION CON ElL 427 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El numeral mencionado en primer término, al igual que el que ha sido
plenamente analizado, contiene la forma mediante la cual una Senten-
cia dictada en un Juicio de cuantia mayor a 182 veces de Salario Mi-
nimo va a causar Ejecutoria; pero ambos nurerales (42B y 426 Fraccién

1), tienen entre ellcs diferencias importantes como son:

- El articulo 428, regula a las Sentencias que tienen cuantia mayor y
su contexto se aplica como una norma juridica, es decir, es general v

no contiene supuesto de excepcibn en su normatividad.

- E1 articulo citado, a diferencia del 426 Fraccibn I, tiene Intima
relacidn con el 427 del Cédigo Procesal, cuestidn que el 426 es apli-

cable en forma autdnoma.
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4s%, los articules 427 (que no sufrid reformwa alguna) y el 428 de la
Ley Adjetiva, en su contexto determinan que mediante declaracibn ex-
presa del Organo Jurisdiccional y a peticidn de parte, sexrd la forma
en la cual caugardn Ejecutoria las Sentencias dictadas en juicios con
cuantfa superior a las 182 veces de Salario Minimo aludidas, tal v co-
mo se ohservd al analizar el articulo 426 Fraccién I, en el cual no

se requiere que el Juez haga declaracidn alguna al causay la Senten-—
cia Ejecutoria por Hinisterio de Ley, y sin tal supuesto se podri eje
cutar la misma, es decir, no hay necesidad de que se realice declara-

cidn expresa en tal sentido.

Explicado lo anterior se procede a trangcribir el articulo 427 en su
Fraccidn II, la cual es interesante para el presente trabajo y tiene

mayor vrelacidn con el artfculo 428, dicha fraceidn dispone:

“"ART. 427 .- Causan ejecutoria por declaracidnm judicial:
I.- ...
I1.- Las sentencias en las gue hecha la notificacids en forma no se

interpone recurso eu el t&rmino sefialado por la Ley, y..." (158)

El numeral que antecede s&lo fu@ transcrito en su generalidad y en lo
dispuesto por la fraccifa II, porque dicho apartado es el punto medu-
lar vy guarda mayor relacidn con el articulo 428 del Cddigo de Proce~
dimientos Civiles, respecto a la reforma de este dGltimo, va que el ny
meral 427 de dicho ordenamiento legal da el supueste juridico de 1la
declaracidén de que uyna Sentencia ha causado Ejecutoria vy el que se

analiza, indica la forma en la que dicha declaracidn se debe reali-

(158) cédigo de Procedimientus Civiles para el Distrito Federal. Op.
Ccit. pag. 224.
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zar.

Procediendo al anBlisis de la fraccifn II del articulo transcrito, se

obeserva que dispone que van a causar Ejecutoria las Sentencias que

han sido debidamente notificadas a las partes, (ya sea en forma per-—

sonal conforme al articulo 114 Fraceifm VI o por Boletin Judicianl com
.forme al numeral 123, ambos del C6digo de Procedimientos Civiles), y

que €stas no interponen el recurso correspondiente para impugnar dicha

resolucidn.
De shf surgen dos situaciones que son:

l.- Por una parte, cabe mencionar que las resoluciomnes judiciales se
pueden notificar a las partes en términos de lo dispuesto por el ar-

ticulo III del Cédigo de Procedimientos Civiles que contempla:

“Las notificaciones se harln personalmente, por c&dula o por Boletin
Judicial, en los té@rminos de los artfculos 123 y 125, por correo y
por telégrafo, de acuerdo a lo que disponen los articulos sipguien-

tes”. (159)

Del numeral transcrito se observa que las notificaciones de las di-
versas resoluciones judiciales se podrin practicar a las partes me-
diante diversos instrumentos, s8lo mencionaré la forma en la cual di-

chos medios son dtiles para notificar la sentencia definitiva.

PERSONALMENTE POR CEDULA.- En esta forma no se deberian notificar las
Sentencias dictadas en los Juicios Ordinarios Civiles, sin embargo
tal circunstancia es potestativa del drgpano jurisdiccional, pero el

(159) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Ibi-
dem. pag. 63.



205

urcicu;o,llﬁ déi CBdigo,Pru§e5q1 Civil ‘da una excepcidn por lo que
regpectnradia Coqtio&é;aié:He'Fincés:Utbanas destinadas para habi-

tacién, estableciendo -dicho numeral:

"Serd ﬁa:ifizado personalmente en el domicilio sefialado por los 1liti-
gantes:
1o~ ...
Vi.- La Sentencia - que coAdene al inquilino de casa habitacién a deso-

cuparla y la resolucidn que decrete su ejecucibn, ..." (160)

Dicha notificacidn fu& producto de una reforma al Cédipo de Procedi-
mientos Civilea publicada el 14 de Enero de 1987 en el Diario Oficial
de la Federacidn, y con la cual no concuerdo porque el legislador con
tinud siendo elitista frente a los arrendatarios de fincas urbanas
destinadas a la habitacidn y lo dinico aue produce esta orden de noti-
ficar personalmente al demandado una Sentencia de desocupacidn, es
que el procedimiento se retrase mas, ya gque en la préctica, aunaue
los abogados de la parte demandada observen en el Boletin Judieial su
asunto publicado con Sentencia Definitiva, é&stos nunca se dan per no-
tificades en la misma, sino que prefieren esperar hasta que el C. No-
tificador se constituye en el domicilio sefalado para notificar tal

regolucidn, y en forma inmediata apelarla.

Ahora bien, aunado a lo anterior, si el Notificador pertenece a la
Oficina Central de Notificadores y Ejecutores, estamos hablando de
que probablemente se tarde el funcionario judicial citado en practi-

car la diligencia, o bien, que &sta no sc practique por uma u otra ra

(160) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 1bi-
dem., pdg. 65.
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z6n, (como de que carezca el instructivo de C8digo Postal, Delegacién,
que no sea ruta de notificacidn del turnado y por ello no la realice,

etc.).

Por ello en lo personal estimo que dicho precepto podria suprimirse
para contemplar que tal notificacifn se realice dnicamente cuandec se
decrete la Ejecucidn de la Sentencia, porque realmente la responsabi-
lidad del Abogado Patronoc de la parte demandada es estar al pendiente
del momento en que se dicte la Sentencia Definitiva para en su caso
inconformarse contra la misma, y .tal precepto legal desobliga al abo-
gade, porque apelard a la resolucidn citada cuando &sta le sea notifji
cada por medio de Cédula. Retrasando en esta forma el procedimiento,
porque ademds dejard que se agoten totalmente los 5 dias que tiene pa
va apelar a esa resolucidn, y es casi SERUIC que Su recurso se presen
tard hasta el (Gltimo dfa del término, y mientras tanto, el procedimien
to estd paraslizado, por ello he considerado que (nicamente se notifi-
que personalmente la Ejecucidn de la Sentencia, a efecto de prevénir
a la parte demandada del cumplimiento forzoso de una Sentencia dicta-

da en su contra.

BOLETIN JUDICIAL.- Precisamente &sta es la forma en la cual se deberd
de notificar a las partes las Sentencias dictadas en Juicios Ordina-
rios Civiles, por ello, cuando los abogados de las partes observen

en dicho instrumento que su asunto ha sido publicado con Sentencia
Definitiva, en términos del articulo 125 del C8digo Procesal, dicha
notificacidn les surtird efectos a partir del dia siguiente de dicha
publicacidn, tal y como lo dispone el artfculo 123 del multicitado or

denamiento legal, v de tal forma podrén computar el t&rmino que tie-
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nen. para interponer su recurso de apelacidn, siempre y cuando el jui
cio admita tal recurso y que ademds la resolucidn fimal les haya cau

sado alglin perjuicio.

EDICTOS.~ S5lo se notifica la Sentencia Definitiva por este medio cuap
do el demandado haya sido emplazado a Juicio en dicha forma, y asi lo
ordene el Juez en los t&rminos del articulo Ill dél Cédigo Procesal,
en cuyo caso la parte afectada para inconformarse contra la misma. po
dri interponer el recurso de Apelacidn Extraordinaria observando 1lo

dispuesto por los artIculaes 717 al 722 del ordenamiento legal citado.

Por lo que respecta a la notificacidn por CORREO O TELEGRAFO, tal he-

cho en la prdctica es poco usual.

2. Por otra parte, el articulo 427 de la Ley Adjetiva también dispone
que causan Ejecutoria por declaracidm Judicial las Sentencias que no
fueron impugnadas por las partes dentro del término legal con el que
para ello cuentan, (5 dfas hdbiles conforme a los articules 137 y 691
de la Ley de Enjuiciamiento Civil). El recurso que se menciona en el
apartado citado, no es otro que el de Apelacibn Ordinaria (en caso de
que el Juicio por razfn de la cuantia lo sea, con la cxcepcidn de la
controversia de casa habitacifn que se ha analizado), que fué previa-
mente estudiado en el capftulo III del presemte trabajo, estimando
que el apartado 427 citado podria adicionarse mencionando el recurseo

al que se refiere la propia ley.

Hechas las consideraciones y aclaraciones que anteceden, se procede-
t8 a analizar la reforma realizada al numeral 428 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, y tambi&n lo que disponia el mismo antes de la refor
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ma que se analiza.

11.- ARTICULO 428 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ANTES DE LA RE

FORMA DEL 14 DE ENERO DE 1987.

. El numeral que se analiza, antes del 14 de Enero de 1987, éstahlé:in
en su segundo pdrrafo:
"En el caso de la fraccidn II (del articulo 427), la declaracién se
hard sustanciando el artfculo con un escrito de cada parte. Los té&rmi
nos serdn de tres dias para contestar y otros tres para dictar. la re-
. 80lucién. $i hubiere desercibn o desistimiento del recursoc la declara-

eidn la hard el tribunmal o el juez, enm su caso". (161)

De tal ferma que anteriormente para que causara Ejecutoria una Senten
cia, tenia que promoverse en la Via Incidental y a peticibn de parte,
y se requerian para tal efecto mids de 9 dias hBbiles para que se re-
solviera, retrasindose con ello el procedimiento. Por dicho motive,

el legislador al realizar la reforma aludida procurd que el proceso
ya no se retrasara y elimind la Via Incidental para que dichn resolu-
¢idn se declarara que habia causado Ejecutoria, haciéndose tal decla-
racidn previa la certificacifn de 1a Secretaria de Acuerdos del Juz-
gado, de que no se interpuso recurso alguno en contra de la Sentencia,

tal y como se ohservari mdis adelante,

El ocurso que deberia promoverse conforme a dicho numeral para que
causara Ejecutoria la Sentencia, se llevaba a cabo tal y como lo 'ex-

presa el maestro Carlos Arellano Garcia:

(161) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito:Federa
Cit. pag. 103, R :
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“Que en atencidn a que 1la sentencia de quince de junio de mil nove-
cientos sesenta y nueve fué notificada legalmente a la demandada el
dfa dieciseis del mismo mes y afio, y dado que no se interpuso recur-
so alguno contra ella, con fundamento en los articulos 427 fraccidn
11 y 428 del CHdige de Procedimientos Civiles, vengo a iniciar inci-

dente de Ejecutorizacifn de Sentencia, a efecto de que se declarc que

la sentencia dictada en este juicio ha causado ejecutoria para los
efectos legales a que haya lugar.

Solicito que con la copia simple que acompafio a este escrito se dé
vista al demandado, por el término de tres dias, para que exponga lo
que a su derecho convenga respecto a este incidente que promuevo".

(162)

De dicha transcripcidn se desprende que alin y cuando la parte que per
did la Sentencia, no hubiera interpuesto su recurso de apelacién en

contra de ella, de todos modos, la parte vencedora, tendria que soli-
citar en 1la via incidental la declaracidn de Ejecutoria de dicha resg
lucibn, debiéndose dar vista a 1a parte contraria para que manifesta-
ra lo que a su derecho conviniera y desahogada o no tal vista, se de-
berian pasar los autos a la vista del Juez para que dictara un auto

en el cual se declarara que la Sentencia habia causado estado.

Por tal situacién, ademds de que dicho incidente retrasabs el procedi
miento por mids de 9 dias, el legislador decidid eliminarlo, plasmando
una férmula mds rdpida para lograr que la Sentencia cause Ejecutoria,

tal y como se observarf a continuacién.

(162) Arellano Garcia Carlos. Préctica Forense Civil y Familiar. Ed.
Porrda S. A. Cuarta ed. México 1984, pag. 3564.
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12.~ ARTICULO-428 A PARTIR DE LA REFORMA REALIZADA AL CODIGO.DE PROCE

DIMIENTOS CIVILES ELvlh DE ENERO DE 1987.

A partir del decreto aludido, el segundo pﬁrrafa de dicho nhmeral‘se
establecid de la siguiente fnrﬁn:

YEn el caso de la fraccidn 11 (del articulo 427) 1; déélaraniﬁn se ha
rd de oficio o a peticién de parte, previa la certificacifn’corrfespon
diente de la Secretarfa. 8i hubiere ‘desercidn.o desistimiento del re-
curso, la declaracién la harf el Tribunal:o el Juez, eé su caso'.

(163)

Con la reforma que antecede, se apoya la pronta y expédita imparticidn
de Justicia, e inclusive brindd un elemento en el cual los jueces pue-
den apoyarse para declarar Ejecutoriada la Sentencia Definitiva con

una f8rmula sencilla:

La certificacidn de la Seccretaria de Acuerdos en el sentido de que en
el término que se confiere para 1la interposicidn del recﬁrso de apela
cidn (5 dias), la Definitiva no hubiere sido impugnada, es decir, que
contra ella, no se hubiere interpuesto recurso alguno. Cuestidn que
resultd mds préctica, ya que a la fecha para solicitar que.el Organo
Jurisdiccional declare que su Sentencia ha causado Ejecutoria, se pug
de plantear de la siguiente forma:

SOTO MEJIA LINDA,

V. 5.

GIOVANNI ARMADA T.

QRDINARIOC CIVIL.

EXP. 1214/89.

(163) Cédigo de Procedimiéntus'civiiea.patn el Distrito Federal. Op.
cit. pdg, 226. . : . e
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C. JUEZ VIGESIMO DE LO CIVIL.

LINDA SOTO MEJTIA, con la personalidad queVCEngo debidamente acredita-
da en los autos del juicio citade al rubro, ante Usted, con el debido

respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispueste

por los articulos 427 Fraccidén II y 428 segundo pérrnfu del Cédigo de
Procedimientes Civiles, vengo a solicitar a su Sefioria que previa la
certificacidn que realigce la Secretaria de Acuerdos de su E. Juzgado
de que a. la fecha no fue recurrida la Sentencia Definitiva dictada el
14 de Mayo del afio en curso, se declare que la misma ha causado Eje-
cutoria y adquirido fuerza.de Cosa Juzgada para los efectos legales

a que haya lugar.

Por 1o expuesto:

A USTED C. JUEZ, pido se sirva:
UNICO.- Proveer de conformidad lo solicitado.

ATENTAMENTE.

México, D. F. a 22 de Mayo de 1990.

De lo anterior se desprende que 1la reforma que se analiza fue excelen
te al retirar 1a v3ia incidental para que se declarara que una Senten-

cia habfa causado Ejecutoria.

Cabe hacer mencidn, que en los juicios de Controversia de Arrendamien
to Inmobiliario de localidades destinadas para la habitacidn, se debe
trd solicitar que se declare que tal resolucidn ha causado Ejecutoria

en términos de la promocibn antes ejemplificada, cuando havan transcu
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rrido los 5 dfas que tiene el recurrente para interponer su medio de
impugnacidn en contra de la Sentencia Definitiva, té€rmino que se com-
putard al dia siguiente al cual le haya sido notificada la sentencia,
porque como se observd con antelacidn, los juicios de esa materia si
permiten la interposicifn del recurso de apelacidn, y ademds el arti~
. culo 114 Fraccidn VI del C&digo Proce;al, ordena que la resolucidn de

fondo sea notificada personalmente a las partes.

Para declarar Ejecutoriada a una Sentencia, el Organo Jurisdiccional: -

procederd en los siguientes términos:

LA SECRETARIA CERTIFICA: Que a la fecha no existe pramociﬁn pendiente
de ninguna de las partes tendientes a impugnar la Sentencia Definiti-
va dictada en autos, Conste.

México, D. F. a2 12 de Agosto de 1990.

Con lo que el 8rganc jurisdiccional cumple una parte de lo que se le
solicita en la promocién respectiva, es decir, debe realizar una cer=~
tificacidn de que la sentencia no fue recurrida, conforme al ejemplo

transcrito y entonces asi, el Juez podrd dictar el siguiente auto:

México, D. F. a 12 de Agnsto de 1850.

Vista la certificacién que antecede, y en virtud de gque la Sentencia
dictada por el suscrito el dia 7 de Agosto de los corrientes no fue

recurrida por las partes, con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 427 Fraccibn II y 428 segundo pirrafo del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles, se declara gque la misma ha causado Ejecutoria ylad-
quirido fuerza de Cosa Juzgada para los efectos legales procedentes.
Notifiquese. Lo Provevd y Firma la €. Juez Vigésimo de lo Civil., Doy

FE&.
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Proveido que como he dicho a lo largo del presente punto, resulta ser
sumamente importante, porque va a impedir que la Sentencia se preten-
da volver a impugnar, o bien, que alguna de las partes pretenda inten
tar un nuevo juicio contra su contraria que devenga de la misma cau=
sa. Y ademds de que al haber suprimido a la Via Incidental para lograr
.lo anterior, se dif un paso firme y seguro a la imparticidén pronta y

expédita de la Justicia.

13.- APLICACION PRACTICA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 428 DEL CQO

DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

"En el presente punto se estudiard si en la prdctica ha sido aplicado
en forma debida por los Jueces el artfculo en estudio, y en el desa-
rrollo del mismo se hardn diversas consideraciones préctico-persona-

les respecto al mismo.

El articulo citado, constituye una gran adicibn al C&8digo de Procedi-
mientos Civiles por parte del legislador, porque como mencioné en pun
tos anteriores, suprimibé la prdctica viciada del Incidente de Ejecu-~
torizacién de Sentencia, mediante el cual se declaraba que la misma
habfa causado Ejecutoria, lo cual ocasionaba a la parte vencedora del
Juicio que el procedimiento se retrasara en su perjuicio, obligdndolo
a aguardar un poco mids de tiempo para obtener fisicamente las presta-

ciones que reclamd el actor.

Pero por otra parte, cl numeral estudiado no ha sido aplicado en su
contexto por el Srgano jurisdiccional, ya que como.se ha visto, el mis
mo dispone que la declaracifin de Ejecutorizacién. se puede realizar de

oficio o a peticidn de parte, pero siempre el Juez espera la peticibn
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de parte, (en -términos de la promocidn ejemplificada), para hacer su

declaracidn y nunca la realiza de oficio.

El ocursco que se promueve para que se declare que una Sentencia ha
causado Ejecutoria, en lo personal lo estimo como la preclusidn de
un derecho procesal y el estado de contemancia para la parte que no
ejercid su derecho en tiempo, es decir, debe existir umn acuse previo
para que la Definitiva se declare Ejecutoriada, cuestidn que podria
eliminarse si el Tribumal hiciere la declaracidn aludida de oficio,

tal y como lo marca la ley.

A efecto de enteunder lo que el término preclusidn constituye, serd ne-

cesario consultar al maestro Eduarde J. Couture, el cual dispone que:

"...la preclusidn es la consecuencia del transcurso infructuoso de
los términos procesales. Asf, al no apelar dentro del término opera

la extincidn de esa facultad procesal., (164)

Con el autor que antecede concuerde, porque nungue Bu concepto resule
ta ser breve, dentro de esa brevedad y en forma clara expresa lo que
la preclusién constituye, y ademiis ejempliffca con la preclusidn del
.derecho de apelacibn, que e¢n este punto se analiza, le que necesaria-
mente traerd como consecuencia que al operar la preclusidn de ese de-
recho, se declarard finalmente que 1la resolucidn ha causado Ejecuto-

ria, no de oficio, pero si se hard a peticifn de parte.

Cuestidn que se contempla en el numeral estudiado, porque la Secreta-
ria de Acuerdos del Juzgado, al certificar que la Sentencia no fue

recurrida, propiamente estd confirmidndole al Juez que a las partes

(164) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pdg. 197.
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les precluyd el derecho de interponer su recurso, es decir, que por
haber dejado pasar los 5 dias que les concede el articule 691 dei co-
digo Procesal, han perdido esa facultad procedimental, no pudiendo
por ende, tramitarla posteriormente y se did paso a que el drgano ju-
risdiccional declare que la resolucién de fondo ha causado Ejecuto-

ria.

En relacidn com lo anterior, el tratadista José Becerra Bautista con-

sidera:

"...que es condicibn indispensable para que se dé la autoridad de co-

sa juzgada, que exista una sentencias firme, lo que es consecuencia de
la preclusidn de recursos, ambas instituclones; cosa juzpada y preclu
sidén, se encuentran Intimamente ligadas, afin cuando son diferentes".

(165)

De lo que se desprende el contenido propio del articulo 428 del C8di-
go de Procedimientos Civiles, es decir, que al haber operado la pre-

clusidn del término para la promocidn del recurso de apelacidn contra
una Sentencia (cuando ésta sea impugnable), es precisamente cuando se
declarard que al operar dicha figura juridica, 1la resolucién se decla

vtard Ejecutoriada, dando origen a su Ejecucién.

Explicado lo anterior, y como al principio mencioné, estimo que la

reforma al articulo 428 de la Ley de Enjuiciamiente Civil fue atina-
da, pero sigo considerando que el drgano jurisdiccional no ha aplica-
do en forma correcta dicha reforma, por 1o que a continuacién paso a

exponer:

(165) Becerra Bautista Jos&. Op. Cit. pdy. 226,
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La ‘reforma que se estudia da 1la posigiliaad*al Juez para que de oficio
declaté que las Sentenci#s'cont?a ius cuales no se interpuso recurso
alguno, han csusade Ejecutoria. Perc en la préctica tal situacidn no
se dd y por lo general las partes deben promovér (en tErminos de la
promocibn ejemplificada) solicitando al Juez que declare la Ejecutori
zacidn de la Sentencia por la preclusidn del derecho que pudo haber
ejercitado generalmente la parte condenada por una resolucidn de fon-

do.

En lo personal, nunca he visto que un Juez declare de oficio que una

Sentencia ha causado Ejecutoria, y para que pudiera aplicar dicho pre
cepto, tomando en consideracidn la forma en la que en los Juzgado; se
manejan los expedientes en los cuales se ha dictado la Sentencia, pro

pongo lo siguiente:

Cuando el Srgano jurisdiccional ha agotado la secuela procedimental
normal del juicio, e incorrectamente cita a las partes para oir Sen-~
tencia Definitiva en la conclusién de la Audiencia de Ley, (porque no
existe articulo expreso dentro del Cddigo de Procedimientos Civilesr

que asi lo ordene), el Juez estudiard los autos v emitird su falle.

Dictada la resolucidn, afin y cuando &sta ordene notificarla personal-
mente a las partes, se publicard en el Boletin Judicial y el expedien
te por lo general se guarda con la secretaria del Juez, porque ella

tiene la copia respectiva del fallo.

Lo que propowgo para que la declaracifn de Ejecutorizacidn se reali-
ce de Oficio, es que los expedientes, a partir.de que se publicd la

Sentencia, queden en poder del Secretario de Abuérd&éj_auxifiadowpof
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la sccretaria mencionada, la cual deberi llevar un orden cronoldgico
de los mismos, ademds separdndolos en el sentide de cufiles son o no
notificables de manera personal, cuestidn que anctard en la cardtula
del expedieante, y en su caso, podrd proceder a elaborar la Cédula de
notifiéaci&n de la misma y mediante una relacidn, remitirlas a la Ofi
~éina Central de Notificadores y Ejecutories del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal.

P;r lo que respecta a las notificaciones de las Sentencias que Surten
sus efectos mediante la publicacidn del asuato en el Boletin Judicial,
a.partir de que pasen los 5 dias que tienen las partes para apelar 1la
Sentencia, la secretaria del Juez deberd preguntar en el archivo y la
oficialfa de partes del Juzgado si hay o no promocidn pendiente del
asunto al cual le precluyeron los 5 dias que se tienen para la inter-
posicidn del recurso. En caso de gque no hubiera promocidn de apela-
cidn, deberd pasar el expediente a la Seccretaria de Acuerdos del Juz-
gado para que se certifique la no existencia de promociones tendien-
tes a inconformarse contra la definitiva v de esa forma, tal declara
cién se haria de oficio sin que mediara peticidn alguna de las par-

tes, como sefiala 1a ley en el articulo 428 del C6digo Procesal.

En caso de que la Definitiva se hubiera impugnado, tambi®m se tendria
un control pleno sobre el expediente, porque se harfa mis ripida la
renisidn del wmismo a la Sala, superior a la que corresponda el Juzga

do.

Respecto a los Juicios en los ‘que se ordend que la Seautencia Defini-
tiva se norificard personalmente, de igual forma, la Secretaria del

Juez llevarfa un controbl -sobre los expedientes y la realizacidn del
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c€nputo para apelar, la harfa en la cardtula de los mismos cuando re-—
cibiera la notificacién respectiva, y con ello se vealizaria la ope-
vacidn citada, es decit, si no se apela, se pasarian los autos a la
Secreteria de Acuerdos para que se declarara Ejecutoriada de oficio

# la Sentencia. S$Si se interpuso el recurso, entonces la remisidn del
wxpediente serfa méis répida.

Lu anterior es tendiente a que el proceso y la imparticién de Justi-
cia se realice en forma pronta y expédita, ademds de que siguiendo
tal conducto, no 88lc el Juzgado del conocimiento del asunto podria
aplicar en su letra al artfculo 428 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles declarando de Oficio que la Sentencia ha causado Ejecutoria, -y
en caso de no realizarse tal situacidn por la interposicidn de algén
recurso, cntonces se podrfa tener un mayor control sobre los expedieg
tes vy remitirlos en forma casi inmediata al Ad quem patra la substan-

ciacién del recurso interpuesto.

Con la anterior concluye el presente trabajo, el cual fué el fruto de
diversas investigaciones, y en muchos casos, como se puede apreciar,

de 1a inquietud de gque en la prBctica se aplique una Justicia pronta,
expfdita y honrada, para poder pensar sinceramente en el Derecho como
el medio de dirimir les conflictos qué surjan en el seno de la socie-
dad, por ello las consideraciones que realic® a lo largo de este tra-
bajo, van encaminadas en una forma sana a lograr tal situacidn en los

conceptos que humildemente he plasmado.

Paso a realizar las conclusionas a las que llegué por 1a elaboracidn

de la presente tésis.



"CONCLUSIONES".
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1.- En el Derecho Romano la Sentencia Definitiva causd estade y adqui
£id fuerza de cosa juzgada en los perfiodos histdrico-jurfdicos conoci
dos como La Monarqufa y la Repiiblica, en donde no existid ningiin tipo
de recutrso ordinario o extraordinario que tendiera a revisarla. Poste
riormente cn la &poca del Imperio, fucron c¢reados el proceso Extraor~
dinario y la figura del Principe, ante el cual la.Sentencin pudo ser
impupgnada como superior jerArquico del Juez, constituyendo asi los

primeros medios de defensa en contra de una resolueidn de fondo.

2.~ El Dereche Canfnico fue muy avanzade para su &poca, ya que el pro
ceso tenfa una secuela muy parecida a la que actualmente seguimos an-
te los Juzgados Civiles del Fuero Com@in, cuyo proceso tambié&n contem=~
pld al Recurso de Apelacidn, el cual era interpuesto a efecto de que
el Superior revisara si el Juez habia o no dictado su Sentencia con-

forme al Derecho.

3.- En el Derecho Italianc se pudo observar que la Sentencia Definiti
va que era dictada, podia ser impugnada por la parte que habia sido
condenada, por ende, dicha resolucidn no causaba estade y adquiria
Fuerza de Cosa Juzgada hasta que era resuelto el recurso intentado, o

bien, cuando la parte afectada no hacia uso del mismo.

4.- En nuestro pais, el pueblo Azteca establecid un ordenamiento leégal
muy adelantado para su &poca, ya que se tenian diversos dmbitos juri-
dicos, colocados en diferences estratos, ya fuera para un territorie
como el caso del Cihuacoatl, o bien en el Calpulli con el Centectlapi

que, por lo que estimo que ante la buena organizacidn judicial con 1la
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que contaba el Imperio Azteca, tal vez y sin ninguna intervencidn ex-
tranjera, nuestro pais hubiera tenido ura Justicia propis forjada des

de nuestros antepasados hasta la actualidad.

5.~ Regspecto A la naturaleza juridica de las Sentencias observando leo
preceptuado por nuestra Carta Magna y a la luz de los principics de Le
galidad y Audiencia, Estricto Derecho, Equidad, Prontitud y Expcdicezl
en la Imparticidn de Justicia, puedo concluir que nuestro ordea juri-
dico no se debe apartar de ella, porque sblo asi se le otorgaridn al
individuo las garantfas individuales y colectivas a las cuales tiene
derecho por la sencilla vazdn de existir, ne importando ni =su estado

fisico, ni su religidn o sy posicidn social, porque la Justicia debe

alcanzar a todos y asi viviremos una paz social.

6.~ Se analizd brevemente el Juicio de Amparo, el cual tienen Derecho
de interponerlo todeos loe ciudadanos cuando observen que la autoridad
gubernamental rrata de pasar por alta sus derechos ante cualquier ac-
to que se les quisiese imponer. Pero considerc que la wtilizacidn de
esa figura juridica deberia limitarse ewn los casos en que el acto de
autoridad no esté fundado en derecho, porque en muchas de las ocasio~
nes, el Juicio c¢itado es interpuesto con el dnico aflin de retrasar el
procedimiento (como en el caso de los Juicios de Arrendamiento Inmobi
liarioe), logrando cen ello ganar un poco mds de tiewpo en lo que se

resuelve.

7.~ E1 Juicio de Amparo tiene relacidn con la reforma al articulo 426

Fraceidn I del C8digo de Procedimientos Civiles, en virtud de que una
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Sentencia dictada en un Juicio de menor cuantia a la del precepto ci-
tado, serd inimpugnable por medio de los recursos que contempla ese
ordenamiento legal y tendrd contra ella la posibilidad de interponer
el Juicic de Garantfas, sin agotar el principio de Definitividad de
esa materia, es decir, una vez comnocida la resolucién podrd el quejo-
s0 interponer su demanda solicitando el Amparo ¥y ?rocecci&n de la Jus

ticia Federal.

8.~ La Sentencia sigue siendo el fin Gltimo de todo proceso, en 1la
cual se decidird a qué parte le asistif la razdm y el derecho para ob
tener las prestaciones que reclamd y es importante, porque dictada la
misma, se podrd declarar ejecutoria, ya sea por ministerio de ley o
por la preclugién de los recursos que se pudieron haber hecho valer,

creando de esta forma una certeza en los derechos de las partes.

9.~ Los Jueces en la préctica han réstado importancia a las Sentencias
Interlocutorias en virtud de que muchas resoluciones que se deberian
fallar por medio de ésta, (como la excepcidn de falta de personalidad
o los recursos de revocacidn o revisidn) son fallados mediante un sim
ple auto y no se resuelven mediante una Interlocutoria. Considero que
la resolucidn mencionada, ante la actitud de los jueces frente a la

misma, va a provocar que poco a poco quede en un desuso total.

10.- Para que los Jueces, (sobretodo los del Arrendamiento Inmobilia-
rio) puedan dictar dentvo del término que les confiere el articulo 87
del C8digo Procesal sus Sentencias, podrfan permitir a los Abogados

Patronos de las partes que pusieran a su consideracidn los proyectos
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de Sentencia que cada uno de elles estimarﬁ.proﬁedente respecto a la
controversia planteada. Asi, el Juez, con toda la 16gica y la expe-
riencia juridica que posee, podria tomar en cuénta el que mis se ape-
gara a lo actuado para asi resolver la controversia. O bien, si eso
no fuera posible, entonces 'se podria reformar a la Ley Orgéinica de
los Tribunales del Fuero Comln y crear tres Secretarias de Acuerdos
en cada Juzgado (tal y como se lleva a cabo en el Estado de México) y
con ello se podria obligar al Segundo y Tercero Secretarios de Acuer-
dos a resolver y proyectar las resoluciones de los diferentes asuntos
que ventilen a su cargo, pudiendo con ello aligerar la carga de los

Juzgados.

1l.- EL C8digo de Procedimientos Civiles tiene en su contenido una la
guna legal que en la prdctica es muy observada por los Jueces, Esta
se da en el sentido de que no existe numeral alguno que ordene al Jy
ez citar a las partes para oir Sentencia cuando han sido desahogados
todos los medios probatorios, sin embargo, errfneamente los Juzgados
utilizan la siguiente fdrmula: "...se cita a las partes para oir Sen-
tencia, la cual serd dictada en cuanto las labores del Juzgado lo
permitan”. Por lo que considero que deberia haber una reforma a dicho
ordenamiento legal y que éste contemple la citacidn para Sentencia,

aun y cuando la costumbre no sea fuente de ley.

12.- La admisién del Recurso de Apelacifn denominada "Ambos Efectos"
podria volverse a designar como Efecto Suspensivo, ya que como se ana
1iz8, ese efecto va a provocar que la resolucifn impugnada no se eje-

cute, al perder Jurisdiccidn el A quo sobre el expediente en virtud



224

de 1a remisidn de los autos al superior. Pero cabe destacar que al no
ejecutarse la Sentencia, si el Ad quem acecge los agravios hechos va-
ler y modifica o revoca la resolucidn, no habrd necesidad de que las
cosas vuelvan al estado que tenfan antes de dictado el fallo, por 1la
simple razdn de que &ste no ha sido ejecutado vy por ello no se deberd
restituir nada mAs que la resoclucién impugnada cugndo asi lo estime
la Sala, por ello el Cédigo deberfa designar los efectos de la apela-
cidn como Devolutivo y Suspensivo, desechando el término ambos efecc-

tas.

13.- La Sala superior deberfa ser mds estricta en el sentido de que
los Jueces remitan cportunamente los expedientes en los que se haya
interpuesto Recursoc de Apelacifn a la Sala, va que como ha quedado ex
puesto, los Juzpados de Primera Instancia nunca respetan el t&rmino
que les impone el numeral 701 de la Ley Adjetiva y se tardan de ocho

a quince dfas en remitir un expediente a su superior. Estime que los
Magistrados de las Salas deberian imponer sanciones mds severas a los
Jueces que no observen el citado articulo, porque si lo siguijeran a la

letra, implicarfa una pronta y expédita administracién de Justicia.

16.- La figura juridica de la "Cosa Juzgada" tienme una gran importan-
cia dentro de nuestro orden juridico, en virtud de que va a dar a las
rolaciones juridico-humanas la calidad de inmutables (cosa juzgada ma
terial), inimpugnables vy estables, logrando asi dar uma certeza a los
derechos que tienen los Gobernados integrantes de una sociedad, lopran

do con ello mantener un estado de derecho, que brinde seguridad a esas

personas, ante los problemas, situaciones o relaciones que las mismas
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realicen o sean parte dentro del niicleo social, y al haber sujetado

sus. controversias a la Jurisdiccidn propia de los Tribumales.

15.- La cuantia que contenfa el artIculo 426 Fraccifn I del C8digo de
Procedimientos Civiles, era dada y determinada en cantidad lfquida,

" 1la cual por el paso del tiempo resultd ser minima y fuera del contex-
to inflacionario por el cual atravezd nuestro psis. En la actualidad
y con el incremento en los salarios minimos, las partes contendientes
en Juicio, por ese simple hecho, pueden perder so derecho a interpo-
ner el Recurso de Apelacidn, por lo que considero que con la cuantfa
wmanejada en base a Salarios Minimos, no da una seguridad plena a las

partes,

16 .- La cuantia consignada en base a Salarios Minimos es wmutable, nu-
tabilidad que se desprende de que en la fecha de promulgacién de la
reforma hasta nuestros dias, dicha cantidad se ha incrementado un to-
tal de 11 veces (tomando en cuenta el incremento salarial del 16 de
Noviembre de 1990), lo cual ha significado que la cuantia actual re-

base a la original en un 240%.

17.~- En la exposicidn de motivos de las reformas estudiadas, el legis
lador planted y reafirmd las cargas procesales a las partes conten-
dientes para que el procedimiento se desahogara en el menor tiempo po
sible obligando con medidas de apremio mds eficaces a que esas partes
prepararan oportunamente sus prucbas, desechando de la ley adjetiva
las excepciones dilatorias, las cuales paralizaban el procedimiento

hasta en tanto no fueran vesueltas.
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18.- Estimo que en los Juzgados se ha dado una ipexacta aplicacidn
del ArtSculo 426 Fraccidn T en la préctica, ya.que -como en Ssu momento
lo expuse, tal numeral por si sélo no es retroactivo y se puede apli-
car (al ser una ley procesal) a los juicios que en el momento de su
promulgacidn se estén ventilando. Pero puede convertirse en retvoacti
vo, cuando en un juicio existen yva diversos recursos de apelacidm ad-
mitidos, pero que por virtud de un incremento en el Salario Minimo,
el asusnto se convierte en innapelable, lo que se da si el Juez del
conocimiento no manda a tramitar las apelaciones admitidas en su mo-
mento y dicta su Sentencia, por ende, al quedar subjudices esos recur

508, se estard dando efectos retroactivos al citado numeral.

19.- El legislador fue demasiado proteccionista al no aplicar el ar-
tfculo 426 Fraccidn I de la Ley Adjetiva a las Controversias del Arren
damiento Inmobiliario destinadas para casa habitacidn, con lo cual 1le
quitd a dicho precepto la generalidad que toda norma jurfdica debe

contener, siendo la reforma en este punto mds politica que juridica.

20.~ La reforma realizada al articulo 428 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, fue totalmente sana y procedente, ya .que climind en forma o

tunda el incidente de Ejecutorizagiﬁﬁ deVSenEénéih'pafh lograr  que se;
declarara que esa resolucidn habia éausndo Estado y adquiriac fuerza
de cosa juzgada, lo cual tardaba cerca de "15.dias hﬁbileé.’féto actual
mente basta una s6la promocidn para que la Secretaria de Acuerdos cer
tifique si se impugnd o.no la Sgn;encia‘y en este Gltimo caso, decla-

rar que &sta ha causado Ejecutoria.
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21.- Por {ltimo, estimo que aln y cuando la reforma al articulo 428
fue procedente para lograr una pronta y expédita administracién de
Justicia, la mayoria de los Jueces de Primera Instasncia no lo aplican
en su letra, ya que nunca sec realiza la declaracidn de Ejecutoriza-~
cidn de Oficie, sino que lo hacen hasta que la parte interesada pone
en conocimiento que a su contraparte le ha precluido su derecho de in

terponer recurso de apelacidn contra ella.
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