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INTRODUCCION.

El tema que se desarrclla en la presente Tesis, es-
de gran importancia, ya que el Robo a Casa Habitacién cada —-
dfa es de mayor frecuencia y més peligrosos sus medios de eje
cucidn, por lo que los integrantes de la sociedad cada dfa se
encuentran en un riesgo mds grande dentro de su propia casa -
habitacidén, porque las probabilidades de que los delincuentes
penetren en su hogar son mayores que en tiempos pasadcs, debi
do al alto fndice de delincuencia que existe en la actualidad
de tal manera que una vez dentro, ol sujeto activo del delite
no solamente se va a concretar a robar, sino que por lo regu-
lar, comete més‘delitos como lo son: lesiones, violacidn, da-
Bo en propiedad ajena y hasta homicidio; porque por lo regu--
lar el delincuente se presenta completamente armado motivo --
por el cual las victimas por temor a ser dafiadas gravemente,-
acceden a las peticiones del mismo, debido a la temibilidad -
que representa un ser tan peligroso como este tipo de sujetos
todo esto se conjuga, con la seguridad que tienen al delin---
quir, debido & la escasa vigilancia policiaca de las Calles -
de 1a Ciudad de México, por lo cual consideran que sus condue

tas quedardn impunes.

En conclusidn, considero, que de todos los tipos de
robo que marca el Cédigo Penal; el mds repugnente para la So-
ciedad y para todos los integrantes de la misma, es el Robo a
Casa Habitacién porque se violan las esferas mds importantes-
de todo ser humano, como lo son: 5Su domicilio particular, --
sus propiedades, su persona, su vida y lo mds importante; se-

atenta contra lz seguridad y estabilidad de su familia,
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CAPITULO 1.

ANTECEDENTES.

A. HISTORIA DEL ROBO.
L4

" Los antecedentes histéricos en materia de robo ~
son, principalmente, los Principios del Derecho Romano acer-
ca de las diferentes formas de sustracciones de la propiedad
es decir, lo que se conoce como Furtum, as{ como también las
Reglamentaciones Prancesa y Bspafiola, la primera relativa al

delito de robe y la segunda referente a hurto y robo.

Dentro de la nocidén amplisima del hurto romano se-
inclufan, sin tipificarlas especialmente, las modernag no---
giones diferenciadas de robo, abuso de confianza, fraudes y-
ciertas falsedades, por estimerse su elementc comin el ata-—

que lucrativo contra la propiedad."l‘)

" Btimoldgicamente, Purtum es llevarse cogas aje—
nas, sin fundamento en un derecho. Sin embargo, se fue ——-
extendiendo el campo de accidén de este delito, partiendo del

Purtum Rei, de modo que llegaba a ser todo aprovechamiento -

1.) Prancisco Gonzélez de la Vega, Derecho Penal Mexi
cano, Editorial Porrda, S. A., décimonovena edi-——
Eldn, México, 1983, pégina 163.
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——- ilegal y dolosec de un objeto ajeno, incluyendo una extra
limitacién en el derecho de detentar o poseer una cosa, € ——
incluyendo también el Purtum Possesionis que es cuando el -
propietario de una cosa la& retiraba de la persona en forma -
dolosa, siendo que ésta tenfa el derecho de poseerla., Todo-
lo anterior, queda condensado en la cita de Paulo: Furtum -
est: Praudulosae contrectatio rei, lucri faciendi gratia, —-
vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius possessionis: E1 -
robo es un aprovechemiento doloso de una cosa, con el fin de
obtener una ventaja, robdndose la cosa misma o Su uso, 0 Su-

posesidn.

El Furtum daba lugar a dos cleses de 8Acciones: la-
primera, la poenae persecutoria, por la cual la v{ctima tra-
taba de obtener una ganancia, la multa privada; la segunda,-
la rei persecutoria, por la cual la victima trataba de recu-
perar el objeto robado o de obtener la indemnizacidn corres-

pondiente,

La pena por robo, establecida en las XIXI Tablas, -
era severa. En aquella época, el robo tenia rasgos de delji
to miblico, coexistentes con diversos rasgoe de los delitos-
privadoa. Bn caso de flagrante delito de robo, el ladrén -
perdfa la libertad, si era un ciudadano libre; o la vida, si
era un esclavo, y en caso de delito no flagrante de robo, el
sujeto culpable, debfa pagar a la victima una multa privada,
del doble del valor del objeto."a')

2,) Guillermo Floris Margadant S., E1 Derecho Privado

Romano, Editorial Esfinge, S. A. de C, V., décima
cuarta edicién, México, 1986, pdgina 433,
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® Los elementos del Purtum eran:

a). La cosa, que deberfa ser mueble, incluyéndo-
Be los objetos desprendidos de los inmuebles; también queda-
ban comprendidos los esclavos, y en la época antigua, cier—-
tos hombres libres por estar sometidos a la potestad domésti
ca. La causa de haberse limitado el concepto del Purtum a-
las cosas muebles derivaba de que en un principio no era co-

nocida la propiedad privada de los inmuebles.

b). La contrectatio, o sea el manejo, es decir -
el tocamiento, o, en tiempos anteriores, la sustraccién de -
la cosa. Se reputaba haber apropiacién de una cosa, cuando
se apoderaba alguno de los que se hallaran en posesidn legi-
tima de otro, y también, cuando se extralimitara delictuosa-
mente en el derecho que le correspondiera, por eso las moder
nas nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes que-

Qéban involucrados en el Furtum.

c)e La defraudacién, consistente en que la apro-
piacién habfa de {r encaminada al enriquecimiento ileg{timo-
del que la llevaba a cabo, toméndose la idea de enriqueci-—~-
miento en un sentido amplio, Siempre que 1la apropiacidn se
hubiese efectuado sin la debida consciencia de que era ilegf
tima, aun por error, quedaba excluida la realizacién del ---

hurto,

d). El ltimo elemento era el perjuicio; es de--
cir, la apropiacidn indebida no era punible sino cuando hu——

biese causado algin dafio en los bienes de otro.
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-~- una multa privada de tres veces el valor del objeto, sin
que el propietario del bien robado tuviese que comprobar que
el detentador del objeto era el ladrdén o un cémplice de ——-w
éste.

2. Actio Furti Oblati. Serv{a para reclamar --
una multa privada de tres veces el valor del objeto, a la --

persona que le habfa trafdo a su casa la cosa robada.

3. Actio PFurti Prohibiti. Desde el derecho -—-
precldsdco, se permitid.buscar en casas ajenas un objeto ro-

. bado.

En tiempos arcnicos se obgervd para esto un curio-
80 rito, la Quaestio Lance eti licio, que Gayo describe, en-
donde la victima del robo debfa entrar desnuda, con un delan
tal (licium), y un plato (lanx), en la casa donde soapéchaba
que se encontraba el objeto. Es posible también que licium
fuera un cordén. Quizds era una ceremonia mégica, De to-
dos modos Gayo opina que se trateba de un acto ridfculo. En
su propia época, tales investigaciones ya se hacfan con auto
rizacién del Magistrado y en presencia de funcionarios pdbli

cos, sin ritos pintorescos.

Si se oponim el paterfamilims, en cuya casa se que
r{a bus:ur, cometfa el delite de Furtum Prohibitum y debfa -
pagar una multa privada por cuatro veces el valor del obje--
e

El Derecho Bizantino simplificd eate sistema, redy
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——- ciendo las acciones & la Actio Purti Manifesti y a la --
Actio Purti Nec Manifesti, ambas infames, y castigando sobre
la base del Purtum Nec Manifestum a todos los que escondie--

ran, con conocimiento de causa, objetos robados por otros.

Las citadas acciones correspondfan al propietario-
de la cosa robada; as{ como también a las personas interesa-
das en que el cbjeto no fuera robado, como son el acreedor -
prendario, el usufructuario, el arrendatario, etc., ésta ---
situacidn expon{a al ladrén al peligro de tener que pagar a-
varios.interesados diversas multas privadas, situacién lamen
. table para €1, pero el derecho clésico no era sentimental y-

menos con los ladrones.

Ademéds de €stas multas privadas, que se reclamaban
mediante las acciones citadas, la victima podfa reivindicar-
se con el objeto robado o pedir una indemnizacién, si el la-
drén o sus herede{os ya no tenfan el objeto en su poder, Si
el objeto se encontraba todavia en poder del ladrén o sus he
rederos, procedf{a la reivindicatio o 1a actio publiciana, eh
caso contrario, la condictio furtiva por el valor del objeto
el ladrén no podfa alegar que el objeto se hubiera perdido -

por fuerza mayor.

Fl cometer el robo slgun sujeto activo, se habfa -
constitufdo en mora y respondfa, por tanto de todos los ----

riesgos de la cosa,

En cuanto a 1a responsabilidad de los herederos --

del ladrdn, ésta no se extendfa a 1a multa privada, pero s{-
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——— @& toda ventaja que hubiera obtenido podrfa dirigirse con
Eria el heredero de la persona culpable; pero una Actio rei -
persecutoria procedfa también en contra de los herederos del
delincuente, si el objeto se encontraba todavi{a en poder de-
éstos, en caso contrario, si el objeto del delito se encon--

traba todav{a en poder de éstos.

Si el juicio correspondiente ya habia llegado a la
Litis contestatio, en vida del delincuente, los herederos —-
respondf{an de la multa privada y de todo el valor del objeto
del delito, independientemente de su enriquecimiento perso—-
gai, a causa de la " novacién necesaria "; el Derecho Romano
admit{a el valor mds elevado que el objeto habfa tenido en--

tre el momento del robo y el ejercicio de la accidn.

Por esta maenera de calcular, y ademdAs por la acumu
lacién de la accién poenae persecutoria a la rei persecuto—-
ria, y teniendo en cuenta la circunstancia de que la multa -
privada podfa reclamarse a cada uno de los coautores del ro-
bo, pudiéndose obtener por tanto multas de varios coactores,
se nota que podfa resultar muy ventajoso sufrir un robo, -~--
siempre que se lograra localizar B los responsables y éstos~
fueren solventes.'4')

" En el Derechc Prancés, en el artfculo 379 del --
C8digo Prancés, describe el delito de robo asf: " Cuslquie-

ra que sustrae fraudulentemente una cosa que no le pertenece

4.) Guillermo Floris Margasdant S., op. cit., pdginas-
de 1 434 a 1la 436.



--- @8 culpable de robo. " De esta manera, el Derscho Ga-
lo disminuyd la extensién del antiguo Purtum Romano. Bl ro-
bo se limité a un Unico supuesto caso, el de la sustraccién-
freudulenta, el del manejo por el cual se quita una cose a -

su legitimo tenedor o propietario sin su consentimiento.

La jurisprudencia y la doctrina francesa descompo-
nen la infraccién en tres elementoe: 1a cosa mueble, la sus
traccidén frandulente y el hecho de que la cosa sustrafda per

tenezca a otro.

El sistema francés, difiere del mexicano especial--
mente porque el concepto de sustraccién es mds restringido -
que el elemento " apoderamiento ", de nuestro Cédigo. Bn --—
efecto, para la consumacidén del robo, es suficiente que el -
ladrén realice la aprehensidn de la cosa, adn cuando inmedia
tamente la abandone o lo desapoderen de ella, en cambio ia -
sustraccidn fraudulenta, elemento del delito en Prancia, . su-
pone dos movimientos sucesivos pero distintos: en primer -
lugar, el apoderamiento, es decir, la eprehensién, el manejo
o la maniobra sobre la cosa, y en segundo lugar, el desplaza
miento de ésta, su movilizacidn, que da por resultadc la con
sumacidn del cambio de la poeesidn del legftimo detentador -
al autor del delito.

La distincién espafiola entre hurto y robo, provie~
ne de las Partidas, en las que el robo consist{a en el apode
ramiento por la fuerze y el hurto en la sustraccidn astute.-
La diferencia con nuestrv Derecho, consiste principalmente -

en la nomenclature, ya que en los Cddigos mexicanos de 1871,
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— 192§ ¥y el vigente de 1931, el robo en general presenta -
dos modalidades eemin sua circunstancias de realizacidn; se-
rd robo ordinerio, el realizado sin viclencia fisica o moral
serd robo con violencia aquel en que se logra el apoderamien

to por la fuerza f{sica o por intimidaciones morales.

La Comisidn Redactora del CSdigo de 1871, querien-
do acomodarse al lenguaje comin, en el cual no se conoce la-
situacidén legal entre hurto y robo, la desechd, admitiéndose
en la redaccién de la Ley dnicamente la denominacién de robo
el Cédigo Vigente, conservé el mismo aistema,™ 5.)

* El robo tiene una historia tan antigua como la —-
humanidad misma, pues el apoderamiento de las cosas provoca-
siempre una enérgica reaccién de la victima, que tiene su --
rafz en el mds primitivo de los instintos: la lucha por la -

subsistencia,” 6.)

5.) Prancisco Gonzdlez de la Vega, op. cit., pdginas -
165 y 166.

6.) Rafl ¥. CArdenae, Derecho Penal Mexicano del Robo-
Editorial Pornfa, S. A., segunda edicién, México,-
1982, pégina 92,
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B. CCNCEPTO DEL ROBO.

" Comete el delito de robo, el que se apodera de ~
una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de-

la persona que puede digponer de ella con arreglo a la Ley."

Tomando en cuenta el concepts que se le ha dado al
delito de robo a lo largo de tantos aflos, me manifiesto to--
talmente a favor del mismo, ya que considero que es un con--
cepto bastante bien definido, pues abarca todos log elemen--
ﬁps'existentes para tal delito; a pesar de ser una manera --—
conereta de definirlo, no obstante se adecda a todas las ---
circunstancias en las gue se puede llegar a presentar el ---
sujeto que comete el robo al tomar alguna cosa u abjeto Jue-
no sea de su propiedad, sean cuales fueren los actos que ---
realice para lograr su objetivo; de tal manera que el sujeto
pasive o victima del delito en ningun momento dard su con.en
timiento o dicho de otras palabras, nunca estard de acuerdo-
en que el ladrén tome sus objetos avn cuando se realice so--
bre ella violencia sea f{mica o moral, ya gue al intimidar -
a alguna persona, la maysr{a de las veces, ésta accederd a -
hacer entrega de los bienes por el temor que causen las ame-
nazas del ladrén sobre ella, ya que no pondrid resaistencia --
por el mied> a ser lesionada, de tal manera que hard ent:cpu
de la cosa al ladrdn adn cuando no sea su voluntad plena —--

hacerlo.
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C. TEQRIAS DEL APOLERAMIENTO.

" Apoderarge de la cosa significa que el agente --
tome posesién material de la misme, la ponga bajo control --
personal. En el robo, la cosa no se entrega voluntariamen-
te al autor; éste va hacfa ella, la toma y la arranca de la-
tenencia del propietario o detentador legitimo. La nocidn,
de apoderamiento en el delito de robo, se limita a la accién
de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa, —~=-
Habrd aprehensién directa, cuando el autor, empleando fisica
.-mente su energia muscular, utilizando sus propios érganos,-
tangiblemente, se aduefla de la cosa; existe el robo por apo-
deramiento directo cuando el ladrdén toma en sus manos el —--

bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento.” 7)

® Por dos razones diversas el apoderamiento es el-

elemento principal del delito de robo, a saber:

a)s Bl apoderamiento ilfeito y no consentido por
el ofendido es la constitutiva t{pica del robo, que permite-

diferenciarlo de los otros delitos de enriquecimiento indebi

do; ¥

b). La accién de apoderamiento es la consumativa

del delito de robo.

7.) Prancisco Gonzdlez de la Vega, op. cit.,, pégina -
166,
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Bn el derecho mexicano, el apaderamiento es la —--
accidn consumativa del delito de robo. Para la anliecaridn-
de la sancidén, se dard por consumado el robo desde el momen-
to de que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada; adin --
cuando la abandone o lo desapoderen de ella, semin como se -
estipula en el artfculo 369 del Cédigo Penal para el Distri-
to Pederal.

Basta el maenejo sobre la cosa, la aprehensidn de -
la misma, para que se consume el delito, por supuse.u que --
siempre que estén reunidos los demés elementos de la infrac-

8.)

cién.®

® Los elementcs materiales y normativos del delito

de robo, seg;in su estructura legal, son:

1. Una accién de apoderamiento,

2. De cosa mueble,

3. Que la cosa sea ajena & quien la toma en su -
poder,

4. Que el apoderamiento se realice sin derechos,

Se Que el apoderamiento se realice sin consenti-
miento de la persona que puede disponer de la

cosa conforme a la Ley.

Para que se realice 1a existencia del delito de -

robo, es necesaric que se reunan éstos elementnms jurfdicoes,-

8.) Prancisco Gonzflez de la Vega, op. cit., pdginas-
167 y 168.
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~--- gin que sea menester en la préctica procesal la demostra
cién del propésito subjetivo o intencionalidad delictiva, --
por presumirse ésta, juris tantum, de conformidad con el ---
art{culo 9o. del C&digo Penal para el Distrito Pederal.

S5i apoderarse es desposesionar a otro de la cosa,-
tomarla para s{, privarle de ella, claro estd que la mecdni-
ca de la accién implica cierts movilizacidén, por minima que~
sea, del objeto, no basta que se toque con las manos la cosa
ya que la aprehensidédn indica la necesidad de tomarla, pero -
este moyimiento de posesidén en nuestro derecho no requiere -

llegar a una total sustraccién o alejamiento del bien,

Resumiendo lo anteriormente citado, se dard por --
consumado el robo en el preciso momento de 1a aprehensidn di
recta o indirecta de la cosa, aun en los casos en que el la-
arén, por temor a ser descubierto, la abandone inmediatamen-—
te sin haberla desplazado o alejado del lugar de donde la -—
tomd, o en que, al ser sorprendido en flagrante delito, se —
vea al mismo tiempo desapoderado del objeto antes de todo po
sible alejamiento. Bsta conclusidn, estd mds de acuerdo --
con las doctrinas modernas del Derecho Penal, para las que -
importa principalmente, mds que el dafio final, la estimacién

de la peligrosidad en las acciones delictivas." 9.)

" Desde el punto de vista histdérico y del deracho-

comparado, son muy numerosas las teorfas que se han elabora—

9.) Radl F. Cérdenas, op. cit., pdginas 85 y B6.
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--- do y que segin lo manifestado por el jurista Prias Caba-

1llero, son no menos de quince teorfas, de lo cual se despren

de la gravedad del problema,"

10.)

" Las principales teorf{as son:

1.

10.

11,

12.

10.)

Teorfa de la Atrectatio o del mero tocamiento
de la cosa.

Teor{a de la Apprehensio o de la simple capta
gidén material del objeto: tomarlo con las ma-
nos.

Teorf{a de la Amotio ( Segin Carrara, es la --
Contrectatio romana), o de la mera remocidn,-
consistente en mover la cosa.

Teorfa de 1lae Ablatio, o del traslado o trang-
porte de la cosa.

Puers de la Habitacidn.

De las dependencias.

De 1la casa.

Le las adyacencias,

Poniendo la cosa a buen recaudo, es la llama-
da teorfa de la Iliatio.

Colocando la cosa eo loco qui destinavenat ~-
fur o de la llamada Ablatio Completa.

Teorfa de la Locupletatio, o del aprovecha---
miento del objeto por el sujeto active.
Modificaciones de 1a Ablatio que superan el -

mero sentido espacial y fisico, destacando en

Prancisco Gonzdlez de la Vegn, op. cit., pdgina
169,
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---~ sus aspectos ideoldgicos los siguientes:

a)., . La esfera de custodia en que se halla -
la cosa.

b)e Esfera de vigilancia.

e). Esfera de accidn o actividad patrimo---
nial.

d). Esfera de poder.

e). Bsfera de disposicidn.

. De éstas teorf{as, cuatro son las que han teni
do la preferencia en la doctrina y en la jurisprudencia y se
encuentran relacionadas con las cuatro étapas, comc afirma -
el jurista Maggiore, en que se puede descomponer el Iter Cri

minis, en el delito de robo.

Para el Derecho Mexicano, la objetividad jurfidica-
del delito de robo queda manifiesta tan luego el ladrén tie-
ne en sus manos 1a cosa robada y as{ lo previene el artfculo
369 del Cédigo Penal para el Distrito PFederal,

Para la aplicacién de la sancién, se dard por con-
sumado el robo desde el momento en que el ladrdén tiene en su
poder la cosa robada; adn cuando la abandone o lo desapod¢--

ren de ella.

De acuerdo con esta disposicién, en el Derecho ——-
Mexicano, se acepta la teorfa de la Amotio que se contrapone
a la teorfa de la Ablatio que acepta entre otros el Cédigo -
Prancés y la extrema teorfa de 1la Illatio, o sea aquella que
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-~~ considera consumado el delito cuando se asume completa~—

mente el derecho o se pone 1la cosa a buen recaudo.

La diferencia entre la Amotio y 1la Ablatio consis-
te en que, para la primera de dichas teorfas, el delito de -
robo se entiende consumado tan pronto como se logra remover-
la cosa del lugar en que se encuentra, en tanto que para la-
segunda, el delito no se consuma sino hasta el momento en ——
que el ladrén logra transportarla fuera del lugar en gue se-

encuentra.

Aceptado que en nuestra legislacidn la teorfa de -
la Amotio es la reconocida bastard con la simple remocidn —-
del lugar de 1a cosa para que se configure el delito de robo
no obstante, el problem& no es tan sencillo como se expresza,
por cuanto se requiere no sdlo de este elemento objetivo, —-
sino también del subjetivo & que se refiere el apoderamien--
to.

Quien remueve el objeto con el propdsito de hacer-
lo entrar dentro de su esfera de poder, habrd cometido el --

delito de robo y el robo se consuma con la simple remocidn.

Para Jiménez de Asda, para que se consume el deli-
to de robo, se necesita que el objeto sea sustrafdo de la ~——
posesién del propietario y si no sale de la vigilancia de -~
éote o de la autoridad, o 8i el dueflo o log agentes de vigi-
lancia de éste, persiguen &l sujeto y lo alcanzan, no hay --
hurto consumado, sino simple tentativa. Serd robo si el la

drén tiene ya la cosa en su poder y es sorprendidc en el mo-



-—— mento en que estd por salir de la habitacidén en donde —

haya penetrado.

Basta la remocién del sitio en que se encuentra 1a
cosa, con el propdsito de hacerla entrar dentro de su esfera

de poder para que el robo se repute consumado.

El Supremo Espafiol, se inclind por la teorfa de 1a
Ablatio a resultas de los influjos doctrinarios franceses, -
al decir del jurista Quintano Ripollés, no logré separarse -
por completo de la tesis de Carrara de la Contrectatio y en-
_resclucién de fecha 29/2/1944 sostuvo que es doctrina reite-
rada que el delito de hurto se consume desde el momento de -

1.

la toma de la cosa.®

11.) Rafl P, CArdenas, op. cit., pdginas de la 133 a-
1la 140.



31

D, EL ROBO EN EL ARTICULO 367 DEL CODIGO PEBNAL.

" Artfeulo 367:

Comete el delito de robo, el que se apodera de --—-
una cosa ajena, mueble, sin dereche y sin consentimiento de-

la persona que pueda disponer de ella con arregplo a la Ley."

®» El apoderamiento ilfcito y no consentido por el-
ofendido, es la constitutiva tipica de robo, que permite di-

ferenciarlo de los otros delitos patrimoniales.® 12.)

" A continuacién, se analizarédn todos y cada uno -

de los elementos constitutivos del delito de r~bo:

a). El apoderamiento es la aprehensidn de la cosa
por la que se entra en Su posesién o sea que se "ejerce 80-=
bre ella un poder de hecho®, como expresa el Artfculo 790 --
del Cédige Civil, 1la aprehensidn puede efectuarse por cual--
quier procedimiento: personal o inmediato (aprehensidn mp---
nual), mediato (por 1la aprehensidn manual exigida a un terce
ro), por medio de cosas inanimadas {por ejemplo una cafierfa)
o de la fuerza bruta. El apoderamiento se consuma cuando,
ademés de 1a simple remocién de la cosa iel lugar en que se-
encontraba, constitutiva de 1la contrectatio romana. Sdlo -

quedard integrado el concepto de apoderamiento cuando el ---

12.) Prancisco Gonzflez de 1la Vega, op. cit., pégina-
167.
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--- terminar con exactitud quién es su legitimo propietaris-
o poseedor; este dato tendrd sumo interds para determinar —-
quiénes son los perjudicados a los gque se deba reparar el -~
dafio causado por el ladrdn, pero no es necesario para la de-

mostracidn del delito,® 14.)

c)e La cosa mueble, se dice que por determing---
¢idn expresa del artfculo 367 del C4digo Penal, las cosas —-
muebles son los Unicos objetes materiales en que puede re---
caer la accidn delictiva del robo. La palabra "mueble", --
pue@e tener diversas significaciones segin como se la exami-

ne:

1)e Desde el punto de viste puramente material o-
gramfitical ,

2). De acuerdo con la clasificacidn, en muchos —-
cagsos ficticia, que el Derecho Privado hacg de los bienes en

general dividiéndolos en muebles e inmuebles.

De acuerdo con la naturaleza f{sica intrinseca de -
las cosas, es decir, atendiendo exclusivamente a su materia,
se llaman muebles, movibles a 1las cosas que tienen 1a apti--
tud de ser transportadas en diversos lugares, es decir, de -~
un lugar a otro, sin que se altere su substancia, en otras -
palabras, las cosas muebles no tienen fijeza y son suscepti-
bles de moverse de un espacio a otro por a{ mismas como en -

6l caso de los animales. A contrario imperio, segin su na-

14.) Prancigsco Gonzdlez de la Vega, op., cit., pdginas
172 y 173.
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-—-— turaleza material, serdn inmuebles, es decir, inméviles,
las cosaz fijas, permanentes en el espacio, no transporta-—-
bles de un lugar a otro, tales como los terrenos y las edifi
caciones asidas fijamente a los mismos." 15.)

3). Bl apoderamient> sin derecho, se ha manifes-
tain en el Cédigo Penal al describir el robe exigiendo para-
su integrncidén que el apoderamiento se realice sin derecho -
es innecesaria y, en cierto sentido, tautoldg%ga, puesto que
la antijuricidad es una integrante general de todos los deli
tos cualguiera que sea su especie; as{ como el apoderamiento
_para ser constitutivo de robo necesita ejercitarse sin dere-
cho o antijurf{dicamente, as{ como también la muerte de otro-
para ser aelito de homicidio requiere que el acto sea ilfci-
to, etec., Jimenez de Asuda, al tratar de definir el delito en
general sepin su sustancia jurfdica, llega a la conclusidn -
de que " es el acto tf{pico, antijurfdico, imputable, culpa--
ble, sancionado, con una pena adecuada y conforme a las con-
diciones objetivas de punibilidad .. Aparte de 1la tipici--
dad, de la culpabilidad y de la punibilidad, la antijuriei--
dad es elemento sine qua nin de la infraccidn criminal cuan-
do el acto imputable 8 un hombre sea tipificedo especialmen-
te en la Ley y provisto de penalidnd y no serd delito si el-
agente lo ha ejecutado 1fcitamente, tal es el casoc de las -~
lesione: inferidas en el ejercicio del derecho de corregir,-

en los deportes, o en el ejecutar la profesién médica.
De igual manera, ac>ntece en el apoderamiento de -

15.) Radl P, C4rdenas, op. cit., pApina 95.
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--- cosas ajenas sin consentimiento del perjudicado, pero —--
con derecho, como por ejemplo, en virtud de un secuestro le-
gel.” 16.)

e). El apoderamiento sin consentimiento de la —-
persona que puede disponer de la cosa conforme a la Ley, se-

puede manifestar en tres diversas formas:

1). Contra 1a voluntad de menera libre y expresa
del paciente de la irnfraccidn, logrdndose el apoderamiento -
por el empleo de la violencia f{sica o moral contra el suje-
to pasivo. En esta forma de rapifia puede acontecer gue por
el estado de miedo la victima, entregue los bienes pero esta
voluntad ficticia de entregar la cosa no destruye el apcdery
miento ilfcito, el que agrava penalmente su penalidad porque

as{ lo marca la Ley.

2). Contra la voluntad indudable del paciente de
la infraccidn, pero sin el empleo de la violencia personal,-
_como en el caso en que la victima contempla el apoderamiento
sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la manig--

bra de aprehensidn o circunstancia andlogas.

3). En ausencia de la voluntad del ofendido sin-
conocimiento ni intervencisn de éste, cuando el robo se come

te furtive o subrepticiamente.

16.) Francisco Gonzdlez de la Vega, op. cit.,, pégina-
177.
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Las tres anterjores hipdStesis de procedimiento de-
ejecucién del apoderamiento tienen como rasgo comin el de --
que se cometen sin consentimiento del paciente del delito, -

que es el elemento exigido por la ley.

Cuando el apaderamiento se realiga con el consenti
miento libre, tdcito o expresp del propietario o legz{timo --
poseedor, dssaperece la figura delictiva del robo por faltar
le el elemento normetivo & que se hace alusidn en las hipdte

8is que se mencionaren,

S5i el agente obtiene la entrega voluntaria de la —
cosa como resultado del aprovechamiento que hace del error -
del que la tiene, o medimnte engajios, mentiras, falacias o -

maniobras y srtificios dolosos, surge el delito de fraude.

Pues si el sgente se apodera de la cosa con conaeen-
timiento, actiia con derecho y por lo tanto su conducta no es
antijurf{dica, el propietario &s el unico que puede disponer-
pero podrd también realizar actos que se confunden con actos
de disposicidn, el adminietrador, el mandatario, el albacea,
tutor, marido, aetc., con el fin de asegurar la conservacidn-
o la puesta en valor normal de un patrimonic o de uno o va--
rios de sus elamentos realizendo actos que pudieran entender
ge de dominio, de tal manera que no integrard ninguna condug
ta delictiva, sino wotivard la posibilidad de raclamaciones-—
de naturaleza civil." 17.)

17.} Rafd P. Cdrdenas, op, cit., pdgina g8.
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CAPITULO II.

BSTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE
ROBO.

A, LOS REQUISITOS DEL TIPO Y ELEMENTOS DEL
DELITO EN EL ROBO A CASA HABITACION,

a. SUJETO ACTIVO.

" En los delitos patrimoniales, sujeto activo, es-
el hombre. Los problemas relativose & la sutorfa y a la par
ticipacidén, se manifiestan expresamente en lo estipulado en-
el Cédigo Penal. Sujeto activo de la infraccién es quién -
adecda su conducta 8l micleo del tipo deascrito por 1a Ley, -
desde el punto de vista de la criminologfa, estas conductas-
son ’diferentes subjetiva y reveladoramente, de las mds extra
fias de las reacciones del hombre, de sus pasiones, sus defec
tos, sus carencias y ain de gus increfbles habilidades incli
nadas no al bien ni tampccs al servicio de la colectividad,-
sino por el contrario, a dafilarla y obrar contra la moral y -

el derescho.

En todo delito, advierte Antolisei, se encuentra -
un sujeto mctivo, ya que si el delito es la violacidn de una
prohibicidn que el Estado impone a sus mibditos, no es conce
bible un delito que no sea cometido por el hombre.
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En relacién a los delitos patrimoniales, un res—--
tringido grupo de autores y algunas legislaciones han soste-
nido los unos y aceptado los otros, la llamada responsabilji-
dad corporativa, o sea el reconocimiento de que no sdélo el -~
hombre, persona ff{sica, puede cometer delitos sino también -
las personas morales, contrariando el viejo principio de que

las sociedades no delinquen." 18.)

® 86lo la conducta humana tiene relevancia para el
Derecho Penal. El acto y la omisidén deben de corresponder-
al homhre, porque Unicamente se es posible sujeto active de-~

las infracciones penales; y es el unico ser capaz de volunta

riedad.

Las personas jur{dicas no pueden ser sujetos acti-
vos del delito por carecer de voluntad propia, independiente
de la de sus miembros, razén por la cual, faltarfia el elemen
to conducta, bédsico para la existencia del delito.

En la actualidad es unédnime el pensamiento en el -
sentido de que sdlo las personas fisicas pueden delinquir, -
méds estd en ple el problema de si las personas morales o ———
jurfdicas son o no responsables ante el Derecho Penal.

Mientras unos autores eestdn convencidos de la res-
ponsabilidad de las personas morales, otros la niegan de —--

manera categdrica.

18.) Rafl P. Cérdenas, op. cit., pAginas de la 62 a -
65.
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5i el delito es un acto humano, el sujeto activo -
del delito ha de ser siempre un hombre o un representante de
la espécie humana, cualesquiera que sean su sexo y sus condi
ciones particulares y accidentales, en este sentido se debe-
de entender, el que priva de la vida a otro, y en materia de
robo, el que se introduzca a una vivienda que no es la Suya-

y tome objetos propios de sus habitantes.® 19.)

" El Cédigo Penal Mexicano de 1929, no aceptd la —-
responsabilidad de las personas jurfdicas, aun cuando 168 —-
impone medidas de seguridad, en los supuestos & gque se refie
re el Artfculo 32, del mismo cédigo, que a la letra dice: —-
"® La responsabilidad penal es individual. Cuando 108 w——~-
miembros que constituyan una persona jur{dica o formen parte
de-une sociedad, corporacidn o empresa de cualquier clase, -
cometan un delito con los medios que la miesma entidad le pro
porcione, de modo que resulten cometidos a nombre o bajo el-
amparo de la representacidn social o en beneficio de ella, -

los tribunales decretarén en la sentencia, segin proceda:

1. La suspensién de las funciones de la persona -
jurfdica,
2, La disolucidén de dicha entidad.

Cuando se trate de organismos administrativos del -
Estado, el Tribunal se limitard a dar cuando asf lo requiera
cuentas al Bjecutivo y al superior jerdrquico de la entidad-

19.) Pernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementa
les de Derecho Penal, Editorial Pormia, 5. A., =
Vigésima edicidn, México, 1984, pdginas 149 y -~
150,
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" K artfculo 11 del Cédigo Penal mpenas contiene-
una apariencia de responsabilidad colectiva, pero no contra-
ria a la tesis de que Unicamente las personas f{sicas pueden
gser sujetos activos del delito, pues la redaccidén del mismo,
precepto indica, en forma clara que es algin miembro o repre
sentante de la sociedad quien comete el delito; las sancig--
nes establecidas, mée que penas, tienen el cardcter de medi-
das de seguridad a simple t{tulo preventivo de nuevas activi

dades criminales.” 22.)

" Como opinién en contrario, puede citarse la del-
Profesor Carlos Pranco Sodi, para quien de conformidad con -
el artfculo 13 del Cédigo Penal, las colectividades, es de--
cir las sociedades resultan prestando auxilic o cooperacidn-
a sus miembros en la comisidn de un delito que, ademds, 8 --
ellas aprovecha y por lo mismo la responsabilidad penal de ~
las peraonas morales sin duda existe en el Derecho Positivo,
pues de acuerdo con el mencionade precepto, son responsg-——
bles de los delitos no sélo los autores materiales e inteleg
tuales sino quienes presten auxilio o cooperen de cualquier~

especie " 23.)

22.) Francisco Gonzflez de la Vega, 0Ofdigo Penal Co~-
mentado, Editorial Pormie, S. A., México, 1939,-
pfgina 81.

23,) Carlos Pranco Sodi, Nociones de Derecho Penal , —
Editorial Botas, Argentinm, 1950, pégina 65,
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" Bl sujeto activo (ofensor o agente), del delito,
es quien comete el mismo o participa en su ejecucidn, el que
lo comete, es activo primario; el que lo participa, activo -
secundario.

Sélo 1la persona humana es posible sujeto activo de
1a infraccidn, pues sdlo ella puede actuar con voluntad y —-
ser imputable. El espiritu individualista que ha penetrado
en el Derecho Moderno hace ys indisputable este principio --
desde la Revolucidn Prancesa. En consecuencia, la responsa

bilidad.penal es personal.” 24.)

® En el delito de robo a casa habitacidn, el suje-

to activo es la persona que se introduzea a una vivienda que
no es la suya." 25.

Tomando en cuenta lo citado anteriormente, y conei
derando el concepto jurfdico de persona al expresar que lo -
es todo ente jurf{dico capaz de contraer derechos y obliga---
ciones, estoy totalmente de acuerdo en lo que se refiere al-
sujeto activo del delito de robo de casa habitacién al men--

cionar que lo es tods aquel sujeto que se intreduce a alguna

24.) Rail Carrancd y Trujillec, Derecho Penal Mexicano
Parte General, Décimacuarta edicién, Bditoriel -
Porrdia, S. 4., México, D. P. 1982, pdgina 249,

25.) Rafl P. Cdrdenas, op. cit., pégina 80,
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~—- vivienda que no es la suya, independientemente de que lo
realice 84lo o en compafifa de uno o varios sujetos.

Ya que si bien es cierto que cometen el delito con
la calificativa de Asociacidn Delictuosa, persiguiendo los -
mismos fines al participar en el mismo ilfcito; no todos van
a cometer los mismos actos, ya que en la mayoria de los ca--
8os algunos se dedicarédn a planear las circunstancias en que
se desarrollard el delito, otroe a intimidar a sus victimas-
por medio de agresiones sean fisicas ¢ morales, otros mds a-
tomar los objetos motivo del robo, otros a poner ataduras ea-
las victimas del delitn con la finalidad de que no los persi
gan, otros a introducir las cosas robadas en sue medios de -
transporte, por ejemplo; se les juzgard dentro de una misma-
causa penal, més sin embargo, no a todos se les impondrd la-
misma penalidad, ya que serd el Juez sl encargado de valorar
todas y cada una de las circunstancias de ejecucién del deli
to, hasta que grado tuvieron participacién mayor o menor en-
ejecutarlo, tomando en cuenta las pruebas que se aporten en-
el proceso; y serd en 1a Sentencis de la Causa Penal, en la-
que se impondrd a cada uno de los sujetos la penalidad a la-

que se hizo acreedor.

Tan ee asf{, que los sujetos que participaron en el
delito, podrdn interponer los Recursos de Apelacidn y poste-
riormente de Amparo en forma separada adn cuando éstos se —-
van a encontrar relacionados, por lo cual si alguno de ellos
no recurren a los Recursos citados, en nada afectard a lus -

que si lo llevan a cabo.
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" En el delito de robo, el sujeto pasivo, serd tan
to la persona f{sica como la morsl. La persona fisica, su-
fre & resultas del delito patrimonial, una disminucidn en su
patrimonio, como también la sufre la persona moral, y no ca~-
da uno de sus miembros, adn cuando, en forma mediata, éstos-
son los que tienen una reduccidn en el valor social de sus -
acciones o de su aportacidn, como resultado del dafio econémi

co que sufra la empresa de la cual formen parte." 29.)

" Pars determinar el sujeto pasivo del delito pa—-
trimonial conviene indagsr si el dafio ocasionado entra en la
relacidn jur{dica pen&l, producto de la conducta delictuoss,
o bien pertenece & una relacidn diversa de la penal, en cuyo
caso no puede de ningdn modo considerarse como formado den~--
tro del hecho delictuoso, del cusl de inmediato puede surgir

el derecho & la restitucién o reparacidn en la via penal.

Sujeto pasive del delito es la persona o personas-
que recienten el dafio patrimonial, de tal suerte, que una --
persona, como individual, puede sufrir la accifn del activo,
ser victima del acto materiml ejercido contra é1 por el de-—-
lincuente patrimonisl, ser engaflado, inclusive violentado y-
sin embargoe, no ser necesariamente &l sujeto pasivo de 1la —-
infraccidn propiamente dicha, ya que su patrimonio, no sufre

perjuicio alguno.” 30.)

29.) Rafl F, CArdenas, op. cit,, pégina 82,

30.) Ibidem, pAginas de 1a 85 a 1la 88,
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A diferencia del sujeto activo del delito, se ———=
encuentra, el sujeto pasivo, y en mi concepto, lo pueden ser
- tento la persone fisica en lo individual, como taembién la --
persona moral, en virtud de que son sujetos pasivos quienes-
sufren un detrimento en su patrimonio, y en tal circunstan--
cia, considero que le puede suceder tanto a los individuos -
por sufrir menoscabo en sus bienes particulares, es decir; -
porque los delincuentes toman en su poder bienes que son de-—
su propiedad no importando en que condiciones lo lleven & c¢a
bo, es decir; si hicieron uso de la fuerza, de amenazas, de-
engafios, o en todo caso, si se aprovecharon de que los habi-
 tantes de la casa habitacién en donde se introdujeron, se ~-
encontraban ausentes en el momento del robo, ya que sucede -
en mi{ltiples ocasiones, que los delincuentes vigilan por un-
per{fodo determinado los movimientos de sus victimas, por lo-
cual saben las horas de entrada y salida de las mismas de su
case habitacidn y en muchos casos, saben que las personas —
saldrdn de vacaciones de tal manera que se aprovechan de la-
susencia de ellas y se introducen a las casas haciendo sus -
acciones delictivas dentro, ya que buscan las cosas de mayor
valor y destrozen muebles y toda clase de bienes, apoderdndo
se de lo més caro, dejando alterado el petrimonio de las vic

timas,

Lo mismo sucede con las personas morales o gocieda
des que de igual manera pueden ser vi{ctimas de los ladrones-
y sufrir sus agresiones ocasiondndose pérdida en los bienes-
que son propiedad de la misma y por lo tanto de los integran

tes que le componen.
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¢. EL OBJBTO JURIDICO,.

" El objeto jurfdico es el bien protegido por la -
Ley y que sl hecho o la omisién criminal lesionan." 31.)

" El objeto jurfdico es norma que se viocla." 32.)

" Es el bien o le institucién amparada por la Ley-
y afectada por el delito, ya que en los delitos, por ejemplo
de homicidio, de robo y de rapto, los intereses protegidos -
son la vida, la propiedad y la libertad, valores constituf--
dos del objeto jurfdico de tales infracciones penales,.” 334

" Bl objeto jurfdico en los Delitos Patrimoniales,
es el ® Patrimonio ", interds jurfdico que el Derecho prote~
ge al tipificar y amenazar con la aplicacidn de una sancidn,
a quienes violen los derechos patrimoniales de los miembros-

de la comunidad, con las conductas descritas por 1la Ley.

El patrimonic no es el complejo de relaciones jur{
dicas o la universalidad de derechos que pertenecen a una ——
persons, sino tan sélo los derechos o relaciones suscepti---
bles de una valoracidn econémica e inclusive, de satiafﬁcer—
los gustos y las necesidades de un individuo.

31.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 152,

32,) Garles Prenco Sodi, ope cit., phgina 66.

33.) 1Ignacio Villalobos, op. cit., pdgina 269,
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De tal manera, que no se comprenden s8élo los big--
nes que tienen un valor de cambio, 8ino inclusive los que —-
tienen un valor de uso. Es por esto que 8l " Patrimonio ",
es el complejo de bienes que aseguran al titular la satisfac
cidn de sus propias neoeéidades, mediante la utilizacidn de-
dichos bienes.

Su utilizacidén y disfrute, es el interds jurfdico-
que protegen los delitos llamados patrimonimles que 8@ ——w—-
comprenden en el T{tulo Vigésimo Segundo del Cédigo Penal, ~
que se gubdivide en distintos capftulos que abarcan distin--
tas conductas y derechos diferentes, & proteger, posesidn, -
tenencia, propiedad, bienes materiales, inmateriales, derg--~
chos, créditos, obligaciones, bienes muebles, inmuebles, —--
etc., elementos que ha tenido en cuentae el legislador para -~

la subclasificacidn del t{tulo de los delitos patrimoma-——-
34.)
ﬂ

Deade mi punto de vista, considero, que toda perso
na tiene para subsistir y satisfacer toda clase de neceside~
des; bienes y cosas con las cuales realiza sus actividades -
o le causan placer y satisfaccidn tenerlas, de tal manera —-
que al atentar en contra de su Patrimonio, se atenta de ———-
igual manera a su estebilidaed emocional y seguridad personal
ya que al ser sujeto pasivo de alguin robo, su personalidad -
serd dafiada porque serd privado de los bienes que componen —
su patrimonio, el de su familia y el de sus hijos,

34.) Rafl P. Cérdenas, op. cit., pdginas 88 y 89,
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d. EL OBJETO MATERIAL.

® Cuando el acto recae sobre una cosas, se dice que
estd en el objeto material o de la accién; teniéndose —m——-
giempre como objeto jurfdice o de proteccién el bien o la --

institucién amparada por la Ley y afectada por el delito, =--
como la vida, la libertad, el honor, etc., este objeto de -~
proteccién, constituye la lfnea directr{z para la interpreta
cién de la Ley penal relativa a cada delito,." 35.)

" El objeto material lo constituyen la persona o -

cosa sobre la gque se concreta la accién delictuosa,.” 36.)

* El objeto material lo son cualesquiera de los su

Jetos pasivos o bien las cosas animadas o inanimedas.” 37.)

" El objeto material es el bien sobre el cuml re—
cae la accidén criminal, bien que, puede conmistir en una co-

88 corpirea, en un crédito o en una obligacién, as{ como en-

un bien muedle o inmueble,” 38.)

35.) Ignacio Villalobos, op. cit., pdgina 279.
36.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 152,
37.) BRefl Carrancd y Trujillo, op. cit., pégina 257,

38.) Raf) P, CArdenas, op. cit., pdgina 89,



Considero que el objeto material del delito de ro-
bo Unicemente recas sobre los bienes muebles y las cosas cor
‘ péreas, en virtud de mer poeible transportarlas oon facili--
dad al ser objeto de posesidn por parte del ladrén, que se —
introduce a una casa habitacién con la finalidad de obtener-—
un lucre indebido al tomar las cosas que no le pertenecen y-

que 8in embargo, las hace entrar en su esfera de poder.

Al tomar las cosas o bienes objeto del robo, el o~
los delincuentes, podrdn hacerlo por medio de engafios, vio——
lencia, +amenazando & sus habitantes con diversas armas como-
.10 son cuchillos, pufiales, pistolas, rifles e incluso metra-
1letas, logrando espanter sobremanera & las personas que —--—
en su instinto de conservacién tienen miedo grave a ser lg—
sionndas, violadas y hasta perder la vida; motivo por el ——-
cual acceden a hacer entrega de las cosas o bienes que reclg

man los delincuentes.

Bn infinidad de casos, los delincuentes, se intrp-
ducen a los hogares pera apoderarse del objeto material del-
delito de robo haciendo uso de falsedades, tales como mog---
trando credenciales falsas para acreditar su personalidad --
como personas empleadas de alguna determinada empresa o Como
trabajadores al Servicio del Estado; y una vez dentro de las
casag, cometen sus objetivos apoderdndose de las cosas mate-

riales de sus victimas.



e, CONCEPTO JURIDICO DE CCSA.

" Cosa es la realidad corpérea o incorpérea suscep
39.)
”n

tible de ser materia considerada como bien jurfdico.

* Kl concepto de cosa es tan amplio y distinto co-
mo el criterio que se acepte al definirla,

Desde el punto de vista filoséfico, cosa es todo -
aquello que tiene entidad, que pueda ser concebido por la =
mente, que existe ain cuando sea en forma abstracta.

Pisicamente, cosa es todo aguello que tiene una na
turaleza corpdérea, que pueda ser aprehendida por los senti--

dos.

Econémioamente, es aquello que sirve, fi{sicamente-
para satisfacer une necesidad, o permitir su cambio por otro

satisfactor.

Jur{dicamente, las cosas son bienes como lo afirma
Planiol, no cuando son utiles al hombre, sino cuando son ---
apropiables." 40.)

319.,) Rafael de Pina, Rafeel de Pina Vara, Diccionario
de Derecho, Editorial Porrda, S, A., Decimosexta
edicidn, México, 1989, plgina 188.

40.,) Rafl P. CéArdenas, op. cit., pdgina 18.



52

Analizando lo manifestado anteriormente, concluyo -~
estar de acuerdo con la opinidn de Planiol, al considerar que
las cosas son aguellas de las cuales cualquisr persona puede-—
ser el propietario y jurfdicamente son bienes porque la perso
na que les posea puede obtener un beneficio de ellas sea para
sus ueos personales al utilizar lo robado como satisfactor, -~
o bien, con fines pecuniarios al vender lo que haya sido obje
o del robo como acontece de manera general con los " rateros
de casa habitacidn ", ya que después de robar las cosas aje—-

nas, comercian con ellas.

De 1o anterior, se desprends que los individuos que
cometen el delito de robo, convierten su actividad delictiva-~
en su " Modus Vivendi ", es decir, el dinero que obtienen de-
1a venta de los artfculos robadoes, lo utilizan para mantener-
B8 y si tienen familia, tembién mantienen a ésta de su activi
dad ilfcita.

Ya que los delincuentes cuando se les entrevista o-
rinden su declaracidén ante 1a Autoridad Competente, si es que
se les aprehende, declaran que venden los objetos robados, y-
sl no lo hacen, los usan como satisfactores; incluso manifies
tan obtener una determinada cantided de dinero &l dfa o bien-
a 1a gemana, por ejemplo como producto de sus acciones ilic;—
tas; ya que la mayoris de las ocasiones, éstos sujetos, ya --
tienen a otros individucs que sabiendo que las cosas son roba

das las compran.
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f. CARACTERISTICAS DE LA COSA.

" Le palebra bienes, al decir de Flaniol, no desig
neba primitivamente més que las cosas, entendidas como obje-
tos corporales, muebles o inmuebles, pero el progresc de le-
vida jurf{dica he empliado éste concepto limitade y estrecho,
de tel suerte, que en le actualidad se entiende por bienes,-
todo elemento de un individuo o una colectividad. Bspecial-
mente para los agentes particulaeres, los bienes as{ compren-
didos, no son otra cose que el activo de su patrimonio. En-
este sentido extenso, los bienes son toda clase de cosas co-
mo muebles, inmuebles, créditos, rentas, empleos, derechos -
de autor, de invencidn., As{ la palabra bienes, comprende,-
no sélo cosas materiales, sino también bienes incorporales -

como son los derechos." 4.)

" Desde el punto de vista del Derecho Civil, las -
cosas corporsles son objetos de clagificacién, por cuanto --
las reglas aplicables a los distintos tipos de bienes, mue—-
bles o inmuebles, no son los mismos, ni por cuanto & la for-
ma de mdquirirlos o enajenarlos, ni por cuanto a los actos -
que cada persona puede realizar sobre ellos, mientrds los —

posee.

No obstante, al Derecho Penal no le interesa, sino
en forma restringids, 1a clasificacidn que de 1los bienes cor
porales hace el Derecho Privado.

41.) Ctiatado por Rafl F. Cérdenas, op. cit., pdgina -
18.
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" El Derecho Penal, protege no sélo los bienes va-
luables en dinero, sino las cosas que tienen un valor simple
‘mente afectivo o que no pueden ser valuados en dinero. El-
criterio del valor econdmico o pecuniario no puede ser acogi
do por los penalistas en el sentido restringido en que lo -
entiende la doctrina privatista. El Cédigo Pensl Mexicano,
en el artfculo 371 dispone que " Para estimar la cuantia del
robo se atenderd unicamente al valor intrinseco del objeto -
del apoderamientos pero si por alguna circunstancia no fue-
re estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posi-
ble fijer su velor, se aplicard prisién de tres hasta cinco-
.afos.™ "En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere -
posible determinar su monto, se aplicardn de tres dfas a dos
affos de prisién.” 42.)

" El Cédigo Penal protege la propiedad de las co-~
sas corporales, la otra, esto es la obra art{stica, litera--
ria, musical o representable, el descubrimiento cientifico,-
el invento industrial, las producciones, en fin, del ingenio
y del talento de una persona, se hallan protegides penalmen-

te por Leyes Especiales.” 41.)

" Bn nuestra legislacién, el Cédigo Penal protcge-
las cosas materiales, como también los bienes inmateriales,-

adn cuando Leyes Especiales protsjan los derechos de autor,-

los derechos de los inventores y los derechos del Estado. --

42.) Rafl F, Céraenms, op. cit., péginas 10 y 20,

43.) José Rafael Mendoza, Curso de Derecho Penal Venezg
lano, Editorial Gréficas " Letra ", octava edicidn

Kadrid, 1973, pheina 354.
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-~ Asf{ en 1a Ley de Derechos de Autor, en la Ley de la ——-
Propiedad Industrial, Ley de Quiebras, en el Cédigo Piscal -
de la Federacién, en la Ley de linas, en la Ley Petrolera, -
etc., son numerosos los delitos que tipifican conductas que-
atacan o ponen en peligro intereses ngue de acuerdo con el —-
concepto del patrimonio, deben considerarse como patrimonia-
les, & pesar de no estar tipificadas en nuestro Cédigo Pe——-
na1,n 44.)

" fPradicisnalmente se habfa eatablecido una erérgi
ca distincién entre los bienes; los unos, como las cosas, se
les llama bienes corporales, los otros como derechos, se les
1lamé bienes incorporales. La divisidn en cuestidén nos —--
viene del Derecho Romano, afirmaba Gayo: Cosas corporales,—
son aquellas que pueden tocarse, como log fundos, las vesti-
duras, el oro, las incorporales son aquéllas que no pueden -
tocarse, ya que son las que consisien en derechos, tuales co-
mo la herencis, el usufructo, las oblignciones.

La clasificacidn de las cosas es 1a siguiente:

B Cosas consumibles y no consumibles por el pri

mer uso:

Conviene tan sflo esta clasificacién a las cosan,-—
que son corporales, hay alguna&s que no pueden ser uszdas sin
que se consuman por el primer usoc. Se consumen unas veces-~
materialmente, como los alimentos, las bebidas y otras Juri-

44,) Rafi P, Cdrdenas, op. cit., pdpina 21,
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—~ dicamente en este caso se realiza una enajenacién, como-
sucede con las monedas. En el fondo el uso de tales cosas
. es un acto de disposicidn: el que lo lleva a cabo no puede
renoverlo. Son aquellas cosas que por el uso disminuyen o-

quedan consumides.

Es la consumibilidad una cualidad de hecho de cier

tas cosas que las hace impropims para un uso prolongado.

b Cosas fungibles y no fungibles:

Los bienes muebles son fungibles y no fungibles, -
Pertenecen a 1la primera clase los que pueden ser reemplaza—-
dos por otros de 12 misma especie, calidad y cantided. Las
cosag se deffnian como fungibles de las cuales 18 una puede-—
fungir, como puede hacer las veces de la otra.

Dos cosas son fungilbles entre s{ cuando una puede-
gser reemplazada por otra oﬂ un pago: tienen ambas el mismo -
poder liberatorio: el acreedor no le importa recibir una en
lugar de otra, otro tanto del mismo género de exactamente —-—
lo mismo, Como ejemplo, dos piezas de moneda. Para esta~
blecer .eata cualidad se tienen que comparar dos cosas. La -

dualidad no depende de le voluntad de las partes.

Esta dualidad corresoonde a las cosas que se deter

minan por su mimero, pess y medida.

En realidad, dos inmuebles pueden ser fungibles —-
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- entre s8f: dos lotes de un fraccionamiento con idéntica -~

orientacién e iguales medidas,

Sobre esta distincién de los bienes reposa la dife-
rencia entre deudas de género y deudas de especie, o sea, de-
cosa cierta y determinada, Bstas Yltimas exigen restitucidén
en especie. La distincidn reviste importancia para saber en
qué momento se transmite 1la propiedad de una cosa. Si ésta-
es cierta y determinada, la transmisidén de la propiedad se --
opera inmediatamente y por el mero efecto de tomarla, Juan-~
do 1a obligacién recae sobre un género, la propiedad se trang
mite por la entrega real de la coea.

Casi siempre las cosas consumibles por el primer --
usc, son fungibles; la moneda, los alimentos, los vinos, made
ras, etc., sin embargo, hay cosas que son no fungibles, como-
por ejemplo, la ltima barrice de vino de una excelente cose-
cha, Las trece monedas de oro usadas en el matrimonio de --
une person&, y que la misme pusc en manos de su esposa, & pe—
sar de ser jurfdicemente consumibles, mno son ya fungibles, --—

por el valor que tienen para ceda persona,® 45.)

45.) Antonic de Ibarrola, Cosas y Sucesiones, Edi‘ _
rial Porrda, S. A., Cuarta edicidn, México, 1977,
pédrines de 1la 73 a la 77.
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Tomando en consideracidén lo menifestado con respec
to a2 la clasificacifn de las cosas, estoy de acuerdo con las

caracterfsticas planteadas al respecto.

Toda vez que las cosas producto del delito de robo
pueden ser utilizadas para consumo personal, motivo por el -
cual se pueden substituir por otras de igual o de diferente-
especie, que satisfagan las necesidades de la misma manera -
gque el objeto robado, ya que tienen las mismes caracterfsti-
cas y sirven para realizar la misma funcién, que los objetos
que fueron objeto del robo.

No sucede as{ con los objetos o cosas que los dg—
lincuentes toman en la consumacidn del robo que son cosas no
fungibles, como sucede con todos los artfculos que para las-
victimas tienen un valor especiel, ya sea por tratarse de ——
objetos de valor sentimental y que quiz4s para el derecho no
tengan ningin valor monetario o por lo contrario con log —-
objetos de valor gque por ejemplo han sido joyas que han ido-
pasando de generacidn en generacidn y que &uvn cuando las vic
timas obtengan unas de igual especie, no serf{a lo mismo para
ellas, ya que no tendrian el valor sentimental que las del -

producto del robo si tienen.

Sean del género que sean las caysas robadas, consi~
dero que son adquiridas por las victimas vara satisfacer sus
fustos y necesidades y forman parte de su patrimonio que se-
altera a8l ser producto de un robo; estribando aquf le grave-
dad del delito en cuestidn.
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g  CONDUCTA.

" E1 Licenciado Fernando Cestellanos Tena, nos di-

ce o) concepto de la Conducta de la siguisnte manera:

Conducta, ®3 el comportamiento humann voluntario,-
46.)
L]

positivo o negativo, encaminado a un propieito.

" El delito depende ante todo de la conducta humna-
na, Para expresar este elemento del delito se han usadr -
diversas denominaciones: tales como acto, accién, hecho, ——-
Luis Jiménez de Asda, explica qus emplea la palabra acte an-
una amplie acepcidn, comprensiva del aspecto positivo —--—w-

® accién " y del negativo " omisién ".47')

" Por su parte, el Naestro Porte Patit, se muestra
partidario de loe términos conducta y hecho para denaminar -
al elemento objetivo del aelito, y al respecto dice; no es -~
le conducta Unicaments como muchos expresan, siny tambiédn el
hecho elemento objetivo del delito, segdn la descripecidn del
tipo. * 48.)

46.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pépina 149,
47.) Ibidem, pdginas 147 y 148,
48.) Celestino Porte Petit, Programa de la Parte Gens

ral del Derscho Penal, Baitorial Porrda, S. A.,-
Vigésima Cuarta Edicidn, México, 1979, pégina 16.
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En vista de que el concepto de Conducta se ha mani-
festado anteriormente, ahora, se pasard al andlisis de los —-

requerimientos necesarios para que ésta se lleve a cabo.

Se empezard por las diversas PORMAS DZ REAIIZAR LA~
CONDUCTA :

Tomando en cuenta el criterio del Maestro Castella-
nos Tena, tenemos que la conducta, puede manifestarse por me-
dio de haceres positivos o negativos, es decir, nor actes o -

por abstenciones.

El Maestro Castellanos Tena, ncs dice gue la Conduc
te, también es llamada acto o accidn, lato sensu y hay dos ==

formas de llevarla a cabo, las cuales sorn las sipuientes:

1. " El acto o la accidn, stricto sensu, la que -

es todo hecho humano, voluntario, todo movimiento voluntario-
del organisme humano capaz de miadificar el mund» exterior o -

de poner en peligro dicha modificacidn. ® 50.)

Ahora bien, por su parte, Cuello Calé4n, nos dice —-
que: " La accidn en sentido estricto, es el movimiento corpa
ral voluntario encaminado e 1la produccidn de un resultado ---
consistente en la modificacidn del mundo exterisr y que por -
esto determina una variacidn, adn cuando sea ligera o imper--

ceptible. ® 51.)

50.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., nAgina 157.

51.) Eugenio Cuello Caldn, Derecho Penal, Tomo I, Ccta
va edicidn, Barcelona, Espafia, pdgina 271.
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2. Ahora bien, la omisidn, en cambio, radica en -

un abstensrse de obrar, simplemente en una abstencidn, en de-

+ Jer de hacer lo que se debe ejecutar. La omisién es una for
ma negativa de la accidn. Al decir de Cuello Caldén, ™ La —

omisidn, consiste en una inactividad vnluntaria cuands 1la Ley

Penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.

" Para Jebastidn Soler, el delincuentes puede violar
la Ley sin que un sélo misculo de su cuerpo se contraiga, por
medis de una omisién o abstencidn. * 52.)

" Segin Busebis Gémez, son delitom de omisidn, los-
que, 1as condiciones de donde deriva su resultado, reconscen,
com? base determinante, la falta de observancia por parte del

sujeto, de un precepto obligatoric. ™ 53.)

"% En el concepto de Porte Petit, en los delitos de-
accidn se hace lo prohibido, en los de omisidn, se dejn de ——
hacer lo mandads expresamente. En los de¢ accidn se infringe
una Ley Prohibitiva y en los de smisidn, una dispositiva, las

que estén establecidas para conservar el srden social, * 54.)

52.) Op. cit,, Tom> I, pdgina 416,

53.) Gémez, Busebio, Tratado de Lerechs Penal, Tomo I
Editorial Driskill, S. A., Buenos Aires, Argenti
na, 1939., pégina 416.

54.) Porte Petit, op. cit., pdrina 162.



63

Ahora bien, en orden a la Conducta, el delito de ~—
robo, " Bs una figura de daflb, de resultado material, ya que-
como consecuencia de la conducta, se presenta una mutacidn --

del mundo exterior., " 55+)

" El delito de robo, es un delito inatanténeo, ya -
que se consuma en un solo momento, cuands se quebranta la po-
sesidén, no importa que la recuperacidn de la cosa sea instan

ténea tembién. ® 56+)

" Bl robo, puede ser un delito unisubsistente o ——
plurisubsistente, ya que lo importante es que haya unided ———
ideoléglica y ocasional para que sea posible hablar de un sdélo
robo, pues no hay tantos delitos de robo, cuantos objetns ———
fueren motivo de aprehensidn ya que se presenta un sélo robo,
en el mismo contexto de accidn, reepondiendo a une unidad de-
determinacién, inecluso puede ser un delito continuado, toda -
vez que existirdn casos en que los diverses y variados momen—
tos de consumacién pueden ser considerados como partes de una
consumacién solse, esto ocurrird en las situaciones en las que

concurrant

a)., Unided de resnlucién,
b). Pluralidad de acciones,
c). Unidad de lesidn jurfdica, " 57.)
55.) TLuis Jiménez de Asfa, op. cit., pégine 232,

56,) Ibidem, pégina 233,
57.) TIbidem.
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Los diferentes tratadistms y estudiosos del Derecho
basdndsse en sus miltiples spiniones y puntns de vista, mani-
fiestan que a le conducta también se le define como un acto,-

una accidn » un hechs.

Trdas las acepciones que se le puedan aplicar a la-
conducta, coinciden en que son producidas pir un hombre, por~
gue éste es el unico ser de la naturaleza con capacidad para-
que con su conducta, produzca repercusisones de cardeter jurf-
8ico, es decir, que tenga la posibilidad ue encontrarse enun-
ciade dentro de un tipo penal, motivo por el cual, como conse
cuencia, se va a establecer una pena determinada la que va a-
estar adecuada a las formas de comisidn del ilfcitn,.

Por otro lado, la conducia en materiu nenal, se —--
contempla en el Cédipo Penal Vigente para el Distrito Pederal
ya gque en todos y cada uno de los delitnas, ce marca como re--
guisito indispensable para que se cometa ésta que para d,ue se
presente el tipo penal en una conducta del hombre, se tipifi-
que por lo tantn en el tipo, aun cuendo se trate de uns accidn

o de una omisidn.,

Se puede presentar el caso, de que, alpuna canducta-
no se encuentre tipificada c¢om> delictiva, es decir, ést= ns -
va a estar encuadrada dentro ae los lineamientss necesariss —-

para que se cometa el delits.

Aplicando lo enterior al delito de rabo, es necesa--

rio que la conducta del individun, se presente de acuerd» can-
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~~— los requisitos que el Cddigo Penal establece para que se-—
lleve a cabo; es decir, se tienen que nresentar los elementos
" del tipo de robo, para que la accidén sea tipificada y por lo-
tanto, como consecuencia de la misma, se aplique la vena co--

rrespondiente a quien la haya efectuado.

Dicho en otras nalabras, para que un delincuente --
sea penado por su acto delictuoso en materia de robo, es in--
dispensable que se presenten los elementos del delito, como~
son, el apoderamiento de algin objeto perteneciente al sujeto
pasivo, y nor lo tanto, no existird el consentimiento de la -

- v{ctima para que el ladrén cometa el delito; de igual manera,
se tiene que apoderar de una cosa mueble; es decir, sus actos
deben de {r en concordancia con los requerimientos del delito

de estudio.

De lo anterior, se desprende, que la Conducta, es ~
un elemento fundamental del delito, misma que se oresenta, -~
cuando el delincuente exterioriza su voluntad de delinquir --

por medio de una forma negativa o positiva de actuar.
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E) Maestro Castellanos Tena, al respecto, nns dice-
que: " E1 delito de robo, en su comisién, admite la prsibi-
‘lidad de actividades fraccionadas y también de que se lleve -
a cabo el Iter Criminis, como a pesar de gque el robn es ——w—-
también un delito monosubjetivo, admite la posibilidad de que
varins autores o partfcipes concurran en su comisién, es dg-—

cir, que todos participen en el delito. " 8.)

Ra) P. Cdrdenas por su parte, entiende que: " El-
delito de robo es un delito material. Y hace mencidn a ——-
Juan del Rosal, quien en su Dereche Penal Espafsl, dice que:—
" Delitos Materiales, quiere decir, con produccidn de resulta
do tangidble, en tanto que formales justamente carecen de re—-
sultado en razdn de que se da coetdneamente la manifestacién—
de resultado por la voluntad, Cuando en el delito de robs -
se ha manifestado que el apoderamients se integra por dos ele
mentas, uno, el subjetivo, o sea el propésito de que la cosa-
entre en la esfera del poder del activo, y otros, el material
consistente en la femscidn, el resultado material es eviden-—

te.

Si bien, solamente la remocidn de la cosa no inte-—
gra el tips, reunidos propssito y movilided, se produce un --
resultado material, un cambio en el mundo exterior, que nos -
permite clasificar el delito no como formal, sins necessrig—-

mente como material., " 59.)

58.) Pernand> Castellanss Tena, op, cit., pdeina 285,

59.) Rafl P. Cdrdenas, op. cit., pdgina 163.
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Analizando las formas de realizar la conducta, en -
el robo a casa habitacidn, se concluye, gque es un delito de ~
accidén ya que en éste, no se puede pensar que el apoderamien-~
to de la cosa robada se realice por medio de la omisidn, por-
que &l apoderarse de la cosa robada se realiza por medio de ~
la remocidén de su lugar ya que el sujeto activo realizard ---
movikientos corporales para hacer entrar en su esfera del po-

der a la cosa materia del delito.

Por otro lado, después de anamlizar las formas de --

conducta, oe pasard n analizar sus elementos.

ELEMENTOS DE LA CONDUCTA.

a)s LA ACCION:

El Maestro Castellenos Tena, cita a Porte Petit, --
quién escribe: " Generalmente se sefilalan como elementos de -~

1a accidni

1. Una manifestacidn de voluntad,

2. Un resultado, ¥y

3. Una relacidn de causalidad.

La manifestscidn de voluntad la refieren los autg-~-
res de 1la conducta y no al resultado. La condurt~, n= Dera..
¢ho Penal, no puede entenderse sino como una conducta culpa~~
ble. Por tanto, abarca: querer la conducts, y el resultado,~

de no ser asf, se sceptarfs un concepto de le conducta limitg
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--- da & querer Unicamente el comportamiento corporal.

De igual manera, Castellancs Tena cita a otros —-—-

sutores mds, quienes el respecto, menifiestan lo siguiente:

Cuello Calén, dice que los elementos de 1la accidn,

son;

l. Un acto de voluntad, y

2. Una actividad corporal.

Luis Jiménez de As¥m, por su parte, escribe, que -
son tres:

1. Una manifestacién de voluntad,

2+ Resultado, y

3. Lla relacién de causalidad.

BEste punto de vista, es idéntico al criterio de -~
Porte Petit, por nuestra parte, estamos de acuerdo con la —
opinién de éstos autores, porque consisten en concreto en, -

el querer del sujeto activo, el hacer de éste y la relacidn-

entre el querer y el hacer para producir el resultado.

b). LA OMISION.

Segin Castellanos Tena, como en la accién, en ——-—-

la omisidn existe une manifestacidn de voluntad de que la --
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Toda vez que se ha analizado 1la Conducte en sf mis-

ma, ahora, pasamds & especificar la Ausencia ds Conducta, la

cual constituye su aspects negativo.

El Xaestro Castellanos Tena, al respecto, manifies-

ta lo eiguiente:

" 81 falta alguno de los elementoss esenciales del -
delito, 4ste no se inteprari; en consecuencia, si 1la conducta
estd susente, evidentemente n> habrd delito a pesar de las --
apariendias, Es, pues, la Ausencia de Conducta, uno de los-
‘aspectos negativos, o wejor dicho, impsditivos de la forma---
cijfn de 1a figura delictiva, por ser la actuacidn humana, —---
positiva o negativa, la base indigpensable del delits como to

do problema jurfdico. * 61.)

Por Bu parte Jiménez de Asia, nns dice el concepto-

de Ausencia de Conducta de la siguiente manera:

" En general puede uecirse toda conducta que no sea

voluntaria en el sentido de espontanea y motivada que supone-

el acto humano, " 62.)

61.) Pernando Castellanos Tena, op., cit., pdgina 162.

62.) Luis Jiménez de Asda, La Ley y el delits, Curso -
de Dogmatica Penal, Editorial Anarés Bello, Cara-
cas, Venszuela, 1945, primera edicifn, pdgina 260.



Ahora, continuaremos con las Csusas_de la Ausencia-
de Conducta, haciendo referencia a la fraccidn I del Articulo
15 del Cédigo Penal, en el cual se captan todas las eapecies-
de Ausencia de Conducta, mediante una amplia f£4rmula genérica

que a la letra dice:

* Incurrir el agente en actividad o inactividad ---

involuntarias. "

Por lo tanto, las Causas ae Ausencia ue Conaucia, -

son;

1. Puerza fisica exteriosr irresistible, o llamada
Vis abeoluta.

2, Puerza mayor o llamada Vis maior.

3. Movimientos reflejos,

Por lo gue respecta a la Puerza fisica irresistible
nos dice el Maeastro Castellanos Tena que en sl fond> de ssta-
eximente en vano se ha querido encontrar una causa ae inimpu-
tabilidad; cuando el sujeto se halla compelido de una fusrza-
de tales caracteri{siicas, puede ser perfectamente imputable,-
si posse salud y desarrollo mentales para comportarse en el -
campo juridien penal, coms persona capaz. Por lo mismo, no-

se trata de una causa de inimputabilidad, * 63.)

63,) Pernando Castellanss Tene, op. cit., pégina 163,
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* Continda el Xaestro Castellanss Tena, diciends, -
que, la sparsnte conducta, desarrcllada comd consecuencia ae~
una violsncis irreaistible, no es uns accidn humana en el gen
tido valorativo del Derecho, por no existir 1la manifestacidn-

de voluntaa, * 64.)

" Al respscto de lo anterior, Pacheco, dice que ~--
quien as{ obra no es en sse instante un hoabrs, sino sclamen~
te un meroc instrumanto. Quien es5 violentado materialments,-

o3 decir, no amsdrsntado, no cohibidn, sino forzado de hacho,

no comete delito, es tan inocsnte como la espads miama que un

asesino utiliza, " 65.)

* Con lo que respecta sl sentids de considerar ~—~e-
tembidn como factorss eliminatnrina de la cnnducta 8 1B —~e~~
Puerga Mayor o también llamsds Vis major, y & los movimientos
reflejrs; resulta ser unfnime 6l pencsamientz de los tratadis~
tas en cuBn%oc a que operan porgue su prssencia demuestra la -~
falte del elemento volitivp, indispemsable para la aparicidn~
de 1l conductsa, que, ss siempre un comportamiento humane vo--
luntario. La Via abeoluta y la Vis maior, difieren por ra--
25n de su naturaleza, es decir, de su procedencia, la primera
deriva del hombre mismo y 1a segunda de 1a naturaleza, o sea,
de la enargf{a no humans. Por otro lads, 1lo8 actas reflejos,

son movimientos involuntarioe de tal wansra que ai sl sujeto,

64.) Ibidem, pdgina 163.

65.)  Ibidem.
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——— puede llegar a controlarlss o por 1y menos, ratardarl(‘)a,-

ya no funcinnan como factores negativos del delito. " 66..

Analizando las Causas de Ausencia se Conducta, ———
concluyo que en el delito de robo a casa habitacidn, no se -
presenta ninguna de ellas, porgue el sujeto activo de éste -~

delito, lo comete con capacidad de goce y de ejlercicio.

66,) Ibjdem, pdginas 163 y 164.
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Kl decir de J{menez de Asde, la tipicidad, " de~—-
sempefia una funcidn predominantemente descriptiva, que singu
lariza su valor en el concierto de las caracter{stices del -~
delito y se relacions con la antijuricidad por concretarla -
en el 4dmbito penal. La Tipicidad, no adlo es pieza técnica
es, como secuela del principio legalista, garsnt{as de la 1i-
bertad, " 70.)

Por su parte, Carrancd y Trujillo, nos dice que la
tipicidad, es " la adecuacién de la conducta concreta sl ti-

po legal concreto. " 71.)

70.)" Luis Jiménez de Asda, La Ley y el Delito, Editoe-
rial A. Bello, Quinta edicidn, 1982, Caracas, —-
Venezusla, péginas 315 y 332.

.71.) Radl Carrancd y Trujillo, op. cit., péginas 406-
y 407.
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Bn virtud de haber mencionads enteriormente a la -

Tipicidad, procederemos, & snunciar lo referente al Tips —-

" Penal.

TIPO PENAL.

» Deade el punto de vista del Maestro Castellantss --

Tena, no debe confundirse el tipo con la tipicidad. B —
tipo es la creacidn legislativa, la descripcién que el Esta-
do hace de una conducta en los preceptos peneles. Y 1a ti-
gicidud\ por su parte, es la adecuacién de une conducta huma
na con la deseripeién legai, " 72.)
" Y contimfa el citado Maestro diciendoj en concre

to, el tipo a veces es la descripcidn legal del delito y en-

ocasiones, la descripcién del elemento objetivo como un ~——-

comportamiento. " 73.)

De igual manera, dice el autor citado: " El tipo -
e85, para muchos, la descripcidn de una conducta desprovista-
de valsracidn, y cita a Javier Alba Mufioz, el cual en su ——
obra denominada " Apuntes de Derecho Penal ", lo considera -
como descrip:':iﬁn legal de la conducta y del rosultado, y, —--
por ende, accidn y resultado quedan comprendidos en €1, es -

4.
decir, estén dentro del tips penal. " )

72.) Farnanda Castellanys Tena, op. cit., pdgina 167.
73.) Ibidem, pdgina 168.
74.) Ibidem, pégina 169.
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Al reapecto Megger expresa lo siguiente: " El ———
que actda tipicamente actda también antijurfdicamente, en tan
3o no exieta una causa de exclusidn del injusto. E1l tips ju
ridico penal es fundamento real y de validéz de la antijurici
dad, aunque a reserva, siempre, de que la accidn n» aparezca-—
justificada en virtud de una especial de exclusidn del injus-—
to. Si tal ocurre, la accidn, no es antijur{dica, a pesar de
su tipicidad. " 75.)

Villalobos a su vez manifiesta: " El tipo, €8s —-——
siempre modelo en que se incluyen todos los individuos de una
especis, ya que se halla formado por las caracter{sticas o ——
rusgos esenciales a todos ellos, por tanto, el tipo penal cn-
mo lo es en el delito de robo, por sjemplo, es la descripeidén
¢sencial, objetiva, de un acts gue, si se ha cometido en con-
dicisnes ordinarias, la Ley considera delictu»sa, La accidn
antijurfdica ha de ser tipica para considerarse deslictiva. A
1o dicho anteriormente, ese aflade, que la accién ha de encajar
dentro de la figura del delito creada por la norma penal pasi

tiva., "

75.) Edmund Mezger, Tratads de Derecho Penal, T{tulo -

Primero, Editorial Lex, Segunda edicién, Traduc--
¢idn de Rodrfguez Mufioz, Madrid, Bspafia, 1055, —
pédgina 375.

76.) Ignacio Villalobos, op. cit., phrina 266.
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En vista de haber quedado detallada tants la Tipici
cidad, como el Tips Penal, se considera pertinenmte citar la -

clasificacidn de los Tipos mds comin.

" Clasificacién de los Tipos, segin el criterio del -

Naesatro Castellanss Tena:

a). Normales y anormales.

La Ley al establecer los tipos, gensralmente se 1i-
mita & hacer una descripcidn objetiva; pero a veces sl legia-
lador incluye en la descripcidn tf{pica elementos normatives o

subjetivos. " 77.)

" b)., Pundamentales o bésicos.

Segn 81 Profesor Jiménez Huerta, la naturaleza —-—
idéntica del bien jurfdico tutelado, forja una categorfa co--
min, capaz de servir de t{tulo o ribrica a cada grupo de ti--
Rpos. Los tipos bdsicos integran la empina dorsal del siste-

ma de 1la Parte Especial del Cddigo Penal. " 78.)

" ¢). Especiales,

Son los formados por el tipo fundemental y otros —
requisitos, cuya nueva existencia, excluye la aplicacidn del-

bédsico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial.

77.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 170,

78.) Mariano Jiménez Huerta, La Tipicidad, Zditorial -
Porrda, S. A., Néxico, 1985, pdgina 96,
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d). Complementados.

Estos tipoa se integran con el fundamental y con ——

una circunstancia o peculiaridad distinta,

Los especiales y los complementados puedsn ser agra
vados o privilegiacos, semin resulte o no un delits de maysr-
entidad.

e). Auténomos 5 independientes.

Son los que tienen vida propia, sin depender de o—-

tro tipo,

£). Subordinados,
Dependen de otro tipo. Por su cardcter circunstan
ciado respecto al tipo bdésico, siempre autén-omo, maguieren vi

da en razén de éste, al cual no 8élo complementan, sino se —-

subordinan.

g). De formulacidn casufstica.

Son aguellos en los cuales 8l legislador n» descri-
be una modalidad dnica, ®ino varies formas de ejecutar el il{

cito.
h). De formulacién amplise.

A diferencia de los tipos de formulacidn casufstice
en los de formulacién amplia, se describe una hipdtesis unice

on donde caben todos los modos de ejecucidn.

ESTA TESIS N0 GEBE
SRR DE LA BIBLIOTECA
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i). De dafio y de peligro.

S5i el tipo tutela los bienes frente a su destrug-~-
g_idn o disminucidn, el tipo se clasifica como de dafio; de pe-
ligro cuando la tutela penal pratege el bien contra la posibi
lidad de ser dafiado. » 79:)

Ahora bien, en cuanto al delito de robo, cabe apli-
car dos clasificaciones de Tipss: La primera es ia de Ti-—-
pos autdnomos o independientes la cual se puede presentar en-
el rbe simple porque éste no depende de otro tipo penal, ya-

que tiene vida propia.

La segunda clasificacidn de Tipos es la de Formula-
cién Amplia porque ésta describe una séla hipStesis y en el -
ceso del delito de robo, la hipftesis, merf{a el apoderamiento

que realice el sujeto pasivo de 1la cosa.

79.)  Pernando Castellanos Tenm, op. cit., pdginas 171~
¥y 172,
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Una vez enunciada la Tipicidad como aspecto positi-
vo del delito, se pasard a desarrollar la Atipicidad, ya que-—

éata, constituye el aspecto negativo de aquella.

Atipicidad.

% La Atipicidad, se presenta, cuando no se integran
todos los elementos descritos en el tipo legal, ya que es la-
ausencia de la adecuacidn de 1la conducta al tipo. Si la con
ducte no es t{pica, jamds podrd ser delictuosa. " *

" En el fondo, en toda atipicidad hay falta de tiop»
ya que 8i un hechs especifico nn encuadra exactamente en el -

descrito por la Ley, respecto de 61, no existe tipr. " 81.)

Para que la Atipiciaad se presente, es necesarin, -
que incurra alguna de las causas que & continuacidn se mencig

pan:

En el concepts de Castellanns Tena, " son causas de
Atipicidad:

a). Ausencia de la calidad o del mimero exigido -

por 1a Ley en cuanto & los sujetos activo y pasivo.

b). Si falta el objeto material o el objetn Juri-

80,) Ibidem, pdgina 175.
81,) Ibidem,



82

- dico.
c). Cuando no se dan las referencias temporales -
o eapacisles requeridas por el tipo;
d). Al no realizarse el hecho por los medios comi

givos especificamente sefialados en la Ley;

e). Si faltan los elementos subjetivos del injus-
to legalmente exigidos; y,

£). Por no darge, en su caso, la antijuricidad —
82.)

especial, "

Bn base a lo anterior, concluyo que las Causas des -

Atipicidad, que se pueden dar en el delito de robo B casa —=-
habitacién, son:

1. La marcada con el inciso b)., todm vez que en-
el delito de estudio, el objeto material, lo constituye la co
8a robada, por lo cual, si no existe ésta, se presenta una --
causa de Atipicidad.

2, También en el delito de estudio, se presenta -
la Causa de Atipicidad marcada con el inciso ¢)., en cuanto a
las referencias espaciales, es decir, cuando el robo no se --
realiza dentro del hogar o casa habitada.

3. De igual manera, se presentan en la comieidn -
del delito que se trata, las causas de atipicidad marcadas en
el inciso d)., es decir, cuando el propio duefio se apodera de
la cosa y cuando el sujeto se apodera de la cosa teniendo el-

consentimiento del duefis.

82.) Ibidem, péginas 175 y 176,
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i.  ANTIJURICIDAD,

Para que la conducta realizada por el sujsto acti—--
Yo pueda ser considerada como delictiva, en el caso del deli--
to de estudio, es necesario que sea considerada como Antijurf{-
dica, porque al cometerse el delito, se violardn los precep---
tos legales aplicables.

Por lo tanto, el siguiente elemento que se analiza--

es otro aspecto positivo del delito.

Ssgin el Profesor Castellanos Tena, el delito es —--
conducta humana, pero no toda conducta humana es delictusraa,-=
precisa, ademds, que sea tipica, antijuridica y culpable, por-
lo cual la antijuricidad es un elemento essncialfsim> para la-
integracién del delito. " 83.)

Asimismo, e el citaao autor quién nos da el concep--
to de Antijuricidad; el cual coincide con las opiniocnes al --—

respecto de otros tratadistas que a continuacidén se citan:

* Para Castellancs Tena, la antjijuricidad, es un ———-
concepto negativo, un anti, ldgicamente existe aificultad para

dar sobre ella una idea positiva; sin embargs, cominmente se -

acepta como antijurfaico, 1o contrario al Derecho, “ 84.)

83.) Ividem, pégina 177,

84.) Ibidem,
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Segdn Cuello Caldn, " la antijuricidad presupone un
juicio, une estimacién de la oposicién existente entre sl -—-
hecho realizado y una norma jur{dico-penal. Tel juicio ea-

de cardcter objetivo, por sélo recaer sobre la accidn ejecuta
dn, » 8%%)

For su parte, Sebastidn Soler, nos dice que * no —-
basta observar si la conducta es tipica (tipicidad), 850 re——-
gquisre en cada caso verificar si el hecho examinado, ademds -
de cumplir ese requisito de adecuacidn externa, constituye -~
una violacién del derecho entendido en su totalided, como or-
ganismo unitario. Kl profesor argentino textualmente nos —
dice: * Radie ha expresado con més slegancia que Carrara —-
ese doble aspescto de adecuacién a la ley y de contradiccidn -
al Derecho, cuando dice que el delito es una disonancia armé-
nica, pues en la frase se expresa, en el modo més preciso, la
doble necemidad de adecuacidn del hecho & la figura que lo —-

describs y de oposicidn al principio que lo valora. * 86.)

Para Carrancd y Trujillo, Antijuricidad, es * Oposi
¢idn al Derecho; y como el Derecho puede mer legislado, dscla
rado por el Estado y formal o bien de fondo, de contenido o -
material, también de la antijuricidad se puede afirmar que es

8%,) Bugenio Cuello Caldn, Derscho Pensl I, Octava ~—-
odicién, Bditorial Porrdea, S. A., México, 1978, -
pégina 8.

86.) Cit. pos, Pernando Castellanos Tena, op. cit., --
pdgina 178,
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-~ formal, por cuanto se opone & la Ley del Estado y matg-——

rial por cuanto afecta los intereses protegides por dicha —--
Loy, * 87.)

Por su parte Villalobos, el referirse a la Antijuri
cidad mencionas * Bl orden jurfdico, necesario para la cons-
titucidn y mantenimiento de la sociedad como tal, supone un -
conjunto de normas de necesidad moral cuyo quebrantamiento ~--
dafla y pone en peligro la tranquilidad, la justiciam, la segu-
ridad y el bien comin; estas normas, derivadas de la naturelg
2za de laes cosas, de la naturaleza humena que necesita de la -
coluntad de convivenciae y por tanto del respeto mutuo entre -
los individuos, de la limitacién recfproca en las actividades
¥ en el movimiento, para no entorpecer, estorbar o perjudicar
las actividades y los movimientos de los demds, y de la coope
racién que sume los esfuerzos particulares para lograr el ---
supremo beneficio de la unién, forman un acervo equitativo de
obligaciones y de derechos que ligan a todos y que todos pue~
den disfrutar., La violacidén de esas obligaciones o el ata—
que de esos derechos, el atentado contra esss normas jurfdi--
cas, es lo que tiene el cardcter de antijuricidad material, -
porque viola intereses viteles de la organizacién eocial; in-
tereses que el ser protegidos por la organizacién jurfdica -~
constituyen una institucién o un bien jurfdico ( como la pro-
piedad o la liberted ), y por eso &s dice que en una Sociedad
organigada jurfdicamente o en un Bstado, el anti jurfdico mate

87.) Radl Carrancd y Trujillo, op. cit., phgina 337.
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—- rial o el contenido material de la antijuricidad consiste
en 1a lesidn o pussta en peligro de los bienes Jurfdicas o de
los intereses jurfdicos protegidos, o en el sélo atentado con

88.)

tra el orden institufdo por los preceptos legales, *

88.) Ignacio Villalobos, op. cit., péginas 259 y 260.
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Ahora bien, despufs de definir el concepts de 1a --—

Antijuricidad, pasaremos, a dar los Elementos gue hacen pasi-

ble la Antijurieidad.

1, La vislacidn ael valor - bisn proterido.

2, El bien protegido, se contrae en ol tipo penal

respectivo.

Lo citado anterisrmente, lo expresa Reinhart ——---

Maurach, diciendo: " Los mendatos y las prohibicinnes de la -

Ley Penal, rodean, protegisnds y salveguardando el bien jur{-

dico. " 89.)

89.) Citado por Pernando Castellanos Tena, op, cit., -
périna 178,
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Después de analizar a la Antijuricidad como un ele-
mento m&s del delito, procederemos a mencioner el aspecto ne-

gativo de aquella, siendo éste:

Las Causas de Justificacidn.

Segin Castellanos Tena, " Las Causas de Justifica--
gidn, son aquellas condiciones que tienen el noder de excluir
la antijuricidad ée una conducta ti{pica. Representan un as--
pecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas, -
falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber: la

_antijuricidad. Bn tales condiciones, la accidn realizada, a
pesar de su mapariencia, resulta conforme a Derecho. A las -~
causas de justificacién, también se les llama justificantes,-
causas eliminatorias de la antijuricidad, causas de licitud,-
etc, ® 90.)

Desde el punto de vista de Jiménez de Asda, " Son -
Causas de Justificacidén, las que excluyen la entijuricided de
una conducta que puede subsumirse en un tipo legal, esto es,-
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto del delito, -
figura delictiva, pero en los que falta sin embargo, lo que -
es el elemento mds importante de la figura del crimen., En --
suma, las Causas de Justificacién, no son otra cosa que aque-
1llos actos realizados conforme a Derecho, su concepto, depen-

de pues, de la antijuricidad. * 91.)

90.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., périna 183.

91.) Luis Jiménez de Asde, op. cit., pdginas 356 y --
357.



89

Las Causas de Justificacidn que se sefialan en 1la -~
Doctrina son las siguientes:

a). la Legitime wefensa.

b}, Bl Estado de Necesidad.

c). El Cumplimients de un Deber.

a). El Bjercicio de un Uerecho.

e). La Obediencia Jerdrquica.

£}. El Impedimento Leg{timo.

Algunos autores, agregan cosmo cause de justifiecg-~
gidn, el Gonsentimiento de la Victima.

Por otre lado, una vez enunciadas las Causas de —-

Justificacidn, se procederd a definir a cada una de ellas:

Legftimn Defensa.

Los Tratadistas nns dan el Concegto de dsta, de la

LA LA

sipuiente forma:

Para Cuello Caldn, ™ Es Leg{tima Defensa necesaria
para rechazar una agresidn actual o inminente e injusta, ——-
mediante un acto que lesione bienes jurfdicos del agrea>r, -

1o cual justificard éota Causa de Justificacidn, ® 92.)

g2.) Bugenio Cuelle Taldn, ap. ¢it., périnn 341.
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Por su vnarte, Franz Von Liszt, sefiala: " Se legiti-
ma la defensa necesaria para repeler una agresién actual y --

contraria al Derecho mediante una agresidn contra el atacan--
te. 93.)

Para Jiménez de Asda, la Legf{tima Defensa es la re-
pulse de una agresidn antijurfdica, actual o inminente, por —
el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar
la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcio-

nalidad de los medios. " 94.)

Todas las definiciones son mds o menos semejantes:-
ya que todas contienen una repulsa de una agresidén antijurfdi
ca y actual o inminente por el atacado o por terceras perso--
nas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para

la proteccidn.

93,) Franz Von Liszt, Tratado de Derecho Penal, Tomo -
II, Segunda Edicién, Madrid, Espafia, 1927, pédgina
332.

94,) Luis Jiménez de Asda,' op. cit., pdeina 363,
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Estado_de Necesidad,

Existen miltiples conceptos relativos al Estado de-

Necesidad, de entre ellos, se citan los siguientes:

Segin Cuello Caldn, " El Bstado de Necesidad es el~
peligro actual o inmediato para bienes jurfdicamente protegi-
dos, que sdlo puede evitarse mediante la lesidn de bienes —--
también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra perso-
na,  95°)

Para Sebastién Soler, el Estado de Necesidad, " Es-
una situacién de peligro para un bien jurfdico, que sélo pue-

de salvarse mediante la violacién de otro bien jurfdico. 96.)

Von Liszt por su parte, afirma que: " El Estado de~
Necesidad, es una situacidn de peligro actual pare los intere
ses protegidos por el Derecho, en la cual no queda otro reme-
dio, que la violacién de los intereses de otro, jurfdicamente

protegidos, " 97.)

95.) Eugenio Cuello Caldén, op. cit., pédgina 362.
96.) Sebastién Soler, op. cit., phgina 418.
97.) Pranz Von Liszt, op. cit., végina 341,
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Para que se presente el Estado de Necesidad, es —---

necesario que se presenten los siguientes elementos:

a). Una situacidn de peligro, real, actual o inmi
nente,

b). Que ese peligro no haya sido ocasionado inten
cionalmente ni por grave imprudencia por el ~
agente.

e). Que la amenaza recaiga sobre cualgquier bien -
jurf{dicamente tutelado ( propio o ajeno ).

d). Un ataque por parte de quien se encuentre en-
el estado necesario.

e). 'Que no exista otro medio practicable y menos-

perjudicial al alcance del agente, " 98.)

98.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 210.
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Bl Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio de un -

Derecho.

Al lado de las Causas de Justificacién que se anali
zaron anteriormente, figuran otras que también privan a 1la --
conducta del elemento antijuricidad y por lo mismo, imposibi-
litan la integracién del delito, £stas son, el Cumplimiento -

de un Deber y el Ejercicio de un Derecho.

El Cédigo Penal, en el Artfculo 15, fraccién V, --=
establece como excluyente de responsabilidad: " Obrar en ~-=
forma leg{tima, en Cumplimiento de un Deber jurfdico o en ---
Ejercicio de un Derecho, siempre que exista necesidad racig--
nal del medio empleado para cumplir el deber o ejercer €l ---

derecho, ® 99- )

La Obediencia Jerérquica,

Jiménez de Asda, cita a Max Ernesto Mayer, quien --
en su " Tratado ", establece la naturaleza de 1la Obediencia -
Jerdrquica de un modo exacto, y dice que todos los mutnres, -
la consideraban como una Causa de Justificacidén. Parece -—-
evidente, que 1la Obediencim Jerdrquice no puede aspirar a un-
rango tan alto. El hecho es, que se ejecuta a virtud de ---

un mandato debido, por lo que es injusto, hasta el ounto de -

99.) Ibidem, pAgina 211.
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-— que responden de €1 quienes lo ordenaron. Y continda,-
diciendo: Se trata de otro caso de error, el que obra en —-
Obediencia Jerdrquica, cree que lo mandado leg{timo y por -—

ello actda, * 100.)

El Impedimento Legftimo.

La fraccidn VIII del Artfculo 15 del Cédigo Penal,-
Vigente, establece como eximente: ® Contravenir lo dispues-
to en una Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un --
impedimento legf{timo. " Opera cuando el sujeto, teniendo —--
la obligacidn de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, col-

méndose, en consecuencia, un tipo penal.

Ahora bien, respecto a las Causas de Justificacidn,

gque proceden en el delito de robo a casa habitacidn, tenemos,

que son:

1. El Bstado de Necesidad.
2. El Cumplimiento de un Deber,

3. La Obediencia Jardrquica.

Estas, con las peculiaridades de enfoques que la —

naturaleza del robo presentan.

Haciendo referencia a la vrimera de las nombradas,-

tenemos que en el Estado de Necesidad, se contempla el robo -

100.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., pégina 508.
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—-- de famélico ya que en este caso, el sujeto activa, roba -

178 objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus-

necegidades propias » de sue familiares; por ntra parte, la-

segunda de las nombradae, es decir, El Cumplimiants de un ---

Deber, se tiens coms una camusa de justificacisdn en el delito-

de robn, porqus los actos sjecutados en cumplimiento de un --

deber resultante del empleo, autoridad, s carg» pdblicr, que-

tiene el agente, por ejemplo el mgente de la
ne une orden de cateo por lo cual entra & un
ciendo dicha orden y tomands los objetos que
por Wltimo, la Obediencia Jerdrquica, porque

ciends una orden de un superisr jerédrquico.

Policfa qus tie-
drmicili~ ~bede-
8s buscan. Y -~
se eptd nbede——--
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J.  DMPUTABILIDAD.

Es la Imputabilidaed otro elemento positive del —w—
Delito, su concepto es el siguiente:

" Bs la capacidad genersl atribuible a un sujeto pa

ra cometer cualquier clase de infraccién penal, " 101.)

" También, es la capacidad para ser sujeto pasivo ~
de una gancién peneal. La Imputabilidad, es un presupuesto

de la culpabilidad, " 102.)

Al respecto el Maestro Castellanos Tena, nos dice:-
" Para per culpable un sujeto, precisa qus antes sea imputa--
ble; si en la culpabilidad, intervienen el conscimiento y la~-
voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas faculta-
des. Para que el individuo conozca 1l ilicitud de su acto,-
¥y quiera realizarlo, debe de tener la cepacidad de entender y
de querer, de determinarse en funcidn de aquells que conoce,—
luego la aptitud constituye el presupuesto necesario de la —
culpabilidad. Por eso a la imputabilidad se le debe de con-
Siderar como el snnorte 5 el cimiento de la culpabilidad y n»

como un elements del delito. " 103.)

i01,.) Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, Diccisnario
de Derecho, Editorial Porrfa, 3. A., Decimosexta
edicidn, México, 1989, nhgina 298,

102.) Op,. Oit., pdgina 298,

103.) Pernando Castellanss Tena, piginas 217 y 218,
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Elementos de la Imputabilidad.

Para que se presente la Imputabilidad, es necesario

que incurran en ella, sus elementos.

Al respecto dice Carrancd y Trujillo, " Todo aquel~
que posea, 8l tiempo de 1a accidn, lae condiciones psiquicas-
exigidas, abstracta e indeterminadamente por la Ley pars po—-
der desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apte
e idéneo jurfdicamente para observer una conducta qus respon-
da a las exigencias de la vida en sociedad humana, " 104.)

Por su parte, Castellanos Tena, nos dice que " La -
Imputabilidad, es, pues, el conjunto de condiciones mfnimas -
de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momenty del
acto tfpico penal, que lo capacitan para responder del mig-—-

mo. m 105:)

Tymando en cuente 1o anterinsr, se desprende que los

Elementos de la Imputabilidad son:

1. Un minimo fisico representado psr la Edad.
2. Otro psfquico, consistente en 1la Salud Mental.

" Estos son dos elementos de tipo psicoldgico, que -

es la Salud y desarrsllo mentales; genernlimente el desarrg-—

104,) Carrancd y Trujills, op. cit., pégina 469,

105.) Pernando Castellanss Tena, op. cit., pdgina 217.



98

--- 1lo mental, se relaciona estrechamente con la edad.

Para ser imputable un sujeto, es necesario que sea-
responsable del delito que se le imputa, por lo tanto, se ~--
entiende como responsabilidad a la situacidn jurfdica en que=-
se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la socie-
dad por el hecho realizado. Son imputables, quienes tienen-
desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia psicologi-
ca o psfquica que los imposibilite pars entender y querer, es
decir, los poseedores, al tiempo de la accidn, del mfnimum de
salud y desarrollo psfquico exigidos por el Bstado en la Ley;
pero s3élo son responsables quienes habiendo ejecutado el ----
hecho, estén abligados previa sentencia firme, a responder de
é1.

La responsabilidad resulta, entonces, una relacidén-
entre el sujeto y el Estado, segun la cual éste declara que -
aquél obrd culpablemente y se hizo acreedor a las consecuen--

cias sefialadas por la Ley a su conducta delictiva, " 106.)

106.) Pernando Castellanos Tena, op. eit., pdpina 89,
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Dentro de la Imputabilidad, considerameos pertinente

mencionar lag Actiones Liberae in Causa, ya que dentro del —-

delito de robo, materia del presente estudio, en miltiples —-

oceégiones se presentan.

" La Imputabilidad, debe de existir en el momento -
de la ejecucién del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes
de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacidn -
inimputable y en esas condiciones produce el delito. A —eee
estas acciones se les lama Liberae in Causa es decir, libres-
en su causa, perc determinadas en cuanto a su efecto. " 107.)

En el delito de estudio, se puede presentar el caso
de las acciones citadas, ya que puede suceder aue quién ya ha
tomado la determinacidén de cometer un robo a casa habitacidn,
con la finalidad de darse dnimos, ingiere bebidas alcoholicas
excesivamente y lleva a cabo su il{cito en completo estado de
ebriedad. En este caso, existe la imputabilidad entre el —-
acto voluntario por llevar 1la decisién de delinquir y su re--
sultado al cometer tal delito, ya que entre ambos, existe un-
enlace causal, por el simple hecho de que en el momento de —-
le decisidn de cometer el robo & casa habitacién, el sujeto -

activo era imputable.

107.) Ibidem, pégina 221.
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LA INIMPUTABILIDAD,

Una vez mencionada la Imputabilidad como calidad —-
del sujeto referida al desarrolls y la salud mentales; cabe -
mencionar a la Inimputabilidad ya que €sta constituye el ag--

pects negativo de la Imputabilidad.

Concepto de Inimputabilidad,

Semin el criterio del Maestro Castellanos Tena, -
‘Inimputabilidad es: " Todas aquellas causas capaces de anu
lar » de neutrzlizar, ya sea el desarrsllo o la salud de le~
mente, en cuy> caso el Bujeto carece de aptitud psicoldgica-

para 1la delictussided. " 108.)

Por su parts, Jiménez de Asia, menciona: " Son -
motives de inimputabilidad, la falts de desarrolle y salud -~
de la mente, as{ coms los transtornos pasaejerss y facultades
mentales que privan 2 que perturban en el sujeto la facultad
de conocer el deber, esto es, gue aquellas causas en las que
si bien el hecho es tipico y antijur{dico, no se encuentra -
el agente en condicisnes de que se le pueda atribuir el acto

que perpetrd, ® 109.)

108.) Ibidem, pégine 223.

109.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., péginas 427 y -
428,
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Para definir a la Inimputabilidad, es necesario, —-
hacer mencién a las causas que de acuerdo con la Doctrina, 1la

producen.

Causas de Inimputabilidad.

De acuerdo con el criterio del Jurista Pavén Vascén

celos, existen dos causas que producen la inimputabilidad:

1). " Los Estados de Inconciencia Apuda, ésta ---

puede ser producida por el empleo accidental o involuntario -
de sustancias tdxicas, embriagantes o enerventes, o bien, por
medio de un cuadro téxico-infeccioso agudo, y un trastorno --

mental involuntario de cardcter patolégico y transitorio.

2). El Desarrollo Intelectusl Retardado, que le -

impida comprender el carécter ilfcito del hecho, o conducirse
110.)
"

a sabiendas de la calidad ilfcita de su acto.
Ahora bien, al respecto, nuestro Cédigo Penal, en -
su Artfculo 1%, relativo a las Circunstancias Excluyentes de-~

Responsabilidad, en su fraccidn II, establece 1o sipuiente:

* Padecer el inculpado, al cometer la infreccién, -

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado oue le —-

110.) Prancisco Pavdn Vascdédncelos, Manual de Derecho -
Penal Mexicano, Editorial Porrda, S. A., México,
1984, Quinte edicidn, phginas 362 y 363.
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--— impida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o condu-
cirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en
- que el propic sujeto activo haya provocado esa incapacidad —-

intencional o imprudencialmente. "
Al analizar la fraccién citada, nos damos cuenta, -
que el punto de vista del Licenciado Pavdn Vascdncelos, coin-~

cide con aquella, toda vez que contempla dos hipdtesis:

1). El_Trastorno Mental,.

2)., El Desarrollo Intelectual Retardado.

Asimismo, Sergio Garcfa Ramfrez, comenta la citada-
fraccién diciendo: " .., contempla cabalmente el fenémeno ——-
que se trata de abarcar, esto es, el caso de quienes no pue—-
den comnrender el cardcter ilfcito del hecho, es decir, la —-
incapacidad de entender o bien, el conducirse de acuerdo con-

esa comprensidn o sea, la incapacidad de querer, " 111.)

De lo anterior, se desprende que son inimputables -
los menores de 18 afios, as{ como también todms aquellas persg
nas que no tienen al momento de reslizar el delito de Robo a-
Casa Habitacidn, los locos, los retrasados mentales, y todas-
aouellas personas que no tienen aptas sus facultades mentales

al momento de cometer el ilfcito.

111.) Sergio Garc{a Ram{rez, La Reforma Penal Sustanti
va, Edicidn Mimeogréfica, México, 1984, pdgina -
3o,
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K. LA CULPABILIDAD.

La Culpabilidad al igual que los aspectos menciona-
dos, constituye otro aspecto poeitivo del delito, la cual, sge
angliza en seguida.

Concepto de Culpabilidad.

El Maestro Castellanos Tena, al respecto, nos dice:
* Siguiendo un proceso de referencia légica, una —-
conducta serd delictuosa no sélo cuando sea tfipica y antijurf

dica, sino ademfs culpable., * 112.)

Segin Cuello Caldn, " Se considera culpable la con-
ducta cuando a ceusa de las relaciones psfquicas existentes -
entre elles y su autor, debe serle juridicamente reprochada y-—

por lo tanto sancionada, " 113.)

Por su parte, Jimdnez de Asda, nos dice: " Al 1le
ger a la culpabilided, es donde el intérprete ha de extremar-
le finura de sus armas para que quede lo mAs cefiido posible, -
en el proceso de subsuncidn, el juicio de reproche por el ——-
acto conereto que el sujeto perpetrd. BEn el mAs amplio sen-
tido puede definirse l1la culpabilidad como el conjuntn de —-w—-
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de =

1la conducta antijurfdica. ® 114.)

112.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pépina 233.
113.) Bugenio Cuello Caldn, op. cit., pégina 290.
114.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., phgina 444.
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Villalobos, nos dice: " La culpabilidad, genérica-
mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juri
'gica y por los mandatos y prohibiciones que tienden a consti
tuirls y conservarlo, desprecio que ss manifiesta por franca
apneicidn en el dolo, o indirectamente por indolencia o par-
desatencisn nacidas uel desinterés o subestimacidn del mal -

ajens frente a los propios degeos, en la culpa. " 115.)

Para Porte Petit, " La culpabilidad, es ol nexo —-
intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado-

de su acto. " 116.)

Nosstrns conclufmcs que s culpable del delito de -
robo & casa habitacién, la perssna que se apcdera de una co-
8a ajena, en agravic de su victimas, sin que existm ninguna-
causa de justificacifn o excusa absolutoria que lo exima de-
1a respsrneabilidad,

115.) Ignacin Villalobos, »p. cit., pégina 283,

116.} Celestins Porte Petit, Importancia ae la Logmé-
tica Jurfdico Penal, pégina 40,
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Elementis de la Culpabilided.

Al referirmoss a la Culpebilidad, es necesarin hacer
mencidn de las dos principales dioctrinas que ocupan el campo-
de 18 polémica sobre la naturaleza jurfdica de la Culpabili--

dad: El Psicologismo y el Normativiemo.

La Culpabilidad, tiene Gos elementos:

1). Bl Volitivo » también llamado por Jiménez de-

Asda, coms Bmocional.

2). El Intelectual.

Ahora pasdremos & desarrollar las Tesrfas citadss.

a)., Teorfa psicologista o psiccldgica de la Cul-
pabilidad,

Bl Maestro Castellanss Tena dice: " Paru esta con
cepcidn, la culpabilidad radica en un hechon de cardcter pai-
coldgico, dejands tode valoracifn jurfdica para le antijuri-
cided, le eaencia de la Culpabilidad, cinsiste en el procean

intelectual~volitivo desarrollado en el autir ael delito.

Continda #1 miem> autsar, diciendo: El estudi~ de-
la culpabilidad requiers el andlisis del psiquismy del agen-

te, & fin de indager en concret»s cudl ha sid> su actitud reg
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--=- pecto 8l resultado objetivamente delictuoso. " n7.)

Porte Petit, por su parte enuncia: ™ Lo cierto es -
que la Culpabilidad con base psicoldgica, consiste en un nexo
psiquico entre el sujeto y el resultado, lo cusl quiere decir
que el primer elemento, es decir, el volitiveo, indica la suma
de dos quereres: de la conducta y del resultado; y, por otra~
parte, el segundo, es decir, el intelectual, consiste en el -
conocimiento de la Antﬁ.juricidad de la conducta, la cual es -

realizada por el sujeto activo del delito. " 118.)

b). .Teorfs normativa o normativista de la Culpabi
bilidad,

Bn opinién del Tratadista Castellanos Tena, para ——
esta teorfa, "™ El ser de la culpabilidad, lo constituye un —
juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto-
capaz de actuar, ha obrado con dolo o con culpz, le puede exi
gir el orden normativo una conducta diversa a la realizada, -
La esencia del normativismo consiste en el fundamentar a la -
Culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad
o en la imperatividad dirigida a los sujetos capacitadns para
comportarse conforme al deber. La exigibilided, es la aue,-
88lo obliga a los imoutables que en el caso concreto puedan -

comportarse conforme a 1o mandado. As{ la culpabilidad, ——-

117.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina ~—-
234,

118,) Celestino Porte Petit, op. cit., périna 49.
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=— no nace en ausencia del poder comportarse de acuerds con-
la exigibilidad normativa, por faltar un clemento bdsico del~
juicio de reprochabilidad. Bse juicins surge de la pyndera--
cidn de dos términos: por una vertiente, una situecidn real,
una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado,-—
¥ por la otra, un elemento nsormativo que le exigi{am un comprr-
tamiento con§ome n Derscho; es decir, el deber ser jurf{di---
o 119.

COess

119,) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdginas -—
235 y 236.
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Pasando & otro aspectc de la Culpabilidad, cabe ——-

hacer mencién & sus formas.

Pormas de la Culpabilidad.

BEl Maestro Castellancs Tena, menciona: " La Culpa

bilidad reviste dos formas:
a). El Dolo, y,

b). La Culpa.

Segun como el agente dirija su voluntad consciente-—
a la gjecucidn del hecho tipificado en la Ley como un delito,
o cause igual resultado por medio de su negligencia o de su -

imprudencia.

Se puede delinquir mediante una determinada inten--
cién delictuosa, que es el dolo, o por descuidar las precau--—
ciones indispensables exigidas por el Estado para la vida gre

garia que es la culpa.

Ahora bien, en el Cédigo Penal Vigente, en su Arti-
culo 8, fraceidn III, se incluye como una tercera forma o —-—
especie de la culpabilidad, si el resultado delictivo sobrepa

sa a la intencidén ael sujeto, la forma siguiente:

¢). La Preterintencionalidad, * 120.)

A continuacidn, vpasaremos a especificar cada uno de

los elementos de la Culpabilidad,

120.) Ibidem, péginas 237 y 238.
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a). Bt Dolo.
Su_concepto.

Segin Cuello Caldn, " El Dolo consiste en 1a volun-
tad consciente dirigida a2 la ejecucidn de un hecho que e8 ——
delictuoso, o simplemente en la intencifn de ejecutar un ——-
hecho delictuoso. " 121.)

Por su parte, Iuis Jiménez de Asda, 15 define como:
" La produccifn de un resultado antijurfdico, con c>nscisncia
de que se quebrante el deber, con condcimients de las circung
tancisa de hecho y del curso esencial de la relacifn de causp
lidad existente entre la menifestacidn humana y el cambio del
mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn y ¢o>n ===

representacidn del resultado que se quiere > ratifica. nl22.)

Castellanos Tena, menciona, " En resumen, el Uolo,-
consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la
produccidn de un rasultado tfpico y antijurfdies. 123.

121.) Eugenio Cuello Caldn, op. cit., pégina 302,
122.} Luis Jiménez de Asda, ")p. cit., périna 459.

123,) Pernand> Castellenss Tena, op. cit., pdeina 238,
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Elementos del Dolo.

Para que se presente el dolo, s necesario que se -
presenten sus elementos. * Bl Dolo, tiene un elemento ético

¥ otro volitivo o emocional.

1). Bl Elemento Etico, estd constitufdo por la --
conciencia de que se quebranta el deber,

2). Bl Elemento Volitivo o Psicoldégico, es el que

consiste en la voluntad de realizar el acto,~

en la volicidn del hecho t{picn, " 124.)

El Dolo en el Derecho Mexicano.

" El Cédigo Penal, en su Artfculs 8, divide los de-
litos en Intencionales, no Intencionales, o de Imprudencia y-
Preterintencionales. En el Artfculo 9, define cada una de -
estas tres especiés: " Obra intencionalmente el que, cono--—
ciendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte -

el resultado prohibide por la Ley., "

" Obra imprudencialmente, el que realiza el hech» -
tfpico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan--

cias y condiciones personales le imponen. "

" Obra preterintencionalmente, el que cause un re--
sultado tipico mayor al querido o aceptad», si aquél se prody

ce por imprudencim. * 125.)

124.) Ibidem, pégina 239.
125,) Ividem, pdginas 242 y 243.
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b). Ia Culpa.

Su_concepto.

Al decir de Cuello Calén, " Existe la Culpa, cuando
88 obra sin intencijdn y sin la diligencia debida, causando —

un resultado dafiosy, previsible y penad> por la Ley. " 126.)

Segin Mezger, " Actua culposamente quien infringe -
un deber de cuidads que personalmente le incumbs y cuyn resul

tado puede prever. " 127.)

Para Jiménez de Asda, la Culpa " Es la produccifn -
de un resultaas tf{picamente antijurfdico por falta de previ--
8idn del deber de conccer, no sélo cuando ha faltado al autor
la representacifn ael recultade que sobrevendr4, sino que ——-

también, cuando la esperanza de que ns ssbrevenga ha sido ~—-
fundemento decisivo de las actividades del aut-r del delitns,-

que se producen sin querer el resultads antijurfdico y sin —
ratificarlo, * 128+)

126.) Eugenio Cuello Calén, op. cit., pdgina 325,
127.) Bdmund ¥ezger, op. cit., pédgina 171,

128.) Luis Jiménez de Asd~, ~p. cit., pégina 468.
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Clases o especies principales de la Culpa.

1). La consciente, con previsidn o con representa

cién, y,

2). La inconsciente, sin previsidn o sin represen

tacidn.
Analizande cada una de ellas, tenemos que:

" La Culpa consciente, con previsidn o con represen
tacidn,, existe cuando el agente ha previsto el resultado t{pi
¢o como posible pero no solamente no lo quiere, sino abriga -
la esperanza de que no ocurriré. Ba decir, existe en la —--
mente del sujeto la previsién o representacidn de un posible-
resultado tipificado penalmente y a pesar de ello, confiado -

en 1la no realizacidn del evento, realiza la conducta, "

® Por otro lado, la culpa resulta ser inconsciente,
cuando sin previsidn o sin representacidn, cuando no se pre——
vé un resultado previsible penalmente tipificado. Bxiste —-
voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representa--

cién del resultado de naturaleza previsible. " 129.)

* Para Sebastidn Soler, se da esta clase de culpa,-

cuando el resultado no previd un resultado por falta de dili-~

gencia., 130.)

129.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., pégina 245.

130,.) Sebastidn Soler, op. cit., pigina 49.
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¢). 1a Preterintencionalidad.

" En la Preterintencionalidad, el resultado t{pico-
131.)
"

sobrepasa a la intencidn del sujeto.

El Profesor Porte Petit, sefiala; ™ Con la Preterin-
tencionalidad se evita sancionar como intencionales conductas
que realmente no lo son, como ocurre cuando el responsable -—
del ilfcito quiere causar un delito menor y ocasiona impruden

cialmente uno més grave, " 132.)

* El delito, se comete mediante dole o por culpa -=-
pero tratédndose del primero, puede haber un resultado méds —--
8114 del presupuesto por el sujeto, y en la segunda, mayor de

lo que podfa racionalmente preverse y evitarse.

Se trata de delitos cuyoc resultado es preterinten--

cional por sobrepasar su efecto el l{mite propuesto psr el --

agente, ® 133.) ’

131.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., vdgina 252,
132,) Celestino Porte Petit, op. cit., pégina 423,

133.) Ignacis Villalobos, op. cit., plgina 324.
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Ahora bien, una vez analizada la Culpabilidad en su
condicidn de aspecto positivo del delito, corresponde el and-~

lisis de su aspecto negativo, el que a continuacidn se cita.
LA INCULPABILIDAD,

Seqin Jiménez de Asda, la definicidn mds usual de -
la Inculpabilidad, ™ Consiste en decir que tales Causas de -—
Inculpabilidad, son las que excluyen la Culpabilidad evidente
tautoldgica que sin superarla del todo, se podrfa aclarar, --
diciende que son las que absuelven al sujeto en el juicio de-

.reproche. La diferencia entre ellas y las Causas de Inimpu~
tabilidad es palmaria: El inimputable, es psicoldgicamente-
incapdz, " 134.)

Al decir de Castellanos Tena, " La Inculpabilidad,-
opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la Cul
pabilidad: conocimiento y voluntad, Tampoco serd culpable ~
una conducta si falta alguno de los otros elementos del deli-
to, o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito inte--
gra un todo, sflo existird mediante la conjugacidn de los —--
caracteres constitutivos de su esencia. Al hablar de la —-—-

Inculpalilidad @n particular, o de las Causas que excluyen la
Culpabilidad, se hace referencia a la eliminacidn de este ele

mento del delito, supuesta una conducta tfpica y antijurfdica
de un sujeto imputable. Jamds se insistird demasiado en que

tampoco aparecerd la Culpabilidad en ausencia de un factor --

134.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., pdgina 489.
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--~ anterior, por ser ella un elemento fundado respecto a las
otros que, por lo mismo, resultan fundantes en una escala de-

prelacién 1ldgica y no de prioridad temporal. " 135.)

Las Causas de Inculpabilidad,

* Segin los tratadistas, son Causas de Inculpabilji-
dad:

1). El error, vy,

2). La no exigibilidad de otra conducta.

1). " El error, es un vicin psicolégico consisten
te en la falta de conformidad entre el sujete cognoscente y -
el objeto conocido, tal como éste es en la realidad. Sepin-
los escolésticos, la verdad es 1la adecuacidn entre lo que es-
una cosa y nuestra mente. El error es un falso conacimiento
de la verdad, un conocimiento incorrecto, se conoce, pero se-

conoce eguivocadamente.

A un lado del error, se puede colocar a la ignoran-
cia; ya que tanto el uno como la ostra, se pueden constituir -
Causas de Inculpabilidad, si producen en el autor un descono-
cimiento o un conocimiento equivocado sobre la Antijuricidad-

de su conducta; el obrar en tales condiciones, revela la fa)l-

135.) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 258,
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~-- ta de malicia, de oposicidn subjetiva con el Derecho y =
por lo miamo con los fines que el mismo propone realizar, -—-
Mientras en el error se tiene una falsa apreciacidn de la rea
lidad, en la ignorancia hay ausencia de conocimiento; en el -
8rror, se conoce, pero se conoce mal, la ignorancia €8 una --
laguna de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni —-

errénea ni certeramente,

Bl error a su vez, se divide en la forma siguiente:

1). Error de hecho,

2). Error de Derecho.

El error de hecho se clasificae en esencial y en —--
accidental; el accidental abarca: La Aberratio Ictus, la -

Aberratio in Persona y la Aberratio Delicti.

Bl error de Derecho, nno produce efectos de eximente
porque el equivocado concepto sobre la significacidn de la --
Ley no justifica ni autoriza su violacidn, Nuestra Ley Pe--
nal Vigente, en el nuevo Artfculc 59 bis, a la letra dispone:

" Cuando el hecho se realice por error o igng
rancia invencible sobre la existencia de la Ley --
Penal, o del alcance de ésta, en virtud del extre-
mo atraso cultural y el aislamiento social del —--

sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta parte-
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--- de la pena correspondiente al delito
de que se trate o tratamiento en liber--
tad, segin la naturaleza del caso.

Se debe notar, que el precepto citado, no atribuye-
a tal error o ignorancis el rango de excluyente de responsabi
lidad penal, sino s4lo el de una modificativa favorable, ate~

nuante de la pena.

Por otra parte, el error esencial de hecho, se re——
glamenta expresamente entre las excluyentes de responsabilj--
dad, en la nueva fraccidn XI del Artfculo 15 del C4digo Penal
el cual textualmente dice:

¥ Realizar 1a accidn u omisién bajo un error-
invencible respecto de alguno de los elementos -~-—
egenciales que integran la descripcidﬁ legal, 0 —
que por el mismo error estime el sujeto activo que

es licita su conducta... "

2). La no exigibilidad de otra conducta.

" Con la frase no exigibilidad de otra conducta, -
se da a entender que la realizacidén de un hecho penalmente -
tipificado, obedece a una situacidn especialfsima, apremian-

te gque hace excusable ese comportamiento., ™ 136.)

136.) Ibidem, péginas 269 y 270.
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" Se afirma en la moderna doctrina, que la no exigi
bilidad de otra conducta, es causa eliminatoria de la culpabi

lidad, juntamente con el error esencial de hecho. ™ 137.)

Villalobos opina, * ... La no exigibilidad de otra-
conducta, debemos considerarla como un grado de inclinacidn -
al hecho prohibido, en que no se pierde la conscienecia ni la-
capacidad de determinecién, por tanto, sélo atafie a la equi--
dad o a la convivencia polftica y puede motivar un perdén o -
una excusa, pero no una desintegracidén del delito por elimina

cidn de alguno de sus elementose.. * 136.)

Para algunos autores, la no exigibilidad de otra -~
conducta representa, una causa de Inculpabilidad y para otros
la motivacién de una excusa, la cual, dejando subsistente el-

cardeter delictivo del acto excluye la pena.

137.) 1bidem, pégina 270.

138.) Ignacio Villalobons, op. cit., pdgina 437.
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" Las tres formas espec{ficas relativas a la no ---
exigibilidad de otra conducta son, 81 decir del Maestro Caste

‘1lanos Tena, las siguientes:

1)}. El Temor Fundado.

2). Bl Encubrimiento de Parientes y Allegados, y,

3). El _Estado de Necesidad tratédndose de Bienes -

de la misma entidad,

Ahora bien, una vez enunciadas, se pasard, a especi

.ficar cada una de las formas.

1). El Temor Pundado.

La Praccién VI del Artfculo 15 del Cédigo Penal, -~

comprende entre las excluyentes de responsabilidad:

" ... temor fundado e irresistible de un mal inmi--
nente y grave en bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre -
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al -~
alcance del agente." Como se precisa al hablar respecto al-
miedo grave, la nueva férmula legal ampl{a el campo de la —--
excluyente. Bl texto anterior, se referia Bélo a la persona
del contraventor, mientras con la reforma, se comprenden big-
nes jur{dicos propios ¢ ajenos, pero se agrega, la exigencia-
de que el agente no cuente con otro medio practicable y menos

perjudicial a su alcance.
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Puede considerarse esta eximente legal como una —--
causa de Inculpabilidad por coaccidn sobre la voluntad, ———we-
siempre y cuando no la anuls en el sujeto, sinc le conserve -
las facultades de juicis y decisidn, de tal manera, gue pueda
determinarse en presencia de una seria ameneza. Para la ma-
yor parte de los especialistes, el fundado temor, es uns de -
108 casns t{picos de la mo exigibilidad de otre conducta, en-
virtud de que el Bstado, segin afirman, no puede exigir un —-

obrar diversn, heroico, " 139.)

2). Bl Encubrimiento de Parientes y Allegados.

" El Artfculo 400 en su fracci4n IIX, confirma, que
el punto a tratar es una verdadera excusa absolutoria, y a la

1etra menciona, que comete el delito de BEncubrimisnto quien:

" Oculte o favorezca el ocultamisnto del res
ponasable de un delits, los efectos, objetos 0 ——

instrumentos del mismo que impida que se averi——

glie, ®

Asimiemo, ¢l citado artfculo 400, en la parte final
entablecs a 1la letra lo siguientes

" No se aplicard la pena prevista en este artfculo,

en los casos de las fracciones III, en lo referente al oculta

139.) Pernando Castellanos Tema, op. cit., pégine 271.



121

—-— miento del infractor, y IV, cuando se trate de:

a). los ascendientes y descendientes consanguineos
o afines;

b), El cdényuge, la concubina, el concubinario, y -
parientes colaterales por consanguinidad hasta
el cuarto grado, y por afinidad hasta el segun
do, vy,

c). Los que egtén ligados con el delincuente por -
amor, respeto, gratitud o estrecha amistad de-

rivados de motivos nobles. "

Le fraccidn IV consagra el caso de quienes reaueri--
dos por las Autoridades no presten suxilio para la investiga--
cién de 1los delitos o para la persecucidén de los delincuentes—

que los cometen., " 140.)

3). El Estado de Necesidad tratdndose de bienes --

de 1a misma entidad,

" La conducta de guien sacrifica un bien para salvar
otro del mismo rango, es delictuosa, més debe operar en su ——-
favor un perdén o una excusa; el Poder Pdblico no puede exigir
le otro modo de obrar. Como segin lo dice el Profesor Caste-
llanos Tena, 1la no exigibilidad 88lo es relevante para evitar-

el merecimiento de las penas, perc no la Culpabilided, estd --

140.) Ibidem, pégina 272.
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——- de acuerdo, con quisnes consideran, en el caso de la pre
sente forma que se analiza, la integracidn de una inculpabi-
lidad, coincidiendo en que se trata de una no exigibilidad -
de otra conducta, pero eliminatoria de 1la punibilidad."l‘u'-)

141.) Ibidem, pdgpinas 272 y 273.



BL MIEDO GRAVE.

* La fraccidn VI del Artfculo 15 del Cédigo Penal, -
establece como excluyente de responsabilidad:

" Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado o -
irresistible de un mal inminente Y grave en bienes jurfdicos -
propios o a&jenos, siempre que no exista otro medio practicable
Y menos perjudicial al alcance del agente., "

Se debe notar que este mismo Artf{culo incluye a ia -
posibilidad de presentarse el temor fundado, la cual, consatitu

ye una causa de no exigibilidad de otra conducta.

Bn la fraccién que se transeribid, se habla de miedo
grave y de fundado temor, que técnicamente no pueden identifi-
carse, El miedo grave, constituye una causa de inimputabili-

dad, el temor fundado, puede originar una inculpabilidad.

El miedo grave, obedece a procesos causales psicold-
gicos, mientras el temor, encuentra su origen en los procesos-
materiales, El miedo, se engendra en la imaginacidn. Ya se
sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se engendra con-
causa interna y el temor obedece & causn externa. El miedo,

va de dentro para fuera y el temor de afuera para adentra.

El Maestro Castellanos Tena, agrega que es posible,-
la existencia del temor sin el miedo; es dable temer a un —w—-

adversario sin sentir miedo del mismo. En el temor, el pro—



~-—— ceso de reaccién es consciente; con el miedn, puede produ
cirse la inconsciencia » un verdadero automatismy y por ells,
‘constituye una causa de inimputabilidad; ya que afecta la ca-
pacidad o lao aptitud psicolégica. También en estos casos,~
los dictémenes médicos y psiquidtricos son de enorme valfa —

para el juzgador, "

142,) Iviaem, pdginas 229 y 230.
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l. LA PUNIBILIDAD,

" La Punibilidad al ipuel que los anteriores aspec--
tos que se han enunciado, es un elemento positivo del delito,—
de igual manera, también tiene su aspecto negativo, el cual, -
consiste en las Excusas Absolutorias, por lo tanto, ahora, ---
procederemos a determinar le Punibilidad, en la siguiente for-

mas

Segin el Mpestro Castellanos Tena, ™ La Punibilidad-
consiste en el merecimiento de la pena en funcién de la reali-
zacidn de cierta conducta. Un comportamiento es punible, -—
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea --
la conminacidn legal de aplicacién de esa sancidn... ™ " Bn -
otroe términos: es punible una conducta cuando por su naturale
za pmerita ser penada; se engendra entonces la conminacidn —--

estatal para los infractores de ciertas normas juridicas...”

En este dltimo sentido, continda el autor citado, —
la Punibilidad, se confunde con la punicidén misia, con la impo

g_icidn concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento-

efectivo de la llamada amenaza normativa. ® 143.)

Bn resumen, Punibilidad, es:
a). Merecimiento de Penas;

b). Conminacién estatal de imposicién de Bancig——-

143.) Ibidem, péAginas 275 y 276.
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--- nes si se llenan los presupuestos legales,

¥

). Aplicacién fdctica de las penas sefinladas en -

la Ley. * 144.)

" Una conducta es punible, cuando se hace merecedora
a8 un castigo, es decir, cuando se es susceptible de ser casti-

gado por dicha accidn. * 145.)

En virtud de haber sido definida la Punibilidad como
aspecto vositivo del delito, ahora, definiremos su aspecto ne-

gativo, es decir, las Excusas Absolutorias.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Jiménez de Asda, nos da el concepto de éstas de la -

siguiente forma:

® Son Causas de Impunidad o Excusas Absolutorias, —-
las que hacen que a un acto tfpico, antijurfdico, imputable, -
a un autor, y culpable, no se asocie pena alguna por razones -

de utilidad pdblica, es decir, que son motivos de impunj—e—em—
dad, * 146.)

144.)  Ibidem, pdgina 275.

145.) Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, op. cit., --
pégina 406,

146.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., pdgina 585,
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Por su parte, el Maestro Castellanss Teng&, nos ——--—
dice: " Las Excus&s Absolutorias, son asquellas Causas, que,
dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducte, o -

hecho, impiden la aplicacidén de la pena,

El Estado no sanciona determinadas conductas por --
razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente
pol{tica criminal, En presencia de una Excusa Absolutoria,-
los elementos del delito esenciales como lo son la conducta o
hecho, tipicidad, antijuricidad, y culpabilidad, permanecen -
inalterables; sdlo se excluye la posible punicidn, motivo por

el cual, 1la pena no se aplicard, " 147.)

De lo anteriormente citado, tenemos que en el delito

de robeo, la Excusa Absolutoria gque se oresenta es la que se ——

consagra dentro del artfculo 375 del Cédigo Penal Vigente para
el Distrito Pederal, el que a la letra expone:

* Cuando el valor de lo robado no pase de diez
veces el salario, sea restituido por el infractor -~
egpontAneamente ¥y pame d-~te tadns Jas dnfing y ner-
Jjuicios, antes de que la Autoridad tome conocimien-
to del delito, no se imvondrd sancidn alguna, 8i no

se ha ejecutado el robo por medio de la violencia."

8i analizamos el.Art{culo citado, tenemos que tig~-

ne su fundamentacién tanto en el bajo valor de lo robado, ———
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~~= como también, en el arrepentimiento del eujeto activo, -
ye que 4ste de propia voluntad, hace devolucidn de la cosa -
~robnda, antes de que la Autoridad Competente, tome consci---
misnts de los hechos delictivos. As{ como tambidn, es —--
requisito indispensable que el robo no se realice con violen

cia.
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B, CONCURSC DE PERSONAS.

" A veces la naturaleza misma de determinadns delji
tos requiere pluralidad de sujetiss, como en el adulterio, por
ejempls, en donde la intervencidn indispensable para la confi
guracifn del tipo, lo son dos personas. En la maysrfa de ~
los casos, el delito es el resultado &e la actividad de un ——
individuo; sein embargs, en la prdctica dos o mds hombres con-
Juntamente realizen un mismo acto delictivo; es entoncem ——--
cuando @e habla de la participacisn, Consiate en la volun-
taria cooperacién de varios individuns en la realizacidn de -

un delito, sin que el tipn requiera esa pluralidad. " 147.)

" Aun cuands el delito de robo es un delite minp—--
subjetivo; es decir, que no requiere nscesariamente la inter-
vencién de dos o més personas para su ejecucifn, admite, que-
en su comisién intervengan variaes personnas con el caréct;ar de
autores o part{cipes; en 1la comisidn del delitn de robo, ez -
aplicable 1o dispuesto por el Articulo 13 del Cddigo Penal -~

que dispone que son responsebles de los delitos:

I, Loe que acuerden o preparen su realizacifn,
II. Los que los realicen por sf,

IIJ;. Ins que lo realicen conjuntamentae,

IV. Los que lo lleven a cabn sirviéndsse de 2tro,

V. Los que determinen intencionalmente a >tro a--

cometerlo,
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vI. Los gue intencionalmente presten ayuda o auxi-

lien a otro para su comisién.

VII. Ins que con posterioridad a su ejecucidn, suxi
lien al delincuente, en cumplimiento de una --

promesa anterior al delito, Yy,

VIII. Los que intervengan con otros en su comisién -
aunque no conste gquién de ellos produjo el re-
sultado.

" Doctrinariamente, no es lo mismo el instigador, el
coantor, los cédmplices, o auxiliadores, y aun cuando a todos -
se les considere responsables, las reglas para determinar esta
responsabilidad, son diferentes y deben tenerse en cuenta, ---
tanto para la defensa, por el Ministerio Pdblico, como por el-

Juzgador.

Bn cambio, de acuerdo con lo dispuesto por el Artf——
culo 36 del Cédigo Penal, que fijas

" Cuando varias personas cometan el delito, el
Juez fijard la multa para cada uno de los delincuen
tes, segin su participacidén en el hecho delictuoso-
y sus condiciones econdmicas, y en cuanto & la repa
zacidn del dafio, 1a deuda se considerard como manco

munada y solidaria, " 147.)

147.) Raf} F. Cérdenas, op. cit.,, vdginas 274, 167 y -
168.
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Respecto a 1lo citads anteriormente, se deduce, que
para que se consume el delito de robo, no ae necesita que la
intervencisn sea de més de un sujeto activo, pues, lo puede-

realizar solamente una persona en particular,

Mfs 8in embergo, en el delito de robn a casa habi-
tacidn, la meyorfa de las ocasiones, lo comsten varins suje-
tos, sen meditando la manera de¢ llevarlo a cabo, sea reali--
24ndolo en cuyos casos por lo reguler lo llevan a su fin —--
amenazands, psrtando armes e intimidando a las victimas todo
esto con la finalidad de lograr su objetivo, sea ayudando a-
consumar el delito comds en el caso del sujeto que se queda -
afuaera de la casa habitacisn en el automovil o vehfculs en -
sl cusl se tramsportardn gl consumar su ilfcits, o bien, ——-
participen realizendo sl delito apoderdndose de los objetns=~

de sus victimas.
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C. CCNCURSC DE DELITOS.

" En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias-
infraceiones penales; & tal situacidn se le da el nombre de-
concurgo, sin duda porque en la misma persona concurren va--
rias autorfas delictivaa. El concurso de delitos puede ser
ideal y material.

Cuando una conducta singular produce un sélo atg--
gue al orden jurfdico, evidentemente el concurso estd ausen-
.$e, se habla entonces de unidad de accidn y de unidad de le-

sién juridica.

En caso de que haya unidad de accidn y pluralidad-
ae rasultados, aparece el concurso ideal o formal, si con —
una sola actuacidn se infringen varias disposiciones penales
en el concurso ideal o formal, se advierte una doble o milti
ple infraccidn, es decir, por medio de una sola accidén u omi
sién del agente se llenan dos o mds tipos legales y por lo -
mismo se producen diversas lesiones jurfdicas, afectdndose,-

consecuentemente varios intereses tutelados por el Derecho.

Se pueden citar muchos ejemplos de concurso ideal-
o formal, tal ocurre si el iraividuo, con un disparn de arma
de fuego, mata a su adversario, lesgiona a un trenseunte y da

fla 1a propiedad ajena.

El art{culo 18 reformado del Cdaigo Pennl, sefiale:

" Existe concurso ideal cuando con una zola conducta se come
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—~-= %ten varios delitos..."

Por su parte, el Artfculo 64 del mismo .ordenamien-
to indica: " BEn caso de concurso ideal, se aplicerd la pena-
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se -
podrd aumentar hasta en una mitad méds del méximn de duracidn
8in gue pueda exceder de las méximas sefipladas en el T{tulo=-

Segundo del Libro Primero..."

E1 Artfculo 25 del Cédigo Penal, dispone, que la -
prisién serd de tres dfas a cuarente afios de prisién..." ---
exceptuando los casos previstos en el mism> articulo."l‘w')

En mi concepto, creo gue el concurso de delitos en
el robo & casa habitzcién, se reamliza cuande los sujetos que
lo cometen realicen varize conductas delictivnaes, es decir, -
al introducirse al domicilio estdn cometiendo el delito de -
ellenamiento de morada, una vez deniro, mmenazas, ns confor-
me con esto, cometen lesicnes, violacidn y hasta homicidio,-
no dejando de cometer el robo, al anoderarse de 1¢s objetos,
as{ como también dafic en propiedad njena al actuar violertg-
mente, adn cuando su Unico objetivo haya sido simplemente ol
robo, sean cuales fueren las circunstancias en las que se —-
hayan basado y bajo les cueles meditaron e incluso hiciernn-

planec para cometer su ilfcito.

148,) Fernando Castellanos Tena, op. cit., pArinas 201
y 302.
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D. ITER CRIMINIS.

" El delito se desplaza a lo largo del tiempo des-
de que apunta como idea o tentacidn en 1la mente, hasta su —-
terminacidn; recorre un senderc o ruta desde su iniciacidn -
hasta su total agotamiento. A este proceso se le llamg —--
Iter Criminis, es decir, camino del crimen, Los delitos -
culposos por tal calidad, no pasan por estas étapas, se ca--
racterizan poraue en ellos le voluntad no se dirige a la pre
duccidn del hecho tipico penal, sino solamente a lez realiza-
cién de la conducta inicial, la vida del delito culvposo co--
mienza a vivir con la ejecucidén misma, pero no puede guedar—
en grado de tentativa, por reguerir édsta de la realizacién -
de actos voluntariamente encaminados al delito, La vida -~
del aelito surge cuando el sujeto descuida, en su actuacidédn-
las cautelas o precauciones que debe poner en juego para evi
tor 1a alteracién o la lesidn del orden jurfdico." 149%)

® Rl Iter Criminis, tiene varias fases, ya que el-
delito nace como idea en la mente del hombre, pero aparece -
externamente después de un proceso interior, més o menos pro
longado. A la trayectoria desplazada por el delito desde -
su iniciacidn hasta que estd a punto de exterisrizarse se le
llama fase interna. Con la manifestacidn principia la fase-

externa, 1la cual termina con la consumacidn.

149.) Ibidem, »dpinn 281.
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La fase interna abarce tres £{tapas o perfodos que-

son: idea criminosa o ideacidn, deliberacidn y resclucidn.

a. Idea criminssa o ideacidn:

En la mente humana aparece la tentacidn de delin--
guir, que puede ser acogida o desairada por el sujeto, Si -
el agente le da albergue, permanece como idea fije en su men

te y de ah{ puede surgir la deliberacién.

b. Deliberacidn:

Consiste en 1a meditacién sobre la idea crimninssa,
en una ponderacién entre el pro y el contra. Si la idea re
sulta rechazada, es anulada en la mente mismz, pero puede --
ocurrir que salga triunfante, Bn lz deliveracidn hay una -
lucha entre la idea criminssa y las fuerzas morales, religia

sas y sociales inhibitorias.

c. Resolucidn:

A esta &tapa corresponde la intencidn y voluntad -
de delinquir. El sujeto, después de pensar lo que va A ——-
hacer, decide llevar a la prdctica su deseo de cometer el de
1ito; pero su volunted, aunque firme, no ha salido #l exte--
rior, sélo existe como propésito en su mente." 150.)

" Bn frase que se ha hecho célebre decf{a Ulpian~i-
" Cogitationis poenam nem> patitur ™, nadie puede ser penado
por sus pensamientos; y Roasi, el 1lustre clédsico, afirmuba:

" El pensamiento es libre, escapa de la accidn material del-

150.) Radl P, CArdenams, op. cit,, pdrina 168.
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--- hombre; podrd ser criminal, pero no prdréd ser encadenado
por la amenaza de un castigo lo dnico que se lograrfa hacer,
es que la manifestacidédn Jel pensamiento fuera muchs méds rara
se disminuirfa el nimero de los imprudentes para acrecentar-
el de los malhechores. Esto es cubrir las crispas para te-

ner el placer de asistir al incendio.” 15.)

* El ejercicio de la justicia estd delegado, en --
virtud ie la Ley del orden, en virtud de la justicia; a la -
autoridad social, para que sean protegidos los derechos del-
hombre, gracias a una coaccidén eficaz; pero los derechos del
homtre no se ofenden con actos internos; la autoridad humana
no puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos, los-
pens2mientos, cometiendo abusos, no pueden tenerse como deli
tos. La defensa del orden externo sobre la tierra correg—-
ponde 2 12 autoridad, la tutela del orden interno 86lo a -—-

Dios.

Y cuando se dice que la Ley Penal no ha de casii--
gar a los pensamlentos se quiere significar que se sustrae -
a su dominin de toda la serie de momentos que integran el ag

to interno; pensamiento, deseo, proyecto y determinacidn, --

mientrds no hayan sido llevadns a su ejecucidn." 152.)

151.) Citado por Luis Jimenez &e Asfa, op. cit., pdgi-
na 577.

152.) Prancisco Carrara, Programa de Derechs Crininal,
Volumen I, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, —-
1956, pégina 47.
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La sepgunda fage del Iter Criminis, es la llamada ~——
Pase Externa.

Esta fase, comprende desde el instante en que el de-
1lit> se hace manifiesto y termina con la consumacifn, la —~--

Pase Externa abarca:

1). Manifestacidn.
2).  Preparaciin, y

3). Ejecucidn.

Ahora bien, desarrollands lo anterisr, tenemys, 1~ -

siguiente:

1). Manifestacidn: " La idea criminssa aflora el
exterior, surge ya en el munas de relacidn, per» simplemente
como idea n pensemient» exteriorizadn, antes existente s$lo-

en la mente del sujeto.

2). Preparacidén: Los actos preparatori-s se pra-

ducen después de le manifestacidn y antes de la ejecucidn —-

del delito. " 153.)

Jiménez de Asda, noc dice " Los actrs preparatarins—

n» constituyen 1la ejecucidn ael delito proyectadn, pers se—

refieren a €1 en la intencidn del arente, " 154.)

153.) Pernandy Castellanos Tena, op, cit., pdginas --
285 y 286,
154.) Luis Jiménez de Asda, op. cit., pégina 591.



138

Al respecto, Sebastidn Soler, nos dice que: " Los -
actos preparatorios son aguellas actividades por sf{ mismas --
insuficientes para mostrar la vinculacidn con el propésito de
ejecutar un delito determinado y para poner en peligro efecti

vo un bien jurfdico dadn. " 155.)

3). Bjecucidn: " E1l momento plens de ejecucidn -

del Qelito, puede ofrecer dos diversos aspectes: la Tentati-

vo ¥y la Consumacidn.

Asimismo, procediendo &l analisis de los aspectns -

de la ejecucidn, tenemos:

LA TENTATIVA.

" La Tentativa, difiere de los actos preparatorios
on 4stos no hay todavi{a hechos materiales que penetren en el
micles del tipo del delito; tales actos materiales lo mismo-
pueden ser lfcitos o ilfcitos; en cambis, en la Tentative, -
extste ya un principio de ejecucidn, y por ende, la penetra—
cidn en el nicleo del tipo. Penetrar en ¢l micleo del —-—
tipoe consiste en ejecutar alge en relacidn con el verho —-—
principal del tipo del delito de que se trate. " °

155.,) Sebastidn Soler, op. cit., périna 216.

156.) Fernando Gastellanss Tena, op. cit., pdgina 287,
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Jiménez de Asda, por su parte, define & la Tentativa

como la " Ejecucién incompleta de un delito. " 157.)

Al respecto, el Cédigo Penal, en su Articulo 12, —
a la letra nos dice:

" Existe Tentative Punible, cuando la resolu
cién de cometer un delito se exterioriza ejecutan
do la conducta que deberfa producirlo u omitiendo
la que deberfa evitarlo, si aquél no se consuma -

por causas ajenas a ia voluntad del agente.,."

Existen dos formas de la Tentativa:

1). Tentativa Acabada o delito frustado.

2). Tentativa Inacabada o delito intentado.

1). Se habla de Tentativa Acabada o delito frus--
tado cuando el agente, emplea todos los medios adecuadns para
cometer el delito y ejecuta los actos encaminadoa directamen-
te a ese fin, pero el resultado no se produce por causas aje=-

nas a su voluntad.

2). En la Tentativa Inacebada o. delito intentado,
se verifican los actos tendientes a 1a produccidn del resulta
do pero por causas extraﬁag, el sujeto omite alfuno o varios—
y por eso el cvento, no surge; hay una incompleta ejecucién -
del acto.

157.) Ibidem, pépinas 289 y 290,



140

La Tentativa en el Delito de Robo a Casa Habitacidn®

De mcuerdo con lo determinado en la Tentativa, con--
cluyo que en el Delito de Robo a Casa Habitacidn la forma que-
se presenta, es la Tentativa Acabada o delito frustado, ya que
el autor del delito, realiza todos los medios para llevar 8 --
cabo satisfactoriamente su 1lfcito, y sin embargo, por causas-
que no pertenecen a su voluntad, no obtiene el resultado que -
pretend{a. Lo amterior, tiene su fundamentacidén en lo esti-
pulado por el Artfculo 12 del Cédigo Penal Vigente para el —-
Distrito Pederal.

Respecto al Iter Criminis, considero que, es suma—-
mente importante para la reamlizacién de los delitos en los —~-
cunles cabe premeditar, es decir, el pensar y analizar los ———
pros y los contras en los cuales se ven a encontrar los suje--
tos activos del delito al realizer la conducta delictiva, moti
vo por el cual, cuentan con el tiempo necesario para optar ---

por el arrepentimiento y desistir de sus ideas delictivas,

Tal es el caso del delito de robo a casa habitaciAn,
el que en un principio, se piensa en su realizacién, se medita
1a manera de realizarlo, as{ como los contratiempos que pudie-
ran presentarse, llegando a la mente del sujeto el arrepentir-
ge, y sin embargo, llega a la consumacién del delito, llevando
e la préctica lo planeado, Puede suceder, que en amlgunas
ocasiones, solamente se realice la Tentativa, empero, por lo -
regular, se comete el delito de robo a casa habitacidn y no --

8élo éste, sino que los delincuentes buscan también el placer-~

sexual con sus victimas y en miltiples ocasiones, hasta las —

privan de la vida.
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CAPITULO III.

ESTUDIO JURIDICO DE LA
CALIPICATIVA EN EL ROBO DE CASA HABITACION,

A. CONCEPTO DE CALIPICATIVA.

* La Calificacién, en el lenguaje comdn, se defi-
ne como la apreciacidén o determinacidn de las caracterfisti-
cas de una persona o cosa; la ubicacién de un concepto en -

el sistema en el que forma parte.

En su sentido jur{dico, consiste, en ia determina-
¢ién de la naturaleze jurfdica de una relacién, con el fin-
de clasificarla en una categorf{a jurf{dica; es el razonamien
o por el cual se decide que una serie de hechos quedan re-

feridos a una norma,

La calificacidn como tal, tiene una dimensidn ge-
neral en el derecho, puesto que es una parte necesaria del-
proceso de racionalizacidn del Juez en la aplicacién de la~
norma: La ubicacidn de la relacidn controvertida en un su-

puesto normativo determinado.

Bajo 1la denominacidén de Calificacidn del Delito,-

se entienden aguellas situaciones que, previstas en 1a Ley
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—- Penal y conocidas por la doctrina bajo la denominacidén -
de " Circunstancias Calificativas ®, o " Circunstancias Agra
- vantes ", suponen un incremento de la punibilidad previeta -
por el Legislador, generando, por lo mismo, nuevos tipos de-
lictivoa que resultan ser mds agravados que los estimados bd

Bicos,"

" BEn general la doctrina al referirse a la Califi-
cacidn de los delitos, plantea la divisidn entre los tipos -
bésicos; los tipos especiales, que & su vez pueden ser privi
legiados o agravados, y 1os tipos complementados, que éstos-

también pueden ser privilegiados o agravados.

Por tipo bdsico, expresa Mezger, se entienden los-
diferentes tipos fundamentales que incluye la parte especial
de la Ley Penal y que constituyen le espina dorsal del Cédi-
go Penal, seain afirma otro autor. Tipo bdsico es aquél —-
qus no deriva de ningdn otro y cuya existencia es indepsn—--
diente de cualquier otro tipe, o como el que se presenta en-
su puro modelo legal, sin més caracterfsticas que las esen~-
ciales del delito, o bien, aquellas figuras t{picas cuya desg
cripeidn sirve de base a otros tipos delictivos.

Por tipo eapecial a diferencia de los anteriores,-
se entienden, aquéllos que se integran autdnomamente agregan
do el tipo fundamental o bdsico otro requisito, y pueden ser
privilegiados o agravados. En el primer caso, el elemento~
que se agrega origina una disminucién de 1a pena, en el se—-
gundo caso, se trata de una calificacidén que tiene la carac-

ter{stica de gser agravada de la misma.



Los tipos complementados, que también pueden ser -
circunstanciados en forma agravada o atenuada, son aquéllos-
que requieren para su existencia el tipo fundamental o bési-
co, al cual se le aflade una circunstancia que no obstante no
integra un delito autdnomo, as{, el tipo complementado supo-
ne siempre la aplicacidn del tipo bédsico que se complementa-—

con la circunstancia que agrava o disminuye la penalidad.

De esta manera, la doctrina ha entendido, que, a -
manera de ejemplo, el hecho de privar de la vida, supone, en
principio, un delito de homicidio cometido por quien realiza
la accidén respectiva, siempre que se rednan los extremos pe—
nales correspondientes, junto a esta figura, sin embargo, =--
existe el delito de parricidio consistente en el homicidio -
del ascendiente en 1fnea recta y que supone un delito autdno
mo con penalidad agravada, y, por otra parte existe de igual
manera también el delito de infanticidio que se hace consig-
tir en el homicidioc del producto de la conéepcirSn dentro de-~
las 72 horas siguientes a su nacimiento, y que la Ley Penal-
Vigente, castiga con una penalidad atenuada, como un delito-
autdnomo . Por otra parte, la misma Ley Penal al referirse-
al delito de homicidio, contempla en otros artficulos ciertas
circunstancias que son origen de una agravacién o atenuacidn
de la pena como es el hecho de que el homicidio sea perpetra
do con motivo de inundacidn, incendio y explosivos, etc., o=
bien que sea perpetrado en rifia, caso dste dltimo en que re~

Sulta atenuado.

En sintesis, independientemente de los matices de

rivados de las posiciones doctrinales sustentados sobre el-
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— particular, fundamentalmente, la Calificacién del delito~
es entendida, c¢om> una forma de clasificacidn de los tipos -~
delictivos, indenendientemente de este orden de ideas, otra ~
forma de orientneién, la contemla bdsicamente como una clasi-
ficacidn de ia Punibilidad. " 158.)

Congidero, que un delito tiene galificativas, cuan-
do noemds de las caracterfsticas que la Ley le tiene ya espe-
cificndas, en su tipo legal, se realiza con circunstancias --
agravantes, es decir, las personas que lo cometen, ya no sola
mente serdn acreedores a la pena que se determine por el deli
to, sino que se le agregard la vena que corresponda a las —--
agravantes en lks cuales se realizé, de ita)l menera que si en-
la intencidn de cometer solamente el delito de robo en lugar-
habitndo, comete el delincuente otra serie de delitys r, oor-
lo tantn, serd mcreedor u una sancidn mayor, nuc la gue se ~--
establece al roto simnle, ya que lo estar& realizando con las

arravantes marcadas para el caso.

158.) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo II, Inastitu-~
1o de Investigaciones Jurf{dicas, Editorial PO
rria, S. A,, Segunda Reimoresi4n, México, 1986,-
pépinns de 1a 18 a ta 24,
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B. CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES.

* Las circunstancias previstas en nuestro Cédigo —-
Penal, y que se mencionan en los distintos tftulos en que se-
divide nuestra Ley Penal, nos permiten clasificar los delitos
en orden al tipo, en tipos fundamentales y bdsicos, y en ti--
pos complementarios, circunstanciados y subordinados. Los ~
tipos complementados requieren para su existencia, del tipo -
fundamental, al que se agrega una circunstancia, gque sin modi

ficar o excluir al bdsico, aumentan o disminuyen la sanzién.

Las circunstancias son, al decir de Bettiol, elemen
tos de cardcter objetivo que se relacionan unicamente Sobre -
la gravedad del delito, dejando inalterada su denominacidn --
jurfdica; las circunstancias, son, wor lo general, aquelias -
que estén en tormo del delito, implican por su {ndole la idea
de nccesoriedad y presuponen necesariamente lo principal, ———
por lo cual pueden subsistir o no, sin que por lo mismo, re-~
sulte modificada la estructura del delito ya perfectn pero en
el caso de que se den, agravan o atemiun la calidad de la pe-

na, " 159.)

" Nueatro Cédigo Penal, como todos los Cédigos ———~
extranjeros, califica el robo aumentando o disminuyendo la --
saneidn en presencia de 1las circunstancias que Se acogen en -

las disposiciones gue 2Zumentan o disminuyen la sancidn que —-

159.) Rafl F. Cdrdenas, op. cit., pndgina 169
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En la meyorfa de las legislaciones extranjeras, --
los delitos base adquieren diferentes denominaciones, entre-
otras la de hurto o robo simple, robo, latroeinio, pillaje,-—
bandidismo, robo con violencia, etc., términos todos que —--
comprenden en especial el robo acompaiiado de violencif, ————
bien sea material o moral, y ambas figuras, o sea el hurto -
y el robo o el robo y el latrocinio, el robo o el pillaje, -
etc., se califican en consideracién a determinados hechos —-

que tipifica la Ley Penal." 160.)

Artfculo 368:
" Se equiparan al robo y se castigerd como tal:

I. La disposicién o destruccidn de una cosa mue-
ble, efectuada intencionalmente por el duefio, si la cosa se-
halla en poder de otro a t{tulo de prenda o de depdsito de—-
cretado por una autoridad o hecho con su intervencién o me——

diante contrato pdblico o privado; v,

I1. El aprovechamiento de energf{a eléctrica o de-
cualquier otro flufdo, ejecutado sin derecho y sin consenti-
miento de la persona que legalmente pueda disponer de el,"

" Por no constituir el fluido eléctrico una cosa -

stricto sensu, ya que carece de corporeidad y sélo existe -~

como propiedad de la materia o estriba en un estado transmi-

160.) Ibidem, pdgina 170.
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--— gible de la misma, no puede, en rigor, ser objeto mate--
rial del delito de robo. Pero su aprovechamiento o consumo-
al igual que el de cualquier otro flufdo, aprovechable como-
antisfactor de necesidades, cuya produccidén representa la —-
incorporacién de un costo econdmico, estd equiparado al robdo
por la Ley Penal, a los efectos de la tutela patrimonial co-

rrespondiente."” 161-)

Artfculo 369:

" Para la aplicacidn de la sancidn, se dard por -—-
consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en
su poder la cosa robada; adn cuando la abandone o lo desapo-
deren de ella, En cuanto a la fijacién del valor de lo roba
do, as{ como 1la multa impuesta, es de tomarse en considera--

¢idén, el salario en el momento de la ejecucidn del delito.

El texto estd vigente segun el Decreto de Diciembre
29 de 1981, La posesién material de la cosa, ademds de la
simple remocién de la misma, integra la acciédn consumativa -

del delito, por cuanto se consume el apoderamiento." 162.)

Artfculo 369 bis:

* Para establecer la cuantiam que corresponda a loe

delitos previstos en este tftulo, se tomard en consideracién

161:.) BRafl Carrancd y Trujille, Radl Carrancd y Rivas
Cédigo Penal Comentado, Editorial Porrda, S. A.
Décima cuarta edicién, México, 1989, péginas -~
‘843 y B44.

162.) Ibidem, pAgina 845,
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~-- el salario minimo general vigente en el momento y en el-
lugar en que se cometid el delito.

Es un método inadecuado, para cuantificar la sen-——
¢ién pecuniaria, tomar el salario minimo como punto de forme
de referencia; en virtud, sobre todo, de la movilidad del ~—
mismo. Por otra parte, es inadecuadoc que estas reglas se -~
ubiquen después del Articulo 369, cuando deberia estar al ~
final del T{tulo correspondiente de acuerdc con un elemental

principio de sistematizacidn legislativa.

Ahora bien, el antes citado Artfculo 369 bis, ya -
no alude como e‘l anterior a la aplicacién de las sanciones -
o sea, parece que también con el propésitc de fijar un crite
rio en lo que conclerne a la aplicacidn de las sanciones; ra
zén por la que sigue siendo vAlida la critica de que es un -
método inadecuado, pars cuantificar la correspondiente san--~
cién pecuniaria, tomer el salario mfnimo como punto de refe-
rencia,” 163.)

Penalidad del delito de robo simple:
Artfculo 370:

" Cuando el valor de lo robado no exceda de cien -
veces el salario, se impondré hasta dos afios de prisién y ——

multa hagsta de cien veces el salario.

163.) Ibidem, p#gina 847,



Cuando exceda de cien veces el salario, perc no de
quinientas, la sancién serd de dos a cuatro efios de prisién,

y multa de hasta quinientas veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la -
sancién serd de cuatro a diez aBos de prisidn y multa de -—-—-
cien hasta ciento ochenta veces el salario.

El valor de la cosa robada se fija pericialmente,-
atendiendo a su valor intrinseco, segin el Artf{culo 371 del-
Cédigo Penal." 164.)

Normas para fijar la cusntfa de lo robado:
Articulo 371:

" Para estimar la cuant{a del robo se atenderd uni
camente el valor intrinseco del objeto del apoderamiento pe-
ro si por algune circunstancia no fuere estimable en dinero,
o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se -
aplicard prieidn de tres dfas haste cinco eafios.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere-
posible determinar su monto, se aplicardn de tres dfas a dos

aflos de prisidén."

Dado el sisiema de penalidad adoptado en general —-

por 1la Ley, en cuanto al delito de robo, consistente en ade-

164.) Ibidem, pdgina 847,
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~--- cuar la pena de robo, al daflo objetivo causado, con olvi-
8o del dato subjetivo, cuando no es posible la valuacidn de--
dicho dafio 1a misma Ley opta por fijar una pena especial a --

£in de que el delito no quede impune.® 165°)

Estoy de acuerdo y considero, que la funcidn de -~
los tipos penales es la de agregar o quitar penalidad a un -
delito previamente establecido segun las circunstancias de -
comisidn del delito; lo cual permite que el sujeto activo —-
tenga una penalidad mayor o menor, de tal manera, que si el-
delito de robo tiene sus tipos penales constitufdos por el -
robo simple, robo con violencia, robo de indigente y robo ca

lificado.

El caso especi{fico de robo a casas habitacidn, se -
encuentra contemplado en el tipo penal de robo calificado, -
basado en las caracter{sticas de su comisidn, es decir en la
gravedad del delito al atentar en contra del patrimonio de -
una persona, violando su domicilio y poniendo en peligro su-
estabilidad familiar.

165.) Ibidem, pégina 848,
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C. LAS CALIPICATIVAS AGRAVANTES DE LAS
PENAS.

* La conducta ejecutiva del delito de robe, se con-
creta en el plexo de actos materiales que realiza el sujeto—
activo para lograr el apoderamisnto de la cosa. Este compor
temiento material, siempre de cardcter comisivo, reviste ma--
yor o menor complejidad, segun la naturaleza de la cosa, el —
lugar en que estd se encuentra y las facilidades o dificulta-
des que el agente tenga que vencer para consumar el apoderg——
miento. Puede el delito ser unisubsistente (el ratero, arre
bata de un jalén el bolso de la manc de la dama que lo porta)
Y Plurisubsistente (el ledrém fractura puertas y ventanas, --
para introducirse en el lugar en que se encuentra el cuadro o

la joya de que se quiere apoderar).” 166.)

" Bxisten formas de ejecucidn que califican al. robo
eatoc es, que aumentan su disvalor penal. Dichas eircunstan-
cias agravan el delitc debido a que cuando concurre alguna de
ellas en su ejecucién, contempordneamente a la lesién del in-
terés patrimonial que sobre la cosa tiene el ofendido, se le-
sionan también otros bienes jurfdicos de naturaleza distinta,

167.
como lo son los de su libertad y seguridad individual." 61.)

166.) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,-
Editorial Porrda, S. A., Quinta edicidn, México-
1984, pédgina 60.

167.) Op. cit., pdginas 63 y 64.



" Las formas gimples de ejecucidén del delito de ro
bo sdlo por exclusidn pueden determinarse, pues como en el -
Cédigo se establecen penas agravadas para cuando se ejecute-~
con violencia en las personas, allanamiento de morada, o de-
lugar cerrado y quebrantamiento de fe o seguridad, resulta -
por eliminacidn, que el robo se considera simple uUnicamente-
cuando se ejecute sin la concurrencia de alguno de los mg---
dios o circunstancias que se refieren a las citadas anterior
mente." ’

" Entre los méviles o motivos inmediatos que impul
san a los diversos ladrones, se encuentran variados matices,
que van desde el simple deseo de satisfacer ocasionalmente —
necesidades mds o menos imperiosas, hasta la exagerada codji-
cia.n 169.)

" Las formas o modos mecdnicos de comisién, son --
también muy divereos, todos los robos suponen ausencia de ——
consentimiento de ©la v{ctima para el apoderamiento ilfcito,-
pero esta ausencia de consentimiento se manifiesta de distin
%tas maneras: en el atraco o robo violento, por el empleo dg-
predatorio de la fuerza fisica o del constrefiimiento moral,-
en el robo astuto, por la habilidad o destreza en la manio--
bra y en el robo subrepticio, por el empleo de procedimien--
tos furtivos que no permitan al ofendido %a menor interven--
cién ni conocimiento de los hechos."” 170.

168,) Mariano Jiménez Huerta, op. cit., -pdgina 61.
169.) PFrancisco Gonzflez de la Vega, Derecho Penal ~-

Mexicano, Editorial Porrda, S. A., Decimaterce-
ra edicidn, México, 1975, pégina 181.

170.) Op. cit., pégina 181,



" De la misma manera, pueden ser diversas las cir-
cunstancias personales del infractor o las de mndo y ocasidn
objetiva del delito. El robo puede ser cometido aprovechan
do ciertes ligas personales entre la victima y el ladrdén, ta
les como el parentesco, la confianza, relaciones contractua~
les de prestacién de servicios, etc., puede cometerse en va-
riadas ocasiones: de dfa o por la noche, en tiempos norma--
les o en dpocas de caldmidad piblica; en diferentee lugares,
como son poblado o despoblado, lugares de acceso publico o -
de acceso privado, como en edificios, casas habitadas ¢ luga
res cerrados; puede lograrse empleando instrumentos o medios
mecdnicos que facfliten la tarea: como son llaves falses, --

ganzdas, escalamiento, fractura, etc.

Por ltimo, examinando objetivamente el importe —-
del dafio causado & la victima, dste puede consistir en: desg-
de la comisién de simples raterfas de objetos de Infimo va—
lor, hasta los epoderamientos ilfcitos de objetos preciqeos,
subjetivamente, también var{a la importancia del dafio causa-
do & la victima segin el bienestar econémico en que se ep~—-
cuentre, o el valor de uso que tengan las cosas de que 8se ve

desapoderado.” ing

171.) Ibidem, pAginas 181 y 182,
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D. LA CALIPICATIVA EN EL ROBO A CASA
HABITACION

a. ARTICULO 381 DEL CODIGO PENAL.

Penalidad y tipos del delito de Robo Calificado:

" Ademds de la pena que le corresponda conforme a-
los Artfculos 370 y 371, se aplicardn al delincuente hasta -

cinco afios de prisidén, en los casos siguientes:

I. Cuando se cometa el delito en un lugar cerra-
dos

II. Cuando lo cometa un dependiente o un domésti-
co contra su patrén o alguno de 1la familia de dste en cual--

quier parte que lo cometa.

Por doméstico se entiende: el individuo que por -
un salario, por 1a sola comida u otro estipendic, o servicio
gajes o emolumentos, sirve & otro, adn cuando no viva en la-
casa de dste; :

111 Cuando un huésped o comensal o alguno de su -
familia o de los criados que lo acompaflen, lo cometa en la -

casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo;

IV. Cugndo lo cometa el duefio o alguno de su fami



~—~ lia en la casa del primero, contra sus dependientes o do

gésticos o contra cualquiera otra persona.

V. Cuande lo cometan los duefios, dependientes, -
encargados, o criados de empresas o establecimientos comer--
ciales, en los lugares en que presten sus servicios al publi

o, y en los bienes de los huéspedes o clientes; y

VI, Cuando se cometa por los obreros, artesanos,
aprendices o discf{pulos, en la casa, taller o escuela en que
habitualmente trabajen o aprendan o en la habitacién, ofici-
na, bodega u otro lugar al que tengan libre entrada con el -

cardcter indicado.

VII. Cuando se cometa estando la victima en un -
vehfculo particular o de transporte publico;

VIII. -Cuando se cometa aprovechando las condicio
nes de confusidn que se produzcan por catédstrofe o desorden-
piblico;

IX. Cuando se cometa por una o varias personas -

armadas, 0 que utilicen o porten otros objetos peligrososy

X. Cuando se cometa en contra de una oficina ban

caria, recaudatoria u otra en que se conserven caudales, con
tra personas que las custodien ¢ transporten aquéllos;

XI. Cuando se trate de parte de vehfculos esta--

cionados en la via piblica o en otro lugar destinado a su ~-
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--- guardae o reparacidén;

XII. Cuando se realicen gobre embarcaciones o cg

sas gue sSe encuentren en ellas,

X111, Cuando se comete sobre equipaje o valores-

de viajeros en cualquier lugar durante el transcurso del via

des

av. Cuando se trate de expedientes o documentos
de protocolo, oficina o archivos publicos, de documentos que
. contengan alguna obligacidn, liberacidén o transmisidn de de~
beres que obren en expedientes judiciales con afectacidn de~
alguna funcidn pdblica, Si el delito lo comete el Servidor
Pdblico de la oficina en que se encuentre el expediente o dg
_c_un;ento, se le impondrd ademds, destitucidén e inhabilitacidn
para desempeflar otro empleo, cargo o comisidn piblico, de --

seis mesges a tres aflos, y

xv. Cuando el agente se valga de identificacidn-
falsa o supuestas drdenes de alguna autoridad, "

" Las fracciones que integran el Artfculo citado,-~

configuran diversas calificativas que convierten el robo en-~

172
calificads." 72.)

172.) Radl Carrancd y Trujillo, Rafl CJarranc4 y Rivas,
op. cit,, pfrina 858,
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I. Robo en Lugar Cerrado:

" Debe entenderse por lugar cerrado, en la actuali-

dad, todo sitio a donde no tiene acceso libre el publico.
Con fundamento en las siguientes consideraciones:

I. Para el estado actual de la Ciudad de México,-
no es cosa comin, como en la época en que entrd en vigor el -
Cédigo de 1931, encontrar parques, o lugares cerrados, rodeg~
dos de fosos, enrejados, etc., probablemente no se encuentren
lugares cerrados en esa forma, que recuerden épocas posterio-
res a la actual, ni en los pueblos del Distrito Pederal a me-

nos que constituyan casas habitadas.

2, Durante 1a vigencia del Cddigo de 1871, no fue
ron raros los casos en los que se aplicd 1la pena de robo en -

lugar cerrado.

3, E1 Cddigo de 1871, qued4 abrsgado, lo mismo --
que el «de 1929 por la actual legislacifén.

4. Desaparecido el precepto del Cddigo de 1871, -
s6lo queda la interpretacién etimolégica del concepto y de ~~
acuerde con ella, es lugar cerrado, todo el sitio al aue no -

tiene acceso el publico.

5. El Licenciado Gonzélez de la Vega, hace notar -
que el actual C4digo suprimid la mencidn especial de los edi-

ficios o cuartos no habitados ni destinados para habitacidn.
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-~~~ porque gramgticalmente son lugares cerrados y omitid dar
una definicidn de lugar cerrado, para dejar su concepto a la

interpretacidn gramftical,” 313

® 3n términos de generalidad, el derecho penal ——-

siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se ———

efectfa el delito de robo cuandos el sitio influye en 1la in=--

tensidad o en la malevolencia de la accidn ejecutada por el-

delincuente. As{ el Derecho Romano consideraba como hurto-

especial el realizado en los templos o en los bienes de los-

Divses (el sacrilegum), y como hurto cualificade o extraordi

. nario, el cometido en los balnearios y otros lugares pibli--
cos as{ com> ¢l realizado en los domicilios por medio de la-

fractura.

Bl Derecho Prancés, cualifica los robos en razén -
del lugar para los cometidos en casas habitadas o sus depen-
dencias, parques y otros lugares de scceso prohibido, igle--
8ias y caminos piblicos., A su vez el Derecho Espafiol, —-—
también atiende al lugar en que se comete €l robo, estable--
ciendo penalidad especial para los realizadoes en casa habita
da, albergue, &dificios piblicos o destinados al culto reli-
gioso, etc., nuestros anteriores Cddigoe, segufan un sistema
de cualificacidn muy semejante 8l del Cddigo Prancds del aflo

de 1810." 174.)

+173.)  Antonio de P, Moreno, Curss de Derecho Penal Me
xicano, Delitos en Particular, Vélumen VIII, PU
blicaciones de la Bscuela Libre de Derecho, Ed:.
gnnal Jus, México, 1944, pdginas 47 y 43,

174.) Pranciscc Gonzdlez de la Vega, op. cit., pifina
190,
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" Lugar, de locus, sitio y cerrado lo que se en-—
cuentra interceptado en su entrada o salida, son las pal;---
bras que componen la frase usada por nuestros textos legales
lugar cerrado, serd, por tanto, cualguier sitio o localidad-
cuya entrada o salida se encuentren interceptadas. Gramdti
calmente, tienen ese cardcter los edificios, cuartos, aposen
fos o sitios en general a los que las personas no tengan li-
bre acceso por estar interceptados, también tendrén ese ca--
rdcter los simples parques, corrales, o terrenos aislados -—
por divisiones o valladores de cualguier material, Clarc, -
es que no basta que el delito se cometa materialmente en —--
esos sitios, pues la costumbre jurisprudencial mexicana con-
magnifico sentido internn de la calificativa, ha resuelto --
sistemdticamente que cuando el ladrén tiene libre acceso al-
lugar en que se comete el robo, no habrd lugar a la agrava--
g}dn de la penalidad, porque la calificativa, aparte del ele
mento objetivo, sitio en que se cometid el robo, supone un ~
elemento de antijuricidad, o sea que el ladrén se haya intro
ducido ilfcitamente, por decirlo as{, allanando o violando -

el lugar previsto por la Ley. ® 175.)

La calificativa en razén de la persona que la come

o
]

" La Calificative en razén de la persona gue la cg

mete, ademds de agravar la pema, lo convierte en delito pro-
pio, es, decir, en un tipo que sélo puede consumarse por —-—-—-—

.
‘

175.) - 1Ibidem, pégina 193,
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~— quién tenga la calidad descrita por 1a Ley, o sea un do-—

méstico, obrero, patrono, comensal, etc.

La calidad del autor, o su posicidén determinada que
no se refiere a su personalidad psicoffsica, entra en la eco-
nomfa estructural de un delito bajo aspectos diferentes, y --
puede como seflala Bettiol, representar un elemento constituti
vo del delito, de tal suerte que si la calidad falta, el deli
to no surge o se transmite a otro tipo ( ejemplo, la revela--
cién de secretos de un funcionarin o el parricidio ), puede -
asumir la figura del elemento impeditive { por ejemplo, la --
calidad parental, ascendiente o descendiente en el robo ), o-
puede presentarse como elemento modificativo en el delito, en

el gentido de atenuar o agravar la calidad del delito comuin.

En este dltimo sentido, la calidad personal del ———
activo en el robo, aumenta su calidad polftica y lo agrava ——
aumentando la pena y creando algunos problemas, a los que se-

refiere la participacién en el robo.

En los términss de las fracciones II a la VI, el --
robo se convierte en Calificado, cuando lo comete un depen---
diente o un doméstico contra su patrono o alguno de ia famj--

lia de &ste, en cualquier parte que lo cometa.

Contra la tendencia del Cddigo de rehuir las defi--
niciones, en la Fraccién II del Artfculo 381, define al domég
fico en los siguientes términos: " La persona que por su sa-

‘s : : c 176
lario, comida, u otro estipendio sirva a »tro. * 76.)

176.) Refl P. Cérdenas, op. cit., péginas 188 y 189,
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® Para que se dé 1a Calificativa, se requieren los
siguientes elementos:

a, Bn primer itérmino, el robo debe ejecutarse —-
por un dependiente o doméstico.

b. Que el robo pe cometas en contra del patrono o
sus familiares; de tal suerte, gue si el rebo lo comete una-
criada o doméstica, el jardinero, que presta sus servicios -
semanalmente o la lavandera que trabaja por horas, que son -
éotos Yltimos, entre otros, los reputados dependientes o los

llamados “gens de service a guage™, del Cédigo Prancés,

En cambio, el concepto de familiares en la Califi-
cativa, es muy amplio, pues en £1 no caben las limitaciones-
que se mencionan en otros delitos, por familiares debemos en
tender, a todos l6s gque recomoce como tales el Cédigo Civil,
sean consanguineos o no, ascendientes o descendientes, cdényu
ge e inclusive, la concubins,

C. A diferencia de otras legislaciones, entre —-
otras la Francesa, en que se inspiré la Calificacidn del De~
lito, se funda entre nosotros, en razdn de la persona que la
sufre, patrono y familiares, y no por el lugar en que se rea
1iza, el domieilio, pues, la disposicién es terminante " en-~
cualguier parte que se cometa ", adn cuando al respecto, se-
debe hacer una aclarscién que se desprende del sano ugo del~
sentide comin. Por ejemplo, si el patronoc manda a su domés
tico a la casa de un pariente para cumplir un cometido o en~

un negocio de los mismos, y en ellos roba, se integrard la ~
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-—~ Calificativa, viva o no el familiar con el patronc."177’)

" La Praccidn VI del mismo Artfculo comentado, ha-
¢e referencia al robo cometido también por personas que ten-
gan nexos de alguna Indole con la persona que sufre el dafio-

causado por el delito que se llevé a cabo:

a, La definicién de obrero, artesano, aprendf{z,-
o discfpulo, se debe referir a la Ley del Trabajo, por ———--
ejemplo, los que arreglan el televisor, el mecdnico que se -
encarga de reparar en la casa el automdvil, el electricista-
que llamamos para un& compostura, el plomero, el fontanero -
' que realizan wia tarea determinada, pues si roban, su robo -
debe clasificarse como simple, aun cusndo el Juez, dentro de
sus facultades, puede fijar la pena adecuada & la naturaleza

de los hechos.

b, El trabajo a que se refiere la Ley, debe de -~
ser habitual, pues para la existencia de la Calificativa, lo
referente a la relevancia, es la relacidn contractual obrero
patronal, bien sea verbal o escrita, en cuyo caso, la dura--

cién del trabajo no interesa, sino la prestacidn laboral.

c. A diferencias del robo de domésticos o depen——
dientes, en que la calificativa se aplica en funcién de la -
persona que sufre el robo, en la definida en la Praccién VI,
que es en funcidén del lugar, casa, taller, escuela, habita--
'gidn, oficina, bodega u otros lugares a los que tenga libre-
entrada por el cardcter de ser obrero, artesanc o aprend{z,-
de tal suerte, que los robos cometidos entre compafieros de -

177.) Ibidem, pdgina 193.
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~-- trabajo a los directivos de las empresas o los que come-
tan los obreros de los contratistas o subcontratistas, bien-

contra sus patronos u otras personas, tipificari la Califica
tiva.

Bn la fraccidn III del Artfculo 381 se considera -
el supuesto que el robo sea cometido por un huésped o comen-
8al, o alguno de su familia o los criados que le acompafien,-
en 1la casa en la cual reciban hospitalidad, obsequio o agasa

Jo.

En esta Calificativa se da, como en el caso de le-~
Praccién VI que las dos circunstancias de lugar y personas,-
ya que no basta ser huésped o comensal, sino que el robo de-
be realizarse en el preciso lugar en que se recibe la hospi-

talidad o el agasajo.

En las Pracciones IV y V del precepto comentadb, -
los actos ejecutados por el duefio o alguno de su familia, en
1a casa del primero, contra sus dependientes o domésticos, -
o contra cualquier otra persona, o por el dueflo, dependien--
tes o criados de empresas o establecimientos comerciales en-
los lugares en que prestan sus servicios al pvblico, y en —-
los bienes de los huéspedes o clientes, fraceiones que no me
Joraron las reformas de 1946, sino que, por el contrario, -
fueron menos afsrtunadas al limitar el campo de accidn de —-

los activos, & bienes determinados,” 178.)

178.,) 1Ibidem, pdginas 195 y 196.



® Praccidn VII:

" Como por ™ lugar cerrado ", se ha entendido tra-
dicionalmente, lo mismo en la Doctrina que en la Jurispruden
cia, aquél que se halla sobre un terreno como pueden serlo ~
un edificio o una casa ajena, excluyéndose en consecuencia,—
los vehfculos de circulacidn de motor, ahora, el robo califi
cado se amplia hasta cuando el mismo se cometa en un vehfcu-
lo. Sin embargo, la aceptacidn exacta de vehfculos corres-~
ponde & un artefacto como automdvil o coche,carruaje, embar-
cacidn, bicicleta o motocicleta, etc., y habida cuenta de -~
que la Ley sélo se refiere al vehfculo particular o de trang
porte piblico, 'sin precisar si se trata de un vehiculo cerra
do o abierto, se ha de enterider a juicio de Carrancd y Rivas
que vehiculo es todo aquello, in extenso, que se sefiala ante

riormente." 179.)

" Praccidn VIII:

® No se puade negar aquf la buena fé del legisla-—-
dor como cuando aparezcan las condiciones a que alude la —--

fraccidn pues el Juez en uso de su prudente arbitrio, las fa
cultades necesarias para recurrir a una agravante.

Bl robo calificado, obedece a un concepto espec{fi

co, debe su naturaleza a condicinnes propias exclusivas del-

179.) Rall Carrancd y Trujillo, Radl Carrancd y Rivas
op. cit., pdgina 861.
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--- evento criminal, y no es el caso, de las llamadas por la
Ley condiciones de confusién que se produzcan por catdstrofe
o desorden publico, Esto ltimo en abuso de ciertas cir---
cunstancias, es decir, el sujets activo abusa de las mismas-
en su beneficio. Y es precisamente tal abuso el que sirve -
en un elevado Indice de casos para invocar las agravantes --
estipuladas en el Cédigo Penal." 180.)

® Cuando el robo se cometea por una o varias personas

armadas, o que utilicen o porten otros objetos peligrosos:
Praccidén IX:

® Cuando un individuo dispara un arma de fuego so-
bre otro, hiriéndolo o maténdolo es evidente que el primero-
eatd armado. Y cuando el sujeto activo de una lesién ha —-
golpeado a su v{ctima con un utensilio determinado hiriéndo-
la o matdndola, es evidente que el primero ha portado y uti-
lizado un objeto peligroso, al margen de que todo objeto pue
de ser peligroso, segin las circunstancias y condiciones. --
No hay duda de que unas pequefias tijeras para cortar uflas, -
son un objeto peligroso o 1o ha sido en éste caso especf{fi--
co. Piénsese en un grupo de asaltantes que disparan sobre-
la victima o victimas sus armas de fuego, no cabe duda, que-
son sujetosyeligrosos y-se encuentran armados, ; Qué signi-
fica esto? :Qué ademds del robo y los posibles homicidios y-
lesiones se acumulard la fraccidn IX?, siempre habrfa que --

acumularla en casos semejantes."

180.) Ibidem, pdgina 861.
181.) Ibidem, pégina 862,
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Estoy de acuerdo con la Calificative aplicada al -
delito de robo a casa habitacidn, por la gravedad que resul-
.1_:a realizar este acto, ya que se viola la integridad de un -
domicilio, de un lugar cerrado, atentdndose en contra de sus
habitantes, poniendo su persona, su propiedad y sus bjenes -
as{ como la seguridad de su fa.milié en grave peligro, ya que
al ser victimas de estas conductas, se puede lograr gue se -
quede dafiado de por vida, tanto como moral, como fisicamente
en virtud de que los delincuentes, pueden ocasionar lesiones
y en muchos casos, hasta la muerte de algin miembro de la ——
familia, lo cual serfa un acto irreparable para 165 integran

‘tes de la misma,

Sea cual fuere la calidad de quien comete el acto -
delictivo, en relacidn con sus victimas, es decir, si son -~
parientes o tienen algin otro vinculo sea de trabajo o de ——
amistad, se configura la Calificativa, por atentar en contra
de la confianza que depésita la victima en quienes se con---
vierten en sujetos activos del delito de robo & casa habita-~

cidn.
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~—— cidn. Mo obsta para que opere la Calificativa que gl -~
perpretarse el delito, se encuentren efectivamente en dichas-

82.
- construcciones sus habitantes.” E )

No estoy de acuerdo con la penalidad manifestada --
en el Artfculo 381 bis del Cédigo Penal, en virtud de que no-
es suficiente para intimidar a los delincuentes que obstruyen
la paz del hogar al introducirse a una casa habitacién con el
objeto de cometer el delito de robo, porque son delincuentes-
sumamente peligrosos que se presentan a las viviendas armados
¥ sin temor alguno de los mctos que pudieran llegar a cometer
al realizar el delito, ya que son sujetos en la mayor{a de —--
las ocaciones reincidentes, motivo por el cual cometen los —

actos delictivos una y otra vesz.

Por lo anterior, estoy completamente convencido de-
que es necesario que la penalidad se aumente para que produz-
ca como consecuencia una medida intimidante en las conductas-
delictivas de los sujetos que las cometen, para que de esta -

manera, se abstengan de llevarlas a cabo.

182,) 1Ibidem, pdginas B63 y 864,
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CAPITULO IV.

LA PELIGROSIDAD DEL DELINCURNTE.

A, CONCEPTO DE PELIGROSIDAD Y
TEMIBILIDAD,

" El concepto de Peligrosidad fue introducido por-
Gardfalo a 1a Criminologis, quién en un prinecipio hablé de -
* Temibilidad * ( Temibita ), en 1878, para después desdo—--
blar el concepto en dos partes: Capacidad Criminal y Adep-
tabilidad Social.

La Capacidad Criminal, es, para el autor menciona-
do, 1la perversidad constante y activa de un delincuente y la

cantidad de mal que, por lo tanto, se puede temer del mismo.

La Adaptabilidad Socisl es la capacidad del delin-

cuente para adaptarse al medio en que vive." 183.)

183.) Citado por Luis Rodr{guez Manzanera, Criminolo-
gia, Bditorial Porrda, S. A., Sexta edicién, -~
WMéxico, 1989, pigina 417.
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®* A partir de la diferencia que hace Garéfalo, se-~

reconocen cuatro formas clfnicas de estado peligroso:

a. Capacidad crimingl muy fuerte y adaptabilidad
muy elevada, ( Bs 1a forma méds grave: cuello blanco, polf-

tico, financiero, industrial, etc.)

b. Capacidad criminal muy elevada y adaptabilji--
dad incierta ( menos grave, pues su acelerada inadaptacidén -
atrae la atencién sobre ellos, criminales profesionales, de-

lincuentes marginados, etc.)

c. Capacidad criminal poco elevada y adaptacién-—
débil ( constituyen la clientela habitual de las prisiones,-
principalmente inadaptados psiquicos, débiles y caracterig--

les, etc.)

d. Capacidad criminal débil y adaptabilidad ele~
vada ( forma ligera de estado peligrosec, delincuentes ocasig

nales y pasionales.)"
" La peligrosidad es reconocida por casi todos los
autores, asi Rocco la define:

Como la potencia, la aptitud, la idoneidad, la ca-

pacidad de la persona para ser causa de acciones dafiosas o —

184.) Pinatel, La Criminologie, Spes Editorial,-
Par{s Francia, 1960.
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-—= peligrosas, y por tanto, de dafios y peligros.

Para Crispigni la peligrosidad criminel es la capa
cidad de una persona de devenir autora de un delito.

Para Petrocelli, la peligrosidad es un conjunto de
condiciones subjetivas y objetivas, bajo cuyo impulso es ——=
probable que un individuo cometa un hecho socialmente peli--
groso y dafioso,

Para Crispigni, la peligrosidad es la capacidad —
evidente de una persona de cometer un delito, o bien la pro-

babilidad de llegar a ser autor de un delito." 185.)

" No es que existan delincuentes peligrosos y de~-
lincuentes no peligrosos; todos los delincuentes, por el aé-

1o hecho de haber delinquido se muestran socialmente peligro
186.)
sos."

" Las diferentes clases de delincuentes tienen un-
valor instrumental limitado. Quizd la clase més cominmente
usada es la de delincuentes peligrosos o temibles como consg
cuencia de 1a tesis de peligrosidad o temibilidad de origen-
pogitivista y defensista de ella, que diffcilmente se puede-
mantener hoy y que, si se hace, ha de serlo con serias reser
vas, Bn principio, podrfa afirmarse que todo delincuente -

185.) Luis Rodriguez Manzanera, Op. cit., péginas ---
417 y 418.

186.) Bnrico Ferri, Principios de Derecho Criminal, -
Editorial Reus, Madrid, Espafia, 1933.
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-— cumplir la Ley y, sin embargo, llevade por una constela-

gidn de motivos, la promulge, a sebiendas de su inefectivi—-

dad e injusticia,” 187.)

En mi concepto, considero al igual que la mayorfa-
de los autores, que ambos conceptos se encuentran relaciona-
dos entre sf, puesto que cuando un sujeto es peligroso, para
la sociedad en la cual habita, en virtud de ser un individuo
que ya ha delinquido, en otras ocasiones, en el presente ca-
80, que ya se haya introducido a alguna casa habitacidn con-
el objeto de robar poniendo en pleno peligro la integridad -
corporal y la estabilidad familiar de sus ocupantes como con
Becuencia de sus acciones delictivas o simplemente por el --
hecho de que la comunidad en donde se desarrolla el delin---
cuente, tenga conocimiento de que este ha tenido ingresos a~-
prisién se considera como un sujeto peligroso y por lo tanto
es temible, por la amenaza que representa,.as{ como también-
se piensa gque un delincuente que ha hecho del delito de robo
su ® modus vivendi ", jaméds se va a readaptar porque ha esta
do y estard acostumbrade a delinquir por lo que & un sujeto
de éstas caracterfsticas, la mayorfia de la gente, le tratard
con reservas y a cautela porque le tendrd temor, motivo por-
el cusl procurard mantenerse ajeno de toda relacidn con 61,-

es decir se tendrd como un sujeto temible o peligroso.

187.) Manuel Lépez Rey, Criminologfa, Teorfa de 18 —-
Delincuencia Juvenil, Prevencidn y Tratamiento,
Editorial Aguilar, Vigésima edicidén, Bditorial-
Aguilar, Madrid, Espafia, 1973, péginas 451 y —
452,
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B. TEORIAS SOBRE LA PELIGROSIDAD,

" Perri considera que la peligrosidad puede ser de-

dos formas:

a). Peligrosidad social, o sea la mayor o menor -

probabilidad de que un sujeto cometa un deli-
fo.

b)e Y la Peligrosidad Criminal, o sea la mayor o-

menor readaptabilidad a 1a vida social de un-
« 188.)

sujeto que ya delinquid,

" Bsta diferencia hecha por Ferri, ha sido de igual

manera, también ampliamente desarrollada, y actualmente, como
hace notar Landecho, se reconocen " dos tipos diversos de pe~
ligrosidad, la Criminal y la Sociml. Por Peligrosidad Orimi
nsl sélo debe entenderse 1a posibilided de que un sujeto come
ta un delito o siga una vida delincuencial, refleja por tanto
un individuo antisocinl,. La peligrosidad social por tanto,-
es la posibilidad o la realidad de que un individuo llegue —-
a ser o sea y8 un pardsito, un marginado, molesto para la con
vivencia social, que sea por tanto un esocial, que no suele -

cometer delitos propiamente dichos, " 169.)

188.) Luis Rodrfguez Manzanersa, op. cit., pégina 418,

189.) Carlos Marfa Landecho, Peligrosidad Social y Pe-
ligrosided Criminal, Peligrosidad Social y Medi-
das de Seguridad, Sexts Edicién, Editorisl de ——
la Universidad de Valencia, Espafia, 1974, plgina
250,
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" Por ser de utilidad, princips&lmente al Jurista,-
desde el punto de vista legal, pueden recomocerse dos tipos-

de peligrosidad:
a, Peligrosidad Presunta:

Son los cagos en los cudles, una vez comprobada la
realizacidn de determinados hechos o ciesrtos estados subjeti
vos del individuo, debe ordenarse la aplicacién de una medi-
da de seguridad, no debiendo el Juzgador examinar la existen
cia o no de la peligrosidad, pues €sta se presume por el le-
gislador,

b. Peligrosidad Comprobada:

Son los casos en los cuales el Magistrado no puede
aplicar medidas de seguridad, ein antes comprobar la existen

cia concreta de la peligrosidad del agente,” 190.)

* Ademds de lo anterior, cuando se hace referencia
a la peligrosidad de un individuo, deben considerarse, como-

1o hace Jimenez de Asda, los elementos siguientes:

a, La personalidad del hombre en su triple aspec

to, biopsicosocial.

b, La vida anterior al delito o acto de peligro-

manifiesto.

190.) tado por Luis_Rodr{guez Menzanera, op. cit.,-

[
pdginas 418 y 419.
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ce La conducte de)l agente, posterior & la comi—

8ién del hecho delictivo o revelador del hecho peligroso.
de La calidad de los motivos.

e. El delito cometido o el acto que pone de mani

fiesto la peligrosidad." 191.)

Considero que las teorfas de la peligrosidad lle——
van al mismo objetivo, es decir, las probabilidades de que -~
uno o varios sujetos delincan, en nuestro caso, de que pene-
tren a un hogar y realicen sus propésitos aun cuando saben -
que su conducta es mala, lo que sucede es que ee trata de —
individuos antisociales que gustan de causar dafio de tal ma-
nera que para que se logre su readaptacién, es necesario to-
mar en cuenta las condiciones en las cuales se desarrolld el
sujeto, as{ como también, es necesario que se intimide al de
lincuente por medio de las penas drédsticas para que en base-
al temor que pueden llegar 8 sentir en su calidad de ser hu-
mano, se abstenga de delinguir por el miedo & pasar largo —-

tiempo de su vida en prisién.

191.) Ibidem, pégine 419.
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C. XL NEXO ENTRE LA PELIGROSIDAD Y LA
CALIPICATIVA.

Peligrosidad:

" Peligrosidad es la condieidn que concurre en el -
individuo notoriamente propensc a realizar actos antisocciales
o criminosos." *

* Peligrosidad viene del latin Pericolosus, calidad

de peligro, que tiene riesgo o puede ocasionar dafio.

Peligro viene de periculum, riesgo o contingencia -
inminente de que suceda algin mal, y dafic de damnum, que quie
re decir, detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestiz,
" Peligroso ™, se aplica a 1la persona ocasionada y de genio -
turbulento y arriesgado. Ocasionado es el sujeto provocati-
vo, molesto y mal acondicionado, gque por su naturaleza y Be--

‘nio da fdcilmente causa a desazones y riflas.

El concepto de peligrosidad ha sido duramente criti
cado, y se ha llegado & hablar de los peligros de la peligro-
gidad, aunque debe notarse que las objeciones se centran epn-
tre todo en la fragilidad de ciertos diagndsticos y prondsti-

cos de peligrosidad.

192.}) Rogelio Moreno Rodrfguez, Vocabulario, Derecho-
¥y Ciencias Sociales, Octava Edicién, Bditorial-
de Palma, Buenos Aires, Argentina, 1976, pAgina
538,
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Es indudable que existen sujetos con gran capaci--
dad para producir daflo secial, peroc es incuestionable gue el

* concepto de peligrosidad se ha utilizado en forma vaga y po-
co técnica, y que se puede prestar e serias injusticiag, —-——

cuando no existen viclaciones a los derechos humanos." 193.)

Calificativa: 194+)

® Un delito calificado, lo define Sebastiédn Soler,

diciendo:

Bs el delito simple agravado por la adicién de una
circunstancia espec{ficamente prevista, y que tiene por efegc

to alterar la escala penal, con relacidén al delito simple.

Bs decir, que al delito de tipo normallse %e agre-
ga una circunstancia no delictiva en si misma," 95.

" Las circunstancias que se f8gregan a una figura -
delictiva tipo, determinan su agravacién o atenuacidn, cuan-

do la circunstancia se trata de una agravante espec{fica, --

nos encontramos ante un Delito Calificado." 196.)

193.) Diccionario Jurfdico Mexicano, Op. cit., pdgina
15

194.) Vid Supra, Capftulc IIX, inciso ™ A W,

19s8.) Bneiclopedia Jurfdica Omeba, Tomo VI, Bibliogrd
fica Omeba, Driskill, S. A., Buenos Aires, Ar--
gentina, 1979, pégina 271. -

196.) Ibidem, pégina 272.
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" El nexo entre la Peligrosidad y la Calificativa-
en cuanto al acto que pone de manifiesto la peligrosidad, es
de reconocerse con Pinatel, que no hay correspondencia cier-
ta entre la gravedad de la infraccidn y el estado peligroso.
Con frecuencia, sucede que un delincuente agota su cardcter-
peligroso con la perpetracidn de un acto y que este es muy -

grave, mientrds que, las circunstancias de un delito de mfini

ma importancia, son singularmente reveladoras del peligro —-

H
que puede correr a sus Semejantes." 197.)

" Morris, en materil penitenciaria, dice que exis-
te una tentacién de distinguir entre los peligrosos y no pe-
ligrosos, y confirmar la aplicacién de la prisién para los ~

primeros. Serfa realmente estupendo que se pudiera hacer,-

el castigo profildctico, la medida judicial preventiva, cien
tificamente fundada, para salvar a las victimas potenciales-
de delitos futuros y reducir a la vez al mfnimo el empleo de
1a reclusidén y el tiempo de pena de acuerdo a la que deben -

sufrir la mayorfa de los presos.

La nocidn de peligrosidad es tan pléstica y vaga,-
su instrumentacién tan imprecisa, gque muy poco aportarla pa-

ra reducir el empleo excesivo de hoy se hace a la reclusidn-

o el dafio social derivado del crimen violento." 19

197.) Pinatel, Criminologfa, Bditado por la Universi-
dad Central de Venezuela, Caracas, 1974, pdgina
451.

198.) Morris Norval, El Puturo de les Prisiones, Edi-
tores Siglo XXI, Primera edicién, México, 19783,
pégina 103.
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® Bs indudable que existen sujetos que son social-
mente peligrosos, y que, tienen mayor probabilidad que otros
de cometer alguna conducta antisocial, pero es indudable ---
también que el concepto de peligrosidad debe manejarse con -

extraordinaria precaucién.

No se puede aceptar que la reaccidn social jurfdi-
camente organizada se base tan s6lo en el hecho cometido, --
sin tomar en cuenta otros elementos, como son la personali--
dad del delincuente y la realidad social, econdmica y pol{ti

ca del momento.” 199.)

" BEn materia de mds fdcil apreciacidn como es la -
de la estimacién de las circunstancias que induzcan a justi-
preciar la temibilidad del delincuente, para lo cual cuentan
( Las Cortes Espafiolas ), con una especie de tabla de equiva
lencias, en el Artfculo 52 del ¢ddigo Penal, algunos de los—
Jueces actuales, por desgracia, no se preocupan siquiera por
razonar y fundar su apreciacidn,. Se conforman con decir, -
que en uso del arbitrio que les conceden los Artfculos 51 y-
52 del Cédigo Penal, estiman justo imponer la pena de tantos
afios, esto impide conocer si la apreciacidn es justa o si no

lo es.

Seguramente, en situanciones que se traten de un --

asunto tan grave como decidir los motivos o mdviles de 1a -

199.) Iuis Rodrfguez Manzanera, Op. cit., pdgina 420.
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--= conducta delictuosa; sin contar siguiera con esa Tabla de
Equivalencias que proporciona le Ley para justipreciar le tg-
mibilidad del acusado o no se preocuparfan por resolverlo, o=-
su resolucién se apartarfa, totalmente de la realidad del ca-

80 que se trate, " 200.)

Ahore bien, una vez enunciado lo anterior, se proce
derd el analisis de los Artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal ~-
Vigente para el Distrito Federal,

Artfculo 51 a la letra manifiesta:

" Dentro de los lfmites fijados por la Ley,
los jueces y los tribunales aplicardn las san-—-
ciones establecidas para cada delito, teniendo -
en cuenta las circunstanciams exteriores de ejecu

cién y las peculiares del delincuente...”

En base al Artfculo citado, se desprende que: wmm—~-
" Bl Cédige Penal fija la naturaleza de las penas correspon--
dientes a los responsables de cada delito;. invarieblemente --
sefinla la prisiém, la multa y otras que cataloga el Artfculo-~
24 del Cédigo Penal. También fija el Cédigo Penal 1la dura--
cién de las penas y sus li{mites minimo y el médximo. Le sen-

tencia judicial, no puede fijar pena alguna de naturaleza ———

200.) Antonio de P, Moreno, op. cit., pgina 232.
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~— distinta & 1la que la Ley establece, ni puede fijar térmi-
nos que sean inferiores al minimo o superisres al méximo, que
es 1o que consiste en el Arbitrio Judiciel restringido. Sie
1o hiciera, recaer{s, en el viecio de incostitucionalidad por-
violar lo dispuesto en el Artfculo 14, pédrrafo tercero de la-
Constitucién que es el que por su texto, prohibe imponer: ~-—
pena alguna que no esté sefialada en la Ley exactamente aplica
ble 81 delito de que se trata en 1la individuelizacidén de las-

sanciones corresponde importante funcién al Juzgador. "

Articulo 52, a la letra expresas

“ Bn la aplicacién de las sanciones penales, se —-

tendrd en cuentas

lo. La naturaleza de la accidn u omisidn
de los medios empleados para ejecutarla y la ——
extensidn del daflo causado y del peligro corri-

do.

20. La edad, la educacidn, la ilustra---
eidén, las costumbres y la conducta precedente -
del sujeto, los motives que lo impulsaron o de-
terminaron a delinquir y sus condiciones econé-

micas.

3o. Las condiciones especiales en que se

encontraba en el momento de la comisidn del de-
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== lito y los demés antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, as{ como sus
vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad de las ——
personas ofendidas y las circunstancias de ——-=—
tiempo, lugar, modo y ocasidn que demusstran su
meyor o menor temibilidad,

40, Tratdndose de loa delitos cometidos por -
servidores pdblicos, se aplicard lo dispuestc -
por el Artfculo 213 del Cédigo Penal.

Bl Juez deberd tomar conocimiento directo del -
sujeto, de la victima y de las circunstancias -
del hecho en la medida requerida para cada —--—

CHlSO0

Para los fines de este Artfculo, el Juez, reque
rird los dictémenes periciales tendientes a co-
nocer la personalidad del sujeto y los demfs ——
elementos conducentes, en su caso, a 1la aplicae-

cién de las sanciones penales. "
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" El Cédigo Penal sigue el sistema de la determina
cién legal de la duracidn y de la naturaleza de la pena y sd
lo reconoce arbitrio al Juez en lo relativo al concreto —-——-
quantum de aquella duracidn. Un sistema del todo opuesto -
al anterior es el de la determinacidn absoluta, legal de ——-
ambas, caso en el que el Juez elige la sancidn entre las con
signadas en un catdlogo general fijado por la Ley, pero no -
pare cada delito. Y un sistema intermedio es el de las pe-
nas parelelas o sea en que el Juez elige entre dos sanciones
de diferente naturaleza, Ambas fijadas también por la Ley,
el sistema mexicano si no acoge las més radicales sociales -
soluciones propuestas por la Doctrina Defensista, dadas las-
especiales condiclones de nuestro medio, permite, no obstan-
te, en consonancia con imperativos de nuestro régimen consti
tucional, individualizar en cierto grado la sancidn, pero —-
ello 8 condicién de que los Tribunales, establecimientos de-
dicados al Derecho Penitenciario, y Organismos Adm'inistrat;i;-
vog, cuenten con la debida organizacidn y especializacidn, -

as{ como con los auxilios téenicos suficientes," 201.)

201,) Radl Carrancd y Trujillo, Rafl Carrancd y Rivas
Derecho Penal Mexicano, Bditorial Pormia, S. A.
Novena edicidn, México, 1970, pAginas de la 343}
2 1a 345,
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JURISPRUDENCIA.

" La peligrosidad del sujeto amctivo constituye uno
de los fundamentos del Arbitrio Judicial en la adecuacidn de~
1las sanciones, el que no 88lo debe atender al dafio objetivo -
¥ & 1a forma de su consumacidn sino que deben evaluarse ——-—--
tambidn los antecedentes del acusado, pues el sentenciador ~-
por imperativo legal debe individualizar loe casos criminosos
sujetos a su conocimiento y con ellos las sanciones que el ~-~
agente del delito deban ser aplicadas, cuidando que no sean--
el resultado de un eimple andlisis de las circunstancias en--
que el delito ae ejecuta y de un enunciado més o menos comple
%o de las caracterfsticas ostensibles del delincuente, sino -~
la conclusidén racional resultante del examen de su personali-
dad en sus diversos aspectos y sobre los méviles que lo indu-
Jeron a cometer el delito. " 202.)

202,) Suprema Corte, Jurisprudencia Definitiva, 6a. época,
Segunde parte, ndimero 207.
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Respecto al nexo entre la Peligrosidad y la Califi-
cativas

Considero, que la Peligrosidad y la Calificativa, -
tienen fntime relacidn, ya que la primera, es la capacidad ——
del delincuente pera cometer actos peligrosos por su naturale
2a Jjurfdica, es decir, que tienen una peligrosidad acondicip-
nada a una penalidad determinada,
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CONCLUSIONES,

1. Las causas de ausencis de conducta, nn se pre--
sentan en el delits de robo a casa habitacidn, toda vez que -
el delincuente comete el delite gozando de sus facultades men
tales, 8in que se pueda dar la posibilidad de que el ilfeito-
se cométa p>r medio de alguna fuerza que lo obligue a llevar-
lo a cabo.

2. El delito de robo a casa habitacién de acuerdo-
con la tipicidad, se presenta cuand> el sujetn activo se apo-
dera de la cosa propiedad del sujetr pasivs, encuadrédndrse su
conducta dentro del tipo penal del robo calificado, sl intrg-
ducirse en la habitacién, aun cuands se realice con violencia
o 8in ella,

3. La atipicidad, se presenta en el Tobo a casa —-
habitacidn, cuando la conducta realizada no se enmarca dentro
de los lineamientos requeridos por el tipo, como Be puede dar
en el caso de que el objeto material no exista, o cuando el -
robo se cometa afuera de la casa habitacidn, por ejemplo, en-—
el patio, el pmasillo, el jardim, etc., lo que serfa un robo -

en lugar cerrado.

4., Con lo que respecta a la antijuricided, consids
rada como lo contrario & la norma penal, se desprende jque una
conducta es contraria a Derecho, cuando se viola una norma ~-
penal que tutela a un bien jur{dico; en el caso de estudio, -

gse presenta, cuando el sujeto viola el domicilio de un indivi



188

~—= Guo al apoderarse de la cosa que no le pertenece.

5. Por lo que respecta a las Causas de Justifica--
cién, que se contemplan en la Ley Penal en su Artfculo 15 y -
en relacidn con el delito de estudio, considero, que se pre—-—
sentan tres causas que son: 1. El Estado de Neceesidad, -——-
2, K Cumplimiento de un Deber, y, 3. La Obediencia Jerdr—-

guica.

6. BEn el delito de robo a casa habitacidn, se tie-
nen dos causas de inimputabilidad: 1. La minorfa de edad, -
porque los menores de 18 aflos, no han alcanzado la madurez ~-

" mental sufjciente para dirigir sus actos y su correccidn, eg-
tard a cargo del Consejq Tutelar para Menores Infractores, --—
Y, 2. Bl transtorno mental, quedando en éste supuesto todas-
aquellas personas que no tienen sua facultades mentales en de
bida conciencia para que actiden con lucidez, por lo cual, se-
les aplicarédn medidas curativas adecuadas a sus males, pero —

no, las normas penales.

7. BEn cuanto a la punibilidad, esta se aplica al -
delito de estudio, porque en razdn de le conducta delictiva,-
que consiste en el apoderamiento de la cosa, tal accidn, se ~
hace merscedora de un castigo, el cual se encuentra en el ——-
Artfeulo 381 bis, del C4di’so Penal, el que manifiesta: —-———e
" ... se aplicardn de 3 df{as a diez afiys de prisifn al que —-—
robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén ——-

habitados o destinados para habitacién .,. "

Respecto a lo anterior, manifiesto, que, no estoy--
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--— de acuerdo con éste artf{culo y pido, que @e reforme, que-
dando de la siguiente manera: " ... se aplicarén de cinco a-
quince afios de prisién al que robe en edificios, viviendas, -
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habi-
tacidén ... "

Lo antes citado, tiene su fundamento, en gque se tra
ta de un delito que lesiona el patrimonio de una persona y --
ademéds, por la terrible peligrosidad del delincuente,

8. Kl concurso de delitos y el concurso de personas
no es un elemento indispensable para que se realice el delito
que se estudia, sin embargo, en la mayor{a de los casos, Se -
presentan en la comieién de éste delito, puesto que, regular-
mente lo 1llevan & la prdctica dos o mds sujetos y de ipual --
manera, éstos no se concretan a robar, sino que por lo regu--
lar, cometen otra serie de delitos, como son, las lesiones, -

la violacidn, y hasta homicidios con sus v&ctimaa.

9, Rl Iter Criminis, €8s muy importante para los de-
lincuentes de robo a casa habitacidn porque de acuerdo con --
sus fasesj los sujetos, piensan, planean, mediten los pros y-
los contras de su conducta y hasta la posibilidad de que llg-
gue & quedar impune su delito. De igual manera, tienen la -
oportunidad de llegar al arrepentimiento y sin embargo, consu

man su delito.

10, La calificativa, hace que sl robo a casa hshi‘-
¢idn, se instituya dentro de un tipo penal agravado debido a-

los actos que realiza previos a la consumacidén del delito, --
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-— como son: la fractura de puertas y ventanas, o la violen
cia que inflinge sobre la v{ctima, por ejemplo, para llegar -
al apoderamiento ilfcito.

11, Las calificativas agravantes de las penas, en-
el robo a casa habitacidn, tienen su fundemento en la conduc-
ta del delincuente, debido a que las formas en que cometen el
delito, son 1las que van a agravar la pena, porgque, las cir---
cunstancias de ejecucidn, no solamente van a lesionar el inte
rés patrimonial, sino también, se lesiona 1a libertad y la se
garidad del individuo, para obtener ls cosa.

12, La peligrosidad y le temibilidad, son dos con——
ceptos con igual significado debido a las caracter{sticas --—-
personales de loa delincuentes con un alto fmdice para delin-
quir, encontréndose en este supuesto los asaltantes & casa ——
habitacién, por la amenaza que &stos representan para la sg——

cledad.

13. La peligrosidad criminal, es caracter{stica del
agsaltante de casa habitacién, toda vez que 4stos siguen una -
vida delincuencial fundeda en su marcade f{ndice de reinciden-
cia que presentan, al grado de convertir su conducta, en su -

* modus vivendi ", es dec¥r, en su actividad diaria,
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