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INTRODUCCION. 

El tema que se desarrolla en la presente Tesis, es­

de gran importancia, ya que el Robo a Casa Habitaci6n cada -­

día es de mayor frecuencia y más peligrosos sus medios de ej~ 

~uci6n, por lo que los integrantes de la sociedad cada dia se 

encuentran en un riesgo más grande dentro de su propia casa -

habitaci6n, porque las probabilidades de que los delincuentes 

penetren en su hogar son mayores que en tiempos pnsadcs, debi 

&o al alto indice de delincuencia que existe en ln actualidad 

de tal ~anera que una vtz ~~ntro, ~l sujeto activo del delito 

no solamente se va a concretar a robar, sino que por lo ree;};!-

1,ar, comete más 
1

delitos como lo son: lesiones, violación, d~­

~o en propiedad ajena y hasta homicidio; porque por lo re~--

1,ar el delincuente se presenta completamente armado motivo -­

por el cual las víctimas pvr temor a ser dañadas gravemcnte,­

acceden a las peticiones del mismo, debido a la temibilidad -

que representa un ser tan peligroso como este tipo de sujetos 

todo esto se conjuga, con la seguridad que tienen al deli~--­

,9.Uir, debido a la escasa vigilancia policiaca de las Calles -

de la Ciudad de Mdxico, por lo cual consideran que sus condu~ 

!as quedarán impunes. 

En conclusi6n, considero, que de todos los tipos de 

robo que marca el C6digo Penal; el más repugne.nte para la S~­

~iedad y para todos los integrantes de la misma, es el Robo a 

Casa Habitación porque se violan las esferas más importantes­

de todo ser humano, como lo son: Su domicilio particular, -­

sus propiedades, su persona, su vida y lo m~s importante¡ se­

atenta contra le seguridad y estabilidad de su familia. 
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ANTECEDENTES. 

A. HISTORIA DEL ROBO. 

" 
" Los antecedentes históricos en materia de robo -

son, principalmente, los Principios del Derecho Romano ace~­

~a de las diferentes formas de sustracciones de la propiedad 

es decir, lo que se conoce como Furtwn, aa! como tambidn lee 

Reglamentaciones Francesa y EspaBola, la primera relativa al 

delito de robo y la segunda referente a hurto y robo. 

Dentro de la noci6n amplísima del hurto rom~no se­

incluían, sin tipificarlas especialmente, las modeniao n~--­

~iones diferenciadas de robo, abuso de confianza, frau~es y­

cicrtae falsedades, por estimarse su elemento comdn el nt!-­

!l,Ue lucrativo contra la propiednd."l.) 

" Btimo16gicamente, Furtum es llevarse cocas aj~--

Eªª• sin fundamento en un derecho. Sin embargo, se fue 

extendiendo el campo de acci6n de este delito, partiendo del 

Furtum Rei, de modo que llegaba a ser todo aprovechamiento -

l.) Francisco Gonzál.ez de la Vega, Derecho Penal Mexi 
~ano, Editorial Porn1a, s. A., décimonovena ed!-= 
~i6n, M~xico, 1983, página 163. 
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~- ilegal y doloso de un objeto sjeno, incluyendo una extr~ 

limitaci6n en el derecho de detentar o poseer una cosa, e 

incluyendo también el l'urtum Possesionis que es cuando el 

propietario de una cosa la retiraba de la persona en forma -

dolosa, siendo que ésta ten!a el derecho de poseerla. Todo­

lo anterior, queda condensado en ln cita de Paulo: Furtum -

est: Praudu1osa contrectatio rei, lucri faciendi gratia, -­

vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius possessionis: El -

robo es un aprovechamiento doloso de una cosa, con el fin de 

obtener una ventaja, robándose la cosa misma o su uso, o su­

posesi6n. 

El Furtum daba lugar a dos clases de acciones: la­

primera, la pocnae persecutoria, por la cual la víctima tr~­

iaba de obtener una ganancia, la multa privada¡ la segunda,­

la rei persecutoria, por ln cual la víctima trataba de reC1!,­

~erar el objeto robado o de obtener la indemn1zacidn corre~­

E<Jndiente. 

La pena por robo, establecida en lns XII Tablas, -

era severa. En aquella época, el robo tenía rasgos de deli 

lº pi1blico, coexistentes con diverso• rasgos de loe delito•-

privados. Bn caso de flagrante delito de robo, el ladr6n -

perd!a la libertad, si era un ciudadano libre; o la vida, si 

era un esclavo, y en caso de delito no flagrante de robo, el 

sujeto culpable, deb!a pagar a la v!ctima una multa privada, 

del doble del valor del objeto." 2º) 

2.) Guillermo Floris Margadant s., El Derecho Privado 
Romano, Editorial Esfinge, S. A. de c. V., décim~ 
.!:_uarta edici6n, México, 1986, página 433. 



16 

" Los elementos del Furtum eran: 

a), La cosa, que deber!a ser mueble, incluy~nd~­

~e loe objetos desprendidos de los inmuebles; también qued~­

Ean comprendidos los esclavos, y en la época antigua, cie~-­

ios hombres libres por estar sometidos a la potestad domésti 

~a. La causa de haberse limitado el concepto del Purtwn a­

las cosas muebles derivaba de que en un principio no era c~­

EOCida la propiedad privada de los inmuebles, 

b). La contrectatio, o sea el manejo, e2 decir 

el tocamiento, o, en tiempos anteriores, la sustracción de -

la cosa. Se reputaba haber apropiación de una cosa, cuando 

se apoderaba alguno de los que se hallaran en posesi6n legf­

iima de otro, y también, cuando se extralimitara delictuos~­

mente en el derecho que le correspondiera, por eso las mode!:, 

n,as nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes qu!­

~aban involucrados en el Furtum. 

c). La defraudaci6n, consistente en que la apr~­

Eiaci6n hRb!a de !r encaminada al enriquecimiento ilegítimo­

del que la llevaba a cabo, tomándose la idea de enriquec!--­

!iento en un sentido amplio, Siempre que la apropiaci6n se 

hubiese efectuado sin la debida consciencia de que era ilegf 

!ima, aun por error, quedaba exclu!da la realizaci6n del --­

hurto, 

d). El último elemento era el perjuicio; ea d~-­

~ir, la apropiaci6n indebida no era punible sino cuando h~-­

~iese causado algún dallo en los bienes de otro. 
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--- una multa privada de tres veces el valor del objeto, sin 

que el propietario del bien robado tuvieee que comprobar que 

el detentador del objeto era el ladrón o un cómplice de ---­

éste. 

2. Actio Furti Oblati. Servía para reclamar 

una multa privada de tres veces el valor del objeto, a la 

persona que le había traído a su casa la cosa robada. 

3. Actio Furti Prohibiti. Desde el derecho 

precláeico, se permitid.buscar en casas ajenas un objetar~­

}!ado. 

Rn tiempos arcaicos se observ6 para eato un curi~­

~o rito, la Quaestio Lance eti licio, que Gayo describe, en­

donde la víctima dol robo debía entrar desnuda, con un del"!}_ 

!al. (licium), y un plato (lanx), en ln casa donde soepechaba 

que se encontraba ~l objeto. Es posible ta~bién que licium 

fuera un cordón. Quizás era una ceremonia mágica. 

~os modos Gayo opina que se trataba de un acto ridículo. En 

su propia época, tales investigaciones ya se hncían con aut~ 

~izaci6n del Magistrado y en presencia. de funcionarios pdbli 

~os, oin ritos pintorescos. 

Si se oponía el paterfa~ilias, en cuya cnsa ee qu~ 

!:,ÍR b;.:Llt.r, cometía el delito 11e FurLum Prohibitum ;¡ debía -

pagar una multa priv3da por cuatro vecen el valor del obj~--

El Derecho Bizantino simplific6 este sistema, red~ 
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~- ~iendo las acciones a la Actio Purti Manifesti y a la -­

Actio Purti Nec Manifesti, ambas infames, y castigando sobre 

la base del Purtum Nec ~lanifestum a todos los que escondi!_-­

ran, con conocimiento de causa, objetos robados por otros. 

Las citadas acciones correspondían al propietario­

de la cosa robada, así como tambi'n a las personas interes~­

~as en que el objeto no fuera robado, como son el acreedor -

prendario, el usufructuario, el arrendatario, etc., ésta --­

situaci6n exponía al ladr6n al peligro de tener que pagar a­

varias~interesados diversas multas privadas, situaci6n lame~ 

!able para ál, pero el derecho clásico no era sentimental y­

menoe con los ladrones. 

Además de ~atas multas privadas, que se reclamaban 

mediante las acciones citadas, la víctima podía reivindicar­

~e con el objeto robado o pedir una indemnizaci6n, si el l~­

~r6n o sus herede:os ya no tenían el objeto en su poder. Si 

el objeto se encontraba todavía en poder del ladr6n o sus h!_ 

rederos, procedía la reivindicatio o la actio publiciana, en 

caso contrario, la condictio furtiva por el valor del objeto 

el ladr6n no podía alegar que el objeto se hubiera perdido -

por fuerza mayor. 

Bl cometer el robo algi1n sujeto activo, se hab!a -

constituído en mora y respondía, por tanto de todos los ---­

riesgos de la cosa. 

En cuanto a la responsabilidad de los herederos -­

del ladr6n, ésta no se extendía a la multa privada, pero sí-
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a toda ventaja que hubiera obtenido podría dirigirse cou 

!_ra el heredero de la persona culpable; pero una Actio rei -

persecutoria procedía también en contra de los herederos del 

delincuente, si el objeto ae encontraba todavía en poder de­

~stos, en caso contrario, si el objeto del delito se enco~-­

!_raba todavía en poder de éstos. 

Si el juicio correepondiente ya había llegado a la 

Litis contestatio, en vida del delincuente, los herederos 

respondían de la multa privada y de todo el valor del objeto 

del delito, independientemente de su enriquecimiento pers~-­

~al, a causa de la " novacidn necesaria "¡ el Derecho Romano 

admitía el valor más elevado que el objeto había tenido eu-­

!_re el momento del robo y el ejercicio de la acci6n. 

Por esta manera de calcular, y además por la acu~ 

!ación de la acción poenae persecutoria a ¡a rei peraecut~-­

r_ia, y teniendo en cuenta la circunstancia de que la mul.ta -

privada podía reclamarse a cada uno de loe coautores del r~­

~o, pudiéndose obtener por tanto multas de varios coactores, 

se nota que podía resultar muy ventajooo sufrir un robo, --­

siempre que se lograra localizar a los responsables y ~stos­

fueren solventes."4 ·> 

" En el Derecho Francés, en el artículo 379 del -­

C6digo Francés, describe el delito de robo as!: " Cualqui~­

!:.ª que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece 

4.) Guillermo Floris Margadant s., op. cit., párinas­
de la 434 a la 436. 
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--- es culpable de robo. • De esta manera, el Derecho G,!-

1,o disminuy6 la extensión del antiguo l'urtum Romano. n %"!?.­

~º se limi t6 a un lh1ico supuesto caso, el de la sustracci6n­

fraudulenta, el del manejo por el cual ee quita una cose. a -

su legítimo tenedor o propietario sin su consentimiento. 

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomp~­

!!.en la infracción en tres elementos: la cosa mueble, la BU! 

!racción fraudulenta y el hecho de que la cosa sustraída pe! 

!_enezca a otro. 

El sistema fre.nc~s, difiere del mexica.no especia1,-­

!!!.ente porque el concepto de suetracci6n es más restringido -

que el elemento • apoderamiento •, dé nuestro Código. Bn -­

efecto, para le. cons1ll!le.ci6n del robo, es suficiente que el -

ladrón realice le. aprehensi6n de la cosa, aún cuando inmedi~ 

!amente le. abandone o lo desapoderen de ella, en cambio la -

lfl.lstracci6n fraudulenta, elemento del delito en ?rancia, a~­

J!.One dos movimientos sucesivos pero distintos; en primer -

lugar, el apoderamiento, es decir, la aprehenai6n, el me.nejo 

o la maniobra sobre la coas, y en segundo lugar, el desplaz! 

!!!_iento de ésta, su movilización, que da por resultado la con 

!,UJllSCi6n del cambio de la posesión del legítimo detentador -

a1 autor del delito. 

La distinción eapañola entre hurto y robo, provi!:" 

ae de las Partidas, en las que el robo coneiat{e. en el apod! 

!amiento por la fuerza y el hurto en la sustracción astuta.­

La diferencia con nuestro De re.cho, conslete principalmente -

en la nomenclatura, ya que en loa Códigos mnxice.noe de 1871, 
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~ 1929 y el vigente de 1931, el robo en general presenta -

dos modalidades eegiin sus circunstancias de realizaci6n; s~­

r.4 robo ordinario, el realizado sin violencia física o moral 

eer4 robo con violencia aquel en que se logra el apoderamiea 

io por la fuerza física o por intimidaciones mora1es, 

La Comisi6n Redactora del C6digo de 1871, queriea­

!o acomodarse al lenguaje comlin, en el cual no se conoce la­

situaci6n legal entre hurto y robo, la desech6, admiti~ndose 

en la redacci6n de la Ley ilnicemente la denominaci6n de robo 

el c6di~o Vigente, conserv6 el mismo sistema,• 5.) 

• Bl robo tiene una historia tan antigua como la -­

humanidad misma, pues el apoderamiento de las cosas provoca­

aiempre una enárgica reacci6n de la víctima, que tiene su -­

ra! z en el más primitivo de loe instintos: la lucha por la -

subsistencia,• 6 •> 

5.) 

6.) 

Francisco González de la Vega, op. cit., páginas -
165 y 166. 

Riu11 P. C4rdenae, Derecho Penal Mexicano del Robo­
Editorial Pornia, s. A., segunda edici6n, México,-
1982, página 92. 
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B. CCHCEPTO DEL ROBO. 

" Comete el delito de robo, el que se apodera de -

una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de­

la persona que puede disponer de ella con arreglo a la Ley.• 

Tomando en cuenta el concepto que se le ha dado al 

delito de robo a lo largo de tantos años, me manifiesto t~-­

lalmente a favor del mismo, ya que considero que es un COQ-­

~epto bastante b:.en definido, pues abarca todas los elemP!!-·· 

lºª. existentes para tal delito; a pesar de ser una manera -­

concreta de definirlo, no obstante se adecóa a todas las 

circunstancias en las que se puede llegar a presentar e~ 

sujeto que comete el robo al to1nar alguna cosa u objeto que­

na sea de su propiedad, sean cuales fueren los actos que --­

realice para lograr su objetivo; de tal manera que el sujeto 

pasivo o víctima d'?l delito en ni:igún momento dard su cor,_\;!! 

limiento o dicho de otras palabras, nunca estar~ de acue!do­

en que el ladr6n tome sus objetos aiin cuando se realice s~--

2re ella violencia sea física o moral, ya que al intimidar -

a altuna persona, la mayoría de las veces, áeta accederá a -

hacer entrega de los bienes por el temor que causen las Bmf:,­

nazaa del laJr6n sobre ella, ya que no pondrá resistencia -­

por el mied~ a ser lesionada, de ta~ manera que har4 entlc~~ 

de la cosa al ladr6n alin cuando no sea su voluntad plena --­

hacerlo. 
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C. TEORIAS DEL APODERAMIENTO. 

" Apoderarse de la cosa significa que el agente 

tome posesi6n material de la misma, la pónga bajo contról 

personal. En el robo, la cosa no se entrega voluntariemen-

ie al autor; áste va hacía ella, la toma y la arranca de la­

tenencia del propietario o detentador legítimo. La noci6n, 

de apoderamiento en el delito de robo, ee limita a la acci6n 

de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa. ---­

Habrá aprehensi6n directa, cuando el autor, empleando físic~ 

.~•ente su energía muscular, utilizando sus propios 6rganos,-

tangiblemente, ee aduefta de la cosa; existe el robo por ap~­

deramiento directo cuando el ladr&n toma en sus manos el --­

bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento." ?.) 

" Por dos razones diversas el apoderamiento es el­

elemento principal del delito de robo, a saber: 

a), El apoderamiento ilícito y no consentido por 

el ofendido es la constitutiva típica del rob~, que permite­

diferenciarlo de los otros delitos de enriquecimiento indebi 

~;y 

b), La acci6n de.apoderamiento ea la consumativa 

del delito de robo, 

?.) Francisco González de la Vega, op, cit., página -
l~. 
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En el derecho mexicano, el apoderamiento es la ---

acción consumntiva del delito de robo. 

de la sanci6n, se dará por consumado el robo desde el mome~­

!,o de que el ladrón tiene en su poder la cosa robada; aún -­

cuando la abandone o lo desapoderen de ella, sef\.{n como se -

estipula en el artículo 369 del C6digo Penal para el Distri­

!o Federal. 

Basta el manejo sobre la cosa, la aprehensi6n de -

la misma, para que se consume el áeli to, por supL..-.;:w .. u que -­

sie~¿re que estén reunidos los demás elementos de la infra~­

!:_i6n. • 8 •) 

" Loa elementos materiales y normativos del delito 

de robo, seeún su estructura leaal, son; 

l. Una acción de apoderamiento, 

2. De cosa mueble, 

3. Que la cosa sea ajena a quien la toma en au -

poder, 

4. Que el apoderamiento se realice sin derechos, 

5. Que el apoderamiento se realice sin consent~­

~iento de la persona que puede disponer de la 

cosa conforme a la Ley. 

Para que se realice la existencia del delito de -­

roba, es necesario que se reunan éstn9 e1ement0a ~urídicas,-

8.) Francisco Gonz!Úez de la Vega, op. cit., páeinas-
167 y 168. 
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--- sin que sea menester en la práctica procesal la demostr~ 

~i6n del prop6sito subjetivo o intencionalidad delictiva, -­

por presumirse ésta, juris tantum, de conformidad con el 

artículo 90. del C6digo Penal para el Distrito Federal.. 

Si apoderarse es desposesionar a otro de la cosa,­

tomarla para s!, privarle de ella, claro está que la mecáni­

~a de la acción implica cierta movilizaci6n, por mínima que­

sea, del objeto, no basta que se toque con las manos la cosa 

ya que la aprehensi6n indica la necesidad de tomarla, pero -

este moyimiento de posesión en nuestro derecho no requiere -

.llegar a una total. sustracci6n o alejamiento del bien. 

Resumiendo lo anteriormente citado, se dará por -­

consumado el robo en el preciso momento de la aprehensión di 
Eecta o indirecta de la cosa, aun en los casos en que el l!­

~r6n, por temor a ser descubierto, la abandone inmediatame~­

ie sin haberla desplazado o aJ.ejado del lugar de donde la -­

tomd, o en que, al ser sorprendido en flagrante delito, se -

vea al mismo tiempo desapoderado del objeto antes de todo po 

~ible alejamiento. Esta conclusi6n, está más de acuerdo --

con las doctrinas modernas del Derecho Penal, para las que -

importa principalmente, más que el dallo final, la estimaci6n 

de la peligrosidad en las acciones delictivas." g.) 

" Desde el punto de vista hist6rico y del der~cho­

comparado, son muy numerosas las teor!as que se han elabor!-

9.) Raúl F. Cárdenas, op. cit., páginas 85 y 86. 
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--- ,!!o y que según lo man; festa do por el jurista Frías Cab!­

llero, oon no menos de quince teorías, de lo cual se despre~ 

~e la gravedad del problema," lO.) 

~ Las principales teorías son: 

l. Teoría de la Atrectatio o del mero tocamiento 

de la cosa. 

2.- Teoría de la Apprehensio o de la simple capt! 

S,i6n material del objeto: tomarlo con las m!­

nos. 
3. Teoría de la Amotio ( Seg¡ln Cerrara, es la -­

Contrectatio romana), o de la mera remoci6n,­

consistente en mover la cosa. 

4. Teoría de la Ablatio, o del traslado o tran!-

Eorte de la cosa. 

5. Fuera de la Habitación. 

6. De las dependencias. 

7. De la casa. 

8. Le las adyacencias. 

9. Poniendo la cosa a buen recaudo, es la llam~­

~a teor!a de la Iliatio. 

10. Colocando la cosa eo loco qui destinavenat 

fur o de la llamada Ablatio Completa. 

11. Teor!a de la Locupletatio, o del aprovech!--­

~iento del objeto por el sujeto activo. 

12. Modificaciones de la Ablatio que auneran el -

mero sentido espacial y físico, destacando en 

10.) ~rancisco González de la Vega, op. cit., página 
169. 
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--- sus aspectos ideológicos los si€Uientes: 

a). La esfera de custodia en que se halle -

la cosa. 

b). Esfera de vil'ilancia. 

c). Esfera de acci1'n o actividad patrim2---

nial. 

d). Esfera de poder. 

e)• Esfera de dispoeici6n. 

De éstas teorías, cuatro son las que han teni 

~o la preferencia en la doctrina y en la jurisprudencia y se 

encuentran relacionadas con las cuatro étapaa, come afirma -

el jurista Maggiore, en que se puede desc~mponer el Iter Cri 

~inie, en el delito de robo. 

Pare el Derecho Mexicano, le objetividad jurídica­

del delito de robo queda manifieste tan luego el ladrón ti!­

ne en sus manos la cosa robada y así lo previene el artículo 

369 del Código Penal pare el Distrito l!'edernl. 

Pare le eplicación de la sanción, se dará por co~­

~umado el robo desde el momento en que el ladrón tiene en su 

poder la cosa robada; aún cuando la abandone o lo desnpod~-­

.!:'!" de ella. 

De acuerdo con esta dispoaicidn, en el Derecho --­

Mexicano, se acepta la teoríR de la Amotio que se contr~pone 

a la teoría de la Ablatio que acepte entre otros el C6dir.o -

l"rancée y la extrema teoría de la Illatio, o sea aquella que 
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--- considera consumado el delito cuando se asume complet~-­

mente el derecho o se pone la cosa a buen recaudo. 

La diferencia entre la Amotio y la Ablatio consi~­

ie en que, para la primera de dichas teorías, el delito de -

robo se entiende consumado tan pronto como se logra remover­

la cosa del lugar en que se encuentra, en tanto que para la­

aegunda, el delito no se consuma sino hasta el momento en -­

que el ladr6n logra transportarla fuera del lugar en que ee­

encuentra. 

Aceptado que en nuestra legislación la teoría de -

la Amotio es la reconocida bastará con la simple remoción -­

del lugar de la cosa para que se configure el delito de robo 

no obstante, el problema no es tan sencillo como se expreea, 

por cuanto se requiere no s&lo de este elemento objetivo, -­

sino tambidn del subjetivo a que se refiere el apoderamieu--

1º• 

Quien remueve el objeto con el prop6sito de hace~­

~º entrar dentro de su esfera de poder, habrá cometido el -­

delito de robo y el robo se consuma con la Eimple remoci6n. 

Para Jiménez de Aeda, para que se consume el del!­

!º de robo, se necesita que el obj~to sea sustraído de la 

posesi6n del propietario y si no sale de la vigilancia de 

~ate o de la autoridad, o si el duefto o loo agentes de vigi­

!ancin de dste, persiguen al. sujeto y lo alcanzan, no bay 

hurto consumado, sino simple tentativa. Será robo ei el l~ 

~rdn tiene ya la cosa en su poder y es sorprendido en el m~-
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-~ ~ento en que eatd por salir de la habitaci6n en donde ~ 

haya penetrado. 

Basta la remoci6n del sitio en que se encuentra la 

cosa, con el propósito de hacerla entrar dentro de su esfera 

de poder para que el robo se repute consumado. 

El Supremo Español, se inclin6 por la teoría de la 

Ablatio a resultas de los influjos doctrinarios franceses, -

al decir del jurista Quintana Ripollés, no logr6 separarse -

por completo de la tesis de Carrara de la Contrectatio y en-

_ reaoluci6n de fecha 29/2/1944 sostuvo que ea doctrina reit~­

rada que el delito de hurto se consume desde el momento de -

~a toma de la cosa." ll.) 

11.) Ral11 F. Cárdenas, op, cit., párinas de la 133 a-
1'1 140. 
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D. EL ROBO EN EL ARTICULO 367 DEL CODIGO PBNAL. 

" Artículo 3671 

Comete el delito de robo, el que se apodera de 

una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de­

la persona que pueda disponer de ella con arreplo a la Ley." 

R El apoderamiento ilícito y no conRentido por el­

ofendido, ea la constitutiva típica de robo, que permite di­
ferenciarlo de los otros deli toa patrimoniales." 12 •) 

" A continuación, se analizarán todoa y cada uno -

de los elementos constitutivos del ielito de r~bo: 

a). El apoderamiento es la apre_heneidn de la cosa 

por la que se entra en su posesi&n o sea que se "ejerce s~-­

~re ella un poder de hecho", como expresa el Articulo 790 -­

del Código Civil, la aprehensi6n puede efectuarse por cun1-­

~uier p~oced1miento: personal o in:nediato (aprehenni6n m~~-­

!!URl), mediato (por la aprehensión manunl exigida a un t ere~ 

rol. por medio de cosas inanimadas (por ejemplo un11 callcría) 

o de la fuerza bruta. El apoderruniento se conmi.·mt cuando, 

además de la simp~e remocidn de la cosa iel l~gar en nue 8e-

encontraba, constitutiva de la contrectatio romann. Sólo -

quedará integrado el concepto de apoderamiento ·:ua.ndo el ---

12.) Fra..'1cisco Gonzlílez de ln Vega, op. cit., ;;áein"-
167. 
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--- ienninnr con exactitud quién es su legítimo propietari~­

o poseedor; este dato tendrá su~o interés para dete:r.ninar 

qui~nes son :os perjudicados a los qUe se deba reparar el 

dafto causado p:ir el ladr6~1, pero no es necesario para la d!:_­

!Ostración del delito." 14 ·> 

e). La cosa mueble, se dice que por determin~--­

~i6n expresa del artícu:o 367 del C6digo Penal, las cosas -­

muebles son los dnicos objetos material~~ en que puede r~---

~aer la acción de~ictiva del robo. La palabra "mueblell, --

pue~e tener diversas significaciones segdn como se la exami­

rre: 

1). Desde el punto de vista puramente material o­

gr>1mtítical, 

2). De acuerdo con la clasificación, en muchos 

caoos ficticia, que el Derecho Privado hac~ de los bienes en 

general dividiéndolos en muebles e inmuebles. 

De acuerdo con la naturalez~ física intrínseca de -

las cosas, es decir, atendiendo exclusivamente a su materin, 

se llaman muebles, movibles a las cosas que tienen 1n npti-­

tud de ser transportadas en diversos lugares, ea decir, de -

un lugar a otro, sin que se altere su substancia, en otras -

palabras, las cosas ~uebles no tien~n fijeza y s~n ouscepti­

~les de moverse cte un espacio a otro por s! mismas c1mQ en -

el cano de los animal~s. A contrario imperio, según su n!-

14.) Francisco González de la Vega, op. cit., páginas 
172 y 173. 
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iu~aleza material, serán inmuebles, es decir, inmóviles, 

la~ cosaz fija3, permanentes en el espacio, no transport~--­

E!es ~e un lugar a otro, tales co~o los terrenos y las cdifi 

~aciones asidns fijamente a los mismos." 15 ·) 

1). El. apoderau11¿ntJ sin derecho, se ha manife~­

laio en ~l C6digo Penal al describir el robo exigiendo para­

su integraci6n que el apoderamiento se realice sin derecho -

es innecesRria y, en cierto sentido, tautol6gi;a, puesto que 

la anti~uricidnd es unn in":egrante general. de todos los deli 

1os cua¡quiera que sea su especie; así como el apoderamiento 

.para ser constitutivo de robo necesita ejercitarse sin der~­

~ho o anti.Jurídicamente, así como también la muerte de atro­

para ser uelito de homicidio requiere que el acto sea ilíci­

io, etc., Jímenez de Asúa, al tratar de definir el delito en 

general según su sustancia jurídica, llega a la conclusión -

de qu~ " es el acto típico, antijurídico, imputable, culp~-­

~le, sancionado, con u.na pena adecuada y conforme a las coE­

~iciones objetivas de punibilidad •. Aparte de ln tipic!-­

~ad, de la culpabilidad y de la punibilidad, la antijuric!-­

~:-1d es eleml!nto sine qua nin de la infracción criminal CU9.;l­

~o el acto imputable a un hombre sea tipificado especialmeE­

l_e en la Ley y provisto de pen"1.idnd y no será delito si el­

agente lo ha ej~cutado lícitrunente, tal es el caso de lns -­

lesi?ne~ inferidas en el ejercicio del derecho de corrcgir,­

en los deportes, o en el ejecutar la orofesi6n m~dica. 

De igual manera, nc)ntece en el apoderamiento de -

15.) Radl F. Cárdenas, op. cit., p~rina q5. 
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--- cosas ajenas sin con~entimiento del perjudicado, pero -­

con derecho, como por ejemplo, en virtud de un secuestro l!­
~ai.• 16.) 

e). El apoderamiento sin consentimiento de la -­

persona que puede disponer de la cosa conforme a la Ley, se­

puede manifestar en tres diversas formas: 

1). Contra la voluntad de ~anera libre y expresa 

del paciente de la ir.fracci6n, lográndose el npoderamient.o -

por el empleo de ln violencia física o moral contra el suj~-

~.O pasivo. En esta forma de rapiña puede acontecer que por 

el estado de miedo la víctima, entrerue lo~ bienes pero esta 

voluntad ficticia de entregar la cosa no destruye el npcdcr~ 

filiento ilícito, el que agrava penalmente su penalidad porque 

así lo marca la Ley, 

2). Contra la voluntad indudable del paclent~ de 

la infraccidn, pero sin el empleo de la violencia persontll ,­

~como en el caso en que la víctima contempla el apoderamiento 

sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la moni~-­

~ra de aprehensión o circun~tBJlcia análogne. 

3), En aueencia de la voluntad del ofendido sin­

conocimiento ni intervenci6n de éste, cuando el robo se com~ 

ie furtiva o subrepticiamente. 

16.) Francisco González de la Vcea, op. cit., p«;rinn-
177. 
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Laa tres anteriores hipótesis de procedimiento de­

ejecuci6n del apoderamiento tienen como rasgo comlin el de -­

que se cometen sin consentimiento del paciente del delito, -

que es el elemento exigido por la Ley. 

Cuando el apoderamiento se realiza con el consenti 

!!P-ento libre, tácito o expreso del propietario o legítimo ~ 

poseedor., deeaperece la figure delictiva del roba por falta.: 

:!,.• el elemento normativo a que se hace alusi6n en las hipÓt!!_ 

~ie que se mencionaron. 

Si el agente obtiene la entrega voluntaria de la ~ 

coas coma resu1tado del aprovechamiento que hace del error -

del que la tiene, o mediante engaños, mentiraa, falacias o -

maniobras y artificios doloeoe, surge el delito de fraude, 

Pues si el agente se apodera de la cosa con coneen_­

!imiento, act~a con derecho y por lo tanto eu conducta no ea 

antijurídica, el propietario es el dnico que puede disponer­

pero podrá también re ali zar acto e que se confunden con acto e 

de dieposicidn, el administrador, el mandatario, el a1bacea, 

tutor, marido, etc., con el f!n de asegurar la conservacidn­

o la puesta en valor norma1 de un patrimonio o do uno o V!;-­

rios de sus elementos realizando actos que pudieran entender 

!e de dominio, de tal manera que no integrará ninguna eondu~ 

iª delictiva, sino motivará la posibilidad de reclamaciones­

de naturaleza civil." l7.) 

17.) Ra~ P. Cárdena.a, op. cit., p~na 98. 
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CAPITULO II. 

el hombre, 

ESTUDIO DOGllATICO DBL DELiro DE 

~ 

A. LOS RBQ!JISITOS DEL TIPO Y ELBlllENroS DEL 

DELITO SR BL ROBO A CASA HABITACION, 

a. SUJETO ACTIVO. 

" En 101 delitos patrimoniales, eujeto activo, es-

Los problemas relativos a la autoría y a la Pª! 

iicipaci6n, se manifiestan expresamente en lo estipulado en­

el C6digo Penal. Sujeto activo de la ini'racci6n es qui~n -

adec~a eu conducta al n~cleo del tipo descrito por la Ley, -

desde el punto de vista de la criminología, estas conductae­

son diferentes subjetiva y reveladoramente, de las más extr! 

!,!ae de las reacciones del hombre, de sus paeionee, eua defe~ 

ios, eue carencias y a~ de su• increíbles habilidades incl~ 

~adaa no al bien ni tampoco al servicio de la colectividad,­

eino por el contrario, a dailarla y obrar contra la moral y -

el derecho. 

In todo delito, advierte Antoli•ei, se encuentra -

un sujeto activo, ya que si el delito ee la violaci6n de una 

prohibici6n que el !atado impone a eue edbditoe, no ee cono~ 

~ible un delito que no sea cometido por el hombre. 
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Bn relación a los delitos patrimoniales, un re~--­

iringido grupo de autores y algunas legislaciones han sost~­

!;!ido los unos y aceptado los otros, la llamada responsabili­

~ad corporativa, o sea el reconocimiento de que no sólo el -

hombre, persona física, puede cometer delitos sino tambidn -

las personas moral.ea, contrariando el viejo principio de que 

las sociedades no delinquen,• 18 •> 

• Sólo la conducta humana tiene relevancia para el 

Derecho Penal. El acto y la omisi6n deben de corresponder-

al ho~~re, porque dnicamente se es posible sujeto activo de­

las infracciones penales¡ y es el dnico ser capa~ de volunt! 

~iedad. 

Las personas jurídicas no pueden ser sujetos acti­

!OS del delito por carecer de voluntad propia, independiente 

de la de sus miembros, raz6n por la cual, faltaría el eleme!! 

io conducta, básico para la existencia del delito, 

En la actualidad es unánime el pensamiento en el -

sentido de que s6lo las personas físicas pueden delinquir, -

más está en pie el problema de si las personas morales o --­

jurídicas son o no responsables ante el Derecho Penal. 

Mientras unos autores eetán convencidos de la re~­

Eonsabilidad de las personas morales, otros la niegan de --­

manera· categ6rica. 

18.) Redl P. Cárdenas, op. cit., páginas de la 62 a -
65. 
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Si el delito ea un acto humano, el sujeto activo -

del delito ha de ser siempre un hambre o un representante de 

la especie humana, cualesquiera que sean su sexo y sus condi 

~iones particulares y accidentales, en este sentido se debe­

de entender, el que priva de la vida a otro, y en materia de 

robo, el que se introduzca a una vivienda que no es la suya­

y tome objetos propios de eua habitantee." l9.) 

" El C6digo Penal Mexicana de 1929, no acept6 la 

responsabilidad de las personas jurídicas, aun cuando lee 

impone medidas de seguridad, en los supuestos a que se refi~ 

~e el Artículo 32, del misma c6diga, que a la letra dice: ~ 

" La responsabilidad penal ea individual. Cuando loa 

miembros que constituyan una persona jurídica o formen parte 

de una sociedad, corporaci6n o empresa de cualquier clase, -

cometan un delito con loa medias que la misma entidad le pro 

Eorcione, de modo que resulten cometidos a nombre o bajo el­

amparo de la repreaentaci6n social o en beneficio de ella, -

loa tribunales decretarán en la sentencia, eegdn proceda: 

l. La auepenei6n de las funciones de la persona -

jurídica, 

2. La dieoluci6n de dicha entidad. 

Cuando se trate de organismos administrativos del -

Estado, el Tribunal se limitará a dar cuando as! lo requiera 

cuentas al Ejecutivo y al superior jerárquico de la entidad-

19.) Pernanda Castellanas Tena, Lineamientos Blementa 
lea de Derecho Penal, Editorial Porn1a, S. A., = 
Vigésima edici6n, México, 1984, pál!inaa 149 y --
150. 
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• Kl. artículo 11 del C6digo Penal apenaa contiene­

una apariencia de responsabilidad colectiva, pero no contr.!!:­

!:iª a la tesis de que dnicamente las personas físicas pueden 

ser sujetos activos del delito, pues la redacc16n del mismo, 

precepto indica, en forma clara que es algún miembro o repr! 

!entante de la sociedad quien comete el delito; las sanci~-­

aes establecidas, más que penas, tienen el carácter de med!­

~as de seguridad a simple título preventivo de nuevas activi 

~ades criminales.• 22 •) 

" Como opini&n en contrario, puede citarse la del­

Profesor Carlos Franco Sodi, para quien de conformidad con -

el artículo 13 del C6digo Pensl, las colectividades, es d!--

2,ir las sociedades resultan prestando auxilio o cooperaci6n­

a sus miembros en la comisi&n de un delito que, además, a -­

ellas aprovecha y por lo mismo la responsabilidad penal de -

las personas morales sin duda existe en •l. Derecho Positivo, 

puee de acuerdo con el mencionado precepto, eon reepons~~--­

~l•s de los delitos no s6lo los autores materiales a intele!:, 

tuales sino quienes presten auxilio o cooperen de cualquier­

;specie .• 23•) 

22.) 

23.) 

Francisco Gonzé.J.ez de la Vega, C6digo Penal Co­
mentado, Editorial Por:rúa, S. A., Máxico, 1939,­
página 81. 

Carlos Franco Sodi, Nocionee de Derecho Penal,­
Editorie.l Botas, Argentina, 1950, p'i¡ina 65. 
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"El sujeto activo (ofensor o agente), del delito, 

ea quien comete el mismo o participa en su ejecuci6n, el que 

lo comete, es activo primario¡ el que lo participa, activo -

secundario • 

S6lo la persona humana es posible sujeto activo de 

la infracci6n, pues s6lo ella puede actuar con voluntad y --

ser imputable. El espíritu individualista que ha penetrado 

en el Derecho Moderno hace ya indisputable este principio -­

desde la Revoluci6n Francesa. En coneecuencia, la respons! 

l!_ilidad ,penal es personal," 24 ·) 

• En el delito de robo a casa habi taci6n, el suj!!.­

!o activo es la persona que se introduzca a una vivienda que 

no es la euya." 25 •) 

Tomando en cuenta lo citado anteriormente, y cona! 

~erando el concepto jurídico de persona al expresar que lo -

es todo ente jurídico capaz de contraer derechos y oblig~--­

~iones, estoy totalmente de acuerdo en lo que se refiere al­

sujeto aotivo del delito de robo de casa habitaci6n al men--

2ionar que lo es todo aquel sujeto que se introduce a alguna 

24.) 

25.) 

Rat11 Carrancá y Trujillo, Derecho Penal Mexicano 
Parte General, Décimacuarta edici6n, Editorial -
Porxúa, S. A., México, D. F. 1962, páe;ina 249, 

Raúl P. Cárdenas, op. cit., páEina 80, 
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~ vivienda que no es la suya, independientemente de que lo 

ree.lice e6lo o en compaf'l!a de uno o varios sujetos. 

Ya que si bien es cierto que cometen el delito con 

la calificativa de Asociaci6n Delictuosa, persiguiendo los -

miemos fines a1 participar en el mismo ilícito¡ no todos van 

a cometer los miemos actos, ya que en la mayoría de los c~-­

!!.ºe alguno• se dedicarán a planear las circunstancias en que 

se desarrollará el delito, otros a intimidar a sus víctimas­

por medio de agresiones sean físicas o moral.ea, otros máu a.­

tomar los objetos cwtivo del robo, otros a poner ataduras a­

las víctimas del delitry con la finalidad de que no los persi 

~an, otros a introducir las cosas robadas en sus medios de -

transporte, por ejemplo; se lee juzgará dentro de una misma­

causa penal, más sin embargo, no a todos se les impondrá la­

miama pene.lidad, ya que será el Juez el encargado de val.orar 

todas y cada una de las r.irounetancias de.ejecuci6n del deli 

10, hasta que grado tuvieron participaci6n mayor o menor en­

ejecutarlo, tomando en cuenta las pruebas que ae aporten en­

el proceso; y será en la Sentencia de la Causa Penal, en la.­

que ee impondrá a cada uno de loe sujetos la penalidad a ia­

que ee hizo acreedor. 

Tan ea así, que los eujetoe que participaron en el 

delito, podr&i interponer los Recursos de Apelaci6n y post!!_­

~iormente de Amparo en forma separada adn cuando '•toa ee -­

van a encontrar relacionados, por lo cual si alguno de ello• 

no recurren a los Recursos citados, en nada afectará a luc -

que si lo llevan a cabo. 
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• En el delito de robo, el sujeto pasivo, será t"!! 

:to la persona física como la moral. La persona física, a~-

[re a resultas del delito patrimonial, una disminución en su 

patrimonio, como tambián la sufre la persona moral, y no e~ 

~a uno de sua miembros, adn cuando, en fon:ca mediata, ástoa­

son los que tienen una reducción en el va.lar social de sue -

acciones o de su aportaci6n, como resultado del da.f\o econ6mi 

so que sufra la empresa de la cual formen parte.• 29·) -

" Para determinar el sujeto pasivo del delito p~-­

lrimonial conviene indagar si el daño ocasionado entra en la 

relaci6n jur!dica penal, producto de la conducta delictuosa, 

o bien pertenece a una relaci6n diversa de la penal, en cuyo 

caso no puede de nin~ modo considerarse como fonnado dc~-­

!ro del hecho delictuoao, del cua.l de inmediato puede surgir 

el derecho a la restitución o reparación en ln ví.o penal. 

Sujeto pasivo del delito es ln persona o personas­

que recienten el daño patrimonial, de tal suerte, que una -­

persona, como individual, puede sufrir la acci1n del activo, 

ser v!ctima del acta material ejercido contra él por el d~-­

~incuente patrimonie.J., ser engaflado, inclusive violentado y­

sin embargo, no ser necesariamente el sujet~ pasivo de la -­

infracci6n propiamente dicha, ya que su pntrimonio, no sufre 

perjuicio alguno•" JO.) 

29.) RmU F. Cárdenas, ap. cit., página 82. 

JO.) Ibidem, pá€inas de la 85 a la 88. 



46 

A diferencia del sujeto activo del delito, se -~­

encuentra, el sujeto pasivo, y en mi concepto, lo pueden ser 

· tanto la persona física en lo individual, como también la -­

persona moral, en virtud de que son sujetos pasivos quienes­

sufren un detrimento en su patrimonio, y en tal circunstB.!2-­

~ia, considero que le puede suceder tanto a los individuos -

por sufrir menoscabo en sus bienes particulares, es decir¡ -

porque los delincuentes tomWl en su poder bienes que son de­

su propiedad no importando en que c0ndiciones lo lleven a e~ 

~o, es decir¡ si hicieron uso de la fuerza, de amenazas, de­

engaños• o en todo caso, si se aprovecharon de que los habi-

. iantes da la casa habitaci6n en donde se introdujeron, se -­

encontraban ausentes en el momento del robo, ya que sucede -

en múltiples ocasiones, que los delincuentes vigilan por un­

per!odo determinado los movimientos de sus víctimas, por lo­

cual saben las horas de entrada y salida de las mismas de su 

casa habitacidn y en muchos casos, saben que las personas 

saldrán de vacaciones de tal manera que se aprovechan de la­

ausencia de ellas "y se introducen a las casas haciendo sus -

acciones delictivas dentro, ya que buscan lae cosas de mayor 

valor y destrozan muebles y toda clase de bienes, apoderánd~ 

~e de lo máa caro, dejando alterado el patrimonio de las v!~ 

!imas, 

Lo mismo sucede con las personas morales o socied~ 

~es que de igual manera pueden ser víctimas de loo ladrones­

y sufrir eue agresiones ocasionándose pérdida en los bienee­

que son propiedad de la misma y por lo tanto de loa integr~ 

ies que la componen. 
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c. KL OBJBTO JURIDICO. 

" Bl objeto jur:!dico es el bien protegido por la -

Ley y que el hecho o la omiei6n criminal. lesionan." 31 •) 

" 1'l. objeto jurídico es norma que se viola." 32.) 

" Es el bien o la instituci6n amparada por la Ley­

y afectada por el delito, ya que en los delitos, por ejemplo 

de homicidio, de robo y de rapto, los intereses protegidoe -

son la vida, la propiedad y la libertad, valores conatituí-­

~os del objeto jurídico de tales infracciones penales." 3).) 

" Bl objeto jurídico en los Delitos Patrimonial.ea, 

es el • Patrimonio •, inter4e jurídico que el Derecho prot~­

~e al tipificar y amenazar con la aplicaci~n de una sanci6n, 

a quienes violen los derechos patrimoniales de los miembros­

de la comunidad, con las conductas descritas por la Ley, 

Bl patrimonio no es el complejo de relaciones jur!_ 

~icas o la universalidad de derechos que pertenecen a una ~ 

persona, sino tan s6lo loe dereohos o relaciones •uscepti~­

~les de una valoraci6n econ6mica e inclusive, de satisfacer­

los gustos y las necsside.des de un individuo, 

31.) .Pernando Castellanos Tena, op. cit., pd.gina 152. 

32.) Carlos Pranco Sodi, op. cit., p«gina 66. 

33.) Ignacio Villalobos, op. cit., pd.gina 269. 
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lle tal manera, que no se comprenden s6lo los bi~-­

nes que tienen un valor de cambio, sino inclusive los que 

tienen un valor de uso. Es por esto que •l " Patrimonio ", 

es el complejo de bienes que aseguran al titular la satisfa~ 

~i6n de sus propias necesidades, mediante la utilizaci6n de­

dichos bienes. 

Su utilizaci6n y disfrute, es el inter4s jur!dico­

que protegen los delitos llamados patrimoniales que se ----­

comprenden en el Título Vigésimo Segundo del C6digo Penal, -

que se pubdivide en distintos capítulos que abarcan distin-­

ias conductas y derechos diferentes, a proteger, posesi6n, -

tenencia, propiedad, bienes materiales, inmateriales, der~~ 

~hos, cr4ditos, obligaciones, bienes muebles, inmuebles, --­

etc., elementos que ha tenido en cuenta el legislador para -

la subclaeificaci6n del título de los delitos patrimoni~-~­
!_ee." 34.) 

Desde mi punto de vista, considero, que toda pors~ 

!!.ª tiene para subsistir y satisfacer toda clase de necesid!!:­

~ea; bienes y cosas con las cuales real.iza sus actividades -

o le causan placer y satisfacci6n tenerlas, de tal manera -­

que al atentar en contra de su Patrimonio, se atenta de ~­

iguel manera a su e•tabilidad emocional y seguridad personal 

ya que al ser sujeto pasivo de algl!n robo, su personalidad -

será de.fiada porque será privado de loe bienes que componen -

su patrimonio, el de su familia y el de sus hijos. 

34.) Ralh P. Cárdenas, op. cit., páeinas 88 y 89. 
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d. EL OBJETO llATERIAL. 

• Ouando el acto recae sobre un& cosa, ae dice que 

está en el objeto material. o de la acci6n¡ teniéndose ---~ 
siempre como objeto jurídico o de protecci6n el bien o la 

instituci6n amparada por la Ley y afectada por el delito, 

como la vida, la libertad, el honor, etc., este objeto de 

protecci6n, constituye la l!nea directr!z para la interpreta 

~i6n de la Ley penal relativa a cada delito.• 35.) -

• Bl objeto material. lo constituyen la persona o -

cosa sobre la que se concreta la acci6n delictuosa.• 36.) 

• Bl objeto material. lo son cualesquiera de loe "!!. 

1etoe pasivos o bien lee cosas animadas o inanimadas." 37 .) 

• El objeto material ea el bien sobre el cual 1'!~ 

~Be l& BCCi6n criminal, bien que, puede Coneietir en una C~­
sa corp6rea, en un crédito o en una obligaci6n, aa! como en­

~ bien mueble o inmueble,• 38 •) 

35,) Ignacio Villalobos, op. cit., página 279, 

36,) Pernando Castellanos Tena, op. cit., pdgina 152, 

37,) liadl Carrancá y Trujillo, op. cit., pdgina 257, 

38,) Rad.l P. Cárdenas, op. cit,, página 89, 



Considero que el objeto material del delito de r~­
J!.o '1nicamente recae sobre los bienes muebles y las cosas co~ 

'J:!.6reas, en virtud de ser poeible transportarlea oan facili-­

jad a1 ser objeto de poeesi6n por parte del ladr6n, que se -

introduce a una cB11a habitaci6n con la finalidad do obtener­

un lucro indebido al tomar las cosas que no le pertenecen y­

que sin embargo, las hace entrar en eu esfera de poder, 

A1 tomar las cosas o bienes objeto del robo, el o­

las delincuentes, podrán hacerlo por medio de engaños, vi~-­

!encia, ~amenazando a sua habitantes con diversas armas como­

.lo son cuchillos, pu!lales, pistolas, rifl.es e incluso metr!­

lJ.etas, logrando espantar sobremanera a las personas que -~ 

en su instinto de conservaci6n tienen miedo grave a ser l~~ 

~ionadaa, violadas y hasta perder la vida; motivo por el ~­

cual acceden a hacer entrega de las cosas o bienes que recl!!; 

~an 1os delincuentes. 

En infinidad de casos, los delincuentes, se intl'2.­

~ucen a loa hogares para apoderarse del objeto material del­

delito de robo haciendo uso de falsedades, tales como ma~~­

irando credenciales falsas para acreditar su personalidad -­

como personas empleadas de alguna determinada empresa o como 

trabajadores al Servicio del Retado; y una vez dentro de las 

casas, cometen sus objetivos apodertlndose de las casas mat~­

~ialee de sus v!ctimae. 



e. CONCEPTO JURIDICO DE COSA. 

• Cosa ea la realidad corp6rea o incorpdrea suscen 

iible de ser materia considerada como bien jurídico.• 39 .) -

" !D. concepto de cosa ee tan amplio y distinto c~­

!!!.º el criterio que se acepte al definirla. 

Desde el punto de vista filos6fico, cosa es todo -

aquello que tiene entidad, que pueda ser concebido por la ~ 

mente, que existe adn cuando sea en fonna abstracta. 

Físicamente, cosa es todo aquello que tiene una n~ 

iural.eza corp6rea, que pueda ser aprehendida por los senti-­

~os. 

Ec~n6mioamente, es aquello que sirve, físicamente­

para satisfacer una necesidad, o permitir su cambio por otro 

satiafaotor. 

Jurídicamente, las cosas son bienee como lo afirma 

Planiol, no cuando son ~tilee al hombre, sino cuando son ~­

apropiables.• 40.) 

39,) Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, Diccionario 
de Derecho, Editorial Po~a, S, A., Decimosexta 
sdici6n, Máxico, 1989, página 188. 

40,) R~ F. Clirdenas, op. cit., página 18. 
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Anslizando lo manifestado anteriormente, concluyo -

estar de acuerdo con la opini6n de Planiol, al considerar que 

las cosas son aquellas de las cuales cualquier persona puede­

ser el propietario y jurídicamente son bienes porque la pera~ 

~a que las posea puede obtener un beneficio de ellas sea para 

sus usos personal.es el utilizar lo robado como satisfactor, -

o bien, con fines pecuniarios al vender lo que ha,ya sido obj~ 

!_o del robo como acontece de manera general. con los " rateros 

de casa habitaci6n •, ya que deapuée de robar las cosas aj~-­

~as, comercian con ellas. 

lle lo anterior, se desprendo que los individuos que 

cometen el delito de robo, convierten su actividad delictiva­

en su '' •odus Vivendi ", es decir, el. dinero que obtienen de­

la venta de los artículos robados, lo utilizan para mantene~­

~e y si tienen familia, tambi•n mantienen a ásta de su activi 

~ad ilicita. 

Ya que los delincuentes cuando se les entrevista o­

~nden su declaracidn ante la iutoridad Competente, si es que 

se les aprehende, declaran que venden las objetos robados, y­

ei no lo hacen, loe usan como satisfactores; incluso manifie~ 

.J1.an obtener una determinada cantidad de dinero al día o bien­

ª la semana, por ejemplo como producto de sus acciones i1íc!­

.J1.as; ya que la mayoría de las ocasiones, éstos sujetos, ya -­

tienen a otros individuos que eabiendo que las cosas son rob~ 

!as las compran. 
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f, CARACTERISTICAS DE LA COSA. 

• La pal.abra bienes, aJ. decir de PJ.aniol, no desiE 

~aba primitivrunente más que las cosas, entendidaR como obj!­

!oe corporales, muebles o inmuebles, pero el progres~ de la­

vida juríüica ha Blllpliado éste concepto limitado y estrecho, 

de tal suerte, que en la actualidad se entiende por bienes,­

todo elemento de un individuo o una colectividad. Especi~­

~ente para loe a.gentes particulares, los bienes as! compren­

~idoa, no son otra cosa que el activo de su patrimonio. En­

este sentido extenso, los bienes son toda clase de cosas c~­

~o muebles, inmuebles, cráditos, rentas, empleos, derechos -

de autor, de invención, As! la palabra bienes, comprende,-

no s6lo cosas materiales, sino también bienes incorporales -

como son los derechos." 4l.) 

" Desde el punto de vista del Derecho Civil, las -

cosas corporal.es son objetos de cla.aificnci6n, por cunnto -­

las reglas aplicables a los distintos tipos de bienes, mu!-­

Eles o inmuebles, no son los mismos, ni por cuanto a la fo~­

!ª de adquirirlos o enajenarloe, ni por cuanto a los actos -

que cada persona puede realizar sobre ellos, mientrás los -­

posee. 

No obstante, al Derecho Pennl no le interesn, sino 

en forma restrinrida, la clasificaci6n que de lQS bien~s c0~ 

Eorales hace el Derecho Privado. 

41.) Citado por RadJ. F. Cárdenas, op, cit., páeinn -
lB. 



54 

" El Derecho Penal, protege no s6lo los bienee v~-

1uablea en dinero, sino las cosas que tienen un valor simpl~ 

·!ente afectivo o que no pueden ser valuados en dinero. El­

criterio del valor econ6mico o pecuniario no puede ser acog~ 

E_o por loa penalistas en el sentido restringido en que lo -

entiende la doctrina privatista. El C6digo Penal b\exicano, 

en el artículo 371 dispone que " Para eetimar la cuantía del 

robo se atenderá únicamente al valor intrínseco del objeto -

del apoderamientos pero si por alguna circunstancia no fu!!,­

!e estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posi­

)1.le fijar su velar, se aplicard prisi6n de tres hasta cinco­

. años." •En los caeos de tentativa de robo, cuando no fuere -

posible determinar au monto, se aplicarán de tres días a dos 

años de prisi6n." 42 •) 

" El C6digo Penal protege la propiedad de las C!!,-­

!ªª corpora1ea, la otra, esto es la obra artística, liter!!;-­

!ia, musical. o representable, el descubrimiento científico,­

el invento industrial, las producciones, en fín, del ingenio 

y del talento de una persona, se hsllon protegidas penalme!!.­

ie por Leyes Especiales.• 43.) 

'' En nuestra legislaci6n, el Código Penal protcge­

las cosas materiales, como tambián los bienes irunateriales,­

adn cuando Leyes Especiales protejan los derechos de autor,­

los derechos de los inventores y los derechos del Estado. 

42.) Radl F. Cáraenas, op. cit., párinas 19 'J 20. 

43.) José Rafael Menda za, Curso de Derecho Peno:!. Venezo 
lano, Editorial Gráficas 11 Letra 11

, octava edici6ñ 
Madrid, 1973, pá~ina 354• 
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Así en la Ley de Derechos de Autor, en la. Ley de la --­

Propiedad Industrial, Ley de Quiebras, en el Cddigo Fiscel -

de la. Federaci6n, en la. Ley de ll:ine.s, en la. Ley PetNlera., -

etc., son numerosos los delitos que tipificnn condu.ctas que­

ata.can o ponen en peliBru intereses ~·.ie de ncuerdo con el -­

concepto del patrimonio, deben considerarse como patrimoni~ 

iea, a. pesar de no estar tipificadas en nuestro Código P!--­
!lel•" 44.) 

" Tradici~nalmente se hnbía establecido una e~érg! 

~a distincidn entre los bienes; los unos, como las coaas, se 

les llama bienes corporales, los otros como derechos, se les 

llama. bienes incorporales, La división en cuestión nos 

viene del Derecho Romano, afirmaba Gayo: Cosas corporeles,­

son aquellas que pueden tocarse, como los fundos, las vesti­

~uras, el oro, las incorporales son aquállas que no pueden -

tocarse, ya que son las que consisten en derechos, t~les c2-

filº la herencia, el usufructo, las oblipi.ci-:>nes. 

La clasifica.ci6n de las cosas ea la. si¡ruiente: 

a. Cosas consumibles y no conswniblea por el pr! 

!!!:er uso: 

Conviene tan s6lo esta clasificaci&n a las cosan,­

que son corporales, hay aleunaa que no pueden ser us~das sin 

que se consuman por el primer uso. Se consumen uno.o veces-

materialmente, como los nlimentoe, las bebidas y otrdli Jurf-

44,) Radl F, Cdrdenaa, op. cit,, pá¡>ina 21. 
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- ~icamente en este caso se realiza una enajenación, como­

sucede con las monedas. Bn el f')ndo el uso de tales cosas 

es un Qcto de disposición: el que lo lleva a cabo no puede 

renovarlo. Son aquellas casas que por el uso disminuyen o-

quedan consumidas. 

Es la consumibilidad una cualidad de hecho de cie! 

ias cosas que las hace impropias para un uso prolongado. 

b. Cosas fungibles y no fungibles: 

Los b'i.enes muebles son fungibles y no fungibles, -

Pertenecen a la primera clase los que pueden ser reemplaz~-­

!!os pcr otros de la misma especie, calidad y cantidad. Las 

cosas se def:!nian como fungibles de las cuales la una puQde­

fungir, como puede hacer las veces de la otra. 

Dos cosas son fungibles entre s:! cuando una puede­

ser reemplazada por otra en un pago: tienen ambas el mismo -

poder liberatorio: el acreedor no le importa recibir una en 

lugar de otra, otro tanto de). mismo gi!nero de exactamente 

lo mismo. Como ejemplo, dos piezas de moneda. Para eet~ 

E_1ecer esta cualidad se tienen que comparar dos cosas. La -

dualidad no depende de la voluntad de las partes. 

Esta dualidad corres-;ionde a las cosas que se dete!: 

~inan por su nthnero, pes~ y medida. 

En realidad, dos inmuebles 'Pueden ser fungibles --



~ entre sí: dos lotes ue un fraccionamiento con idéntica -

orientación e iguales medidas, 

Sobre esta distinción de los bienes reposa la dif!­

Eencia entre deudas de gánero y deudas de especie, o sen, de­

cosa cierta y determinada, Batas 111.timae exigen restitución 

en especie. La distinción reviste importancia para saber en 

qué momento se transmite la propiedad de una cosa. Si ésta-

es cierta y determinada, la transmisión de la propiedad se --

opera i11111ediatamente y por el mero efecto de tomarla, 

-ª"º la obligación recae sobre un género, la propiedad se tran~ 

J!!ite por la entrega real de la cosa, 

Casi siempre las cosas conawr.iLles por el primer -­

uso, son fungibles; la moneda, loe alimentos, loa vinos, mad~ 

~as, etc., sin embargo, hay c~sas que son no fungibles, como­

por ejemplo, la dltima barrica de vino de una excelente cos~­

~ha. Las trece monedas de oro usadas en el matrim~nio de -­

una persona, y que la misma puso en manos de su esposa, n p~­

~ar de ser jur!dicamente consumibles, no son ya fungibles, 

por el valor que tienen para cada persona.• 45 .J 

45.) Antonio de Ibarrola, Cosas y Sucesiones, E~'· 
rial Porn!a, S. A,, Cuarta edición, México, 1977, 
párinas de la 73 a la 77. 



Tomando en consideraci6n lo manifestado con respe~ 

!,o a la clasi:t'icaci'5n de las cosas, estoy de acuerdo con las 

características planteadas al respecto. 

Toda vez que las cosas producto del delito de robo 

pueden ser utilizadas para consum.:i pera:>na1, m"Jtivo por el -

cual se pueden substituir por otras de igual o de diferente­

especie, que satisfagan las necesidades de la misma manera -

que el objeto robado, ya que tienen las mismas característi­

~as y sirven para realizar la misma funci6n, que los objetos 

q11e :f11eron objeto del robo. 

No sucede as! con los objetos o cosas que los d!-­

lincuentes toman en la consumaci6n del robo que son cosas no 

fungibles, como sucede con todos los artículos que para las­

víctimas tienen un valor especial, ya sea por tratarse de 

objetos de valor sentimental y que quizás para el derecho no 

tengan ningi1n valor monetario o por lo contrario con los --­

objetos de valor que por ejemplo han sido joyas que han ido­

pasando de generaci6n en generaci6n y q11e aún cuando las vi~ 

!imas obtengan unas de ieual especie, no sería lo mismo para 

ellas, ya que no tendrían el valor sentimental que las del -

producto del robo si tienen. 

Sean del gánero que sean las c~sas robadas, consi­

~ero que son adquiridas por las víctimas para satisfacer sus 

fUBtos y necesidades y forman parte de su patrimoni~ que se­

al tera al ser producto de un robo; estribando aquí 1~ erav~­

~ad del delito en cuestión. 
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g, CONDUCTA. 

• Bl. Licenciado Pornando Caetel1ano• Tona, no• di­

~· ol concepto do la Conducta do la aiguionto manera: 

Conducta, •a •l comportamiento humano vo1untario,­

positivo o negativo, encaminado a un propóaito. • 46·l 

• El delito oopondo anto todo do la conducta h\Ul~-

~a. Para expresar este elemento del delito ae han usad? -

diveraaa denominaciones: tal.ea como acto, acci6n, hecho. 

Lui• Jim4noz do Asúa, explica que emplea la palabra acte 9n­

una amplia acopci6n, comprensiva del a•pocto positivo ~~-­

• acci6n •y dol nogativo • omisi6n •,47.) 

• Por su parto, el 11.aestro Porto Patit, se :nuestra 

partidario de los t4nninoa conducta y hecho para den~minar -

al alomento ob~etivo dol oelito, y al ro•pecto dice: no os -

la conducta únicamente como muchos expresan, aino tambi~n el 

hooho olomento objetivo dol delito, segÚn la descripci~n del 
tipo •• 48,) 

46.) Fernando Castellanos Tona, op. cit., páeina 149. 

47,) Ibidam, pllginas 147 y 148. 

48.) Celestino Porto Potit, Programa do la Parto O•n!, 
ral. del Derecho P•nal, Eoitorial Porrúa, s. A.,­
Vigdsima Cuarta Edici6n, •4xico, 1979, páf'ina 16, 
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En vista de que el concepto de Conducta se ha mani­

festado anterionnente, ahora, se pasará al nnálisis Je los 

requerimientos necesarios 9ara que ~eta se lleve a cabo. 

Se empezará por las diversas FORMAS DE REAIIZAR LA-

CONDUCTA 

Tomando en cuenta el criterio del Maestro Castell~­

nos Tena, tenemos que la conducta, puede manifestarse por m~­

~io de haceree positivos o negativos, es decir, nor act~s o -

por abstenciones. 

E:1. Maestro Castellanos Tena, ncs dice que la Condu~ 

!ª• también es llamada acto o acci6n, lato sensu y hay dos 

fonnas de llevarla a cabo, las cuales sor. las s:ipuicntes: 

l. ~ El acto o la acci&n, stricto sensu, ln que -

es todo hecho humano, voluntario, todo m~v~miento voluntnrio­

del organismo humano capaz de m-ldificnr el mund" exterior o -

de poner en peligro dicha modificación.• 5o.) 

Ahora bien, por su parte, Cuello Cal~n, nos dice -­

que: • La acci6n en sentido estricto, es el movimiento corp1 

~al voluntario encaminado a la producci6n de un resultado --­

consistente en la modificnci6n del mundo extcri1r y ~ue por -

esta determina una variaci6n, aún cuando sea lipern o impe~-­

~epti ble. • 5i.) 

50.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., nl\pine. l""· 

51.) Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal, Tomo I, Cct_!!; 
~a edición, Barcelona, España, página 271. 
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2. Ahora bien, la omisi&n, en cambio, radica en -

un ab•teneree de obrar, •implementa en una abstención, en d!-

· J_ar de hacer lo que ae debe ejecutar. La omisión es una for. 

ma negativa de la acción. Al decir de Cuello Calón, • La -

omisión, consiste en una inactividad voluntaria cuand0 la Ley 

Penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado, 

• Para Sebaetilln Soler, el delincuente puede violar 

la Ley ein que un sólo mdaculo do su cuerpo ee c0ntraiga, por 

medi0 de una omisión o abstención. " 52 •) 

" Segdn Eusebio Gómez, son delitos de omisión, loe­

que, las cnndiciones de dando deriva su resultad,, recon~cen, 

como base determinante, la falta de observancia por parte del 

sujeto, de un precepto obligatorio. • 53.) 

• En el concepto de Porte Potit, en loe delitos de­

aoción se hace lo prohibido., en los do omiai.Sn, eo deja de -­

hacer lo mandado expreeamente. En loe de acci.Sn ee infringe 

una Ley Prohibitiva y en loe do omieión, una dispositiva, las 
54,) 

que eetlln establecidas para conetrvar el orden social. " 

52,) Op, cit,, Tomo I, página 416, 

53,) Gómoz, Eusebio, Tratado de úerech0 Penal, Tom0 I 
Editorial. Driekill, s. A., auenoe Airee, Argent! 
aa, 1939., páfina 416. 

54,) Porte Petit, op. cit., pápina 162. 
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Ahora bien, en orden a la Conducta, el delito do ~ 

robo, " l!s una figura de daño, de rosul tado materia1, ya que­

como consecuencia de la conducta, se presenta una mutación -­

del mundo exterior. " 55 .) 

" l!l delito de robo, es un delito inatantáneo, ya -

que se consuma •n un solo momento, cua.nd~ se quebranta la p~­

.!.••i6n, no importa que la recuperaoi6n de la cosa sea instan 

!ánea tambi4n. • 55,) 

" El rcbo, puede sor un delito unisubsistente o ~ 

plurieubsistento, ya que lo importante ea que haya unidad --­

idool6gica y ocasiona1 para que sea posible hablar de un e~lo 

robo, pues no hay tantos delitos do robo, cuantos objetos --­

fueren motivo de aprehensi6n ya qua se presenta un s&lo robo, 

~n el mismo contexto de acci6n, respondiendo a una unidad de­

determinaci6n, incluso puede ser un delito continuado, toda -

vez que existirán caeos en que los diversos y variados mnmea­

!os de coneumaci6n puedan ser considerados como partos de una 

consumaci~n sola, asto ocurrirá en las situaci~nee en las que 

concurran: 

a), Unidad de resoluci6n, 

b), Plura1idad do acciones, 

c), Unidad de leei6n jurídica, • 57.) 

55.) Luis Jim~nez do Aeda, op. cit., ptl.¡rina 232, 
56,) Ibidom, páe:ina 233. 
57.) Ibídem. 
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Los diferentes tratadistas y estudiosos del Derecho 

basándose en sus mdltiples opiniones y puntos de vista, mani­

fiestan que a la conducta también se le define como un acto,­

una acci'5n., un hecho. 

Todas las acepciones que se le puedan aplicar a la­

conducta, coinciden en que son producidas p.,r un h1mbre, p".>.!,­

g_ue éste es el dnico ser de la naturaleza con capacidad para­

que con su conducta, produzca repercusi~nes de carácter jur!­

Aico, es decir, que tenga la posibilidad ue enc~ntrarse enun­

~iada dentro de un tipl) penal, motivo p'lr el cual, C·1mo cona~ 

~uencia, se va a establecer una pena detenninnda la que va a­

eatar adecuada a las formas de comisión del ilícito. 

Por otro lado, la conducta en :not1?ri:..;. !lenal, se --­

contempla en el C6dieo Penal Vigente para el Distrito Federal 

ya que en todos y cada uno de los deli t'ls, se mnrca como rg,-­

~uiaito indispensable para que se cometa ésta que para que se 

presente el tipo penal en una conducta del hombre, se tipifi­

g_ue por lo tanto en el tipo, adn cuando se trate de une ncci~n 

" de una omisi6n. 

Se puede presentar el casa, de que, alc;una C"\nducta­

no se encuentre tipificada c.,m., delictiva, es decir, ~st~1 ª"' -
va a estar encuadrada dentro ae los linea~ient~s necesari~e -­

para que se cometa el delito. 

Aplicando lo anterior al delito de robo, en necee~­

~io que la conducta del individuo, se presente de acuerdry c~n-
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--- los requisitos que el Código Penal establece para que se­

lleve a cabo; es decir, se tienen que ~resentar los elementos 

del tipo de robo, para que la acción sea tipificada y por lo­

tanto, como consecuencia de la misma, se aplique la nena c~-­

!respondiente a quien la haya efectuado. 

Dicho en otras ryalabras, para que un delincuente -­

sea penado por su acto delictuoso en materia de robo, es i~-­

~ispensable que se presenten los elementos del delito, camo­

son, el apoderamiento de algún objeto perteneciente al sujeto 

pasivo, y ryor lo tanto, no existirá el consentimiento de la -

víctima para que el ladr6n cometa el delito¡ de igual. manera, 

se tiene que apoderar de una cosa mueble; es decir, sus actos 

deben de ír en concordancia con los requerimientos del delito 

de estudio. 

De lo anterior, se desprende, que la Conducta, es -

un elemento fundamental del delito, misma que se presenta, 

cuando el delincuente exterioriza su voluntad de delinquir 

por medio de una forma negativa o positiva de actuar. 
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El Maestro Castellanos Tena, al respecto, nos dice­

qus: • El delito de rol», en su comisión, admite la p1sibi­

·:!:_idad de actividadee fraccionadas y también de que se lleve -

a cabo el Iter Criminia, C':lmo a !)es ar de que el rob., es ----­

tambián un delito monoeubjetivo, admite la posibilidad de que 

vari~e autores o partícipes concurran en su comisi6n, es d~-­

.!:_ir, que todos participen en el delito. • 58 •) 

Rw.U. P. Cárdenas por su parte, entiende que: • El-

delito de robo ea un delito :naterial. Y hace menoión a 

Juan de4 Rosal, quien en su Derecho Penal Espailol, dice que:­

." Delitos Materiales, quiere decir, con producción de resul t.!!. 

!!o taneible, en tanto que formales justamente cRrecen de r~-­

~ultado en raz.:l'n de que se da coetáneamente la manifestación-

de resultado por la voluntnd. Cuando en el delito de robo -

se ha manifestado que el apoderamient' se integra por dos el~ 

!!!.•ntos, uno, el subjetivo, o eea el prop6eito de que la cosa­

entre en la esfera del p:>der del activo, y otros, el materifll 

consistente en la Tem~ci&n, el resultado material es evide!!,-­

:!:_e. 

Si bien, solamente la remoci6n de la cosa no int~-­

EJ'P el ti~o, reunidos prop~aito y movilidad, se produce un -­

resultado material, un cambio en el mundo exterior, que nos -

permite clasificar el delito no como formal, sino neceeari.!!,-­

!!!.ente como material, • 59 •) 

58.) Fernand? Oastellan?e Tena, op, cit., pá¡>ina 285. 

59.) Raúl F. Cárdenas, op. cit., páeina 163. 
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Analizando las formas de realizar la conducta, en -

el robo a casa habitaci6n, se concluye, que es un delito de -

accidn ya que en áste, no se puede pensar que el apoderarnien­

!o de la cosa robada se realice por medio de la omisi11n, por.­

sue al apoderarse de la cosa robada se realiza por medio de -

la remoci6n de su lugar ya que el sujeto activo renlizará 

moviIDientos corporales para hacer entrar en su esfera del P2,­

~er a la cosa materia del delito. 

Por otro lado, despu6s de analizar las formas 1e -­

conducta, ee pasará a analizar sus e1ernentos, 

ELEMENTOS DE LA CONDUCTA. 

a), LA ACCION: 

El Maestro Castellanos Tena, cita a Porte Petit, -­

qui6n escribe: " Generalmente se señalan como elementos de -

la acci6n: 

l. Una manifestación de voluntad, 

2, Un resultado, y 

3, Una relaci6n de causalidad, 

La manifestación de voluntad la refieren los nut~~ 

res de la conducta y no al reeultado. La condur+~, n~ ~~~h-­

~ho Penal, no puede entenderse sino como una conducta culp~-­

~le. Por tanto, abarca: querer la conducta, y el reeultado,­

de no ser así, se aceptaría un concepto de la conducta limit! 
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!!_a a querer dnicamente el comportamiento corporal. 

De igual manera, Castellanos Tena cita a otros 

autores más, quienes al respecto, me.nifiestan lo siguiente: 

Cuello Cal6n, dice que los elementos de la acci6n, 

son: 

l. Un acto de voluntad, y 

2. Una actividad corporal. 

Luis Jiménez de Asda, por su parte, escribe, que -

son tres: 

l. Una manifestaci6n de voluntad, 

2. Resultado, y 

3. La relaci6n de causalidad. 

Este punto de vista, ea idéntico al criterio de -­

Porte Petit, por nuestra parte, estamos de acuerdo con la ~ 

opinidn de éstos autores, porque consisten en concreto en, -

el querer del sujeto activo, el hacer de éete y la relaci6n­

entre el querer y el hacer para producir el resultado. 

b). LA OMISION. 

Segiin Castellanos Tena, como en la acci6n, en ~-­

la omisi6n existe una manifeataci6n de voluntad de que la --
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Toda vez que ee hn analizado la Conducta en sí mi~­

!.ª• ahora, paaam~s a especificar la Ausencia de Conducta, la 

cual constituye su aspecto negativo • 

.Bl Maestro Csstallanoe Tena, al respecto, manifi•!­

lª lo eigui•ntt1 

" Si falta alguno de los elementos osencialee del -

delito, 6ete no se inte¡>:rará¡ en consecuencia, si la conducta 

está ausente, ovidentemante n> habrá delito a pesar de las --

apariendias. Es, pues, la Auaencia de Conducta, uno de loe-

·aspectos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la form.!!--­

.!:.i6n de la figura delictiva, por ser la actuaci&n humana, --­

positiva o neeativa, la base indispensable del delit> como t~ 

~a ?roblema jurídico. • 61 ") 

Por eu parta Jim~nez de Asda, nos dice el concepto­

de Ausencia de Can&ucta de la siguiente manera: 

~ En general puede ueciree toda conducta que no sea 

voluntaria en el sentido de espontanea y motivada que aupone­

•l acto humano. • 62 • ) 

61.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., página 162. 

62.) Luis Jim&nez d• Asda, La Ley y ol delito, Cureo -
de Dogmatice Penal, Editorial Anar6s 3olla, Car_!!­
.s_as, Vondzuola, 1945, primertt e<licHn, páeina 260. 
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Ahora, continuarem~a con las Causas de la Ausencia­

de. Conducta, haciendo referencia a la fracci6n I del Artículo 

15 del C6digo Penal, en el cual se captan todas las especiee­

de Ausencia de Conducta, mediante una runplia f6rmula gen4rica 

que a la letra dice: 

" Incurrir el agente en actividad o inactividad --­

involuntariaa. ~ 

Par lo tanto, las Causas aa Ausencia áe Conauc~a, -

eon: 

l. Pu1rza física exteriJr irresistible, o llrunada 

Vis ab•oluta. 

2. Fuerza mayor o llamada Vis maior. 

3. Movimi•ntoe reflejos, 

Por lo que respecta a la Jl'uerzn física irresistible 

nos die• el Maestro Ca•tellanos Tena qua en al rondo de esta-

eximente en van~ se ha querido encontrar una causa ae inimp~­

_!abilidad; cuando el aujeto se halla compelido de una fuerzR­

d• tales características, puede ser perfect'lltlent• imputable,­

si pJ••• salud y deearr~llo mentales para comportarse en el -

campo jurídic~ penal, cnm~ per•~na capaz. Por lo mismo, nn­

se trata de una causa ae inimputabilidad, • 63 •) 

63,) Fernando Caetellanoe Tena, op. cit., p'pin& 163, 
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• Continda el Maestro Castollanos Tena, diciendo, -

que, la aparent• conducta, aesarrollada com~ consecuencia ae­

una violencia irresistible, no es una acci6n hwnana en el sen 

tido valorativo del Derecho, por no existir la manifestaci6n­

;e voluntau. • 54 .) 

• Al respecto d• lo anterior, Pacheco, dice que --­

quien as! obra no es en ese instante un hombre, sino solam•~-

ie un mero instrumento. Quien es violentado materialmente,-

es decir, no amedrentaoo, no cohibido, sino forzado de hacho, 

no comete d•lito, ea ta.n inocente como la espada miema que un 

asosino utiliza, • 65 •) 

• Con lo que respecta al sentido do consid1rsr ~-­

tambi4n como factores oliminatryrirye ce la c~nducta a la ----­

I'uerza Mayor o te.mbi4n llamada Vi• maior, y a los movimiento• 

raflejoa¡ r1sulta aar unánime el penaamiento de los tratadi.!!.­

!ªª en cuanto a qu. operan porque eu presencia demuostra la -

falta del •l•mento volitivo, indispensable para la apsrici&n­

d• la conducta, quo, es siempre un comportamiento hwnano v2--

1_unte.rio. La Via absoluta y la Vi• maior, difieren por r~--

!.~n de su naturaleza, ea d•cir, de eu proced•ncia, la primera 

deriva del hombre miam? y la segunda de la naturaJ.eza, o e•a, 

de la onerg!a n~ humana. Por otro lado, l»e acbs reflejos, 

•~n m?vimieotoa inv1luntarios de tal manera que ai el eujeto. 

64,) Ibidem, página 163. 

65.) Ibid•m. 
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- puede llegar a contro1arl,e o por l'> meno•, retards.rloe,­

ya n'l funci,,nan c.,mo factores negativ'ls del delito. " 66 • ~ 

Ana1izendo las Causas de Ausencia se Conducta, --­

concluyo que en el delito da robo a casa habitaci6n, no se -

presenta ninguna de ellas, porque el sujeto activo de 6ste -

delito, lo comete con capacidad de goce y de ejercicio, 

66,) Ibidem, páginas 163 y 164. 
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Al decir de J!menez de Aeda, la tipicidad, • d!-~ 

.!!.empeña una función pred~minantemente descriptiva, que sin~ 

!_ariza su valor en el concierto de las características del -

delito y ee relaciona con la antijuricidad por concretarla -

en el ámbito penal. La Tipicidad, no sólo es pieza t&cnica 

es, como secuela del principio legalista, garantía de la 11-
.• 70.) 

]2.ertad, 

Por su parte, Carrancá y Trujillo, nos dice que la 

tipicidad, es • la adecuaci6n de la c~nducta concreta al ti­

Eº legal concreto. • 71 ·) 

70.) Luis Jim&nez de Asda, La Ley y el Delito, Edit2-
!:ial A. Bello, Quinta edici6n, 1982 1 Caracas, -­
Venezuela, páginas 315 y 332. 

71.) Radl Carrancá y Trujillo, op. cit., páf;inas 406-
y 407. 
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Bn virtud d• haber mencionado anteriormente a la -

Tipicidad, procederemos, a enunciar lo referente al Tipo ~­

. Ponal, 

Til'O PENAL. 

" D•sde el punto do vista del Maestro Castellanos --

Tena, no d•b• confundir&• •l tipo con la tipicidad. Bl -
tipo •s 1a creaci6n l•gialativa, la descripci6n que el Est!-

_!!o hac• de una conducta en los preceptos penales. Y la t,!-

~icidad\ por su parte, es la adecuaci6n do una cor1ducta hum! 

!!.ª con la descripci6n legal, • 72.) 

• Y contimla el citado &!aestro diciendo! en c.oncr!. 

lo, el tipo a voces es la descripci6n legal del dolito y en­

ocaeiones, la descripci6n del elemento objetivo como un ---­

comportami•nto. " 73 •> 

Do igual. manera, dice el autor citado: " El tipo -

es, para muchos, la descripci6n de una conducta desprovieta­

de valoraci6n, y cita a Javier Alba Muíloz, el cual en su -­

obra denominada" Apuntes do Derecho Pena:!.", lo considera -

como descrip~i6n legal de la conducta y del rosultado, y, -

por onde, acci6n y resultado quedan comorendidos en él, es -
74.) 

decir, están dentro del tipo penal. • 

72,) Perne.ndo Castellanos Tena, op. cit., página 167. 

73.) Ibidem, página 168. 

74.) Ibidem, página 169. 
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Al respecto Mezger expresa lo siguiente: ,. El --

que acti1a típicamente acti1a tambioln anti jurídicamente, en te.u 

io no exieta una causa de exclusión del injusto, El tipo j!!: 

~!dico penal ea fundamento real y de validéz de la antijuric!_ 

,!!ad, aunque a reserva, siempre, de que la acci6n n1 aparezca­

juetificada en virtud de una especial do exclusión del inju,!!.­

to. Si tal ocurre, la acci6n, n~ ed antijurídica, a pesar de 

su tipicidad. ~ 75.) 

Villalobos a su vez manifiesta: 11 El tipo, es 

siempre modelo en que ae incluyen todos los individuos de una 

1epeci•, ya que ae halla fonnado por las características o -

rasgos eaencia1es a tndos ellos, por tant'l, el tipo penal C2,­

~o lo es en el delito de robo, por ejemplo, es la descripción 

esencial, objetiva, de un act' que, si ee ha cometido en con­

~ici,nes ordinarias, ln Ley cünsidera delictu1aa. La acci6n 

antijurídica ha de ser típica para considerare• delictiva. A 

lo dicho witerionnente, se añade, que la acción ha de encajar 

dentro de la figura del delito creada por la nonna penal pns!_ 
76.) 

_!iva. " 

75,) Edmund Mezeer, Tratado de Derecho Penal, T!tulo -

Primero, Editorial Lex, Seeuz¡da edici6n, Traduc-­
,2_ión de Rodríguez l!uf'ioz, Madrid, Eapa!I", "'1••.--­
página 375, · 

76.) Ignacio Villalobos, op, cit., pli¡;ina 266. 
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En vista de haber quedado detallada tanto la Tipic! 

~idad, como el TiP" Penal, se considera pertinente citar la -

c1asificaci6n de los Tipos más C?nn1n. 

" C1asificaci6n de loe Tipos, segdn el criterio del -

?1laeatro CastellWl'JB Tena: 

a), Normales y a.normales, 

La Ley al establecer los tipos, generalmente se 1!­

!!!.ita a hacer una descripci6n objetiva; pero a veces •1 1egi!-

1ador incluye en la descripci6n típica elementos n?rmativoa o 

~ubjetivos. " 77•) 

" b). Pundamentalea o básicos, 

S•IJÚn el Profesor Jim,noz Huorta, la naturaleza ~­

id,ntica del bien jurídico tutelado, forja una categoría c~-­

!!!.'1nr capaz de servir de título o n1brica a cada gn.ipo do t!-­

,¡oe. Los tipos básicos integran la espina dorsal del siet!­

!!!.ª de la Parto Especial del C6digo Penal. " 78 ·) 

" e). Eapeciale•, 

Son los formados por el tipo fundamental y otros ~ 

requisitos, cuya nueva existencia, excluye la aplicaci&n del­

básico y obliga a subsumir los hecho• bajo el tipo especiRl., 

77,) Fernando Castellanos Tena, op. cit., páeina 170, 

78.) Mariano Jimánez Huerta, La Tipicidad, Editorial -
Porn1a, s. A., hl&xico, 1985, página 96. 
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d). Complementados. 

Estos tipos se inte¡;r:i.n con el fundrunental y con -­

una circu.~stancia o peculiaridad distinta, 

Loa especial.es y los complementados pueden ser ªET~ 

!,adoa o privilegiauoe, según resul.te o no un delit·:> de may:'lr­

entidad. 

e), Autónomos o independientes, 

Son los que tienen vida propia, sin de~ender de ~--

!_ro tipo. 

f). Subordinadoe, 

Dependen de otro tipo. Por su carácter circunstB!! 

~iado respecto al tipn básico, siempre aut&n,mo, aoquicren V! 
~a an raz6n de 4ste, al cual no s6lo complementan, sino se 

subordinen. 

g). De formulaci6n casuística. 

Son aquellos en los cuales el legislador no deecri­

:!!_e una modalidad linica, •ino varias formas de ejecutar el il! 

~ito. 

h). De fo:naul.aci6n amplia. 

A diferencia de 10• tipos de formulnci6n caauíeticu 

en los de formulaci6n amplia, ae deacribe una hip6tes1• linioa 

en donde caben todos los modos d• •jecuci6n, 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

HO DEBE 
BIBLIOTECA 
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i). De dallo y de peligro, 

Si el tipo tutela los bienes frente a su uestrul!,---

2,i6n o disminución, •l tipo so clasifica cnmo de daño¡ de p~-

1igro cuando la tutela penal protege el bien contra la poeibi 

1idad de ser uaílado. ~ 79 .) 

Ahora bien, en cuanto al. delito do robo, cabe apli-

,!!.ar dos clasificaciones do Tipos: La primera os la de Ti--

_aos aut6nomos o independientes la cual se puede presentar en­

el robo simple porque 'ªte no depende de otro tipo per1al, ya.­

que tiene vida propia, 

La segunda clasificación da Tipos es la de Formul~-

2,i6n Amplia porque &eta describe una sóla hipótesis y en el -

oaao del delito do robo, la hip~tesis, sería el apoderamiento 

que realice el sujeto pasivo de la cosa, 

79,) Fernando Castellanos Tena, op, cit., páginas 171-
y 172. 
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Una vez enunciada la Tipicidad como aspecto posit!_­

!º del delito, se pasar4 a desarrollar la Atipicidad, ya que­

'sta, constituye 11 aspecto negativo de aquella. 

Atipicidad. 

rt La Atipicidad, se presenta, cuando no se integran 

todos los elementos descritos en el tipo legal., ya que es la­

ausencia do la ad1cuaci6n de la conducta al tipo. Si la con 

~ucta no os típica, jamás podrá ser delictuosa. "
80

') 

• En 11 fondo, en toda atipicidad hay falta de ti)J'> 

ya que ei un hecho específico n~ encuadra exactamente en el -

descrito por la Ley, respecto do ,l, no existe tipo, " 81.} 

Para qu• la Atipiciand se presente, es necesnri~, -

que incurra alguna de las causas que a continuaci1n se manci~ 

nen• 

En el concept~ de Cnatellan~e Tina, " eon causas de 

Atipicidad: 

a), Ausencia de la calidad o del mlmero exigido -

por la Ley en cuanto a loe sujetos activo y pasivo. 

b}. Si falta el objato material o el objeto jurf-

80,) Ibidem, página 175. 

81.) Ioidem, 
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c). Cuando no se den las referencias temporales -

o espaciales requeridas por el tipo; 

d). A1 no realizarse el hecho por los medios comi 

,!ivos específicamente ssñal.ados en la Ley; 

e). Si faltan los elementos subjetivos del inju.!!­

!o legalmente exigidos; y, 

f). Por no darse, en su caso, la entijuricidad ~ 

especial. • 82 •) 

En base a lo anterior, concluyo que las Causas de -

Atipicidad, que se pueden dar en el delito de robe s casa ~ 

habitaci6n, son1 

l. La marcada con el inciso b)., toda vez que en­

el delito de estudio, el objeto material, lo constituye la c2 

.!!.ª robada, por lo cual, si no existe áeta, se presenta una 

causa de Atipicidad. 

2. Tambián en el delito de estudio, se presenta -

la Causa de Atipicidad marcada con el inciso c)., en cuento a 

las referencias espaciales, es decir, cuando el robo no se -­

realiza dentro del hogar o casa habitada. 

3. De igual manera, se presenten en la comisi6n -

del delito que se trata, las causas de at1picidad marcadas en 

el inciso d)., es decir, cuando el propio dueflo se apodera de 

la cosa y cuando el sujeto se apodera de la cosa teniendo el­

consentimiento del dueño. 

82.) Ibidem, páginas 175 y 176. 
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i, ANTIJURICIDAD. 

Para quo la conciucta realizada por ol sujst., act!_--­

"!,O pueda aor considerada como delictiva, en el caso del d•l!-­

!o de eatudia, es necesario que sea considerada como Antijurf­

~ica, porque al comaterae •l delito, e• violarán loa pr•c•~-­

!os legales aplicables. 

Por lo tanto, el sieuiente elemento que se analiza-­

•• otro aspecto positivo del delito. 

Según el Pr>~•sor Caatellanoe Tona, •l delito es ~­

conducta humana, pero n~ toda conducta hume.na es ue1ictu,sa.-­

preciaa, ademáa, que sea típica, antijurídica y culpable, por­

lo cual. la antijuricidad os un elemento esoncialíeimo para la­

int1graci6n del delito. " 83.) 

#Joimi•mo, •• •l citano autor qui4n nos da el conc•p~ 

to de Antijuricidad¡ el cual coincide con las opiniones al 

respecto de otros tratadietae qua a continuacidn se citan: 

• Para Castellano• Tena, la a.ntijuricidad, es un 
concepto negativo, un anti, ldgicamont• exiote uificultad para 

dar sobre ella una idea poaitiva; sin •mbarg?, comn.tnmentt se -

acepta como antijur!aico, lo contrario al Derecho. " 84 •) 

83.) Ibid•m, pár,ina.177, 

84.) Ibia•m. 
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Segdn Cuello Ce16n, • la antijuricidad presupone un 

~uicio, una e•timaci6n de la oposici6n exietente entre el 

hecho real.izado y una norma jur{dico-penal.. Tal juicio .. -

de car,cter objetivo, por •6lo recaer aobr• la acci6n ej•cut~ 
• 85.) 

!ª• 

Por •u parte, SebaatiM Soler, nos die• que • no -

b .. ta cb•erYar •i la conducta es típica (tipicidad) 0 se r~--­

~uiere en cada caao verificar si •l hecho examinado, además -

de cumplir eae requiaito de adecuaci6n externa, constituyo -­

una violaci6n del derecho entendido en au totalidad, como o~-

¡ani•mo unitario. Bl profe•or argentino textualmente noa -

dices • Nadie ha expresado con más •l•gancia que Carrara --

••• dobl• aapecto de adecuaci6n a la ley y de contradicci6n -

al. D1r1cho, cuando dice que el delito •• una dieonancia arm~­

~ioa, pu•• en la frae• se expresa, 1n 11 modo máa pr1ciao, la 

dobl• nece•idad de adecuaci6n del hecho a la figura que lo 

d••crib• y d• opoaici6n al. principio que lo valora. • 86•) 

Para Carr&11cá y Trujillo, Antijuricidad, es • Opo•i 

~16n al Derecho¡ y como el Derecho puede ••r legialado, decl~ 

!:1'4o por el E•tado 1 toraal. o bien de fondo, de contenido o -

materie1, tambi'n de la antijuricidad se puede afirmar que •• 

85.) Eugenio Cuello Cal6n, Derecho Penal I, Octava -­
•dici6n, Editorial Poriiia, s. A., M'xico, 1978, -
página 8, 

86.) Cit. po•• P•rnando Castellanos Tena, op. cit., -­
pilgina 178. 
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- formal, por cuanto se opone a la Ley del B•tado y mat!_­

rie.l. por cuento afecta loe intereses protegidos por dicha. ---
~y •• 87.) 

Por su parte Villalobos, el referirse a la Antijuri 

,!!.ida.d mencionas • B1 orden jur!dico, necesario pare la con!­

_iitucidn y mantenimiento de la sociedad como te1, aupone un -

conjunto de normas de necesidad moral cuyo quebrantlllDiento ~ 

dalla y pone en peligro la tranquilidad, la justicia, la sef!!!­

!,idad y el bien coimht; estas norma.e, derivadas de la nRtural.!!. 

!ª de las cosas, de le nature.l.eza. humana que necesita de la -

coluntad de convivencia y por tanto del respeto mutuo entre -

loe individuos, de la limitación recíproca en las actividadee 

y en e1 movimiento, para no entorpecer, estorbar o perjudicar 

las actividades y loe movimientos de los demás, y de la coop.!!. 

_!:ación que sume los eefuerzos particulares para lograr el --­

supremo beneficio de la unión, forman un acervo equitativo de 

oblisaciones y de derechos que ligan a todos y que todos pu!-

2_en disfrutar, La violación de esas obligaciones o el &t!!¡­

sue de esos derechos, el atentado contra esas normae jur!di-­

.!!.as, ea lo que tiene el car4cter de antijuricidad material, -

porque Tiola intereses vitales de la organización eocial; in­

_ieres•• que el ser protegido• por la organización jurídica -­

constituyen una institución o un bien jurídico ( como la pr.!!.­

E,iedad o la libertad ) , y por eso se dice que en una Sociedad 

organiceda jurídicamente o en un :S.tado, el entijur!dico mat!_ 

87.) Radl Carranc4 y Trujillo, op, cit,, pll€ina ))7. 
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~ rtal o el contenido material de la antijuricidad consiste 

en ln losi6n o puesta en peligro de los bienes jur!dicos o de 

los intereses jur!uico• protegidos, o en el s6lo atentado cou 

;tra el orden insti tu:ído por los preceptos legales, " 
88

') 

88.) Ignacio Villalobos, op. cit., páginae 259 y 260. 
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Ahora bien, deapu<!!s de definir tl e once pt» de la -­

Antijuricidad, pasarem'JS 1 a dar loe Elementos que hacen p·1si­

ble la Antijuricidad. 

l, La vi~lacitSn ael valor ., bien pr..,t er.iao. 

2. El bien protel?ido, se contrae en el tipo penal 

respectivo. 

Lo citado anteriJrmente, lo expresa Reinhart -----­

Maurach, diciendo: • Los mandatos y las prohibici~nea de la -

Ley Penal., rodean, protegiendo y salvaeuardando el bien jurf­

~ico. " 89 •) 

89.) Citado por ?ernando Castellanos Tena, op. cit., -
páfina 178. 



88 

Después de analizar a la Antijuricidad como un el~­

~ento más del delito, procederemos a mencionar el aspecto n~­

gativo de aquella, siendo éste: 

Las Causas de Justificaci6n. 

Se!'Ú?l Castellanos Tena, " Las Causas de Justificg-­

~i&n, son aquella~ condiciones que tienen el ~oder de excluir 

la antijuricidad de una conducta típica. Representan un a~-­

EBCto negativo del delito; en presencia de aleuna de ellas, -

falta uno de los elementos esenciales del delito, a saber: la 

antijuricidad. En tales condiciones, la acci6n rea1izada, a 

pesar de su apariencia, resulta conforine a Derecho. A las -

causas de justificaci&n, también se les llama justificantes,­

cauaas eliminatorias de la antijuricidnd, causas de licitud,­

etc. " 90 ·) 

Desde el punto de vista de Jiménez de AB11a, " Son -

Causas de Justificaci6n, las que excluyen la antijuricidad de 

una conducta que puede subsumirse en un tipo legal, esto es,­

aquellos actos u omisiones que revisten aspecto del delito, -

figura delictiva, pero en los que falta sin embargo, lo que -

es el elemento más importante de la figura ael crimen. En -­

suma, las Causas de Justificación, no son otra cosa que aqu~­

llos actos realizados confonne a Derecho, su concepto, depen­

~e pues, de la antijuricidad. "9l.) 

go.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., párina 183. 

91.) Luis Jim~nez de Asda, op. cit., páginas 356 y --
357. 
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Las Causas de Justificación que se seílal.an en ln -­

Doctrina son las sieuientes: 

a). La Legítima üefensa. 

b). El Estado de Necesidad. 

e). El Cumplímient~ de un Ueber. 

d). El Ejercicio de un !Jerecho. 

e). La Obediencia Jerárquica. 

f). El Impedimento Lepftimo. 

Algunos autores, agregan c~mo causa de justif1c~-­

~i6n, el C~nsentimiento de la Víctima. 

Por otro lado, una vez enunciadas laa Causas de -­

Justificaci6n, se procederá n definir a cada una de ellas: 

Le¡dtimn Defensa. 

Los Tratadistas n~s dan el ~ de éat~, de la 

Siflliente f-:>rmn.: 

Para Cuello Cnldn, " Es Lee!t imn lle fenaa nece:Jaría 

para rechazar una agreai6n actual o inminente e injusta, --­

medíante un acto que lesione bienes jurídicos del aere2~r, -

lo cual juc,tificurá éota Causa de Justificaci6n. " 92·) 

92,) Eucenio CUello Crlldn, ryp. cit., p4rinn 341. 
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Por su riarte, Franz Von Liszt, señala: 11 Se legit!_­

~a la defensa necesaria para repeler tma agresi6n actual y -­

contraria al Derecho mediante una agresión contra el atacan-­

!.•· "93.) 

Para Jiménez de Asda, la Legítima Defensa es la r~­

Eulsa de una aeresi&n antijurídica, actual o inminente, por -

el atacado o tercera persona contra el aeresor, sin traspasar 

la necesidad de la defensa y dentro de la raci~nal proporci2_­

!lal.idad de los medios. " 94 •) 

Todas las definiciones son más o menos semejantes:­

ya que todas contienen una repulsa de una agresi6n antijur!di 

~a y actual o inminente por el atacado o por terceras pers,2.-­

~as contra el arrresor, sin traspasar la medida necesaria para 

la protecci6n. 

93.) Franz Von Liszt, Tratado de uerecho Penal, Tomo -
II, Seeunda Edici6n, Madrid, España, 1927, página 
332. 

94.) Luis Jiménez de AS1l.n 0 op. cit., páM.na 363. 
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Estado de Necesidad. 

Existen múltiples conceptos relativos al Estado de­

Neceaidad, de entre ellos, se citan los siguientes: 

Segdn CUello Calón, " El Estado de Necesidad ea el­

peligro actual o inmediato para bienes jurídicwnente proteg!­

~os, que sólo puede evitarse mediante la lesión de bienes --­

tambi~n jurídicamente tutelados, pertenecientes a otra ~ers_2.­

!lª• .. 95.) 

Para Sebastián Soler, el Estedo de Necesidad, • Es­

una situación de peligro para un bien jurídico, oue sólo pue­

~e salvarse mediante la violación de otro bien j~rídico. 9 &:) 

Van Liszt por su parte, afirma que: " El Estado de­

Necesidad, es una situación de peligro actual para los inter!:_ 

!!.ªª protegidos por el Derecho, en la cual no queda otro rem!­

~io, que la violación de los intereses de otro, jurídicamente 

protegidos. " 9? •) 

95.) Eueenio Cuello Cal.ón, op. cit., página 362. 

96.) Sebastián Soler, op. cit., páeina 418. 

97,) Franz Von Liszt, op. cit., página 341. 
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Para que se presente el Estado de Necesidad, es --­

necesario que se presenten los siguientes elementos: 

a). Una aituacidn de peligro, real, actual o iruni 

aente. 

b). Que ese peligro no haya sido ocasionado inten 

~ionalmente ni por grave imprudencia por el -

agente. 

e). Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien -

jurídicamente tutelado ( propio o ajeno ). 

d). Un ataque por parte de quien se encuentre en­

el estado necesario. 

e). Que no exista otro medio practicable y menos­

perjudicial al alcance del agente. "98 ·) 

98.) ?ernando Castellanos Tena, op. cit., oá~inn 210, 
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Kl Cwnplimiento de un Deber y el Ejercicio do un 

~ 

Al lado de las Causas de Justificación quo se anali 

~e.ron anterionnente, figuran otras que ta.mbián privan a la -­

conducta del elemento antijuricidad y por lo mismo, imvosibi­

;hitan la integración del delito, ~stas son, el CUmplimiento -

de un Deber y el Ejercicio de un Derecho. 

Kl Código Penal, en el Artículo 15, fracción V, 

establece como excluyente de responsabilidad: " Obrar en 

~arma legítima, en cumplimiento de un Deber jurídico o en 

Ejercicio de un Derecho, siempre que exista necesidad raci~-­

naJ. del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el --­

~erecho. " 99 .) 

La Obediencia Jerárquica. 

Jim~nez de As~a, cita a Max Ernesto Mayor, quien -­

en su w Tratado ", establece la naturaleza de la Obediencia -

Jerárquica de un modo exacto, y dice que todos los autnres, -

la consideraban como una Causa de Justificación. Parece 

evidente, que la Obediencia Jerárquica no puede aspirar a un-

rango tan alto. El hecho es, que se ejecuta a virtud de 

un mandato debido, por lo que es injusto, hasta el ounto de -

99.) Ibidem, p!gina 211. 
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que responden de él quienes lo ordenar~n. Y continúa,­

diciendo: Se -trata de otro caso de error, el que obra en -­

Obediencia Jerárquica, cree que lo mandado legítimo y por -~ 

ello actúa. " lOO •) 

El Impedimento Legítimo. 

La fracci6n VIII del Artículo 15 del C6digo Penal,­

Vigente, establece como eximente: " Contravenir lo diapue!­

io en uua Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un --

impedimento legítimo. " Opera cuando el sujeto, teniendo --

la obligaci6n de ejecutar un acta, se abstiene de obrar, co~­

~ahtdose, en consecuencia, un tipo penal. 

Ahora bien, respecto a las Causas de Justificaci6n, 

que proceden en el delito de robo a casa habitaci6n, tenemos, 

que son; 

l. El Estado de Necesidad. 

2. El Cumplimiento de un Deber. 

3. La Obediencia Jerárquica. 

Estas, con las peculiaridades de enfoques que la ~ 

naturaleza del robo presentan. 

Haciendo referencia a la primera de las nombradas,­

tenemos que en el Estado de Necesidad, se contempla el robo -

100.) Luis Jiménez de Asúa, op. cit., página 508. 
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de fam41ico ya que •n este caeo, el sujeto activ1, roba -

los objetos estrictamente indispensables para eatiefacer eua­

nec1sidades propias ~ de su• familiaree; p~r ~tra parte, la­

eagunda de las nombradas, •• decir, El Cumplimionto de un 

Deber, se tiene como una causa de justificaci~n en el delito­

de robo, p1rque loe actos ejecutados en cumplimiento de un -­

deber resultante áel empleo, autoridad, ? carg~ gdblic~, que­

tiene al agente, por ejemplo el aeente da la Policía qu• ti!­

~· wte. orden de cateo por lo cual entra a un d,micili" -ibed!,­

.!:_iendo dicha orden y tomando loe objetos que se buscan. Y -­

por 111tiao, la Obediencia Jerárquica, porque se está obed~--­

g_iend·l una orden de un superi·'r jard.rquico. 
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j, IMPUTABILIDAD. 

Be la Imputabilidad otro elemento positivo del --­

Delito, eu concepto es el eif,Uiente: 

• Be la capacidad general atribuible a un sujeto P.!!; 

!:ªcometer cualquier clase de in.fracci6n penal, • lOl,) 

• Tambiln, es la capacidad para ser sujeto pasivo -

de una ~anci6n penal, La Imputabilidad, es un presupuesto 

de la culpabilidad, • 
1º2

') 

Al respecto el Maestro Castellanos Tena, nos dice:­

" Parn ser culpable un sujeto, precisa que antes aea imput!-­

:!!,le; si en la culpabilidad, intervienen el conocimiento y la.­

voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facult,!!;­

~es, Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto,­

y quiera realizarlo, debe de tener la capacidad de entender y 

de querer, de determinare• en funci6n de aquell' que conoce,­

luego la aptitud constituye el presupuesto necesario de la -

culpabilidad, Por eso a la imputabilidad se le debe de co~-

!!idorar com~ el snporte o el cimiento d~ la culpabilidad y n~ 

como un elemento dol delito. " l03,) 

101,) 

102,) 

lOJ ,) 

Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, Dicci~nario 
da Derecho, Editorial Porrúa, 3. A., Docimaeexta 
edici&n, Máxico, 1989, ~á;>ina 298. 

Op, Cit., página 298. 

Fernando Castellnn's Tena, páeinae 217 y 218, 
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Elomontos de la Imputabilidad. 

Para que se presente la Imputabilidad, ea necesario 

que incurran en ella, sus elementos. 

Al respecto dice Carrancá y Trujillo, • Todo aquel­

que posea, al tiempo de ln acci&n, lae condiciones peíquicns­

exigidas, abstracta e indeterminadamente por la Ley para po-­

.!!,er desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apt~ 

e idóneo jurídicamente para observar una c~nducta que respo~­

~a a las exigencias de ln vida en sociedad humana. " 104. l 

P:>r su parte, Castellnnos Tena, n-:>s dice que 11 La -

Imputabilidad, ea, pues, el conjunto de c0ndicionea mínimas -

de salud y desarrollo mentales en el autor, en el moment1 del 

acto t!pico penal, que lo capacitan para responder del mi~--­

!!!.º. " 105.) 

T')mnndo en cuenta lo anteri0r, se desprende que los " 

Elemento& de la Imputabilidad eon: 

l. Un mínimo físico representado p~r la Edad. 

2. Otro peÍquico, consistente en la Salud Mental. 

'' Estos son dos elementos de tipo peicol~gico, quo -

es ln Sa1ud y deaarr~llo mentales; genera.J..mente el deearr~--

104.) 

105.) 

Carrancá y Trujillo, op. cit., pácina 469. 

Femen.do Castollanüs Tena, op. cit., página 217. 



98 

-- };,lo mental, se relaciona estrechamente con la edad. 

Para ser imputable un sujeto, es necesario que sea­

responsable del delito que se le imputa, por lo tanto, se --­

entiende como responsabilidad a la si tuaci6n jur:!dica en que­

se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la soci.!:_­

~ad por el hecho realizado. Son imputables, quienes tienen­

desarrollada la mente y no padecen alguna anomalía psícologi­

~a o psíquica que 1os imposibilito para entender y querer, es 

decir, los poseedores, al tiempo de la acci6n, del mínimum de 

salud y desarrollo psíquico exigidos por el Estado en la Ley¡ 

pero sólo son responsables quienes habiendo ejecutado el 

hecho, están abligados previa sentencia firme, a roeponder de 

él. 

La responsabilidad resulta, entonces, una relnci6n­

entre el sujeto y el Estado, segiin la cual éste declara que -

aquél obró culpablemente y se hizo acreedor a las consecuen-­

E,ias señaladas por la Ley a su conducta delictiva. " 106 ·) 

106.) Fernando Castellanos Tena, op. cit., oáfina 89. 
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Dentro de la Imputabilidad, consideramos pertinente 

mencionar las Actiones Liberae in Causa, ~~a que dentro del 

delito de robo, materia del presente estudio, en múltiples 

ocasiones se presentan. 

" La Imputabilidad, debe de existir en el momento -

de la ejecuci6n del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes 

de actuar, voluntaria o culposa.mente se coloca en situación -

inimputable y en esas condiciones produce el delito. A ----
estas acciones se les lama Liberae in Causa es decir, 1 i.bres­

en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto. 11 lO? •) 

Bn el delito de estudio, se puede presentar el cnso 

de las acciones citadas, ya que puede suceder que quián ya ha 

tomado la determinaci6n de cometer un robo a casa habitaci_ón, 

con la finalidad de darse ánimos, ingiere bebidas nlcoholicas 

excesivamente y lleva a cabo su ilícito en completo estado de 

ebriedad. En este caso, existe la imputabilidad entre el 

acto voluntario por llevar la decisión de delinquir y su r~-­

~ultado al cometer tal delito, ya que entre ambos, existe un­

enlace causal, por el simple hecho de que en el momento de -­

la decisi6n de cometer el robo a casa habitación, el sujeto -

activo era imputable. 

107.) Ibidem, página 221. 
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LA INIMPUTAilILIDAD. 

Una vez mencionada la Imputabilidad como calidad -­

del sujeto referida al desarrollo y l.a salud mentales; cabe -

mencionar a la Ini.11putabilidad ya que ~eta constituye el. a.!!_-­

,gecto negativo do la Imputabilidad. 

Concepto de Inimputabilidad. 

Se¡;tin el criterio del Maestro Castellanos Tena, 

Inimputabilidad es: " Todas aquellas causas capaces de Bn!!, 

!:_ar o de neutralizar, ya sea el desarrollo o la soJ.ud cie la­

mente, en cuy' caso el sujeto carece de aptitud psicológica­

pa.ra la delictuosidad. " 1º8 •) 

Por su parta, Jimdnez de Aaún, menciona: 11 S0n -

motivos de inimputabilidad,.la falta de desarrollo y sal.ud -

de la mente, as! como los transtornos pasajeros y facultades 

mentales que privan ·) que perturban en el sujeto la facultad 

de conocer el deber, esto es, que aquellas causas en lns que 

si bien el hecho es típico y antijurídico, no se encuentra -

el agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto 
109.) 

que perpetró. " 

108.) 

109.) 

Ibidem, páeina 223, 

Luio Jim6noz de Auda, op. cit., párinas 427 y -
428. 
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Para definir a la Inimputabilidad, es necesario, 

hacer menci6n a las causas que de acuerdo con la Doctrina, la 

producen. 

Causas de lnimnutabilidad. 

De acuerdo con el criterio del Jurista Pav6n Vasc6n 

~eles, existen dos causas que producen lR inimputabilidad: 

1). "Los Estados de Inconciencia Aeucta, ~sta --­

puede ser producida por el empleo accidental o involuntario -

de sustancias t6xicas, embriagantes o enervantes, o bien, por 

medio de un cuadro t6xico-infeccioso agudo, y un trastorno 

mental involwttario de carácter patol6gico y transitorio. 

2). El Desarrollo Intelectual Retardado, que le -

impida comprender el carácter ilícito del hecho, o conducirse 

a sabiendas de la calidad ilícita de su acto. • llO.) 

Ahora bien, al respecto, nuestro C6digo Penal, en -

su Artículo 15, relativo a las Circunstancias Excluyentes de­

Responso.bilidad, en su fro.ccid'n II, establece lo sipuiente: 

• Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, -

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le --

110.) Francisco PRvdn Vascdncelos, Manual do Derecho -
Penal Mexicano, Editorial Porn1a, s. A., México, 
1984, Quinta edici6n, pá{<inas 362 y 363. 
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--- impida comprender el carácter ilícito del hecho, o cond~­

~irse de acuerdo con esa comprensi&n, excepto en los casos en 

que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente. " 

Al analizar la fraccidn citada, nos damos cuenta, -

que el punto de vista del Licenciado Pav6n Vasc6ncelos, coin­

~ide con aquella, toda vez que contempla dos hip6tesis: 

1), El Trastorno Mental, 

2). El Desarrollo Intelectual Retardado, 

Asimismo, Sergio García Ramírez, comenta la citada­

fraccidn diciendo: " ••• contempla cabe.lmente el fen6meno -­

que se trata de abarcar, esto es, el caso de quienes no pu~-­

.!J.en comnrender el carácter ilícito del hecho, es decir, la -­

incapacidad de entender o bien, el conducirse de acuerdo con­

esa comprensidn o sea, la incapacidad de querer. " 111 •) 

De lo anterior, se desprende que son inimputables -

los menores de 18 afloe, as! como también todas aquellas pera~ 

nas que no tienen al momento de realizar el delito de Robo a­

Casa Habitaci6n, los locos, los retrasados mentales, y todas­

aouellas personas que no tienen aptas sue facultades mentales 

al momento de cometer el il!ci to. 

111.) Sergio García Ram!rez, La Reforma Penal Sustanti 
va, Edici6n Mimeográfica, México, 1984, página: 
3o. 
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k, LA CULPABILIDAD. 

La CUlpabilidad al igual que loe aspectos mencion~­

ioe, constituye otro aspecto positivo del delito, la cual, se 

analiza en seguida, 

Concepto de Culpabilidad, 

l:l. Maestro Castellanos Tena, al respecto, nos dice: 

• Siguiendo un proceso de referencia 16gica, una. -­

conducta será delictuosa no s&lo cuando sea típica y antijurf 

~ica, sino además culpable. • 112 •) 

Segdn Cuello Calón, • Se considera culpAble la co~­

~ucta cuando a causa de las relaciones ~síquicaz existentes -

entre ella y su autor, debe serle jurídicamente reµrochada y­

por lo tanto sancionada, • llj,) 

Por su parte, Jim~nez de As~a, nos dices • Al ll!!_ 

ea:r a la culpabilidad, es donde el intérprete ha de extremar­

la finura de nue armas para que quede lo m~s ceñido posible,­

en el proceso de Gubsunción, el juicio de reproche por el --­

acto concreto que el sujeto perpetr6, lln el más runplio se!!.­

lido puede definirse la culpabilidad corno el conjuntn de 

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad neraonal uo -

la conducta anti jurídica, • ll4 •) 

112.) 

113.) 

114.) 

l'ernnndo Castellanos Tena, op. cit., pdf'ina 233, 

Eugenio Cuello Calón, op, cit., página 290, 

Luis Jiménez de Asáa, op. cit., p{lgina 444. 
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Villaloboa, nos dioe: " La culpabilidad, genáric_!!­

~ente, consiste en el desprecio d•l sujeto por el orden jurf 

~co y por los mandatos y prohibicionea que tienden a consti 

iuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca 

>p~sici&n en el dolo, o indirectamente por indolencia o por­

desatenci~n nacidas del desinter&e o aubestimnci;n del mal -

ajen'1 frente a loe propi"Ja deseos, en la cu1pa. " 115.) 

?ara Porto Petit, " La culpabilidad, os ol nexo -­

intelectual y emocional que lira al sujeto con el resuJ.tado­

de su acto. " 116 • l 

Nosotros cnncluímos que es culpable dtl delito de -

robo n casa habitaci6n, la pere~na que se ap0dera de una c2-

.!!.ª ajena, en agravie de su víctimas, sin que exista ninguna­

causa de justificaci5n o excusa absolutoria que lo exima de­
la. responsabilidad, 

115.) 

116.) 

Ignacio Villalobos, op. cit., página 283. 

Celestin> Porte i'eti t, Importancia ao la l)o¡;m~­
iica Jurídico i'enal, página 4~. 
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Element1s de la Culpabilidad, 

Al referirnos a la Culpabilidad, os necesario hacer 

menci&n de las dos principal.ea doctrinas que ocupan el crunp·1-

do la pol~mica sobro la naturaJ.eza jurídica de la Culpabil1-­

.!!ad: El Psicologismo y el lbrmativiamo, 

La Culpabilidad, tiene dos elementos: 

l). El Volitivo i tambUn llamado pnr J im~ne z d•­

Asda, como Emociona1. 

2), El Intelectual. 

Ahora pas~remos a desarrollar las Teorías citadas. 

a), Teoría psicologista o psicól6gica de la Cul­

pabilidad, 

El Maestro Castellan'Js Tena dice: 11 Paru esta con. 

!:_epci~n, la culpabilidad radica on un hecho do carácter P•i­

!:_ol~gico, dejand» t.1da vaJ.oraci fo jurídica para la antijuri­

~idad, la esencia ~• la Culoabilidad, c1nsisto en el proceso 

intelectual-volitivo desarrollado en el aut>r uel úolito. 

Contindn ~l miam:> autl"Jr, diciendo: El cetudi., de­

la culpabilidad requiere el análisis del psiquism1 del aP.•n= 

ie, a fin de indagar en concret~ cuál ha ~idJ su actitud re~ 
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--- E.ecto al resultado objetivamente delictuoso. " 117 ') 

Porte Petit, por su parte enuncia: ~ Lo cierto es -

que la CUlpabilidad con base psicológica, consiste en un nexo 

psíquico entre el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir 

que el primer elemento, es decir, el volitivo, indica la suma 

de dos quereres: de la conducta y del resultado; y, por atra­

parte, el se€Ulldo, es decir, el intelectual, consiste en el -

conocimiento de la Antijuricidad de la conducta, la cual es -

realizada por el sujeto activo del delito. • llB.) 

b). ,Teoría normativa o normativista de la CUJ.pabi 

bilidad. 

En opinión del Tratadista Castellanos Tena, para -­

esta teoría, " El ser de la culpabilidad, lo constituye un ~ 

juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto­

capaz de actuar, h~ obrado con dolo o con culpa, le puede cxi 

gir el orden normativo una conducta diversa a la realizada. -

La esencia del nonnativismo consiste en el fundamentar a la -

Culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad 

o en la imperatividad dirigida a los sujetos capacitad~s para 

comportarse conforme aJ. deber. La exigibilidad, es la aue ,-

s6lo obliga a los imputables que en el caso concreto puedan -

campo rtaree conforme a lo mandado. As! la culpabilidad, ~-

11?.) 

118.) 

Fernando Cnstellanos Tena, op. cit., µá.r:ina 
2)4. 

Celestino Porte Petit, op. cit., páfina 49, 
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--- no nace en ausencia del poder comportarse de acuerd' con­

la exigibilidad normativa, por faltar un elemento básico del-

juicio de reprochabilidad. Ese juicb surge de la p"mder_!!--

,!tiÓn de dos t&r:ninoe: por una vertiente, una situaci&n real, 

una conducta d?losa o cu1p::>sa cu~·o autor pudo haber evitado,­

y por la otra, un elemento normativo que le exig:(n un comp>L­

tnmionto conformo n Derecho; es decir, el deber ser jur!di~-
- " 119.) 
~º··· 

119.) Pernando Castellnnoa Tena, op. cit., páginas --
235 y 236. 
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Pasando a otro aspecto de la Culpabilidad, cabe -­

hacer menci6n a sus formas. 

Formas de la Culpabilidad. 

El Maestro Castellanos Tena, menciona: 

~ilidad reviste dos formas: 

a). El Dolo, y, 

b). La Culpa. 

" La CUlp!!; 

Segdn como el agente dirija su voluntad consciente­

ª la ejecuci6n ,del hecho tipificado en la Ley como un delito, 

o cause igual resultado par medio de su negligencia o de su -

imprudencia. 

Se puede delinquir mediante una determinada inten-­

~ión delictuosa, que es el dolo, o por descuidar las preca~-­

~iones indispensables exigidas por el Estado para la vida gr~ 

garia que es la culpa. 

Ahora bien, en el C6digo Penal Vigente, en su Art!­

~ulo 8, fracción III, se incluye como una tercera forma o --­

especie de la culpabilidad, si el resultado delictivo sobrep~ 

~a a la intención ael sujeto, la forma sieuíente: 

e)• La Preterintencionnlidad, " 120 ·> 

A continuación, 9asaremos a P.soecificar cada uno de 

los elementos de la Culpabilidad, 

120.) Ibídem, pá~inas 237 y 238. 
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al. El Dolo. 

Su concepto. 

Según Ouello CaJ.&n, " El Dolo consiste en la volun­

!ad consciente diricida a la ejecuci6n de un hecho que es ~­

delictuoeo, o simplemente en la intenci{n de ejecutar un -~­

hecho delictuoso. • 121.) 

Por su parte, Luis Jimánez da Asdn, l~ define como: 

"La praducci6n de un resul.tado antijur!dico, con c>nsciencia 

d1 que se quebranta el deber, c1n c~n1cimi•nt~ de las circun~ 

ianciaa de hecho y del curso 1e1ncial de la relaci{n do caus!! 

lidBd existente entra la manifestaci6n humana y el cambio del 

mundo exterior, con voluntad de real.izar la acción y CJn ---­

r•presentaci6n del resultado que se quiere > ratifica. •122 •) 

Castellanos Tena, menciona, " En resumen, el Dolo,­

consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirieidry a 1 a 
producoicfo de un resultado t!pico y antijurídica. " 123•) 

121.) 

122.) 

123.) 

Eueenio Cuello Ca11n, op. cit., página 302. 

Luis Jiménez de Astla, ~p. cit., párina. 459. 

Fernand' Caetellan'>a Tena, 1.>p. cit,, páeina .. -:)9. 
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Elementos del Dolo. 

Para que se presente el dolo, es necesario que se -

presenten sus elementos. • E1 Dolo, tiene un elemento ático 

y otro volitivo o emocional. 

1). In Elemento Etico, está constituido por la 

conciencia de que se quebranta el deber. 

2). 81 Elemento Volitivo o Psicol6gico, es el que 

consiste en la voluntad de realizar el acto,­

en la volici6n del hecho típico. • 124 •) 

E1 Dolo en el Derecho Mexicano. 

• El C6digo Penal, en su Art!cul~ 8, divide los d~-

1,itos en Intencionales, no Intencionales, o de Imprudencia y­

Preterintencionalea. En el Artículo 9, define cada una de -

estas tres especiés: " Obra intencionalmente el que, con2.-­

~iendo las circunstancias del hecho típico, quiera o acepte -

el resultado prohibido por la Ley. " 

" Obra imprudencialmente, el que realiza el hech·1 -

típico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstB!!-­

~iaa y condiciones personales le imponen. 1
t 

~ Obra preterintenciJnalmente, el que cause un r!-­

eultad~ típico mayor al querido o aceptado, si aquél se orodll. 

~·por imprudencia. • 125 •) 

124.) 

125.) 

Ibidem, página 239. 

Ibidem, páBinas 242 y 243. 
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b), La CuJ.pa, 

Su C:Jncepto. 

Al decir de Cuello Cal6n, " Existe la CuJ.pa, cuando 

se obra sin intenci~n y sin la diligencia debida, cn~snndo ~ 

un resultado dnfu>s>, previsible y penad, por la Ley. • 126 •) 

Según Mezger, " Actda culposamente quien inf'ringe -

un deber de cuidad .. , que personalmente le incumbe y cuyn resu,l 

iado puede prever. " 127 •) 

Para Jim4nez de Asda, la Culpa" Es la produccifo -

de un resultaao típicamente antijurídico por falta de previ-­

~i~n del deber de con0cer, no s6lo cuando ha faltado el autor 

la representaci~n uol reEultado que sobrevendrá, sino que ~­

tambi4n, cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido --­

fundamento decisivo de l.as actividades del aut,r del. delito,­

que so producen sin querer el resultado antijurídico y ein ~ 

ratificarl.o, " 128 ·) 

126.) 

127.) 

128.) 

Eugenio Cuello Cal6n, op. cit., páeina 325. 

Edmund l!ezger, op. cit., página in. 

Luis Jim<!nez de Asd"., 'P• cit., página 468. 
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Clases o especies nrincioales de la CUlpa. 

1). La consciente, con previei6n o con reuresenta 

ci6n, y, 

2). La inconsciente, sin previsi6n o sin represen 

~ 

Analizando cada una de ellas, tenemos que: 

" La Culpa consciente, con previsión o con represe~ 

iaci6n,. existe cuando el agente ha previsto el resultado t!pi 

~o como posible pero no solamente no lo quiere, sino abriga -

la esperanza de que no ocurrirá. Es decir, existe en la ---

mente del sujeta la previsi6n o representaci6n de un posible­

resultado tipificado penalmente y a pesar de ello, confiado -

en la no realizaci6n del evento, realiza la conducta. " 

" Por otro lado, la culpa resulta ser inconsciente, 

cuando sin previe16n o sin representacidn, cuando no se pr~-­

yá un resultado previsible penalmente tipificado, Existe -­

voluntariedad de la conducta causal, pero no hay repreaenta--

_2.i6n del resultado de naturaleza previsible. • 129.) -

" Para Sebastián Soler, se da esta clase de culpa,­

cuando el resultado no previ6 un resultndo pryr falta de dili­

¡¡,encia. " 130 ·l 

129.) 

130.) 

Fernando Castellanos Tena, op. cit., páf'inR 24 5, 

SebRstián Soler, op, cit., página 49. 
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c). La Preterintencionalidad. 

• En la Preterintencionalidad, el resultado típico­

sobrepasa a la intenci6n del sujeto. "l3l.) 

El Profesor Porte Petit, señala: H Con la Preteriu­

!encionalidad se evita sancionar como intencionales conductas 

que realmente no lo son, com' ocurre cuRndo el responsable -­

del ilícito quiere causar un delito menor y ocasiona impruden 

!l_ialmente uno más grave, " 1 32 • l 

• El delito, se comete mediante dolo o por culpa -­

pero tratándose del primero, puede haber un resultado más --­

allá del presupuesto por el sujeto, y en la segunda, mayor de 

lo que podía racionalmente preverse y evitarse. 

Se trata de delitos cuyo resultado es preterinte~-­

!l_ional por sobrepaear su efecto el límite propuesto pryr el -­

agente, • 133 •) 

131.) 

132.) 

133.) 

Fernando Caetellanoe Tena, op. cit., nágina 252. 

Celestino Porte Petit, op. cit., página 423. 

Ignacio Villalobos, op. cit., página 324. 
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Ahora bien, una vez analizada la Culpabilidad en su 

condición de aspecto positivo del delito, corresponde el an~­

lisis de su aspecto negativo, el que a continuaci6n se cita. 

LA INCULPABILIDAD. 

Seflln Jiménez de Asda, la definición más usual de -

la Inculpabilidad, • Consiste en decir que tales Causas de -­

Inculpabilidad, son las que excluyen la Culpabilidad evidente 

tautol6gica que sin superarla del todo, se podría aclarar, -­

diciendv que son las que absuelven al sujeto en el juicio de-

. reproche. La diferencia entre ellas y las Causas de Inimp~-

tabilidad es palmaria: 

incapáz. • 134 •) 

El inimputable, es psicológicamente-

Al decir de Castellanos Tena, • La Inculpabilidad,­

opera al hallarse ausentes loa elementos esenciales de la CUl 
~abilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco será culpable -

una conducta si fa:lta alguno de los otros elementos del deli­

io, o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito int~-­

.e;ra un todo, s~lo existirá mediante la conjugación de los 

caracteres constitutivos de su esencia. Al hablar de la 

I::.::..:.~p .... :... ... : ... ~u. ..... ~n purt.icular, o de las Causas que excluyen la 

Culpabilidad, se hace referencia a ln eliminaci6n de este el! 

~ento del delito, supuesta una conducta típica y antijurídica 

de un sujeto imputable. Jamás se insistirá demasiado en que 

tampoco aparecerá la Culpabilidad en ausencia de un factor --

134.) Luis Jim~nez de Asda, op. cit., página 489. 
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--- anterior, por ser ella un elemento fundado respecto a l~s 

otros que, por lo mismo, resultan fundentes en una escala de­

prelación lógica y no de prioridad temporal, " l35 ·) 

Las Causas de Inculpabilidad. 

• Según los tratadistas, son CRusas de Inculpabil~-

.!J.ad: 

l), El error, y, 

2), La no exigibilicad de otra conducta, 

1). ~ El error, es un vicio psicol6pi.co consiste~ 

ie en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y -

el objeto conocido, tal como éste es en la realidad, Según­

los escolásticos, la verdad es la actecuaci6n entre lo que es-

una cosa y nuestra mente. El error es un falso con~cimiento 

de la verdad, un conocimiento incorrecto, se conoce, pero se­

conoce equivocadamente. 

A un lado del error, se puede colocar R lu ipnor~­

~ia; ya que tanto el uno como la otra, se pueden constituir -

Causas de Inculpabilidad, si producen en el autor un descon~­

~imiento o un conocimiento equivocado sobre la Antijuricidad­

de su conducta; el obrar en tales condiciones, revela la fal-

135.) Fernando Castellanos Tena, op, cit., páginR 258, 
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-~ ia de malicia, de oposición subjetiva con el Derecho y 

por lo mismo con loe fines que el mismo propone realizar. 

Mientras en el error se tiene una falsa apreciacidn de la re! 

lidad, en la ignorancia hay ausencia de conocimiento; en el -

error, se conoce, pero se conoce mal, la ignorancia es una 

laguna de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni 

err6nea ni certeramente. 

Bl error a su vez, se divide en la fonna siguiente; 

1). Error de hecho, 

2). Error de Derecho. 

El error de hecho se clasifica. en esencial y en ---

accidental¡ el accidental abarca: La Aberratio Ictus, la --

Aberratio in Persona y la Aberratio Delicti. 

Bl error de Derecho, no produce efectos de eximente 

porque el equivocado concepto sobre la significación de la -­

Ley no justifica ni autoriza su violación. Nuestra Ley P!!.-­

~al Vigente, en el nuevo Artículo 59 bis, a la letra dispone1 

" cuando el hecho se realice por error o ign2_ 

rancia invencible aobre la existencia de la Ley -­

Penal, o del alcance de éota, en virtud del extr~­

~o atraso cultural y el aislamiento social del ~­

sujeto, se le podrá imponer hasta la cuarta parte-
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--- de la pena correspondiente al delito 

de que se trate o tratamiento en libe~-­

!ad, según la naturaleza del caso. 

Se debe notar, que el precepto citado, no atribuye­

ª tal error o ignorancia el rango de excluyente de resoonsabi 

lidad penal, sino sílo el de una modificativa favorable, at~­

!lUante de la pena. 

Por otra parte, el error esencial de hecho, se r~-­

glwnenta expresamente entre las excluyentes de responsabil!:...­

~ad, en la nueva fracci6n n del Artículo 15 del C6dign Penal 

el cual textualmente dice: 

" Realizar la acci6n u omisión bajo un error­

invencible respecto de alguno de los elementos --­

esenciales que integran la descripci6~ legal, o ~ 
que par el mismo error estime el sujeto activo que 

es lícita su conducta ••• • 

2). La no exiribilidad de otra conducta. 

" Con la frase no exigibilidad de otra conducta, -

se da a entender que la realizaci6n de un hecho penalmente -

tipificado, obedece a una situaci6n especialísima, apremian­

!• que hace excusable ese comportamiento, • l36·l 

136.) Ibidem, pá¡rinas 269 y 270. 
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n Se afirma en la moderna doctrina, que la no exig!_ 

bilidad de otra conducta, es causa eliminatoria de la culpabi 

lidad, juntamente con el error esencial de hecho. " 137 ·> -

Villaloboa opina, " ••• La no exigibilidad de otra­

conducta, debemos considerarla como un grado de inclinaci6n -

al hecho prohibido, en que no se pierde la consciencia ni la­

capacidad de determinaci&n, por tanto, sólo ataHe a la equi-­

,!!ad o a la convivencia política y puede motivar un perd6n o -

una excusa, pero no una desintegración del delito por elimin~ 

~i6n de alguno de sus elementos ••• "l38 .) 

Para algunos autores, la no exigibilidad de otra -­

conducta representa, una causa de Inculpabilidad y para otros 

la motivación de una excusa, la cual, dejando subsistente el­

carácter delictivo del acto excluye la pena. 

137.) 

138.) 

Ibidem, página 270. 

Ignacio Villalobos, op. cit., página 437. 
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M Las tres formas específicas relativas n la no --­

exigibilidad de otra conducta son, al decir del Maestro Cast~ 

ºllanos Tena, las siguientes: 

1). El Temor Fundado. 

2). El Encubrimiento de Parientes y Allegados, y, 

3). El Estado de Necesidad tratándose de Bienes -

de la misma entidad. 

Ahora bien, una vez enunciadas, se pasará, a especi 

.ficar cada una de las formas, 

1). El Temor Fundado. 

La Pracción VI del Artículo 15 del Código Penal, -­

comprende entre las excluyentes de responsabilidad: 

~ ••• temor fundado e irresistible de un mal inm!-­

~ente y grave en bienes jurídicos propios o ajenos, siempre -

que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al -

alcance del agente.~ Como se precisa al hablar respecta al-

miedo grnve, la nueva fórmula legal amplía el campo de la ---

excluyente. El texto anterior, se refería s6lo a la persona 

del contraventor, mientras con la reforma, se comprenden bi~­

~es jurídicos propios o ajen~s, pero se aprer.a, la cxigencia­

de que el agente no cuente con otro medio practicable y menos 

perjudicial a su alcance. 



120 

Puede considerar•• esta eximente legal como una ~­

causa do Inculpabilidad por coacci&n sobre la voluntad, ~--­

•i1mpr1 y cuando no la anulo •n el sujeto, sino l• conserve -

las facultados de juicio y dociei&n, de tal manera, auo pueda 

determinarse en preaencia de un& Btria amenaza. Para la m~-

z.or parte de los esptcialietas, el fundad'> temor, •B un., de -

loa caaos típico• de la no oxigibilidad de otra conducta, •n­

virtud do que el Estado, segiin ai'innan, no puede exigir un -­

obrar diver•o, heroico, • l39.) 

2). Bl Encubrimiento do Parientes y All1gsdo1, 

• El Artículo 400 en eu fracci~n III, confinna, que 

el punta a tratar ea una yerdadera excu•a abaalutoril\ 1 y a la 

letra menciona, qu• comete 11 delito de Encubrimiento quien: 

• Oculte o favorezca el ocultamiento d•l re! 

;e.oneabl• de un d•lito, loa •ficto•, objeto• o 

in•trum•ntoe d•l mimno que impida que u avor!_~ 

Efl•· • 

Asimismo, 11 cit!!.do artículo 400, •n la parte final 

1atabl1ce a la letra lo 1iguient11 

• No ee aplic~ la pena previetR •n 1et1 artículo, 

en lo• caeoa de las fraccion•• III, 1n lo refer1nt1 al ocult~ 

139.) P1rnando Castellano• Tena, op. cit., página 271. 



121 

~ento del infractor, y IV, cuando se trate de: 

a). Los ascendientes y descendientes coneangu.ineos 

o afines; 

b). Kl c&nyuge, la concubina, el concubinario, y -

parientes colaterales por consanguinidad hasta 

el cuarto grado, y por afinidad h~sta el ee!'U!! 

~º· y, 

c). Los que estén ligados con el delincuente por -

amor, respeto, gratitud o estrecha amistad d~­

~ivados de motivos nobles. " 

La fracci1n IV conea~ra el caso de quienes reoueri-­

~os por las Autoridades n~ presten auxilio para la investig!-­

~i&n de los delitos o para la persecución de los delincuentea­

que los cometen. " 140 ·> 

3). El Estado de Necesidad tratil.ndose do bienes -­

de la misma entidad. 

" La conducta de ,quien sacrifica un bien para salvar 

otro del mismo rango, es delictuosa, más debe operar en su --­

favor un perdón o una excusa; el Poder Pdblico n~ puede exigi~ 

le otro modo de obrar. Como sogdn lo dice el Profesor Cnst~-

llanos Tena, la no exigibilidad edlo es relevante para evitar­

el merecimiento de las penas, pero n~ la Culpabilidad, está --

140.) Ibidem, página 272. 
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~- d• acuerdo, con quienes consideran, en •l caso de la pr~ 

~ente forma que •• analiza, la integraci6n de una inculpab!­

lidad, c~incidiendo en que •• trata d• una no exigibilidad -

;e otra conducta, pero eliminatoria d• la punibilidad."141 •) 

141.) Ibidem, pdpinas 272 y 273, 
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EL MIEDO GRAVE. 

• La fracci6n VI del Artículo 15 del C6digo Penal, -

establece como excluyente de responsabilidad: 

" Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado o -

irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurídicos -

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable 

y menea perjudicial al alcance del agente. • 

Se debe notar que este mismo Artículo incluye a la -

posibilidad de presentarse el temor fundado, la cual, constit~ 

~e una causa de no exigibilidad de otra conducta. 

En la fracci6n que se transcribi6, se habla de miedo 

grave y de fundado temor, que t~cnica.mente no pueden identifi­

~arse. Rl miedo grave, constituye una causa de inimputabil!­

~ad, el temor fundado, puede originar una inculpabilidad. 

El miedo grave, obedece a procesos causales psicol2-

gicos, mientras el temor, encuentra su origen en los proceeoa-

materiales. E1. miedo, se engendra en la imaginación. Ya se 

sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se enp.endra con-

causa interna y el temor obedece a cnuan externa. El miedo, 

va de dentro para fuera y el temor de afuera para adentr0. 

El Maestro Castellanos Tena, agrega que es posible,­

la existencia del temor sin el miedo; es dable temer a un ----

adversario sin sentir miedo del mismo. En el temor, el pr~--
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--- ~•so de r1acci&n es consciente¡ con e1 miedi, puede prod~ 

!:_ir•• la inconsciencia ~un verdadero aut~matismo y por ello, 

'con•tituyo una causa de inimputabilidad; ya quo af'ecta la c~­

:E.ªcidad o la aptitud peicol6gica. Tambi4n en estos casos,­

lo• dictámenea m~dico• y paiquiátricoe son d• enorme valía ~ 

para el juzgador. " 

142.) Ibiaom, páginas 229 y 230. 
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l. LA PUNIBILIDAD. 

" La Punibilidad al ieual que los anteriores aspe~--

1os que se han enunciado, es un elemento positivo del delito,­

de igual manera, tambilin tiene su aspecto negativo, el cual, -

consiste en las Excusas Absolutorias, por lo ten.to, ahora, --­

procederemos a determinar la Punibilidad, en la sicuiente fo.r.­

!!!ª: 

Seg\ln el ~aestro Castellanos Tena, " La Punibilidad­

consiete en el merecimiento de la pena en función de la real!_-

~aci6n de cierta conducta. Un comportamiento es punible, ~ 

cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea -­

la coruninacidn legal de a?licación de esa sanción ••• " " En -

otros términos: es punible una conducta cuando por su naturalc 

!ªamerita ser penada; se engendra entonces la conminación --­

estata.1 para los infractores de ciertas nonnas jurídicas ••• " 

En este t11.tima sentido, continúa el autor citado, ~ 

la Punibilidad, se confunde con la µunición misma, Cf)n la impg_ 

aicidn concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento­

:rectivo de la llamada amenaza normativa. " 14 3.) 

En resumen, Punibilidad, es: 

a). Merecimiento de Penas; 

b). Conminac16n estatal de imposici6n de eanci~~-

143.) Ibidem, páginas 275 y 276. 



126 

~ea si se llenan los presupuestos legales, 

c), Aplicaci6n fáctica de las penas señaladas en -

la Ley. " 144 ·> 

" Una conducta es punible, cuando se hace merecedora 

a un castigo, ea decir, cuando se es susceptible de ser casti­

Kado por dicha acci6n, " 145.) 

En virtud de haber sido definida la Punibilidad como 

aspecto ~ositivo del delito, ahora, definiremos su aspecto n!­

s_ativo, es decir, las Excusas Absolutorias. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Jim&nez de Asda, nos da el concepto de éstas de la -

siguiente forma: 

" Son Causas de Impunidad o Excusas Absolutorias, -­

las que hacen que a un acto típico, antijurídico, imputable, -

a un autor, y culpable, no se asocie pena alguna por razones -

de utilidad pdblica, es decir, que son motivos de impuni----~ 
~ad. "146.) 

144.) 

145.) 

146.) 

Ibidem, página 275. 

Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara, op. cit., 
página 406, 

Luis Jiménez de Aada, op. cit., página 585. 
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Por su parte, el Maestro Castellan?s Tena, nos 

dice: " Las Excusas Absolutorias, son aquellas Causas, que, 

dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta, o -

hecho, impiden la aplicación de la pena. 

El Estado no sanciona determinadas conductas por -­

razones de justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente 

política criminal. En presencia de una Excusa Absolutoria,-

los elementos del delito esenciales como lo son la conducta o 

hecho, tipicidad, entijuricidad, y culpabilidad, permanecen -

inalterables; sólo se excluye la posible punición, motivo por 

el cual, la pena no se aplicará, • 147 •) 

De lo anteriormente citado, tenemos que en el delito 

de robo, la Excusa Absolutoria que se 9resenta es la que se -­

consagra dentro del artículo 375 del Código Penal Vi~ente para 

el Distrito Federal, el que a la letra expone: 

" Cuando el va1or de lo robado no pase de diez 

veces el salario, sea restituido por el infractor -

89p"'lnt:úleamente :J ;'J!:\['11"' rf,..tP t"i11"1!'t 1 f'I;" rj~ñri3 .Y r~.r­

¡uiCÍQBt antes de que la Autoridad tome conocimie~­

!o del delito, no se imoondrá aanci&n alguna, si no 

se ha ejecutado el rnbo par medio de lo. violencia.u 

Si analizamos el.Artículo citado, tenemos que ti~~­

~e su fundamentnci6n tanto en el bajo va1or de lo ~hado, ---
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-~ como tambi4n, en el arrepentimiento del sujeto activo, -

ya que 4ete de propia voluntad, hace devolucidn de la c~sa -

robada, entes de que la Autoridad Competente, tome conryci---

~iento de los hechos delictivos. As! como tambi6n 1 es ---

requisito indispenoable que el robo na se realice con Vi)lea 

~ia. 
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B. CONCURSO DE PERSONAS. 

" A veces la naturaleza misma do determinndos deli 

los requiere pluralidad ue sujetoo, como en el adulterio, por 

ejemplo, en donde la intervención indispensable para la confi 

eu-ación del tipo, lo son dos peraonas. En la mayoría de 

los caeos, el delito es el resultado de la actividad de un 

individuo; sin embargo, en la práctica do• o más hombres CO!!­

iuntomente realizan un mismo acto delictivo; ee entonce" 

cuando ee habla d• la participaci5n. Consiste en la volun,-

laria cooperaci6n de varice individuoe en la realización de -

un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad. " 147.) 

" Ail.n cuando el delito de robo es un delito m1n2--­

!Ubjetivo; es decir, que no requiere necesariamente la inte~­

:::,enci6n de dos o mil.e personas para su ejecución, admite,. que­

•n su comiei6n intervengan varias personas con el carácter de 

autores o part!cipee; en la comisión del delito de robo, es -

aplicable lo dispuaeto por •l Artículo 13 del Código Penal -­

que dispone que son responeables de los delitos: 

l. Loe que acuerden o preparen su realizacHn, 

II. Loe qua los renlicen por sí, 

rn. Los qua lo realicen conjuntamente, 

IV. Los que lo lleven a cab., sirvi4ndoee de 'ltro, 

v. Loa que determinen intencionalmente a otro a--

cometerlo, 
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VI. Los que intencionalmente presten ayuda o au.xi­

!ien a otro para su comisidn. 

VII. !na que con posterioridad a su ejecuci&n, awc! 

~ien a1 delincuente, en cwnplimiento de una -­

promesa anterior a1 delito, y, 

VIII. Loe que intervengan con otros en su comisi6n -

aunque no conste quién de ellos produjo el r~­

,!!Ul tado. 

" Doctrinariamonte, no es lo mismo el instigador, el 

coautor, los c6mplicea, o auxiliadores, y aun cuando a todos -

se les considere responsables, las reglas para detenninar esta 

responsabilidad, son diferentes y deben tenerse en cuenta, 

tanto para la defensa, por el Ministerio l'11blico, como por el­

juzgador. 

Bn cambio, de acuerdo con lo dispuesto por el Arti~ 

.!:,Ulo 36 del Cddigo Penal, que fija: 

" Cuando varias personas cometan el delito, el 

Juez fijará la multa para cada uno de los delincuen 

!es, segdn su participaci6n en el hecho delictuoso­

y sus condiciones econ6micas, y en cuanto a la rep~ 

racidn del daño, la deuda se considerará como mane~ 

;unada y solidaria. " 147 •) 

147.) Radl F. Cárdenas, op. cit,, náginas 274, 167 y -
l~. 
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R•spect~ a lo citad1 anteriormente, •• deduce 1 que 

para que se consume el delito de robo, n<> ee necesita que la 

intervenci5n sea de más de un sujeto activo, pues, lo puede­

realizar solamente una persona en particular. 

Más ein embargo, en el delito de robo El c!lSa hab,i­

!aci&n, la mayoría de las ~casiJnee, 1o c1m1ten vari0s euj~­

!_os, sea meditando la :nanera de llevarlo a cab~, sea real!,-­

!,ándolo en cuyos casos por lo regular lo llevan a su f!n --­

amenazando, portando annas e intimidando a las víctimas todo 

eeto con la finalidad de loJgrar su objetivo, sea ayu•lmdo a­

con.!lumar el delito como en el caso del sujeto que se queda -

afuera de la caea habitaci5n en el automovil o vehículo en -

al cual se transportarán al conoumar su il!ci to, o bien, -­

participan realizando ol delito apoderándose de los objetos­

de .'3Ue víctimas. 
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C. CCNCURSO DE DELITOS. 

" En ocasiones un mismo ru jeto es autor de varias­

infracciones penales; a tal situación se le da el nombre de­

concurso, sin duda porque en la misma persona concurren v~-­

~ias autorías delictivas. El concurso de delitos puede ser 

ideal y material. 

Cuando una conducta singular produce un s6lo at~-­

sue al orden jurídico, evidentemente el concurso está ause~­

.!e, se habla entonces de unidad de acci6n y de unidad de l~­

~i6n jurídica. 

En caso de que haya unidad de acción y pluralidad­

ae r~sultados, aparece el concurso ideal. o fonnal, si con -­

una sola actuación se infringen varias disposiciones penales 

en el concurso ideal o formal, se advierte una doble o mdlt! 

Ele infracción, es decir, por medio de una sola acción u oro! 

~i6n del agente se llenan dos o más tipos legales y por lo -

mismo se producen diversas lesiones jurídicas, afectándose,­

consecuentemente varios intereses tutelados por el Derecho. 

Se pueden citar mucho3 ejemplos de concurso ideal.­

o formal, tal ocurre i=i el ir.Uividuo, con un diupar0 de arma 

de fuego, mata a su adversario, l~Eionn a un transednte y d~ 

Eª la propiedad ajena. 

El artículo 18 reformado del Cóoi¡-o Pennl, oeñale.: 

" Existe concurso ideal cuando con una :ola conciuctn se corr.!! 
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!en varios delitos •.• " 

Por su parte, el Artículo 64 del mismo .ordenaroie!}_­

!o indica: 11 En caso de concurso ideal, se aplicr..rá la pcna­

correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se -

podrá aumentar hasta en una mitad más de'!. máximn de duración 

sin ;ue pueda exceder de las máximas sei":e.ladas en el Título­

Segundo del Libro Primero •• , " 

El Artículo 25 del C6digo Penal, dispone, que ln -

prisi6n será de tres días a cuarenta al\os de prisi6n ••• " --­

exceptuando los casos previstos en el tniemJ art!culo. 11148.) 

En mi c~ncepto, creo que el concurso de delitos en 

el robo e.. casa ha.bi t:.cién, se real.iza cuundc los :;ujetos que 

lo cometen :-ealicen vari:.E c::mductas delictivns 1 es decir, -

al introducirse al domicilio e.;tán cometiendo el delito de -

a11enwniento de moreda, una vez dentro, amenazas, n~ confo~­

~e con esto, cometen lesiones, violnci6n y ha~ta horricidio,­

no dejando de co~eter el robo, al anoderar~e de los objetos, 

así como t~mbi6n daño en propiedad njena al actuar violer.t!!_­

~ente, ndn cuando su único objetivo haya sido simpl<:!tr.ente 1.?l 

robo, sean cuales fueren lao circunstancias en las que se -­

hayan basado y bajo las cueles meditaron e ir.cluao hiciernn­

planec para c=>meter eu il:!ci to. 

148.) Fernando Castellanos Tena, cp. cit., p~cinaa 301 
y 302. 
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D. ITER CR!RINIS. 

• El delito se desplaza a lo largo del tiempo de.!!­

~e que apunta como idea o tentación en la mente, hasta su -­

tenninaci6n¡ recorre un sendero o n.ita desde su iniciación -

hasta su t.'Jtal. aeotamiento. A este proceso se le llama ---

Iter Criminie, es decir, camino del crimen. Los delitos -

culposos por tal calidad, no pasan por estas dtapas, se c~-­

!:acteri zan porn_ue en ellos la voluntad no se dirige a la pr~ 

,!!ucci6n del hecho típico penal 1 sino s~lamente a la realiz_!!­

~i6n de la conducta inicial, la vida del delito culposo c~-­

m.ienza a vivir con la cjecuci6n misma, pero no puede quedar­

en Erado de tentativa, por reauerir ásta de la realizaci6n -

de actos voluntariamente encaminados al delito, La vida --

del nelito suree cuando el sujeto descuida, en su actuaci6n­

las cautelas o precauciones que debe poner en juego para ev! 

lnr ln al teraci6n o la lesi6n del orden jurídico." 149;) 

• Rl. !ter Criminis, tiene varias fases, ya que el­

delito nace como idea en la mente del hombre, pero aparece -

externamente despu~s de un proceso interior, más o menos pr~ 

1ongado. A la trayectoria desplazada por el delito desde -

su iniciación hnstn que está a punto de exteri~rizArse se le 

llama fase interna. Con la manifestaci6n p~incipi~ la fqse­

externa, la cual termina ~on la consumación. 

149.) Ibidem, páeinn 231. 
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La fase interna abarca tres 6tapas o períodos aue­

son: idea cri~inosa o ideación, deliberaci6n y rescluci6n. 

a. Idea criminnsa o ideaci6n: 

En la m~nte humana aparece la tentaci6n de deli~-­

suir, que puede ser ac~gida o desairada por el sujeto. Si -

el agente le da albergue, permanece como idea fija en su me~ 

ie y de ahí puede surgir la deliberación. 

b. Deliberación: 

Consiste en la meditaci6n sobre la idea cri~in~sa, 

en una ponderación entre el pro y el contra. Si la idea r~ 

~ulta rechazada, es anulada en la mente misrr.a, pero puede 

ocurrir que salga triunfante. En la deli 'be ración hay una -

lucha entre la idea crimin~sn y las fuerzas m~roles, reliri~ 

~as y sociales inhibitorias. 

c. Resoluci6n: 

A esta ~tapa corresponde la intención y voluntad -

de delinquir. El sujeto, después de pensar lo que va n ~-

hacer, decide llevar a ln práctica su deseo de cometer el d~ 

lito; pero su voluntad, aunque !'irme, n~ hA. s~li'1o nl ext~-­

r.ior, s6lo existe como prop6sito en aumente." l50-.) 

• En frase que se ha hecho célebre decía Ulpian•' :­

" Cogi tationi.s pocnam nem"J pati tur ", nadie puede ser !Jenl3.do 

por sus pensamientos; y Rossi, el ilustre cl~sico, fifirmaba: 

" El. pensruniento e:. libre, escapa di::? la acci6n mat~rinl del-

Raúl F. Cárdenas, op, cit., párina 168. 
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hombre; podrá ser criminal, pero no 9~drá ser encadenado 

por la amenaza de un castiFO lo linico que se lor.r~ría hacer, 

ea que la manifestaci6n Jel pensamiento fuern much.:J más rara 

se disminuiría el m1mero de los imprud.~ntes para acrecentnr­

el de los mRlhechores. Esto es cubrir l~!:! crispas para t!­

!!.er el placer de asistir al incendio." 151.) 

• n ejercicio de la justicia está delegado' en -­

virtud :le la Ley del orden, en virtud de la justicia¡ a la -

1 1.itoridad social, para que sean protegidos los derechos del­

hombre, gracias a una c~acci6n eficaz; pero los derechos del 

ho~tre no se ofenden con actos internos¡ la autoridad humana 

no FUede mandar sobre las opiniones y sobre los de3eos, los­

pensamientos, co~etiendo abusos, no pueden tenerse como del! 

!,os. La defensa del orden extern·::> sobre la tierra corre.!!_-­

.E,Onde a 18. aut'.)ridad, la tutela del orden interno s61o a --­

Dios. 

Y cuando se dice que la Ley Penal no ha de cast~-­

s.ar a loe penAa.'llientos se quiere significar que se sustrae -

a su do~iniry de toda la serie de mJmentos que integran el a~ 

to interno; pensamiento, deseo, proyecto y detennir.~ci6n, 

~ientrás no hayan sido llevados a su ejecución." 152 •) 

151·) 

152.) 

Citado por Luis J!mene z de As,fa, o ;i. cit., pág!­
!1ª 577. 
Francisco Carrara, Programa de Derech'"l Cri.;iinal, 
Volumen I, Editori3.l Temis, Bor'.)t::'i, Col<'..'mh~a., --
1956, página 47. 
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La sogunda fase dal Iter Criminis, es la llamada --­

Fase Externa. 

Esta fase, comprende desde el instante en que el d~­

!it~ se hace manifiesto y termina con la consumaci~n, la 

Fase Externa abarca: 

l). Manifestaci6n. 

2), Preparaci.fo, y 

3). Ejecuci:Sn. 

Ahora bien, desarr0lland:J lo antari'lr, tenem1e, l·' -

siguiente: 

l). Manifeetaci.Sn: '' La idea crimin'.'lsa a.flora el 

exterior, surge ya en el muna~ de relación, per~ simplemente 

como idea~ pensamient~ exteriorizad~, antes existente s6lo­

en la mente del sujeto. 

2). Preparaci6n: Los actos preparatori~s se pr2-

~ucen despuds de la manifestación y antes uo la ejecuci6n -­

del delito. 11 153 •) 

Jimtfnez de Asúa, n')s dice '' L~e act".'s proparat·:iril')e­

no constituyen la ejecuci1n ael uelito proyectado, pero ae­

refioren n 41 en ln intenci6n del arente. • 154 •> 

153.) 

154.) 

Fernand1 CastellanJs Tena, op. cit., páginas 
285 y 286. 
Luis Jim~noz do AB1ia, op, cit., p'eina 591. 
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.A1 roapecto, Sebastián Soler, nos dice que: • Los -

actos preparatorios aon aquellas actividades por s:! mismas 

insuf'icientos para mostrar la vinculación con el prop6sito do 

ejecutar un delito determinado y para poner en peligro efect!_ 

yo un bien jurídico dado. " 155.) 

3). Ejecuci6n: • Rl momento pleno do ejecuci6n -

del delito, puede ofrecer dos diversos aspect~s: la Tentat!_­

ya y la Consumaci6n. 

Asiml..smo, procediendo al annJ.isis de los aspectos -

de la ejecuci6n, tenemos: 

LA TENTATIVA. 

" La Ter¡tativa, difiere de los actos preparatorios 

en •fotos no hay todavía hechos materinJ.es que penetren en •1 

m!.cleo del tipo del delito; tales actos materiales lo mismo­

pueden ser lícitos o ilícitos; en cambb, en la Tentativa, -

existe ya un principio de ejecución, y por ende, la penetr,!!.­

.!:,ic5n en el ndcleo del tipo. Penetrar en el m1cleo del --

tipo consiste en ejecutar alg>:> en relaci6n con el verbo 

pri ncipnJ. del tipo del delito de que se trate. " 156.) 

155.) Sebastián S1ler, op, cit., pá¡;ina 216. 

156.) Fernando Castellan>s Tena, op, cit., página 287. 
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Jiménez do Asiia, por su parte, define a la Tentativa 

como la" Ejecucidn incompleta de un delito. n i57 .) 

Al respecto, el Cddigo Penal, en su Artículo 12, -

a la letra nos dice: 

" Existe Tentativa Punible, cuando la resol'!!_ 

~i6n de cometer un delito se exterioriza ejecuta:i 

~o la conducta que debería producirlo u omitiendo 

la que debería evitarlo, si aqu~l no se consuma 

por causas ajenas a la voluntad del agente·-" 

Existen das formae de la Tentativa: 

l). Tentativa Acabada o delito frustado. 

2). Tentativa Inacabada o delito intentado. 

l). Se habla de Tentativa Acabada o delito fru!!.-­

!ado cuando el agente, emplea todos los medica adecuad~s pnra 

cometer el delito y ejecuta las actas encaminados directrunen­

ie a ese fin, pero el resultado no se produce por causas aj~­

Eªª a su voluntad. 

2). En la Tentativa Inacabada o delito intentado, 

se verifican los actos tendientes a la producci6n del renult~ 

~o pero por causas extraño:3, el sujeto omite alpuno o varioe­

y por eso el evento, no surge; hay una incompleta ejecuci6n -

del acta. 

157.) Ibídem, ~ácinas 289 y 290. 
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La Tentativa en el Delito de Robo a Casa Habi taci6n• 

De acuerdo Ct1n 1o determinado en la Tentativa, con­

!:_luyo que en el Delito de Robo s Casa Habitaci6n ln fonna que­

se presenta, es la Tentativa Acabada o delito frustado, ya que 

el autor del delito, realiza todos loe medios parn llevar a -­

cab" satisfactoriamente su ilícito, y sin embargo, por causas­

que no pertenecen a eu voluntad, no obtiene el reoultad-::> que -

pretendía, Lo anterior, tiene su fundamentaci.Sn en lo est_l.­

Eulado por el Artículo 12 del C6digo Penal Vigente para el ~­

Distrito Federal. 

Respecto al Iter Criminis, considero que, es sum~~­

!!!.ente importante para la realizaci6n de loe delitos en los 

cuales cabe premeditar, es decir, el pensar y analizar los 

pros ,y los contras en 1os cuales se van a encontrar los euj~-­

!_os activos del delito al realizar la conducta delictiva, mot_l. 

yo por el cual, cuentan con el tiempo necesario para optar 

por el arrepentimiento y desistir de sus ideas delictivas, 

Tal es el caso del Mlito de robo a casa habitaci~n, 

el que en un principio, se piensa en su realizaci6n, se medita 

la manera de realizarlo, así c~mn los cont~atiempos que pudi~­

_!;an presentarse, llegando a la mente del sujeto el arrepenti~­

:!_e, y sin embargo, llega a la conswnaci.Sn del delito, llevando 

a la práctica lo planeado. Puede suceder, que en algunas 

ocasiones, solamente se realice lo. Tentativa, emper..,, por lo -

regular, se comete el delito de robo a casa hnbitaci.Sn y no -­

s&lo áste, sino que los delincuentes buscan tarnbián el placer-

sexual con sus v!ctimas y en múltiples ocasi~nea, hasta los -­

privan de la vida. 
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CAPITULO III. 

ESTUDIO JURIDICO DE LA 

CALIPICATIVA EN RL ROBO DE CASA HABITACION. 

A. CONCEPTO DE CALIPIOATIVA. 

• La Calificaci&n, en el leneuaje comdn, se def!­

ne como la npreciacidn o detenninaci6n de las característi­

~as de una persona o cosa; la ubicaci6n de un concepto en -

el sistema en el que fonna parte. 

Rn su sentido jurídico, consiste. en la detennin~­

~i6n de la naturaleza jurídica de una relaci6n, con el f!n­

de clasificar1a en una categoría jurídica; ea el razonamie~ 

lo por el cual se decide que una serie de hechos quedan r~­

feridos a una norma. 

La calificaci&n como tal, tiene ana dimensi6n g~­

~eral en el derecho, puesto que es una parte necesaria deL­

proceso de racionalizaci6n del Juez en la aplicaci6n de la.­

norma: La ubicacidn de la l"l!laci6n controvertida en un "!!­

~uesto normativo detenninado. 

Bajo la denominaci6n de Calificaci6n del Delito,­

se entienden aquellas situaciones que, previstas en la Ley 
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-- Penal y conocida.a por la. doctrina be.jo la denominaci6n -

de " Circunata.nciae CaJ.ificativ~s •, o " Circunstancias Agr~ 

· ya.ntoe •, suponen un incremento de la punibilidad prevista. -

por el Legislador, generando, por lo mismo, nuevos tipos d~­

!ictivos que resultan ser más agra.va.dos que los estima.dos b! 

!!_icos.• 

• En general le doctrina. al reforirse a la. Califi­

~a.ci6n de los delitos, plantea la. división entre los tipos -

básicos; los tipos especiales, que a su vez pueden ser privi 

!•gis.dos o agrava.dos, y los tipos complementados, que éstou­

también pueden ser privilegiados o agravados. 

Por tipo básico, expresa Mezger, se entienden los­

diferentes tipos fundamentales que incluye la parte especial 

de la. Ley Penal y que constituyen la. espina. dorsal del C6di-

e.o Penal, segdn afirma. otro autor. Tipo básico es aquél --

que no deriva de ninglin otro y cuya existencia es indep•!!.--­

_1iente de cualquier otro tipo, o como el que se presenta en­

su puro modelo legal, sin máe caracter!aticas que las ese!!-­

.=_iales del delito, o bien, aquellas figuras típicas cuya. de! 

.=_ripci6n sirve de be.se a otros tipos delictivou. 

Por tipo especial a diferencia de los anteriores,­

se entienden, aquéllos que se integran aut6nomrunente agrega!!_ 

!!_o el tipo fUndamental o básico otro requisito, y pueden ser 

privilegiados o agravadas. En el primer caso, el elemento-

que se agrega origina una disminuci6n de la pena, en el s~-­

.flU?ldO caso, se trata de una calificaci6n que tiene la cara~­

:!:_erística de ser agravada de la misma. 
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Los tipos complementados, que también pueden ser -

circunstanciados en fonna agravada o atenuada, son aquállos­

que requieren para su existencia el tipo fundamental o bás!­

~o, al cual se le aftade una circunstancia que no obstante no 

integra un delito autónomo, así, el tipo complementado sup2_­

ne siempre la aplicación del tipo básico que se complementa­

con la circunstancia que agrava o disminuye la penalidad. 

De esta manera, la doctrina ha entendido, que, a -

·manera de ejemplo, el hecho de privar de la vida, supone, en 

p~incipio, un delito de homicidio cometido por quien realiza 

la accidn respectiva, siempre que se reúnan los extremos p~­

naies correspondientes, junto a esta figura, sin embargo, -­

existe el delito de parricidio consistente en el homicidio -

del ascendiente en línea recta y que supone un delito autón2. 

!º con penalidad agravada, y, por otra parte existe de igual 

manera tambi~n el delito de infanticidio que se hace consi~­

iir en el homicidio del producto de la concepción dentro de­

las 72 horas aiguientes a su nacimiento, y que la Ley Penal­

Vigente, castiga con una penalidad atenuada, como un delito-

aut6nomo. Por otra parte, la misma Ley Penal al referirse-

al delito de homicidio, contempla en otros artículos ciertas 

circunstancias que son origen de una agravacidn o atenuaci6n 

de la pena como es el hecho de que el homicidio sea perpetr~ 

~o con motivo de inundacidn, incendio y explosivos, etc., o­

bien que sea perpetrado en riña, caso éste dltim0 en que r~­

!!,Ul ta atenuado. 

En síntesis, independientemente do loa matices d~ 

~ivados de las posiciones doctrinales sustentados sobre el-
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--- particular, fundamentalmente, la Calificnci6n del delito­

es entendida, C"lffi'> una forma de clasificación de los tinos -­

delictivos, intie~endientemente de este orden de idees, o~ra -

fonna de orientncí6n, la contemla básicamente como una clas.!,­

ficaci&n de la Punibilidad. " l 58 •) 

Considero, que un delito tiene ~alificativas, cuan­

~o aaemás ae las características que la Ley le tiene ya esp~­

E,.Íficadas, en su tipo legal, se realiza con circunstancias -­

agravantes, es decir, las personas que lo cometen, ya no sol! 

~ente serán acreedores a la pena que se determine por el deli 

lo, sino que se le ugre&ará la uena que corresponda a las 

ayravantes en las cual.es ~e realizó, de ta.J. manera que si en-

1.a intención ci~ C'1meter solamente el delito de rribo en luµar­

habitndo, ca~ete el delincuente otra serie d~ delit1s :', por­

lo tP....r.tn, sl2!rá ncreed.tr a una snnción ~ayor, 'lUC ln aue se -­

establece al r~'to simn1e, ya que lo estará realizando con lus 

'1f"rnvnntes marcadau para el caso. 

158.) Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo II 1 Insti tu­
to de Investigaci~nes Jurídicas, Edit~rial Po-:­
!ri.ia, S. A., Segunda Reímoretl'i_.i;n, J.~éxico, 1986,­
pápinns ae 1 n 18 a 1n 24. 
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B, CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES. 

" Las circunstancias ?revistas en nuestro C6di~ -­

Penal, y que se mencionan en los distintos títulos en que se­

divide nuestra Ley Penal, nos penniten clasificar los delitos 

en orden a1 tipo, en tipos fundamentales y básicos, y en ti-­
Eºª complementarios, circunstanciados y subordinados. Loa -

tipos complementados requieren para su existencia, del tipo -

fundamental., al que se agrega una circunstancia, que sin ro'Jd!_ 

ficar o excluir al básico, aumentan o disminuyen la san~ión. 

Las circunstancias son, al decir de Bettiol, eleme!! 

ios de carácter objetivo que oe relacinnan únicamente sobre -

la gravedad del delito, dejando inalterada su denominación -­

jurídica; las circunstancias, son, '!)orlo gonernl, nqucllno -

que están en torno del delito, imnlican por su índole la idea 

de nccesoriedad y presuponen necesariamente lo principal, --­

por lo cual pueden subsistir o no, sin que por lo mismo t. r~-­

§.Ul te modificada la estructura del delito ya perfecto pero en 

el caso de que se den, agravan o atemfan la calidad de la P!!.­

!!.ª• " 159·) 

" Nuestro CcSdigo Penal, como todos los CcSdipos ---­

extranjeros, califica el robo aumentando o disminuyendo la -­

snncidn en presencia de las circunstancias que se ac~pen en -

las disposiciones que aumentan o disminuyen la sanci6n que 

Rrull F. Cárdenas, op. ~it., pár,ina 169 
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-~ fija al delito base. 

En la mayoría de las legislaciones extranjeras, --

1os delitos base adquieren diferentes denominaciones, entre­

otras la de hurto o robo simple, robo, latrocinio, pillaje,­

bandidiamo, robo con violencia, etc., tdrminos todos que --­

comprenden en especial el robo acompañado de violencia, ---­

bien sea material o moraJ., y ambas figuras, o sea el hurto -

y el robo o el robo y el latrocinio, el robo o el pillaje, -

etc., se califican en consideraci6n a determinados hechos -­

que tipifica la Ley Penal•" 160•) 

Artículo 368: 

" Se equiparan al robo y se castigari1 como tal: 

l. La dispoaición o destrucción de una cosa mu~­

~le, efectuada intencionalmente por el duefio, si la cosa se­

halla en poder de otro a título de prenda o de depósito d!-­

~retado por una aÚtoridad o· hecho con su intervencidn o m~-­

~iante contrato pdblico o privado¡ y, 

II. El aprovechamiento de energía eléctrica o de­

cualquier otro fluído, ejecutado sin derecho y sin consent!­

!iento do la persona que legalmente pueda disponer de el." 

• Por no constituir el fluido eléctrico una cosa -

stricto sensu, ya que carece de corporeidad y s61o existe -­

como propiedad de la materia o estriba en un estado transmi-

160.) Ibidem, páeina 170. 
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--- ~ible de la misma, no puede, en rigor, ser ~bjeto mat~-­

~ial del delito de robo. Pero su aprovechamiento o consumo­

al igunl que el de cualquier otro fluído, aprovechable como­

aatisfactor de necesidades, cuya producci6n representa la -­

incorporación de un costo económico, está equiparado al robo 

por la Ley Penal, a los efectos de la tutela patrimonial c2-

!:respondiente." 161 •) 

Artículo 369: 

• Para la aplicación de la sanción, se dará por 

consumado el robo desde el momento en que el ladrón tiene en 

su poder la cosa robada; lllin cuando la abandone o lo desap2-

~eren de ella, En cuanto a la fijación del valor de lo rob! 

.!!O, así como la multa impuesta, es de tomarse en consider~-­

~ión, el salario en el momento de la ejecuci6n del delito. 

El texto está vigente según el Decreto de Diciembre 

29 de 1981. La poseeidn material de la cosa, además de la 

simple remocidn de la misma, integra la accidn coneumntiva -

del delito, por cuanto se consume el apoderamiento." 162 •) 

Artículo 369 bis: 

• Para establecer la cuantía que corresponda a loe 

delitos previstos en este título, se tomará en consideracidn 

161.) Rad.l Carrancá y Trujillo, Radl Carrancá y Rivas 
Código Penal Comentado, Editorial Porrda, S. A, 
Décima cuarta edición, México, 1989, pá~inas ~ 
·843 y 844. 

162,) Ibidem, página 845. 
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~- el salario mínimo genera.1 Vi6ente en el momento y en el­

lugar en que se cometi6 el delito. 

Es un método inadecuado, para cuantificar las"!!~ 

~i6n pecuniaria, tomar el salario mínimo como punto de forma 

de referencia; en virtud, sobre todo, de la movilidad del 

mismo. Por otra parte, es inadecuado que estas reg1as se 

ubiquen después del Artículo 369, cuando debería estar a.1 

final del T!tulo correspondiente de acuerdo con un elemental 

principio de sistematizaci6n legislativa. 

Ahora. bien, el antes citado Artículo 369 bia, ya -

no el.ude como el anterior a la aplicación de laa sanciones -

o sea, parece que también con el prop6sito de fijar un crit!_ 

~io en lo que concierne a la aplicaci6n de las sanciones; r! 

~6n por la que sigue siendo válida la critica de que es un -

método inadecuado, para cuantificar la correspondiente s"!!-­

cidn pecuniaria, tomar el salario mínimo como punto de ref!_­
~encia. 0 163·) 

PenaJ.idad del delito de robo simple: 

Artículo 370: 

" Cuando el valor de lo robado no exceda de cien -

veces el salario, se impondrá hasta dos años de prisidn y -­

mu1 ta hasta de cien veces el salario. 

163.) Ibidem, página 847. 
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Cuando exceda de cien veces el sal.ario, pero no de 

quinientas 1 la sanci&n será de dos a cuatro años de prisión, 

y mul.ta de hasta quinientas veces el salario, 

Cu.ando exceda de quinientas veces el salario, la -

sanción será de cuatro a diez años de prisión y multa de --­

cien hasta ciento ochenta veces el salario. 

EJ. valor de la cosa robada se fija pericialmente,­

atendiendo a su valor intrínseco, segdn el Artículo 371 del­

Código Penal.." 164·) 

Mormaa para fijar la cuantía de lo robado: 

Articulo 371: 

" Para estimar la cuantía del robo se atenderá Ún!_ 

~amente el valor intrínseco del objeto del apoderamiento P2-

!º si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero, 

o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se -

aplicará prisi&n de tres días hasta cinco añoa. 

Bn los caaos de tentativa de robo, cuando no fuere­

poeible determinar su monto, ae aplicarán de tres d!ns a dos 

años de prisi&ri;" 

Dado el ~iatemn de penalidad adoptado en general -

por ln Ley, en cuanto al delito de robo, consistente en ad2-

164.) Ibidem, páeina 847. 
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--- ~uar la pena de robo, al daño objetivo causado, con olvi­

~o del dato subjetivo, cuando no es posible la valuación de-­

dicho daño la misma Ley opta por fijar una pena especial a -­

f!n de que el delito no quede impune." lG5.) 

Estoy de acuerdo y considero, que la función de -­

los tipos penal.es es la de agregar o quitar penalidad a un -

delito previamente establecido eegi1n las circunstancias de -

comisión del delito; lo cual permite que el sujeto activo -­

tenga una penalidad mayor o menor, de tal manera, que si el­

delito de robo tiene sus tipos penales constitu!dos por el -

robo simple, robo con violencia, robo de indigente y robo e~ 

lificado. 

E'l caso específico de robo a casa habitaci6n, se -

encuentra contemplado en el tipo penal de robo calificado, -

basado en las características de su comisi6n, ea decir en la 

gravedad del delito al atentar en contra del patrimonio de -

una persona, violando su domicilio y poniendo en peligro su­

estabilidad familiar. 

165.) lbidem, página 848. 
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C. LAS CALil'ICATIVAS AGRAVANTES DE LAS 

~ 

" La conducta ejecutiva de1 delito de robo, se co~­

~reta en el plexo de actos materiales que realiza el sujeto--

activo para lograr el apoderamiento de la cosa. Este campar_ 

!amiento material, siempre de carácter comisivo, reviste m~­

r_or o menor complejidad, según la naturaleza de la cosa, el -

lugar en que está se encuentra y las facilidades o dificult~­

~es que el agente tenga que vencer para consumar el apoder~-­

~ento. Puede el delito ser unisubaistente (el ratero, arr~ 

Eata de un jal6n el bolso de la mano de la dama que lo porta) 

y plurisubsistentc (el ladr6n fractura puertas y ventanas, -­

para introducirse en el lugar en ~ue se encuentra el cuadro o 

la joya de que se quiere apoderar)." 166• l 

" Existen formas de ejecuc16n que califican al. robo 

esto es, que aumentan su disva1or penal. Dichas circunst"!!_-

!:_ias agravan el delito debido a que cuando concurre alguna de 

ellas en su ejecución, contemporáneamente a la lesión del i!!,­

ierés patrimonial que sobre la cosa tiene el ofendido, se l~­

sionan tambi~n otros bienes jur!dicos de naturaleza distintR, 

~omo lo son los de su libertad y seguridad individual." 
167 

•) 

166.) 

167.) 

le.riano Jim&nez Huerta, Derecho Penal Mexicano,­
Editorial Porn1a, S. A., Quinta edición, México-
1984, página 60. 

Op. cit., páginas 63 y 64. 
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" Las formas simples de ejecuci&n del delito de r~ 

~o s&lo por exclusi&n pueden determinarse, pues como en el -

C6digo se establecen penas agravadas para cuando se ejecute­

con violencia en las personas, allanamiento de morada, o de­

lugar cerrado y quebrantamiento de fe o seguridad, resulta -

por eliminaci6n, que el robo se considera simple únicamente­

cuando se ejecute sin la concurrencia de alguno de los m!:_--­

~ios o circunstancias que se refieren a las citadas anterio!: 
168.) 

!!!_ente. 0 

" Entre los m6viles o motivos inmediatos que impu!_ 

~an a los diversos ladrones, se encuentran variados matices, 

que van desde el simple deseo de satisfacer ocasionalmente -

necesidades más o menos imperiosas, hasta la exagerada codi­

~ia." 169,) 

" Las formas o modos mecánicos de comisi6n, son -­

tambi~n muy divereoe, todos los robos suponen ausencia de -­

consentimiento de ·la víctima para el apoderamiento il!cito,­

pero esta ausencia de consentimiento se manifiesta de disti~ 

1as maneras: en el atraco o robo violento, por el empleo d~­

Eredatorio de la fuerza física o del constreñimiento moral,­

en el robo astuto, por la habilidad o destreza en la mani2-­

~ra y en el robo subrepticio, por el empleo de procedimie~-­

tos furtivos que no permitan al ofendido la menor interve~-­
~16n ni :lonocimiento de los hechos." 170 •> 

168.) 
169.) 

110.) 

ll!ariano Jiménez Huerta, op. cit,, -página 61. 
Francisco Gonzá.lez de la Vega, Derecho Penal 
Mexicano, Editorial Porrúa, S. A., Dccimaterce-
Eª edici&n, ll!áxico, 1975, página 181. -

Op. cit., página 181, 
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" De la misma manera, pueden ser diversas las ci~­

~unetancias personales del in~ractor o las de m~do y ocasidn 

objetiva del delito, El robo puede ser cometido aprovechan 

~o ciertas ligas personales entre la víctima y el ladrón, t! 

~es como el parentesco, la confianza, relaciones contractu_!­

~es de prestaci6n de servicios, etc., puede cometerse en v~­

r,iadas ocasiones: de d!a o por _la noche, en tiempos norm!:_--

1es o en épocas de calámidad pi1blica; en diferentes lugares, 

como son poblado o despoblado, lugares de acceso pdblico o -

de acceso privado, como en edificios, casas habitadas e lug~ 

_res cerrados; puede lograrse empleando instrumentos o medios 

secánicoa que faciliten la tarea: como son llaves falsas, -­

ganzdas, escale.miento, fractura, etc. 

Por Último, examinando objetivamente el importe -­

del daño causado a la víctima, éste puede consistir en: de~­

~e la comisión de simples raterías de obj~tos de ínfimo V!~ 

1or, hasta los apoderamientos ilícitos de objetos preciosos, 

subjetivamente, también varía la importancia del daño caue!­

~o a la víctima segiin el bienestar econ6mico en que se en.--­

cuentre, o el valor de uso que tengan las cosas de que se ve 
- 171.) 
desapoderado." 

171.) Ibidem, páginas 181 y 162, 
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D. LA CALIPICATIVA EN EL ROBO A CASA 

HABITACION 

a. ARTICULO 381 DEL CODIGO PENAL. 

Penalidad y tipos del delito de Robo Calificado: 

• Además de la pena que le corresponda conforme a­

los Artículos 370 y 371, se aplicarán al delincuente hasta -

cinco afios de prisi6n, en los casos siguientes: 

l. Cuando se cometa el delito en un lugar cerr~-

~o; 

Il. Cuando lo cometa un dependiente o un doméeti­

~o contra su patr6n o alguno de la familia de éste en cu"!~ 

~u1er parte que lo cometa. 

l?br dom~atico se entiende: el individuo que por -

un salario, por la sola comida u otro estipendio, o servicio 

gajes o emolumentos, sirve a otro, adn cuwido no viva en la­

casa de ~ate; 

III. Cuando un huésped o comensal o alguno de su -

familia o de los criados que lo acompañen, lo cometa en la -

casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo; 

IV. Cuando lo cometa el dueño o alguno de su fami 
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--- lia en la casa del primero, contra sus dependientes o d~ 

~~sticos o contra cualquiera otra persona. 

V. Cuando lo cometan loe dueños, dependientes, -

encargados, o criados de empresas o establecimientos come!-­

~iales, en los lugares en que presten sus servicios al pdbli 

~o, y en los bienes de los huéspedes o clientes; y 

VI. Cuando se cometa por los obreros, nrte2anoa, 

aprendices o discípulos, en la caSa, taller o escuela en que 

habitual.mente trabajen o aprendan o en la habitaci6n, ofici­

~a, bodega u otro lugar el. que tengan libre entrada con el -

carácter indicado. 

VII. Cuando se cometn estando la víctima en un -

vehículo particular o de transporte pdblico; 

VIII. ·Cuando se cometa aprovechando lns condici~ 

~es de confusi6n que se produzcan por catástrofe o desorden­

pdblico; 

IX. Cuando se cometa por una o varias personRs -

annadaa, o que utilicen o porten otros objetos peligrosos• 

x. Cuando se cometa en contra de una oficina bB.!! 

~aria, recaudatoria u otra en qu~ se conserven caudales, ca~ 

!ra personas que las custodien q transporten aquéllos; 

XI. Cuando se trate de parte de veh!culoe est~-­

~ionndos en la vía p~blica o en otro luear destinado n su --
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--- guarda o reparación¡ 

XlI. Cuando se realicen sobre embarcaciones o e~ 

[as que se encuentren en ellas, 

nn. Cuando se comete sobre equipaje o valores-

de viajeros en cualquier lugar durante el transcurso del vi! 

J.e ¡ 

XIV. Cuando se trate de expedientes o documentos 

de protocolo, oficina o archivos públicos, de documentos que 

. contengan alguna obligación, liberación o transmisión de d!­

heres que obren en expedientes judiciales con afectación de­

alguna función pública. Si el delito lo comete el Servidor 

l'dblico de la oficina en que se encuentre el expediente o d2_ 

s~ento, se le impondrá además, destitución e inhabilitación 

para desempeflar otro empleo, cargo o comisión público, de ~ 

seis meses a tres afl.oa, y 

XV. Cuando el agente se valga de identificación­

falsa o supuestas órdenes de alguna autoridad. " 

" Las fracciones que integrfln el Artículo citado,­

configuran diver~as calificativas que convierten el robo en­

calificado." 
172

') 

172.) Raúl Carra~cá y Trujillo, Raúl Carrancá y Rivas, 
op. cit., párina 858. 
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I, Robo en Lugar Cerrado: 

" Debe entenñerse por lugar cerrado, en la actual!­

~ad, todo sitio a donde no tiene acceso libre el pdblico. 

Con fundamento en las siguientes consideraciones: 

I. Para el estado actual de la Ciudad de ~éxico,­

no es cosa cormin, como en la época en que entr& en vigor al -

Código de 1931, encontrar parques, o lugares cerrados, rodc~­

~os de fosos, enrejados, etc., probablemente no ae encuentren 

lugares cerrados en esa forma, que recuerden épocas posteri~­

Lªª a la actual, ni en los pueblos del Distrito Federal a ~~­

~os que constituyan casas habitadas. 

2, Durante la vigencia del Código de 1871, no fu!!_ 

ron raros los casos en los que se aplicó la pena de robo en -

lugar cerrado, 

3, El Código de 1871, qucd6 abrogado, lo mismo 

que el ·de 1929 por la actual legislnci6n. 

4, Desaparecido el precepto del Código de 1871, -

sólo queda la interpretación etimológica del concepto y de -­

acuerdo con ella, es lugar cerrado, todo el sitio al aue n0 -

tiene acceso el pdblico, 

5. El Licenciado González de la Ver,a, hace notar -

que el actual Código suprimió la mención especial de los edi­

ficios o cuartos no habitados ni destinados para habitnci6n. 
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--- porque gramáticalmente son lugares cerrados y omitió dar 

una definicidn de lugar cerrado, para dejar su concepto a la 

interpretacidn gram.!tical." 173.) 

• Sn ténninos de generalidad, el derecho penal 

siempre ha concedido gran importancia al lugar en que se 

efectúa el delito de robo cuand·J el sitio influye en la i!!_-­

tensidad o en la malevolencia de la acción ejecutada por el-

delincuente. Así el Derecho Romano consideraba como hurto-

especial el realizado en los templos o en los bienes de los­

Diuses (el sacrilegum), y como hurto cualificado o extraordi 

. nario, el cometido en los balnearios y otros lugares pdbli-­

~os as! co~3 el realizado en los domicilios por medio de la­

fractura. 

B1 Derecho Prancés, cualifica los robos en razón -

del lugar para los cometidos en casas habitadas o sus depen­

~encias, parques y otros lugares de acceso prohibido, igl~-­

~ias y caminos ¡n1blicos. A su vez el Derecho Español, -~ 

tambi~n atiende al lugar en que se comete el rabo, establ~~ 

siendo penalidad especial para los realizado2 en casa habit~ 

~a, ~1bergue, edificios pdblicos o destinados al culto re1i­

&ioso, etc., nuestros anteriores C&digoe, seguían un sistema 

de cualificnci~n muy semejante al del Cddigo ?rancés del año 

de 181.0." 174 .) 

• l. 73.) 

l. 74.) 

Antonio de P. Moreno, Curso de Derecho Pena.1 Me 
xicano, Delitos en Partic•.üar, Vdlumen VIII, PÜ 
§licaciones de la Escuela Libre de Derecho, ZdI 
!t>rial Jus, México, 1944, páginas 47 y 48. 

Pranciscc González de la Vega, op. cit., páeina 
lgo, 
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" Lugar, de locus, sitio y cerrado lo que se en-~ 

~uentra interceptado en su entrada o salida, son las pal!--­

~ras que componen la frase usada por nuestros textos legales 

lugar cerrado, será, por tanto, cualquier sitio o localidad-

cuya entrada o salida se encuentren interceptadas. Gramáti 

~almente, tienen ese carácter los edificios, cuartos, aposen 

!os o sitios en general a los que las personas no tengan li­
~re acceso por estar interceptados, también tendrán ese c~-­

~ácter los simples parques, corrales, o terrenos aislados ~ 

por divisiones o valladares de cualquier material. Clarc, -

es que no basta que el delito se cometa materialmente en --­

esos sitios, pUes la costumbre jurisprudencial mexicana con­

magnífico sentido intern~ de la calificativa, ha resuelto -­

sistemáticamente que cuando el ladr6n tiene libre acceso al­

lugar en que se comete el robo, n~ habr~ lugar a la agrav~-­

~ión de la pena1idad, porque la calificativa, aparte del ei~ 

!ento objetivo, sitio en que se cometió el robo, supone un -

elemento de antijuricidad, o sea que el ladr6n se haya i!'t r2_ 

ducido ilícitamente, por decirlo así, allanando o violando -
- . l L M 175.) el lugar previsto por a ey. 

La calificativa en razón de la persona que la come 

n La Calificativo. en raz6n de la pers.,na que la C2, 

~ete, además de agravar la pena, lo convierte en delito pr~­

~io, es. decir, en un tipo que sólo puede consumarse por 

175.)· lbidem, página 193. 
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-~ quién tenga la calidad descrita por la Ley, o sea un d~-­

!~stico, obrero, patrono, comensal, etc. 

La calidad del autor, o su posici6n detenninada que 

no se refiere a su personalidad psicofísica, entra en la ec~­

~om!a estructural de un delito bajo aspectos diferentes, y -­

puede como sef\a.1.a Bettiol, representar un elemento constituti 

yo del delito, de tal suerte que si la calidad falta, el del! 

!o no surge o se transmite a otro tipo ( ejemplo, la revel~~ 

~i6n de secretos de un funcionario o el parricidio ), puede -

asumir la figura del elemento impeditivo ( por ejemplo, la -­

calidad parenta1, ascendiente o descendiente en el robo ), o­

puede presentarse como elemento modificativo en el delito, en 

el sentido de atenuar o agravar la calidad del delito comdn. 

En este dltimo sentido, la calidad personal del ~­

activo en el robo, aumenta su calidad política y lo agrave -­

aumentando la pena y creando algunos problemas, a los que se­

refiere la participación en el robo. 

En los tdrmin~s de las fracciones II a la VI, el -­

robo se convierte en Calificado, cuando lo comete un depen--­

~iente o un doméstico contra su patrono o alguno de la fa.m!.-­

~ia de ~ste, en cualquier parte que lo cometa. 

Contra la tendencia del C6digo de rehuir las defi-­

~iciones, en la Fracci6n II del Artículo 381, define al domé~ 

iico en los si8'llientes tdrmin~s: 1t La persona que por su s~­

lario, comiáa, u º"ro estipendio sirva a 'tro, • 176·) 

176.) Rru11 F. Cárdenas, op. cit., páginas 188 y 189. 
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" Para que se d~ la Calificativa, se requieren los 

siguientes elementos: 

a. En primer término, el robo debe ejecutarse -­

por un dependiente o doméstico. 

b. Que el robo se cometa en contra del patrono o 

sus familiares¡ de tal suerte, que si el robo lo comete una­

eriada o dom~stica, el jardinero, que presta sus servicios -

semanalmente o la lavandera que trabaja por horas, que son -

datos dltimos, entre otros, los reputados dependientes o los 

llamados "gene de service a gage", del C6digo Francés. 

En cambio, el concepto de familiares en la Califi­

,2_ativa, es muy amplio, pues en él no caben las limitacioncs­

que se mencionan en otras delitos, por fa.miliares debemos en 
iender, a todos los que reconoce como tale~ el C6diga Civil, 

sean consan€Uineos o no, ascendientes o deecendientes, cdn.Y!!_ 

ge e inclusive, la concubina. 

c. A diferencia de otras legislaciones, entre -­

otras la Francesa, en que se inspir6 ln Calificaci6n del D!­

li to, se funda entre nosotros, en raz6n de la persona que la 

sufre. patrono y ~a.miliares, y no por el lur.ar en que se re~ 

liza, el domicilio, pues, ln disposici6n ea terminante ~ en­

cualquier parte que se cometa", atln cuando o.1 respecto, se­

debe hacer una aclarnci6n que se desprende del snno uso del­

sentido comdn. Por ejemplo, si el patrono manda a su domé! 

!_ice a la casa de un pariente para cumplir un cometido o en­

un negocio de los mismos, y en ellos roba, ae integrará la -
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Calificativa, viva o no el familiar con el patrono ... l 77 •) 

" La Fracci6n VI del mismo Artículo comentado, h~­

~e referencia a.1. robo cometido tambidn por personas que ten­

~an nexos de alguna índole con la persona que sufre el dafio­

causado por el delito que se 11 ev6 a cabo: 

a. La definici&n de obrero, artesano, aprend!z,­

o discípulo, se debe referir a la Ley del Trabajo, por-~-­

ejemplo, los que arreglan el televisor, el mecánico que se -

encarga de reparar en la casa el autom6vil, el electricista­

que lle.msmos para una compostura, el plomero, el fontanero -

que realizan urta tarea determinada, pues si roban, ~u robo -

debe clasificarse como simple, aun cuando el Juez, dentro de 

sus facultades, puede fijar la pena adecuada a la naturaleza 

de los hechos. 

b. El trabajo a que se refiere la Ley, debe de -

ser habitual, pues para la existencia de la Calificativa, lo 

referente a la relevancia, es la relacidn contractual obrero 

patronal, bien sea verbal o escrita, en cuyo caso, la du.r!,-­

~i6n del trabajo no interesa, sino la prestaci6n laboral. 

c. A diferencia del robo de domásticos o depe~-­

!!_ientea, en que la calificativa se aplica en funci6n de la -

persona que sufre el r~bo, en la definida en la Fracción VI, 

que es en funci6n del lugar, casa, taller, escuela, habit~-­

~icSn, oficina, bodega u otros lugares a los que tenga libre­

entrada por el carácter de ser obrero, artesano o aprendiz, -

de tal suerte, que los robos cometidos entre compafferos de -

177. ) Ibidem, página 19 3. 
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--- trabajo a los directivos de las empresas o loe qlle com~­

ian los obreros de los contratistas o subcontratistas, biP.n­

contra sus patronos u otras personas, tipificará la Calific! 

!_iva. 

En la fraccidn III del Artículo 381 se considera -

el supuesto que el robo sea cometido por un hu~sped o coma!!­

~al, o alguno de su familia o los criados que le acompañen,­

en la casa en la cual reciban hoepitnl.idad, obsequio o agas~ 

,j_o. 

En esta Cal.ificat1va se da, como en el caso de la­

Pracci6n VI que las dos circunstanciao de lugnr y person~s,­

ya que no basta ser huésped o comensal, sino que el robo d~­

Ee realizarse en el preciso lugar en que se recibe la hospi­

!_alidad o el agasajo, 

En las Fracciones IV y V del precepto comentado, -

los actos ejecutados por el dueHo o alguno de su familia, en 

la casa del primero, contra sus dependientes o dom4sticoe, -

o contra cualquier otra persona, o por el dueffo, dependie~-­

!es o criados de empresas o establecimientos comerciales en­

los lugares en que prestan sus servicios al p~blico, y an 

los bienes de los huéspedes o clientee, fracciones ~ue no m~ 

¡oraron las reforma• de 1946, sino que, por e1 contrario, 

fueron menos afortunadas al limitar el campo de acci&n de 

los activos, a bienes determinados." l7B.) 

178.) Ibidem, páginas 195 y 196. 
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• Praccicfo VII: 

" Como por" lugar cerrado ", se ha entendido tr~­

~icionalmente, lo mismo en la Doctrina que en la Jurisprude!!. 

~1a, aqu'l que se halla sobre un terreno como pueden serlo -

un edificio o una casa ajena, excluyéndose en consecuencia,­

los vehículos de circulación de motor, ahora, el robo califi 

~ado se amplia hasta cuando el mismo se cometa en un vehíc~­

lo• Sin embargo, la aceptaci6n exacta de vehículos corre~­

Eonde a un artefacto como autom6vil o coche, carruaje, embnr.­

~aci&n, bicicleta o motocicleta, etc., y habida cuenta de -­

que la Ley sólo se refiera al vehículo particular o de tran~ 

l!orte público, •sin precisar si a.e trata de un vehículo cerr~ 

~o o abierto, se ha de entender a juicio de Carrancá y Rivaa 

que vehículo es todo aquello, in extenso, que se aefial.a ant~ 

!:iormente." 179 ') 

• l'racctón VIII: 

• Wo se puede negar aquí la buena f6 del legisl~-­

gor como cuando aparezcan las condiciones a que alude la --­

fracción pues el Juez en uso de su prudente arbitrio, las f~ 
~ultadee necesarias para recurrir a una agravante. 

B1 robo calificado, obedece a un concepto eapec:ífi 

~o, debe su naturaleza a condiciones propias exclusivas del-

179 ,) Ra1'.l Carrancá y Trujillo, Raúl Carrancá y Rivas 
op. cit., página 861. 
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--- evento criminal, y no es el caso, de las llamadas por la 

Ley condiciones de confusi6n que se produzcan por catástrofe 

o desorden público. Esto último en abuso de ciertas ciI--­

~unstancias, es decir, el sujet~ activo abusa de las m1emas­

en su beneficio. Y es precisamente tal abuso el que sirve -

en un elevado índice de casos para invocar las agravantes -­

estipula.das en el C6digo Penal." lBO.) 

• Cuando el robo se cometa por una o varias personas 

armadas, o que utilicen o porten otros objetos peligroso~: 

Fracci6n IX: 

" Cuando un individuo dispara un arma de fue~o s2-

~re otro, hiri~ndolo o matándolo es evidente ~ue el primero-

está armado. Y cuando el sujeto activo de una les16n ha --

golpeado a su víctima con un utensilio determinado hiri~nd2-

1_a o matándola, es evidente que el primero ha portado y uti­
lizado un objeto peligroso, al margen de que todo objeto pu! 

~e ser peligroso, según las circunstancias y condiciones. -­

No hay duda de que unas pequef'las tijeras pnrn cortar uñas, -

son un objeto peligroso o lo ha sido en éste caso específi-­

!:_O. Piénsese en un grupo de asa.l tantea que disparan sobre­

la víctima o víctimas sus armas de fuego, no cabe duda, que­

son sujetos.peligrosos y-se encuentran armados, ¿Qué sip:ni­

!ica esto? ¿Qué además del robo y los posibles homicidios y-

lesiones se acumulará la fracci6n IX?, siempre habrín que 

acumularla en casos semejantee." 
181·> 

180.) 

181.) 

Ibi<iem, página 861. 

Ibidem, página 862. 
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Estoy de acuerdo con la Calificativa aplicada al -

delito de robo a casa habitaci6n, por la gravedad que res~­

iª rea1izar este acto, ya que se viola la integridad de un -

domicilio, de un lugar cerrado, atentándose en contra de sus 

habitantes, poniendo su persona, su propiedad y sus bienes -

así como la seguridad de su familia en grave peligro, ya que 

al ser víctimas de estas conductas, se puede lograr que se -

quede daflado de por vida, tanto como moral, como físicamente 

en virtud de que los delincuentes, pueden ocasionar lesiones 

y en muchos casos, hasta la muerte de algi!n miembro de la ~ 

familia, lo cual sería Ul1 acto irreparable para los integr"!! 

·ies de la misma, 

Sea cual fuere la calidad de quien comete el acto -

delictivo, en relacidn con sus víctimas, es decir, si son 

parientes o tienen algdn otro vínculo sea de trabajo o de 

amistad, se configura la Calificativa, por atentar en contra 

de la confianza qu~ dep6sita la víctima en quienes se co~--­

~ierten en sujetos activo• del delito de robo a casa habit~­

~i6n. 



~ ~i6n. Ro obsta para que opere la Calificativa que al --

perpretarse el delito, se encuentren efectivamente en dichas­

. construcciones sus habitantes." 182 ·) 

No estoy de acuerdo con la penalidad manifestada -­

en el Artículo 381 bis del C6digo Penal, en virtud de que no­

es suficiente para intimidar a los delincuentes que obstruyen 

la paz del hogar al introducirse a una casa habitaci6n con el 

objeto de cometer el delito de robo, porque son delincuentes­

sumamente peligrosos que se presentan a las viviendas armados 

y sin temor alguno de los actos que pudieran llegar a cometer 

al realizar el aelito, ya que son sujetos en la mayoría de 

las ocaciones reincidentes, motivo por el cual cometen los 

actoe delictivos una y otra vez. 

Por lo anterior, estoy completamente convencido de­

que es neceeario que la penalidad se aumente para que produ~ 

~a como consecuencia una medida intimidBDte en las conductas­

delictivas de los sujetos que las cometen, para que de esta -

manera, se abstengan de llevarlas a cabo. 

182.) Ibidem, páginas 863 y 864. 
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CAPITULO IV. 

LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE. 

l. CONCEPTO DE PSLIGROSIDAD Y 

TEMIBILIDAD. 

• El concepto de Peligrosidad fue introducido por­

Gar6fal.o a la Criminología, quién en un principio hnbld de -

• Temibilidad • ( Temibita ), en 1878, para después desd2--­

:!!lar el concepto en dos partes: Capacidad Criminal y Ada,2-

iabilidad Social. 

La Capacidad Criminal, es, para el autor mencion!­

-ª'°• la perversidad constante y activa de un delincuente y la 

cantidad de mal que, por lo tanto, se puede temer del mismo. 

La Adaptabilidad Social. es la capacidad del deli~­

s_ullllte para adaptarse al. medio en que vive." 183.) 

18).) Citado por Lu;i.s Rodríguez Manzanera, Criminol~­
¡¡;ía, Editorial. PorT!ia, s. A., Sexta edicidn, -­
México, 1989, pái,iina 417. 
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• A partir de la diferencia que hace Gar6falo, se­

reconocen cuatro fonnas clínicas de estado peligroso: 

ª• 
muy elevada. 

Capacidad criminal muy fuerte y adaptabilidad 

( Bs la forma más grave: cuello blanco, polf-

lico, financiero, industriaJ.., etc.) 

b, Capacidad criminal muy elevada y adaptabil!-­

iad incierta menos grave, pues su acelerada inadaptaci6n -

atrae la atenci6n sobre ellos, criminales profesionales, d~­

!incuentes marginados, etc,) 

c, Capacidad criminal poco elevada y adaptacidn­

débil ( constituyen la clientela habitual de las prisiones,­

principalmente inadaptados psíquicos, débiles y caracteri~-­

l,es, .etc.) 

d, Capacidad criminal débil y adaptabilidad el!­

vada ( forma ligera de estado peligroso, delincuentes ocasi~ 

~oles y pasionales,)" 184 •) 

• La peligrosidad es reconocida por casi todos los 

autores, así Rocco la define: 

Como la potencia, la aptitud, la idoneidad, la c~­

E,.BCidad de la persona pnra ser causa de acciones dañosas o -

184.) Pinntel, La Criminologie, Spes Editorial,­
París Francia, 1960, 
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-~ pel.igrosas, y por tanto, de danos y peligros. 

Para Crispigni J.a peligrosidad criminal es la cap~ 

~idad de una persona de devenir autora de un delito. 

Para Petrocelli, la peligrosidad es un conjunto de 

condiciones subjetivas y objetivas, bajo cuyo imp\.Ü.so es --­

probable que un individuo cometa un hecho socialmente peli-­

f?'OSO y dañoso. 

Para Crispigni, la peligrosidad es la capacidad ~ 

evidente de Utla persona de cometer un delito, o bien la pr2_­

:2_abilidad de l.legar a ser autor de un dcli to," 185 ') 

11 No es que existan delincuentes peligrosos y d~-­

lincuentes no peligrosos¡ todos los delincuentes, por el s~ 

lo hecho de haber delinqu~do se muestran socialmente peligro 
- l.86.) . -
!ºª•" 

• Las diferentes clases de delincuentes tienen un-

valor instrumental limitado. Qui Zli la clase mlis comdnmente 

usada es la de del.incuentes peligrosos o temibles como cons~ 

~uencia de la tesis de peligrosidad o temibilidad de origen­

posi tivista y defensista de ella, que difícilmente se puede­

mantener hoy y que, si se hace, ha de serlo con serias rese~ 

~as, En principio, podría afirmarse que todo delincuente -

l.86.) 

Luis Rodríguez !lanzanera, Op. cit., páginas ---
417 y 418. 

Enrice Ferri, Principios de Derecho Criminal, -
Editorial Reus, Madrid, Espafla, 1933· 
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- cumplir la Ley y, sin embargo, llevado por una constel~ 

ción de motivos, la promu1ga, a sabiendas de su inefectivi-­

~ad e injusticia." lB7 •) 

En mi concepto, considero al igual que la mayoría­

de los autores, que ambos. conceptos se encuentran relacion~­

~os entre s:!, puesto que cuando un sujeto es peligroso, para 

la sociedad en la cual habita, en virtud de ser un individuo 

que ya ha delinquido, en otras ocasiones, en el presente e~­

!!º• que ya se haya introducido a alguna cs.sa habitaci6n con­

el objeto de robar poniendo en pleno peligro la integridad -

corporal y la estabilidad familiar dP. sus ocupantes como co!:!. 

.!!,BCUencia. de sus acciones delictivas o simplemente por el -­

hecho de que la comunidad en donde se desarrolla el deli!:!_--­

.s:,uente, tenga conocimiento de que este ha tenido ingreuos a.­

prisión se considera como un sujeto peligroso y por lo tanto 

es temib1e, por la amenaza que representa,. así como también­

se piensa que un delincuente que ha hecho del doli to de robo 

su • modus vivendi 11 , jamás se va a readaptar porque ha est~ 

_!!o y estará acostumbrado a delinquir por lo que a un sujeto 

de éstas caracter:!etics.s, la mayoría de la gente, le tratará 

con reservas y a cautela porque le tendrá temor, motivo por­

el cual procurará mantenerse ajeno de toda relación con él,­

es decir se tendrá como un sujeto temible o peligroso. 

187.) Manuel López Rey, Criminología, Teoría de la -­
Delincuencia Juvenil, Prevención y Tratamiento, 
Editorial lguilar, Vigésima edición, Bditorial­
Aguilar, Madrid, Espaila, 1973, páginas 451 y ~ 
452. 
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B, TEORIAS SOBRE LA PELIGROSIDAD. 

• Perri considera. que la. peligrosidad puede ser de­

dos formas: 

a), Peligrosidad social, o sea. la. mayor o menor -

probabilidad de que un sujeto cometa un deli­

:!:.O• 

b), Y la Peligro sida.d Criminal, o sea la meyor o­

menor readaptabilidad a la. vida. social de un­

suj eto que ya delinqu:ill. • 188 •) 

• Esta. diferencia. hecha por Perri, ha. sido de igual 

manera, tambi~n ampliamente desarrolla.da, y actualmente, como 

hace notar Landecho, se reconocen " dos tipos diveraoa de P!!.-

!_igrosidad, la Criminal y la Social, Por Peligrosidad Crimi 

!!,al s.Slo debe entenderse la posibilidad de que un sujeto com~ 

!_a un delito o eiga una vida. delincuencia.l, refleja. por tanto 

un individuo antisocial. La. peligrosidad social por tanto,-

es la. posibilidad o la realidad da que un individuo llague -­

a. ser o sea ya un parásito, un marginado, molesto para. la coa 

vivencia social, que sea por tanto un asocial, que no suele -

~ometer delitos propiamente dichos. • 189·) 

188.) 

189.) 

Luis Rodríguez Manzanera, op. cit., página 418. 

Carlos María Landecho, Peligrosidad Social y P~­
ligroaidad Criminal, Peligrosidad Social y Med:!:_­
~as de Seguridad, Sexta. Edici.Sn, Editorial de ~ 
la Universidad de Valencia, España, 1974, página. 
250. 
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• Por ser de utilidad, principalmente al Jurista,­

desde el punto de vista legal, pueden reconocerse dos ti pos­

de peligrosidad• 

a, Peligrosidad Presunta• 

Son loe casos en 1os cuB.l.es, una vez comprobada la 

realizacidn de determinados hechos o ciertos estados subjeti 

yos del individuo, debe ordenarse la aplicación de una medi­

~ de seguridad, no debiendo el Juzgador examinar la existen 

,2.ia o no de la peligrosidad, pues <!ata se presume por el l~­

pslador, 

b, Peligrosidad Comprobada• 

Son los casos en los cuales el Magistrado no puede 

aplicar medidas de seguridad, sin antes comprohnr la existen 

s_ia concreta de la peligrosidad del agente> 19º') 

• Ademds de lo anterior, cuando se hace referencia 

a la peligrosidad de un individuo, deben considerarse, como­

lo hace Jímenez de Asila, los elementos aiguicntes: 

a, La personalidad del hombre en su triple aspes_ 

;to, biopsicosocial. 

b, La vida anterior a1 delito o acto de peligro-

manifiesto. 

190.) C\tado por Luis Rodríguez Manzanera, op, cit,,­
pQginas 418 y 419. 
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c. La conducta del agente, posterior 11 l.a com!_­

.!!,i6n del hecho delictivo o revel.ador del hecho peligroso. 

d. La cal.ida.d de los activos. 

e. Bl delito cometido o el acto que pone de man!_ 

fiesta la peligrosidad." l91.) 

Considero que las teor:!as de l.a pel.igrosidad ll!!.­

~an al. mismo objetivo, es decir, l.as probabilidades de que -

uno o varios sujetos delincan, en nuestro caso, de que pen~­

!ren a un hogar y realicen sus prop6sitoa adn cuando saben -

que su conducta es mal.a, lo que sucede es que ee trata de -

individuos antisociales que gustan de causar dafto de tal. m.!!,­

nera que para que se logre su readaptaci6n, es necesario t~­

J!!aT en cuenta las condiciones en l.as cual.es se desarrolló el 

sujeto, as:! como también, es necesario que se intimide aJ. d!!. 

:!:_incuente por medio de las penas drásticas para que en base­

Bl. temor que pueden llegar ~ sentir en su ca1.idad de ser h~­

!!!ano, se abstenga de delinquir por el miedo a pasar largo -

tiempo de su vida en prisión. 

191.) Ibidem, página 419. 
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C. BL llEXO ENTRE LA PELIGROSIDAD Y LA 

CALil'IC.L!IVA. 

Peligrosidad: 

" Peligrosidad ea la condici~n que concurre en el -

individuo notoriamente propenso a realizar actos antisociales 

o criminosos. 11 
192 

•) 

• Pelie;rosidad viene del latín Pericolosus, calidad 

da peligro, que tiene riesgo o puede ocasionar daí'lo. 

Peligro viene de periculum, riesgo o contingencia -

inminente de que suceda algún mal, y daflo de damnum, que qui! 

re decir, detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o mole3tia. 

• Peligroso •, se aplica a la persona ocasionada y de genio -

turbulento y arriesgado. Ocasionado ea el sujeto provocati-

~o, mo1esto y ma1 acondicionado, que por su naturaleza y g~-­

. !!2-o da f~cilmente causa a desazones y riñas. 

RJ. concepto de peligrosidad ha eido duramente criti 

~ado, y se ha llegado a hablar de loa peligros de la peligr~­

!idad, aunque debe notarse qua lae objeciones se centran e!l~ 

ire todo en la fragilidad de ciertos diagn6sticos y pron6eti­

~oe de peligrosidad. 

192.} Rogelio Moreno Rodríguez, Vocabulario, Derecho­
y Ciencias Socielee, Octava Edici6n, Bditorial­
de Palma, Buenos Aires, lrgentinn, 19761 página 
538. 
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Ea indudable que existen sujetos con gran capaci--

2._ad para producir daño social, pero es incuestionable que el 

· concepto de peligrosidad se ha utilizado en fonna vaga y P2.­

co técnica, y que se puede prestar a serias injusticias, --­

;uando no existen violaciones a los derechos humanos.• l93.) 

Cal.ificativa: l94 .) 

• Un delito cal.ificado, lo define Sebastián Soler, 

diciendo: 

Ea el delito simple agravado por la adici6n de una 
circunstancia específicamente prevista, y que tiene por efe~ 

,!,o al. terar la es cal.a penal, con relaci6n al delito simple. 

Es decir, que al delito de tipo normal se Je agre-
f¡B- una circunstancia no delictiva en si misma .... 19'5· -

" Las circunstancias que se agregan a una figura -
delictiva tipo, determinan su agravaci6n o atenuacidn, cuan.­

So la circunstancia se trata de una agravante específica, 

nos encontramos ante un Delito Calificado•" l9B •) 

193.) 

194.) 
195.) 

Diccionario Jurídico Mexicano, Op. cit., página 
75. 
Vid Supra, Capítulo III, inciso " A •, 
Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo VI, Bibliográ 
fica Omeba, Driskill, S. A,, Buenos Airee, A~-= 
gentina, 1979, página 271. 
Ibídem, página 272. 
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" El nexo entre la Peligrosidad y la Calificativa­

en cuanto al. acto que pone de manifiesto la peligrosidad, es 

de reconocerse con Pinatel, que no hay correspondencia cie~­

!a entre la gravedad de la infracción y el estado pel ieroso, 

Con frecuencia, sucede que un delincuente agota su carácter­

peligroso con la perpetraci6n de un acto y que este es muy -

grave, mientrás que, las circunstancias de un delito de m!ni 
ma importancia, son singularmente reveladoras del peligro -­
~ue puede correr a sus semejantes.•• ig; •) 

11 Morris, en materia penitenciaria, dice que exi§_­

!e una tentación de distinguir entre los peligrosos y no p~-

1_igrosos, y confirmar la aplicación de la prisión para los -

primeros. Sería realmente estupendo que se pudiera hacer,-

el castigo profiláctico, la medida judicial preventiva, cie~ 

,iíficamente fundada, para salvar a las v!cti~as potenciale3-

de delitos futuros y reducir a la vez al mínimo el empleo de 

la reclusión y el tiempo de pena de acuerdo a la que deben -

sufrir la mayoría de los presos. 

La noción de peligrosidad es tan plástica y vaga,­

su instru.aientacidn tan imprecisa, que muy poco aportarla P!­

ra reducir el empleo excesivo de ho7 ea hace a la reclusidn­
~ el daño social derivado del crimen violento." l9S.) 

197.) 

198.) 

Pinatel, Criminolog!a, Sditado por la Universi­
dad Central de Venezuela, Caracas, 1974, págiña 
451. 
Morris NorvaJ., K.I. Futuro de las Prisiones, Edi­
iores Siglo XlCl, Primera edición, México, l97g, 
página 103. 
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" Bs indudab1e que existen sujetos que son socin1-

!!1_ente peligrosos, y que, tienen mayor probabilidad que otros 

de cometer alguna conducta antisocial, pero es indudable --­

también que el concepto de peligrosidad debe manejarse con -

extraordinaria precaución. 

No se puede aceptar que la reacción social jur!di­

~amente organizada se base tan s6lo en el hecho cometido, -­

sin tomar en cuenta otros elementos, como son la personali-­

dad del delincuente y la realidad social, económica y pol!ti 

.!:.ª del momento,'' 199 ') 

" En materia de más fácil apreciación como es la -

de la estimaci&n de las circunstancias que induzcwi a justi­

Ereciar la temibilidad del delincuente, para lo cual cuentan 

l Las Cortes Españolas ) , con una especie de tabla de equiv~ 

lencias, en el Artículo 52 del Código Penal, algunos de los­

Jueces actuales, por desgracia, no se preocupan siquiera por 
razonar y fundar su apreciación, Se conforman con decir, -

que en uso del arbitrio que les conceden los Artículos 51 y-
52 del Código Penal, esthan justo imponer la pena de tantos 

años, esto impide conocer si la apreciaci&n es justa o si no 

lo es. 

Seguramente, en situaciones que se traten de un 

asunto tan grave como decidir los motivos o móviles de ln 

199·) Luis Rodríguez Manzanera, Op. cit., página 420. 
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-~ conducta delictuosa; sin contar si~uiera con esa Tabla de 

Equivalencias que proporciona la Ley para justipreciar la t!­

!!!;ibilidsd del acusado o no se preocuparían por resolverlo, o­

su resolución se apartaría, totalmente de la realidad del c!­

!!.º que se trate. " 200 •) 

Ahora bien, una vez enunciado lo anterior, se proc! 

~er! al analisis de los Artículos 51 y 52 del Código Penal ~ 

Vigente para el Distrito Federal. 

Artículo 51 a la letra manifiesta: 

" Dentro de los límites fijados por la Ley, 

los jueces y los tribunales aplicarán las ""!!~­

~iones establecidas para cada delito, teniendo -

en cuenta las circunstancias exteriores de ejec~ 

~i6n y las peculiares del delincuente ••• " 

En base a1 Artículo citado, se desprende que: ----­

" El Código Penal fija la naturaleza de las penas correspou-­

~ientes a los responsables de cada delito; invariablemente -­

señala la prisión, la multa y otras que cataloga el Artículo-

24 del Cddigo Penal. También fija el Cddigo Penal la dur!--

~idn de las penas y sus límites mínimo y el máximo. La sen-

iencia judicial, no puede fijar pena alguna de naturaleza ~ 

200.) Antonio de P. Morena, ap. cit., pi¡tlna 232. 
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-~ distinta a la que la Ley establece, ni puede fijar térmi_­

nos que SABn inferiores al mínimo O Superi~res al máximo, que 

es lo que consiste en el Arbitrio Judicial restringido, Si­

lo hiciera, recaería, en el vicio de incostitucionalidad por­

violsr lo dispuesto en el Artículo 14, párrafo tercero de la­

Consti tuci6n que es el que por su texto, prohibe imponer: 

pena alguna que no esté señalada en la Ley exactamente aplic! 

!?_le a1 delito de que se trata en la individualización de las­

sanciones corresponde importante funci6n al Juzgador. " 

Artículo 52, a la letra expresa: 

11 En la aplicaci6n de las sanciones pena1es, se -­

tendrá en cuentas 

lo. La naturaleza de la acción u omisión 

de los medios empleados para ejecutarla y la -­

extensi6n del daño causado y del peligro corr;!,;­

.!!_o. 

2o. La edad, la educación, la ilustr!!:--­

.!:_i6n, las costumbres y la conducta precedente -

del sujeto, los motivos que lo impulsaron o d!­

!erminaron a delinquir y sus condiciones econ~­

~icas. 

3o. Las condiciones especiales en que se 

encontraba en el momento de la comisi6n del d~-
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~- ;J.ito y los demás antecedentes y condiciones 

personales que puedwi comprobarse, as! como sus 

vínculos de parentesco, de amistad o nacidos de 

otras relaciones socia.les, la calidad de las 

personas ofendidas y laa circunstancias de -~­

tiempo, lugar, modo y ocasión que demuestran su 

mayor o menor temibilidad. 

4o. Trat!lndoee de los delitos cometidos por -

servidores pdblicos, se aplicará lo dispuesto -

por el irtículo 213 del Código Pena1. 

Bl Juez deberá tomar conocimiento directo del -

sujeto, de la víctima y de las circunstancias -

del hecho en la medida requerida para cada ~--

caso. 

Para los fines de este Artículo, el Juez, requ~ 

!:,irtl los dictámenes periciales tendientes a c~­

~ocer la persona1idad del sujeto y los demde ~ 

elementos conducentes, en su caso, a la aplic!!¡ 

~i6n de las sanciones penales. " 
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• B1 C6digo PeneJ. sigue el sistema de la determin~ 

.!:_i6n legeJ. de la duraci6n y de la natureJ.eza de la pena y s~ 

;!;_o reconoce arbitrio al Juez en lo relativo al concreto 

~uantum de aquella duraci6n. Un sistema del todo opuesto -

eJ. anterior es el de la determinación absoluta, legal de 

ambas, caso en el que el Juez elige la sanción entre las con 

~ignadas en un catálogo general fijado por la Ley, pero no -

Eare. cada delito. Y un siatema intermedio es el de las p~-

~as paralelas o sea en que el Juez elige entre dos sanciones 

de diferente naturaleza, Amba" fijadas también por la Ley, 
el siateaa mexicano si no acoge las más radicales sociales -

soluciones propuestas por la Doctrina Defensista, dadas las­

eepecialea condiciones de nuestro medio, permite, no obstar:­

!e, en consonancia con imperativos de nuestro rágimen consti 

!ucional, individualizar en cierto grado la sanción, pero -­

ello a condici6n de que los Tribunales, establecimientos d~­

~icados al Derecho Penitenciario, y Organismos Adniinistrati­

~o~, cuenten con la debida organización y especialización, -

as! como con los auxilios t~cnicos suficientes." 201.) 

201.) Ra'11 Carrancá y Trujillo, Ra'11 Carrancá y Rivas 
Derecho Penal Mexicano, Editorial Porn1a, s. A. 
Novena edici6n, México, 1970, páginas de la 343 
" l'l 345. 
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JURISPRUDENCIA. 

• La peligrosidad del sujeto activo constituye uno 

de los fundamentos del Arbitrio Judicial en la adecuaci6n de­

las sanciones, el que no s6lo debe atender al daflo objetivo -

y a la forma de su consumacidn sino que deben eve1uarse ----­

tambi~n los antecedentes del acusado, pues el sentenciador -­

por imperativo legal debe individualizar los casos criminosos 

sujetos a su conocimiento y con ellos las sanciones que el -­

agente del delito deban ser aplicadas, cuidando que no sean-­

el resultado de un simple anál.isis de las circunetanciss en-­

que el delito se ejecuta y de .un enunciada más o menas compl~ 

to de las características ostensibles del delincuente, sino -

la conclusi6n racional resultante del examen de su personali­

dad. en sus diversos aspectos y sobre los m6viles que lo ind~­

leron a cometer el delito. • 202.) 

202,) Suprema Corte, Jurisprudencia Definitiva, 6a. •poca, 
Se1!UJ1da parte, ndmera 207, 
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Respecto al nexo entre la Peligrosidad y la CRl.if!-

Considero, que la Peligrosidad y la Calificativa, -

tienen íntima relaci~n, ya que la primera, es la capacidad -­

del delincuente para cometer actos pelierosos por su natura1e 

!ª jurídica, es decir, que tienen una peligrosidad acondici2.­

nada a una penalidad determinada. 
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CONCLUSIONES, 

1. Las causas de ausencia de conducta, n~ se pr~-­

!!.entan en el delito de robo a casa habitacidn, toda vez que -

el delincuente comete •l del.ito gozando de sus facultades men 

lales, sin que se pueda dar la posibilidad de que el ilícito­

ae cometa pJr medio de alguna. fuerza que lo ob1igue a lleva~­

!,o a cabo. 

2. El. delito de robo a casa habitacidn de ac~srdo­

con la tipicidad, se presenta cuand., el sujet., activo se ap2-

~era de la cosa propiedad del sujet~ pasiv1 1 encuadránd1ee au 

conducta dentro del tipo penal del robo calificado, al intr~­

~ucirse en la habitacidn, adn cuando se realice con violencia 

o sin el.la, 

3. La atipicidad, se presenta en el robo a casa -­

habitacidn, cuando la conducta real.izada no se enmarca dentro 

de l.os lineamientos requeridos por el tipo, como se puede dar 

en el. caso de que el objeto material. no exista, o cuando el -

robo se cometa afuera de la casa habitacidn, pl')r ejemplo, en­

el patio, el pasill.o, el jardín, etc., lo que sería un robo -

en lugar cerrado. 

4, Con lo que· respecta a la antijuricidsd, consid~ 

rada como lo contrario a la norma pena1, se desprende que una 

conducta es contraria e Derecho, cuando se viola una norma -­

penal que tutel.a a un bien jurídico; en el caso de estudio, -

se presenta, cuando el sujeto viola el domicil.io de un indiv1 
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!uo al ap~derarse de la cosa que no le pertenece. 

5. Por lo que respecta a las Causas de Justific~-­

~i6n, que se contemplan en la Ley Penal en su Artículo 15 y -

en r•laci~n con el delito do estudio, considero, que se pr,2.-­

~entan tres causas que son: l. Bl Estado de Necesidad, ----

2. El CUmplimiento de un Deber, y, 3. La Obediencia Jerá!:-­

g,uica. 

6. In el delito do robo a caea habitaci6n, se ti!!_­

nen doe causas de inimputabilidad: l. La minoría de edad, -

porque los menores do 18 al'Jos, no han alcanzado la madurez -­

mental su!icionte para dirigir sus actos y su correcci6n, e~­

lará a cargo del Consejo Tutelar para Menores Infractores. -­

Y, 2. El tranetorno mental, quedando en áste supuesto todas­

aquollas personas que no tienen sus facultados mentales en dJ!. 

~ida conciencia para que actden con lucidez, por lo cual, ee­

les aplicarán medidas curativas adecuadas a sus ma1ea, pero -

no, lae normas penales. 

7. Bn cuanto a la punibilidad, esta se aplica al -

delito de estudio, porque en raz5n de la conducta d•liotiva,­

que consiste en el apoderamiento de la cosa, tal accidn, se -

hace merecedora de un castigo, el cual se encuentra en el --­

Artículo 381 bis, del C~dfgo Penal, el que manifiesta: ---~­

" ••• ee aplicarán de 3 días a diez años de prisi~n al que -­

robe en edificios, viviendas, apoeonto o cuarto que estén --­

habitados o destinados para habitacidn 

Respecto a lo anterior, manifiesto, que, no estoy--
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--- de acuerdo con ~ate artículo y pido, que ea reforme, qu~­

~ando de la eiguiente manera: • ,,, ee aplicarán de cinco a­

quince afloe de priei6n aJ. que robe en edificios, viviendas, -

aposento o cuarto que oet~n habitadoe o destinados para habl­

iaci6n 

Lo antes citado, tiene su fundamento, en que se trª 

!& de un delito que leeiona el patrimonio de una pereona y -­

además, por la terrible peligroeidad del delincuente, 

8. Bl. concurso de delitos y el concurso de personas 

no ea un elemento inaispeneable para que se real.ice el delito 

que se estudia, sin embargo, eu la mayoría de los casos, se -

presentan en la comisidn de éste delito, puesto que, regular­

~ente lo llevan a la práctica doe o más eujetoe y de ipuaJ. -­

manera, 4stoe no se concretan a robar, sino que por lo re@!:!_-­

!ar, cometen otra serie de delitos, como son, las lesiones, -

la violaci6n, y hasta homicidioe con eue Y!ctimas. 

9. El Iter Criminie, ea muy importante para loe d~­

!incuentee de robo a casa habitaci6n porque de acuerdo con 

sus faeee1 loa sujetos, piensan, planean, meditan los pros y­

loe contrae de su conducta y hasta la poeibilidad de que 11~­

fi!lª a quedar impune eu delito. De igual manera, tienen la -

oportunidad de llegar al arrepentimiento y sin embargo, cons~ 

~an su delito. 

10. La calificativa, hace que el robo a casa hPr~·~ 

~i6n, se instituya dentro de un tipo penal agravado debido e.­

loe actoe que real.iza previos a la coneumaci6n del delito, 
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aoao son: la fractura de puertas y ventanas, o la violen 

~ia que in!linge sobre la víctima, por ejemplo, para llegar -

al apoderamiento ilícito, 

ll. L1111 ca.J.iticativae agravantes de las penas, en­

el robo a casa habitaci6n, tienen su fundamento en la condu2-

1• del delincuente, debido a que las formas en que cometen el 

delito, eon las que van a a¡¡ravar la pena, porque, las ciL--­

~unetanciaa de ejecuci6n, no solamente van a lesionar el int~ 

!:&a patrimonial, •ino tambi&n, se lesiona la libertad y la e~ 

¡u.ri.dad del individuo, para obtener la cosa. 

12. La peligrosidad y la temibilidad, son •os con-­

~eptoe con igual. significado debido a las características -~ 

personales de loe delincuentes con un alto índice para delin­

suir, encontrllndoee en este supuesto loe asaltantes a ºªªª ~ 
habitaci6n, por la amenaza que &atoe representan para la a2-­

~i•dad. 

13. La peligrosidad criminal, ea característica del 

asaltante de casa habitaci6n, toda vez que ~atoe eif!U•n una -

vida delincuencial fundada en su marcado índice de reinciden­

.!tia que pre•entan, a1 grad? de C?nvertir eu conducta, en su -

• modus vivendi •, ea dec~, en eu actividad diaria. 
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