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INTRODUCCION,

EL LEGISLADOR HA IMPLEMENTADO DIVERSOS METODOS -
CONSTITUTIVOS DEL ORDENAMIENTO JuR{DIcO. EL MAS ELEMEN--
TAL CONSISTE EN CREAR AISLADAMENTE NORMAS PARA REGIR AS--
PECTOS SINGULARES DE LA REALIDAD SOCIAL. EL EMPLEO RE{TE
RADO DE ESTE METODO ACUMULA Y YUXTAPONE INDISCRIMINADAMEN,
TE NORMAS JUR[DICAS: Y, COMO GENERALMENTE NO SE CONTEMPLA
EL EFECTO DE LAS NUEVAS REGULACIONES SOBRE LAS ANTIGUAS.,-
SE PRODUCEN SUPERPOSICIONES NORMATIVAS DIFICILES DE SUPE-~
RAR: SIMULTANEAMENTE. LA AUSENCIA DE PRINCIPIOS GENERALES.,
IMPIDE LA SOLUCION CONGRUENTE DE SITUACIONES NO PREVISTAS
EN SUMA. TAL METODO CONDUCE A LA DISPENSION Y A LA CONFU-
SION DEL MATERIAL LEGISLATIVO POR FALTA DE ORDEN Y DE ME-
DIOS QUE HAGAN ASEQUIBLE SU COMPLETO CONOCIMIENTO.

EN UN MOMENTO DETERMINADO, EN LOS PUEBLOS DE TO-
DAS LAS CIVILIZACIONES SE TIENE LA NECESIDAD DE RECURRIR
A METODOS CONSTITUTIVOS MAS PERFECTOS DEL ORDENAMIENTO Ju
R{DICO, COMO ES EL CASO DE LA COMPLEMENTACION, EN DONDE -
UNA DISPOSICION OTIL Y VIGENTE.ES COMPLEMENTADA CON UNA -
DISPOSICION ACORDE, QUE LE DA AQUELLA MAS ACTUALIZACION
QUE LA QUE LE PRECEDIERA: TAL ES EL CASO QUE PONE EN PRAC
TICA NUESTRO LEGISLADOR, AL COMPLEMENTAR LAS HIPOTESIS DE
CAUSALES DE DIVORCIO, CON UNA INNOVACION QUE FORTALECE A



LAS YA EXISTENTES, Y NO SOLO £STO, SINO QUE SE CONTEMPLA
CON OBJETIVIDAD LA REALIDAD SOCIAL MEXICANA, LO QUE SIN
DUDA LE OTORGA MAYOR VALOR AUN,

PORQUE EN ESTE SENTIDO., ES POR DEMAS FRECUENTE -
OBSERVAR LA SEPARACION DE LOS CONYUGES, POR LARGOS LAP--
SOS DE TIEMPO, SIN QUE EXISTA FORMALMENTE UNA CAUSA SUFL
CIENTE PARA DEMANDAR EL DIVORCIO NECESARIO, Y POR OTRO -
LADO, SIN QUE LAS PARTES CONVENGAN EN SOLICITAR LA DisO-
LUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL MEDIANTE UN JUICIO DE DI~
VORCIO VOLUNTARIO, EN TALES CASOS. NUESTRO NEMOTETA ---
PREVEE QUE, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE HUBIERE ORI-
GINADO LA SEPARACION, PERSISTENTE POR MAS DE DOS Afi0S, -
PERMITE CONCLUIR QUE EL MATRIMONIO YA NO ES TAL Y NO RE-
PRESENTA LA BASE ARMONICA PARA LA CONVIVENCIA FAMILIAR.

LA CREACION DE UNA NUEVA HIPOTESIS QUE JUSTIFI--
QUE EL DIVORCIO, NO CONSTITUYE UNA CAUSA PARA EL INCRE--
MENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES. PUESTO QUE
EN ESTE CASO S6LO SE TRATA DE UN PALIATIVO, PARA RESOL--
VER UNA SITUACION DE HECHO. PREVALECIENTE QUE AFECTA FUN
DAMENTALMENTE LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO Y QUE CONLLE
VA LA CARACTER{STICA DE NO EXISTIR CULPA O RESPONSABILI-
DAD POR NINGUNO DE LOS CONYUGES.

PERO ES EVIDENTE Y NO PUEDE DESCONOCERSE EN MANE



RA ALGUNA, PRESCINDIENDO DE TODA VALORACION ETICO-RELI--
GI10SO, QUE EL DIVORCIO SE ENCUENTRA EN PUGNA DIRECTA CON
1.0S INTERESES SUPERIORES DE LA COMUNIDAD., Y POR LO TANTO
NO SE LE PUEDE ABIERTAMENTE ACEPTAR, POR LO MENOS EN --
PRINCIPIO; ANTES BIEN. EL DIVORCIO SE JUSTIFICA EN EL -
SENTIDO DE CUALES DEBEN DE SER LOS MOTIVOS QUE EN LA LEY
SE CONSIDEREN COMO CAUSAS JUSTIFICADAS DE DIVORCIO, POR
QUE LA SENTENCIA QUE DECLARE EL DIVORCIO, DEBE SER PRO--
NUNCIADA EN BASE A QUE EFECTIVAMENTE YA NO SUBSISTE EN--
TRE LOS CONSORTES, UN VERDADERO ESTADO DE MATRIMONIO.

ToDO Lo CUAL, NOS ORILLA A PRECISAR QUE, NUES--
TRO ORDENAMIENTO JURIDICO, AL IGUAL QUE EL DE OTROS - -
PAISES, ES EL PRODUCTO DE FENOMENOS socioLéGicos, PoLiTL
COS Y ECONGMICOS, QUE SE DA FN SU AMBITO., Y PARA QUE LAS
DISPOSICIONES JUR{DICAS FUNCIONEN, DEBEN ADECUARSE CON--
TINUAMENTE A LA EPOCA Y REALIDAD SOCIAL YA QUE EL FACTOR
JURIDICO DEBE SER TAMBIEN UN FACTOR CONSTANTE Y DINAMICO,



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS.

PROFUNDA ES LA EVOLUCION DEL DERECHO DESDE LOS -
OR{GENES DE LA HUMANIDAD HASTA NUESTROS DfAS. PARA PRECI-
SAR UN PUNTO DE PARTIDA. EN ROMA Y ESTO DADO QUE POR SU CA
LIDAD DE CENTRO JURIDICO POR EXCELENCIA, LO COLOCA MUCHAS
VECES COMO EJEMPLO PR{STINO DE UNA L{NEA HISTORICA, PODEMOS
PRECISAR QUE EL DERECHO CIVIL. ERA POR AQUEL ENTONCES EL =
DERECHO DE LA CIUDAD, TANTO PUBLICO COMO PRIVADO., PERO CIR
CUNSCRITO A LOS CIUDADANOS DE ROMA, HALLABASE PROVISTO DE
UN CONTENIDO BIEN DIVERSO AL QUE MUESTRA EN LA ACTUALIDAD.
MAs PRODUCIDA LA DOMINACIGN DE LOS ROMANOS Y DESAPARECIDOS
QUE FUERON LOS DERECHOS PARTICULARES DE LOS PUEBLOS DOMINA
DOS. CUAL EXPRESIGN DE "JURIDICIAD" AUTONOMA, EL DERECHO Ro
MaNO v EN EsPecIAL EL CORPUS JURIS CIVILE. ExTENDIG su cam
PO DE APLICACION A TODOS LOS DEMAS PUEBLOS, COMO COMUN DE-
NOIINADOR .

CoexisTfAN ENTONCES EL DEREcHo Candnico Y EL De-
RECHO CIVIL., PERO EL PROCESO HISTORICO RESERVA AL DERECHO



OTRAS TRANSFORMACIONES, A PARTIR DE LA CA{DA DEL [MPERIO
RoMANO SE PRODUCEN NUMEROSOS CAMBIOS EN EL DERECHO PUBLI-
BLICO, PERO LAS NORMAS PRIVADAS, MENOS ALTERABLES POR SU
RAIZ UNIVERSAL. SIGUEN MANTENIENDO VIGENCIA PARA TRANSFOR
MARSE EN DERECHO PRIVADO COMUN, ES DECIR, QUE MIENTRAS SE
ESFUMABAN ESTRUCTURAS DEL DERECHO PUBLICO, QUE INTEGRABAN
EL DErecHO CivIL PRIMITIVO, QUEDABAN ESENCIALMENTE INTAC-
TAS LAS DEL DERECHO PRIVADO QUE TAMBIEN LE CONSTITUIAN, -
POR ESTAS Y OTRAS DISTINTAS RAZONES DE MAYOR PESG, ES PER
TINENTE INICIAR ESTE BREVE ENSAYO, CON UNA VISLUMBRACION
HISTORICA DE LOS ANTECEDENTES QUE INFORMAN LA INSTITUCION
DEL DIVORCIO, TAL Y COMO LA CONOCEMOS ACTUALMENTE, LO QUE
NOS PERMITIMOS REALIZAR DE LA SIGUIENTE FORMA, QUE A CON-
TINUACION SE PRESENTA,

A) .~ DERECHO ROMANO.

INCOMPLETO SERfA CUALQUIER INTENTO DE ESTUDIO -
JUREDICO-HISTORICO, ST EN EL MISMO NO SE CONTEMPLARA AUN
SOMERAMENTE LAS INSTITUCIONES DEL DERECHO ROMANO, ES POR
LO CUAL QUE SE PRESENTA LA SIGUIENTE SOMERA EXPOSICION:

OR1GINALMENTE EL DERECHO RoMANO, ES EL RECONOCL
DO POR LAS AUTORIDADES ROMANAS, HASTA 476 ANos p.D.J.C..-



Y DESDE LA DIVISIGN DEL IMPERIO, EL RECONOCIDO POR LAS Au
TORIDADES BIZANTINAS, ESTRICTAMENTE HABLANDO, HASTA EL -~
ARo 1453, DENTRO DE SU TERRITORIO, “CoNOCEMOS ESTE DERE-
CHO., SOBRE TODO, POR LA GRAN COMPILACION REALIZADA POR JU
RISTAS BIZANTINOS EN TIEMPOS DEL EMPERADOR JUSTINIANO - -
(527-565) v LLAMADA, DESDE LA EpAD Mepia eL CORPUS JURIS

CIVILES, para DIsTINGUIRLO DEL CORPUS JURIS CANONICI” (1),

LA RELEVANTE IMPORTANCIA QUE TIENE EL DERECHO -
RoMANO EN ESTE ENSAYO Y EN GENERAL EN NUESTRO SISTEMA JUR[
DICO, RADICA EN QUE., CON EXCEPCION DE LAS ReG1ONES DEL DE
RecHo MusumAN E INDU v DEL DerecHo CLAsico CHIno, DEL Dg
RECHO PRIMITIVO CONSUETUDINARIO Y DE LOS SISTEMAS COMUNIS
TAS, EL MUNDO ESTA REPARTIDO EN DOS GRANDES FAMILIAS DE -
SISTEMAS JURIDICOS, LA ANGLOSAJONA Y LA ANGLORROMANISTA,-
CORRIENTE ESTA ULTIMA QUE SE ALZA COMO PIEDRA FUNDAMENTAL
DE NUESTRO SISTEMA JuRIDICO,

De rAL rorMa TENEMos quE EL [US CIVILES, es EL
ANTIGUO DERECHO ROMANO QUE SE MANIFESTABA EN COSTUMBRES.-

(1) .~ Froris MARGADANT S. GuiLLERMO.- EL DERECHO PRIVADO
ROMANO COMO INTRODUCCION A LA CULTURA JURIDICA CON-
TEMPORANEA, Octava Epicién, EprtoriaL EsFinee. MéxL
co 1978, PAe. 11,



LeGe, SENADOCONSULTOS Y PLEBICITOS, DESARROLLADOS POR Ju-
RISPRUDENCIA SACERDOTAL Y SEGLAR, EL CUAL NO SE ENCUENTRA
UNA DISTINCIGN FORMAL DE UN DERECHO PUBLICO, DISTINTO DEL
DerecHo CiviL,

En Lo PARTICULAR, EL Divorcto e EL DerecHo Ro-
MANO ERA LA RUPTURA VOLUNTARIA DEL LAZO CONYUGAL: PODIA -
RESULTAR  DEL CONSENTIMIENTO MUTUO,  EN CUYO CASO SE HA
BLABA QUE TENfA LUGAR BONA GRATIA, 6 DE LA VOLUNTAD DE -~
UNO SOLO. Y SE DEC{A QUE ERA POR REPUDIO, EL ESPOSO QUE -
RENUNCIABA A LA VIDA EN COMUN LO HACIA DEL CONOCIMIENTO -
DEL OTRO CONYUGE POR MEDIO DE UN LIBERTO,

"AUNQUE AL PARECER, EL DIVORCIO FUE ADMITIDO LE
GALMENTE DESDE EL ORIGEN DE ROMA, SIN EN CAMBIO, LOS AN--
TI16UOS ROMANOS NO DISPUTABAN DE ESTA LIBERTAD, QUE. SIN -
DUDA ALGUNA, NO COORDINABAN CON LA SEVERIDAD DE LAS €OS--
TUMBRES PRIMITIVAS,”

"ADEMAS. LA MUJER, SOMETIDA CASI SIEMPRE A LA -
MANUS DEL MARIDO, ERA COMO UNA HIJA BAJO LA AUTORIDAD Pa-
TERNA, REDUCIENDOSE A UN DERECHO DE REPUDIACION LA FACUL-
TAD DE DIVORCIAR EN ESTAS UNIONES, QUE SOLO EL MARIDO PO-
DIA EJECUTAR Y SIENDO POR CAUSAS GRAVES, FUE SOLAMENTE EN
Los MATRIMONIOS SIN MANUS (PorR CIERTO MUY RAROS) DONDE EN
ESTA MATERIA TEN{AN LOS DOS ESPOSOS LOS DERECHOS 1GUALES,



As{ QUE, EN EFECTO, EN LOS PRIMEROS SIGLOS APENAS HUBO DL
VORCIOS PERO, HACIA EL FIN DE LA REPUBLICA,Y SOBRE TODO EN
£l. [MPERIO HABIENDOSE RELAJADO EXTRAORDINARIAMENTE LAS -
COSTUMBRES, Y SIENDO MAS RARA LA MALUS, poD{A LA MUJER -
CON MAYOR FRECUENCIA PROVOCAR EL Divorcio.” (2)

EnLos ORfGENES DEL DeRecHo Romano, EL PATER Fa-
MILIA TUVO DURANTE SIGLOS EL PODER DE ROMPER EL MATRIMO--
NIO DE LOS SOMETiDOS A SU AUTORIDAD, LO QUE EVIDENTEMENTE
CONSTITUIA UN ABUSO, EL CUAL FUE SUSPENDIDO HASTA TIEMPOS
DE MARCO AURELIO, ESTABLECIENDO LAS CAUSAS EN QUE PODRIA -
FUNDARSE LA DISOLUCION, DE LOS LAZOS MARITALES, LAS CUALES
FUERON: LA EscLaviTup como PeENA DE DERecHo CiviL., POR CAU
TIVIDAD, POR LA MUERTE, Y SI ERA DEL VARON, LA VIUDA DEB{A
DE GUARDAR LUTO POR DIEZ MESES Y YA EN LA EPOCA DE JusTl--
NIANO, SE IMPLEMENTARON VERDADERAS CAUSALES DE DIVORC10, LAS
CUALES FUERON: EL MUTUO CONSENTIMIENTO., EL DIVORCIO POR -
CULPA DEL CONYUGE PERC MOTIVADO POR CAUSAS QUE HARIAN INU--
TIL EL MATRIMONIO, COMO SERfA EL CASO DE LA IMPOTENCIA, 6
LA CAUTIVIDAD POR MAS DE CINCO AROS,

(2).- PeriT Eucene.~ TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMAWO,-
E.N.S.A.. Novena Eptcion.- Ps, 109,



"As{ GENERALIZADO, EL Divorcio pobRfA EFEC---
TUARSE DE DOS MANERAS: A) BONA GRATIA, Es DECIR., POR LA
MUTUA VOLUNTAD DE LOS ESPOSOS, NO SIENDO REQUERIDA DE ES
TA MANERA NINGUNA FORMALIDAD, PUES EL DESACUERDO DISUEL-
VE LO QUE EL CONSENTIMIENTO HABfA UNIDO: B) POR REPUDIA
CION, ES DECIR POR LA VOLUNTAD DE ALGUNO DE LOS ESPOSOS.
AUNQUE SEA SIN CAUSA, LA MUJER TIENE ESTE DERECHO LO -
MISMO QUE EL MARIDO, EXCEPTO LA MUJER MANUMITIDA Y CASA-
DA con su PATRoNo (L. 11 pR.. D.. DE DivorT.. XXIV,) (3).

ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL MATRIMONIO RoMANO, -
L0 ERA LA AFFECTIO MARITALES, EL SER Y QUERER SER COMPA-
NERO EN EL MATRIMONIO Y EN LAS VICISITUDES DE LA VIDA, -
ELEMENTO SUBJETIVO Y PERSONAL DE LOS CONTRAYENTES, POR -
L0 cuat: "Los ROMANOS CONSIDERABAN QUE NO DEBfA SUBSIS--
TIR UN MATRIMONIO SI UNA DE LAS PARTES SE DABA CUENTA DE
Que LA AFFECTIO MARITALES naBfA DEsAPARECIDO” (4), v -
POR LO TANTO SE FACULTABA AL CONYUGE PARA ROMPER LA - --
UNION MARITAL.

(3).- IDEM. OB, CIT, P4s, 110,

(4) .- FLoris MarcApanT,- OB, CIT, PAc. 205,
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Por TaNTO EN EL DERECHO Romano, SE DIsoLv(a -
EL MATRIMONIO MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO CONTRARIO AL QUE
LE DIO ORIGEN: SI SE CONTRAJO POR MEDIO DE LA CONFARREA-
T10, eL Divorcio se LLEvVABA A cABO con LA DIFARREATO, v
SI ERA CONTRA{DO POR MEDIO DE LA COMPTIO, ProcEDfA ENTON
cES LA REAMNCIPIATO,

ANTE LA FACILIDAD DE LOGRAR EL DIVORCIO EN LA
Roma IMPERIAL. SE PRODUJO EL ABUSO DE DICHA INSTITUCION,
HACIENDO PERDER EL MATRIMONIO LA ESTABILIDAD DIGNA Y MO-
RAL Y RELIGIOSA QUE ANTES TENfA, SIENDO LA DECADENCIA DE
LAS COSTUMBRES EN ESTA MATERIA MUY GRANDE, CONLLEVA LA -
DESESTIMACION LEGAL DEL MATRIMONIO, SIENDO JUSTINIANO --
QUIEN LIMIT6 DICHOS ABUSOS, LIMITANDO AL HOMBRE A SoLICL
TAR EL DIVORCIO EN SEIS CASOS QUE FUERON: QUE LA MUJER
LE HUBIESE ENCUBIERTO MAQUINACIONES CONTRA EL ESTADO: EL
ALEJAMIENTO DE LA CASA MARITAL SIN VOLUNTAD DEL ESPOSO,-
EL ATENTADO CONTRA LA VIDA DEL MARIDO: EL ADULTERIO PRO-
BADG DE LA MUJER: LA ASISTENCIA DE LA MUJER A ESPECTACU-
LOS PUBLICOS SIN LICENCIA DEL MARIDO Y POR ULTIMO EL QUE
LA ESPOSA TUVIERA TRATO CON ESOS HOMBRES CONTRA LA VOLUN
TAD DEL MARIDO G HABERSE BARADO CON ELLOS, POR OTRA PAR
TE LA MUJER PUDIERA PEDIR EL DIVORCIO EN LOS SIGUIENTES
cAsOS: QUE EL MARIDO TUVIESE A SU AMANTE EN LA PROPIA -
CASA & FUERA DE ELLA EN FORMA OSTENSIBLE, ESCANDALOSA Y



PERSISTENTEMENTE., NO OBSTANTE LAS RECONVENCIONES DE SU E§
POSA O DE LOS PARIENTES DE ESTA, LA ALTA TRAICION OCULTA
DEL ESPOSO., LA FALSA ACUSACION DE ADULTERIO QUE HICIERA
EL ESPOSO EN CONTRA DE LA MUJER Y POR ULTIMO. EL INTENTO
DE PROSTITUIR A LA MUJER.

QUEDA DE TAL FORMA EXPUESTO EN RASGOS GENERA-~
LES, LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIvorRC1O EN RELA---
CION AL DERECHO ROMANO QUE INFORMAN ESTA INSTITUCION, =~
TAL COMO EN LA ACTUALIDAD SE OBSERVA, DEBIENDO QUEDAR --
CONSTANCIA, QUE ESTO SE REAL1ZG EN TERMINOS POR DEMAS GE
NERALES, POR UN LADO EN ATENCIGN A LAS LIMITACIONES DE -
LA SUSCRIPTORA Y POR OTRA PARTE PORQUE POR Sf MISMO ESTE
ASPECTO TRATADO, ES OBJETO DE UN ESTUDIO INDEPENDIENTE.

B).- DERECHO ESPAROL.

SON ESCASAS LAS REFERENCIAS QUE EXITEN EN EL
Derecko EspafoL ACERCA DEL DIVORCIO, Y ESTO ES COMPRENSL
BLE, EN ATENCION DE QUE TODA LA REGLAMENTACION CONCER---
NIENTE AL MATRIMONIO Y CONSECUENTEMENTE AL DIVORCIO PER-
TENECfA A LA JURISDICCION ECLESIASTICA, LA QUE POR MEDIO
DEL C6p160 CANGNICO, DECRETALES Y RESOLUCIONES DE CONCI-
L10S SANCIONABAN ESTA MATERIA,



PERO NO POR ELLO SE PUEDE DECIR QUE NO EXISTA
DISPOSICION ALGUNA EN EL ORDENAMIENTO CIVIL, Y PARA MUES
TRA DE ELLO, CITAREMOS EL ORDENAMIENTO CON MAS AUTORIDAD
EN SU EPOCA, QUE Lo FUE EL FUERO JUZGO, EL cUAL EN SU LL
BRO TERCERO, SEXTO TfTULO. DENOMINADO "TITVLVS DE D VOR-
TIIS NVPTIARVM, ET DISCIDIO SPONSORVM“ LITERALMENTE ESTA
BLECE:

“S1 MULIER VIRI SUI IUSTE, VEL INIUSTE DIVOR-
TIUM PATIA TUR,~ MULLEREM INGENUAM A VIRE SUO REPUDIATAM
NULUS SIBI IN CONIUGIUM ADSOCIARE PRAESUMAT, NISI AUT -
ESCRIPTURIS, AUT CORAM TESTIBUS DIVORTIUM INTER EOS FAC-
TUM FUISES EVIDENTER AGNOSCAT, QuUODSI ALITER FACARE --
QUISQUE PRAESUMPSERIT, MOX UT COMES CIVITATES. VEL CICA-
RIUS, AUT TERRITORRI IUDEX TALE NEGAS COMMISSAUM AGNOVE
RIT, SI NOBILES FUERIN FORTASSE PERSONAE, QUOS IUDES --
DlSTRIN?ERE AUT SEPARERE NON POSSIT, NOSTRIS ID AUDITI-~
BUS, CONFESTIERPUBLICARERNON DIFFERAT, UT SEVERITATEM LE
GIS, QUAM MERENTUR, EXCIPIANT, HAN SI MINORIS LICI PER-
SONAE SUNT, IUDEX ESO CONTINUO SEPARARE NEQUA QUAM MORE-
TUR, ITA UT TAM MULIER., QUAE SE ALTER! EXTRA VOLUNTATEM
MARITI PRIORIS IN CONIUGIEM COPULAVIT, QUAM ETIAMELLE -
QUI EAM SIBI ADSUMERE UXOREM PRAESUMPSIT, [N POTESTATE -
TRADANTUR ANTERIORIS MARITI., UT QUOD DE HIS FACERE VOLUA
ERIR, SUISIT INCUNCTANTES ARBITRIL, SI TAMEN CAUSA INTER
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PRIORE MARITUM ET UXOREM ADHUC INAUDITA MANERE CONSTITE-
RIT, AUT S1 IDEM MARITUS ALTERI SE MULIERI IN MATRIMO---
NIUM CONIUNXERIT: CERTE EL MARITUS EXOREM INIUSTE RELI--
QUERIT, ET DONATIONE, DOTIS AMITTAT, QUEM SICONTULERAT,
EIDEM JULIER! PROCULDOBIO PROFUTURAM, ET DE REBUS EISTEM
MULIERTS NIHILSE HABITURUM ESSE COGNOSCAT, SED QUIDQUID
ETIAM DE FACULTATE MULIERIS, VEL ALIENASSE VEL FRAUDA--
SSE DINOSCITUR, AD INTEGRUM, DISTRINGENTE IUDICE, MULIE-
RI RESTITUAT. @uoD SI MULIER SUB METU VIRI CONSISTEMS,
QUOCUMQUE ARGUMENTO PERSUASA VEL DECEPTA, ALIQUAM DE - -
SUIS REBUS NOMINE ILITUS VIRI, QUI EAM RELINQUIT, SCRIP-
TURAN CONSCRIPSERIT, HUIUSMODI SCRIPTURA NULLAM OMNIMODO
FIRMITATEM HABEBIT, SED UNIVERSA, QUAE PER EANDEM SCRIP-
TURAM MULIER DEDERAT, [URI SUO PERENITER VIDICABIT" (5)"

"(5)" SE PROHIBE QUE ALGUNO SE CASE CON LA Mu-
JER QUE DEJG EL MARIDO A NO SER QUE SUPIESE QUE FUE DEJA
DA POR ESCRITO O POR TESTIGOS.- SI VIOLARE LA PROMIBICION
Y LAS PERSONAS UNIDAS EN EL SEGUNDO MATRIMONIO FUESEN DE
CALIDAD SOCIAL, EL SEROR DE LA CIUDAD, EL VICARIO 6 EL -

(5),- Fuero JuzGo EN LATIN Y CASTELLANO, COTEJADO CON LOS
MAS ANTIGUOS Y PRECIOSOS CODICES POR LA ReAL AcADE-
MIA EspafoLA.  MADRID POR [BARRA, IMPRESOR DE CAMA-
RA DE S, M, 1815, PAc. 47,
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JUEZ, DEBEN DAR CONOCIMIENTO AL REY DE ESTE HECHO. SI NO
SON PERSONAS DE ALCURNIA SOCIAL, LAS CITADAS AUTORIDADES
DEBEN SEPARARLOS INMEDIATAMENTE Y PONER A DISPOSICION -
DEL PRIMER MARIDO. TANTO LA MUJER COMO AL QUE SE CASO -
CON ELLA, A NO SER QUE EL MARIDO ESTUVIESE YA CASADO -
CON OTRA, PARA QUE HICIERA CON ELLOS LO QUE FUERE SU VO-
LUNTAD.~ SI EL MARIDO ABANDONA A SU MUJER SIN MOTIVO LE
GAL (CONTUERTO), PIERDE LA DOTE QUE RECIBIS Y NO TIENE -
DERECHO A NINGUNO DE LOS BIENES DE LA MUJER, ADEMAS si
HABfA ENAJENADO LOS QUE HABfA RECIBIDO DE LA MUJER. ESTA
BA OBLIGADO A DEVOLVERLOS,~ SI LA MUJER ABANDONADA IN--
JUSTIFICADAMENTE, LE HUBIERE DADO A SU ESPOSO ALGUN BIEN,
AUNQUE FUERE POR ESCRITO, TAL DONACIGN NO VALDR{A., DE---
BIENDO DE REGRESAR TODO A LA ESPOSA QUE LO HABfA ENTREGA
po."”

ENCONTRANDO QUE EN EL Futro Juzeo EL Divor---
CI0, EN AQUEL ENTONCES, NO DISOLVfA EL MATRIMONIO, PER--
SISTIENDO TODOS SUS EFECTOS Y AUTORJZANDO UNICAMENTE LA
SEPARACION Y EXCEPCIONALMENTE FACULTABA PARA CONTRAER -
NUEVAS NUPCIAS., EN ALGUNOS OTROS CASOS. ORDENABA A LA MU
JER CASADA CON JUDIO., QUE SE DIVORCIARA DE ESTE 6 EN SU
DEFECTO QUE SE BAUTIZARA AL ESPOSO, Y CON ESTAS DISPOSI-
CIONES. SE PUEDE VER LA INFLUENCIA DETERMINANTE DEL DERE
cHo CANONICO QUE EN ESTA EPOCA I[MPERG,
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Asfmismo, EN LA Ley Seeunpa peL TiTuLo Sexto,
Liro TercEro DEL FUERO JUZGO. SE CONDENA COMO PECADO EL

YACER EN LA CAMA CON LA MUJER AJENA Y COMO AUN PECAMINOSO
EL DEJAR A LA MUJER QUE POR SU AGRADO ESCOGIO COMO ESPO-
SA, IMPONIENDO COMO SANCION DOSCIENTOS AZOTES. SER SERA-
LADO PUBLICAMENTE, COMO PENA INFAMANTE Y DESTERRADO POR
SIEMPRE, AUTORIZANDO AL MARIDO A DEJAR A SU MUJER CUAN-
DO COMETA ADULTERIO, EN ESTE CASO. SI EL MARIDO DESCUBRE
A LA MUJER EN ADULTERIO. EL JUEZ DEJABA EN PODER DEL ES-
POSO A LA CONYUGE PARA QUE HICIERA DE ELLA LO QUE QUISIE
RA.

PROHIBIO TERMINANTEMENTE ESTA LEY AL MARIDO,-
SE SEPARARA DE LA MUJER, MEDIANTE LOS RECURSOS DEL ESCRL
TO DE REPUDIO O MEDIANTE TESTIGOS. NI POR CUALQUIER OTRO
MEDIO, Y SI SE PRACTICARA NO TENfA ESTE VALOR ALGUNO, AU
TORIZANDO POR OTRO LADO, EL DIVORCIO EN CASO DE QUE ALGL
NO DE LOS CONYUGES QUISIERA TOMAR LOS VOTOS DE ALGUNA OR
DEN RELIGIOSA, SIEMPRE Y CUANDO NO SE HUBIERE CONSUMADO
EL MATRIMONIO, Y CONCEDIDO EL DIVORCIO, NINGUNO DE LOS -
CONYUGES POD{A VOLVERSE A CASAR.

Por ULTIMO. AUTORIZABA EL DIVORCIO Y CONCED{A
EL DERECHO DE VOLVERSE A CASAR, CUANDO EL MARIDO TENfA -
RELACIONES SEXUALES CON OTRO HOMBRE O CUANDO EL MARIDO -
TRATABA DE PROSTITUIR A LA ESPOSA, UNICOS CASOS EN ESTA
LEGISLACION EN QUE SE ESTABLEC{A EL DIVORCIO VINCULAR, Y
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POR OTRO LADO. SI EL MARIDO, POR CUALQUIER CAUSA SE CON-
VERTfA EN SIERVO DE ALGUIEN, LA MUJER SG6LO SE PODIA CcA--
SAR HASTA QUE MURIERE SU ESPOSO.

En LA LecIsLACION ESPAROLA, SE PUEDE OBSERVAR
LA CLARA INFLUENCIA DE LA IGLESIA EN SUS DISPOSICIONES -
NORMATIVAS, Y NO PODfA SER LA EXCEPCION LA LEY DE LAS -
SIETE PARTIDAS, LA CUAL AUN CUANDO TRATA EL TEMA DEL Di-
VORCIO MAS AMPLIAMENTE. NO POR ELLO SE DEJA DE SENTIR EL
PESO DE LA JURISDICCIGN CANONICA, Y AS[ TENEMOS QUE EN -
LA PARTIDA NUMERO CUATRO, TfTuLo DéciMo, LITERALMENTE OR
DENA:

" DE LA SEPARACION DE LOS CASAMIENTOS: Somrg
VINIENDO ALGUNOS DE LOS OBSTACULOS. DICHOS EN EL T{TULO
ANTERIOR POR LOS QUE SE DEBA SEPARAR EL MATRIMONIO, LUE-
GO QUE FUERE APROBADO SE DEBE SEPARAR POR JUICIO DE LA -
IGLESIA A MENOS QUE PERTENECIESE A OBSTACULOS QUE HUBIE-
SE DE DECIDIR LOS LEGOS COMO SOBRE ADULTERIO, YA QUE EN
EL TITULO ANTERIOR HEMOS HABLADO DE ESTOS OBSTACULOS. HA
BLAREMOS EN ESTE DE LA SEPARACION DEL MATRIMONIO QUE SE
LE LLAMA EN LATIN DIvOorRTIUM., DIREMOS DONDE TOMO ESTE -
NOMBRE POR QUE SE PUEDE SEPARAR, QUIEN PUEDE DECIDIRLO Y
DE QUE MoDO:”

“LEY [.- Que cosa £s Divorclo Y DE DONDE TOMO
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EsTE NoMBRE: DIVORTIUM, EN LATIN, TANTO QUIERE DECIR EN
ROMANCE COMO DEPARTIMIENTO, Y ESTO ES COSA QUE DEPARTE -
LA MUJER DEL MARIDO O EL MARIDD DE LA MUJER, POR EMBARGO
QUE HAY ENTRE ELLOS CUANDO ES PROBADO UN JUICIO DERECHA-
MENTE. TOMO ESTE NOMBRE DE LA SEPARACION DE VOLUNTADES,-
DEL HOMBRE Y LA MUJER A DIFERENCIA DE LAS QUE TENIAN - -
CUANDO SE UNIERON,”

"LEY II.- PoR QUE RAZON SE PUEDE HACER ESTA -
SEPARACION HAY DOS CASOS Y DOS MODOS DE HACER ESTA SEPA-
RACION, LA UNA ES POR LA RELIGION Y LA OTRA POR PECADO
DE FORNICACION, POR AQUELLA SE HACE CUANDO UNO DE LOS -
CONYUGES, DESPUES DE HABERSE UNIDO CARNALMENTE, QUISIERA
ENTRAR EN ORDEN Y SE CONCEDIESE EL OTRO PROMETIENDOLE -~
GUARDAR CASTIDAD, SIEMPRE QUE FUERE TAN VIEJO QUE NO SE
PUDIESE SOSPECHAR QUE PUDIERA PECAR CARNALMENTE., PERG DE
BERA HACERLO POR MANDATO DEL 0BISPO, U OTRO PRELADO DE -
LA [GLESIA, QUE TUVIERA ESTA FACULTAD, EN EL CASO DE LA
QUE LA MUJER COMETIERA ADULTERIO, SIENDO ACUSADA ANTE -
JUEZ ECLESIASTICO, Y PROBADA LA ACUSACION: O SI SE vOL--
VIERE HEREJE, O DE OTRA LEY Y NO QUISIERA ENMENDARSE, ES
EL OTRO MODO EN QUE OCURRE PROPIAMENTE EL Divorcio., La
DIFERENCIA QUE HAY ENTRE SEPARACION QUE SE HICIERE POR -
OTROS OBSTACULOS Y POR EL DIVORCIO, ES QUE NO SE PUEDE -
CASAR NINGUNO DE ELLOS, MIENTRAS VIVIEREN, Y EN EL QUE -
SE HACE POR RAZON DE ADULTERIO SE PUEDE CASAR AL QUE =-~



QUEDASE. "

"LEY 111.- Por QUE EL QUE SE HACE CRISTIANO -
0 CRISTIANA SE PUEDE SEPARAR DE LA MUJER O DEL MARIDO -
CON QUIEN ESTABA CASADO ANTES, SEGUN su Lev. St ALGUNOS
Moros 6 Jubios CASADOS SEGUN SU LEY, SE HICIERAN CRISTIA
NOS Y PERMANECIENDO EL OTRO EN LA SUYA NO QUISIERE VIVIR
0 SI VIVIESEN JUNTOS INJURTIASEN A DI0S Y A NUESTRA FE, O
LE RECONVINIESE PARA QUE DEJASE LA NUESTRA Y SIGUIESE LA
SUYA, EN ESTE CASO SE PUEDE SEPARAR DE EL SIN PEDIR LI--
CENCIA A NINGUNO Y CASARSE CON OTRO, & CON OTRA, SI QuI-
SIERE; PERO ANTES SE LE DEBERA LLAMAR ANTE HOMBRES BUE--
NOS Y HACERLE VER ESTO, DE MANERA QUE LO OIGAN DECIR Y -
ESTEN CIERTOS PARA QUE DESPUES QUE PUEDAN PROBAR, SI FUE
RE NECESARIO EL MOTIVO POR EL QUE SE SEPARAN,”

"LEY IV.- QUE DIFERENCIA HAY ENTRE LOS CASA--
MIENTOS QUE HACEN LOS CRISTIANOS Y LOS QUE HACEN LOS QUE
soN DE OTRA LEY, INITIALUM, NATUM, CONSUMMATUM, tanto -
QUIERE DECIR EN LAT{N COMO COSA QUE A COMIENZO E AFIRMAN
ZA, E ACABAMIENTO, ESTAS TRES COSAS HAY EN EL CASAMIENTO
DE LOS CRISTIANOS; EN LOS DE LOS OTROS SOLO LA PRIMERA -
Y LA OLTIMA, Y POR ESO DISPUSO LA IGLESIA QUE NUNCA SE -
DESTRUYESE EL CASAMIENTO., Y NO SE PUDIESE CASAR NINGUNO
DE ELLOS MIENTRAS VIVIERE EL MISMO, EN LOS CASAMIENTOS -
DE LAS DEMAS LEYES, LUEGO QUE SE SEPARAN SE PUEDEN VOL--
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VER A CASAR."

"LEY V.- CUANDO SE DICE QUE LOS CASAMIENTOS SE
HAN COMENZADO, SON FIRMES Y ACABADOS:; SE PRINCIPIAN LOS -
CASAMIENTOS EN LOS DESPOSORIOS, QUE SE HACEN POR PALABRAS
DEL FUTURO O DEL PRESENTE, CONSINTIENDO LOS DESPOSADOS, -
PERO EL QUE SE HACE POR PALABRA DEL PRESENTE TIENE TAL -~
FUERZA, QUE NO SE PUEDEN SEPARAR DESPUES, A NO SER QUE AN
TES DE UNIRSE CARNALMENTE ENTRASE WNO DE ELLOS EN ORDEN DE
RELIGION, QUE DESPUES YA QUEDA FIRME EL CASAMIENTO AUNQUE
SE HUBIESE DE SEPARAR POR RAZON DE ADULTER1O,"

"LEY VI.- DE LOS MARIDOS QUE COMETEN FORNICA--
CIONES DESPUES QUE HAN SIDO SENTENCIADOS A SEPARARSE DE -
SUS MUJERES, POR RAZON DE ADULTERIO,- ACUSANDO ALGUNO A -
SU MUJER DE ADULTERIO, PROBANDOSE Y DICIENDOSE EL Divor--
ClO CONTRA ELLA, SI DESPUES DE ESTO EL MARIDO TUVIERA AC-
TO CARNAL COH OTRA MUJER, PUEDE LA SUYA DEMANDARLE A QUE
VUELVA CON ELLA, Y LA IGLESIA DEBE APREMIARLE A QUE LO VE
RIFIQUE,"

JLEY VI1.- No PUEDEN SER PUESTOS EN MANOS DE -
ARBITROS DE PLEITOS DE SEPARACION DE MATRIMONIOS: PROHI-
BE €570 LA IGLESIA AUNQUE AQUELLOS SEAN CLERIGOS Y OBiS--
POS, POR DOS RAZONES. UNA PORQUE PUESTOS EN MANOS DE £sS-
TOS NO PUEDEN ACABARSE SINO POR MIEDO DE PENA, Y ESTA NO
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PUEDE PONERSE EN LOS MATRIMONIOS: Y SEGUNDA RAZON, POR--
QUE EL MATRIMONIO ES ESPIRITUAL,”

“LEY VIII,- QUIENES PUEDEN SEMTENCIAR EN CA--
S0S DE SEPARACION DEL MATRIMONIO Y DE QUE MANERA: DEBEN
HACER ESTO 10S ARZoBISPOS U OB1SPOS DE tA JURISDICCION -
DE LOS ESPOSOS, PERO SIENDO COSTUMBRE DE CUARENTA AfOS -
QUE LO HICIERAN LOS ARSEDIANOS, ARCIPESTRES, U OTROS PRE
LADOS MENORES, BIEN PUEDEN HACERLO SI FUESEN LETRADOS, 0
AQUEL A QUIEN EL PAPA OTORGUE PRIVILEGIO PARA ELLO.” (D)

EN LAs SIETE PARTIDAS ENCONTkAMOS EL MATRIMO-
NIO DEFINIDO COMO UN SACRAMENTO. AL PRECISAR QUE EL MIS-
MO ES UNA UNION ESPIRITUAL Y NO CARNAL, PORQUE INCLUSIVE
CONTEMPLA LA SITUACION DEL MATRIMONIO NO CONSUMADO CAR--
NALMENTE, PERO CON LA PRODUCCION DE TODOS SUS EFECTOS, -
POR OTRA PARTE, SIGUE CONSIDERANDO EL ADULTERIO COMO LA
PRINCIPAL FUENTE EN QUE BASAR LA SEPARACION, PERO CONSI-
BE UNA CURIOSA FORMA DE RESOLVERLO. AL PLANTEAR LA HIPG-
TESIS DE QUE SI EL MARIDO DENUNCIA A SU ESPOSA BASANDO -
EN QUE SU MUJER TUVO RELACIONES CARNALES CON OTRO HOMBRE

(6 .- PaLLares, Epuarpo,- EL DIVORCIO EN MEXICO,- Quinta
Ep1cion, EpiToriAL PorrUA, S. A., Méx, 1987, Phss.
18, 19, 20 v 21,
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Y ESTO FUE PROBADO EN JUICIO, LA MUJER PUEDE DEMANDARLE
QUE VUELVA CON ELLA, SI SU ESPOSO TUVIERA RELACIONES CAR
NALES CON OTRA MUJER,  INCLUSIVE LA IGLESIA TENfA QUE -
INTERVENIR PARA APREMIAR AL MARIDO PARA QUE REGRESARA -
CON SU ESPOSA, NO TENIENDO SANCION ALGUNA LA CONDUCTA --
POSTERIOR DEL MARIDO, POR OTRO LADO, LA IGLESIA SE RESER
VA TODOS LOS DERECHOS PARA RESOLVER LAS CUESTIONES DEL -
MATRIMONIO, Y EN ESPECIAL LA DE SEPARACION, RESTANDOLES
JURISDICCION A LOS PRELADOS DE {NFIMA CATEGOR{A, PRECISA
SUBJETIVAMENTE EL INICIO DEL MATRIMONIO Y SU DESENVOLVI-
MIENTO, MEDIANTE LA FORMuLA, INITIALUM, RATUM Y CONSUMMA
TUM, QUE DEFINE COMO INICIO, AFIANZAMIENTO Y CONSUMACION
& ACABAMIENTO: RESPETA TODO VALOR JUR{DICO AL MATRIMONIO
CELEBRADO BAJO CUALQUIER LEY DISTINTA A LA PROPIA E IN--
CLUSIVE LA SANCIONA COMO NULA, PERMITIENDO EL DIVORCIO -
VINCULAR PARA LOS MATRIMONIOS CELEBRADOS BAJO DISTINTAS
LEYES Y LO NIEGA EN LAS PROPIAS, SITUACIONES QUE AL SER
ANALIZADAS Y CONTEMPORANIZADAS, RESULTA DIFICIL DE ASIML
LARSE, PERO QUE DE CUALQUIER FORMA SIRVIERON DE BASE 0 -
FUNDAMENTO PARA ORIENTAR LAS MODERNAS CORRIENTES DOCTRI-
NARIAS EN 'L O TOCANTE A LA INSTITUCION DEL Divorcio,

C).- DERECHO MEXICANO.

AL ABORDAR EL TEMA DEL DERecHo PRE-HISPANICO
DE NUESTRA NACION, NOS ENCONTRAMOS ANTE ESCASA INFORMA--



CI6N QUE NOS PERMITA CONOCER SUS ORDENAMIENTOS JURfDI---
€O0S, LAS REGLAMENTACIONES DE LOS DIVERSOS PUEBLOS QUE -
LA FORMABAN EN AQUELLA EPOCA LOS JUS-HISTORIADORES HAN -
APORTADO DIVERSOS DATOS AL RESPECTO, AUN CUANDO EN HONOR
A LA VERDAD, ESTOS SON BIEN ESCASOS, SABEMOS POR UN LADO.
QUE EL DERECHO CIVIL SE ENCONTRABA INFORMADO FUNDAMENTAL
MENTE POR LAS COSTUMBRES Y POR LAS SENTENCIAS DEL ReEy v
Los JUECES, Y POR OTRO LADO QUE LA FAMILIA SE ENCONTRABA
BASADA EN EL MATRIMONIO,

EN ESTE ULTIMO ASPECTO, LOS ANTIGUOS MEXICANOS -
ACOSTUMBRARON LA POLIGAMIA. LA CUALSE DABA PRINCIPALMEN-
TE ENTRE LOS NOBLES Y LOS RICOS: PERO ENTRE TODAS LAS --
MUJERES SE DISTINGUIA A LA LEGITIMA ESPOSA, QUE ERA - -
AQUELLA CON LA QUE SE HABIA CASADO, DE ACUERDO CON LAS =
FORMULAS DEL SOLEMNE MATRIMONIO,

“LA CEREMONIA DEL MATRIMONIO NO SE LLEVABA A CA-
BO ANTE LOS SACERDOTES NI LOS FUNCIONARIOS DEL Poper Pu-
BLICO, SINO MEDIANTE LA SERIE DE ACTOS DE ORIGEN RELIGIQ
$0. EN LOS QUE INTERVENIAN SOLO LOS PARIENTES Y AMIGOS -
DE LOS CONTRAYEMTES. ESTOS SE REUNfAN, ACORDABAN QUE EL
MANCEBO DEBfA CASARSE Y LE ESCOGIAN MUJER:; COMUNICABAN -
SU DECISION A LA FAMILIA DE LA ELEGIDA POR MEDIO DE CIERTAS
SERNORAS DE EDAD, CUYO OFICIO ERA INTERVENIR EN LOS CASAMIEN
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T0s, UNA VEZ CONSERTADO EL MATRIMONIO, LAS FAMILIAS DE -
AMBOS CONTRAYENTES, SENALABAN EL DA PARA SU CELEBRACION,
LLEGADO EL CUAL SE ORGANIZABA UNA FIESTA, EN ELLA SE OFRE
cfAN DELANTE DEL FUEGO DIVERSOS PRESENTES. LAS CASAMENTE
RAS ATABAN EL VESTIDO DEL NOVIO Y DE LA NOVIA A ESTA CERE
MONIA SE LE DABA UN VALOR LEGAL INDUDABLE.” (7)

Y DADA LAS CARACTER{STICAS SOLEMNES DEL MATRI-
MONIO, EN ESTA EPOCA, SE DISTINGUIAN PERFECTAMENTE LOS ~-
GRADOS DE PARENTEZCO, POR CONSANGUINIDAD, Y POR AFINIDAD.,
PROHIBIENDOSE ROTUNDAMENTE EL MATRIMONIO ENTRE LOS PARIEN
TEs. EN ESTE PARTICULAR ERA APTO PARA CONTRAER MATRIMO--
NIO EL VARON CUYA EDAD FLUCTUABA ENTRE LOS VEINTE A VEIN-
TIDOS ANOS, Y PARA LA MUJER DE QUINCE A DIECIOCHO AfOS.

EL ESPOSO ERA EL JEFE DE LA FAMILIA: PERO ANTE
SUS DISPOSICIONES JUR{DICAS ESTABAN COLOCADOS EN 1GUALDAD
DE CIRCUNSTANCIAS AMBOS ESPOSOS DENTRO DEL GRUPO FAMILIAR.
EL ESPOSO, SE ENCARGABA DE EDUCAR Y CASTIGAR A LOS HIJOS
VARONES Y LA ESPOSA SE HACIA CARGO DE LA EDUCACION DE LAS
HIJAS HABIDAS EN MATRIMONI1O,

(7).~ DerecHo PRECOLONIAL,- AUTORES VARIOS.- SEGUNDA EDI-
C16N, INSTITUTO DE INVESTIGADORES SOCIALES DE LA -
UniversiDAD NAclonaL AuTénomA DE MExico, MExico, --
1961, PAc. 99,
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SIENDO COMPRENSIBLE ESTO, EN ATENCION A QUE EN
EL CAMPO DEL DERECHO CiviL o PrRivapo, A FALTA DE CODiGoS
0 Normas NACIONALES, soBREVIVIA EL DERECHO COLONIAL FUNDA
MENTALMENTE, EL CUAL ESTABA COMPUESTO POR UN CONJUNTO DE
NORMAS DE DISTINTOS Y DIVERSOS OR{GENES: EN TERMINOS GENE
RALES, EL DERECHO QUE SE APLICABA DENTRO DE NUESTRO TERRL
TORIO Y EN GENERAL EN EL TERRITORIO DE LA NUEVA Espafia, -
ESTABA CONSTITUIDO POR: LAS NorMAs JURIDICAS CASTELLANAS,
QUE POR SU SOLA PROMULGACION EN ESPANA, TENfAN VALIDEZ EN
AMERICA: LAS NORMAS JURIDICAS DICTADAS POR LAS AUTORIDA--
DES METROPOLITANAS, PARA LAS INDIAS EN GENERAL, O PARA CA
DA UNO DE LOS TERRITORIOS AMERICANOS EN PARTICULAR, CON--
JUNTO DE NORMAS ESTAS QUE RECIBIO LA DENOMINACION DE DERE
CHO INDIANO; LAS NORMAS JUR{DICAS DICTADAS POR LAS AUTORL
DADES LOCALES, EN USO DE LA FACULTAD DELEGADA DEL Rev, -
CONJUNTO QUE HA SIDO LLAMADO DerecHo [npiano CRioLLo: v -
POR ULTIMO, LAS COSTUMBRES IND{GENAS O NO IND{GENAS QUE -
SE PODIAN ADUCIR EN LOS TRIBUNALES.

"EN PRIMER LUGAR FUERON APLICADAS LAS LEYES DE
TORO, HASTA LA PUBLICACION DE LA NUEVA Y LA NOVISIMA RECQ
PILACION Y SUPLETORIAMENTE EL ORDENAMIENTC DE ALCALA, LAS
SteTe ParTiDAs EL Fuero ReaL v EL Fuero Juzeo.”

"DURANTE EL VIRREYNATO, LA CORONA DE ESPANA PY
SO EN VIGOR UNA LEGISLACION APLICABLE A TODAS SUS COLONIAS
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EN AMERICA QUE EN CONSECUENCIA, RIGIO EL TERRITORIO DE LA
NuEVA ESPAfiA, SON DOS LOS ACTOS LEGISLATIVOS DE ESTA NATU
RALEZA QUE CONVIENE MENCIONAR, A SABER: LA RECOPILACION
DE tAs LeEvEs DE INDIAs DE 1570, QUE SE FORMO POR ORDEN DE
FeLipe Il Y QUE CONTIENE LAS DISPOSICIONES DICTADAS POR -
LA MoNARQUIA PARA SUS DOMINIOS EN AMERICA. DESDE LA CON--
QUISTA Y CON POSTERIORIDAD LA REAL ORDENANZA DE [NTENDEN-
TES, QUE SE SANCIONG EN EL A0 DE 1786, BAJO EL REINADO -
pe Carcos 11,7 (8)

Y AUNQUE SI BIEN ES CIERTO QUE DURANTE TODO EL
TIEMPO DE LA CONQUISTA Y DESPUES DE ESTA SE CREARON DIS--
TINTAS Y NUMEROSAS LEYES PARA REGIR A NUESTRA NACIGN Y A
TODO AMERICA, TAMBIEN LO ES QUE LAS MISMAS TUVIERON ESCA-
SA APLICACION, POR NO DECIR QUE FUE NULA LA MiSMA, PUES -
LA RECONOCIDA AUTORIDAD QUE TENIAN PRIMERO EL FUERO Juzeo
Y DESPUES LAS SIETE PARTIDAS, HACAN INNECESARIA LA APLI-
CACIGN DE UN CUERPO DISTINTO DE LEYES POR LO CUAL, NOS -
PERMITIMOS OMITIR UNA DETALLADA EXPOSICION DE DICHAS COM-
PILACIONES LEGISLATIVAS., EN ATENCION A QUE YA ANTERIORMEN
TE EN EL CUERPO DE ESTE TRABAJO. SE EXPUSO BREVEMENTE A -
LAS MAS SIGNIFICATIVAS,

(8).~ GaLInDo -GARFIAS, IeNAcio.- DERECHO CIVIL, PriMeEr -
Curso., PARTE GENERAL.- PERsONAS, FamiLias, OcTava
Ep, CorresipA Y PuesTA AL Df{A. Ep. PorrUA, S, A, =-
México, 1987, PAs. 105,



LA SUBORDINACIOK A ESTAS DISPOSICIONES JuRipDI--
CAS Y EN ESPECIAL AL DERecHO CANONICO OPERA EN NUESTRO --
PA{S, HASTA ANTES DE LAS LEYES DE REFORMA, YA QUE CON LAS
LEYES DEL MATRIMONTO CIVIL ¥ DEL RecisTrO CIVIL, AMBAS -
DEL MES DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE, SE -
DESCONOCE EL MATRIMONIO CON CARACTERERES RELIGIOSOS, PARA
HACER DE EL UN CONTRATO CIVIL. EL CUAL ES PROCLAMADO COMO
INDISOLUBLE YA QUE SOLO LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES
PUEDE DISOLVERLO.- PERMITIENDOSE UNICAMENTE EL Divorcio
SEPARACION, POR LAS DISTINTAS CAUSAS ENUMERADAS EN LA RE-
FERIDA LEY,

"EN NUESTRO PAfS HASTA ANTES DE LAS LEYES DE
REFORMA PREDOMING LA LEGISLACION CANONICA EN CUANTO AL -
MATRIMONIO, ADMITIENDO POR LO TANTO SOLAMENTE LA SEPARA-
C16N DE LOS CONYUGES ESTABLECIDA POR DICHO SISTEMA JUR{-
DICO, YA QUE EN LA LEY DE VEINTITRES DE JuLlo DE 1859, -
SE ESTABLECIO EL DIVORCIO, PERC CON LA CONDICION DE QUE
LOS DIVORCIADOS NO CONTRAJERAN NUEVO MATRIMONIO MIENTRAS
VIVIERA ALGUNO DE ELLOS. ES DECIR, SOLO COMO SEPARACION
DE CuERPOS.” (9)

(9).- De 1A Paz v Fuentes, Victor M.~ TEORIA Y PRACTICA
DEL JUICIO DE DIVORCIO.- Epivor FernanDo LEGUIZzaMO
CorteZ, MExico, D. F. 1984,- PAg. 47,
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EN Lo que ResPECTA AL C6p1eco CiviL pe 1870,-
EL MISMO DESARROLLA LA ORGANIZACION DEL MATRIMONIO, DE-
FINIENDOLO COMO “LA SOCIEDAD LEGfTIMA DE UN SOLO HOMBRE
Y DE UNA SOLA MUJER QUE SE UNEN CON VINCULO INDISOLUBLE
PARA PERPETUAR LA ESPECIE Y AYUDARSE A LLEVAR EL PESO -
DE LA VIDA", SIENDO QUE DE TAL FORMA LO CONSIGNABA EL -
ARTicULo 159 DEL ReFERIDO CODIGO CIVIL CONFORMANDO LA -
INDISOLUBILIDAD DEL MISMO. PREVINIENDO UNICAMENTE EL DL
VORC10-SEPARACION, EN LOS CASOS Y CONDICIONES PREVIAMEN
TE ESTABLECIDOS. QUE EN ESENCIA SON LOS MISMOS QUE LE -
PRECEDIERON: POR OTRA PARTE, OBLIGO A LOS CONYUGES A --
GUARDARSE FIDELIDAD, A SOCORRERSE MUTUAMENTE, Y A CON--
TRIBUIR EN LOS FINES DEL MATRIMONIO, CONFIRIENDO AL ES-
POSO LA POTESTAD MARITAL SOBRE LA ESPOSA, OBLIGANDO A -
ESTA ULTIMA A VIVIR CON AQUEL, Y A UBEDECERLO EN LO TO-
CANTE A LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES, EN LA EDUCA---
CION DE LOS HIJOS E INCLUSO EN LO DOMESTICO, DEBIENDO-
SE POR PARTE DE ESTA, RECABAR AUTORIZACION PARA COMPARE
CER A JUICIO O PARA ENAJENAR O ADQUIRIR BIENES A T{TuLo
ONEROSO, OBLIGANDO POR OTRO LADO AL ESPOSO A DAR ALIMEN
TOS Y PROTECCION A LA ESPOSA Y POR LO QUE RESPECTA A LA
PATRIA POTESTAD SOBRE LOS HIJOS, ESTA ERA DEL DOMINIO -
ABSOLUTO DEL PADRE, Y SOLO A FALTA DE ESTE, LA PoDfa -
EJERCITAR LA MADRE SIENDO ESTOS LOS RASGOS MAS SOBRESA-
LIENTES EN DICHA LEGISLACION DIGNOS DE COMENTAR.



EN Lo QUE ATARE AL Coépico CiviL pe 1884, éste
PREVE CON MAYOR AMPLITUD LA INSTITUCION DEL Divorcio. PRE
CEPTUANDC QUE EL MISMO NO DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL.
sOLO SUSPENDIENDO ALGUNA DE LAS OBLIGACIONES CIVILES. LAS
CUALES ENUMERABA EN SU MISMO ART{CULADO., ESTABLECIENDO ES
PECIFICAMENTE LAS CAUSALES EN FUNCION DE LAS CUALES SE PQ
DIAN DEMANDAR EL DIVORCIO, LAS QUE NOS PERMITIMOS TRANS--
CRIBIR PARA SU MAYOR COMPRENSION,

"ART, 227.- SON CAUSALES LEGI[TIMAS DE Divor--

clo:
[,- EL ADULTERIO DE UNO DE LOS CONYUGES:

[1.- EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ DURANTE
EL MATRIMONIO, UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE EL -
CONTRATO, Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEG{TIMO:

I1.- LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR -
A LA MUJER, NO SOLO CUANDO EL MARIDO LO HAYA HECHO DIREC-
TAMENTE, SINO CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERO 0
CUALQUIER REMUNERACIGN CON EL OBJETO EXPRESO DE PERMITIR
QUE OTRO TENGA RELACIONES IL{CITAS CON SU MUJER:

IV,- LA INCITACION A LA VIOLENCIA, HECHA POR -
UN CONYUGE AL OTRO PARA COMETER UN CRIMEN AUNQUE NO SEA =
DE INCONTENIENCIA CARNAL.

V.- EL CONATO DEL MARIDO 6 DE LA MUJER PARA -

CORROMPER A LOS HIJOS. O LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION:

VI,- EL ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL SIN --
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JUSTA CAUSA, & AUN CUANDO SEA CON JUSTA CAUSA., SI FUERE -
ESTA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO, SE PROLONGA POR MAS
DE UN ANO EL ABANDONO, SIN QUE EL CONYUGE QUE LO COMETIO

INTENTE EL DIVORCIO,

VI1.- LA SEVICIA, LAS AMENAZAS O INJURIAS GRA
VES DE UN CONYUGE PARA OTRO:

VIII,- LA ACUSACION FALSA HECHA POR UN CONYU-
GE EN CONTRA DEL OTRO:

IX.- LA NEGATIVA DE UNO DE LOS CONYUGES A MI-
NISTRAR AL OTRO ALIMENTOS CONFORME A LA LEY;

X.,- Los vIC10S INCORREGIBLES DEL JUEGO O EM--
BRIAGEZ!

XI.,- UNA ENFERMEDAD CRONICA E INCURABLE QUE -
"SEA TAMBIEN CONTAGIOSA O HEREDITARIA: ANTERIOR A LA CELE-
BRACION DEL MATRIMONIO, Y DE QUE NO HAYA TENIDO CONOCI~--
MIENTO EL OTRO CONYUGE:

XI1,- EL muTuO consenTIMIENTO, (10)

LA ENUMERACION DE LAS CAUSALES ANTERIORMENTE
TRANSCRITAS, NOS PERMITEN PUNTUALIZAR LA RIGIDEZ DE DICHO

(10),- PaLiares, Epuarpo.- OB, CIT.- PAe. 24,
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SISTEMA Y POR OTRO LADO, MARCAR LA UTILIDAD DE ALGUNAS -
DE-SUS DISPOSICIONES, COMO LO ES LA PREVISTA POR LA FRAC
CION SEXTA, QUE OBSERVA LA POSIBILIDAD DE DEMANDAR EL DL
VORCIO POR EL ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL, DECIMOS -
UTILIDAD PORQUE EN FUNCION DE ESTE CoD1Go EL Divorcio NoO
DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL, SOLO PRESUPONE UNA SEPA
RACION, Y S1 ALGUNO DE LOS CONYUGES SAL{A DEL DOMICILIO
DE HECHO, QUE NO DE DERECHO, HABIA CUMPLIDO CON LA FINA-
LIDAD DEL DivORC10, MAS AUN TOMANDO EN CONSIDERACION LO
DISPUESTO POR EL ARTIcuLo 231 peL rereripo Cépreo Civil,
QUE LITERALMENTE PRECEPTUABA "..,EN CASO CONTRARIO. AUN-
QUE VIVAN SEPARADOS SE TENDRAN COMO UNIDOS PARA TODOS -
LOS EFECTOS LEGALES DEL MATRIMONIO", EN EL PARTICULAR, -
SOBRA CUALQUIER COMENTARIO.

TENIENDO EN CUENTA TALES CAUSALES, SE OBSERVA
QUE EL ADULTERIO DE LA MUJER SIEMPRE Y EN TODO CASO, SE-
RA cAusa DE DIVORC10, PERO EN LO QUE ATANE AL HOMBRE, ES
TO LO SERA SOLO CUANDO EL ADULTERO HAYA VIVIDO EN CONCU
BINATO, LO QUE POR S{ MISMO ES UNA ABERRACION, 6 QUE EL
ADULTERIO SE HAYA CONSUMADO EN EL DOMICILIO CONYUGAL 0 -
FUERA DE ESTE CON ESCANDALO 6 INSULTO PUBLICO. HECHA POR
EL MARIDO A LA MUJER LEGTIMA & POR EL ULTIMO, QUE A LA
ADULTERA AGREDIERA, FiSICA O VERBALMENTE, 0 QUE POR ESA
CAUSA ALGUIEN MALTRATE A LA LEGITIMA MUJER; PARA QUE LA
MUJER PUDIERA INVOCAR ESTA CAUSAL,ES EVIDENTE, TEN{A QUE SU--
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"CuANDO ERA TODAVIA SOLO EL JEFE DE UNO DE -
LOS DIVERSOS BANDOS EN PLENA GUERRA CIViL, VENusTIANO Ca
RRANZA, EXPIDIO DESDE VERACRUZ DOS INTERPECTIVOS DECRE--
T0s, uno DE 29 pe DicremBre DE 1914 v oTRO DE 29 DE ENE-
RO DE 1915, PARA INTRODUCIR DE tMPROVISO EL Divorcio VIN
cuLar.” (11)

ESTOS DECRETOS AL SER EXPEDIDOS, ENCONTRARON
SU FUNDAMENTO EN CONSIDERACIONES DE CARACTER MORAL., ADU-
CIENDO RAZONES TALES COMO QUE LA DISOLUGIGN DEL VINCULO
MATRIMONIAL, FAVOREC{A LA CREACION DE UNIONES LEG{TIMAS,
EVITANDO EL CONCUBINATO, ASEGURANDO LA FELICIDAD A UN -
MAYOR NUMERO DE FAMILIAS, Y LO QUE CONSIDERABA FUNDAMEN-
TAL, ES EL DE EVITAR LA ESCLAVITUD QUE CONSTITUfA EL -~
MATRIMONIO, PARA AQUELLOS QUE SE ENCONTRABAN CASADOS, -
SIN EL MAS MINIMO LAZO AFECTIVO, EN ESTE PUNTO SE HACE
NECESARIO PRECISAR LOS MULTIPLES ATAQUES QUE RECIBIO --
POR PARTE DE JURISTAS Y DOCTRINARIOS LA CITADA EXPOSI---
CION DE MOTIVOS, LA QUE NO SE COMENTA EN ESTE TRABAJO., -
PERO QUE SE  CONSIGNA, POR SER OBJETO AUN DE MUL--

(11) .~ SANcHEZ MepAL., RaméN.- LOS GRANDES CAMBIOS EN EL
DERECHO DE FAMILIA DE MEXICO.- PRIMERA LDICION.--
EprtoriAL PorrOA, S. A, México, 1979, PAs. 17.



TIPLES ATAQUES.

CoN LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES, DE -
FECHA 9 DE ABRIL DE 1917, SE CONFIRMA LA INTRODUCCION -
DEL DIVORCIO VINCULAR A NUESTRA LEGISLACION. DEFINIENDO
EL MISMO coMO “CONTRATO CIVIL ENTRE UN SOLO HOMBRE Y UNA
SOLA MUJER, QUE SE UNEN CON VINCULO DISOLUBLE PARA PERPE
TUAR LA ESPECIE Y AYUDARSE A LLEVAR EL PESO DE LA VIDA",
Y COMO SE PUEDE APRECIAR, LA DEFINICION QUE DA LA LEY DE
RELACIONES FAMILIARES, CON RESPECTO AL DiVorclo, EN LA -
MISMA QUE DA EL Copico CiviL pE 1879, UNICAMENTE CAMBIAN
DO LA PALABRA INDISOLUBLE. POR LA PALABRA DISOLUBLE, LO
QUE EN VERDAD CONSTITUYE LA TRANSFORMACION DE TODO UN RE
GIMEN JurfDicO

“La Levy DE RELACIONES FAMILIARES DE ABRIL DE
1917, RecoGld LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE Divorcio DE
1914, LO ACOGE LO REGLAMENTA MINUCIOSAMENTE E INSTITUYE
€L DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.” (12)

POR ULTIMO, EN LO QUE RESPECTA A ESTA LEY, -

(12} .- GaLinDo GArfF1as.- OB. CIT. PAc. 581,



ES QUE LA MISMA PREVEE LAS MISMAS CAUSALES DE DIVORCIO --
QUE EL DECRETO DE 1914, PERO DEBIDO A SU ALTERACION., DA

VIGENCIA Y VALIDEZ A LAS MISMAS, AUN CUANDO POR SU CONTE
NIDO CONSTITUYEN UNA DISCRIMINACION INSULTANTE PARA LA -
MUJER, COMO LO ERA EN EL CASO DE ADULTERIO INVOCADO POR
LA MUJER PARA DISOLVER EL VINCULO MATRIMONIAL.

PosTERIORMENTE, EL CODIGo CiviL pARA EL Dis--
TRiTO Y TERRITOR10S FEDERALES, DE FECHA 1928, ACEPTA EN
SU GENERALIDAD LAS DISPOSICIONES QUE CONFORME A LA LEY -
DE RELACIONES FAMILIARES PERMITEN LA DISOLUCION DEL iAZO
CONYUGAL, POR MEDIO DEL DIVORCIO RECONOCE, POR OTRO LA--
DO, LA POSIBILIDAD DE DISOLVER EL MATRIMONIO POR MUTUO -
CONSENTIMIENTO DE LOS ESPOSOS, E INTRODUCE COMO UNA INNQ
VACION, UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL ADMINISTRATIVO, DE Di-
VORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO, SIN LA INTERVENCION DE
LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE ES AUTORIZADO POR EL OFICIAL -
DEL REGISTRO CIVIL, ESTO CUANDO LOS ESPOSOS SEAN MAYORES
DE EDAD., HAYAN L1QUIDADO DE COMUN ACUERDO LA Soclepap Con
YUGAL, S1 BAJO ESTE REGIMEN SE CASARON, PERO COMO ELEMEN
TO FUNDAMENTAL, QUE NO TENGAN HIJOS O LA MUJER NO SE EN-
CUENTRE EMBARAZADA.

CoN LA ANTERIOR EXPOSICION NO SE AGOTA EL ES-
TUDIO HISTORICO QUE REQUIERE LA INSTITUCION DEL Divorcio
NI LOS FENOMENOS QUE ORIGINAN SU EVOLUCION, DESDE LUEGO
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NO SERIA POSIBLE UM EXAMEN MAS PROFUNDO DEL MISMO, POR
OBVIAS RAZONES DE TIEMPO Y ESPACIO, PERO CON LO APUNTA-
DO, SE TIENE UNA IMAGEN GENERAL. DE LOS ANTECEDENTES Y
CONCEPTOS QUE FORMARON LA INSTITUCION QUE DA POR TERMI-
NADO EL MATRIMON1O, ESTO ES, EL DIVORCIO,



CAPITULO SEGUNDO
EL  DIVORCIO.

LA DEFINICION DEL coNCEPTO DE Divorclo, ES --
CONSECUENCIA DEL ANALISIS DE SU ESENCIA, ENTENDIENDOC POR
ESENCIAL EL CONCEPTO FUNDAMENTAL DE UN OBJETO., Y AS{, EN
SENTIDO MAS AMPLIO, LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMO---
NIAL, ES UN ACTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO, POR -
VIRTUD DEL CUAL SE CONCLUYE EL MATRIMONIO, DEJANDO DE -=
PRODUCIR SUS EFECTOS, TANTO EN RELACIGN CON LOS CONYUGES,
COMO RESPETO A TERCEROS: Y AL CUAL LA LEGISLACION POSITL
VA SE REFIERE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: “EL DIVORCIO
DISUELVE EL VINCULO DEL MATRIMONIO Y DEJA A LOS CONYUGES
EN APTITUD DE CONTRAER OTRO,” DE LO CUAL EN CONSECUENCIA
SE DESPRENDE QUE PRODUCE DOS EFECTOS. UNO NEGATIVO Y - -
OTRO POSITIVO, EN LO TOCANTE AL PRIMERO, ES LA SENSACION
DE LA EXISTENCIA DEL VINCULO JUR{DICO QUE UNfA Y OBLIGA-
BA A LOS CONYUGES, POR LO QUE HACE AL SEGUNDO, LES OTOR-
GA A LOS MISMOS LA PLENA CAPACIDAD PARA VOLVER A CON--=-
TRAER MATRIMONIO.
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POR LO CUAL,SE PUEDE AFIRMAR QUE EL Divorcio
ES LA RUPTURA DE UN MATRIMONIO VALIDO, EN VIDA DE LOS ES
POSOS, DECRETADO POR AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDADA EN -
UNA CAUSA, PREVIA Y EXPRESAMENTE DETERMINADA POR LA LEY:
EN TAL CIRCUNSTANCIA Y SOBRE ESTE PUNTO, SE PRESENTA CO-
MO UNA NECESIDAD INELUDIBLE, RECURRIR A LA DOCTRINA PARA
ENCONTRAR A LOS ELEMENTOS DISTINTIVOS QUE ESTRUCTURAN LA
[NsT1TUCION DEL DIVORCIO, PARA DE ESTA FORMA PODER PRECL
SAR SUS ALCANCES Y NATURALEZA JURIDICA. Y ACASO POR NUES
TRA PARTE, PROPONER UNA DEFINICIGN AL RESPECTO Y AS{ TE-
NEMOS QUE: "LA PALABRA DIVORCIO, EN EL LENGUAJE CORRIEN
TE, CONTIENE LA IDEA DE SEPARACION: EN EL SENTIDO JUR{DL
CO SIGNIFICA EXTINCION DE LA VIDA CONYUGAL, DECLARADA -
POR AUTORIDAD COMPETENTE EN UN PROCEDIMIENTO SENALADO AL
EFECTO Y POR UNA COSA DETERMINADA DE MODO EXPRESO, (13)

EN SEGUIMIENTO DE LAS POSTURAS DOCTRINARIAS -
VERTIDAS SOBRE EL PARTICULAR, TENEMOS A AQUELLA QUE PLAN
TEA LA SIGUIENTE POSICION: “EL DIVORCIO ES LA DISOLU---
CION DEL VINCULO DEL MATRIMONIO EN VIDA DE LOS CONYUGES
POR UNA CAUSA POSTERIOR A SU CELEBRACION Y QUE DEJA A LOS

(13),- De pina VaRA, RaFaeL.- ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL
MEXICANO, Tercera Epicion, EpitoriAL PorrOA, S.A.
Mexico, 1963, VoLumeN PriMero,- Phe. 340,



36

MISMOS CONYUGES EN APTITUD DE CONTRAER OTRO NUEVO MATRI-
MoNIO. " (14)

CONTINUANDO EN EL MISMO SENTIDO, LA DoCTRINA
INTERNACIONAL., PRESENTA LAS SIGUIENTES POSICIONES., EN RE
LACION A LA INSTITUCION QUE ANALIZAMOS: DIVORTIUM, DERL
va DE DIVERTERE IRSE CADA UNO POR SU LADO, ESTA RUPTURA
s6LO PUEDE EXISTIR POR AUTORIDAD DE JUSTICIA Y POR LAS -
CAUSAS DETERMINADAS POR LA LEY.” (15). Y EN SEGUMIENTO
DE ESTA CORRIENTE, TENEMOS QUE "EL DIVORCIO ES LA DISOLU
CION DEL MATRIMONIO VIVIENDO LOS ESPOSOS, A CONSECUENCIA
DE UNA RESOLUCION JURIDICA, DICTADA A DEMANDA DE UNO DE
ELLOS, 6 DE UNO Y OTRO, POR LAS CAUSAS ESTABLECIDAS POR
LA LEv.” (16)

EL DIVORCIO COMO INSTITUCION, DEBE ENTENDERSE
COMO UNA SITUACION DE EXCEPCION, EN TANTO QUE LA NORMALL
DAD DENTRO DE LA VIDA SOCIAL LA ORIGINA LA FAMILIA, GER-

(14) .- FrLores BARROETA, BENJAMIN,- LECCIONES DE PRIMER -
CURSO DE DzRECHO CIVIL. México., 1960, Phc. 382.

(15) ,- PuantoL MArceL v RIpErT GeOrE,- TRATADO ELEMEN--
TAL DE DERECHO CIVIL.- TraDUCCION DE LA 12vA, ---
Eprcién Francesa, EpttoriaL CAdica, Puesla, Meéxi-
co. Tomo [I.- Phe. 13.

(16}, CoLin HEnry v CAPITANT AMBROISE.- TRATADO ELEMEN-
TAL DE DERECHO CIVIL. Tomo 1. INTRoDUCCIGN. TRA--

DUCCION DE LA 2pA. EDIc. Francesa. Epit, REUS, Ma
DRID 1952, PAs. 436,



MINADA POR EL MATRIMONIO, CUYA EXISTENCIA Y SUBSISTENCIA
IMPORTA AL DESENVOLVIMIENTO ORGANICO DE LA UNIDAD SOCIAL.
POR LO QUE, PARA QUE PUEDA DECRETARSE EL DIVORCIO, SE HA
CE INELUDIBLE QUE SE ACREDITEN TODOS Y CADA UNO DE LOS -
ELEMENTOS QUE LA LEY EXIGE EN LAS CAUSAS DE DISQLUCION -
DEL viNncuLo,

TOMANDO EN CUENTA, LAS ANTERIORES CONSIDERACIQ

NES NOS ENCONTRAMOS ANTE LA POSIBILIDAD DE PROPONER LA -
SIGUIENTE DEFINICION: EL DIVORC1O, ES UNA SITUACION DE
EXCEPCION, DECRETADA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINIS
TRATIVA, DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO, DETERMINADA EN LA
LEY A SOLICITUD DE UNO U OTRO, O DE AMBOS CONYUGES, ME-~
DIANTE EL CUAL SE DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL, POR ~
UNA CAUSA POSTERIOR A SU CELEBRACION, DEJANDO LOS CONYU-
GES EN APTITUD DE CONTRAER UN NUEVO MATRIMON1O, EN ESTE
SENTIDO CONSIDERAMOS FIRMEMENTE QUE SE HA INCURRIDO EN -
ERROR Y DESACIERTO, PERD VALGA EN SU ABONO., LA VOLUNTAD
DE ENFRENTARNOS CON SERIOS PROBLEMAS QUE SOLO PERSONAS -
MAS COMPETENTES Y MEJOR PREPARADAS PODR{AN RESOLVER CON-
VENIENTEMENTE, LA DEFINICION QUE SE PROPONE EN RELACION
A ESTA INSTITUCION, QUIZAS NO SEA LA MAS ACEPTABLE. PERO
PRODUCIRA EL EFECTO DE ABRIR EL CAMPO DE LA DISERTACION
EN ESTE TEMA.
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A).- DIVORCIO VINCULAR.

LA 1NSTITUCION DEL DIVORCIO, PUEDE SER ANALI-
ZADA DESDE DIVERSOS ANGULOS, TANTO DESDE UN PUNTO DE VIS
TA MORAL TANTO COMO RELIGIOSO, ETICO, SOCIAL Y JURfDpICO,
PERO PARA LOS EFECTOS DE ESTE TRABAJO., LO TRATAREMOS EX-
CLUSIVAMENTE EN SU ASPECTO JURIDICO, SIN QUE CON ELLO -~
AFIRMEMOS QUE ESTE ES EL UNICO INTERESANTE, PUES CADA UNO
DE ELLOS TIENE IMPORTANCIA SOBRESALIENTE,

EN EL PARTICULAR: “SE CONOCEN DOS ESPECIES -
pe Divorcio: EL VINcuLAR Y EL DE SEPARACION DE CUERPOS.
gL C6D1G0 C1VIL VIGENTE AUTORIZA PRACTICAMENTE ESTE, - -
EXCEPCIONALMENTE EN SU ARTICULO 277, AL DISPONER QUE LOS
CONYUGES QUE NO QUIEREN PEDIR EL DiVORCIO FUNDADO EN LAS
CAUSAS ENUMERADAS EN LA Fraccion VI v VII peL arRTicuLo -
267, PODRAN SOLICITAR QUE SE SUSPENDE LA OBLIGACIGN DE -
COHABITAR CON EL OTRO CONYUGE, PUDIENDO EL JUEZ ACCEDER
A ESTA PETICION, CON CONOCIMIENTO DE CAUSA, QUEDANDO - -
SUBSISTENTES LAS DEMAS OBLIGACIONES CREADAS POR EL MATRL
MONIO." (17)

(17).- De pina Vara. RaraeL.- 0B, CIT.- PAs. 340.
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LA LLAMADA SEPARACION DE CUERPOS, NO ES UN DL
VORCIO VERDADERO, EN TANTO QUE POR ELLA, SE CREA UNA SI-
TUACION, QUE SUPONE UNA RELAJACION DEL VINCULO MATRIMO--
NiAL, PERO NO POR ELLO LO DESTRUYE, Y POR OTRA PARTE, TQ
DAS L.AS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL ESTADO DE MATRIMONIO
SUBSISTEN CON LA EXCEPCION EN LO RELATIVO A LA COHABITA-
CIGN, "SEPARACION DE CUERPOS, ES EL ESTADO DE LOS ESPO-
SOS QUE HAN SIDO DISPENSADOS DE VIVIR JUNTOS POR UNA DE-
cIston JupiciaL,”  (18)

EL DIVORCIO PROPIAMENTE DICHO, AL DISOLVER EL
VINCULO MATRIMONIAL, PRODUCE EL EFECTO DE QUE LA RECIPRQ
CIDAD DE TODOS LOS DEBERES QUE IMPONE EL MATRIMONIO A -
LOS CONYUGES, DEJA DE EXISTIR Y CADA UNO DE ELLOS RECO--
BRA SU CAPACIDAD PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO, DENOMI-
NANDOSE A ESTA CLASE DE DIVORCIO, DIVORCIO VINCULAR,

LA ExISTENCIA DEL DIVORCIO VINCULAR, COMO YA
SE APUNTO ANTERIORMENTE, SE DA EN NUESTRO PAfS EN EL PE-
R{ODO REVOLUCIONARIO Y A DECIR DE ALGUNOS AUTORES. ESPE-
cfF1cAMENTE €L MAESTRO EDuARDO PALLAREs, EL Divorcrio Vin
CULAR SE PROPONE Y SE LEGISLA, COMO UN PRODUCTO DE INTE-
FESES PARTICULARES DE ENCUMBRADOS POL{TICOS, SEA ESTO CIER
To 6 NO, LA CREACION DEL Divorcio VINCULAR, ES LA RES---
PUESTA LEGISLATIVA A LA EVOLUCION SOCIAL DE NUESTRO PAfS,

(18),- CoLin v CapivanT. OB. CIT. PAs. 437,
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NO ERA POSIBLE SOSTENER A LA INSTITUCION DEL Divorcio -
COMO SIMPLE "SEPARACION DE CUERPO”, CON VINCULO INDISOLY
BLE. ERA PRECISO TENER LA POSIBILIDAD DE PODER ROMPER -
EL VINCULO CONYUGAL, PUES POR UNA PARTE, LA INMENSA MA--
YORfA DE LA POBLACION DE ESA EPOCA, SE EMCONTRABA EN EL
CAMPO, DESPROVISTA DE TODA LA IDEA JURfDICA ACERCA DEL
Divorcio, ADEMAS DE LA IGNORANCIA; POR OTRO LADO, LAS -
CLASES OPULENTAS SE ENCONTRABAN UBICADAS O ASENTADAS EN
LAS GRANDES CIUDADES, EN UNION CON LA CLASE MEDIA, CONS-
TITUYENDO ESTAS ULTIMAS EL GERMEN DEL ADEBACLE SOCIAL, -
EN TANTO QUE ENCONTRANDOSE CASADOS SE SEPARABAN DE SUS -
RESPECTIVOS CONYUGES, VIVIENDO EN CONCUBINATO CON OTRA -
PERSONA, ENGENDRANDO H1JOS ILEGITIMOS., RELAJANDOSE DE -
TAL FORMA LA MORAL SOCIAL Y RESTANDOLE RESPETABILIDAD A
LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO, LO MISMO QUE SUCEDIERA EN
EL IMPERIO RoMANO. SOLO QUE EN ESTE CASO EN FORMA [NVER-
SA.

SIN PREJUZGAR SOBRE LA VALIDEZ Y NO VALIDEZ -
ET1CO-MORAL DEL DIVORCIO, EL MISMO SE GENERA COMO UNA -
RESPUESTA A LAS NECESIDADES CONTEMPORANEAS, RESISTE Y -
SUBSISTE A LOS ENCARNIZADOS ATAQUES, POSTERIORES A SU -
CREACION, Y A LA FECHA SE ENCUENTRA CABALMENTE ORDENADO,
REGLAMENTADO Y APLICADO; INFORMADO POR LAS DIRECTRICES -
ORIENTADORAS GENERALES EN EL MOVIMIENTO DE REVOLUCION -
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PATRIA,

B).~ DIVORCIO VOLUNTARIO,

NUESTRA LEGISLACION CIVIL VIGENTE, Asf coMo -
LA CODIFICACIGN PROCESAL, CONTEMPLA Y REGLAMENTA TRES -
CLASES DE DIVORCIOS. EL PRIMERO ES AQUEL QUE SE TRAMITA
ANTE EL OF1c1AL DEL RecisTro CrviL, EL Secunpo EL Divor-
c10 JupicIAL DENOMINADO VOLUNTARIO Y POR (ULTIMO EL Divor
c1o ContEncIoso NECESARIO.

PARA LOS EFECTOS DE ESTE APARTADO, PODEMOS ~-
PRECISAR QUE: "“EL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO NO
SE AJUSTA A UN PROCEDIMIENTO UNICO, TIENE, POR EL CONTRA
RIO, DOS PROCESOS DISTINTOS, A LOS QUE HEMOS HECHO ALU--
SION ANTERIORMENTE: UNO PARA EL CASO DE QUE AMBOS CONYU-
GES CONVENGAN EN DIVORCIARSE SIENDO MAYORES DE EDAD, Y -
NO TENIENDO HIJOS Y DE COMUN ACUERDO HAYAN LIQUIDADO LA
SOCIEDAD CONYUGAL, SI BAJO ESTE REGIMEN SE CASARON SENA-
LADO EN EL ARTIcULO 272 peL Cépico CiviL Fraccrones XVII
v XVIIl: Y PARA OTRO LOS QUE NO SE ENCUENTRAN EN ESTAS -
CIRCUNSTANCIAS QUE ESTA REGULADA EN LOS ARTIcuLos 674 A
862 peL Cop1Go DE PRocEDIMIENTOS CIvILES,” (19)

(19) .- Pina Vara, RaraeL.-~ OB, CIT, PAs. 344,



EL Divorcio VOLUNTARIO, SE DISTINGUE PERFECTA
MENTE EN TANTO QUE LA SOLICITUD DE DIvorcio POR MUTUO --
CONSENTIMIENTO NO SE PLANTEA DISPUTA, SOBRE LAS CUALES -
SE DAN ORIGEN A LA RUPTURA DEL VINCULO MATRIMONIAL Y AM
BOS CONYUGES MANIFIESTAN QUE HAN CONVENIDO EN DIVORCIAR-
SE, CON ESTO QUEDA ESTABLECIDO LA LIBERTAD JURIDICA DE -
LOS CONSORTES PARA DISOLVER EL MATRIMONIO, Y DE ESTA FOR
MA, AUN CUANDO RECLAMANDO EN SUS BASES QUEDA AL ARBITRIO
DE LOS PROP10S CONYUGES SU CONSUMACION.

DECIMOS LIBERTAD JURfDICA DE LOS CONYUGES PA-
RA PODER PROMOVER EL DIVORCIO, CUANDO LO CREAN CONVENIEN
TES. YA QUE "SI EL DERECHO DEBIESE REGULAR TODOS LOS AS-
PECTOS DE LA CONDUCTA HUMANA, PODRfA ASEGURARSE QUE ESTE
TIPO DE VINCULACION LLEVADO AL GRADO SUPERLATIVO, CON---
VERTIRIA AL HOMBRE EN UN ESCLAVO,” (20),

PORQUE EL DIVORCIO SE ENCUENTRA REGLAMENTADO
EN CUANTO A SUS CAUSAS POR LA NORMA JURIDICA Y AUNQUE SE
HABLE DE DIVORCIO NECESARIO & VOLUNTARIO, ES EN TODO CA-
SO LA VOLUNTAD LIBRE Y EXPONTANEA DE LOS CONYUGES, & DE

(20),- RoGlJa ViLLEGAS, RaFAeL.- INTRODUCCION AL ESTUDIO
DEL DERECHO, 2pa., Epiciéon,- EprtoriaL PorrUa.S.A.
México, 1967, PAc. 302,



UNO U OTRO, LA QUE ORIGINA EL PROCEDIMIENTO., SIENDO ~--
DE PRE CISARSE: LAS CAUSALES DE DIVORCIO SE ENCUENTRAN
DADAS HIPOTETICAMENTE EN LA LEY, PERO REQUIERE EL EJER-
CICIO VOLUNTARIO DE LAS MISMAS POR PARTE DE LOS CONYUGES,
PARA QUE ESTAS SURTAN SUS EFECTOS, EL ORDENAMIENTO JUR{-
DICO NO OBLIGA A LOS CONYUGES A DIVORCIARSE POR CIERTAS
CAUSAS, SINO QUE LES FACULTA PARA SU EJERCICIO EN TALES
CONDICIONES,

"AUN EN LOS MATRIMONIOS EN QUE EXISTE UNA CAU
sA LEGAL DE DIVORCIO, LA LEY NO IMPONE ESTA A LOS CONYU-
GES DESAVENIDOS, NI COMO SOLUCIGN (NICA, NI SIQUIERA CO-
MO SOLUCIGN PREFERENTE, SINO QUE SE ATIENE SIEMPRE A LA
VOLUNTAD DE LOS CONSORTES. O SEA, A LA VOLUNTAD CONJUNTA =
DE AMBOS EN EL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO, SEA A
LA VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE INOCENTE QUE DECIDA -
PROMOVER EL JUIClO DEL MAL LLAMADO Divorcio NECESARIO, -
PORQUE EN REALIDAD TANTO AQUEL COMO ESTE ULTIMO SON Di--
VORCIOS VOLUNTARIOS EN CUANTO QUE NO HAY LEY [MPERATIVA
QUE LO IMPONGA NECESARIO A LOS DOS CONYUGES, SINO QUE -
EN TODO CASO DEPENDE SU EXISTENCIA DE LA VOLUNTAD DE --
UNO O DE AMBOS CONSORTES.” (21) APOYADA EN ESTOS Su---

(21).- ShncHez MepaL, Ramon, LA LIBERTAD EN EL MATRIMONIO
Y EN EL DIVORCIO. Revista pe Derecho NotariaL. Mg
X1c0. Ao XVI, Nomero 47, 1942, PAe. 59,



PUESTOS ES POR LO CUAL NOS PERMITIERON FORMULAR LAS AFIR
MACIONES QUE ANTECEDEN.

A) .- ADMINISTRATIVO.

LA DESVINCULACION DEL MATRIMONIO DADA EN FOR-
MA ADMINISTRATIVA, SE REALIZA ANTE EL OFIciAL DEL Recis-
TRo CIVIL, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICU
L0 272 peL (op16o ClviL EN VIGOR, Y ESTO CUANDO LOS ESPQ
S0S, SON MAYORES DE EDAD. NO TENGAN H1JOS Y DE COMUN - =
ACUERDO HUBIEREN LIQUIDADO LA SOCIEDAD CONYUGAL, S1 BAJO
ESTE REGIMEN SE HUBIEREN CASADO,

LA CARACTER{STICA FUNDAMENTAL DE ESTE PROCEDL
MIENTO ES LA AUSENCIA DEL URGANO JURISDICCIONAL, EL CUAL
SE SUPLIO POR UN URGANO ADMINISTRATIVO, DEHOMINADO OFi--
cI1AL DEL RegtsTRO CIVIL, CUYA PARTICIPACION EN DICHO PRQ
CESO, ES MERAMEMTE PASIVO PUESTO SOLO SE CONSTRIfE A RE-
CIBIR LA DECLARACION DE LOS CONYUGES, EN EL SENTIDO DE =
QUE ES SU VOLUNTAD DE DIVORCIARSE, ESTE PROCEDIMIENTO HO
ENTRARA RESPONSABILIDAD POR PARTEDE NINGUHO DE LOS CONYU
GES, LOS CUALES QUEDAN EN APTITUD DE CONTRAER UN NUEVO -
MATRIMONIO PASADO UN Afl0 A PARTIR DEL MOMENTO QUE OBTU--
VIERON EL DIVORCIO.
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LA cREACION DEL DIVORCIO ADMINISTRATIVO, POR
PARTE DEL LEGISLADOR, Y SU RELATIVA FACILIDAD DE OBTEN--
CION, OBEDECE EN PRIMERA INSTANCIA, AL POCO PERJUICIO SQ
CIAL Y PERSONAL QUE ACARREA EL MISMO, EN TANTO QUE DEL -
MATRIMONIO QUE SE TRATA DE DISOLVER. NO PRODUJD HIJOS Y
EN TODO CASO PERJUDICA UNICAMENTE A LOS CONYUGES QUE LO
INTENTAN,

PorR 0TRO LADO, Y COMO LAS NORMAS JURIDICAS QUE
PREVEEN EL DIVORCIO ADMINISTRATIVO, EXIGEN QUE LOS CONYU-
GES COMPAREZCAN PERSONALMEMTE ANTE EL OFIcIAL DEL Reais--
TRO CIVIL, SE INFIERE QUE EL DIVORCIO NO PUEDE EFECTUARSE
POR MEDIO DE UN REPRESENTANTE LEGAL O DE UN APODERADO. ~
LA LEY LO COMSIDERA COMO UN ACTO PERSONAL{SIMO, QUE It---
PLICITAMENTE PROHIBE SE HAGA A TRAVES DE OTRA PERSONA QUE
NO SEAN LOS CONYUGES: A DIFERENCIA DE LO QUE PREVIENE -~
LA LEY cuanpo EL DIVORCIO SE EFECTUA ANTE LA AUTORIDAD --
JUDICIAL Y EN EL QUE LOS JUECES DESEMPERIAN UN PAPEL ACTI~
V0, AL PROCURAR POR MEDIO DE LOS CONSEJOS QUE LOS CONYUGES
NO SE DIVORCIEN, PAPEL QUE ACTUALMENTE ASUMEN LOS CONCI--
LIADORES, EN LOS DIVORCI1OS ANTE EL OFICIAL DEL REGISTRO -
CIviL, ESTE TIENE FUNCIONES MERAMENTE FASIVAS, COMO SON -
LAS SIGUIENTES: CUANDO COMPARECEN POR PRIMERA VEZ LOS --
CONYUGES, LEVANTA UNA ACTA EN LA QUE HACE CONSTATAR -
SU COMPARECENCIA Y LA DECLARACION DE VOLUNTAD DE -
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QUERER DIVORCIARSE, S1 ESTAN LLENADOS LOS DEMAS REQUISI-
TOS, LOS CITARA PARA QUE COMPAREZCAN DENTRO DE QUINCE -~
DIAS A RATIFICAR SU VOLUNTAD DE DIVORCIARSE, HECHO LO --
CUAL, LOS DECLARARA DIVORCIADOS. Y PROCEDERA A LEVANTAR
EL ACTA DE Divorclo,

EN REALIDAD LAS FUNCIONES DEL OFiciaL DEL RE
GisTRo CIVIL, EN LO TOCANTE AL DIVORCIO ADMINISTRATIVO.,
SON SEMEJENTES A LAS DE UN NOTARIO, PORQUE SE REDUCE A -
HACER CONSTAR DICHOS ACTOS, Y A DECLARAR EL Divorcio., -
DaR FE DE LA VOLUNTAD DE LOS CONYUGES., Y POR MEDIO DE --
UNA ACTA DE AUTORIDAD DISUELVA EL MATRIMONIO., AL EFEC--
TUAR ESTO ULTIMO, NO OBRA COMO NOTAR1O, SINO EJECUTANDO
UNA POTESTAD QUE LE OTORGA EL ESTADO,

EL paPEL PAsivo DEL OF1ciAL DEL Recistro Ci-
VIL, EN ESTA CLASE DE DIVORCIO, SE EXPLICA PORQUE, NO HA
BIENDO HIJOS DE POR MEDIO, NI INTERESES PECUNIARIOS, PRO-
CEDENTES DEL MATRIMONIO, TANTO LA SOCIEDAD COMO EL ESTA-
DO, CARECEN DE INTERES EN QUE EL MATRIMONIO SUBSISTA Y ~
CONSIDERAN EL DIVORCIO COMO LA RESCISION DE UN CONTRATO
Pr1vADO:; EL CODIGo CiviL EXIGE QUE LOS CONYUGES DEMUES--
TREN CON LA COPIA CERTIFICADA CORRESPONDIENTE SU MAYOR{A
DE EDAD, PERO NO EXIGE PRUEBA ALGUNA, RESPECTO DE TRES -
REQUISITOS A SABER: EL RELATIVOASU DOMICILIO, EL CON--
CERNIENTE A NO HABER PROCREADO HIJOS, Y POR ULTIMO EL =~
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QUE HAN LIQUIDADO LA SéClEDAD CONYUGAL. EN LA PRACTICA
SE ADMITEN COMO VERDADERAS LAS DECLARACIONES QUE A ESE --
RESPECTO HARAN LOS CONYUGES. SIN EXIGIRLES EL REQUISITO -
PREVIQ DE LA PROTESTA DE DECIR VERDAD.

PaRA QUE EL DIVORCIO ADMINISTRATIVO SURTA SUS
EFECTOS ES NECESARIO QUE SE LEVANTEN LAS ACTAS RESPECTI--
VAS Y QUE ESTEN DEBIDAMENTE AUTORIZADAS. SU OMISION 6 EL
HECHO DE QUE NO ESTEN AUTORIZADAS CON LA FIRMA DEL OF1---
claL DEL RecisTRO CiviL, IMPEDIRA QUE EL DIVORCIO SURTA -
SUS EFECTOS, PORQUE ESOS REQUISITOS FORMALES SON INDISPEN
SABLES, CUENTA HABIDA DE QUE LOS EXIGE LA LEY PARA LA --
EXISTENCIA DEL ACTO AB-SOLEMNITATES, CAUSA. No asf EL -
QUE SE ANOTE EN EL ACTA DE MATRIMONIO LA DE Divorcio, --
ESTE EXISTE Y SURTE SUS EFECTOS AUN CUANDO NO SE LLEVE A
CABO DICHA ANOTACION.

ExTensA SER{A LA EXPOSICION DE TODAS LAS PECY
LIARIDADES QUE CONLLEVA EL UIVORCIO ADMINISTRATIVO Y SUS
POS{BLES COMPLICACIONES, BASTE COMO PUNTO DE REFERENCIA -
LO BREVEMENTE APUNTADO PARA ATEMPERAR DICHO PROBLEMA.



8).~ JUDICIAL

PoR LO QUE RESPECTA AL Divorcio VOLUNTARIO --
JUDICIAL, EL MISHMO TIENE LUGAR, CUANDO LOS CONSORTES CON
VENGAN EN ELLO, PERO SIENDO MENORES DE EDAD, NO PUEDEN -
TRAMITAR EL DIVORCiO ADMINISTRATIVO, & SIENDO MAYORES Y
TENIENDO HIJOS! POR LO QUE SE ACUDE AL ORGANO JURISDIC--
CIONAL., IMPUESTO COMO CONDICION QUE EL MATRIMONIO QUE SE
PRETENDE DISOLVER., TENGA POR LO MENDS UN ANO, A PARTIR -
DEL MOMENTO DE SU CELEBRACION,

"AUNQUE GENERALMENTE SE AFIRMA QUE EL Divor--
c10 VOLUNTARIO SE LLEVA A CABO EN VIA DE JuRIsDICCION Vo
LUNTARIA, EN REALIDAD NO ES Asf, POR Lo QUE EL CéDIGo -
PROCESAL NO LO INCLUYE EN EL TITULO RELATIVO A DICHA JU-
RISDICCION Y ADEMAS, PRINCIPALMENTE, PORGUE HAY EN EL --
CUESTION ENTRE PARTES EN LA TRAMITACION DE ESA CLASE DE
Divorcio.” (22)

LA CONTROVERSIA CONSISTE, NO EN LA VOLUNTAD -
QUE TIENEN LOS ESP0SOS EN DIVORCIARSE, SINO EN LO PLAN--
TEADO EN EL CONVENIO, RESPECTO DE LA CONDICION FUTURA DE

(22),- PaLiares, Epuarpo,- DICCIONARIO DE DERECHO PROCE-
SAL CIVIL,- Sexta Epici6n.- EpiTorrIAL PorrUA, S.A.
México, 1970. PAs. 265,
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LOS HIJOS, Y LA FORMA COMO HAN DECUMPLIR LOS PADRES LA
OBLIGACION QUE TIENEN DE AYUDARLOS ECONOMICAMENTE. AS{
COMO LAS GARANTIAS QUE OTORGUEN PARA EL CUMPLIMIENTO DE
DICHA OBLIGACION,

SERA DECRETADO EL DiVORCIO POR EL JUEZ, CUAN
DO SE APRUEBE EL CONVENIO. AL CUAL SE PUEDE OPONER EL =~
prROP10 JUEz, Asf como et MINISTERIO PUBLICO,SI LO RECHA
ZA POR NO CONSIDERARLO LEGAL 6 CONVENIENTE A LOS INTERE
SES MATERIALES O MORALES DE LOS HIJOS QUE ESTAN SUJETOS
A LA PATRIA POTESTAD. POR TANTO EN DICHO JUICIO HAY --
CUESTIONES ENTRE PARTES Y DEBIDO A ESTA CIRCUNSTANCIA -
DEBE FIGURAR EN LOS ACTOS DE LA INCONTENENCIA CONTENCIQ
SA. YA QUE LA PARTE CONTRARIA A LOS CONYUGES ES EL Re--
PRESENTANTE SOCIAL, QUIEN VELA POR LOS DERECHOS DE LOS
HIJOS .

Es TAL LA IMPORTANCIA DEL CONVENIO A QUE SE -
HACE REFERENCIA. QUE EL MISMO SIRVE DE BASE AL DIvorcio
VOLUNTARIO JUDICIAL, Y EL MISMO CONSTITUYE UN VERDADERO
CONTRATO DE DERECHO PUBLICO., PORQUE TANTO &L EsTADo co-
Mo LA SOCIEDAD, TIENEN INTERES EN QUE SE OTORGUEN CON--
FORME A LAS REGLAS QUE RIGEN EL MATRIMONIO., Y EL Divor-
CI0 HABIDA CUENTA QUE ESTA DE POR MEDIO LOS INTERESES -
DE LOS MENORES HIJOS, Y LOS INTERESES DE LOS CONYUGES,-
As| COMO SUS DERECHOS DERIVADOS DEL MATRIMONIO, TODO LO CUAL CON



CIERNE A LA INSTITUCION DE LA FAMILIA,

"ES UN CONTRATO SUI-GENERIS PORQUE LA LEY ---
OBLIGA A LOS CONSORTES EN EL DIVERSAS ESTIPULACIONES SIN
LAS CUALES CARECE DE VALIDEZ Y EFICACIA JurfDIcA. EN - -
OTROS TERMINOS, LOS CONSORTES NO TIENEN PLENA LIBERTAD PA
RA OTORGARLO FUERA DE LAS PRESCRIPCIONES LEGALES.” (23)

PARA HACER CUMPLIR LOS PRECEPTOS LEGALES RELA
TIVOS AL CONVENIO, EL MINISTERIO PUBLICO ES PARTE EN EL -
Juicio pe Divorc1o VOLUNTARIO, PORQUE LA FUNCION ESPECIFL
CA QUE ESTE LE ENCOMIENDA, ES PRECISAMENTE LA DE INTERVE-
NIR PARA ESTE FIN.

EN CUANTO AL CONVENIO Y A LOS DOCUMENTOS GUE
DEBEN ANEXARSE AL MISMO COMO SON EL INVENTARIO Y EL AVA--
LU0 DE LOS BIENES SOCIALES,CONSTITUYE LA MANERA PROPIA --
DEL DIvORc10 VOLUNTARIO, O SEA LA CUESTION JURIDICA SOBRE
LA QUE HA DE RESOLVER EL JUEZ Y PRONUNCIAR LA SENTENCIA.
YA QUEDO DICHO ANTERIORMENTE QUE EL Juicio pE Divorcio Vo
LUNTARIO NO PRESENTA CONTROVERSIA SOBRE LA VOLUNTAD DE -~
LOS CONYUGES DE PONER TERMINO AL MATRIMONIO, SINO UNICA--

(23) .~ PaLLARes, tpuarpo.- 0B. CIT.- PAs. 267.
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MENTE SOBRE LA VALIDEZ Y CONVENIENCIA DEL PACTO CONCERTA
DO POR ELLOS, 0 SEA EL CONVENIO, QUE SIRVE DE BASE A SU
SEPARACION, POR ESTA RAZON, ES DEL TODOG IMPORTANTE QUE -
SE ACOMPANE A LA DEMANDA LOS DOCUMENTOS DE QUE SE TRATA,
DE TAL SUERTE QUE FALTANDO ALGUNO DE ELLOS, EL JUEZ NO -
DEBE DAR ENTRADA A LA DEMANDA,

LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS EN QUE SE FUN--
DAN Y MOTIVAN EL PROCEDIMIENTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL
Divorc1o VOLUNTARIO JUDICIAL., SON MUCHAS Y DIS{MBOLAS, -
TANTAS SON QUE SI ENTRAMOS A SU ESTUDIO PARTICULAR, DES-
VIAR{AMOS LA FINALIDAD DE ESTE TRABAJO, POR LO CUAL, BAS
TE CON LO ANTERIORMENTE APUNTADO PARA TENER UN MARCO DE
REFERENCIA EN LO TOCANTE A ESTA ESPECIAL TRAMITACION DEL
Divorcio.

c),~ TRAMITACION.

EN LO QUE RESPECTA A LA TRAMITACION DEL DIVOR-
c10 ADMINISTRATIVO ANTE EL OFiciAL DEL RecistrRo CiviL, -
SEREMOS BREVES EN SU EXPOSICION, ELLO EN ATENCION A QUE
YA ANTERIORMENTE AUN CUANDO EN RAZGOS GENERALES YA SE --
PLANTEG: Y AS{ TENEMOS QUE EL MISMO SE TRAMITA DE LA Si-
GUIENTE FORMA:

SE PRESENTARAN PERSONALMENTE LOS CONYUGES AN--
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Te EL OF1crAL DEL REGISTRO CIVIL, PRECISAMENTE ANTE - -
AQUEL QUE CORRESPONDA EN RAZON DE SU DOMICILIO, COMPRO-
BARAN CON LA COPIA CERTIFICADA DEL ACTA DE MATRIMONIO -
QUE SON CASADOS Y MAYORES DE EDAD, Y DEBERAN MANIFESTAR
LOS CONYUGES DE UNA MANERA TERMINANTE Y EXPLICITA SuU vQ
LUNTAD DE Divorciarse. EL OricraL pet Registre Civit.-
PREVIA IDENTIFICACION DE LOS CONSORTES. LEVANTARA UNA AC
TA EN QUE HARA CONSTAR LA soLIcITuD DEL Divorcro, v cI-
TARA A LOS CONYUGES PARA QUE SE PRESENTEN A RATIFICAR -
A LOS QUINCE DIAS, SI LOS CONSORTES HACEN LA RATIFICA-
c1on eL OFictAL DEL RecisTRO CIVIL LOS DECLARARA DIVOR-
CIADOS, LEVANTANDO EL ACTA RESPECTIVA Y HACIENDO LAS -~-
ANOTACIONES CORRESPONDIENTES EN LA DEL MATRIMONIO ANTERIOR.

Es DE PRECISAR QUE EL DIVORCIO ADMINISTRATIVO
OBTENIDO NO SURTIRA EFECTOS LEGALES SI SE COMPRUEBA QUE
LOS CONYUGES TIENEN HI1JOS. SON MENORES DE EDAD, Y NO --
HAN LIQUIDADO SU SOCIEDAD CONYUGAL Y ENTONCES AQUELLOS
SUFRIRAN LAS PENAS GQUE ESTABLEZCA EL CODIGO DE LA MATERIA.

PorR CUANTO HACE A LA TRAMITACION DEL Divorclo
VOLUNTARIO JUDICIAL EL MISMO SE LLEVA A CABO DE LA SI--
GUIENTE FORMA: EN PRIMER LUGAR SE ENCUENTRAN OBLIGADOS
LOS DIVORCIANTES A PRESENTAR AL JUZGADO UN CONVENIO EN
EL QUE SE FIJEN LOS SIGUIENTES PUNTOS: DESIGNACION DE PERSONA A
QUIEN SE HAN CONFIADO LOS HIJOS DEL MATRIMONIO, TANTO DURANTE EL
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PROCEDIMIENTO COMO DESPUES DE EJECUTORIADO EL MISMO: LA
CASA QUE SERVIRA DE HABITACION A LA MUJER DURANTE EL PRQ
CEDIMIENTO: LA CANTIDAD QUE A T{TULO DE ALIMENTOS UN CON
YUGE DEBE PAGARLE AL OTRO DURANTE EL PROCEDIMIENTO. LA -
FORMA DE HACER EL PAGO Y LA GARANTIA QUE DEBE DARSE PARA
ASEGURARLO: LA MANERA DE ADMINISTRAR LOS BIENES DE LA SQ
CIEDAD CONYUGAL DURANTE EL PROCEDIMIENTO Y LA DE LIQUI--
DAR DICHA SOCIEDAD DESPUES DE EJECUTORIADO EL DIVORCIO,
A ESTE EFECTO SE ACOMPARARA UN INVENTARIO Y AVALUO DE -
LOS BIENES MUEBLES O INMUEBLES DE LA SOCIEDAD,

“EL CONTENIDO DEL CONVENIO LO SENALA EL ARTICU
Lo 273 peL (6pico CIvIL, PRESENTADO ESTE CON LA COPIA DEL
ACTA DE MATRIMONIO Y DE LAS DE NACIMIENTO DE LOS HIJOS ME
NORES, ANTE EL JUEZ AMORA DE LO FAMILIAR DEL LUGAR EN QUE
EL MATRIMONIO HAYA ESTABLECIDO EL DOMICILIO CONYUGAL, Y =
SIEMPRE GQUE LOS CONYUGES SEAN MAYORES DE EDAD, EL JUEZ CL
TA A LOS CONYUGES, A LOS QUE DEBE IDENTIFICAR PLENAMENTE
v AL MINISTERIO PUBLICO A UNA JUNTA PARA AVENIRLOS Y PRO-
CURAR SU RECONCILIACION.” (24)

(24) .~ Becerra BautisTa, José.- EL PROCESO CIVIL EN MEXI-
C0.- Quinta Epici6n. EpiToriaL ProrrUA, S, A.- Mé-
x1co, 1975, PAc. 397,
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ADMITIDA LA DEMANDA, COMO YA QUEDG DICHO, EL
JUEZ CITARA A UNA AUDIENCIA A {A QUE HAN DE CONCURRIR LOS
PROMOVENTES v EL MINISTERIO PUBLICO, EN ELLA ACONSEJARA A
£0S CONYUGES Y PROCURARA SU RECONCILIACION; SI NO LA OB--
TIENE, CITARA A LA SEGUNDA JUNTA, QUE TENDRA LUGAR EN LOS
PLAZOS ANTES SENALADOS. Y CON EL MISMO OBJETO. SI EN LA
PRIMERA JUNTA NO TIENE EXITO, EL JUEZ APROBARA PROVISIO=~-
NALMENTE EL CONVENIO PRESENTADO, OYENDO PREVIAMENTE AL ML
NISTERIOR PUBLICO. PERO SU APROBACION SE LIMITARA EN LOS
SIGUIENTES PUNTOS: A LA SITUACION EN QUE DEBEN DE QUEDAR
DURANTE EL PROCEDIMIENTO LOS HI1JOS INCAPACITADOS Y LA PRD
PIA MUJER, A LOS ALIMENTOS QUE DEBEN PAGARSE A LOS HIJOS
Y AL CONYUGE. SEGUN PROCEDA. DURANTE EL PROCEDIMIENTO, --~.
DICTADC AL EFECTO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA ASEGURAR EL
DEBIDO PAGO,

St EN LA SEGUNDA JUNTA TAMPOCO SE LOGRA LA RE
CONCILIACION DE LOS CONYUGES, EL TRIBUNAL PUEDE OfR EL PA
RECER DEL MINISTERIO PUBLICO, SOBRE LA APROBACION DEFINI=-
TIVA DEL CONVENIO DECRETARA CONTINUAMENTE EL DIVORCIO, -
APROBANDO DICHG CONVENIO.

ES IMPORTANTE SUBRAYAR LA CIRCUNSTANCIA DE -
QUE SI EL CONVENIO HA SIDO APROBADO POR SENTENCIA EJECUTQ
RIA NO IMPUGNADA POR EL MINISTERIO PUBLICO 6 POR LOS CON-
YUGES, ALCANZA LA AUTORIDAD DE (0SA JuzGADA.
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0 ,- DIVORCIO  NECESARIO

EL Divorcio DENOMINADO NECESARIO O CoNTENCIQ
SO, SE REALIZARA A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO CUYAS CARAC
TER{STICAS ESENCIALES SON: TRAMITARSE MEDIANTE UN JUICIO
OrpinARIO CIVIL CONSIDERADO TAN IMPORTANTE POR LA LEY, --
QUE SIEMPRE Y EN TODO CASO, SE TRAMITARA ANTE UN JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA, SEA CUAL FUERE LA CUANTIA DE LOS INTE-
RESES EN JUEGO, POR OTRA PARTE, LA SENTENCIA QUE EN DICHO
DIVORCIO SE PRONUNCIE, ES AL MISMO TIEMPO CONSTITUTIVO Y
DE CONDENA,

TIENE EL PRIMER CARACTER PORQUE POR MEDIO DE
ELLA, SE PONE TERMINO A UN ESTADO JUR{DICO, ESTADO DE Ma-
TRIMONIO, Y SE PRODUCE UN NUEVO Estapo CiviL, 6 sea EL DL
VORC10, GUE PERMITE A LOS CONYUGES VOLVERSE A CASAR: EL
CARACTER CONSTITUTIVO DE LA SENTENCIA SE PONE DE MANIFIES
TO PORQUE SOLO MEDIANTE ELLA PUEDE TERMINARSE EL VINCULO
CONYUGAL, INCLUSC EN EL UIVORCIO VOLUNTARIO; ES SENTENCIA
DE CONDENA PORQUE IMPONE DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS Y --
RESPONSABILIDALES E INCLUSC SANCIONES AL CONYUGE DECLARA-
DO CULPABLE,

LA SENTENCIA QUE EN £L SE DICTE, NO SOLO PRQ
DUCE EFECTOS JURIDICOS A FAVOR Y EN CONTRA DE LOS LITIGAN
TES, SINO TAMBIEN ES OPONIBLE A TERCEROS. EN TERMINOS DE
LO DISPUESTO POR EL ART{cuLo 93 DeL C6DI1GO DE PROCEDIMIEN
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105 CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIORMENTE ~
SE EXPLICA, PORQUE, EL EsTADO C1VIL DE LAS PERSONAS. ES -
UNA DETERMINADA SITUACION JUR{DICA QUE EXISTE NO SOLO EN-
TRE ELLOS, SINO ERGA-OMNES, ESTO ES, RESPECTO DE TODOS -
LOS DEMAS MIEMBROS DE LA SOCIEDAD, INCLUSO RESPECTO DEL -
ESTADO MISMO Y DE SUS INTEGRANTES, Y POR OTRA PARTE NI =-
QUE DECIR DE LOS HIJOS DE LOS DIVORCIANTES, QUE SE VEN --
AFECTADOS DIRECTAMENTE, QUE NO SEAN MAYORES DE EDAD § QUE
SIENDOLO SE ENCUENTREN EN ESTADO DE INTERDICCION,

Por 0TRA PARTE EL DIVORCIO CONTENCIOSO, RE---
QUIERE DE PRESUPUESTO PREVIO., PARA EL EJERCICIO DE LA AC-
CION CORRESPONDIENTE, LOS QUE SON: LA EXISTENCIA DE UN -
MATRIMONIO VALIDO: QUE EXISTA ASf MIsMO. UNA DE LAS cAu-
SAS LEGALES O VARIAS DE ELLAS QUE PRODUZCAN A FAVOR DEL -
CONYUGE INOCENTE LA ACCION DE DIVORCIO: QUE DICHA ACCION
SE EJERCITE EN TIEMPO, O SEA, DENTRO DE LOS SEIS MESES --
SIGUIENTES A AQUEL EN EL QUE EL CONYUGE INOCENTE TUVO CO-
NOCIMIENTO DEL HECHO CULPOSO DEL OTRO CONYUGE GENERADOR DE
LA ACCION; Y QUE NO SEA DE TRACTO SUCESIVO: QUE NO HAYA -
MEDIADO POR PARTE DEL CONYUGE INOCENTE PERDON EXPRESO O -
TACITO: QUE SE PROMUEVE ANTE EL JUEZ COMPETENTE: QUE LA -
PARTE QUE LO PROMUEVE TENGA CAPACIDAD PROCESAL PARA HACER
LO Y POR ULTIMO QUE EL ESCRITO DE DEMANDA, SE AJUSTE A --
LOS PRECEPTOS LEGALES,

PARA TERMINAR ESTA BREVE EXPOSICION, ES DE -
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TRASCENDENTE IMPORTANCIA, SENALAR ALGUNOS DE LOS EFECTOS
JURfDICOS QUE PRODUCE LA SENTENCIA DE DIVORCIO, ENTRE -
LOS CUALES, TENEMOS ENTRE OTROS: EN PRIMER LUGAR, LA DI-
SOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL Y CON ELLA LA APTITUD -
DE LOS ESPOSOS PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO. LA DISOLU
CIGN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL ASf COMO SU LIQUIDACIGN - -
CUANDO LOS ESPOSOS SE HAYAN CASADO BAJO ESTE REGIMEN: LA
SITUACION LEGAL EN QUE QUEDAN LOS HIJOS RESPECTO A LA PER
SONA 0 PERSONAS QUE CUIDEN DE ELLOS, COMO EN LO CONCER--
NIENTE A LAS CANTIDADES QUE DEBEN PERCIBIR PARA SU ALIMEN
TACION Y EDUCACION: LOS DERECHOS DE LOS PADRES SOBRE LOS
HIJOS, EN LO RELATIVO AL EJERCICIO DE LA PATRIA POTESTAD.
FACULTAD PARA VERLOS O TRATARLOS. Y EN GENERAL, EL EJER-
CICIO DE LOS DERECHOS NATURALES QUE TIENE SOBRE ELLOS: -
LA OBLIGACION DE LOS CONYUGES DE SUMINISTRAR ALIMENTOS -
Y LA INSCRIPCION DE LA SENTENCIA DE DIVorcio, EN EL RE--
GISTRO CIVIL, ASI COMO SU ANOTACIGN EN LAS ACTAS DE NACL
MIENTO Y DEL MATRIMONIO QUE SE DECLARE DISUELTO,

A}~ TRAMITACION.

La TRAMITACION DEL DIVORCIO CONTENC10SO, ES -
SIMILAR A LA DE CUALQUIER Juicio OrDinarIO CIVIL, CON -
LAS SIGUIENTES SALVEDADES. LAS PARTES PUEDEN CONCURRIR
A JUICIO, EN FORMA ESCRITA Y ORAL, SEGUN LO DETERMINEN -
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DE COMUN ACUERDO LAS PARTES 0 LO DECRETE EL JUEZ, YA QUE
LA LEY PROCESAL NO LE DA UNA FORMA ESPEC{FICA, COMO LO -
HACE TRATANDOSE DE Divorcio VOLUNTARIO, MAS AUN NO LO --
MENCIONA EN EL PARTICULAR, Y AUNGUE CASI NUNCA SE PRACTL
QUE, SE PUEEN DAR MEDIDA PRECAUTORIAS, TALES COMO LA SE-
PARACION DE PERSONAS: APERCIBIMIENTO DE NO MOLESTAR: PEN
SION ALIMENTICIA PROVISIONAL, QUE PRETENDEN INICIAR EL -
Juicio pe Divorcio, & POR OTRA PARTE QUE DIGHAS MEDIDAS,
SEAN SOLICITADAS POR EL MARIDO QUE DEMANDA A LA ESPOSA.
6 CUANDO LA ACTORA ES LA ESPOSA, & ALGUNA OTRA MAS DE --
ESCASA TRASCENDENCIA Y QUE A DECIR DE LA DOCTRINA, SON -
ANTICUADAS «

EL PROCEDIMIENTO SE INICIA PROPIAMENTE CON
LA DEMANDA A LA QUE SEGUIDAMENTE SE DA CURSO., MEDIANTE -
EL EMPLAZAMIENTO, CONTESTACION DE DEMANDA, CON LA POSIBJL
LIDAD DE RECONVENCION. CONTESTACION A LA RECONVENCION, -
APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA, PRIMERO OFRECIENDO PRUEBAS.
Y SEGUNDO DESAHOGANDO LAS ADMITIDAS, CITACION A LA AU~--
DIENCIA DE LEY Y A SENTENCIA,

EVIDENTE ES QUE EN EL PRESENTE CAPITULO sS6LO
SE DA UN VISLUMBRAMIENTO MUY GENERAL DE LA INSTITUCION -
DEL DIVORCIO, SEGUN LO CONTEMPLA NUESTRA LEGISLACION, --
OBEDECIENDO ELLO, A QUE UN ESTUDIO PORMENORIZADO DE ESTE TEMA.
REQUERIRfA UNA EXPOSICION QUE EXCEDIERA CON CRECES LOS LIMITES --



DE ESTE ENSAYO, PERO DEBE QUEDAR CONSTANCTIA QUE EN ESTA
POSICION SE PRETENDIO SEFNALAR LOS RAZGOS FUNDAMENTALES

peEL DIVORCIO, QUE EN DEFINITIVA HAN DE CIMENTAR LA EXPQ
SICION Y RAZONAMIENTOS EN LOS CUALES SE HAN DE BASAR -
LAS POSTERIORES AFIRMACIONES. QUE NOS PERMITIREMOS FOR-
MULAR EN LA CONTINUACION DE ESTE TRABAJO.



.60

CAPITULO TERCERO.

ANALISIS DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL. .

A).- LA REFORMA AL CODIGO CIVIL.

PARA INICIAR ESTE CAP{TULO, ES PRECISO ESTA-
BLECER QUE EL PROCESO DE FORMACION DE LOS DECRETOS O LAS
LEYES, PRINCIPIA POR EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE INI--
CIAR LA LEY, FACULTAD EXCLUSIVA QUE CONSISTE EN PRESENTAR
ANTE EL CONGRESO DE LA UNION UN PROYECTO DE DECRETO 6 LEY,
PERO NO CUALQUIER PERSONA TIENE EL DERECHO DE INICLAR LE-
YES, SINO ONICAMENTE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LOS -
Diputabos v SENADORES AL CONGRESC DE LA UNIGN Y tAs LEcls
LATURAS DE LOS DISTINTOS ESTADOS, DE CONFORMIDAD A LO DIS
PUESTO POR EL ARTicuLo 71 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE -
LA REPUBLICA: ESTO SIGNIFICA QUE,LA EVOLUCION LEGISLATI--
VA, DEPENDE EN NUESTRA PATRIA, UNICAMENTE DE AQUELLOS FUN
CIONARIOS QUE LA CONSTITUCION SUPONE LOS MAS APROPIADOS -
PARA INTERPRETAR LAS SUPREMAS NECESIDADES DEL PA[S.

LAS RESTANTES AUTORIDADES SE EQUIPARAN A LOS
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PARTICULARES, EN TANTO QUE CARECEN DE FACULTADES PARA PRE
SENTAR UNA INICIATIVA DE LEV, ELLO INCLUSIVE AFECTA LA Su
PREMA CORTE DE JusTiCiA DE LA NAC1ON, aue ES EL ORGANO DE
MAYOR INVESTIDURA JUR{DICO-TECNICA. PARA FORMULAR LOS PRQ
YECTOS DE LEY, PERO QUE CARECEN DE DICHA FACULTAD, POR --
CONSIDERARSE QUE DEBE EXISTIR COMPLETA SEPARACION ENTRE -
LAS FUNCIONES DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE ES QUIEN IN--
TERPRETA LA LEY, ¥ LA DEL LEGISLADOR QUIEN ES EL QUE DA -
LA PROPIA LEY,

EN LO QUE SE REFIERE A LAS INICIATIVAS DE -
LEY, FORMULADAS POR LOS PARTICULARES, NUESTRA CONSTITU---
CION IMPLCITAMENTE LAS RECHAZA, AL OTORGAR CON EXCLUSIVL
DAD DICHO DERECHO, SOLO LOS FUNCIONARIOS A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 71, ANTERIORMENTE COMENTADO; PERO. SIN EMBAR-
G0, EL REGLAMENTO DEL CONGRESO LAS PREVE. YA QUE SU ARTICU
L0 61 DISPONE:

“TODA PETICION DE PARTICULARES, CORPORACIO--
NES O AUTORIDADES QUE NO TENGA DERECHO A LA INICIATIVA, -
SE MANDARA PASAR DIRECTAMENTE POR EL CIUDADANO PRESIDENTE
DE LA CAMARA, A LA COMISION QUE CORRESPONDA: SEGUN LA NA-
TURALEZA DEL ASUNTO DE QUE SE TRATA. LAS COMISIONES DICTA
MINARAN S1 SON DE TOMARSE O NO EN CONSIDERACION ESTAS PE-
Ticiones” (ArT{cuLo 61 peEL ReGIMEN INTERNO DEL CONGRESO
DE LA UNION,)
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DE TAL FORMA, QUEDA SUPEDITADA LA OPINION DE
LA COMISIGN RESPFCTIVA, S1 SE TOMA EN CUENTA O NO, LA PRQ
POSICION DEL PARTICULAR, A DIFERENCIA DE LAS INICIATIVAS
PRESENTADAS POR AQUELLAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN INVES
TIDAS DE TAL FACULTAD, LAS CUALES SON RECHAZADAS O ACEPTA_
DAS POR LA DECISION DE LA CAMARA, Y NO S{MPLEMENTE POR LA
DECISION DE UNA COMISION.

Y AUN CUANDO EL REGLAMENTO DE REFERENCIA NO
LO ESTABLECE CONCRETAMENTE., DEBE DEDUCIRSE, QUE CUANDO SE
ADMITE LA PROPOSICION DEL PARTICULAR., LA COMISION QUE LA
REVISO. LA HACE SUYA. PRESENTANDOLA COMO INICIATIVA PRO--
PIA, EN ATENCION A ELLO, A QUE SI LA PRESENTA COMO INICLATL
VA DE UN PARTICULAR, VIOLARfA LO DISPUESTD POR EL REFERI-
po ARTicuLo 71 CONSTITUCIONAL, RECONOCIENDO FACULTADES LE
GISLATIVA A QUIEN CARECE DE ELLAS,

"DE LAS TRES CLASES DE FUNCIONARIOS QUE GO--
ZAN DEL DERECHO DEL DERECHO DE INICIATIVA, JUSTIFICASE -
SOBRADAMENTE QUE LA DE LOS DIPUTADOS Y SENADORES TENGAN -
TAL DERECHO, PUES A ELLOS INCUMBE LA FUNCIGN DE LEGISLAR,
CUYO COMIENZO ESTA EN INICIATIVA, DENTRO DEL SISTEMA FE-
DERAL, JUSTIF{CASE IGUALMENTE QUE LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS TENGAN DERECHO A PROPOSICIONES ANTE EL CONGRESO -
DE LA UNION. Y EN CUANTO AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
NUESTRA CONSTITUCION LO ASOCIA A LA FUNCION LEGISLATIVA -
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MEDIANTE LA INICIATIVA DE LEYES, Y DECRETOS. ATENUASE --
AS{ LA DIVISION DE PODERES Y RECONOCE QUE EL EJECUTIVO FE
DERAL, ESTA EN APTITUD, POR SU CONOCIMIENTO DE LAS NECESL
DADES PUBLICAS DE PROPONER A LAS CAMARAS PROYECTOS ACEPTA
DOS, DE HECHO SON LAS INICIATIVAS DEL PRESIDENTE DE LA RE
PUBLICA, LAS UNICAS QUE MERECEN LA ATENCION DE NUESTRAS -
CAMARAS, LO CUAL SE DEBE AL ACREDENTAMIENTO DEL PODER DEL
Evecutivo.” (25)

Cuanpo Et. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ENVA
UN PROYECTO DE LEY AL CONGRESO, EN EL EJERCICIO ORDINARIO
DE su DeRecHo DE PRoMOCION, LA LEY QUE ES VOTADA POR EL --
CONGRESO, ES UN ACTO LEGISLATIVO, QUE EN SU TOTALIDAD LE
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL MISMO, PUES EL AUTOR DE LA
INICIATIVA, SE LIMITG A PONER EN ACTIVIDAD AL CUERPO LE--
GISLANTE, SIN INTERVENIR EN SU APROBACION.

"PorR MAs QUE EL ART{cuLo 71 NO LIMITA LA FA-
CULTAD DE INICIATIVA DE LOS TITULARES A GUIENES LA RECONQ
CE, DE OTROS TEXTOS LEGALES, Y EN OCASIONES DE LA NATURA-
LEZA MISMA DEL ACTO QUE SE INICIA, DEBEMOS INFERIR QUE LA

(25) ,~ Tena Ramfrez Fevipe,- DERECHO CONSTITUCIONAL MEXL
CANO,- Secunpa Epicién, EpiToriaL PorrGa, S. A.--
México, 1949, PAs., 234.
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INICIATIVA COMPETE EXCLUSIVAMENTE A DETERMINADO TITU-----
LAR." (26)

DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, PODEMOS DEDU--
CIR LA JUSTIFICACION JURIDICA QUE INFORMA LA INICIATIVA -
pE LEY, REMITIDA POR EL EJECUTIVO FEDERAL, AL CONGRESO DE
LA UNIGN, PARA REFORMAR EL C6pigo Civii, PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA Repi--
BLICA, EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL DE FECHA 24 DE oCTU--
BRE DE 1983,

"Asf, POR EJEMPLO, EN TODOS LOS EsTApos Mo--
DERNOS, EXISTEN AUTORIDADES QUE NO SON ORGANOS “LEGISLA--
TIvos”, PERO QUE DICTAN "REGLAMENTOS", G LOS PROPONE, SO-
BRE LA BASE DE LAS LEYES, ES DECIR, ORGANOS QUE CREAN NOR
MAS GENERALES QUE DESENVUELVEN Y APLICAN EL CONTENIDO DE
LAS LEYES.,” (27)

OPORTUNO SE PRESENTA PRECISARLO, EL EJECUTI-
vo FEDERAL NO LEGISLA, YA QUE ESTO LO REALIZA EL CONGRESO
DE LA UNION, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, INVESTIDO POR

(26).- Tpem, OB. CIT. PAe. 234, 235,

(27),- Keirsen Haws.- TEORIA GENERAL DEL ESTADC.- Trapuc--
CION DEL ALEMAN,- EpiToRIAL NacionaL, México, 1979.
Phc, 307.
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LA FACULTAD CONSTITUCIONAL, PREVISTA POR EL ARTicuLo 71,
PROPONE UNA INICIATIVA QUE ES VOTADA POR EL LEGISLADOR, -
Y DE TAL FORMA SE CREA LA LEY.

YA EN LO PARTICULAR, LA INICIATIVA DE REFOR-
MA AL Copico Civii, PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE CONSTRI-

RE A LOS SIGUIENTES ARTfcuios: 153, 172, 138, 194, 216.-
232, 233, 267, 263, 273, 279, 281, 282, 283, 288, 302, --
311, 317, 734, 1602, 1635, MisMOS QUE SE REFIEREN RESPEC-
TIVAMENTE: AL DOMICILIO CONYUGAL, CAPACIDAD PARA ADMINIS-
TRAR BIENES; FORMA DE TERMINAR LA SOCIEDAD CONYUGAL: EL -
DOMINIO DE LOS BIENES COMUNES: LA NO RETRIBUCION DE LOS -
CONYUGES POR SERVICIOS PRESTADOS, LIBERTAD DE LOS ESPOSOS
PARA HACER DONACIONES; REVOACION DE DONACIONES: CAUSALES
pE DIVORCIO: FORMACION DE CONVEN1OS: SANCION AL PERSON EX
PRESO O TACITO, OTORGAMIENTO DE PERDON EN Juicio DE Divor
Cl0: MEDIDAS PROVISIONALES EN CASO DE DIVORCIO, REQUISi--
TOS DE LA SENTENCIA DE DiVORCIO: SANCION AL CONYUGE CULPA
BLE PARA EL PAGO DE ALIMENTOS: RECIPROCIDAD EN EL PAGO DE
ALIMENTOS; PROPORCIGN DE LOS ALIMENTOS: ASEGURAMIENTO, PA
RA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA; PERSONAS
QUE TIENEN DERECHO A DISFRUTAR EL PATRIMONIO GENERAL: POR
ULTIMO LAS PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A HEREDAR POR SUCE
SION LEGITIMA,
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A),- INICIATIVA PRESIDENCIAL

AL REMITIR EL EUECUTIVO FEDERAL LA INICIATI~
vA DE Decreto pE Rerorma AL Cépieo CiviL, AL CoNGRESO DE
LA UNIGN, FUNDAMENTO SUS CONSIDERACIONES EN ARGUMENTOS TA
LEs como: "EL DerecHo CiviL MEXICANO, INCORPORADO DE UN
ALTO SENTIDO SOCIAL, HA LOGRADO CONSIDERADOS AVANCES EN -
L0Ss OLTIMOS AROS, TANTO PARA DETERMINAR LA IGUALDAD ENTRE
EL VARON Y LA MUJER, COMO PARA PROTEGER A SUS H1JOS, EN -
ESTA PLAUSIBLE TENDENCIA SE INSCRIBE, ESENCIALMENTE, LA -
INICIATIVA QUE SOMETO AL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION,-
EN LA QUE FIGURAN REFORMAS QUE A Juicio DeL EJECuTIVO A -
MI CARGO, POSEEN DESTACADA IMPORTANCIA PARA EL DESENVOLVL
MIENTO DEL DERECHO DE FAMILIA, QUE ESA SOBERANIA, SIN DU~
DA PODRA MEJORAR Y ENRIQUECER EN EL ESTUDIO QUE EMPRENDA
A ESTE RESPECTO."” (28), DE LO EXPUESTO EN LA CONSIDERA--
CION QUE ANTECEDE SE RATIFICA LA AFIRMACION ANTES FORMULA
DA. LA CUAL ES EN EL SENTIDO DE QUE EL EJEcuTIvo FEDERAL,
SE ENCUENTRA EN APTITUD DE PROPONER LAS LEYES, POR SU cO-
NOCIMIENTO DIRECTO DE LAS NECESIDADES COLECTIVAS,

@8) Diario pe Los DeraTEs DE LA CAMARA DE DipuTADOS DEL Con-
6reso DE Los Estapos Unipos Mexicanos, LI LecisLaty
RA. Afio I, Tomo II. NOmMERO 19. PAG. 10,
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La PROPOSICIGN DE REFORMA AL Copiso Civit.-
INCORPORA PREVENCIONES EN CUESTIONES TALES COMO EL MATR{
MONIO Y LA FAMILIA, "MEDIANTE LA MODIFICACION PROPUESTA
AL ARTicuLo 194, SE TRATA DE QUE LOS CONYUGES PUEDAN - -
ACORDAR A CARGO DE QUIEN DE ELLOS GUEDARA LA ADMINISTRA-
CION DE LOS BIENES SUJETOS A LA Sociepab ConvugaL” (29)
AFIRMANDO GUE ESTAS ESTIPULACIONES PODRAN SER ALTERADAS
EN CUALQUIER TIEMPO, A CONVENCION DE LAS PARTES Y SIN EX
PRESION DE CAUSA PARA ELLO, PLANTEANDOSE LA INTERVENCION
DEL ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL CASO DE DESACUERDO.

EN Lo QuE ATARE AL ARTicuro 216, (A ReFomrna
PROPONE: "EL CONYUGE ADMINISTRADOR DE LOS BIENES DEL --
OTRO CONYUGE EN DIVERSOS CASOS, PODRA COBRAR UNA RETRIBY
CI6N POR SUS SERVICIOS DE ADMINISTRACION, ESTE PRECEPTO
CONTRAVIENE, EVIDENTEMENTE, PRINCIPIOS INHERENTES A LA -
SOLIDARIDAD DOMESTICA, EN CONSECUENCIA, SE SUGIERE QUE -
DICHA ADMINISTRACION TENGA CARACTER GRATUITO." (30)

(28) .- Di1ario DE tos DesaTES DE LA CAMaARA DE DipuTADOS -
pet CongrReso DE Los Estabos Unipos Mexicanos. LI
LecisLATURA, ARo II. Tomo 1I. Nom, 19, Phs. 10

(29),- IpeM.- PAe. 10
(30).- lpem. Phe. 11,
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POR LO QUE HACE A LAS DONACIONES REALIZADAS
POR LOS ESP0SOS, LA REFORMA PROPONE QUE "SI SE CONSIDE--
RA, COMO EN EFECTO OCURRE O PUEDE OCURRIR QUE ESTAS DONA
CIONES TIENEN POR ORIGEN LOS VINCULOS AFECTIVOS ENTRE -
LOS CONYUGES Y SE REALIZAN A LO LARGO DE LA VIDA EN CO--
MUN, NO PARECE JUSTO QUE SOLOSE CONFIRMEN SOLO POR LA -
MUERTE DEL DONANTE & A CAPRICHO DE €STE, EN TAL VIRTUD,
SE SUPRIME AQUELLA CONDICION Y SE PUNTUALIZA QUE PUEDE -
REVOCARSE LA DONACIGN MIENTRAS SUBSISTA EL MATRIMONIO, -
CUANDO EXISTAN. OBJETIVAMENTE, MOTIVOS QUE LO JUSTIFI---
Quen.” (31)

EN UNA CUESTION DE TRASCENDENTAL IMPORTAN--
CIA COMO LO ES EL DOMICILIO CONYUGAL, LA INICIATIVA DE -
REFORMA PROPONE LA DETERMINACION DEL MISMO EN BASE AL --
CRITERIO SOSTENIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE -
LA NACION, VERTIDA EN LA JURISPRUDENCIA FIRME, EMITIDA -
POR ELLA "LA FALTA DE UN PRECISO CONCEPTO LEGAL SOBRE EL
DOMICILIO CONYUGAL, HA SIDO FUENTE DE NUMEROSOS PROBLE--
MAS Y CONTROVERSIAS JUDICIALES, RECOGIENDO LAS CARACTE-
RIsTICAS DE LA HONORABLE SuPREMA CORTE DE JUSTICIA, HA -
DEFINIDO A ESTE RESPECTO, SE PROPONE LA REFORMA AL - -

(31).- IBipem. Phsc, 11,
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ArTicuLo 163 peL Copieo CiviL, cON EL PROPGSITO, ENTRE =
OTROS, DE QUE EN LA DETERMINACION DEL DOMICILIO CONYUGAL
SE REFLEJE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE EL MARIDO Y LA
MUJER. " (32)

EL PROYECTO PRESIDENCIAL INCLUYE EN SUS MODL
FICACIONES Y ADICIONES, OBSERVACIONES EN LO RELATIVO A -
LAS CAUSALES DE DIVORCIO, LAS CUALES POR CONSIDERARLAS -
DE RELEVANTE IMPORTANCIA SE REPRODUCEN {NTEGRAMENTE. MAS
AN S1 SE TOMA EN CONSIDERACION QUE LAS MISMAS SE FUNDAN
EN UN CRITERIO DE EQUIDAD Y RESPETO QUE DEBE PREVALECER
EN LA ESFERA DE LLAS RELACIONES CONYUGALES.

"La Fracci6n VII pet arTicuLo 267 peL Coépi-
60 CIVIL ERIGE COMO CAUSAL DE DIVORCIO EL HECHO DE PADE-
CER "ENAJENACION MENTAL INCURABLE”, EN LA INICIATIVA SE
AGREGA, COMO NECESARIA MEDIDA DE GARANT{A, EL REQUISITO
DE QUE, EN ESTOS CASOS SEA DECLARADA PREVIAMENTE. POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL, LA INTERDICCION DEL CONYUGE DEMENTE

"La FRacciON XI1 DEL MisMo ARTIcuro 267, Es
TABLECE COMO CAUSA DE DIVORCIO LA NEGATIVA INJUSTIFICADA
DE LOS CONYUGES A CUMPLIR SUS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS
Y OTRAS INHERENTES AL SOSTENIMIENTO DEL HOGAR, As{ cOMO -

(32),- Vip. Phs. 11
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‘L INCUMPLIMIENTO, TAMBIEN SIN JUSTA CAUSA, DE LA SENTEN
CIA EJECUTORIADA QUE RESUELVA CUESTIONES REFERENTES AL -

MANEJO DEL HOGAR. A LA EDUCACION Y FORMACION DE LOS HIJOS
Y A LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES QUE A ESTOS PERTENEZ
CAN: AHORA BIEN, LA PRIMERA DE LAS HIPOTESIS CONTEMPLA--

DAS EN LA FRACCISN XII INVOCADA, APAREJA LA NECESIDAD DE

AGOTAR PREVIAMENTE LOS PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A HACER

EFECTIVA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION A CARGO DEL —-

CONYUGE DEUDOR, ESTA SITUACION ES INJUSTA E INCONVENIEN
TE. PUES EL CONYUGE DERECHOAHABIENTE SE VE EN LA NECESI-

DAD DE SEGUIR SUCESIVAMENTE DOS PROCEDIMIENTOS: UNO, PRQ
CURAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: Y OTRO, PARA OB-

TENER EL DIVORCIO BASADO EN LA NEGATIVA DEL OBLIGADO, -

POR ELLO, SE PROPONE MODIFICAR EL TEXTO DE LA FRACCION -

XII. EN BENEFICIO DEL CONYUGE ACREEDOR. A FIN DE QUE NO
SE OBLIGUE A ESTE A AGOTAR PREVIAMENTE LA DEMANDA DE Di-

VORCIO LOS PROCEDIMIENTOS CONDUCENTES AL CUMPLIMIENTO DE

LAS OBLIGACIONES SENALADAS EN EL ARTIcuLO 164,

“EN ESTA MISMA MATERIA, SE POSTULA LA REFOR
MA DEL ARTIcuLo 268 DeL C6p16o CIVIL, QUE ESTABLECE UNA
cAUSAL DE DIVorclo. SE PROPONE EQUIPARAR EL DESISTIMIEN
TO DE LA DEMANDA O DE LA ACCION SIN LA CONFORMIDAD DEL -
DEMANDADO, A LOS CASOS EN QUE EL ACTOR NO ACREDITA LA --
cAusaL DE DIVORCIO O DE NULIDAD DE MATRIMONIO, PARA EL -
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EFECTO DE QUE EXISTA AS{ UNA CAUSA DE DIVORCIO A FAVOR --
DEL CONYUGE ORIGINALMENTE DEMANDADO, EL PROPOSITO DE ESTA

REFORMA, ES EVITAR DEMANDAS TEMERARIAS Y OFENSIVAS, QUE, -
S1 SON LAMENTABLES EN TODO CASO, RESULTAN AUN GRAVES CUAN
DO OCURREN EN EL AMBITO DE LAS RELACIONES MATRIMONIALES.”

EN OCASIONES SE ENTIENDEN QUE LA SOLICITUD
DE DivorRcio VOLUNTARIO PUEDE SER CONSIDERADA COMO PERDON
TACITO DE LAS CAUSALES EN QUE LOS CONYUGES PUDIERON FUN--
DAR SU DIVORCIO NECESARIO., A ESTE RESPECTO, SE PLANTEA -
LA ReForRMA DEL ARTicuLo 279 pev Cépico CiviL: “PARA HA--
CER EXPLICITO QUE NO CONSTITUYE PERDON TACITO LA MERA SUS
CRIPCION DE UNA sOLICITUD DE DivORC1O VOLUNTARLIO, NO LOS
ACTOS PROCESALES POSTERIORES,”

“LA INICIATIVA SUGIERE LA MODIFICACIGN DEL
ARTicuLo 281 peL Cop1eo CIVIL, EN SUS TERMINOS VIGENTES,-
ESTE PRECEPTO INDICA QUE EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAU-
sA AL DIVORCIO PUEDE, ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTEN
CIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO PRESCINDIR DE SUS DERECHOS -
Y OBLIGAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL: MAS EN ESTE CASO, NO
PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HECHOS -
QUE MOTIVARON EL JUICIO ANTERIOR, PERO SI POR OTROS NUE-
VOS, AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE.

“LA PRIMERA PARTE DE LA FORMULA MENCIONADA
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EN EL PARRAFO PRECEDENTE, CENTRARIA EL NUEVD TEXTO QUE LA
IHICIATIVA PROPONE PARA EL ARTICULO 268 ¥ PROPICIA INDEBL
DAS MANIOBRAS TENDIENTES A PROLONGAR LA INDEFINICION MA--
TRIMONIAL, EN PERJUICIO DE LOS CONYUGES Y DE SUS HIJOS, =
Y, POR ENDE, TAMBIEN DE LA SOCIEDAD. Por Lo DEMAs EL (G-
0160 (IVIL, MANTIENE EL PRINCIPIO DE QUE LOS CONYUGES PUE
DEN RECONCILIARSE EN TODO MOMENTO Y OTORGARSE EL PER-=---
néN. Y (33}

DE LO ANTERIORMENTE TRANSCRITO, SE PUEDE FA
CILMENTE APRECIAR QUE EN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL, EN -
NINGUN MOMENTO SE PROPUSO LA CREACION DE UNA NUEVA CAU---
sAL DE DIVORCIO., ESTA SE LIMITO A PROPONER MODIFICACIONES
QUE CREYO NECESARIAS Y EQUITATIVAS, LA PROPORCIGN EN LA -
CREACION DE UNA NUEVA CAUSAL DE DIVORCIO, FUE PLANTEADA -~
POR LA COMISION REVISORA DE LA INICIATIVA, EN UN VERDADE-
RO Y LEGITIMO ACTO LEGISLATIVO, YA QUE LA COMISION REVISO-
RA, NO SE CONSTRIfI0 A REVISAR Y ACOTAR LAS CONS!DERACIONES
DEL EJECUTIVO, SINO QUE EN BASE DEL ANALISIS REALIZADO AL
PROYECTO, CONSIDERG NECESARIO Y OPORTUNO COMPLEMENTAR DE
UNA VEZ Y PARA SIEMPRE LAS CAUSALES DE DIVORCIO. ES EVi--
DENTE. EN NUESTRO CRITERIO, QUE LA COMISION  Rg-----

(33).,~ Ipem. OB, CIT. Phs. 11



VISORA DE LA INICIATIVA, PLANTEG LA NUEVA CAUSAL CON OB--
JETIVIDAD Y PROFUNDO CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD SOCIAL.-
PUES ES UNA VERDAD INNEGABLE GUE UN GRAN NUMERO DE MATRI-
MONI1OS SE ENCUENTRAN DISUELTOS DE "HECHO", SIN QUE REAL-~
MENTE EXISTA UNA CAUSAL DE DIVORCIO QUE PUEDEN INVOCAR PA
RA SEGUIR EL TRAMITE CORRESPONDIENTE, Y QUE POR OTRO LA--
DO, POR SIMPLE CAPRICHO DE UNO & DE OTRO DE LOS CONYUGES,
NO CONVIENEN EN PROMOVER UN Divorcio VoLunTARIO.

SI LO ANTERIOR NO ES SUFICIENTE PARA ACREDI-
TAR NUESTRA ASEVERACION EN NUESTRO FAVOR INVOCAMOS EL NU-
MERO DE JuICIOS DE DIVORCIGC PLANTEADOS A PARTIR DE LA =-
ENTRADA EN VIGENCIA DE ESTA CAUSA ESPECIAL Y LAS SENTEN--
CIAS CORRESPONDIENTES, LO QUE DESDE LUEGO., SI NO LE OTOR-
GA PLENO VALOR A LO ASEVERADO, POR LO MENOS LE CONFIERE -
CREDIBILIDAD.,

PARA FINALIZAR ESTE PUNTO, DEBEMOS DEJAR ~-
CONSTANCIA DE QUE LA INICIATIVA PRESENTADA POR EL EJECUTL
VO, PLANTEO REFORMAS A CUESTIONES FUNDAMENTALES COMO EL -
ASEGURAMIENTO Y PAGO DE ALIMENTOS EN CASO DE DIVORCIO: -
EJERCICIO DE LA PATRIA POTESTAD Y CUSTODIA DE LOS MENORES
INCAPACITADOS EN LOS CAsOs DE DIVORCIO:; LA PROTECCIGON DEL
PATRIMONIO FAMILIAR: CONSECUENCIAS JUR{DICAS DEL CONCUBI-
NATO Y LAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS ENTRE LOS CONCUBl---
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NOS, CUESTIONES QUE NO SE ANALIZAN EN ESTE TRABAJO PUES
LA FINALIDAD ES OTRA.

B) .~ EL DEBATE DE LA CAMARA.

UNA VEZ RECIBIDA LA INICIATIVA DE DECRETO
EXPEDIDA POR EL EJECUTIVO DE LA UNION, LA MISMA FUE TUR
NADA A LAS cOMISIONES UNIDAS DE JusticiAa v DEL DisTRITO
FEDERAL, LAS CUALES UNA VEZ ANALIZADO DICHO PROYECTO, -
RINDIERON SU DICTAMEN PARA DICHA DISCUSION, PROPONIENDO
EL DERECHO QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES
CONTENIDAS EN EL (ODI1GO CIVIL., Y EN ATENCION A QUE DICHO
DICTAMEN FUE IMPRESO Y DISTRIBUIDO, LA ASAMBLEA DISPENSO
SU PRIMERA LECTURA, Y EN VOTACION ECONOMICA SE PREGUNTO
A LA ASAMBLEA SI SE DISPENSABA LA SEGUNDA LECTURA DEL -
DICTAMEN. LA CUAL SE DISPENSO POR MAYORIA, ORDENANDOSE -
EL PRESIDENTE, ENTRAR A LA DISCUSION EN LO GENERAL.

INICIADA LA DISCUSION EN LO GENERAL. SE --
INSCRIBIERON PARA HABLAR EN CONTRA DEL PROYECTO, Los C.C,
Diputapos SALVADOR CASTAREDA 0"OCONORS. DAVID OROZCO RO-
MO, ALBERTO SALGADO SALGADO v FRANCISCO GONZALEZ GARZA;-
Y PARA HABLAR EN PRO [EL PROYECTO. Los C.C. Diputapos --
IGNACIO OLVERA QUINTERO, JOSE LUIS CABALLERO CARDENAS, -
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ANGELICA PAULIN POSADAS, ARMANDO CORONA ROSA: Y POR LA CQ
mis1ON Revisora, L Diputapo ALVARO URIBE.

AB1ERTO EL DEBATE, Y EN SU PRIMERA INTERVEN
cion EL Drputapo CASTAREDA O'OCONORS. no H1ZO ALUSION ALGU
NA A LA ADICION AL ARTIcULO 267, LIMITANDOSE A UNA CONSI-
DERACION EN LO GENERAL CON RESPECTO AL PROYECTO,

ENn su Turno EL Diputapo DAVID OROZCO ROMO.-
Y EN RELACION A LA FRACCION XVIII, DEL ART{cuLo 267 DEL -
Cop1Go CIVIL, FORMULG LA SIGUIENTE REFLEXION: “VIENE LA
Fraccion XVIII, QUE ES LA QUE MAS SE HA ENCOMIADO Y QUE -
ES UNA LABOR DE LA COMISION NO DE LA INICIATIVA PRESIDEN-
CIAL, EN QUE SE ESTABLECE LA SEPARACION COMO CAUSAL DE DL
VORCIO POR MAS DE DOS AROS. CUALQUIERA QUE SEA EL MOTIVO
Y QUE PUEDEN INVOCAR LOS DOS CONYUGES, O SEA. AGU[, EL -
MOTIVO ES JUSTIFICADO, NO VALE, NO ES PROCEDENTE FRENTE -
A ALQUIEN QUE DECLARE QUE DEMANDA LA SEPRACION. Y SE PUE
BEN MULTIPLICAR LOS EJEMPLOS DE QUE LA SEPARACION DE DOS
AROS PUEDEN SER JUSTIFICADAS., INCLUSIVE CON EL ACUERDO EL
CONYUGE: PUEDEN SER MUCHOS, AQUI TENTO UNO: ALGUIEN VA A
ESTUDIAR UN DOCTORADO EN ALEMANIA, NO PUEDE TRASLADAR A -~
SU ESPOSA, LE DICE: NOS VAMOS A SEPARAR, PERO ESTO VA A
COMPLICAR MEJORES INGRESOS, LA ESPOSA ESTA DE ACUERDO -
CON ELLO, SE VA ESTA PERSONA A ALEMANIA, LE ESCRIBE, LE -
MANDA CHEQUES. CON LA BECA QUE LE Dio CONACYT, Aunaue ---

3 DEBE

ESTA me gipuidiEsh

ShLiR BE
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AHORA SEAN MAS PEQUERAS CON LOS TRABAJOS QUE CONSIGUIO,-
CUALQUIERA DE LOS DOS CONYUGES PASADO EL TERMINO DE SEPA
RACION, QUE ES MAS SIMPLE GQUE EL ABANDONO, PORQUE PARA -
EL ABANDONO DEBE DE HABER EL DESCUIDODE LA FAMILIA, EL -
NO MINISTRAR ALIMENTOS, ETC.. NADAMAS LA SEPARACION CUAL
GUIERA DE LOS DOS PUEDE PEDIR EL DIVORCIO, AUNQUE HAYAN
ESTADO DE ACUERDO.”

"AHORA EN cUANTO A LA Fraccion XVIII pe LA
SEPARACION OTRA REFLEXION QUE SE PODR{A HACER. ES QUE ES
TA CAUSAL NO ESTE RELACIONADA NINGUNA CAUSA MORAL, NINGU
NA FALTA A LA MORAL SOCIAL LAICA. NO ESTOY HABLANDO DE
MORAL SOCIAL RELIGIOSA, SING DEL CONJUNTO DE PRINCIP1OS
QUE LA SOCIEDAD CONSIDERA COMO VALIDOS, Y EN TODAS LAS -
CAUSAS, EXCEPTUANDO LAS FRAcClones VI v VII, oue Es DE -
ENFERMEDADES, POR EL DARO QUE SE LE PUEDE CAUSAR A LA FA
MILIA, HAY UNA CAUSA MORAL: EL ABANDONO, EL DEJAR DE MI-
NISTRAR ALIMENTOS, EL ADULTERIO, LOS GOLPES, ETC, Aaquf
NO SIMPLEMENTE LA SEPARACION HAYA SIDO JUSTIFICADA O --
N,

"ENTONCES, SE AMPLIA EL DIVORCIO EN TODA -
ESTA INICIATIVA SE AUMENTAN LAS CAUSAS Y SE BANALIZA EL
VINCULO MATRIMONIAL. As{ COMO EN LAS VENTAS, SI SE DAN
FACILIDADES EN EL TURISMO HAY MAS VENTAS, HAY MAS HOSPE-
DAJE: TAMBIEN, SI PARA EL DIVORCIO SE DAN FACILIDADES,-
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#ABRA MAs Divorcios,” (3W)

ARGUMENTACIONES QUE REALIZA ESTE DIPUTADO.
Y QUE CONSIDERAMOS UNA INTERVENCION TOTALMENTE DESAFORMU
TADA, SIN RAZON Y CON VERDADERA IGNORANCIA DE tA REALI--
DAD SOCIAL, EN ATENCION A QUE SI UN CONYUGE SE SEPARA DE
OTRO, CON O SIN CONSENTIMIENTO Y PASADOS LOS DOS Aflos -
QUE PREVE LA CAUSAL A ESTUDIO, Y DECIDE DIVORCIARSE, ES
EVIDENTE QUE YA NO EXISTEN LOS LAZOS AFECTIVOS QUE GENE-
RARON EL MATRIMONIO, Y EN ESTE CASO, S1 SER{A INMORAL, -
PRESERVAR UNA RELACION EN LA QUE YA NO EXISTE NINGUN =---
VINCULO QUE UNA A LOS CONSORTES.

INMORAL, DECIMOS Y AFIRMAMOS, EN TANTO QUE
PRETENDER QUE SUBSISTA UN MATRIMONIO EN EL CUAL YA NO --
EXISTE EL AFECTO MARITALIS, ES TANTO COMO OBLIGAR A AlL--
GUIEN A QUE CONTRAIGA MATRIMONIO, Y AQUf BIEN VALE AFIR-
MAR) QUE LO QUE UNIO LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, LO PUE--
DEN D1SOLVER ESA MISMA SOLICITUD, SIENDO INNECESARIO AR-
GUMENTAR MAS SOBRE EL PARTICULAR. POR LAS OBVIAS RAZONES
APUNTADAS .

Por ULTIMO Y EN LO QUE RESPECTA A QUE DICHA

(34) .- Ipem. Phe. 53 v 54,
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CAUSAL FACILITA EL DIVORCIO, Y QUE EN TAL CONCEPTO AUMEN-
TARA EL NUMERO DE PROCEDIMIENTOS RELATIVOS, EL LEGISLADOR
QUE HIZO USO DE LA PALABRA Y AL CUAL VENIMOS COMENTANDO,-
CONFUNDE ARBITRARIAMENTE LA LEY DE LA OFERTA Y LA DEMANDA,
CON LAS NECESIDADES REALES DEL SER HUMANO, PUESTO QUE, -
COMO YA LO HEMOS AFIRMADO RE{TERADAMENTE, LA EXISTENCIA -
DE UNA CAUSAL DE DIVORCIO. NO OBLIGA A NADIE A SU EJERCI-
c10, LA LEY LAS DA HIPOTETICAMENTE, PARA EL CASO DE QUE -
ALGUIEN SE ENCUENTRE INCURSO EN SU CONTENIDO., SEGUN SU LL
BRE Y EXPONTANEA VOLUNTAD, LA EXISTENCIA DE UNA DISTEN--~
CION EN LAS RELACIONES MARITALES, QUE HAGAN IMPOSIBLE LA
VIDA EN COMON. SON LAS CAUSAS QUE ORIGINARAN EL DIVORCIO

Y NO LAS CAUSALES DE DIVORC1O, COMO ERRONEAMENTE LO AFIR-
MA EL LEGISLADOR, CONFUNDIENDO CON TOTAL DESACIERTO, LAS
CAUSALES CON LOS EFECTOS.

Por su PARTE EL Diputapo ALBERTO SALGADO -
SALGADO. EN su PRIMERA INTERVENCION EN CONTRA DE LA INI--
CIATIVA Y SU DICTAMEN HIZO REFERENCIAS GENERALES DEL MIS-
MO, SIN PROFUNDIZAR EN TEMA ALGUNO, INCLUSIVE. NI SIQUIE-~
RA ESBOZO UN COMENTARIO ENRELACIGN A LA CAusAL DE Divor--
Cl0 PROPUESTA POR LA COMISION REVISORA DEL PROYECTO DE RE
ForMA DEL (6D1GO CIVIL, POR LO CUAL NOS PERMITIMOS SEGUIR
ADELANTE, SIN MAYOR DILACION,
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CONTINUAMENTE Y EN CONTRA DEL DICTAMEN REN-
pIDO POR LA COMISION REVISORA, HIZO USO DE LA PALABRA EL
Diputapo FRANCISCO GONZALEZ GARZA, 11sw0 QUE EN LA PARTE
CONDUCENTE DE SU INTERVENCION MANIFESTO: Y EN EL ARTIcyY
L0 267 QUE SE MENCIONA SE AUMENTA, MAS BIEN UNA CAUSAL DE
Divorcio, €sTA ES LA FRAacc1On XVIIL, pice, "LA SEPARACION
DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS ANGS., INDEPENDIENTEMENTE -
DEL MOTIVO QUE NAYA ORIGINADO LA SEPARACION, LA CUAL PO--
DRA SER INVOCADA POR CUALQUIERA DE ELLOS": PUES Aquf NosQ
TROS NOS ENCONTRAMOS ANTE., TAMBIEN UNA AMPLITUD DE CRITE-
RIOS QUE ABRE EL MARCO DE, A NUESTRO MODO DE VER, LA POSL
BILIDAD DE QUE EL DIVORCIO SE DE CON MAYOR ABUNDANCIA, =
PORQUE, ESTA DEFINICION DE DECIR “INDEPENDIENTEMENTE DEL
MOTIVO QUE LA HAYA ORIGINADD”. PUES MUCHOS DE LOS DIPUTA-
p0S AQuf PRESENTES QUE NO VA A suU DISTRITO, QUE NO REGRE-
SAN A SU HORA, CUANDO VAYAN A REGRESAR SE PUEDEN ENCON---
TRAR CON LA SORPRESA DE QUE TIENEN UNA CAUSAL DE DIVORCIO
~UNA SORPRESA GRATA PARA EL SEfioR DIPUTADG~. BUENO DE TAL
MANERA QUE NOS PARECE INDEFINIDO Y TAMBIEN COMO ESTE INDE
FINIDO, SE PRESTA A ABUSOS PRECISAMENTE EN ESTA CAUSAL: -
£STO NOS PARECE QUE ENTONCES ENGLOBA EL ESPIRITU NO DE 1If
TEGRACION FAMILIAR, COMO AQU{ SE VINO A PRECISAR. NO DE -
PROTECCION DEL VINCULO FAMILIAR: ESTAMOS EN CONTRA DE ES-
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TE ARTICULo.” (35)

Es EVIDENTE QUE LA INTERVENCION DEL DipuTa-
po FRanNCIscO GonzALEZ GARZA, GIRO EN TORNO DE LAS MISMAS
CONSIDERACIONES ERRONEAS QUE ARGUMENTS EL Diputapo Davip
Orozco RoMo, POR LO CUAL Y EN OBVIO DE INUTILES REPETICIOQ
NES. TENGASE POR REPRODUCIDAS EN ESTE APARTADO. LAS CONSL
DERACIONES VERTIDAS EN LO PARTICULAR EN RELACION AL SUSO-
picHo Diputabo Orozco Romo,

EN SU OPORTUNIDAD, INTERINO EN LA TRIBUNA -
eL C. Diputapo IGNACIO OLVERA QUINTERQ, QUIEN EN LO PARTL
CULAR, MANIFIESTA: “CADA UNO DE LOS ART{CULOS, CUYO TEX-
TO SE PROPONE REFORMAR, TIENDE A ALCANZAR EN GENERAL EL -
MEJORAMIENTO DEL REGIMEN JURIDICO FAMILIAR Y EN PARTICU--
LAR EN CADA UNO DE LOS PRECEPTOS QUE SE PROPONE REFORMAR:
TAMBIEN SE PRETENDE LOGAR, UNO, DOS, 6 TODOS LOS OBJETI--
VOS QUE PLANTEA LA INICIATIVA: ES DECIR, EN TODOS LOS CA-
S0S ESTA PRESENTE EL GRAN OBJETIVO INICIADO EN PRIMER TER
MINO, EN EL QUE CONCURRAN O SE SUMAN UNO, VARIOS ¢ EL RES
TO DE LOS DEMAS OBJETIVOS.” (36)

(35).- Ipem, OP, CIT, PAc., 60 v 61
(36),~ IB1peEM, PAg, 50
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Es POR DEMAS EVIDENTE QUE EL DIPUTADO A WUE
HACEMOS MENCIGN, EVADIO ARTISTICAMENTE. EL ENTRAR A LA --
DISCUSIGN EN LO PARTICULAR DE CUALQUIER ART{CULO. REALIZAN
DO EXPOSICIONES GENERALES Y CARENTES DE FUNDAMENTACION, -
LAS CUALES NO PUDIERON INFLUIR EN EL ANIMO DE LA ASAMBLEA.
Y CREC YO, QUE TAMPOCO EN EL MISMO,

EN su InTERVENCION EL Diputapo JOSE LUIS --
CABALLERQ CARDENAS, REALIZO LAS SIGUIENTES ARGUMENTACIO--
NEs: “Por LO QUE Toca A LA Fraccion XVIII, DEL ARTICULO
267 EN CUESTION, ME PARECE EN LO ESENCIAL, TANTO EL SEROR
Diputapo SANCHEZ PEREZ. como DEL SERoR DipuTApo GONZALEZ
GARZA, cCINCIDIERON EN EL FONDO EN EL SENTIDO DE SU [MPUG-
NACION, Y PARECE SER QUE EN ESENCIA AFIRMAN QUE LA INICIA
TIVA AMPLIA LAS POSIBILIDADES PARA LA DISOLUCION DEL ---=
VINCULO MATRIMONIAL, POR UNA PARTE Y POR OTRA INTRODUCE -
NOVEDADES QUE EN REALIDAD NO LO SON, PUES POR UNA PARTE - -
AFIRMA EL Drputapo SANCHEZ PEREZ, QuE EL ABANDONO DEL Ho~
GAR POR MAS DE SEIS MESES PODR{A QUEDAR COMPRENDIDO DEN--
TRO DE ESTA AGREGADO QUE ES RESULTADO DEL ANALISIS, QUE
DA LA INICIATIVA HICIERON LAS COMISIONES CONJUNTAS, O =--
BIEN QUE PUEDE DARSE O PUEDE QUEDAR COMPRENDIDA ESTA SU--
PUESTA NOVEDAD EN EL CASO GENERAL DE CUANDO EXISTIENDO -
UNA CAUSA QUE JUSTIFIQUE LA INSTAURACION DEL Jurclo DE DI
vORC10 NECESARIO, QUIEN LA TENGA A SU FAVOR, SE SEPARA Y
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NO LA EJERCE POR MAS DE UN ANO, EN CUYO CASO ES LA PARTE

APARENTEMENTE CULPABLE EN ESE SUPUESTO, QUIEN A SU VEZ --
TENDRA ACCION PARA DEMANDAR A QUIEN NO HAYA EJERCITADO -
OPORTUNAMENTE EL DERECHO A DISOLVER SIN JUSTA CAUSA. EL -
vINCULO MATRIMONIAL., YO NO CREO QUE ESTE AGREGADO DEL -
DICTAMEN E ~INSISTO- NO ESTA CONTENIDO EN LA INICIATIVA -
pEL EJECUTIVO FEDERAL. SINO QUE FUE PROPUESTO EN EL SENO

DE LAS COMISIONES UNIDAS DE JUSTICIA Y DEL DiIsTRiTO FEDE-
RAL. YO NO CREO -REPITO-, QUE ESTE AGREGADO BAJO NINGUNA
CIRCUNSTANCIA AMPLIE Y RESPONSABLEMENTE LAS POSIBILIDADES
PARA QUE EL DIVORCIO EN EL SENO DE LA SoCIEDAD MEXICANA,-
SE DE COMO UNA ESPECIE DE GRACIOSO DEPORTE, NIEGO ROTUNDA
MENTE QUE ESTE SEA EL ESCRITO QUE MOTIVO A LOS MIEMBROS -
DE LA COMISIGN PARA PROPONER A ESTA SOBERAN[A LA ADICION

DE LA FRACCION XVIII EN CUESTION, MUY POR EL CONTRARIO, -
CONSIDERO QUE LA ADICION DE QUE SE TRATA ABEDECE A LO QUE
LA EXPERIENCIA NACIONAL MUESTRA EN MULTIPLES CASOS, SOBRE
TODO LNTRE PERSONAS DE ESCASA PREPARACION., DE CULTURA ME-
DIANA Y DE POCA INFORMACION EN CUESTION DE ORDEN LEGAL.”

“EN EFECTO, EN CASOS REITERADOS QUE ESTOY -
SEGURA QUE LOS SERORES DIPUTADOS AQUI PRESENTES HABRAN CQ
NOCIDO ENTRE AMIGOS, ENTRE PARIENTES, ENTRE SIRVIENTES, -
ENTRE PERSONAS DEL PUEBLO EN GENERAL, EN CASOS VERDADERA-
MENTE NUMEROSOS, QUIENES HAN CONTRAIDO MATRIMONIO SE SEPA
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RAN POR RAZON QUE SEA. Y DESPUES DE Afl0S, CREEN DE BUENA

FE QUE EL MATRIMONIO SE EXTINGUIO POR ESPECIE DE UNA PRES
CRIPCION NEGATIVA, SEGUN QUIEN AS{ L0 cONSIDERA. E£s DE--
CIR, EL VINCULO MATRIMONIAL QUEDS DISUELTO SIMPLE Y SENCL
LLAMENTE PORGUE ELLOS NO VIVEN JUNTOS: PERO NO SOLO CONSL
DERAN DE BUENA FE QUE EL MATRIMONIO SE DISUELVE A TRAVES

DE UNA SEPARACION PROLONGADA, SINO QUE CON BASE EN ESA —-
REFLEXION., CON BASE EN ESA CONVICCION: Y EN ESA CREENCIA,
PROCEDEN A CONTRAER UN SEGUNDO MATRIMONIO, O VIVEN EN -~

UNSON LIBRE CON OTRA PERSONA, MucH{SIMAS VECES £STQ LES

ACARREA PROBLEMAS LEGALES DE VERDADERA IMPORTANCIA Y ES—

TO OBEDECE, PUES, A QUE MUY, MUY EN CONTRA DE 5U INGENUA

CREENCIA, QUE ES PRODUCTO DIRECTO DE LA IGNORANCIA DEL DE
RECHD, EL HECHO MISMO DE LA SEPARACION DE NINGUNA MANERA

PUEDE TENER LA VIRTUD LEGAL DE DISOLVER UN MATRIMONIO LE-
GITIMAMENTE CELEBRADO. LA UNICA FORMA DE ACABAR ESE MA~-
TRIMONIO O ES LA MUERTE 6 ES EL DIVORCIO, LA DISOLUCION -
LEGAL DEL VINCULO CONYUGAL. ANTE LAS AUTORIDADES COMPETEN
TES Y SIGUIENDO LOS PROCEDIMIENTOS QUE LA LEY DE LA MATE-
RIA ESTABLECE, ENTONCES PARA EVITAR QUE ESA CREENCIA S1-
GA PROLIFERANDO EN LAS PERSONAS. QUE YO LLAMAR[A DE BUENA
FE, ES PREFERIBLE MIL VECES, ESTABL ECER COMO LO PROPONEN
LAS COMISIONES UNIDAS DE JusTicia ¥ DEL DisTR1TO FEDERAL,
UNA NUEVA CAUSAL DEL DIVORCIO, PARA QUE QUIENES ESTANDO -
SEPARADGS POR MAS DE DOS AROS, SEA CUAL FUERE LA CAUSA ~-



84

QUE HAYA MOTIVADO LA SEPARACION, ESTEN EN APTITUD DE ACU-
DIR ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, PIDIENDO EL Divorcio NE
CESARIO POR ESE MOTIVO. Y ESTIMO QUE ES MIL VECES PREFE-
RIBLE ESTA POSIBILIDAD DE DISOLVER EL VINCULO MATRIMONIAL
GUE MANTENER LA INCERTIDUMBRE, RELACIONES CONYUGALES O RE.
LACIONES MATRIMONIALES QUE POR LA FLOJEDAD DE LOS viNncu--
LOS, PUDIERAN YA NO TENER NINGUNA SIGNIFICACIGN PARA MARL
DO Y MUJER,” (37)

EN ESTE CASO, SI SE TRATARA DE UNA PIEZA --
ORATORIA, NOS ENCONTRAR{AMOS ANTE LA NECESIDAD DE APLAU--
DIR FUERTEMENTE DICHA EXPOSICION, PERO ES EL CASO QUE NO
SE TRATA DE ELLO, SINO QUE EN ESTE CASO DE TRATABA DE JUS
TIFICAR LA CREACION DE UNA CAUSAL DE DIVORCIO, LO QUE DE-
SAFORTUNADAMENTE NO LOGRO EL LEGISLADOR QUE EN ESTE MOMEN
TO COMENTAMOS., YA QUE S1 BIEN €S CIERTO COMO LO AFIRMA --
QUE, EXISTEN INFINIDAD DE PAREJAS QUE SE SEPARAN POR DIS-
TINTAS RAZONES Y FUNDADO EN ELLO, CREEN QUE SU MATRIMONIO
SE RESUELVE Y VUELVEN A CONTRAER MATRIMONIO & VIVEN EN --
UNION LIBRE, TAMBIEN LO ES QUE LA CREACION DE ESTA CAUSAL
NO VA A GENERAR POR ARTE DE MAGIA EL "“CONOCIMIENTO DE LA

(37).- 1Ipem, 0B, CIT. PAc. 66
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LEY", POR ALGUNOS QUE LA IGNORAN. ATACAMOS ESTA DISERTA-

CIGN, EN VIRTUD DE QUE CON LA MISMA SE PRETENDE SUPLIR --
LA IGNORANCIA TOTAL DEL PUEBLO, LA QUE NO SE ENCUENTRA -
IMBUIDA EN LOS ACHAQUES JURIDICOS, QUE EXISTA UNA CAUSAL

PARA PODER DEMANDAR EL DIVORCIO, IMPLICA SOLO ESO, QUE SE
PUEDA DEMANDAR EL DIVORCIO, NO QUE ELLO CONLLEVE LUCES DE
SABIDURIA AL PUEBLO, QUIEN DE "BUENA FE" CREA QUE SU MA--
TRIMONIO, SE DISOLVIS POR EL SIMPLE TRANSCURSO DEL TIEMPO,
NO LE VA A IMPORTAR, Y NI SIQUIERA SABRA SI EXISTE UNA --
CAUSA EN LA CUAL PUEDA FUNDAR UNA ACCION DE Divorclio, LA
CREACION DE ESTA CAUSAL NO OBEDECE A LOS NOBLES PROPGSI-~
TOS DEL LEGISLADOR, DE DAR LUZ Y ENTENDIMIENTO AL PUEBLO,
SINO A RAZONES MAS PRACTICAS, RESOLVER UNA SITUACION DE -
HECHO, PARA QUE ESTA PRODUZCA CONSECUENCIAS JUR{DICAS, & -
DICHO MAS CLARO, ANTE LA INEVITABLE CIRCUNSTANCIA DE SEPA
RACION DE LOS CONYUGES, Y SU INCERTIDUMBRE, UN PALIATIVO,
QUE RESULVE ESTA SITUACION, PROPONIENDO UNA HIPOTESIS, A
LA CUAL VOLUNTARIAMENTE SE PUEDEN ACOGER LOS CONYUGES: PA
RA PODER DE ESTA FORMA, DEFINIR UNA SITUACION JURIDICA: -
DEBEMOS PRECISAR POR OTRA PARTE, QUE NO ESTAMOS EN CONTRA
DE LO AFIRMADO POR EL DIPUTADO CABALLERO. SINO QUE NOS ~-
ENCONTRAMOS EN CONTRA DEL ENFOQUE DADO A SU ARGUMENTACION,
EL CUAL DESVIRTUA LA ESENCIA PRISTINA QUE INFORMO EL ES-
P{RITU DEL LEGISLADOR, AL PROPONER TAL CAUSAL. Y POR OTRA
PARTE NOS ACOGEMOS Y SOLIDARIZAMOS CON LA ULTIMA DE SUS -
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AFIRMACIONES EN EL SENTIDO DE QUE, ES PREFERIBLE ESTA NUE
VA POSIBILIDAD DE DISOLVER EL MATRIMONIO, QUE MANTENER EN
LA INCERTIDUMBRE RELACIONES CONYUGALES QUE YA NO TIENEN -
NINGUNA SIGNIFICACION PARALOS CONSORTES.

EN SU OPORTUNIDAD EN LA PALESTRA, LA DipuTa
pA ANGELICA PAULIN POSADAS: st REFIRIO EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: "“EL DIVORCIO SE PRESENTA COMO UNA INSTITUCION
QUE APARENTEMENTE CONTRADICE LOS FINES DE LA SOLIDARIDAD
DE LOS QUE HEMOS HABLADO, Y SIN EMBARGO, SOBRE TODO PARA
LOS HIJOS, PUEDEN LLEGAR A SER UN MAL NECESARIO. UN MAL -
MENOR, QUE DEBE SER UTILIZADO EN CIERTO MOMENTO. VALGA LA
SIMILITUD, COMO LA APUNTACION DE UN MIEMBRO ENFERMO DE =
GANGRENA, QUIEN SERA SIEMPRE UN INVALIDO CON LIMITACIONES
Y DESVENTAJAS EN LA VIDA, AUNGUE ESTE HAYA SIDO EL PRECIO
DE SU PROPIA EXISTENCIA, LOS PADRES TIENEN QUE SER MUY --
CONSCIENTES, EN MUCHAS OCASIONES CON GRAN HONESTIDAD Y -
CON MUCHO VALOR DE LA NECESIDAD DE RESTRUCTURAR LA SITUA-
CION FAMILIAR Y BUSCAR UNA SERIE DE AJUSTES QUE LES PERML
TA A ELLOS UNA VIDA MAS PLENA; PERO SOBRE TODO PARA PROTE
GER A LOS H1JOS QUE EN ULTIMA INSTANCIA NO HAN PEDIDO VE-
NIR AL MUNDO: UN MUNDO EN DONDE PUEDEN ENCONTRAR POR ESTA
SERIE DE PROBLEMAS, RECHAZO, AGRESION. DISCUSIONES. PRO--
BLEMAS QUE LES ATAMEN EN SU VIDA PROPIA. EN LA ACTUA--
LIDAD, [INNUMERABLES PAREJAS SE SEPARAN POR DIVER---
SOS  MOTIVOS SIN ESTABLECER UNA DEMANDA DE  DI----
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VORCIO:; DE HECHO EXISTE YA UN ROMPIMIENTO DE LOS LAZOS -~
AFECTIVOS Y MUCHAS VECES TAMBIEN DE LAS OBLIGACIONES ECO-
NOMICAS., EN EL CASO DE INVOCAR LA FRACCION QUE SE ESTA --
PROPONIENDO, LA NOMERo XYIII, coMo causaL DE Divorcio POR
SEPARACION SIN CAUSA JUSTIFICADA, SE ESTABLECE QUE LOS -
CONYUGES NO TIENEN YA RELACION ALGUNA, Decfa €L DiputaDO
Orozco RoMo, QUE SuPONIA EL CASO DE UNA PERSONA QUE SALA
AL EXTRANJERO BECADO O EN CUESTION DE TRABAJO. Y SE PUDIE
RA ALUDIR ESTA SEPARACION como causa DE Divorcio. Creo -
QUE SI ALGUNO DE LOS CONYUGES INVOCA EN EL CASO DE ACEPTAR
SE ESTA INICIATIVA QUE SE PROPONE, SE DARA YA POR HECHO,-
SE SUPONDRA QUE EXISTE ENTRE ELLOS ALGUNA RELACIGN Y OFRE
CE LA OPORTUNIDAD DE REGULARIZARSE SITUACIONES A VECES IN
COMODAS Y DE MATRIMONIO QUE SE ENCUENTRAN DESINTEGRADAS -
DESDE HACE TIEMPO,” (38)

ARGUMENTACIONES QUE RESULTAN MAS CONGRUEN--
TES QUE LAS ANTERIORMENTE EXPUESTAS, PUES DESAPARTADA DE
TODA CONSIDERACION DE CARACTER ORATORIO., SE CONSTRINE A -
PRESENTAR OBJETIVAMENTE LAS RAZONES POR LAS CUALES PUEDEN
DARSE VIGENCIA A ESTA CAUSAL. LA SEPARACION DE LOS @NYU--
GES, EN LA QUE ES EVIDENTE EL MATRIMONIO SE VUELVE UN PE-

(33).- IBipEM, PAG. 53,
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SADO FARDO, TANTO PARA LOS CONYUGES, TANTO COMO PARA LOS
HIJOS., Y UNA FORMA SALUDABLE DE REMEDIARLO, ES LA INVOCA
CION DE LA PRESENTE CAUSAL PARA TRAMITAR UN Juicio DE D1
VORCIO, PERO ES PRECISO REITERAR EN ESTE MOMENTO, Et Di-
VORCIO POR S{ MISMO NO ES RECOMENDABLE. PUESTO QUE EL ==
MISMO CONTRADICE LA ESENCIA DEL MATRIMONIO, SE PRESENTA
EL MISMO COMO UN MAL NECESARIO Y SI ACASO, COMO UN MAL -
MENOR, A LOS POSIBLES PERJUICIOS QUE PUEDE PRODUCIR UN
MATRIMONIO DESAVENIDO, TANTO PARA LOS HIJOS SI LOS HAY,
TANTO COMO PARA LOS MISMOS CONYUGES.

Dabo EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO Y POR ~-
CONSIDERAR SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EL PROYECTO DE Re--
ForMA, EL C. Diputapo ARMANDO CORONA BOSA, No Hizo uso -
DE LA PALABRA. EN TAN ALTA TRIBUNA, SIN EMBARGO EL DIpu-
TADO ALVARO URIBE SALAS, POR SER MI1EMBRO DE LA COMISIGN
REVISORA, REALIZO EL SIGUIENTE BREVE COMENTARIO EN RE-
LACION AL Divorcio: "LA INICIATIVA MEJORA LOS INSTRU--
MENTOS JURIDICOS QUE PERMITEN A LA MUJER UN TRATO BASA-
DO EN SU CONTRIBUCION AL BIENESTAR FAMILIAR, LA REFORMA
PROPUESTA MANTIENE LAS DISPOSICIONES LEGALES NECESARIAS
PARA APOYAR LA SUBSISTENCIA DEL VINCULO MATRIMONIAL PA-
RA EVITAR LA DESINTEGRACION DEL NUCLEQO FAMILIAR: PERO,-
AS{MISMO, ATIENDE A LA REALIDAD HUMANA Y SOCIAL QUE EN
ESO SE DESARROLLA, POR LO QUE PRETENDE EVITAR QUE £STA
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SE CONVIERTA EN FUENTES COMPLICADAS Y GRAVES DEFORMACIO-
NES PARA LOS HIJOS, QUEDA EN CLARO QUE LA SOCIEDAD ESTA
INTERESADA EN QUE LAS NORMAS QUE SE AJUSTEN A LA REALI--
DAD QUE REGULAN Y EVITAR TALES DEFORMACIONES.” (39)

Y bE HECHO.ES CIERYTO, SI LA PROPOSICION -~
FORMULADA POR LA COMISION REVISORA, SE FUNDE EN CONSIDE-
RACIONES TALES COMD EVITAR COMPLICACIONES Y DEFORMACIO--
NES EN EL NUCLEO FAMILIAR, DERIVADOS POR LA DESAVENIEN--
CIA DE LOS CONYUGES Y CONSECUENTEMENTE POR SU SEPARACION,
ES EVIDENTE QUE DICHA PROPOSICION SE AJUSTA A LA REALI--
DAD CONTEMPORANEA Y LA NORMA JURIDICA AS[ CREADA, EVITA
TALES DEFORMACIONES,

EN LA pIscusion EN LA CAMARA DE DiPuTADOS
DE DICHO PROYECTO HUBO OTRAS INTERVENCIONES POR LOS CITA
pos DipuTapos. Asl coMO DE SUS HOMOLOGOS. LAS MAS INTRAS
CENDENTES, LAS MENOS DESAFORTUNADAS. Y QUE AL PARECER ~
DE LA SUSTENTANTE NO FUERON SUFI1CIENTES PARA ESCLARECER
LA VERDADERA FINALIDAD DE ESTA CAUSAL DE DIvoRclo. Y POR
OTRA PARTE L0S DIPUTADOS QUE ARGUMENTARON EN CONTRA., NO
FINCARON EN BASE LOGICA-JURIDICA ALGUNA, SU OPOSICION, ~

(39) .~ IeipeM, PAG, 58
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LO QUE TRAE A LA CONVICCION DE LA SUSCRITA LA CERTEZA DE
LA DEFORMACION Y FALTA DE PLANTEAMIENTO DE DICHO PROBLEMA
PUES EN ESTE SENTIDO SE PUEDE PRECISAR QUE EL SENTIDO QUE
SE ENCUENTRA EN ESTA CAUSAL ES LA SIGUIENTE: PRIMERO, --
RESOLVER DE FORMA TAJANTE, UNA SITUACION DE HECHO (SEPARA
CION DE LOS CONYUGES), PARA CONVERTIRLA EN UNA SITUACION
pe DerecHo (Divorclo). SEGUNDO. EVITAR UN PERJUICIO POR
DICHA DESAVENIENCIA A LOS PROPIOS CONYUGES. TANTO COMO PA
RA LOS HIJOS: TERCERO. QUE ESTO CONSTITUYE UNA REALIDAD
INCONTROVERTIBLE, AUNQUE SE CAREZCA DE ESTAD{STICAS CON--
FIABLES AL RESPECTO; Y POR ULTIMO, ES PREFERIBLE SE DECRE
TE EL DIvORC10 POR EL JUEZ, QUE PERMITIR SE SIGAN GENERAN
DO RELACIONES EXTRAMARITALES E IL{CITAS, NO AGOTANDO CON
ESTE PLANTEAMIENTO, LAS POSIBILIDADES QUE EN TODO CASO -
PUEDEN BENEFICIAR A LOS CONYUGES Y A LA SOCIEDAD, CON LA
LIQUIDACION DE LA RELACION MATRIMONIAL,

LA DISCUSION DEL CITADO PROYECTO CULMINA, -~
cuANDO EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, DETERMINA
APROBARLO EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR, EL PROYECTO -
DE DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES =-
pEt Cop1Go CiviL, PARA EL DisTRITO FEDERAL EN MATERIA CO-
MON Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL.
PASANDO AL SENADO DE LA REPUBLICA DICHO PROYECTO PARA SUS
EFECTOS CONSTITUCIONALES,
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B).- REQUISITOS,

EL EJERCICIO DE tA ACCION DE Divorcio FUN-~
DADA EN LA CAUSAL PREVISTA POR LA Fraccién XVIII per CépL
60 CIVIL EN VIGOR PARA EL DISTRITO FEDERAL, IMPLICA LA --
COMPROBACION DE TODOS LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURA LA HI-
POTESIS QUE PLANTEA DICHA CAUSAL, LOS QUE SE PUEDEN DES--
MEMBRAR EN LOS SIGUIENTES SEGMENTOS: LA SEPARACION DE --
LOS CONYUGES, LO QUE IMPLICA UNA SITAUCION DE HECHO POR -
UN PER{DO DE MAS DE DOS ANOS., TRATADO EN ESTE CASO DE UNA
REFERENCIA TEMPORAL, CUYA DURACION SE ESTABLECE COMO UN -
MINIMO; INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HUBIERA ORIGINADO DL
CHA SEPARACION ESTO ES, AQUf NO IMPORTA NI REQUIERE JUSTL
FICACION, LA RAZON POR LA CUAL LOS CONYUGES SE SEPARARON,
NI IMPORTA TAMPOCO, CUAL DE LOS CONYUGES SE HAYA SEPARADO,
PARA EJERCITAR LA ACCION, PUESTO QUE AMBOS CONYUGES SE EN--
CUENTRAN LEG{TIMADOS PARA INVOCARLA.

"REQUISITOS DE UN ACTO JURIDICO EN UN MODO
DE SER SUYO, TRASCENDENTE SEGUN LA NORMA JUR{DICA PARA SU
EFICIENCIA 6 LO QUE ES IGUAL., SIN EL CUAL EL ACTO JURfDI-
€O NO PRODUCE LOS EFECTOS QUE DEBIERA PRODUCIR.” (40)

DE TAL FORMA TENEMOS., QUE CONSIDERANDO A --

(40),- CARNELUTTI, Francisco. INSTITUCIONES DEL WUEVC PRQ
CESO CIVIL ITALIANO, EpiT. BoscH. BarceLona, Esepa-
fa, Tomo [, PAe, 75,
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1.0S REQUISITOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU ESTRUCTURA,
SE DIVIDEN EN INTERNOS Y EXTERNOS. A LOS PRIMEROS LLAMA-
SELES TAMBIEN ELEMENTOS JUR{DICOS, Y A LOS SEGUNDOS, CIR
CUNSTANCIAS JURIDICAS, LOS ELEMENTOS JUR{DICOS PUEDEN -
SER SUBJETIVOS (INDEPENDENCIA QUE MOTIVO QUE GENERO LA -
SEPARACION), ELEMENTOS OBJETIVOS SON LOS QUE PERMANECEN
CONSTANTES, PESE AL CAMBIO DEL AGENTE, (SEPARACION DE -
LOS CONYUBES), ENTRE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS, FIGURA LA
CAPACIDAD Y LEGITIMACION (MAYORfA DE EDAD DE LOS CONYU--
GES: POSIBILIDAD DE INVOCAR DICHA CAUSAL POR CUALQUIERA
DE ELLOS), LUEGO ENTONCES. CIRCUNSTANCIAS JURIDICAS, LAS
ENCONTRAMOS EN LA TEMPORALIDAD QUE DEBE ACOMPARAR EL ELE
MENTO JUR{DIcO (PERIODO DE MAS DE DOS AROS).

EN FUNCION DE LO EXPUESTO, SE HACE NECESA-
RIO REALIZAR EL PROPUESTO ANALISIS PARTICULAR DE CADA UNO
DE SUS ELEMENTOS O REQUISITOS INTERNOS Y EXTERNOS, LO --
CUAL PASAMOS A  FORMULAR EN LA SIGUIENTE BREVE EXPO-
SICION,

A).- LA SEPARACION DE LOS CONYUGES.

NUESTRA LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA HAN -
ENTENDIDO A LA SEPARACION DE LOS CONYUGES. NO COMO UN --
ELEMENTO INDEPENDIENTE PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE
DIVORCIO, SINO QUE SIEMPRE LO HAN CONSIDERADD COMO UN ELE
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MENTO PARCIAL, A LA CUAL SIEMPRE SE ACOMPANA LA FRASE Y -
ELEMENTO "DOMICILIO CONYUGAL", ESTO ES, SE ENTIENDE DICHA
HIPOTESIS EN SU CONJUNTO COMO SEPARACION DE LOS CONYUGES
DEL DOMICILIO CONYUGAL. CON & SIN CAUSA JUSTIFICADA, DE -
TAL FORMA TENEMOS QUE:

"LA AcC16N PARA PEDIR EL DIVORCIO POR ABAN-
DONO DE HOGAR CONYUGAL, POR MAS DE SEIS MESES. CUANDO NO
HAN CAUSA JUSTIFICADA PARA HACERLO. 6 POR MAS DE UN ARO -
CUANDO EXISTE ESA CAUSA, DEBE ENTENDERSE, EN AMBOS CASOS,
CONCEDIDA A FAVOR DEL CONYUGE QUE PERMANECIO EN EL HOGAR,
O SEA EL ABANDONO Y NO EL OTRO QUE SE SEPARG, AUNQUE FUE-
RE CON CAUSA, DEBIDO A QUE, S! ESTE ULTIMO TUVO CAUSA JUS
TIFICADA POR SEPARARSE Y PARA PEDIR EL DIVORCIO, DEBIO --
DEDUCIRSE LA ACCION DENTRO DEL TERMINO CONCEDIDO POR LA -
LEY, Y S1 NO LO HIZO SU SEPARACION SE TORNG INJUSTIFICADA.
Y TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL SIN REINCORPORARSE AL HOGAR,
SE CONVIRTIO EN CONYUGE CULPABLE," (41)

POR LO TANTO, LA SEPARACION., ES LA SITUA=-~
CION EN QUE SE ENCUENTRAN LOS CONYUGES CUANDO, SIN PREVIA
DECISION JUDICIAL QUIEBRAN EL DEBER DE COHABITAR EN FORMA
PERMANENTE, SIN CAUSA JUSTIFICADA, YA SEA POR VOLUNTAD DE

(41) .~ JurisprupenciA Nomero 153, Quinta Epoca. PAs. 474,
) 475,
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UNO O DE AMBOS CONYUGES. "SEPARACION CONYUGAL ES LA SI-
TUACION EN QUE SE ENCUENTRAN LOS CASADOS CUANDO ROMPEN -
LA CONVIVENCIA MATRIMONIAL, POR HABERSE PRODUCIDO ENTRE
ELLOS CIRCUNSTANCIAS QUE LES IMPIDE MANTENERLA.” (42)

LA ESENCIA DE LA SEPARACION DE LOS CONYU--
GES., LA ENCONTRAMOS EN QUE SE INTERRUMPE LA VIDA CONYU--
GAL POR CONFORMIDAD DE LAS PARTES O DE UNO U OTRO. O POR
DECISION JUDICIAL SIN QUE SE EXTINGA EL VINCULO MATRIMO-
NIAL,

EN RESUMEN, LA SEPARACION DE LOS CONYUGES,
ES UN ACTO MATERIAL. MEDIANTE EL CUAL. UNO U OTRO DE LOS
CONYUGES, SI NO ES QUE LOS DOS, ROMPEN MATERIALMENTE LOS
VINCULOS DE COHABITACION, ELLO ES, CADA CUAL HABITA EN -
LUGAR DISTINTO DE AQUEL CONVENIO & AL QUE CINRCUNSTAN---
CIALMENTE SE HALLABAN LEGADOS, CON LA INTENCION Y PROPG-
SITO, DE NO REGRESAR AL MISMO, AUN CUANDO TEMPORALMENTE,
PERO, POR OTRA PARTE, LA SEPARACION NO IMPLICA UNICAMEN-
TE EL DISTANCIAMIENTO DE LOS CONYUGES., SINO QUE A SU VEZ
CONLLEVA, LA RELAJACION DE LAS RELACIONES MARITALES, EN

(42) .- PacomMAR DE Micuer Juan, DICCIONARIO PARA JURIS--
TAS. Mavo Eptciones, S. pe R. L. México, 1981, --
PrIMERA EpIcCION, PAs. 1242,
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TANTD QUE EL PRINCIPIO DE LA AYUDA MUTUA EN QUE SE BASA -
EL MATRIMONIO, NO SE PUEDE DAR POR EL ALEJAMIENTO DE LOS
CONYUGES.,

EL MATRIMONIO coMo INSTITUCION JURIDICA, --
PIERDE SU VIGENCIA CUANDO LOS CONYUGES SE SEPARAN, EN TAN
TO QUE ESTE, ES EL MEDIO POR EL CUAL SE UNEN LOS CONYUGES
Y SI LOS MISMOS SE DISTANCIAN, EL MATRIMONIO, NO PUEDE --
PRESENTAR OTRO ANGULO. QUE EL DE UN SIMPLE REQUISITO, SIN
CONTENIDO MATERIAL ALGUNO, POR LO CUAL ESTIMAMOS, POR LAS
RAZONES ANTERIORMENTE APUNTADAS, QUE ESTA PARTE DE LA HI-
POTESIS, ES LA QUE FUNDAMENTA EN SU PARTE MEDULAR, LA CAU
SAL DE DIVORCIO QUE VENIMOS ESTUDIANDO,

8).~ PERIDO DE MAS DE DOS AROS,

ESTABLECER UN LAPSO MINIMO DE TIEMPO PARA INVO--
CAR ESTA PARTICULAR CAUSAL DE DIVORCIO, ES LO QUE REGLA-
MENTA ESTE ESPECIAL APARTADO DE LA HIPOTESIS, QUE NO TIE
NE OTRO OBJETO QUE EL DE ESTABLECER EN EL TIEMPO, LA RE-
LAJACION DE LAS RELACIONES MARITALES, UNA VERDADERA SITUA
CIGN DE ABANDONO. EL ROMPIMIENTO DE LOS LAZOS MARITALES,
Y DESPREOCUPACION COMPLETA DEL CONYUGE, YA QUE DEB]DAMEN-
TE ENTENDIDO EL ABANDONG, NO ES LA SIMPLE TERMINACION DE
LAS RELACIONES SEXUALES. QUE EN TODO CASO. PODRIA DAR LU-
GAR A OTRA CAUSA DISTINTA,
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EL TERMINO DE DURACION ESTABLECIDO POR ESTA -
ESPECIAL CAUSAL DE DIVORCIO, ND ENCUENTRA RESPALDO JURIDL
CO ALGUNO, QUE PUEDE EMANAR DE NUESTRA LEGISLACION 0 Ju--
RISPRUDENCIA. YA QUE LAS MISMAS NO CONTEMPLAN CASO ANALO-
GO ALGUNO, PERO DEBEMOS CONSIDERARLO SOBRADAMENTE LOGICO,
EN CUANTO QUE SI UN MATRIMONIO SE ENCUENTRA DISTENDIDO -
POR UN PER{ODO MAYOR DE DOS ANOS, ES EVIDENTE CONCLUIR -
QUE EN EL MISMO YA NO EXISTE EL AFFECTI MARITALIS, QUE =
TANTO PREGONARON LOS ROMANOS., EL SER Y QUERER SER EN LOS
CONYUGES, CUMPLIENDO CON LAS FINALIDADES DEL MATRIMONIO.

EL PERfODO DE TIEMPO PLANTEADO POR ESTA CAU--~
SAL, EN PRIMERA INSTANCIA, PARECE SER ARBITRARIO., PERO NO
Lo ES, O POR LO MENOS NO LO' CONSIDERAMOS AS{, PUES DEBE -
TOMARSE EN CONSIDERACION QUE UN PER{ODO MENOR DE TIEMPO, -
NO PODRIA PONER DE MANIFIESTO LA RELAJACION DEL VINCULO -
MATRIMONIAL, Y POR OTRA PARTE, UN LAPSO QUE EXCEDIERA DE
ESTE TERMINO, EVIDENTE ES, ACARREAR[A SERI0S PROBLEMAS DE
TODA [NDOLE, TANTO A LOS CONYUGES DESAVENIDOS. COMO A LOS
HIJOS HABIDOS EN EL MATRIMONIO. PORQUE ES DE CONSIDERAR.-
QUE EN ESTE ESPECIAL TIPO DE RELACIONES, EL TIEMPO, ES EL
QUE DETERMINA LAS VERDADERAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPERAN -
EN EL MATRIMONIO. PERO EN TODO CASO, ES LA PRACTICA FOREN
CE LA QUE PODRA DEMOSTRAR LA PERTINENCIA DE DI-
CHOS TERMINOS, & EN  SU CASO. HACER  EVIDEN--=-=--=



TE LA NECESIDAD DE INCREMENTAR § DISMINUIRLO.

c).- INDEPENDENCIA DEL MOTIVO QUE LO
HUBIERE ORIGINADO,

EN ESTE PUNTO, NO CABE REFLEXION ALGUNA,-
EL LEGISLADOR FUE TAJANTE EN SU CONCEPCION, EN ESTA ESPE
CIAL CAUSAL, LA RAZON QUE HAYA ORIGINADO LA SEPARACION -
DE LOS CONYUGES ES TOTALMENTE INTRASCENDENTE., LO UNICO -
QUE IMPORTA ES LA PERSISTENCIA DE DICHA SEPARACION, TAM-
POCO 1MPORTA CUAL DE LOS CONYUGES ES EL QUE SE SEPARG., -
NI IMPORTA DE 1GUAL FORMA, SI EXISTI® PREVIAMENTE UN DOML
CILIO CONYUGAL, EN TANTO QUE NO EXISTE COMO CONDICION --
ESTE REQUISITO,

AL SER INVOCADA ESTA CAUSAL DE Divorcio, -
EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, NO ES MENESTER MANIFES--
TAR LA CAUSA QUE ORIGINO LA SEPARACION, NI EL ORGANO JU-
RISDICCIONAL SE ENCUENTRA FACULTADO PARA INVESTIGARLA, -
SIMPLEMENTE SE REDUCE A COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA SE
PARACION DE LOS CONYUGES POR EL TERMINO SENALADG, SIN IN
QUIRIR EN LAS RAZONES QUE LA ORIGINARON

A DIFERENCIA DE TODAS LAS CAUSALES DE Di--
VORCIO QUE EXISTEN EN NUESTRA LEGISLACION, LAS CUALES =-
SIEMPRE TIENEN UNA CAUSA DETERMINADA,EN ESTA PARTICULAR.-
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NO EXISTE RAZON ALGUNA Y DE EXISTIR, NO IMPORTA PARA SU -
EJERCICIO, POR LO CUAL Y PARAFRASENADO A NUESTRO LEGISLA-
DOR, PODEMOS AFIRMAR QUE LA CAUSAL DE DIVORCIO PREVISTA -
poR LA Fraccion XVIIT peL ArticuLo 267 peL Cépigo CiviL -
PARA EL D1sTRITO FEDERAL. ES uUNA “CAUSAL SIN CAUSA" y ~--
ELLO ES EVIDENTE DESPRENDIENDOLO DE LA REDACCION DEL PRO-
P10 ART{CULO, CUANDO PRECISA QUE LA ACCIGN ES PROCEDENTE.,
CUANDO HAY UNA SEPARACION DE LOS CONYUGES, INDEPENDIENTE-
MENTE DEL MOTIVO QUE PUDO ORIGINAR DICHA SEPARACION,

REITARAR ES PRECISO, EN ESTE ESPECIAL PUN--
TO, NO CABE REFLEXION ALGUNA. ES DETERMINANTE LO PRESCRI-
TO POR EL NOMOTETA NO ADMITE INTERPRETACION ALGUNA SINO -
UNICAMENTE SU APLICACION LITERAL,

p),- LA POSIBILIDAD DE SER INVOCADA POR
CUALQUIERA DE LOS CONYUGES,

ROMPIENDO CON TODOS LOS CANONES ESTABLECI--
DOS, EL LEGISLADOR, FACULTA EN ESTA PARTICULAR CAUSA A AN
BOS CONYUGES PARA SU EJERCICIO, DE TAL SUERTE QUE AQUI NO
IMPORTA SI ES EL ABANDONADO O EL ABANDONADOR EL QUE PROMUE-
ve EL Juicto pe Divorcio.

Y AFIRMAMOS QUE SE ROMPE LA REGLA, EN CUAN-
TO QUE TODAS LAS CAUSALES CONCEBIDAS POR NUESTRA LEGISLA-
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CION, ESTAN DIRIGIDAS A UN SUJETO EN ESPECIAL. QUE SE EN-

CUENTRA INMERSO EN SU HIPOTESIS, Y EN LA PARTICULAR, OPE-

RA PARA QUIEN QUIERA HACER USO DE ELLA., HAYA DADO 0 NO -

CAUSA PARA QUE SE ORIGINE LA MISMA, PUEDE EJERCITARLA TAN_
TO AQUELLA PERSONA QUE SE SEPARG DE SU RESPECTIVO CONYU--

GE, COMO TANTO AQUEL QUE PASIVAMENTE HUBIERE SUFRIDO DI--

CHA SEPARACION, AQUI NO CABE DISTINCION ALGUNA, SIMPLEMEN

TE SE DA EL HECHO Y QUEDA ABIERTA LA PUERTA PARA SU EJER-

ciclo,

Es POR DEMAS NOTORIO QUE ESTA PARTICULARI--
SIMA CAUSAL DE DIVORC10, ROMPE CON TODA NUESTRA LEGISLA--
CION TRADICIONAL., EN LO PARTICULAR CONSIDERAMOS QUE ELLO
OBEDECE NO A UN AFAN DE SNOBISMO U ORIGINALIDAD LEGISLA--
TIVA, SINO A UNA ADECUACION DE LA LEY A LA REALIDAD CON---
TEMPORANEA, LA CUAL NO PUEDEN SER REGLAMENTADAS CON LAS -
ANQUILOSADAS FORMAS PRETERITAS, SINO QUE LOS PROBLEMAS --
ACTUALES, DEBEN SER ATACADOS OBJETIVAMENTE Y RESUELTOS -
MEDIANTE UNA FORMULA INNOVADORA. FUNDADA EN LA EXPERIEN--
CIA DERIVADA DE LA PRACTICA., NO CON ELLO SE QUITA VIGEN--
CIA A LAS CAUSALES DE DIVORCIO EXISTENTES,SINO POR EL CON
TRARIO, DA VIGENCIA A AQUELLAS QUE LA TIENEN, POR OTRA -
PARTE, RECHAZA E IMPUGNA A AQUELLAS QUE POR EL PASO DEL -
TIEMPO HAN PERDIDO VIGENCIA Y APLICABILIDAD PRACTICA, --
ESTIMULANDO DE TODAS FORMAS EL QUEHACER LEGISLATIVO, QUE
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DE TAL FORMA SE YE IMPELIDO A MEJORAR Y ACTUALIZAR Et. OR
DENAMIENTO JUR{DICO RELATIVO, QUE SE REVIERTE A LA SOCIE
DAD COMO UN CATALIZADOR EN LA RESOLUCIGN DE LOS CONFLIC-
TOS QUE SE PUDIERAN ORIGINAR DENTRO DEL SENO FAMILIAR Y
QUE ENCUENTRAN SU RAZON DE SER EN EL MATRIMONIO,

¢} .~ DERECHO COMPARADO.

LA Suprema CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
TIENE DECLARADO QUE, UN MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRAN
JERO, ENTRE MEXICANO Y EXTRANJERA, ENTRE EXTRANJERO Y ME-
X1CANA, O ENTRE MEXICANOS RADICADOS EN EL PAfS QUE SE CE-
LEBRO, NO PUEDEN SER DISUELTOS POR UN TRIBUNAL MEXICANO,
SIN QUE DICHO MATRIMONIO HAYA SIDO INSCRITO EN ALGUNA OFL
NA DEL RecisTRO CIVIL DE LA REPUBLICA, PUES SOBRE EL PAR-
TICULAR CARECE DE JURISDICCION O POTESTAD LOS TRIBUNALES
QUE SOLO LA TIENEN EN CUANTO QUE SE TRATA DE REGULAR LAS
RELACIONES ENTRE PARTICULARES, EN LO TOCANTE A ACTOS 0 =
CONTRATOS CELEBRADOS DE ACUERDO A LAS LEYES DEL PA{s. Es
POR ELLO, QUE EN LO PARTICULAR NOS PERMITIMOS EXPONER --
UNA SEMBLANZA GENERAL DEL Divorcio En EL DerecHo Compara
DO, ESPECIFICAMENTE EN LO QUE RESPECTA A LATINOAMERICA,-
POR SER ESTAS LEGISLACIONES LAS MAS SEMEJANTES A LA PRO-
PIA, Y AS] TENEMOS QUE:
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EN LA ACTUALIDAD SOLO EXISTEN SEIS LEGISLA
CIONES LATINOAMERICANAS QUE NO ADMITEN LA INSTITUCION --
DEL DIVORCIO VINCULAR, Y QUE SON: ARGENTINA, BrRasiL, Co
LomBiA, CHILE, v EL EsTaDo DE CAROLINA DEL SuRr, EN LA --
UNTION AMERICANA: EN ELLOS SOLO PUEDE OBTENERSE LA SIMPLE
SEPARACION DE CUERPOS, SIN RUPTURA DEL VINCULO CONYUGAL.

Topos L0S DEMAS PA{SES DEL CONTINENTE AME-
RICANO, AS{ COMO DE LAS ISLAS ADYACENTES, REGULAN EN SUS
LEGISLACIONES LA INSTITUCION DEL Di1voRc10 VINCULAR., PERO
ESTAS A SU VEZ HAY QUE DISTINGUIRLAS EN DOS GRUPOS, SE--
GUN ADMITAN EXCLUSIVAMENTE EL Divorcio VINCULAR, O ADMI-
TAN CONJUNTAMENTE EL DIVORCIO VINCULAR Y LA SEPARACION -
DE CUERPOS, A ELECCION DE LOS INTERESADOS,

Los ESTADOS QUE ADMITEN UNICAMENTE EL D1--
VORCIO VINCULAR son: BoLivia, CanapA, RepOBLica Domini-
CANA., Ecuapro, 26 EsTaDOS DE LA UNION AMERIcANA., Honpu--
RAS, EL SALvVADOR, PanaMA v PuerTo Rico.

ADMITEN EL DIVORCIO VINCULAR JUNTO CON LA
SEPARACION DE CUERPOS LOS S1GUIENTES EsTtapos: Costa Ri-
ca, Cusa, 21 EsTADOS DE LA UNION AMERICANA, GUATEMALA,-
Haiti, Nicaracua, PErUA. URuguAY. VENEZUELA Y MExico. -
SIENDO ESTA DISCREPANCIA RADICAL LA QUE DA ORIGEN A LOS
CONFLICTOS DE LEYES. MAS DIFfCILES DE SOLUCIONAR, ESPE-
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CIALMENTE EN LOS PASES QUE RECHAZAN LA RUPTURA DEL VINCU
LO CONYUGAL.

DE TAL SUERTE TENEMOS QUE: "HISTORICAMENTE EL
PRIMER PAIS AMERICANO QUE IMPLANTS EL D1vORcio VINCULAR -
ES GUATEMALA QUE LO HACE POR DECRETO DE 20 DE AGOSTO DE -
MIL OCHOCIENTOS TREINTA, A LOS POCOS ANOS DE INDEPENDEN--
CIA/ PERO DURA MUY POCO., Y OCHO MAS TARDE ES DEROGADO EL
DECRETO Y DESAPARECE EL DIVORCIO VINCULAR, ALGO SEMEJANTE
OCURRE EN COLOMBIA, QUE ADMITE EL DIVORCIO VINCULAR POR -
LA LEY DE 20 DE JUNIO DE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO,
DEROGADA EN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS Y QUE. BAJO
EL REGIMEN FEDERAL DE LA CONSTITUCION DE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO, TIENE VARIOS ESTADOS CUYAS LEGISLACIONES
CIVILES, REGULAN EL Di1VORCIO VINCULAR HASTA LA CONSTITU--
CION UNITARIA DE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS. UNO DE
L0s £sTADOS. ES JUSTAMENTE LA FUTURA REPUBLICA DE PANAMA.
QUE 1MPLANTS EL Divorcio VincuLar EN EL Copico Civii DE -
23 DE OCTUBRE DE MIL OCHOCIENTOS SESENTA, EN VIGOR HASTA -
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS, (TRO PA{S QUE PRONTO ES-
TABLECIS EL Divorclo, CON EFfMERA VIDA, ES EL SALVADOR, -
QUE LO HACE POR LA LEY DE 4 DE MAYO DE MIL OCHOCIENTOS --
OCHENTA, EN VIGOR APENAS UN ARO., EN REALIDAD EL PRIMER -
pals HISPANOAMERICANO QUE IMPLANTS EL DIVORCIO VINCULAR
POR HABERLO MANTENIDO EN LO SUCESIVO, ES LA REPUBLICA DE
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CosTa RICA, QUE LO HACE EN su C6pieo CiviL DEL 26 DE —--
ABRIL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS.” (43)

A CONTINUACION REGLAMENTAN EL DIVORCIO OTROS =
PA{SES, TALES cOMo: GUATEMALA, NUEVAMENTE POR LA LEY DEL
12 DE FEBRERO DE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO: EL SAL
VADOR, TAMBIEN NUEVAMENTE POR LA LEY DEL 24 DE ABRIL DE -
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO: LA REpUBLICA DoMInicana
POR LA LEY DEL 2 DE JUNIO DE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y --
s1ETE: HonDurAs. por EL COD1Go CIVIL DEL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 0CHO: ECUADOR, POR
tA LeY DEL 28 DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS DOS: NICARA--
GUA, POR EL COD1GOCIVIL DEL PRIMERO DE FEBRERO DE MIL NO-
VECIENTOS CUATRO, VENEZUELA, POR EL C6pigo CiviL DEL 9 DE
ABRIL DE MIL NOVECIENTOS CUATRO; URUGUAY, POR LA LEY DEL
17 DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS ONCE Y CuBA, POR LA LEY --
DEL 29 DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO,

EN LA ACTUALIDAD, LAS LEYES VIGENTES SOBRE EL
DIVORCIO O SUPERACION EN LOS DISTINTOS PA{SES AMERICANOS
SON LAS SIGUIENTES:

(43),- DE GALINDEZ, JESUS. LOS PROBLEMAS ACTUALES DEL MA
TRIMONIO Y DIVORCIO ANTE LOS CONFLICTOS DE LEYES.-
Buenos Atres 1941 en RevistA JurIDica DoMINICANA,-
Ciupap TRudirto, No. 1 v 2, pe 1941, Juriprcas v
SociaLes No., VII-2; 1941, PAs. 11.



.104

ARGENTINA,- La Lev peEL Mavrimonro CrviL, De 12
DE NOVIEMBRE DE 1888, REFORMADA, LA CUAL SOLO ACEPTA LA -
SEPARACION DE CUERPOS:

BOLIVIA.- Lev pe Divorcio, pE 15 DE ABRIL DE -
1932, quE s6Lo ADMITE EL Divorcio VINCULAR.

BRASIL.- Cépreo CiviL DE PRIMERO DE ENERO DE -
1916, QuUE SOLO ADMITE LA SEPRACION DE.LOS CONYUGES,

CANADA.- Leves pe 1857, 1925 v 1930, con pis--
TINTAS MODALIDADES SEGUN LA PROVINCIA, LAS CUALES SOLO AD
MITEN EL DIVORCIO VINCULAR.,

COLOMBIA,- Copigo CiviL pe 1873, VIGENTE EN TQ
po EL pAafs por LA LEY DEL 15 DE ABRIL DE 1887, que séLo -
ACEPTA LA SEPARACION DE CUERPOS.

COSTA RICA,- Cépico CiviL pe 1886, REFORMADO -
EN 1932 v QUE PREVE LA POSIBILIDAD DEL DIVORCIO Y DE LA
SEPARACION DE CUERPOS;

CUBA.- DecreTo, LeY DEL 10 DE MAYO. REFORMADO
EL MISMO AMO, SOLO PARA EL DIVORCIO, Y NUEVAMENTE REFORMA
po EN 1962, séLo para EL Divorcio.

CHILE.- Ley pe Marrimonio Civie pE 10 DE ENERO
DE 1884, QUE SOLO PREVE, LA INSTITUCIGN DE SEPARACION DE
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CUERPOS!

REPUBLICA DOMINICANA.- Ley pe Divorcio pe 21
DE MAYO DE 1937, QUE sdLo ADMITE EL DIvORCIO VINCULAR.

ECUADOR.- Decreto pEL 4 DE DIcCIEMBRE DE 1935,
coN sus RerorMAs De 1936 v 1937, coDIFICADAS EN LA LEY -
DEL MATRIMONIO CiviL v Divorcio DEL 6 DE ABRIL DE 1948,-
QUE SOLO ACEPTA EL DIVORCIO VINCULAR,

GUATEMALA,- Cépieo Civit peL 13 DE MAYO DE --
1933, que conTEMPLA EL DIVORCIO, CONJUNTAMENTE CON LA SE
PARACIGN DE CUERPOS,

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.- Casa Estapo.
TIENE SU PROPIA LEGISLACION, UN SOLO ESTADO, ACEPTA LA -
SEPARACION. 21 EsTADOS, ACEPTAN EL Divorcio VINCULAR Y -
LA SEPARACIGN, Y LOS RESTANTES sOLo PrRové EL Divorcio -
VINCULAR,

HAITI.- Cépreo CiviL DEL 27 DE MARZO DE 1825,
REFORMADO EN 1940 v 1941, QUE ADMITE TANTO AL DIVORCIO -
VINCULAR, COMO A LA SEPARACION DE CUERPOS.

HONDURAS .- Cépieo CiviL DE 8 DE FEBRERO DE -~-
1906, mopiFicaDo POR EL DECRETO DE 3 DE MARZO DE MIL NO-
VECIENTOS CUARENTA Y NUEVE, QUE SGLO CONTEMPLA LA INSTI-
Tucl6nN DE Divorcio VINCULAR:
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NICARAGUA.- Cépico CiviL DE lo., DE FEBRERO DE
1904, QUE PROPONE EN SU REGLAMENTACION, TANTO EL Divor---
¢10 VINCULAR, COMO LA SEPARACIGN DE CUERPOS.

PANAMA,- Copigo CIvii DE 22 DE AGOSTO DE MIL -
NOVECIENTOS DIECISEIS, REFORMADO EN MIL NOVECIENTOS VEIN-
TICINCO, MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO, Y MIL NOVECIEN--
TOS CUARENTA Y UNO, MISMO QUE REGLAMENTA LA SEPARACION DE
CUERPOS, coMO AL DIvorclo.

PARAGUAY .- Ley peL MaTriMonto CiviL DEL 2 DE -
DICIEMBRE DE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO: QUE SOLO RE-
GLAMENTA LA SEPARACION DE CUERPOS.

PERU.- Cépreo CiviL DEL 30 DE AGOSTO DE MIL NQ
VECIENTOS TREINTA Y SEIS, QUE REGLAMENTA, TANTO AL DIVOR-
CIO COMO A LA SEPARACIGN,

EL SALVADOR.- Ley DEL 24 DE ABRIL DE MIL OCHO-
CIENTOS NOVENTA Y CUATRO, REFORMADA EN MIL NOVECIENTOS --
DOS, MIL NOVECIENTOS SEIS, MIL NOVECIENTOS SIETE Y MIL NQ
VECIENTOS VEINTISEIS QUE SOLO ACEPTA EL Divorclo.

URUGUAY.~ LEY DEL VEINTISEIS DE OCTUBRE DE MIL
NOVECIENTOS SIETE. REFORMADA EN MIL NOVECIENTOS DIEZ Y -
MIL NOVECIENTOS TRECE, E INDIRECTAMENTE AFECTADA POR LA -
Ley DE 18 DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS.
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QUE CONTEMPLA, TANTO EL DIVORCIO cOMO A LA SEPARACION DE
CUERPOS,

VENEZUELA.- Cépiso CiviL DEL 13 DE AGOSTO DE -
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS, QUE CONTEMPLA LA SEPARA--
cI6N como EL Divorcio,

APUNTADO LO ANTERIOR Y POR CONSIDERARLO DE ---
TRASCENDENTAL IMPORTANCIA, EN CUANTO QUE REPRESENTA LA LE
GISLACIGN MACIONAL, NOS PERMITIMOS APUNTAR LAS DISPOSICIQ
NES QUE REGLAMENTAN LA INSTITuCION DEL DIVORCIO EN NUES--
TRO PAfS ORIGINALMENTE, Y AS! TENEMOS QUE:

AGUASCALIENTES .~ Cépreo CrviL peL 19 DE ABRIL
DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE.

CAMPECHE .~ Copreo CrviL DEL 13 DE OCTUBRE DE -
1942,

COAHUILA, - Cdprgo CiviL DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UNO:

COLIMA.- Cépreo CiviL DE 26 DE JUNIO DE MIL -
NOVECIENTOS SEIS: REFORMADO DE ACUERDO A LA LEY DE RELA--
CIONES FAMILIARES DE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE.

CHIAPAS.- Cépico CiviLDEL 26 DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO,

CHIHUAHUA, - Coprco CiviL pe 20 DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UNO,
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DURANGO .- Cépico Civie DEL 13 DE DICIEMHRE DE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE.

GUANAJUATO,- Copieo Crvit FEDERAL DE MIL OCHQ
CIENTOS OCHENTA Y CUATRO, ADOPTADO EL TRECE DE ABRIL DE
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO., Y REFORMADO DE ACUER-
DO CON LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE MIL NOVECIEN--
TOS DIECISIETE!

GUERRERO,- Copieo CiviL FEDERAL DE MIL NOVE--
CIENTOS VEINTIOCHO, ADOPTADO EL 13 DE JUNIG DE MIL NOVE~
CIENTOS TREINTA Y SIETE.

HIDALGO.- Cépico Civie pE 25 DE MAYO DE MIL -
NOVECIENTOS CUARENTA:

JALISCO.- Cép16o CIVIL DE VEINTISIETE DE FEBRE
RO DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO.

MEXICO,- Cépieo CiviL FEDERAL DE MIL NOVECIEN-
TOS VEINTIOCHO, ADOPTADO POR DECRETO DEL NUEVE DE AGOSTO
DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE,

MICHOACAN,- Céprco CiviL DE TREINTA Y JUNIO DE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS,

MORELOS.- Coép1Go CiviL DEL VEINTISIETE DE SEP-
TIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO.
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NAYARIT.- Cépieo CiviL FEDERAL DE MIL NOVE--
CIENTOS VEINTIOCHO, ADOPTABO POR DECRETO DEL TREINTA Y -
UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVEICIENTOS TREINTA Y SIETE.

NUEVO LEON.- Cépiso CiviL DEL DIEZ DE JUNIO -
DE MIiL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO,

OAXACA,- Céprco CIvIL DEL ONCE DE DICIEMBRE -
DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES,

PIEBIA,~ Cépreo CrviL DEL DIEZ DE JUNIO DE -
MIL NOVECIENTOS UNO, REFORMADO DE ACUERDO CON LA LEY --
DE RELACIONES FAMILIARES DE MIL NOVECIENTOS DIECISIETE,

QUERETARO.- Cépiso CrviL FEDERAL DE 1884, ---
ADOPTADO EL 24 DE AGOSTO DE 1911, Y REFORMADO DE ACUERDO
A LA Lev DE RELActonES Famitiares pe 1917.

SAN LUIS POTOSI.- Céprco CiviL DE 24 DE MARZO
pe 1946;
SINALOA.- Cépico CiviL De 18 pE Junio DE 1940,

SONORA.- Ley pe Divorcio peL 20 DE ABRIL DE -
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES, MODIFICADO POR LA DE NO--
VIEMBRE DEL MISMO ANO,

TABASCG.- Copieo CIviL DEL PRIMERO DE JUNIO -
DE 1938.
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TAMAULIPAS,- Cépteo CiviL DEL 29 DE AGOSTO DE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA.

TLAXCALA,- Cépieo CiviL DEL 15 DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO.

VERACRUZ, - Cépico CiviL DEL PRIMERO DE SEPTIEM
BRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS.

YUCATAN.- Cép1eo CIVIL DEL DIECIOCHO DE DICIEM
BRE DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UNG, Y POR ULTIMO:

ZACATECAS,- Copieo Civit FEDERAL DE MIL NOVE--
CIENTOS OCHENTA Y CUATRO, ADOPTADO EL VEINTICINCO DE MAR-
Z0 DE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA, Y REFORMADO DE ACUERDO CON
LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE MIL NOVEVIENTOS DIECI-
SIETE.

PERO RETOMANDO EL TEMA Y DISCULPANDOSENOS, LA
ANTERIOR DISGREGACION CONSIDERAMOS OPORTUNO, NOS PROPONE-
MOS CONTINUAR EL DESARROLLO DE ESTE ESPECIAL APARTADO EN
LA SIGUIENTE FORMA.

VAR{AN TANTO LAS CAUSALES DE DIVORCIO VINCULAR
Y DE SIMPLE SEPARACION DE CUERPOS, ENTRE UNA Y OTRA LEGIS
LACION QUE UNICAMENTE EL ADULTERIO ES COMUN A ELLAS, Y -
AUN ESTA SE REGULA DE DOS FORMAS DISTINTAS, A CONTINUACION
SE HACE UNA ENUMERACION DE LAS CAUSALES QUE APARECEN EN -
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LAS DISTINTAS LEGISLACIONES AMERICANAS, CON INDICACION -=
DE LOS PA{SES EN QUE SE ENCUENTRA CADA UNA CONSIGNADA.

ADULTERIO.~ EXISTE EN LAS VEINTISE!S LEGISLA--
CIONES ESTUDIADAS, EN UNA ES SIMPLE Y COMUN PARA LOS HOM-
BRES Y MUJERES, COMO EN ARGENTINA, BoLivia. BrasiL, Cana-
DA, Cusa, CHIre, RepOsLIcA DoMinicana, Ecuapor, EsTapos -
Unipos DE NORTEAMERICA, GUATEMALA, MéExico. Paracuav. PERD,
Y EN OTRAS ES SIMPLE PARA LA MUJER: PERO SI EL ADULTERO
ES EL MARIDO, DEBE IR, AGRAVADO POR EL CONCUBINATO, EL ES
CANDALO, LA OFENSA A LA ESPOSA, ETC. (oMO EN LOS PAISES
pE CoLomBIA, CosTA Rica, Hartvf, Honpuras, NicaRAGuA, PaNa
MA, EL SALVADOR, URUGUAY Y VENEZUELA.

ABANDONO.- La cuaL vARfA DE LEGISLACION A LE--
GISLACION, PUES ALGUMAS LA CALIFICAN EXIGLENDO QUE SEA VO-
LUNTARIA O MALICIOSA, Y OTRAS REQUIEREN QUE PERDURE UN DE
TERMINADO TIEMPO, EXISTIENDO TRES CAUSAS DE ABANDONO QUE
SON SEMEJANTES LAS CUALES SON: NO CUMPLIENDO DE LOS DEBE
RES MARITALES: LA NEGATIVA DE ALIMENTOS Y LA NEGATIVA DE
TRASLADARSE CUANDO LO HAGA EL OTRO CONYUGE.

INJURIAS.~ QUE POR LA AMPLITUD DEL CONCEPTO Y
LA POSIBLE CUNFUSION CON OTRAS CAUSALES HA DADO ORIGEN EN
MUCHOS PAISES A UNA ABUNDANTE JURISPRUDENCIA Y A VECES DOC
TRINA, VEINTION PAISES CONTEMPLAN ESTA CAUSAL., DE LOS CUA
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LES ENTRE OTROS TENEMOS: ARGENTINA, BoLivia., BrasiL, Co-+
LomBla, CostA RicA, Cua., CHILE, RepuBLica Dominicana, --
Ecuapor, GuATEMALA, HAITS, MExico, NICARAGUA. PARAGUAY, -
Per0, EL SALvADOR. URUGUAY Y VENEZUELA: EXISTIENDO OTRAS
DOS CAUSAS SEMEJANTES A LAS INJURIAS QUE EN OCASIONES SE
PRESENTAN Y QUE SON: AMENAZAS, QUE SE DAN EN DOS PA[SES,-
Ecuabor v MExico: v CALUMNIAS & ACUSACION FALSA. QUE SE -
PRESENTA EN DOS PAISES GUATEMALA Y México.

SEVICIA.- QUE AL IGUAL QUE LAS INJURIAS, HAN -
SOLIDO DAR LUGAR A JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA, SE DA EN --
CIECINUEVE PAISES, DE LOS CUALES ENTRE OTROS TENEMOS A: -
ARGENTINA, BoLlvia, BrasiL. CoLomera, Costa Rica, Cusa, -
CHite, RepdsLica DoMmINICANA, ECuADOR., GUATEMALA, HAITI. -
México, Nicaracua, ParacuAY. PERU, EL SaLvADOR, URUGUAY,
Y VENEZUELA, ENTRE OTROS.

MUTUD CONSENTIMIENTO,- EsTA CAUSAL SE DA EN --
DIECISEIS PA[SES DE AMERICA, TALES como: BoLivia, BRASIL,
Costa Rica, Cusa, RepUBLica DoMmiNicana, EcuaDor, GUATEMA-
LA, HaiTi, HonDuRas, México, NicARAGUA, PanaMA, Pers, EL
SALvADOR, URUGUAY Y VENEZUELA,

EL ATENTADO CONTRA LA VIDA DEL CONYUGE.- Se pa
COMO CAUSAL DE DIVORCIO EN CATORCE PAfSES, LOS CUALES SON
ARGENTINA, BoLIvia, BrasiL., Costa Rica, Ecuapor. GUATEMA-
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LA, Honpuras. Nicaracua. PanamA, ParasuaY, PERU, EL SALvA
poRr. URuGuAY Y VENEZUELA.

LA EMBRIAGUEZ CONSUETUDINARIA. ComMo cAusAL DE
DIVORCIO, SE DA EN LOS SIGUIENTES pAIses: BoLivia, CoLom-
1A, Costa Rica, Cusa. CHILE, RepiBLIca Dominicana, Ecua-
por, EsTapos Unrpos pe  Norveamgrica (37 EsTapos). GUATE
MALA, MExico, PanamA, EL SALVADOR v VENEZUELA.

SEPARACION DE HECHO.- QuE coMo CAUSAL SE DA -
en: Borivia, Costa Rica, Cusa. Estapos Unipos peE NorTEA-
MERICA, GUATEMALA, NicaraGuA, PanamA, EL SALVADOR Y Puer-
T0 RIco. EN ESTE PRESUPUESTO EXISTE DISPARIDAD DE CRITE--
R10, PUES EN ALGUNOS DE ESTOS, ES PRESUPUESTO DE LA CAU--
SAL UN TERMINO DETERMINADO, EN OTRAS LO ES UNA CAUSA PRE-
VIA, PERO, TODAS COINCIDEN EN SEFALAR QUE LA SEPARACION -
DE HECHO, LO SEA DEL DOMICILIO CONYUGAL.

LA INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES.- SE DA coMo
CAUSAL DE DIVORCIO EN LOS SIGUIENTES PAfSES: CuBA, RePU-
BLICA Dominicana v México (CampecheE. CHIHuAHUA Y Yuca---
TAND

PERGC ENTRE OTRAS, TENEMOS LAS SIGUIENTES: FAL
TA DE MORALIDAD, QUE SE DA EN UN SoLO PAfs, CuBA: LA DISL
PACION COMO CAUSAL DE DIVORCIO. SE DA UNICAMENTE EN CHILE,
POR OTRA PARTE, LA CONDUCTA BOCHORNOSA SE DA UNICAMENTE -
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EN PERG, COMO CAUSAL: EN ESTE SENTIDO., ES CAUSAL DE DIVOR
€10 TAMBIEN LA PERVERSION MORAL QUE SE DA EXCLUSIVAMENTE
eN UN PAfs MExico (CHIHuAHUA Y TLAXCALA): PRESUNSION DE -
ADULTERIO, SE DA UN soLo pals México (Estapo DE MoreLos),
ESTAS ULTIMAS CAUSAS CONSTITUYEN EN ESENCIA LA MISMA, PE-
RO VARIAN EN LOS DETALLES QUE PUEDEN PERMITIR DISTINTAS
JURISPRUDENCIAS .

CoMo SE VE, TODAS LAS ULTIMAS CAUSAS RESENA~--
DAS, ASf COMO LAS OTRAS CITADAS AWTERIORMENTE. POR SER SE
MEJANTES A CAUSAS MAS COMUNES Y ALGUNAS MAS QUE NO RECOGEMOS
LAS CUALES SON LA MAYORIA, PERO EXCEPCIONALES EN CADA UNA
DE LAS LEGISLACIONES CITADAS, E INTERMINABLE SER{A ENUME-
RARLAS. PERO QUEDO LO APUNTADO A FIH DE DAR UN AMPLIO MAR
GEN DE REFERENCIA DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO VINCULAR Y
SEPARACION DE CUERPOS EN LAS LEGISLACIONES COMPARADAS DE
AMERICA,

ESTA DISPARIDAD DE CAUSALES ES CONFLICTO DE LE
YES, PERO SU FRECUENCIA Y GRAVEDAD SUELE SER MENOR QUE -
LOS PROBLEMAS ORIGINADOS POR LA INADMISIBILIDAD DEL DIVOR
Cl0 VINCULAR, PERO EN CONCRETOLA CAUSAL QUE PROVOCA LOS
PROBLEMAS MAS SERIOS EN TODAS LAS LEGISLACIONES COMENTADAS,
LO ES EL MUTUO CONSENTIMIENTO,

DE ESTA BREVE SEMBLANZA QUE ANTECEDE, SE PUE-
DE OBSERVAR Y CONCLUIR, QUE MUCHAS SON LAS AFINIDADES Y
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DIFERENCIAS, EXISTENTES EN LOS DIFERENTES ORDENAMIENTOS -
JURIDICOS DEL CONTINENTE AMERICANO, COINCIDENCIAS EN LO -
FUNDAMENTAL, DIFERENCIAS EN CUANTO A LO ACCIDENTAL, EL --
PRINCIP1O ORIENTADOR., QUE INFORMA LA INSTITUCION DEL DI--
VORCIO ES EL MISMO EN TODO CASO, SE INFIERE EN LO QUE RES
PECTA A LA IDIOSINCRACIA DE CADA PUEBLO, CON EVIDENTE VES
TIGIO DE LA INFORMACION CULTURAL-JURIDICA DE ESPAfiA, PERO
EVIDENTEMENTE ASENDRADO EL ESPIRITU INNOVADOR DE CADA PUE
BLO, LO QUE LE OTORGA AQUELLAS CARACTER{STICAS ESPECIALES
QUE LA INDIVIDUALIZAN,

CARACTERISTICAS ESPECIALES A LAS QUE NOS REFE-
RIMOS SON AGUELLAS QUE PLASMA NUESTRO LEGISLADOR, EN LA
CAUSAL QUE SE ESTUDIA, PUES COMO SE PUEDE COMPROBAR DEL -~
ESTUDIO COMPARATIVO REALIZADO. EN NINGUNO DE LOS PA[SES -
CITADOS, EXISTE UNA CAUSAL SIMILAR A LA NUESTRA, CIERTO -
ES QUE SE ASEMEJAN ALGUNAS COMO LA SEPARACION DE HECHO, -
QUE SE DA EN PAfSES TALES como: BorLivia, Costa Rica, Cu--
BA. EsTADOs Unipos DE NORTEAMERICA, GUATEMALA, NICARAGUA,
PaNAMA, EL SALVADOR, ENTRE OTRAS. LO QUE DISTINGUE A LA
PROPIA DE LAS QUE SE CITAN, ES EL HECHO QUE DE ACUERDO A
NUESTRA LEGISLACION, LA SEPARACION NO LLEVA OTRO REQUL
SITO, NO IMPLICA OTRA CONDICION, SINO UMICAMENTE EL HECHO
DE QUE LA MISMA HAYA SUBSISTIDO POR MAS DE DOS A0S, SIN
MAS CORTAPISAS O EMBROLLOS: REQUISITOS NEFASTOS QUE ENTOR
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PECEN LA TRAMITACION DEL DIVORCIO., POR OTRO LADG, EN LAS

LEGISLACIONES CITADAS DE UNA O DE OTRA FORMA SE LIMITA EL
EJERCICIO DE LA ACCION, PUES EL HECHO DE LA SEPARACION, -
SOLO IMPLICA UNO DE SUS ELEMENTOS. AL CUAL ACOMPARA OTRO

ENGORROSO REQUISITO, COMO EL DE DETERMINAR EL DOMICILIO -
CONYUGAL, CUANDO ESTE NO EXISTIO DE HECHO. NI JURIDICAMEN
TE, POR PARTE DE NUESTRO NOMOTETA., SE ROMPE EL MOLDE CREA
DOR DE TRABAS Y ESCOLLOS JURfDICOS., AL LEGISLAR UNA CAU-~
SAL SIMPLE Y LLANA, PERO CONGRUENTE CON LAS NECESIDADES -
SOCIALES DE NUESTRO PAfS, SE LIBERA EL EJERCICIO DE LA --
ACCION, PARA TENER UNA RESOLUCION CONGRUENTE DE ACUERDO =~
A LAS NECESIDADES O DESEOS DEL PROMOVENTE. REPETIMOS POR

CONSIDERARLO TOTALMENTE NECESARIO LA EXISTENCIA DE UNA =
CAUSAL QUE FACILITE LA TRAMITACIONDE UN JUICIO DE DIVOR--
CIO NO INCREMENTA LOS PROCEDIMIENTOS RESPECTIVOS.,PUES ES
TA NO ES UNA LEY IMPERATIVA, QUE OBLIGUE A QUIEN SE EN---
CUENTRE SUS SUPUESTOS A QUE NECESARIAMENTE SE DIVORCIE, -
SINO POR EL CONTRARIO, PROPONE UNA SOLUCION VIABLE A UNA

SITUACION DE HECHO, QUE ACASO AFECTE MAS A LA SOCIEDAD --
QUE UN DIVORCIO.

RESUMIENDO, ES PRECISO APUNTAR QUE HECHO EL ES
TUDIO PRECEDENTE, NINGUNA LEGISLACIGN PREVE UNA CAUSAL CQ
MO LA QUE EN ESTE TRABAJO SE ANALIZA, LO QUE DESDE LUEGO
CONSTITUYE UN AVANCE., EN TANTO QUE ROMPE CON LOS VIEJOS -
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MOLDES. QUE EN SU AFAN DE PROTEGER LA INSTITUCION DEL MA
TRIMONIO, CREABAN RELACIONES ILEGITIMAS, QUE EN TODO CA-
S0 SOLO REPERCUTIAN EN LA FUTURA REPUTACION DE LOS HIJOS
NACIDOS DE ESAS RELACIONES, QUE COMO YA SE APUNTO., CONS-
TITUYEN EL ABREBADERO DE DONDE SE ALIMENTA LA INMORALI--
DAD, QUE CONLLEVA NECESARIAMENTE LA RELAJACION DE LA -~
CONDUCTA SOCIAL EN EL PLANO ETICO-MORAL.
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CAPITULO CUARTO.

LA DESVINCULACION DE LA CULPABILIDAD EN RELACION
A LA FRACCION XVIIT, DEL ARTICULO 267, DEL CODIGO CIVIL

ESTABLECE ESCUETAMENTE EL ARTIcuLo 130 DE LA -
ConsTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE EL MATRIMONIO ~
cIviL Es “UN coNTRATO CIVIL", COMO CUALQUIER OTRO, ESTO -
ES, CON CLAUSULAS NATURALES, ESENCIALES Y ACCIDENTALES, A
QUE SE REFIERE EL ARTfcuLo 1839 peL Cépigo CiviL EN VIGOR
PARA EL D1STRITO FEDERAL., Y AL QUE, POR SU ESENCIA BILATE
RAL LE APLICA EL MISMO CODIGO LAS NORMAS GENERALES DE LA
POSIBLE RESULUCION DE LOS CONTRATOS SINALAGMATICOS POR —--
GRAVE INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA DE LAS PARTES A QUE SE RE-
FIERE EL ART{CuLO 1949, DEL MISMO ORDENAMIENTO, SI BIEN -
RESTRINGE ESTE (LTIMO ORDENAMIENTO A UNA SERIE LIMITATIVA
LAS CAUSALES DE ESA RESOLUCION DEL MATRIMONIO EN LA MAYOR
PARTE DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO ENUMERADAS EN EL ART{CU_
1.0 267, DEL muLTICITADO CoDIGo CIviL,
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PORQUE, SEGUN LO AFIRMA LA DOCTRINA, AL ANALI-
ZAR PRECEPTOS SIMILARES AL CITADO ARTfcuLo 1949, ESTE AR-

TicuLO EN LO REFERENTE A LA RESOLUCION DEL CONTRATO POR -
INCUMPLIMIENTO ES UNA NORMA SUPLETORIA DE LA VOLUNTAD DE
LAS PARTES, AS[ COMO INTERPRETATIVA, QUE POR FUNDAMENTAR-
SE EN UNA CLAUSULA TACITA O IMPLICITA, PUEDE SUPRIMIRSE -
POR UN PACTO EXPRESO EN CONTRARIO.

"LA RESOLUCION DEL CONTRATO AUN CUANDO CONSTI~
TUYA UNA SANCIGN INHERENTE A LA LIBERTAD CONTRACTUAL. NO
ES DE MODO ALGUNO DE ORDEN PUBLICO, SINO INTERPRETATIVA -
DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES.., DESDE EL MOMENTO QUE EL -
PACTO COMISORIO NO EXISTE, MAS QUE EN FUNCION DE LA VOLUN
TAD PRESUNTA DE LAS PARTES DEPENDE DE ESTA O EL DESCARTAR
LO TOTALMENTE, POR UNA CLAUSULA QUE PUEDA REDACTARSE EN -
CUALQUIER MOMENTO EN EL CONTRATO MISMO O A SU CONTINUA=--
CION, O BIEN EL MODIFICAR SU ALCANCE CON AYUDA DE UNA =~--
CLAUSULA EXPRESA."” (44)

“A MAYOR ABUNDAMIENTO, SEMEJANTE CONDICION ===
(LA LLAMADA CONDICIGN RESOLUTORIA TACITA), ES SIMPLEMENTE
SOBREENTENDIDA Y NO YA IMPUESTA POR LA LEY: PRESUME, ESTO

(44) .- Josseranp, L.- DERECHO CIVIL. Trabuccién, Tomo 1.
VoLumen [, Buenos Aires, 1950. PAs. 263,
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ES. LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, PERO, NO SIENDO REQUERIDA
POR MOTIVOS DE ORDEN PUBLICO, CEDE ANTE LA VOLUNTAD CON--
TRARIA QUE LAS PARTES HAYAN MANIFESTADO ABIERTAMENTE, --
ELLAS SON LIBRES DE PACTAR QUE EL CONTRATO NO SE RESOLVE-
RA EN CASO DE INCUMPLIMIENTO.” (45)

Y POR OTRA PARTE TENEMOS QUE, “LA RESOLUCION -
CONSTITUYE LA REPARACION DE UN DANO, PUES BIEN, LAS CON-
VENCIONES QUE AGRAVAN O LIMITAN LA RESPONSABILIDAD SON VA
LIDAS EN MATERIA CONTRACTUAL, HACE FALTA ADMITIR, PUES,-
LA VALIDEZ DE LA CLAUSULA CONTEMPLANDO LA RESOLUCIGN COMO
PURAMENTE SUPLETORIA. ES POSIBLE A LAS PARTES DECIDIR =-
QUE EL ACREEDOR NO PEDIRA LA RESOLUCION."” (46)

LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO, O COMO SE REFIERE
LA DOCTRINA, “LA RESOLUCION DE UN CONTRATO”, NO ES UNA ---
CLAUSULA QUE EXISTA, EN MISMO ACTO JURIDICO DEL "MATRIMO--
N10", SINO QUE LA MISMA SE DA A LA VIDA DE LO JUR{DICO TA-
CITAMENTE, ELLO ES UNA CONDICION EXISTENTE DESDE LA CELE--
BRACION DEL MATRIMONIO, A LA CUAL HAN DE SOMETERSE LOS CON
YUGES PARA EL CASO DE NO CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES CON-

(45) .~ ALvarez Viearay. RaraeL,- LA RESOLUCION DE LOS CON-
TRATOS BILATERALES POR IWCUMPLIMIENTO, Granapa, 1972,
S/, Phes. 83 v 84,

(46) .- Mazeaup.- LECCIONES DE DERECHO CIVIL. PARTE SEGUNDA.
VoL, I1I. Buenos Arres, 1960, Nom.1104, PAe. 356,
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TRAIDAS, LA DE VERTIR SU VOLUNTAD LIBRE Y EXPONTANEA. RE-
SOLUCION QUE HA DE INTENTARSE. POR QUIEN SE CREA OFENDIDC

POR LA CONDUCTA DEL CO-CONTRATANTE, Y A LA CUAL LE OTORGA
CONSECUENCIAS JUR{DICAS. NUESTRO ORDENAMIENTO JUR{DICO., EN
LO GENERAL. PERO EL CASO EXCEPCIONAL. LO ENCONTRAMOS EN -
LA CAUSAL DE DIVORCIO, PREVISTA POR LA FRAccion XVIII, peL
ARTicuLo 267 DEL Cép1Go CiviL PARA L DisTRiTO FEDERAL. EN
DONDE ROMPIENDO CON LOS CANONES ESTABLECIDOS, SE DESVINCU-
LA TOTALMENTE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONYUGES EN LA CUL
PABILIDAD QUE PUDIERA EXISTIR. DERIVADA DE SU CONDUCTA. EN
LA INCURSION DE TAN ESPECIAL CAUSA.

ESTo ES, DADA LA ESPECIAL NATURALEZA. DE ESTA -
CAUSAL. EN LA MISMA, NINGUNO DE LOS CONYUGES HA DE SER DE-
CLARADO CULPABLE, UNA VEZ QUE SE DICTE SENTENCIA DE DIVOR-
CIO. PUES LA RAZON GENERADORA DE LA MISMA AS{ LO EXIGE. LO
QUE DESDE LUEGO REQUIERE UNA AMPLIA EXPLICACION Y FUNDAMEN
TACION, LO QUE NOS PROPONEMOS REALIZAR, EN CUMPLIMIENTO A
LO PROPUESTO POR ESTE BREVE ENSAYO,

A).- CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

PARA DETERMINAR CONCEPTUALMENTE QUE ES "CULPABL
LIDAD” NO BASTA INTENTAR DESCRIBIR MEDIANTE RAZGOS EXTER--
NOS AQUELLAS REGLAS QUE DE UN MODO VAGO SE CALIFICAN DE --
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"JURTDICAS”, PARA ESTO SERIA NECESARIO QUE EXISTIESE AN
TES UNA ESPECIE DE ACUERDO SOBRE LO QUE COMO JUR(DICO --
SE TRATARA DE DESCRIBIR., Y PRECISAMENTE ES LO QUE SE =
TRATA DE DESCUBRIR: CUANDO UNA ASPIRACION CAE DENTRO -
DEL CAMPO DEL DERECHO O PERTENECE A UNA CATEGORfA CUAL--
QUIERA DE LA VOLUNTAD, Y PARA ELLO DEBEMOS DEFINIR Y DES
LINDAR DE UNA MANERA PRECISA Y RAZONADA, EL CONCEPTO DE
CULPABILIDAD, COSA QUE NO PODEMOS LOGRAR POR EL CAMINO -
DE UNA DESCRIPCIGN APROXIMATIVA.

Es TAMBIEN INUTIL QUERER INDUCIR EL CONCEPTO
DE CULPABILIDAD DE UNA SERIE DE MANIFESTACIONES JURIDI--
cAs, Los QuUE ASf PROCEDEN EMPIEZAN POR REUNIR EL MAYOR
NOMERO DE EXPERIENCIAS JUR[DICAS, TOMADAS DE LA VIDA DE
DIFERENTES EPOCAS Y PUEBLOS., PARA COMPARARLAS LUEGO EN~-
TRE S, ESFORZANDOSE POR DETERMINAR DE ESTE MODO EL CON-
CEPTO DE CULPABILIDAD EN TODAS ELLAS CONTENIDAS NO SE VE
QUE. POR EL SGLO HECHG DE CALIFICAR UNA MANIFESTACION CQ
MO JURIDICA YA CAE BAJO EL CONCEPTO INVESTIGADO Y QUE, -
POR LO TANTO, LE PRESUPONE LOGICAMENTE,

Lo QUE HAYA QUE HACER, EN LUGAR DE ESTO, ES IN
VESTIGAR TODA LA TRAMA EN QUE APARECE LA NOCION DE CULPA
BILIDAD, As{ ENCONTRAREMOS AQUELLAS CONDICIONES BAJO --
LAS CUALES CABE DELIMITAR COGNOSITIVAMENTE LAS CATEGOR{AS
DE LA CULPABILIDAD, FRENTE A OTRAS MANIFESTACIONES JURIDL
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'CAS AFINES,

ESENCIA DE UN OBJETO ES LA UNIDAD DE CONDICIO-
NES QUE LA DETERMINAN, PARA ENCONTRAR LA ESENCIA DE LA -
CULPABILIDAD HABRA QUE VER, QUE ES LO QUE CARACTERIZA A -
ESA UNIDAD, Y LO QUE NOS AUTORIZA A CALIFICARLA COMO TAL,
ACUDIENDO PARA ESTO AL METODO FORMULADO EN LA INTRODUC---
CION,

LA CULPABILIDAD, ES LA CALIDAD DE CULPABLE, LA
POSIBILIDAD DE IMPUTAR A ALGUIEN UN DELITO PENAL O CIVIL.
0 EL HECHO DE HABER INCURRIDO EN CULPA DETERMINANTE DE -
RESPONSABILIDAD CIVIL O PENAL.OEN SUCASO AQUELLA EN LA —-
CUAL EL SUJETO. CONOCIENDO Y QUERIENDO LA SIGNIFICACIGN ~
DE SU PROCEDER. LA LLEVA A CABO. PARA DILUCIDAR LA ESEN~
CIA, SERA MENESTER VER CUALES SON LAS NOTAS CONCEPTUALES
CONDICIONANTES CUYA UNIDAD CONSTITUYE LA CARACTER{STICA -
DE LO JUR{DICO EN DICHO CONCEPTO, Y AS{ TENEMOS QUE:

EN PRIMERA INSTANCIA ES UN CALIFICATIVO DEL
SUJETO QUE SE ENCUENTRA INMERSO EN UNA DETERMINADA SITUA-
CION. ESTO ES, NO EXISTE CULPABILIDAD LIBRE Y EXPONTANEA-
MENTE CREADA, SINO QUE ES CONSECUENCIA DE UNA SITUACION -
PREVIAMENTE DETERMINADA, CON O SIN INTERVENCION DE DICHO
SUJETO, (COMO EN EL CASO DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE
UN TERCERO, EN EL CASO DE UN ILICITO EN EL QUE NO PARTICL
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PO, ES EL HABER DEL SUJETO, MATERIAL, QUE DETERMINA SU -
RESPONSABILIDAD Y CONSECUENTEMENTE., SU OBLIGACION DE RE-
SARCIRLA,

POR OTRA PARTE LA CULPABILIDAD. NO SE ABRAZA
O SE ADQUIERE VOLUNTARIAMENTE, SINO QUE ES CONSECUENCIA -
DE UN JUICIO DE REPROCHE EXTERNO, GENERADO EN LA COMISION
0 NO COMISION DE UN ACTO., IMPUTADO DIRECTA O INDIRECTAMEN
TE. Y QUE POR ULTIMO GENERAN LA OBLIGACION PARA QUIEN, SE
HALLE INMERSO EN ELLA DE RESARCIR LOS DANOS ORIGINADOS -
POR SU QUEHACER.

Y Asf LO ENTIENDE NUESTRA VIGENTE LEGISLACION,
AL FORMULAR LA SIGUIENTE DIsPosIciON: “CuANDO POR EL DI-
VORCIG SE ORIGINEN DAfOS Y PERJUICIOS A LOS INTERESADOS =~
DEL CONYUGE INOCENTE, EL CULPABLE RESPONDERA DE ELLOS CO-
MO AUTOR DE UN HECHO ILfciTo.”

EL CONSIDERAR LO ANTERIOR, TIENE IMPORTANCIA
PARA RESOLVER EL PROBLEMA DE LA CULPABILIDAD, PUES ESTA -
ENCUENTRA UN TRAMITE DIFERENTE EN CADA UNO DE LOS SISTE--
MAS. SIN MAYOR ABUNDAMIENTO, BASTE SENALAR QUE EN EL DE-
SARROLLO DE LA DOGMATICA JURIDICA, DOS HAN SIDO LAS TEO--
RIAS DE LA CULPABILIDAD QUE SE HAN MANIFESTADO: LA TEOR[A
PSICOLGGICA Y LA TEORIA NORMATIVA, MISMAS QUE EN LA ACTUA
LIDAD TIENEN VIGENCIA.
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ConrorME A LA TEORIA Psicotdeica, "LA cuipaBiLl-
DAD ES UN MERO NEXO PSICOLOGICO QUE EXISTE ENTRE EL AUTOR
Y su HECHo. (47}, TRATANDOSE EN EL PARTICULAR DE UN CON
CEPTO DE CULPABILIDAD QUE SE MANEJA EXCLUSIVAMENTE ENTRE
ALGUNOS POCOS DOCTRINARIOS QUE PROPUGNAN POR EL SISTEMA -
CAUSALISTA,

Por Lo QUE RESPECTA A LA TEORfA NORMATIVA. LA -
CULPABILIDAD, NO ES UN MERO NEXO PSICOLOGICO, ENTRE EL AU
TOR Y SU HECHO, “SINO UN JUICIO DE REPROCHE QUE SE LE HA-
CE AL AUTOR DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA” (48), Concep-
CION ESTA, QUE ES SOSTENIDA POR LA GRAN MAYOR{A DE LOS AU
TORES.

DE LO ANTERIOR SE PUEDE ESTABLECER, QUE EN PRIN-
CIP10 HAY UN PUNTO EN COMUN ENTRE LOS DOS SISTEMAS, EN --
CUANTO QUE LOS DOS SOSTIENEN UN CONCEPTO NORMATIVO DE LA
CULPAB]LIDAD} PERO SE SEPARAN EN CUANTO A SU CONTENIDO O
ESTRUCTURA DE DICHO CONCEPTO, PARA LOS AUTORES DE LA SIS
TEMATICA CAUSALISTA, QUE MANEJAN UN CONCEPTO NORMATIVO DE
LA CULPABILIDAD, ESTA SE ESTRUCTURA EN LOS SIGUIENTES ELE

(477.- MaDrAZO, CArLOS, ESTUDIOS JURIDICOS. ESTUDIO MONO-
GRAFICO DEL ERROR DE TIPO Y EL ERROR DE PROHIBI---
CION. InsT. NactoNaL pe CiEnciAs PenaLes. México,
1985, PAG, 34,

(48) .~ MoreNo HErNANDEZ Moisés. CONSIDERACIONES DOGMATIVAS
Y POLITICAS CRIMINALES EN TORNO A LA CULPABILIDAD, Revista -
Mexicana pe Justicta, No. I, Vou. 1, Enero-marzo, 1983, Phc.
163,
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ENTOS: DOLO (ENTENDIDO COMO EL SABER, CONOCER Y QUERER
LAS CONSECUENCIAS JUR{DICAS DEL ACTO METERIAL QUE SE REA
LIZA), O LA CULPA Y EXIGIBILIDAD, ADEMAS, AUSENCIA DE ES
PECIALES CAUSAS DE EXCLUSION DE CULPABILIDAD; MISMOS QUE
DEBEN EXISTIR PARA REALIZAR EL JUICIO DE REPROCHE. EN -
CAMBIO, PARA LOS AUTORES DE LA SISTEMATICA FINALISTA DE
LA CULPABILIDAD SE ESTRUCTURA DE LOS SIGUIENTES ELEMEN--
705, QUE SON NECESARIOS PARA FORMULAR EL AUTOR DE UNA --
CONDUCTA ANTIJUR{DICA, EL JUICIODE REPROCHE: IMPUTABILL
DAD, POSIBILIDAD DE CONOCIMIENTO O CONCIENCIA DE LA ANTL
JURICIDAD Y EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE NO OBSTANTE QUE
AMBOS STSTEMAS MANEJAN UN CONCEPTO NORMATIVO DE LA CULPA
BILIDAD, ESTA TIENE UN DIFERENTE CONTENIDO EN CADA UNO.
UNA DIFERENCIA ESENCIAL QUE PUEDE OBSERVARSE, ES QUE PA-
RA LA TEOR{A FINALISTA EL DOLO Y LA CULPA YA NO FORMAN -
PARTE DE LA CULPABILIDAD: EN VIRTUD DEL CONCEPTO FINAL -
DE ACCION GUE SE MANEJA, AHORA EL DOLO Y LA CULPA PASAN
A FORMAR PARTE DE LA CONDUCTA COMO ELEMENTO SUBJETIVO, -
.PARA LA TEORIA CAUSALISTA. EN CAMBIC, YA SEA QUE SE MANE
JE UN CONCEPTO PSICOLOGICO O NORMATIVO DE LA CULPABIL]--
DAD, LO CARACTERISTICO ES, QUE EL DOLO Y LA CULPA, SON -
ELEMENTOS DE ESTE, Y ESA ES LA OPINION QUE PREVALECE EN
LA DOCTRINA MEXICANA.



127

APUNTADO LO CUAL. PODEMOS CONCLUIR EN ESTRICTO
APEGO A {0 PROPUESTO. QUE LA CULPABILIDAD ES: EL HACER DE
UN SUJETO MEDIANTE DOLO O CULPA, QUE GENERA EXIGIBILIDAD.
DERIVADA DEL JUICIO DE REPROCHE. ANTE LA AUSENCIA DE UNA
CAUSA DE EXCLUSION DE CULPABILIDAD, NO IMPORTANDO PARA -
LA VALIDEZ DE ESTA PROPUESTA, LA TEORIA QUE SE PRETENDE -
APLICAR., YA QUE LA MISMA TIENE VIGENCIA GENERAL.

DEBE HABER, COMO SE DIJO, LA EXISTENCIA INELUDI-
BLE DE MAS, MUCHISIMOS MAS ELEMENTOS, QUE ESTRUCTUREN LA
CULPABILIDAD., PERO ESTOS, SON NECESARIAMENTE ACCIDENTA--
LES, QUE NO AFECTAN EN LO FUNDAMENTAL A LO PROPUESTO. Y -
LOS CUALES NO SE ANALIZAN, POR CONSIDERAR SUFICIENTE LO -
AQU{ EXPUESTO. PARA FUNDAMENTAR LAS PROPOSICIONES QUE SE-
GUIDAMENTE HABREMOS DE ESBOZAR EN LA CONTINUACION DE ESTE
ENSAYO,

B).- LA CULPABILIDAD COMO UN EFECTO QUE
PRODUCE LA SENTENCIA DICTADA EN EL DIVORCIO WECESARIO.

LA RESOLUCIGN QUE DECRETA EL DIVORCIO. PRODUCE -
EFECTOS EN RELACION CON LA PERSONA DE LOS CONYUGES QUE SE
DIVORCIAN, ASf COMO SOBRE LA SITUACION DE LOS HIJOS., TANTO
COMO SOBRE LOS BIENES DE LOS CONSORTES,

EN LO QUE RESPECTA A LOS PRIMEROS, NUESTRO CopDI-
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60 CIVIL DISPONE QUE EL DIVORCIO DISUELVE EL VINCULO DEL
MATRIMONIO Y DEJA A LOS MISMOS EN APTITUD DE CONTRAER -
oTRO, DE IGUAL FORMA SI BIEN ES CIERTO, RECOBRAN SU CA-
PACIDAD PARA CONTRAER UN NUEVO MATRIMONIO. TAMBIEN LO ES,
QUE EL CONYUGE QUE HA DADO CAUSA AL DIVORCIO, NO PODRA -
VOLVER A CASARSE, SINO DESPUES DE DOS ANOS A PARTIR DE -
LA FECHA EN QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DE DIVORCIO,
EN ESTE MISMO ORDEN DE IDEA, LOS CONYUGES QUE SE DIVOR--
CIAN VOLUNTARIAMENTE, NO PODRAN CONTRAER NUEVO MATRIMONIO
SINO CONTADO UN ANG A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE DECRE
TO EL DIVORCIO,

POR OTRA PARTE, LA MUJER NO PUEDE CONTRAER NUE
VO MATRIMONIO ANTES DE LOS TRESCIENTOS DfAS SIGUIENTES A
LA DISOLUCION DEL ANTERIOR, EXCEPTO QUE DENTRO DE ESTE =~
PLAZO, DIERE A LUZ A UN HIJO CORRIENDO DICHO TERMINO A -
PARTIR DE QUE SE DECRETE LA DISOLUCION DEL viNncuLo,

EL GRGANO JURISDICCIONAL TOMANDO EN CONSIDERA-
CION LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DEL CASO Y PRECISAMEN
TE ENTRE ELLAS LA CAPACIDAD PARA TRABAJAR DE LOS CONYU--
GES Y SU SITUACION PECUNIARIA, SENTENCIARA AL CONYUGE -~
CULPABLE AL PAGO DE LOS ALIMENTOS A FAVOR DEL CONYUGE -
INOCENTE, EN TANTO ESTE VIVA HONESTAMENTE Y NO CONTRAIGA
UN NUEVO MATRIMONIO,

EN CUANTO A LA SITUACION DE LOS HIJOS, EL PRO--
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p1o Cdpieo CIVIL, CASTIGA CON LA PERDIDA DE LA PATRIA --
POTESTAD AL CONYUGE CULPABLE, CUANDO LA CONDUCTA QUE HA
OBSERVADO ESTE. PONE DE MANIFIESTO UN GRADO DE INMORALI-
DAD TAN GRAVE. QUE DE CONSERVAR LA PATRIA POTESTAD, CONS.
TITUIR{A UN VERDADERO PELIGRO, PARA LA EDUCACION DE LOS
HIJOS, ESA HIPGTESIS NORMATIVA IMPONE ESA SANEACION, ==
CUANDO LA CAUSA DE DIVORCIO HA SIDO: EL ADULTERIO DEBI-
DAMENTE PROBADO, EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ DURAN
TE EL MATRIMONIO CONCEBIDO ANTES DE SU CELEBRACION, SIEM
PRE QUE SEA DECLARADO JUDICIALMENTE ILEG[TIMO: LA PRO---
PUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A LA MUJER: LA INCITA-
CION A LA VIOLENCIA PARA COMETER UN DELITO! LOS ACTOS IN
MORALES DEL MARIDO O LA MUJER PARA CORROMPER A LOS HIJOS
Y LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCISN; EL ABANDONO DEL HOGAR
CONYUBAL POR MAS DE SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA, LA
COMISION DE UN DELITO INFAMANTE Y LOS HABITOS DE JUEGO -
O LA EMBRIZAGUEZ Y EL USO INDEBIDO Y PERSISTENTE DE DRO-
GAS O ENERVANTES, CUANDO AMENACEN CAUSAR LA RUINA DE LA
FAMILIA O CONSTITUYAN UN CONTINUO MOTIVO DE DESAVENIEN-- .
CIA CONYUGAL.,

DE TAL FORMA QUE., SI LOS DOS CONYUGES INCURREN
EN ALGUNA DE LAS HIPOTESIS MENCIONADAS EN EL PARRAFO AN-
TERIOR, Y POR LO TANTO SI LA CONDUCTA DE AMBOS HA SiIDO -
IGUALMENTE GRAVE E INMORAL, PIERDEN AMBOS LA PATRIA POTES
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TAD Y ESTA DEBE PASAR AL ASCENDIENTE O ASCENDIENTES QUE -
CORRESPONDA, SEGUN EL ORDEN ESTABLECIDO POR EL PROP1O CO-
p160 CIVIL, Y NO HABIENDO ASCENDENTES QUE LA EJERZAN, LA
SENTENCIA DEBERA RESOLVER SOBRE EL NOMBRAMIENTO DE UN Tu-
TOR PARA LOS HIJOS MENORES.

POR OTRA PARTE, SE DAN CASOS EN QUE LA CAUSAL DE
DIVORCIO, NO REVISTE EXTREMADA GRAVEDAD, POR LO CUAL LOS -
HIJOS QUEDARAN BAJO LA PATRIA POTESTAD DEL CONYUGE INOCEN-
TE, PERO EL CONYUGE CULPABLE LA RECOBRARA A LA MUERTE DEL
INOCENTE, S1 AMBOS FUEREN CULPABLES, QUEDARA BAJO LA PA---
TRIA POTESTAD DEL ASCENDIENTE O ASCENDIENTES QUE CORRESPON
DA, Y SI NO HAY QUIEN LA EJERZA, SE NOMBRARA UN TUTOR A --
LOS HIJOS, QUIEN EJERCERA SUS FUNCIONES HASTA LA MUERTE DE
UNO DE LOS CONYUGES: EN ESTE CASO, EL PADRE 0 LA MADRE QUE
SOBREVIVA, RECUPERARA LA PATRIA POTESTAD.

EN ESTE MOMENTO, RESULTA OPORTUNO ACLARAR QUE, -
EN OTROS SUPUESTOS, NO SE PRODUCE LA PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD, AUN CUANDO LA DISOLUCION OBEDEZCA A CULPA I1MPu--
TABLE A ALGUNO DE LOS CONYUGES, TALES COMO QUE EL DIVOR---
CI0 TENGA SU ORIGEN EN LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL -
ORIGINADA POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DI-
VORCIO, S1 SE PROLONGA POR MAS DE UN ARO. SIN QUE EL CON--
YUGE QUE SE SEPARG ENTABLE LA DEMANDA DE DIVORCIO: O COMO
EN CASO DE LA DECLARACION DE AUSENCIA O DE PRESUNCION DE
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MUERTE: CUANDO EL DIVORCIQ SE FUNDE EN LAS CAUSALES TALES
COMO LA SEVICIA, LAS INJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE PARA -
EL OTRO O LAS AMENAZAS: SI ANTE LA NEGATIVA DE UNO DE LOS
CONYUGES DE DAR ALIMENTOS NO PUEDEN HACERSE EFECTIVOS LOS
DERECHOS QUE LA LEY ESTABLECE PARA OBTENERLOS: EN CASO DE
CALUMNIA DE UNO DE LOS CONSORTES HACIA EL OTRO Y CUANDO -
COMETA UN CONYUGE CONTRA LOS BIENES DEL OTRO UN ACTO QUE
SER{A PUNIBLE Y QUE MEREZCA UNA PENA QUE EXCEDA DE UN ARO
DE PRISION SI SE TRATARA DE PERSONA EXTRARA.

PERD RETOMANDO EL TEMA, EN OTRAS HIPOTESIS, DE -
DIVORCIO NINGUNO DE LOS CONYUGES PIERDE LA PATRIA POTES--
TAD, COMO EN LOS CASOS DE: QUE UNO DE LOS CONYUGES PADEZ
cA SI{FILIS, TUBERCULOSIS, O CUALQUIER OTRA ENFERMEDAD CRQ
NICA O INCURABLE. QUE SEA ADEMAS CONTAGIOSA O HEREDITA--~
RIA! CUANDO LA DISOLUCION DEL VINCULO SE ORIGINE POR IMPQ
TENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DESPUES DE CELEBRADO EL -
MATRIMONIO § BIEN CUANDO LA DISOLUCION DEL VINCULO SE ORL
GINE EN LA ENAJENACION MENTAL INCURABLE DE UNO DE LOS CON
YUGES., SIN EMBARGO LOS HIJOS DEBERAN QUEDAR EN PODER DEL
‘CONSORTE SANO, DE TAL SUERTE LOS CONYUGES DEBERAN DE CON-
VENIR EN LA MANERA DE EJERCER LA PATRIA POTESTAD: EN CASO
DE DESACUERDO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR, A PETICION DE CUAL
QUIERA DE ELLOS, DEBERA DE RESOLVER LO QUE CORRESPONDA, -
TENIENDO SIEMPRE EN CUENTA EL INTERES DE LOS HIJOS.



CONSIDERACIONES, EMANADAS DE NUESTRA PROPIA LEY.

C),- LA FALTA DE CULPABILIDAD EXISTENTE EN LA

SENTENCIA DICTADA EN EL DIVORCIO NECESARIO -

PROMOVIDO POR LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL.

LLEGADD ESTE MOMENTO, ES IMPRESCINDIBLE, TRANS=~
CRIBIR EN SU LITERALIDAD LA FRACCION A QUE REITERADAMEN-
TE NOS HEMOS REFERIDO EN ESTE TRABAJO Y EN HOMENAJE AL -
CUAL SE DICERTA, LA CUAL CONCRETAMENTE ESTABLECE:

"XVIII,- LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS
DE DOS ANOS, INDEPENDIENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORI1GINADO
LA SEPARACION, LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUALGUIERA
DE ELLOS.,"

EN FRANCA Y ABIERTA OPOSLCION A LO ANTERIORMEN-
TE AFIRMADO EN EL PUNTO QUE ANTECEDE, EN ESTA ESPECIAL -
CAUSAL DE DIVORCIO, NO SE DA NI SE PUEDE DAR LA MULTICI-
TADA CULPABILIDAD, COMO UN EFECTO.DE LA SENTENCIA, POR --
LAS SIGUIENTES CONCRETAS RAZONES:

EN PRIMER LUGAR, EN TANTO QUE DICHA FRACCION E§
TABLECE QUE LA SEPARACION DE LOS CONYUGES NO TIENE RELA-
CION DIRECTA CON EL MOTIVO QUE LA ORIGING POR LO TANTO -
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EN LO QUE RESPECTA A LAS CUESTIONES RELATIVAS A
LOS HIJOS, DE LOS CONYUGES QUE SE DIVORCIAN, A PETICION
DE LOS ABUELOS, T{OS O HERMANOS MAYORES. EL JUEZ PODRA -
DICTAR CUALQUIER PROVIDENCIA QUE CONSIDERE BENEFICA PARA
LOS MENORES, ANTES DE RESOLVER DEFINITIVAMENTE SOBRE LA
PATRIA POTESTAD O TUTELA DE LOS HIJOS DE LOS CONYUGES DL
VORCIADOS,

PERO EN TODO CASO, LA PERDIDA O LA SUSPENSION -
DE LA PATRIA POTESTAD, NO EXTINGUEN LAS OBLIGACIONES QUE
TIENEN LOS PADRES PARA CON LOS HIJOS, ENTRE LAS CUALES -
ESTA LA DE PROPORCIONAR LOS ALIMENTOS,

POR LO QUE RESPECTA A LOS BIENES, EL CONYUGE --
CULPABLE PIERDE EN FAVOR DEL CONYUGE INOCENTE, TODO LO -
QUE HUBIERE DADO O PROMETIDO A SU CONSORTE U OTRA PERSO-
NA, EN CONSIDERACION AL MATRIMONIO, COMO EN LOS CASOS DE
DONACIOHES ANTENUPCIALES, O DONACIONES ANTE CONSORTES, -
EN ESTE SENTIDO EL CONYUGE INOCENTE CONSERVARA LO RECIBL
DO Y PODRA RECLAMAR LO PACTADO EN SU PROVECHO: EL CONYU-
GE CULPABLE, DEBERA PAGAR ADEMAS AL CONYUGE INOCENTE LOS
DAROS Y PERJUCIOS QUE LE PRODUZCA EN RELACION A LA TRAML
TACION DEL JUICIO DE DIVORCIO.

DE 1GUAL FORMA, ES EFECTO DE LA SENTENCIA DE DL
VORCIO LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. LA CUAL DE
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BE SER PUESTA EN LIQUIDACION, DE ACUERDO CON LAS BASES -
QUE SE ESTABLEZCAN EN LA SENTENCIA, Y DE CONFORMIDAD CON

LO DISPUESTO EN LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES.

Por OLTIMO, DEBE DE ADVERTIRSE, QUE EN LA PRO--
PIA SENTENCIA DE DIVORCIO DEBERAN DECRETARSE LAS MEDIDAS
PRECAUTORIAS NECESARIAS, PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO -
DE LAS OBLIGACIONES QUE QUEDEN PENDIENTES ENTRE LOS CON-
YUGES O CON RELACION A LOS HIJOS HASTA QUE LLEGUEN A LA
MAYOR{A DE EDAD,

EN RESUMEN, DE TODO LO ANTERIORMENTE TRANSCRITO.
SE PUEDE DEDUCIR FACILMENTE, QUE LA CULPABILIDAD ES UN --
EFECTO PROPIO Y ESENCIAL DE LA SENTENCIA DE DIVORCIO, As{
LO EXIGE NUESTRA LEGISLATURA Y AS| SE DA EN LA PRACTICA,-~
EL ORGANO JURISDICCIONAL AL DICTAR SU RESOLUCION, IMPLEMEN
TA EL "JUICIO DE REPROCHE CORRESPONDIENTE", AL CUAL DA VL
GENCIA EN SUS RESOLUTIVOS,

LA CONDUCTA DE UNO DE LOS CONYUGES, QUE EN DEFI-
NITIVA PROPICIO EL CORRESPONDIENTE PROCEDIMIENTO, ES ANA-
L1ZADA POR EL JUZGADOR Y SANCIONADA EN CONCORDANCIA, DE -
AH{ QUE ANTERIORMENTE NOS PERMITIMOS AFIRMAR QUE: "“LA -
CULPABILIDAD ES EL HACER DE UN SUJETO, MEDIANTE DOLO O --
CULPA. QUE GENERA EXIGIBILIDAD, DERIVADA DEL JUICIO DE --
REPROCHE, ANTE LA AUSENCIA DE UNA CAUSA DE EXCLUSION DE -
CULPABILIDAD”, LO QUE PARECE SE AFIRMA CON LAS ANTERIORES
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EL JUZGADOR, NO SE ENCONTRARA EN POSIBILIDAD DE DETERMI--
NAR, LA CONDUCTA DE LOS CONYUGES Y SI ESTA REVELA UN GRA-
DO ABANZADO DE INMORALIDAD,CONSTITUTIVA DE UN VERDADERO -
PELIGRO. TANTO PARA UN CONYUGE COMO PARA LOS HIJOS, MAS -
AUN, EL JUEZ NO PUEDE PREJUZGAR SOBRE EL MISMO, EN TANTO

QUE LO QUE NO ES SOMETIDO A SU CONOCIMIENTO NO PUEDE RE-~-
SOLVERLO,

Y POR OTRA PARTE, ATENTO A QUE DICHA HIPOTESIS -
ESTABLECE QUE "LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUALESQUIE-
RA DE ELLOS", LO QUE EN DEFINITIVA IMPLICA LA NEGACION DE
LA CULPABILIDAD DE ALGUNO DE LOS CONYUGES EN ESTA PARTICU.
LAR[SIMA CAUSAL DE DIVORCIO: PORQUE TOMANDO EN CONSIDERA-
CION QUE SI ESTA CAUSAL ES INVOCADA POR EL CONYUGE, QUE ~
PROVOCO O DIO ORIGEN A DICHA SEPARACION O EN SU CASO, EL
QUE MATERIALMENTE SE SEPARO DE SU CONYUGE. Y DE TAL FORMA
OBTIENE EL DIVORCIO. SER{A ILOGICO CONDENAR COMO CONYUGE
CULPABLE AL QUE NO DIO CAUSA PARA DICHG DIVORCIO Y QUE -
POR ULTIMO Y NO POR ELLO MENOS IMPORTANTE, DICHA INFORMA-
CION NO HA DE LLEGAR AL CONOCIMIENTO DEL JUEZ DE LOS AU-~
TOS, Y QUE DE LLEGARLA A CONOCER RESULTA IRRELEVANTE, POR
AS{ DISPONERLO LA HIPOTESIS COMENTADA. EL JUEZ SE ENCUEN-
TRA IMPOSIBILITADO PARA REALIZAR EL JUICIO DE REPROCHE, -
QUE COMUNMENTE REALIZAR{A EN UN JUICIO DE DIVORCIO BASADO
EN CUALESQUIER OTRA CAUSAL, EN VIRTUD DE LA PARTICULAR --
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REDACCIGN DE ESTA CAUSAL,

LA CLARIDAD DE ESTA HIPOTESIS, IMPIDEN LOS CO--
MENTARIOS A LA MISMA NO HAY LUGAR PARA INTERPRETACIONES
O DISERTACIONES BIZANTINAS., LA NITIDEZ CON LA CUAL FUE -
CONCEBIDA,- LO PROHIBE, EL LEGISLADOR FUE CUIDADOSO AL -
HACERLO DE TAL FORMA PRETENDIENDO CON ELLO EVITAR LA INE
LUDIBLE INTERPRETACION "ESPIRITU DE LA NORMA" LA QUE EN
MUCHAS OCASIONES DEFORMA EL SENTIR DEL LEGISLADOR.

EL JuIc1o DE REPROCHE Y LA EXIGIBILIDAD DE RE--
SARCIMIENTO, DERIVA DEL "HACER", LO QUE EN LA ESPECIE NO
SE DA YA QUE SI BIEN EXISTE LA CONDUCTA., DENOMINADA SEPA
RACION, TAMBIEN LO ES QUE LA MISMA NO ENTRANA RESPONSABL
LIDAD ALGUNA PARA QUIEN LA PRODUCE, E INCLUSIVE SE PUEDE
VALER DE ELLA PARA EJERCITAR LA ACCION, LOS ELEMENTOS CQ
PULATIVOS DE LA CULPABILIDAD EN ESTE CASO SE ENCUENTRAN
ANTE SU EXCEPCION QUE LO ES., LA EXISTENCIA DE UNA ESPE--
CIAL CAUSA DE EXCLUSION DE CULPABILIDAD,

Y DE ESTA ESPECIAL CAUSA DE EXCLUSION DE CULPA-
BILIDAD, LA OTORGA EL LEGISLADOR, EN LA CONCEPCIGN MISMA
DE LA FRACCION XVIII peL ARrTfcuro 267 pev Cépieo CiviL.-
AL PREVEER QUE EN LA SEPARACIGON DE LOS CONYUGES, NO IM--
PORTA LA CAUSA QUE LA GENERG Y QUE POR OTRA PARTE DICHA
CAUSA PUEDE SER INVOCADA INDISTINTAMENTE POR QUIEN DIC -
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MOTIVOS PARA ESA SEPARACION O POR QUIEN LA SUFRIO.

EN ESTE SUPUESTO. NO SE PRODUCE LA PERDIDA DE -
LA PATRIA POTESTAD COMO CONSECUENCIA DE LA SENTENCIA DE
DIVORCIO AUN CUANDO LA DISOLUCION DEL VINCULO OBEDEZCA A
CIRCUNSTANCIAS ORIGINADAS POR EL MISMO DEMANDANTE, NI TAM
POCO SUPONE LA PERDIDA DE BIEN ALGUNO POR PARTE DE NINGU
NO DE LOS CONYUGES NI AUN LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL, EN TANTO QUE LA SENTENCIA SE HA DE RESTRINGIR.
A DISOLVER EL VINCULO CONYUGAL Y A DEJAR A SALVO LOS DE-
RECHOS DE LOS PROMOVENTES PARA QUE LOS EJERCITEN DE ACUER-
DO A SUS INTERESES.

LA ESTRUCTURA DE ESTE OPUSCULO, NOS PERMITE TE-
NER UNA VISION EN CONJUNTO DE LO QUE ES LA INSTITUCION -
DEL DIVORCIO Y SU RESENA HISTORICA, NOS PERMITE ENTENDER
Y COMPRENDER SU NATURALEZA JUREDICA, Y SU IMPERIOSA NECE
SIDAD COMO MAL NECESARIO, Y POR OTRA PARTE NOS BRINDA UN
PANORAMA., QUE NOS PERMITE APRECIAR SU EVOLUCION, LA CUAL
ROMPE CON LOS MOLDES ANQUILOSADOS Y ADEFECI0SOS QUE CON-
LLEVAN COMO ONICA FINALIDAD A LA DE PRESERVAR INECESARIA
MENTE UNA RELACION INEXISTENTE Y CARENTE DE TODO SIGNIFL
CADO AFECTIVO MORAL. EVOLUCION QUE SIGNIFICA LA ADECUA--
CION DE LA NORMA JURIDICA A LA REALIDAD CONTEMPORANEA, -
LO QUE LE OTORGA VALIDEZ Y VIGENCIA, AUN EN CONTRA DE LO
QUE OPINAN SUS DETRACTORES.
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EN CIERTOS CASOS, SI NO ES QUE EN TODOS, NUES--
TRA OPINION APARECERA EQUIVOCADA O ACASO ERRONEA., PERO --
NUEVAMENTE REITERO QUE LA UNICA FINALIDAD DE ESTA PROPOSL
CIGN ES INTRODUCIRME EN LA DISCIPLINA UNIVERSAL ACOGIDA -
POR DOCTOS HOMBRES. DENOMINADA DERECHO.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- EL MATRIMONIO, TANTO COMO EL DIVORCIO, NO
SON INSTITUCIONES PRIVADAS CONTEMPORANEAS, LAS MISMAS, -
NACEN CON LA ORGANIZACION SOCIAL Y SE DESARROLLAN CON £S~
TA, EN LO PARTICULAR EN LA CONCEPCION JURIDICA DEL DERE--
cHO ROMANO ANTIGUO, EL DIiVORCIO ERA LA RUPTURA VOLUNTA--
RIA DEL LAZO CONYUGAL, RESULTANTE DEL CONSENTIMIENTO DE =
LA VOLUNTAD DE ALGUNA DE LAS PARTES.,

SEGUNDA,- ELEMENTOS INTEGRANTES DEL MATRIMONIO EN -
RoMA, LO ERA LA AFFECTION MARITALES Y LA COEMTIO., POR ESO
ENTRE LOS ROMANOS NO DEBERfA SUBSISTIR UN MATRIMONIO SI -
UNA DE LAS PARTES SE PERCADABA DE QUE YA NO EXIST{A EL --
AFFeECTIO MARITALES, PERO ANTE LA FACILIDAD DE LOGRAR EL -
DIVORCIO EN LA RoMa IMPERIAL SE PRODUJO EL ABUSO DE DICHA
INSTITUCION HACIENDO PERDER AL MATRIMONIO LA ESTABILIDAD
Y DIGNIDAD MORAL QUE ANTERIORMENTE TEN{A.

TERCERA.- En EL DerecHo EspAROL, ANTIGUO SE ENCUEN-
TRAN ESCASAS REFERENCIAS A LA INsTITucION DEL Divorcio, -
ELLO EN ATENCION A QUE LA REGLAMENTACION CONCERNIENTE QUE
DABA BAJO LA JURISDICCION DEL DERECHO CANONICO, ENCONTRAN
Do EL DErRecHo EsSPAfOL SU MAS ALTA EXPRESION EN ESTA MATE-
RIA EN EL Fuero Juzeo aue PREVE{A, EL DIVORCIO, SIN ROMPL
MIENTO DEL VINCULO, AUTORIZANDO UNICAMENTE LA SEPARACION,
LO QUE SE CORROBORA CON LA LEY DE LAS SIETE PARTIDAS.

CUARTA.- Por Lo QuE HACE AL DERECHO ANTIGUO NACIO--
NAL, EN LOS TIEMPOS PRECORTECIANOS LA COSTUMBRE ERA LA --
UNIca NORMA JURIDICA DE LOS PUEBLOS DEL IMPER10 MEXICANO,
Las InsTiTuciones DE DerecHo CIVIL INDIGENA, SE BASABA EN
LA COSTUMBRE Y ESTA OBSERVADA EN FORMA OBLIGATORIA Y APLL
CADA POR LOS TRIBUNALES 0 JUECES DE TRIBU,
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QUINTA.- Fue RecoNoCIDA EN ESTA EPOCA LA INSTITU-
cI6N DEL DIVORCIO POR NUESTROS ANTECESORES. CON SINGULARES
SANCIONES Y DISTINTOS PROCEDIMIENTOS PENANDO SU DESACATO,-
INCLUSIVE CON LA MUERTE,

SEXTA.~ AL SER CONQUISTADA NUESTRA PATRIA, SE IM-
PLEMENTAN LAS MISMAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL MATRIMONIO
Y AL DIVORCIO, PREVISTAS POR EL DEREcHO EsSPAROL, Y EN ESPE
ciAL PoR EL DERECHO CANONICO, LAS CUALES TIENEN VIGENCIA -
HASTA ANTES DE LAS LEYES DE REFORMA, PARA QUE POSTERIORMEN
TE SE DESCONOZCA AL MATRIMONIO COMO UN SACRAMENTO PARA CON
VERTIRLO EN UN CONTRATO CIVIL,

SEPTIMA.- No oBSTANTE ELLO €L DIVORCIO IMPLEMENTA
DO ES UNICAMENTE DE SEPARACION DE CUERPOS., Y NO DE ROMPI--
MIENTO O DESVINCULACION DEL MATRIMONIO,

OCTAVA,- CoNn LA LEY DE ReLACIONES FAMILIARES, CON
LA CUAL SE CONFIRMA EN NUESTRO PA[S EL DIVORCIO VINCULADO,

NOVENA. - EL DIVORCIO PUEDE SER DEFINIDO EN LOS --
SIGUIENTES TERMINOS:

Es UNA SITUACION DE EXCEPCIGN DECRETADA POR LA -
AUTORIDAD JUDICIAL 6 ADMINISTRATIVA, DIMANADA EN UN PROCE-
DIMIENTO, SERALADO AL EFECTO, FUNDADA EN UNA CAUSA PREVIA
Y EXPRESAMENTE SERALADA AL EFECTO FUNDADA A SOLICITUD DE -~
UNO O DE OTRO 6 DE AMBOS CONYUGES, MEDIANTE EL CUAL SE Di-
SUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL POR UNA CAUSA POSTERIOR A SU
CELEBRACION, DEJANDO A LOS CONYUGES EN APTITUD DE CONTRAER
UN NUEVO MATRIMONIO.
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JECIMA.- No PuEDE HABLARSE DE DIVORCIO VOLUNTA-
rR10o o Divorcio NEcesar10 YA QUE Topo Divorcio HA DE SER -
VOLUNTARIO EN TANTO QUE AUN EN LOS MATRiIMONIOS EN QUE --
EXISTE UNA CAUSA LEGAL DE DIVORCIO, LA LEY NO IMPONE ES--
TE, A LOS CONYUGES DESAVENIDOS, SINO QUE SE ATIENDE SIEM-
PRE A LA VOLUNTAD DE LOS CONYUGES PARA QUE LO PROMUEVAN.

DECIMA PRIMERA.- EN EL DerecHo COMPARADO NO -~
EXISTE CAUSAL INDENTICA O SIMILAR A LA PREVISTA POR LA --
Fracc1oN XVIIT pEL ArTicuLo 267 peL C6pieo CiviIL EN VIGOR
PARA EL DisTRITO FEDERAL.

DECIMA SEGUNDA.- LA CULPABILIDAD COMO UN EFECTO
DE LA SENTENCIA DEL DIVORCIO ES EL HACER DE UN SUJETO, ME
DIANTE DOLO O CULPA QUE GENERA EXIGIBILIDAD DERIVADA DEL
Juicio DE REPROCHE, ANTE LA AUSENCIA DE UNA CAUSA DE EX--
CLUSION DE CULPABILIDAD,

DECIMA TERCERA.- EN RESUMEN., LA CULPABILIDAD ES
UN EFECTO PROPIO Y ESENCIALES DE LA SENTENCIA DE Divorcio,
As! LO.EXIGE NUESTRA LEGISLACION Y AS{ SE DA EN LA PRACTL
cA DEL ORGANO JURISDICCIONAL, AL DICTAR SU RESOLUCION IM-
PLEMENTA EL Juiclo DE REPROCHE CORRESPONDIENTE AL CUAL -
LE DA VIGENCIA EN SUS RESOLUCIONES,

DECIMA CUARTA.- EN FRANCA Y ABIERTA OPOSICION -
LO ANTERIORMENTE APUNTADO, EN LA IMPLEMENTACION DE LA CAU
sAL DE Divorcio pRevisTA POR LA FRAcciON XVIII DEL ARTICU
Lo 267 peL Cépreo ClviL, NO SE DA NI PUEDE DARSE LA CULPA
BILIDAD COMO UN EFECTO DE LA SENTENCIA, POR RAZONES TALES
CoMo:

A) .- QUE DICHA CAUSAL ESTABLECE QUE LA SEPARA--
CION DE LOS CONYUGES NO TIENE RELACION DIRECTA NI INDIREC
TA CON EL MOTIVO QUE LA ORIGINO EN CONSECUENCIA EL JuzGa-
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. DOR 'NO PUEDE ANALIZAR EN PARTICUALAR,

B).- POR OTRA PARTE DICHA CAUSAL PUEDE SER IN---
VOCADA POR CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, LO QUE EN DEFINITI-
VA, IMPLICA LA NEGACION DE CUALPABILIDAD DE ALGUNO DE  --
ELLOS,

c),~ EL guic1o DE REPROCHE Y LA EXIGIBILIDAD DE
REZARCIMIENTO DERIVA DEL HACER, LO QUE EN LA ESPECIE NO -
SE DA, YA QUE SI BIEN EXISTEN LA CONDUCTA DENOMINADA "SE--
PARACION", TAMBIEN LO ES QUE LA MISMA NO ENTRANA RESPONSA-
BILIDAD ALGUNA PARA QUIEN LA PRODUCE E INCLUSIVE SE PUEDE
HACER VALER DE ELLA, PARA EJERCITAR LA ACCION,

DECIMA QUINTA.- Lo QuUE NOS PERMITE AFIRMAR QUE -
LA CREACION DE UNA NUEVA KIPOTESIS QUE JUSTIFIQUE EL DIvor
CIO NO CONSTITUYE UNA RAZON PARA QUE SE INCREMENTEN LOS --
PROCESOS CORRESPONDIENTES, EN TANTO QUE CON ESTO, SOLO SE
TRATA DE UN PALEATIVO PARA RESOLVER UNA SITUACION DE HECHO,
PREVALECIENTE QUE AFECTA FUNDAMENTALMENTE AL MATRIMONIO Y
QUE TRAE APAREJADA LA CARACTER{STICA DE NO EXISTIR RESPON-
SABILIDAD POR PARTE DE NINGUNO DE LOS CONYUGES,

DECIMA SEXTA.- LA VERDADERA INTERPRETACION DE ~-
LAS NORMAS JUR{DICAS SE DA EN BASE A SU CABAL IMPLEMENTA--
CION, LA QUE DESDE LUEGO SE GENERA EN LA PRACTICA, AVENTU-
RADO SER{A AFIRMAR LA PERMANENCIA E INMOBILIDAD DE ESTA --
ESPECIAL CAUSAL. OBJETO DEL PRESENTE TRABAJO PERO NO LO ES
EL AFIRMAR LA VALIDEZ Y ACTUALIDAD DE LA MISMA, PRODUCTO -
DE UNA CABAL REFLEXION E INTERPRETACION DE LA REALIDAD 50-
CIAL, ES LA PRACTICA FORENSE LA QUE EN TODO CASO DETERMINA
RA SU VIGENCIA, PERO NO POR ESTO PODEMOS DESMENTIR SU VIA-
BILIDAD Y CONGRUENCIA CONTEMPORANEA., BASTE PARA ELLO, LO -



145

ANTERIORMENTE ASENTADO, QUE DESDE LUEGO NO ES PRODUCTO -
PERSONAL O INDIVIDUAL, SINO EL CONJUNTO Y ASINAMIENTO DE -
DISTINTAS TEORfAS, RESULTADO DEL ASERVO CULTURAL HUMANO, -
QUE EN Su PRISTINA CONCEPCION SE DENoMINA JUS,
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