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1. Introduccion

1.1 Caracteristicas del estudio

En este trabajo se aborda la problematica presente en el procesamiento y comprension de
la negacidn gramatical en ruso por aprendientes cuya lengua materna es el espafiol. En
particular, nuestro interés es investigar cdmo los aprendientes procesan e interpretan
ciertas estructuras donde el marcador negativo se encuentra ante diferentes constituyentes
de la oracidn o se emplea mas de un marcador negativo. Ademas, para establecer una base
de comparacién, se analizé la interpretacion de las mismas estructuras por los

nativohablantes de ruso.

La categoria de la negacién ha atraido la atencion de los lingliistas desde hace afios; la
literatura reporta una abundante y profunda investigacion sobre el tema. Desde el clasico
texto Negacion en inglés y otras lenguas de Jespersen (1917), los estudiosos se han
interesado por diferentes ambitos y aspectos de este fendmeno: el tipoldgico (Dahl, 1995;
Kahrel & Berg, 1993; Miestamo, 2007; Zelijstra, 2004), el sintactico (Bosque, 1980; Laka,
1994; Haegeman, 1995), el morfoldgico (Costa, 2008), y desde angulos de diferentes
teorias, entre otros. Ademas, la negacion ha sido estudiada detalladamente desde las areas
de adquisicion y procesamiento en la lengua materna (L1), especialmente en inglés
(Carpenter & Just, 1975; Margolin & Abrams, 2009; Mestre & And, 1987; Horn, 1989; Kaup,
Lidtke & Zwaan, 2006; Dimroth, 2010).

A grandes rasgos, la literatura sugiere una complejidad y diversidad del fendmeno y no es
sorprendente que un aprendiente de una segunda lengua experimente dificultades al

enfrentar el aspecto “negativo” del lenguaje.

Este estudio se situa en el area del procesamiento del lenguaje dentro del ambito de la
adquisicion de segundas lenguas (ASL). El procesamiento del lenguaje forma parte integral
del proceso de adquisicidn, por ello conocer los procesos involucrados para tener presentes
sus limitaciones e implicaciones es de gran importancia para linglistas, investigadores y

docentes de L2 (Pienemann, 1998; VanPatten, 1996).



El procesamiento involucrado en la comprensiéon es también una base para una
comunicacion exitosa. Sabemos por la experiencia que de los dos tipos de oraciones,
afirmativa y negativa, la oracidén negativa resulta mds compleja; no obstante, en el lenguaje
cotidiano, la negacion es tan esencial como lo es la afirmacion. Afirmar y negar son dos
funciones de suma importancia y necesidad sobre las cuales se basa el razonamiento
humano. Por lo tanto resulta de gran interés acercarse al procesamiento de la categoria
universal de la negacidn, sin la cual no se concibe ninguna lengua (Lopez Garcia, 1991), en

una L2.

Las bases tedricas de esta investigacidon estan conformadas por dos partes. La primera parte
consta de un analisis descriptivo-comparativo de las estructuras negativas en las dos
lenguas involucradas, espafol y ruso; la segunda aborda cuestiones de procesamiento y
adquisicion de la negacidn, especialmente como se define la negacién en la teoria

semantica y cdmo funciona su procesamiento cognitivamente.

Por un lado, se parte de la descripcidn linglistica del fendmeno de la negacién gramatical
basdndose en las siguientes gramaticas: Nueva Gramdtica de la Lengua Espaiiola (2010),
Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espafiola de Bosque & Demonte (1999) y La Gramdtica

Rusa (1980).

Por otro lado, se trata de explicar el procesamiento de la negacién en L1 y vincularlo con el
procesamiento del lenguaje en L2, donde los modelos de procesamiento de Clark y Chase
(Chase, 1978), Kaup y colegas (Kaup, Liidtke, & Zwaan, 2006; Kaup, Yaxley, Madden, Zwaan
& Liidtke, 2007), Tian (2014) y las proposiciones de Pienemann (1998) y VanPatten (2004)

son de especial interés.

Para la recoleccion de los datos, se escogieron pruebas en forma de juicios. Se elaboraron
cuatro instrumentos, cada uno siendo un juicio distinto, los cuales fueron aplicados a dos
grupos de participantes: hispanohablantes aprendientes de ruso y rusohablantes. El grupo
de rusohablantes, por un lado, funciona como grupo de referencia y, por otro, proporciona
informacién adicional sobre el procesamiento de la negacién en L1. Los datos obtenidos

fueron procesados buscando resultados numéricos y tendencias en las respuestas.
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En este estudio se aborda la negacién gramatical y se excluye la negacién léxica. En espanol,
la negacion gramatical se marca en la estructura, en la que el elemento que se niega viene
precedido del marcador no (Sanz Alonso, 1995). La negacidn léxica involucra el uso de
unidades léxicas cuyo significado es inherentemente negativo, ademas de la morfologia,
que atribuye a una unidad Iéxica significados contrarios (Costa, 2008). Mientras que ambos
tipos de la negacién, gramatical y |éxica, resultan de gran interés e importancia, elegimos
Unicamente la negacidén gramatical por dos razones. Por un lado, el uso del marcador
negativo empieza desde etapas tempranas de la adquisicién, en ambientes naturales o en
el salén de clase, ya que la funcion de negar algo a través del marcador negativo es
primordial en el lenguaje. Por otro lado, cada estudio tiene sus limitantes, tanto internas

como externas, por lo que la factibilidad del estudio no permite abordar todo.

Sin embargo, para tener una visidn mdas amplia de la negacidn gramatical, ésta se estudié
en su variedad de presentaciones. Se abordaron 4 estructuras de negacion gramatical que
representan 4 de las formas posibles de emplear un marcador negativo: negacion total y
parcial — que reflejan distintos posicionamientos del marcador negativo, y negacién doble
y recurrente — que reflejan las veces que se usa el marcador negativo. A continuacion se

describe la problematica que presentan dichas estructuras gramaticales.

1.2 Planteamiento del problema

La negacidn se considera una estructura marcada tanto formalmente como
semanticamente (Horn, 1989). La marcacién de la negacidn se manifiesta en el lenguaje de
varias formas, sin embargo, la secuela mas importante es que las categorias marcadas

tienden a ser mas dificiles y tomar mas tiempo para adquirirse.

Aunado a esto, la observaciéon en el salén de clase de ruso como L2 sugiere que los
aprendientes a veces fallan al interpretar correctamente ciertas estructuras negativas en

ruso. A manera de ejemplo se describe una situacidén concreta. Los alumnos leyeron (1).
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1. NleHa He ceroaHn byner netb Ha KoHuepT-e.!
Lena NEG hoy vaa cantar en concierto-PREP
‘Lena hoy no va a cantar en el concierto’

Como respuesta a la pregunta é¢cantard Lena en el concierto?, algunos alumnos contestaron
no; sin embargo, la respuesta correcta es si. Asi, el desplazamiento del marcador negativo
He ‘no’ de la posicion anteverbal hacia otro constituyente de la oracién no es tipico del
espanol, pero si del ruso, y como se observa, puede provocar confusién y mal

entendimiento entre los aprendientes hispanohablantes.

Cuando el marcador negativo se emplea mas de una vez, como es el caso de la doble
negacion y negacion recurrente, el problema reside en la cantidad de las operaciones
mentales que son necesarias para llegar a la comprensién adecuada. Y aunque estas
estructuras funcionen igual en espaiol y en ruso, no siempre se procesan de forma igual en

una L2.

Es por ello que surge el interés por investigar si la presencia de la negacién gramatical, es
decir del marcador negativo, afecta el procesamiento y comprension de las oraciones, y de

ser asi, cual es la naturaleza de este impacto.

1.3 Preguntas de investigacion

La indagacion sobre los aspectos arriba mencionados llevé a formular las siguientes

preguntas que guian la presente investigacion. Pregunta general:

¢Como procesan los aprendientes hispanohablantes oraciones con negacion gramatical en
ruso?

Preguntas particulares:

e (Cudl es el indice de aceptacion de las estructuras negativas en ruso por parte de los
aprendientes?

e (Pueden los aprendientes reconstruir el contexto a partir de la estructura negativa?

e (Pueden los aprendientes escoger adecuadamente entre varias opciones la
estructura negativa a partir del contexto?

LEn el presente trabajo se utilizaron las reglas de glosado de Leipzig que se pueden consultar en
https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php (Consultada el 03/09/2017)
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e (Como interpretan los aprendientes el alcance de la negacion?

e (iCémo interpretan los aprendientes oraciones con dos marcadores negativos?
e (Cual de las estructuras resulta de mayor y menor dificultad?

e (Cémo interpretan la negacion gramatical los nativohablantes de ruso?

1.4 Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es:
e Investigar cdmo los aprendientes hispanohablantes procesan las estructuras con
negacion gramatical en ruso.
Se pretende alcanzar el objetivo general abordando la negacidon gramatical a través del
constructo que consta de dos aspectos: la aceptacion de las estructuras y la reconstrucciéon
del contexto que origina la negacion. De ahi, se formularon los objetivos particulares:
1. Valorar la aceptacion y la reconstruccidon del contexto de las estructuras con
negacidn gramatical por aprendientes hispanohablantes.
2. Valorar la aceptacién y la reconstrucciéon del contexto de las estructuras con

negacion gramatical por nativohablantes de ruso.
3. Establecer el orden de dificultad en la comprensién de las estructuras negativas.

1.5 Justificacion

La justificacion de esta investigacién se compone de varios aspectos. En primer lugar se
encuentra la observacién en el salén de clase que sefiala un problema de procesamiento y
comprension. La particularidad de las estructuras negativas rusas y la complejidad interna
de la categoria de la negacién pueden provocar situaciones de mal entendimiento por parte

de los aprendientes hispanohablantes.

Por otro lado, la poblacién del estudio son alumnos de los cursos generales de ruso de tercer
a sexto nivel, en el Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras >(CELE), en donde la revisién
del material didactico que se usa mostrd que éste no aborda el fenédmeno de la negacidn,
pero si expone a los alumnos a que lo interpreten y entiendan adecuadamente desde etapas

iniciales del proceso de adquisicién - aprendizaje.

2 E| 24 de marzo del 2017 se realizé el cambio de estatus del CELE a la Escuela Nacional de Lenguas,
Linguistica y Traduccion (ENALLT).
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Ademas, la negacion como recurso lingliistico esta presente y es esencial desde las etapas
tempranas de adquisicidon de lenguas. Es una categoria universal e imprescindible en el

lenguaje y su tratamiento adecuado es el predmbulo de una comunicacidn exitosa.

Si bien la negacién es un fendmeno exhaustivamente estudiado, el procesamiento y
comprensioén de estructuras negativas en L2 han sido abordados en mucha menor medida.
Particularmente, no existen estudios que aborden la negaciéon en ruso como L2, que
investiguen la particularidad en la adquisicién de negacidn rusa por hispanohablantes o que

estudien el procesamiento de estructuras con mas de un marcador negativo.

Por tales razones, este estudio pretende aportar al campo de procesamiento de negacién
en segundas lenguas, especificamente ruso, y proveer sugerencias para la concientizacién
de los aprendientes hispanohablantes acerca de la negacién en ruso con el fin de alcanzar

una mayor competencia sociolinglistica entre los aprendientes.

1.6 Organizacion de la tesis

El presente escrito estd organizado de la siguiente manera. En el capitulo 2 se describen
detalladamente las 4 estructuras que se abordan en la investigacion, puntualizando su
funcionamiento en la lengua espafiola y en la lengua rusa. Es la parte descriptivo-contrastiva
del fendmeno de la negacidn gramatical en ambas lenguas. En el capitulo 3 se presentan
varios modelos tedricos que dan cuenta del procesamiento de la negacién: cdmo se define
la negacidon en la semantica ldgica, cdbmo funciona el operador negativo en el modelo de
procesamiento, como se representa la negacién mentalmente y cdmo se aborda desde la
pragmatica. La segunda parte del mismo capitulo presenta datos empiricos acerca de la
adquisicidon de la negacidén en L1 y L2, asi como hallazgos de los estudios enfocados
especificamente en el procesamiento de la negacion. El capitulo 4 estd dedicado a la
metodologia del presente estudio, donde se precisan las hipdtesis planteadas, se describen
detalladamente el contexto del estudio y los instrumentos. El capitulo 5 presenta los datos
gue arrojaron los instrumentos, su analisis descriptivo y estadistico, asi como la discusién
de los resultados de acuerdo con las hipdtesis planteadas. En el Gltimo capitulo se expresan

algunas reflexiones y conclusiones del estudio.
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2. Negacion gramatical en espaiol y ruso

El presente capitulo esta dedicado al analisis linglistico de aquellas estructuras con
negacion gramatical relevantes para este estudio. Dicho andlisis consistié en describir y
comparar el medio de expresién y el funcionamiento de cada estructura en espaiol y ruso.

A continuacion como preliminar al analisis, se aborda el concepto de la negacién gramatical.

2.1 Negacidn gramatical en lenguas naturales

La negacidn es una categoria fundamental para cualquier lengua natural y tiene un caracter
universal (Lépez Garcia, 1991; Bosque, 1980; Miestamo, 2007). Como menciona Horn
(2010: 1) en la introduccidn al libro The Expression of Negation, “la negacidon es una
condicién sine qua non de cualquier lenguaje humano, la cual, sin embargo, es ausente en

IH

los sistemas complejos de comunicacion animal”. Wierzbicka (1996) considera la negacién
dentro de los primitivos semdnticos, los cuales ya no se pueden definir en términos mas
simples. Afirmar y negar son funciones inherentes de una lengua. Es indiscutible la evidencia
psicoldgica de la necesidad de la negacidn: el ser humano tiende a reaccionar ante cualquier

estimulo aceptandolo o negdndolo (Lopez Garcia, 1991).

En la ldgica, la negacién opera sobre una proposicién invirtiendo sus valores de verdad
(Miestamo, 2007). En la lingliistica, la negacién es un operador sintdctico que afecta a cierto
dominio dentro del cual ejerce determinados efectos (Nueva Gramatica de la Lengua
Espafiola, 2010). Se concibe que la negacion no es una categoria® independiente, y una
oracion negativa se construye sobre una oracion positiva la cual se percibe como
preexistente o de alguna forma contenida en la oracién negativa (Bosque, 1980). Cuando
negamos algun concepto o accidn, primero tenemos que dar por hecho este concepto o
accién. Se expresa que son falsos los estados de cosas descritos en las oraciones
correspondientes afirmativas, o se indica la inexistencia de las acciones, los procesos o las

propiedades de las que se habla (Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola, 2010).

3 En este trabajo categoria se entiende como “concepto ordenador que se introduce en el andlisis o en la
descripcién lingliistica: transitividad, sema, clitico” (Luna Traill, Vigueras Avila & Baez Pinal, 2005: 227).
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La negacion ha sido abordada desde diferentes enfoques y ha sido categorizada de
diferentes formas. Se habla de la negacién simétrica y asimétrica (Miestamo, 2007),
obligatoria y facultativa (La Gramatica Rusa, 1980), contradictoria y contraria (Horn, 1989),
interna y externa (Nueva Gramadtica de la Lengua Espafiola, 2010; Bosque y Demonte, 1999),
gramatical y léxica (Sanz Alonso, 1996). Ademas se han desarrollado tipologias de lenguas

de acuerdo con como éstas expresan la negacion (Dahl, 1995; Zeijlstra, 2004).

Este trabajo aborda el fendmeno de la negacién gramatical en sus diferentes formas. El
presente capitulo trata, ademas de describir cdmo se expresa la negacién gramatical en la
lengua espaiiola y rusa, compararlas buscando diferencias relevantes en su procesamiento
y comprension. A lo largo del capitulo, primero se presentaran estructuras con la negacién
gramatical existentes en espafiol, seguidas por las mismas estructuras encontradas en ruso.
Se decidid seguir este orden (espafiol = ruso) para simular y acercarnos a la situacion de
un aprendiente de ruso con espafiol como L1, determinando primero como funcionan estas
estructuras en su lengua materna e identificando, después, cdmo se comportan las mismas

en la lengua que esta aprendiendo, el ruso.

En espaiiol, la negacién gramatical se marca en la estructura, en la que el elemento que se
niega viene precedido del modulador no (Sanz Alonso, 1995). Ademas, al hablar de la
negacidn gramatical, hablamos de la negacidn oracional cuando la oracion negativa resulta
contradictoria respecto a la correspondiente afirmativa, ver ejemplo 1 (Bosque y Demonte,
1999).

(1) a. La gramatica se aprende bien en la primera edad.

b. La gramatica no se aprende bien en la primera edad.

Las oraciones (a) y (b) del ejemplo 1 se contradicen o se declaran incompatibles; no es
posible afirmar (a) y (b) al mismo tiempo. Si la oracién (a) es verdadera, por consiguiente,
la oracidn (b) serd falsa, y viceversa. Asi, la oracién (b) revierte los valores de verdad de la

oracion (a) a través de una negacién gramatical.
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Para que una negacion se defina como gramatical, es preciso que se coloque un marcador
negativo* dentro de una cldusula, revirtiendo asi los valores de verdad que ésta expresa.
Particularmente en espafiol y ruso, los marcadores negativos pueden ocupar distintos

lugares dentro de una oracidn o usarse mas de una vez.

La posibilidad de emplear el marcador negativo no de forma variada resulta en una
diversidad de estructuras reunidas bajo el concepto de la negacidn gramatical. Tomando en
cuenta la variedad de posicionamiento del marcador negativo, distinguimos la negacién
total y parcial, mientras que, tomando en cuenta las veces que éste pueda aparecer en una
oracion, hablaremos de la doble negacién y negacién recurrente, término aportado por la

autora de este estudio, que se presenta mas adelante.

2.2 Negacion total

La primera estructura que se aborda es la negacidn total, la cual se acerca al concepto de la
negacion estandar que propuso Payne en 1985 (Miestamo, 2007) y puede ser caracterizada
como el medio bdsico que poseen las lenguas para negar clausulas declarativas que

contienen verbos.

2.2.1 Negacion total en espafol

De acuerdo con Sanchez Léopez (1999: 2563), quien es la autora del apartado que trata el
tema de la negacién en la Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espafiola, el procedimiento
de negar mas comun consiste en la anteposicién del adverbio no al verbo, lo cual resulta en
una oracién que “declara la inadecuacién entre sujeto y predicado, o de la proposicion
entera con la realidad”. Otros términos para denominar este tipo de la negacién son
negacion oracional, externa y proposicional (Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola, 2010;
Bosque y Demonte, 1999). Este tipo de negacion es la “que afecta al contenido de la oracién

en su conjunto” (Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola, 2010: 926).

4 El marcador negativo que se emplea en espafiol es no y se categoriza como adverbio (Bosque y Demonte,
1999; Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola, 2010). En ruso se emplea He ‘nye’ y categoriza como
particula (La Gramatica Rusa, 1980).
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Para determinar si se trata de este tipo de negacién y no otro, es posible parafrasearla
usando las expresiones “No es cierto que...” o “No se da el caso de que...”. Por ejemplo,
‘Ana no llegd a la oficina a las diez’ admite la interpretacion como ‘No es cierto que Ana
llegara a la oficina a las diez’ (Nueva Gramatica de la Lengua Espafola, 2010). En este caso
la oracidén tiene sentido si se esperaba que Ana estuviera en ese lugar en ese momento.
Esto es una ilustraciéon de cdmo actua la negacidn total para refutar una proposiciéon que se

piensa como esperada o verosimil.

Ademas de la descripcién de la negacion en las gramaticas, encontramos el trabajo de Sanz
Alonso (1996) quien investigd la negacidn en espafiol con fines de ensefianza. Su definicion
de la negacion total es la siguiente: “se da en la estructura y [...] afecta toda la oracion”. La
negacion total afecta la clausula, pero siempre incide sobre el predicado; por eso el
modulador no va junto al verbo, precediéndolo (Sanz Alonso, 1996: 17-18). Los siguientes
son ejemplos de la negacién total tomados de (Sanz Alonso, 1996).
(2) No quiero pasar mas frio.

Tu hijo no comera bien hasta que se haga mayor.
Cuando en las oraciones aparecen dos o0 mas marcas negativas, es decir se emplean tales
adverbios como nadie, nada, nunca junto con el adverbio no, los ultimos refuerzan y
enfatizan la negacion. En estos casos observamos una combinacion entre la negacion
gramatical y |éxica. Ademas, es propio del espafiol y ha sido plasmado en varias fuentes que
estas palabras negativas se posicionan de cierta manera con respecto al verbo. Existen dos
posibilidades: el adverbio no precede al verbo mientras que las demas palabras negativas
se encuentran en posicién posverbal (ejemplo 3a). O las palabras negativas preceden al
verbo prescindiendo del adverbio negativo no (ejemplo 3b). No es propio del espafiol
colocar no junto con otra palabra negativa antes del verbo, ver el ejemplo 3c (Sanz Alonso,
1996; Bosque y Demonte, 1999; Nueva Gramatica de la Lengua Espaiiola, 2010).
(3) a. No quiero nada.

b. Nada quiero.
c. *No nada quiero. *Nada no quiero.
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Resumiendo, encontramos que la negacidon total en espafol incide sobre toda la
proposicion, en otras palabras, refuta la proposicién entera, donde el adverbio negativo no
se coloca antes del verbo. Ademas, este tipo de estructura sintactica resulta ser la forma

mas comun para negar o refutar algo en esta lengua.

2.2.2 Negacion total en ruso

A continuacidn se describe la negacidn total en ruso como es presentada por La Gramdtica
Rusa (1980) y la investigacion mas reciente sobre este tema, publicada en el libro La oracion
negativa rusa (Paducheva, 2013). Ambos libros son de cardcter descriptivo, sin embargo, La
Gramdtica Rusa aborda la negacion desde su funcionamiento sintactico dentro de una
oracion, mientras que Paducheva analiza la negacién segun los criterios semantico y

sintactico.

De acuerdo con la Gramdtica Rusa (1980), la negacién total (obuiee oTpuuaHmne) ocurre
cuando el marcador negativo se encuentra justo antes del verbo o el predicado, negandolo
y, en consecuencia, negando toda la situacién de la que se habla. En otras palabras, toda la

cldusula afectada resulta bajo el alcance de la negacion.

Formalmente, encontramos dos caracteristicas para determinar si la cldusula contiene una
negacion total: la posicidon del marcador negativo ante el verbo/predicado, y la prueba en
la que se contrasta la clausula con un solo miembro de la oracién o con una clausula
diferente. Si tomamos la clausula del ejemplo 4a y la contrastamos con un solo
constituyente xypHan revista (ejemplo 4b), la oracién resulta ser rara para ruso. Sin
embargo, si la contrastamos con una cldusula completa (4c), la oracién se vuelve
completamente adecuada. Las oraciones con la negacion total no admiten ser contrastadas
con sélo una parte de la oracién, sino que se contrastan con una oracién diferente.
(4) a. Al He NpocuAn y BaC 3Ty KHUTY.

‘Yo no le pedi a usted este libro’

b. *A He NpocuA y Bac 3Ty KHUTY, a KypHa.
‘Yo no le pedi a usted este libro, sino una revista’

C. l He NpoCcKUA y BaC 3Ty KHUTY, @ Bbl CAMU MHE e€ NpUHeCnn.
‘Yo no le pedi a usted este libro, sino usted mismo me lo trajo’
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En las oraciones con la negacién total, la negaciéon puede ser tanto obligatoria como
facultativa. La negacion obligatoria no puede ser excluida de la oracidén, ya que resulta
agramatical, ver ejemplo (53, b).
(5) a. Mpobnem He cyluecTByer.
Problema-GEN-PL NEG existe
‘No existen los problemas’
b. *NMpobnem cylecTByer.

Problema-GEN-PL existe
*Existen problemas’

La negacion facultativa (6a), al contrario, puede ser excluida de la oracidn, volviéndose ésta

una oracion afirmativa gramatical (6b).

(6) a. OTey, He paborTaert.
Padre NEG trabaja
‘El padre no trabaja’
b. OTey, paboTaer.
Padre trabaja

‘El padre trabaja’
Para que una oracién con la negacidon facultativa represente una negacién total, es
necesaria la posicion del marcador negativo He ‘no’ ante la forma finita del verbo.
Precisamente el tipo de negacién total facultativa se tomé para crear reactivos para los

instrumentos de este estudio.

Ahora analizaremos la negacidn total en ruso de acuerdo con estudios mas recientes. Es
necesario precisar el uso de los términos ya que entraremos en dos terrenos que se
trasponen: semantico y sintactico. Paducheva (2013) expone que, desde la perspectiva
sintactica, hablamos de la negaciéon predicativa (npegukaTHoe oTpuuaHue). Por otro lado,
hablamos de la negacion total (obuee oTpuuaHue) cuando estamos en el terreno

semantico.

De acuerdo con la misma autora, semdanticamente, la negacién se considera total cuando
toda la oracién estd bajo su alcance, y se puede parafrasear usando HesepHo, uto...No es

cierto que...’ colocado al inicio de la oracién, ver ejemplo 7.
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(7) A He cnnto = HeBepHoO, 4TO (A cnto)
‘Yo no estoy durmiendo = No es cierto que (yo estoy durmiendo)’

Sintacticamente, la negacidon se considera predicativa cuando el marcador negativo estd
posicionado ante el predicado que se expresa, en la mayoria de las veces, por el verbo finito
(Paducheva, 2013: 41). A primera vista puede parecer que existe una correspondencia
completa entre la negacién total del criterio semdntico y la predicativa del criterio
sintactico. No obstante, Paducheva ilustra las posibles combinaciones que involucran la
negacion total y la predicativa en ruso.

Tipo 1: Negacidn total con negacién predicativa.
Kons He npuget. ‘Kolya no viene’

Tipo 2: Negacidn total con negacién de constituyente.
OH pewwnn He Bce 3agaun. ‘Resolvio no todos los problemas’
Al He Bcerpga 6yay c Bamnu. ‘No siempre estaré con ustedes’

Tipo 3: Negacidn predicativa con negacion parcial.
Mbl ¢ Bamu fonro He ysuanmcea. ‘No nos veremos mucho tiempo’

Este estudio estd especialmente interesado en el primer tipo de negacidn, donde la
negacion total coincide con la negacién predicativa. Este tipo constituye la estructura
menos compleja, con el alcance de la negacién sobre toda la proposicién y el
posicionamiento preverbal fijo del marcador negativo. Ademas de representar la mayoria
de las oraciones negativas y ser el ejemplo mas tipico de la negacidn gramatical, su
funcionamiento sintdctico en las dos lenguas es idéntico. Esta similitud servird como punto
de partida para este trabajo. El tipo 2 y 3 quedan fuera del alcance de este estudio ya que
en éstos se emplean cuantificadores, lo cual afecta el comportamiento de la negacién y
vuelve la estructura mas compleja. El objetivo de este trabajo es evitar en lo posible

involucrar otras categorias, enfocandose exclusivamente en la negacién gramatical.

2.3 Negacion parcial

En este apartado se describe otro tipo de la negacidon gramatical relacionado con la
posibilidad de variar la ubicacién del marcador negativo dentro de la cldusula: la negacién

parcial.
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2.3.1 Negacion parcial en espafiol

La negacion parcial en espafiol, segiin Sanz Alonso (1996), “afecta sélo un constituyente de
la oracién”. Otros términos que se utilizan son negacién de constituyente o sintagmatica.
La negacién en espaiiol puede afectar a cualquiera de los componentes de la oracion, por
lo que, de acuerdo con Sanz, se tiene una gran libertad posicional del adverbio no. La autora

ilustra esta idea con los siguientes ejemplos (8-10):

(8) Es un chico no muy agraciado.
9) Hace no mucho frio.
(10)  Regalame un collar no de diamantes.

De acuerdo con Sanchez Lépez (en Bosque y Demonte, 1999) la negacién parcial consiste
en la negacidn de un constituyente menor que la oracidn y afecta Unicamente al sintagma
al que precede. Ademas, y siguiendo la argumentacidn de la misma autora, en la mayoria
de los casos, este tipo de negacidn corresponde a estructuras correctivas, en las que se

niega un elemento para afirmar otro, como en el ejemplo 11.

(11) Maria comié no peras, sino manzanas.

Es importante mencionar que el elemento que se refuta o se niega se vuelve “el foco de la
negacion” (Bosque y Demonte, 1999: 2577). El foco de la negacidn se considera responsable
de la falsedad o inadecuacién de la frase con la realidad. En caso de la negacién interna o
de constituyente, precisamente el foco de la negacién posee el caracter presuposicional y
a menudo viene acompafiado de una estructura correctiva: la conjuncién sino, una
perifrasis con ‘No es... quien’, o el giro ‘y no’. Incluso, se afirma que la negacién puede
preceder inmediatamente al foco, como en (11). Sin embargo en este caso la presencia del

elemento correctivo introducido por la conjuncidn sino es una condicién indispensable.

En cuanto a los constituyentes que pueden resultar bajo el alcance de la negacion, se afirma
que la negacién parcial “afecta al sujeto, complemento directo, complemento
circunstancial, al sintagmay a la palabra” (Sanz Alonso, 1995). La misma autora asevera que
el marcador negativo no puede colocarse en casi cualquier lugar, ofreciendo “una gran
libertad posicional del adverbio no, condicionada por el elemento al que modifica”. Los

22



ejemplos proporcionados ilustran la negacion de un cuantificador (12), de una frase nominal
en posicidn de sujeto (13), y de una frase preposicional (14).
(12) Tengo no pocas clases este curso.

(13) La no construccién de la presa provocd no pocos problemas.
(14)  Pedro pone los platos no en la mesa.

Por otro lado, se han expuesto afirmaciones algo contrarias. Lopez Garcia (1991) sostiene
gue el adverbio no siempre modifica al verbo y no a los sintagmas nominales. Lo ultimo se
hace posible sélo si la cldusula es seguida por un elemento contrapuesto introducido por
sino. Es de observarse que en este caso el orden de los constituyentes ya no es libre, ver
ejemplo (15).

(15) a.Juan no vino con su hermano, sino con su primo.

b. Juan vino no con su hermano, sino con su primo.
¢. *No con su hermano vino Juan, sino con su primo.

Asi, la negacion parcial estd presente en espafol y se considera por algunos autores como
un fendmeno usual. Se puede observar que su uso esta ligado al uso de cuantificadores y a

la adicidn de estructuras correctivas con sino.

En el presente estudio se comparte el punto de vista que en espaiiol la negacidn parcial se
expresa comunmente a través de la tematizacién del constituyente como en (16) y el uso

de estructuras tipo ‘no..., sino’ (15a, 15b).
(16) No es Pedro quien pone los platos en la mesa.

2.3.2 Negacion parcial en ruso

En el caso de la lengua rusa y de acuerdo con la Gramdtica Rusa (1980: 406-407), la particula
negativa He ‘no’ puede encontrarse ante casi cualquier elemento de la oracién, ver ejemplos

(17-20).
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(17)

(18)

(19)

(20)

OH yuta-n He raser-y.

El leer-PST NEG periédico-ACC

‘El estaba leyendo/leia no el periédico™

‘El estaba leyendo/leia pero no el periédico’

He 6par Xo4u-n BYepa B 6ubnnorek-y.
NEG hermano ir-PST ayer en biblioteca-ACC
‘No el hermano fue ayer a la biblioteca’

‘No era mi hermano quien fue a la biblioteca ayer’

OHn  xoaunm He B Teatp.

Ellos ir-PST-PL NEG en teatro

‘Ellos fueron no al teatro’

‘Ellos fueron pero no al teatro’

He y Hee rpvnn.

NEG PREP ella-GEN gripe

‘No ella tiene gripe’

‘No es ella quien tiene gripe’

Se puede observar que el marcador negativo se encuentra ante un objeto directo (17), ante

el sujeto (18), ante el complemento circunstancial expresado por una frase prepositiva (19)

y ante otra frase prepositiva cuya funcion es de complemento indirecto (20). No es comun

colocar la particula He ‘no’ dentro de una frase prepositiva, es decir, entre la preposicion y

el resto de la frase, sin embargo, incluso esta construccion es posible, ver ejemplo (21).

(21)

[Jasait, KocTa, Bbl-Nb-em. 3a Haw-y monogoct. U
Vamos Kostya PF-beber-1PL. Por  nuestra-ACC juventud-ACC.Y
ewe 3a He Halu-y MOJIOZOCTb.
ademas por NEG nuestra-ACC juventud-ACC

‘Vamos, Kostya, a tomar. Por nuestra juventud. Y ademds por no nuestra juventud’
(La Gramatica Rusa, 1980: 407)

La negacidén en (17-21) no afecta toda la situacién de la que se habla, sino algunos de sus

elementos. Por ejemplo, en (17) se niega que era un periddico lo que leyé el hombre, mas

no el hecho que el hombre leyé algo. En este caso, los elementos que se encuentran bajo el

alcance de la negacidn introducen la informacién nueva y representan el rema, mientras

5> En todos estos ejemplos de la negacidn parcial se proporciona primero una traduccién palabra-por-palabra
y después una traduccion mas cercana al espafiol.
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gue el resto de la oracidn es el tema o la informacidn supuestamente ya conocida. Este tipo

de oraciones ilustran la negacion parcial en ruso (4acTHoe oTpuuaHue).

Para determinar si una oracién expresa una negacion parcial, a diferencia de la total, se

puede realizar la prueba de contrastar la oracién contra un solo elemento. La negacién

parcial siempre permite contrastar el elemento negado con un elemento afirmativo, ver

ejemplo (22).

(22) He 6par Xxoan-n BYEpa B 6ubnnotek-y, a cecTpa.
NEG hermano ir-PST ayer en biblioteca-ACCsino hermana

‘No el hermano fue ayer a la biblioteca, sino la hermana’
‘No era mi hermano quien fue a la biblioteca ayer, sino mi hermana’

En cuanto a la distincidn entre la negacion obligatoria y facultativa, las oraciones con la
negacion parcial caen bajo la negacidon facultativa, es decir la oracion permanece
completamente gramatical aun si se retira la particula negativa He ‘no’, ver ejemplo (21).
(23) a.0H wuywuta-n He raser-y.

El leer-PST NEG periédico-ACC

‘El leia no el periddico’

‘El leia pero no el periédico’

b. OH uwuTa-n raser-y.

El leer-PST periédico-ACC
‘El leia el periddico’

Caracterizando este tipo de negacién de acuerdo con el criterio semantico, encontramos
gue se consideran oraciones con la negacion parcial dentro de las cuales no todos los
elementos estan bajo el alcance de la negacién y hay presuposiciones afirmativas. De
acuerdo con el criterio sintactico, se habla de la negacién de constituyente (npucnosHoe

oTpULaHue).

Para este trabajo resulta de interés la combinacién entre la negacidn parcial y de
constituyente; lo que se pretende observar es si al cambiar la posicion del marcador
negativo, es decir desplazarlo de la posicion anteverbal a cualquier otra posicidn, los
alumnos experimentan dificultades en comprension y procesamiento. Asi, en este trabajo

se considera una negacién parcial cuando, de acuerdo con el criterio semantico, es
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denominada parcial y al mismo tiempo es de constituyente, de acuerdo con el criterio

sintdctico, siendo la posicidn del marcador negativo cualquiera menos anteverbal.

Hay que mencionar que este tipo de estructura no es tipica del espafiol, en la que se observo
que el adverbio negativo no se encuentra cominmente en posicidon anteverbal y en la que
otros posicionamientos requieren un cambio en la estructura sintdctica. Tales casos como

la negacion del sujeto (24) son sumamente atipicos en espafiol.
(24)  *No mi hermano fue ayer a la biblioteca.

Eso de ninguna manera quiere decir que no sea posible expresar la misma proposicidn en
espafiol, sino que la estructura sintactica sera diferente. Por ejemplo, se puede escoger
entre (25) y (26).

(25) No es mi hermano quien fue a la biblioteca ayer.
(26)  Mi hermano no fue a la biblioteca ayer (con énfasis en mi hermano).

2.4 Negacion doble

Por la doble negacion se refiere al uso de dos marcadores negativos los cuales se cancelan
uno al otro y rinden un significado positivo (Jespersen, 1917; Casas Navarro, 2005;
Grenoble, 1992). Es una ley de la ldgica, llamada duplex negatio, que dos negaciones
impliquen una afirmacién. De acuerdo con Pinker (1994), la ley de duplex negatio se aplica

universalmente en el mentalés, el lenguaje de pensamiento.

La doble negacidn estd presente tanto en espafiol como en ruso, y las construcciones que
la permiten son parecidas. A continuacidn se describe el funcionamiento de este fendmeno

en espanol y ruso.

2.4.1 Negacion doble en espafiol

Primero es importante precisar el uso de los términos negacion doble, negacion

acumulativa y concordancia negativa.
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En el reconocido trabajo de Jespersen (1917), el concepto de la doble negacidn en linglistica
es abordado en el mismo capitulo, donde se abarcan los casos cuando la ley de duplex
negatio se cumple junto con los casos cuando la doble negacidn equivale a una negacion
acumulativa (Jespersen, 1917: 62-68). Aunque estos casos representan tipos de negacion
estructuralmente y semanticamente diferentes, fueron abordados bajo el mismo término

de doble negacion.

Actualmente algunos autores opinan que al usar el adverbio negativo no junto con otras
palabras negativas, tales como los adverbios nunca, nada y el pronombre nadie en una sola
oracion, se estd presenciando una negacién doble, lo cual lleva a la conclusién que en

espafiol dos negaciones no afirman (Luque, 2009; RAE®; Camus Bergareche, 1992).

Por otro lado, desde hace tiempo en la linglistica existen otros términos para designar el
mismo fendmeno. Los indefinidos negativos, como nadie y ninguno, exigen el adverbio no
en posiciéon preverbal, interpretandose como una sola negacion, a lo que se le llama
concordancia negativa (Nueva Gramatica de la Lengua Espafola, 2010) o negacion

acumulativa (Casas Navarro, 2005).

“De acuerdo con el patrén de la concordancia negativa, los multiples elementos
negativos se adjuntan (o se asocian) al mismo operador negativo ubicado en la
posicion de especificador. ... los distintos elementos se interpretan al unisono y se
computa una sola negacién. En consecuencia, dos negaciones no cancelan la negacion,
sino que, mas bien, la refuerzan” (Casas Navarro, 2005).

De acuerdo con Zeijlstra (2004), quien se ha dedicado al estudio tipolégico de la negacidn
en las lenguas naturales, el espafiol pertenece al grupo de las lenguas con concordancia

negativa no estricta mientras que el ruso presenta la concordancia negativa estricta.

Asi, en este trabajo se entiende por concordancia negativa el rasgo del espaiiol de “alinear”
los adverbios y pronombres con el adverbio no, resultando en una interpretacién

completamente negativa de la oracidn. Por otra parte, la doble negacidn se considera como

6 http://www.rae.es/consultas/doble-negacion-no-vino-nadie-no-hice-nada-no-tengo-ninguna (Consultada
el 03/09/2017)
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el uso de dos elementos negativos, uno de los cuales siempre es no, lo cual resulta en una

interpretacion afirmativa de la oracion.

Ahora es necesario precisar coOmo se interpreta una negaciéon doble. Tomando como
ejemplo las oraciones en (27), se puede establecer una equivalencia de significado entre
ellas: tanto la primera como la segunda apoyan el estudio de la gramdtica aseverando que
“es util”.

(27)  a. No es inutil estudiar la gramatica.

b. Es util estudiar la gramatica.

Sin embargo, nétese que hay diferencia de matiz en el significado: la actitud expresada es
distinta. La segunda aseveracién es mads fuerte que la primera, y se puede interpretar que
el interlocutor no estd del todo convencido de lo que estd diciendo en la primera. Ademas,
la primera frase requiere de un procesamiento mas complejo en el plano de comprension y

produccién, lo cual también repercutird en el significado final (Casas Navarro, 2005).

Este trabajo aborda la negacién doble gramatical, la cual se diferencia de la negacién doble
Iéxica en que la gramatical emplea solamente el uso repetitivo del adverbio no. A
continuacion se presentan algunos ejemplos (28-29) tomados de Sanz Alonso (1996).

(28)  No quiero no verte.

(29) No puedo no pensar en ti.

De estas oraciones se obtienen las interpretaciones como ‘quiero verte’ (28) y ‘pienso en ti’
(29). No obstante, se perciben otros matices en el significado también, el de expresion de
voluntad propia (28) o el de obligacidn a hacer algo (29). Es de esperarse que un hablante
nativo, al escuchar estas oraciones, ademas de computar correctamente las dos negaciones
hacia una afirmacién, determinard adecuadamente el matiz subyacente que provocé el uso

de doble negacién en vez de una afirmacién correspondiente.

2.4.2 Negacion doble en ruso

El funcionamiento de la doble negacién en ruso es parecido al del espafiol. Las

construcciones mas comunes incluyen el uso doble de la particula negativa He ‘no’ con el
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verbo modal moub moch ‘poder’, y la palabra Henb3a nelzya ‘no se puede/esta prohibido’
(30-31).
(30) Own He MOMKET He nobutb ee.

El NEG puede NEG amar ella-ACC
‘El no puede no quererla.’

(31) Henbss He paboTaTtb Ha YPOK-€.
NEG-PRED NEG trabajar en clase-LOC
‘Estd prohibido no trabajar en (la) clase’

La palabra Henb3s nelzya ‘no se puede/estd prohibido’ pertenece a la categoria de
expresiones predicativas; éstas denotan estados (fisicos o emocionales) y desempefian la
funcién predicativa en una oracién impersonal. Gramaticalmente, en ruso, las palabras
pertenecientes a esta categoria pueden ser adverbios modales, participios pasivos y algunos
sustantivos. En el caso de Henb3a nelzya ‘no se puede/estd prohibido’, de acuerdo con el
diccionario de Dal’ , el cual se considera como uno de los diccionarios de la lengua rusa mas
elaborados y data desde 1880, pertenece a la categoria de verbo impersonal en forma de
adverbio. Etimoldgicamente proviene de una combinaciéon de He + nb3b, donde nb3b
significa ‘posible, permitido’. Entonces, diacronicamente, Henb3a nelzya resulta ser un
adverbio modal negado, y esta negado semantica y morfolégicamente. En el ruso moderno
se omite el uso del verbo copulativo 6biTb byt’ ‘ser/estar’ en presente por lo que las

expresiones predicativas funcionan como predicados sin contener un verbo.

La interpretacidn que adquieren las oraciones (30-31) es parecida en ruso y espafol. En (30)
las dos oraciones, en ruso y en espafiol, implican ademas de “él la quiere”, un matiz de

necesidad y probablemente de reticencia a hacerlo.

Un estudio interesante sobre la doble negacién en ruso fue realizado por Grenoble (1992).
Precisamente las construcciones con el adverbio modal nelzya ‘no se puede/estd prohibido’
y con el verbo modal moch ‘poder’ fueron el foco de su atencion. Su objetivo era investigar

por qué se usan dichas construcciones en vez de una simple construccién afirmativa. La

7 “HENb3A rnar. 6e3anyH. B BUAe Hapey.” http://slovardalja.net/word.php?wordid=19604 (Consultada el
03/09/2017)

29



autora llega a la conclusion que el uso de doble negacién depende del contexto previo y el

registro de la situacidén comunicativa.

Por ejemplo, la doble negacién se da en la comunicacién cuando negamos algo ya
anteriormente negado. Grenoble (1992) menciona que lo natural en la comunicacién es que
al usar la doble negacidn haya una parafrasis de la negacion anterior e inclusion de algun
verbo o construccion modal (32).
(32) Didlogo - Mbl ycneem?
‘- éllegaremos (a tiempo)?’ (negacién implicita: el hablante duda que lleguen
a tiempo.)

- Mbl HE MOXKeMm He ycneTb.
- No podemos no llegar’

En otros casos la doble negacién sefala una vacilacién o renuencia por parte del sujeto que
debe llevar a cabo alguna accién (33).
(33) Tbl He Hee He rhaamn, muablid. Henbss. [...] Ho a8 He mor He cmoTpeTb Ha AHduUCy.

‘Tu no la veas, querido. Estd prohibido. [...] Pero yo no podia no mirar a Anfisa’
En este trabajo se examina la comprensidon y procesamiento de las construcciones con doble
negacién con el adverbio modal Henb3a nelzya ‘no se puede/estd prohibido’ y con el verbo
modal moub moch ‘poder’. Estas dos construcciones representan la abrumadora mayoria en

los datos que se presentan de forma natural (Grenoble, 1992).

2.5 Negacion recurrente

En este apartado se describe una estructura que, para fines de este trabajo, se denomind
como negacidn recurrente. La negacién recurrente se entiende como el uso de dos
marcadores negativos en una oracion compuesta o compleja: un marcador aparece en la

cladusula principal y el otro en la subordinada.

La busqueda en la literatura relacionada con el concepto de la negacion no arrojé resultados
acerca de este tipo de construccién, sin embargo se considerd importante y necesario
incluirla en el estudio por dos razones. La primera razén se debe a la frecuencia con la que

esta construccidn aparece en la lengua oral y escrita. La segunda estd relacionada con la
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dificultad que ésta presenta a la hora de comprenderla debido a la presencia de dos

negaciones en una sola oracion.

Dada la importancia y la inclusiéon de este tipo de negacidon gramatical en el presente
estudio, resulté necesario denominarla y se eligié el término recurrente basandose en la
definicidn que proporciona el diccionario de la Real Academia Espafiola: ‘adj. Que vuelve a
ocurrir o a aparecer, especialmente después de un intervalo’. De aqui en adelante se usara
negacion recurrente como el término operativo para designar la ocurrencia del marcador

negativo no en cada una de las cldusulas de una oracién compuesta.

A continuacién se hace una descripcién mas detallada de su funcionamiento en ambas

lenguas.

2.5.1 Negacion recurrente en espafol

En espafiol se escuchan frecuentemente frases tipo (34-36). Gramaticalmente son
oraciones compuestas de dos cldusulas, y cada una de ellas contiene una negacion.
(34) Julia no dijo que hoy no hiciera frio.

(35) Sienlatienda no hay jamdn, no podré hacer sandwiches.
(36) No como en la calle cuando no trabajo.

Ademas de que pueden aparecer de forma natural en el lenguaje, presentan una variedad
en tipos de verbos y clausulas que las permiten facilmente. Para fines de este trabajo, se
han identificado 4 tipos de cldusulas que disparan facilmente una negacidn recurrente. Se
separaron los primeros dos tipos de acuerdo con los verbos que se emplean, basandose en

los tipos de los procesos segun Halliday (1994): verbales y mentales.

Los procesos verbales introducen el discurso directo e indirecto, mientras que los procesos
mentales introducen pensamientos. Si nos referimos a la gramatica tradicional, ambos

aparecen en clausulas principales que introducen subordinadas de objeto directo.

Los procesos verbales involucran la accion de decir algo en un sentido bastante amplio, es
decir se refieren a cualquier tipo de intercambio simbdlico de informacién (Halliday, 1994).
Por ejemplo, encontramos tales verbos como decir, hablar, preguntar, contestar, pedir,
ordenar, afirmar, negar, etc. Los verbos que pertenecen al grupo de procesos verbales
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desencadenan el uso de una negacién recurrente en el contexto cuando se niega algo dicho,
lo cual fue previamente negado?, por ejemplo ver (34) y (37).
(37) Didlogo - No vayas a faltar a la junta.

- No prometo que no vaya a faltar a la junta.
Otro grupo de verbos que también pueden desencadenar una negacion recurrente es de
los procesos mentales. Los procesos mentales agrupan clausulas de sentimiento,
pensamiento y percepcion (Halliday, 1994), en las que aparecen verbos tales como pensar,
creer, sentir, gustar, entender, querer, odiar, etc. Aparecen en un contexto parecido al de
los procesos verbales: cuando se niega algin pensamiento o sentimiento previamente
negado, por ejemplo (38 - 39).
(38) No sabia que ya no vivieras por aqui.
(39) No creo que Pablo no venga.
Los siguientes dos grupos estan caracterizados de acuerdo con el tipo de cldusula segun la
gramatica tradicional: cldusulas subordinadas de tiempo y condicidon. Las subordinadas de
tiempo en conjunto con una clausula principal admiten facilmente una negacion recurrente,

ver ejemplos (36) y (40).
(40) Mientras no hagas ejercicio, no bajards de peso.

De manera similar, las subordinadas condicionales permiten un uso amplio de la negacion

recurrente en el lenguaje, ver ejemplos (35) y (41).
(41) Sinoterminas la tarea, no saldras a jugar.

La interpretacidon de la negacién recurrente en los ejemplos dados es una tarea compleja.
Por un lado se asemejan a la doble negacién por el uso de doble no, sin embargo, el
significado que expresan no siempre es facil de determinar. Observamos que, al interpretar
la negacidn recurrente en las clausulas de tiempo y condicién, es altamente probable que

los dos marcadores negativos se cancelen e infiramos una afirmacién, como en (42).

8 puede ser negado de forma explicita (36) e implicita, por ejemplo: - Acabo de mudarme. — jNo me digas
que ya no somos vecinos!
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(42)  Sinoterminas la tarea, no saldrds a jugar = ‘Si terminas la tarea, saldras a jugar’

Las clausulas de procesos mentales reciben una interpretacién similar y se aplica de ley de

duplex negatio, como en (43).
(43) No sabia que ya no vivieras por aqui = ‘Sabia que vivias por aqui’

Por otro lado, las cldusulas de objeto directo con los procesos verbales no reciben una
interpretacion afirmativa directa. Tomemos el ejemplo (37) ‘No prometo que no vaya a
faltar a la junta’ y cancelamos las dos negaciones obteniendo ‘Prometo que voy a faltar a la
junta’. Sin embargo, realmente el interlocutor no quiere decir que promete faltar. Parece
gue, aunque las cldusulas con procesos verbales permiten el uso de la negacién recurrente,
semdnticamente la ley de la doble negacién no se cumple y no obtenemos una

interpretacion afirmativa.

Asi, la negacidn recurrente causa una dificultad en la interpretacion. Por un lado, funciona
como la negacién doble y requiere de un procesamiento mas complejo, invirtiendo los
valores de verdad de las proposiciones contenidas en cada cldusula para obtener una
afirmacion. Por otro lado, no funciona siempre como la negacién doble y se queda en una
interpretacidn ambigua. Otro factor que causa dificultad es que, a diferencia de la doble
negacion donde ambos marcadores negativos modifican al mismo predicado, en la
negacion recurrente los marcadores negativos modifican diferentes predicados y aparecen

mas alejados uno del otro.

2.5.2 Negacion recurrente en ruso

En este apartado se aborda la negacion recurrente en ruso. Sintacticamente vy
semanticamente funciona de forma parecida a la negacidn recurrente descrita arriba. Es
comun encontrar oraciones de tipo (44) en el lenguaje, donde en una oracién compuesta
cada clausula emplea una negacién gramatical.

(44) A4 He AYMalo, YTO Tbl He no-eg-ewb B OTNYCK.

Yo NEG pienso quetu NEG PF-ir-2SG en vacaciones-ACC
‘No creo que no te vayas de vacaciones’
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En cuanto a los tipos de verbos y clausulas en las se encuentra frecuentemente la negacién
recurrente, se identificaron los mismos 4 grupos: procesos verbales y mentales con
cldusulas subordinadas de objeto directo, y las cldusulas subordinadas de tiempo y

condicion.

En el grupo de procesos verbales se encuentran los verbos rosoputb ‘hablar’, ckasatb
‘decir’, nepepgatb ‘transmitir’, obbAacHUTL ‘explicar’, otBeTuTb ‘responder’, y los demas
verbos que expresan el acto de comunicacidn. Al interpretar este tipo de enunciados, se
nota que la ley de doble negacién no se cumple completamente. El ejemplo (45) no equivale
al ejemplo (46), el cual se formd cancelando las dos negaciones.

(45) OH MHe He obbaAcHUA, YTO OH He Xo4yeT y4yacTBOBaThb.

El yo-DAT NEG explicé que él NEG quiere participar
‘El no me explicé que no queria participar’

(46) Own MHE 0OBbACHWA,  YTO OH XOYeT Y4acTBOBaTb.
El yo-DAT explicé que él quiere participar
‘El me explicé que queria participar’

Las clausulas con los procesos mentales contienen tales verbos como 3HaTb ‘saber’, aymatb
‘pensar’, nlobutb ‘amar’, HapesTbca ‘esperar’, etc. Al emplear la negacion recurrente en
éstas, la ley de la doble negacidn entra en funcionamiento y los dos marcadores negativos
se cancelan, lo cual no ocurre claramente en las cldusulas verbales. Por ejemplo, el (44) se
interpreta facilmente como (47).

(47) 4 AYyMato, YTo  Tbl no-eg-ewb B OTMYCK.

Yo pienso que tu PF-ir-25G en vacaciones-ACC
‘Creo que te irds de vacaciones’.

En cuanto a las cldusulas de tiempo y condicionales, encontramos que en su interpretacién

se aplica la ley de doble negacién y se obtiene una proposicidn afirmativa. El ejemplo (48),

gue contiene una oracidn compuesta con una cldusula subordinada de tiempo, permite

interpretarlo como (49).

(48) HKorpa A He 3aHATa, Tbl He NPUXoA-ullb B roCTW.
Cuandoyo NEG ocupada tu NEG vienes-2SG  en-visitas-ADV

‘Cuando no estoy ocupada, no vienes a visitarme’
(49) HKorpa a 3aHATa, Tbl NPUXoA-vlb B roCTwW.
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Cuandoyo  ocupada tu vienes-2SG  en-visitas-ADV
‘Cuando estoy ocupada, vienes a visitarme’

La negacidén recurrente, como ya se ha mencionado en el apartado 2.5.1, se da con
frecuencia en los contextos donde se trata de la informaciéon previamente negada vy el

hablante también decide negar la informacién nueva.

En este estudio se tomaron oraciones con negacién recurrente de los 4 tipos: procesos
verbales, procesos mentales, cldusulas de tiempo y cldusulas condicionales. Se pretende
explorar qué tanto son aceptables por los aprendientes de ruso como L2 y rusohablantes, y

cdmo se interpretan.

Este capitulo presentd una descripcidon y un andlisis comparativo de las estructuras que
pertenecen al concepto de la negacion gramatical y se consideraron relevantes para este
estudio. A continuacién, se explora la segunda parte del marco tedrico, la cual estd

relacionada con el procesamiento y la adquisicion de la negacién en L1y L2.
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3. Procesamiento de la negacidn: aspectos tedricos

El presente capitulo estd dedicado a los aspectos de adquisicion y procesamiento de la
negacion. Se pretende dar cuenta de las dificultades que conlleva el procesamiento de la
negacion y de las etapas en su adquisicion. A continuacion se introduce el concepto de la

negacidon como categoria marcada.

3.1 La negacion como categoria marcada

La adquisicion y el procesamiento de la negacién en lenguas naturales estan estrechamente
relacionados con la caracteristica de esta categoria como marcada. La negacion forma una
oposicion binaria con la afirmacion; en esta oposicidon, el elemento afirmativo es no
marcado y el elemento negativo es marcado. La nocién de oposicion marcada —no marcada
fue desarrollada por los estudiosos del circulo de Praga (Horn, 1989), y existen dos criterios

para distinguir la marcacion de los elementos: el criterio formal y el criterio semantico.

El criterio formal busca que el elemento marcado tenga una presencia abierta de una sefial
0 marca, mientras que el criterio semantico indica que el elemento marcado tiene una

caracteristica o propiedad, de la que el elemento no marcado carece.

Si nos referimos a la negacidn, formalmente siempre existe un elemento que la expresa:
marcador sintdactico, prefijo, sufijo, etc. En la mayoria de las lenguas, “lo negativo siempre
se manifiesta abiertamente, mientras que lo positivo, comlUnmente, tiene una

manifestacion cero” (Horn, 1989).

Adicionalmente, no todas las estructuras permiten la inserciéon de elementos negativos. Es
posible preguntar ¢ Cudndo llegaste?, pero no es posible introducir una negacién dentro de
la misma pregunta *¢Cudndo no llegaste? Otra evidencia de la marcacion de la negacion es
gue puede necesitar formas verbales especificas, como por ejemplo el subjuntivo en
espainol en Creo que va a llover. No creo que vaya a llover. En resumen, el uso de la negacion
exige al hablante tener en cuenta algun aspecto extra mientras la afirmacién no necesita

tal.
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Ademas, semanticamente, la negacion indica la ausencia o la carencia de alguna propiedad
o caracteristica basandose en la presuposicion que esta caracteristica se espera como
existente. Es decir, la negacion se origina posteriormente a una presuposicion afirmativa, lo

cual se suma a la complejidad de este fendmeno.

Dado lo anterior, se llega a la conclusidon que en la oposicion marcado — no marcado, la
negacion claramente representa el elemento marcado. Las categorias marcadas, a su vez,
tienden a ser mas dificiles y a tomar mds tiempo para adquirirse (Horn, 1989). Esto conlleva
varias consecuencias, donde la mas importante para este trabajo es que la adquisicion y el
procesamiento de la negacién, como categoria marcada, resulta ser una tarea compleja en
la lengua materna, y aun mas en una L2. En los siguientes apartados se examina cdmo se
adquiere la negacién en la lengua materna, qué problemas se presentan al adquirirla en una

segunda lengua y qué implica la presencia de la negacién a la hora de procesarla.

3.2 Teorias detras del procesamiento de la negacion

Al sostener que el procesamiento de la negacién resulta ser mds complejo que el
procesamiento de la afirmacién, es necesario definir cdmo este fendmeno se explica en
diferentes teorias linglisticas. De tal manera, en este apartado se abordan las teorias que
dan cuenta del proceso por el cual pasa un individuo al enfrentar una situacién que

involucra comprender oraciones negativas.

3.2.1 Negacion en la teoria semdntica

La hipodtesis central de la semadntica légica es que se llega al significado central de una
oracion a través de las condiciones de verdad de ésta. “Conocer el significado central de
una oracion pronunciada como un enunciado es comprender las condiciones bajo las cuales
esta oracién podria ser verdadera” (Cann, 1993:15). La negacidon es un operador, cuya
funciéon es negar el significado semdntico de una oracién (Portner, 2005), mientras que el

significado semantico se representa como una proposicion en forma afirmativa.
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En la semantica formal o semantica ldgica la negacion se define como un operador negativo
perteneciente al grupo de los conectores de valores de verdad. El operador negativo ° -p
actla sobre una proposicién a la vez, revertiendo sus valores de verdad. En otras palabras,
si p es verdadero, entonces -p seria falso, y al contrario, dado que -p es verdadero, p seria

falso (Cann, 1993).

En la légica esta descripcién verbal se representa a través de tablas de valores de verdad
que proporcionan todas las combinaciones posibles de una proposiciéon simple (ver Tabla

3.1) para determinar sus valores de verdad resultantes.

Tabla 3.1 Tabla de valores de verdad para la negacion.
-p
F
F 4

La negacidn es recursiva y permite dos operadores negativos dentro de una proposicién;
cada uno de ellos revierte los valores de verdad de la proposicion. Su representaciéon en una
tabla de valores de verdad se presenta a continuacién (ver Tabla 3.2). Se puede observar
gue si una proposicion verdadera fue negada dos veces, vuelve a tener los mismos valores
de verdad originales, es decir vuelve a ser verdadera. Por otro lado, si una proposicién fue

declarada falsa y fue doblemente negada, retoma sus valores de verdad y sigue siendo falsa.

Tabla 3.2 Tabla de valores de verdad para la doble negacion.
p -p -~(=p)
F Vv
F vV F

La negacidn puede operar sobre toda la proposicidon o sélo sobre una parte de ésta; a este
fenédmeno se le denomina el alcance de la negacidn. El alcance de la negaciéon es el dominio

sobre el cual la negacion tiene efecto (Cann, 1993: 58). Determinar el alcance de la negacién

% Otras notaciones: ~p, —p.
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resulta importante ya que diferentes interpretaciones pueden surgir. Por ejemplo, No es
cierto que el perro ladrd y Aldn grité se puede interpretar como (50a) o como (50b).

(50) a. No es cierto que (el perro ladré y Alan gritd)
b. (No es cierto que (perro ladrd)) y (Aldn gritd).

En el caso (50a) la negacion tiene el alcance mas amplio y rechaza al mismo tiempo ambas
proposiciones (el perro ladrd y Aldn gritd). En el caso (50b) el alcance de la negacién es mas
limitado, y se interpreta como ‘Es falso que el perro ladrd, pero sigue verdadero que Aldn

grito’.

Sin embargo, en la semdantica formal no existe un tratamiento especial para el caso cuando
sélo algun constituyente queda bajo el alcance de la negacién, como en la proposicién
Maria no besoé a Pedro con énfasis especial sobre Pedro donde se deja presuponer que
Maria si besé a alguien y sélo Pedro se encuentra bajo el alcance de la negacién. Este detalle
no queda captado por la semadntica légica, ya que la proposicién quedaria traducida como

(51) (Allwood, Andersson & Dahl, 1977).
(51) - (Maria beso a Pedro)

A través de los enunciados podemos hacer diferentes tipos de inferencias: podemos
implicar y suponer. En la semantica, las nociones de implicacion o entrafiamiento vy
suposicién son afectadas de maneras distintas por la negacion. El entranamiento es
resultado del significado semantico y literal de los componentes de una proposicién
(Portner, 2005). La proposicion (a) El asesino mato al cantante entrafia (b) E/ cantante estd
muerto, lo cual se implica por el significado del verbo matar. Ademas, la relacién entre las
dos proposiciones es la siguiente: si (a) es verdad, automaticamente (b) es verdad. Los

entrafamientos pertenecen a la semantica.

Las presuposiciones, a su vez, son un tipo de entrafiamientos que se dan por sentados, los
gue presuponemos porque nuestro conocimiento del mundo nos dice que es asi. La
proposicion (a) El asesino matd al cantante presupone que (c) Existe un cantante; y esto

forma parte de la pragmatica.
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La negacion rechaza el significado semantico de una oracion, por lo tanto los
entrafiamientos no sobreviven la negacién. La proposicién negada E/ asesino no maté al
cantante no puede entranar El cantante estd muerto. Por otro lado, las presuposiciones
sobreviven la negacidn, y la falsedad de la proposicién (a) El asesino matd al cantante no
afecta los valores de verdad de la presuposicion (c) Existe un cantante. De ahi la regla de la
presuposicion de una negacién: la presuposicién de una oracidn negativa es la misma que

la presuposicion de la oracion afirmativa correspondiente (Portner, 2005).

3.2.2 Procesamiento de la negacion como operador I6gico

Como se mencioné anteriormente, el operador negativo revierte las condiciones de verdad
de una proposicion. Por lo tanto, para llegar al significado primero se deben establecer las
condiciones de verdad para la proposicién y luego reestablecerlas contrariamente. Esta

operacion légica no es simple y se complica aun mds si tenemos mas de una negacién.

Las ideas de la semadntica légica y los datos empiricos obtenidos a través de
experimentacion fueron base para Clark y Chase (Chase, 1978) en la elaboracién del modelo

proposicional de procesamiento (ver Figura 3.1).
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Fig. 3.1 Modelo del procesamiento de oraciones negativas de Clark y Chase, basado en (Chase, 1978).
En este modelo se asume que las oraciones se representan mentalmente en forma de
proposiciones abstractas tipo predicado + dos argumentos (por la naturaleza de sus
experimentos), sobre las cuales actua la negacion. El modelo refleja el procesamiento que
se lleva a cabo para determinar los valores de verdad aplicados a proposiciones a partir de
una imagen. Se puede observar que la presencia de una negacion aumenta la linea del
procesamiento, complejizando la secuencia de las operaciones mentales. Estas, por otro
lado, estan basadas en el trabajo de Sternberg (citado en Chase, 1978) quien propuso

etapas aditivas en la memoria operativa.

La explicacién de las dificultades en el procesamiento de la negacién desde la teoria
semantica ofrece luz acerca del fendmeno. La asignacién de valores de verdad a una oracion

y el juego del operador légico negativo con el significado parecen ser operaciones mas
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complejas que consumen los recursos de la memoria operacional, causando un efecto

negativo en la comprension.

3.2.3 Simulaciones mentales de dos pasos

En el modelo anterior ya se mencionaron las representaciones mentales que
experimentamos al leer u oir una oraciéon. Como representamos estructuras negativas en
nuestra mente es la cuestién que ocupa a los psicolingliistas cognitivistas. Kaup y sus
colegas (2006) proponen un modelo de simulaciones mentales de dos pasos: resulta que
primero construimos la representacion mental afirmativa, la cual es rechazada para luego
construir la representacion mental negativa que corresponde al significado de la oracién en
cuestién. Por ejemplo, al leer La puerta no estd abierta, primero tendriamos la imagen o
representaciéon de una puerta abierta, la cual corresponde al estado de cosas que se
encuentran bajo el alcance de la negacién (negated state of affairs). Esta representacion se
rechazaria, llegando al estado de cosas real (actual state of affairs) con una representacién

mental de la puerta cerrada.

Los defensores de este modelo argumentan que para comprender una oracién negativa es
necesario primero comprender qué es lo que se esta negando, lo cual requiere de una
simulacion mental del estado de cosas negado. Sin embargo, la comprensién no termina
ahi; aparte, se necesita representar el hecho que este estado de cosas negado no se
sostiene en el mundo bajo consideracidn. Esta transicidon de representaciones de un estado
de cosas a otro es la causa del aumento en el tiempo de procesamiento y de las

complicaciones en torno de la negacién.

Este enfoque es similar al modelo proposicional de Clark y Chase; ambos parten de una
proposicion o una representacién afirmativa que se rechaza para llegar al significado o a la
representacion negativa. La diferencia que los subyace es en como representamos las
oraciones en nuestra mente: en forma de proposiciones abstractas o como simulaciones

experienciales perceptuales.
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3.2.4 Negaciodn desde el enfoque pragmdtico-dindmico

Los modelos presentados anteriormente se basan en que el significado negativo de una
oracion se determina por su semdntica o representacion mental. El siguiente modelo trata
de explicar la negacion a partir del significado pragmatico del enunciado. La explicacidon
pragmatico-dindmica le da importancia al contexto asumido por los participantes del
intercambio comunicativo, afirmando que un enunciado negativo sélo tiene razén de ser si

hay un contexto previo que lo subyace (Tian, 2014).

El concepto central de este acercamiento es la Pregunta Bajo Consideracion (Question
Under Discussion). Al compartir el contexto entre los interlocutores, la Pregunta Bajo
Consideracién queda transparente, por lo que una oracién negativa no resulta dificil de
procesar. Sin embargo, siempre que la Pregunta Bajo Consideracién no nos es conocida,
como en las situaciones experimentales con oraciones aisladas, la tenemos que inferir y
acomodar, por lo que nos toma mas tiempo procesar la negacién. Ademas, la negacion
entra en conflicto con dicha Pregunta ya que ésta ultima suele ser afirmativa. Por ejemplo,
para la oracion La tienda no estd abierta la pregunta seria (Estd abierta la tienda? o mas

general ¢ Como estdn las cosas?; ndtese que ambas son preguntas afirmativas.

A diferencia de los modelos de dos pasos, este enfoque propone que el significado negativo
se va incorporando de manera incremental, ya que la Pregunta Bajo Consideracidén se va
acomodando desde las primeras palabras del interlocutor. Por ultimo, cuando el contexto
pragmatico no estd disponible, adecuamos la Pregunta a través de pistas linglisticas y no

lingliisticas, donde la negacién funciona como una pista.

3.3 Procesamiento en segundas lenguas

La cuestion de cdmo procesan los aprendientes el input en una L2 tiene mucha importancia
dentro de las teorias de ASL. El concepto del input en si es primordial ya que ningun
individuo puede aprender una segunda lengua sin algun tipo de input (Gass, 1997). La
primera etapa por la que pasa un aprendiente al enfrentar el input es procesarlo para

obtener de él algun significado.
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De acuerdo con VanPatten (2004), el procesamiento del input es un proceso inicial a través
del cual el aprendiente de una L2 hace conexion entre la forma gramatical y su significado.
Ademas, es cuando se interpreta la relacion entre los verbos y los sustantivos. Este proceso
se rige por varios principios generales para todas las lenguas: (1) los aprendientes se
enfocan principalmente en extraer el significado del input; (2) los aprendientes deben de
alguna forma “notar” cosas en el input para que la adquisicidn suceda; y (3) el proceso de
“notar” es restringido por las capacidades de la memoria operativa en cuanto a la cantidad
de la informacidn que el aprendiente puede almacenar y procesar durante la comprension

(VanPatten, 2004: 7).

Los linglistas siempre han reconocido que L1 afecta la adquisicidon de una segunda lengua
(Odlin, 1989). Sin embargo, se ha debatido el mecanismo de esta influencia. Es
definitivamente posible que los aprendientes transfieran ciertos mecanismos y estrategias
de L1 a L2 en el momento de procesar el input. Sin embargo, cuando los mecanismos de
procesamiento de L1 no son suficientes para encargarse del procesamiento en L2, el
aprendiente tiene que retroceder y reanalizar el input. No obstante, existen muchas

posibilidades que no tenga la capacidad de hacerlo.

Pienemann aborda el procesamiento del lenguaje a través de la teoria de la procesabilidad.
El nucleo de esta teoria es la arquitectura del procesamiento del lenguaje humano. El
aprendiente podra comprender y producir alguna estructura sélo si tiene disponibles los
procedimientos necesarios para llevar a cabo, dentro de un marco de tiempo minimo, la
computacién que se requiere para procesar la estructura en cuestion (Pienemann, 1998: 1).
Asi, la adquisicidon del lenguaje es esencialmente la incorporacién gradual de las rutinas
computacionales. En otras palabras, la tarea de adquirir una lengua incluye adquirir las
habilidades de procesamiento procedimental necesarias para el procesamiento de esta

lengua.

En la teoria de la procesabilidad, existen procedimientos clave para la codificacién
gramatical. Su secuencia de activacion durante el proceso de generacién del lenguaje

representa una jerarquia:
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1. Acceso a lemas

2. Procedimiento categorial

3. Procedimiento frasal

4. Procedimiento S (oracional)

5. Procedimiento de clausulas subordinadas — si aplica.

La secuencia sigue un patrén implicado, en el que cada procedimiento es un prerrequisito

necesario para el siguiente procedimiento.

Se sostiene que el aprendiente de una L2, aunque pueda recurrir a los recursos cognitivos
generales, eventualmente tendrd que crear los procedimientos de procesamiento
especificos para la lengua que esta aprendiendo. Especialmente en el caso cuando la lengua
meta difiere (considerablemente) de la lengua materna del aprendiente. Por ejemplo, los
procedimientos sintacticos especificos de la lengua meta, que incluyen la decodificacion de

la negacion, tienen que ser adquiridos.

De acuerdo con Pienemann (1998: 60), la informacidn proposicional se almacena
temporalmente en la memoria operativa; es un recurso que maneja procesos como
conceptualizacion y monitoreo temporales. La memoria operativa posee una capacidad
altamente limitada y, por lo tanto, no es adecuada para procesar grandes cantidades de

informacién gramatical con una velocidad alta.

3.4 Conclusiones

La negaciéon como categoria lingliistica ocupa la posicion marcada en la oposicién binaria
afirmacion — negacion. Posee aspectos sintacticos y semdnticos que la distinguen de la
afirmacion y apuntan hacia una complejidad tanto en el plano de produccién como en la

comprension.

Varias teorias han sido ofrecidas para esclarecer el fendmeno de la negacién en las lenguas
naturales. Lo abordan desde diferentes niveles del lenguaje: a nivel semantico es un
operador légico que revierte los valores de verdad de una proposicién, a nivel de
representaciones mentales la negacién se decodifica en dos pasos, simulando el estado de
cosas negado y el estado de cosas actual, y, por Ultimo, a nivel pragmatico, se postula que

la negacién es una pista para inferir y acomodar la Pregunta Bajo Consideracidon que nos
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permite reconstruir el contexto de la oracién. Se puede notar que, sin importar el nivel en
el que se situan las teorias, todas ellas presuponen al menos dos etapas en el procesamiento

de una oracion negativa.

En este trabajo se considera que el acercamiento semantico — pragmatico ofrece una
explicacion ldgica al fendmeno. El funcionamiento de la negacién como el operador logico
que se aplica sobre proposiciones es un argumento fuerte para explicar las dificultades que
causa. Ademas, la negacién presupone contextos que necesitamos recrear para poder
acomodar el significado de forma plausible, requiriendo de un paso adicional para la
memoria operativa. En general, la negacién no aparece de la nada, e inferir las
presuposiciones asociadas a ella es sumamente importante para su procesamiento

adecuado.

Finalmente, se observa que el procesamiento en segundas lenguas es guiado por ciertos
principios que actuan de forma inconsciente. Ademas, los aprendientes transfieren las
estrategias del procesamiento de L1, y cuando la transferencia no es posible, tienen que
adquirir los procedimientos de procesamiento especificos de la lengua meta. Otro aspecto
a considerar es la capacidad limitada de la memoria operativa, la cual restringe alin mas la

calidad del procesamiento.
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4. La negacion en el lenguaje: aspectos de adquisicion y
procesamiento

En este capitulo se describen aspectos relacionados con la adquisicién y procesamiento de
la negacidon en lenguas naturales. Se abordan temas sobre cémo se adquiere esta categoria
en una lengua materna y en qué difiere su adquisicion en L2. Ademds se presentan
diferentes estudios que proveen datos empiricos que sostienen las teorias sobre el

procesamiento de la negacion.

4.1 Adquisicidon de la negacion en la lengua materna

La adquisicién de la negacion por nifios en su lengua materna es un tema que ha atraido
enormemente a los lingliistas desde el inicio del siglo pasado hasta la actualidad. Se ha
estudiado por varias razones: primero, es una evidencia de razonamiento légico; segundo,
aparece en el lenguaje desde etapas sumamente tempranas y se usa con frecuencia; y
finalmente, es una categoria universal que permite hacer comparaciones entre lenguas. La
investigacion en el tema ha sido abundante y ha generado discusiones; para una revisiéon
detallada de adquisicidon de negacién véase a Horn (1989, 2010) y Dimroth (2010). En este
apartado se describe el proceso de la adquisicién de la negacién, con especial énfasis en

espafiol y ruso.

La adquisicion de la negacién en L1 implica entender y expresar diferentes funciones de la
negacion a través de las formas aceptadas como negativas por los miembros de la
comunidad en la que se desarrolla el nifio. Es necesario que el nifo descifre y pueda realizar
las operaciones mentales légicas. Ademas es indispensable aprender que el alcance de la
negacion puede variar expresando distintos significados. Como tal, es una tarea sumamente

compleja.

Como se puede esperar, al inicio del desarrollo, los nifios no expresan todas las funciones
negativas presentes en el lenguaje adulto. El primer uso que le da un nifio a las palabras
negativas es afectivo-volitivo, cuando el nifio quiere decir No quiero esto, o No quiero que

hagas esto. La funcion afectiva — volitiva gradualmente se perfecciona y se desarrolla en un
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juicio realmente negativo, cuando el nifio correctamente expresa la discrepancia de lo
esperado con el estado de cosas; este desarrollo puede tomar varios meses (Dimroth,

2010).

Durante las etapas tempranas de adquisicidn, cuando el habla del nifio no supera mdas de
dos palabras consecutivas, primero se expresan las funciones de rechazo, luego de
desaparicion o inexistencia y, al final, la negacién de la verdad de un enunciado. El rechazo
se adquiere de forma mas rdpida debido a su simplicidad. Tipicamente el nifio rechaza algo
de forma holistica, aplicando la negacién a un evento/accion que estd presente en el

contexto inmediato.

La desaparicién o inexistencia, a su vez, aparece mas tarde y esta relacionada con el
(in)cumplimiento de las expectativas del nifio. Requiere de un esfuerzo mental mas grande
ya que se construye sobre una representacién cognitiva del objeto en cuestion (Pea, 1978).
La negaciéon como tal aparece al ultimo, siendo la representacion cognitiva ain mas
compleja porque el nifio tiene que hacer conexién entre dos representaciones, la verdadera
y la falsa (Hummer & And, 1993). Hummer y And (1993) reportan que esta funcidén aparece

entre 1 afo 8 meses y 1 afio 11 meses.

Sin embargo, no todos los investigadores estan de acuerdo con estos datos; la pregunta es
si los ninos, al expresar la negacién de forma similar a la de los adultos, realmente han
adquirido la negacién como operador légico sobre los valores de verdad de una proposicidn,
o es todavia un tipo de negacion metalingliistica (Dimroth, 2010: 46). Asimismo, su uso

correcto no presupone una interpretacion correcta (Potassova, 2000).

Si bien hay una variedad de opiniones que se formulan sobre diferentes aspectos de la
adquisicion de la negacidn, existen varios aspectos sobre cuales los investigadores estan de
acuerdo de manera unanime. El primer aspecto es el desarrollo general cognitivo que juega
un papel importante para que el nifo adquiera la negacidn; éste, de hecho, resulta mas
significativo que la frecuencia o importancia del input. Un estudio realizado por Youssef

(2015) compara la adquisicion de la negacién en el drabe de Cairo e inglés. Sus resultados
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proveen evidencia a favor de la teoria de la complejidad de las estructuras y contra la teoria

de la frecuencia en el input.

El segundo aspecto estd relacionado con que las primeras expresiones de negacién se
refieren a eventos inmediatamente presentes en el contexto. Sélo después los nifos
empiezan a negar algo que no esta presente en su contexto inmediato, y finalmente

adquieren la negacién como operador légico (Dimroth, 2010).

Después de presentar un panorama general de adquisicion de negacion, tornaremos la
atencién hacia dos lenguas en particular: espafiol y ruso. La adquisicién de negacién en
espafiol pasa por un desarrollo en forma de U (U-shaped) alrededor de dos afios de edad vy,
ademas, es una categoria que emerge y empieza a usarse con frecuencia antes de la
productividad en la morfologia verbal. Desde 19 a 23 meses, afirman los investigadores (Bel,
1996; Serra, Serrat, Solé, Bel & Aparici, 2000; Serrat, Sanz-Torrent, Feijéo, Chireac & Hilferty,
2012), la adquisicion de negacidén atraviesa un constante desarrollo y se observa una
variedad de oraciones negativas con y sin errores en la colocacion del marcador negativo.
Especialmente en el periodo entre 21 y 22 meses se observan mads errores en el
posicionamiento. Bel (1996) propone la siguiente ruta de desarrollo:

Etapa I: [Neg+V] y [V+Neg]

Etapa Il: [Neg+V]
Serrat et al. (2012) presentan una secuencia mas elaborada agregando la etapa cero:

Etapa O: expresiones formulaicas o estructuras memorizadas por repeticion

[Neg+V].
Etapa I: aislamiento del marcador negativo del verbo [Neg+V] y [V+Neg].

Marcador negativo en posicion pre-y posverbal. Errores.
Etapa Il: posicidon correcta anteverbal [Neg+V]. Desaparicidn de errores.

Asi, se puede observar que, en cuanto a la posicion del adverbio negativo no, la ruta que se

sigue es uso correcto = uso correcto e incorrecto = uso correcto.

A continuacion se presenta la ruta de adquisicidon de negacion en ruso como L1. Es necesario
mencionar que en ruso existen dos palabras negativas que corresponden al ‘'no’ en espanol:

HeT nyet y He nye. La palabra HeT nyet se emplea para expresar una respuesta negativa a
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una pregunta o para negar brevemente algo antes mencionado, mientras que la particula
negativa He nye se emplea para expresar negacion dentro de una oracion y es el medio de
expresion de la negacion gramatical. En inglés ocurre una situacién similar con las palabras
no y not, y de acuerdo con la terminologia inglesa, se denominan como la negacién

anafdrica (no) y la negacion oracional (not) (Dimroth, 2010).

Comunmente la primera palabra negativa que el nifio empieza a usar corresponde a la
negacion anafdrica y es la palabra HeT nyet. Potassova (2000) reporta la primera aparicién
de HeT nyet alrededor de 15 meses de edad en una nifia que empezd a hablar temprano. La
particula negativa He nye, que corresponde la negacidn oracional, aparece mas tarde. Alun
mas tarde los nifilos empiezan a usar pronombres y adverbios negativos (Murashova &

Semushina, 2007).

Las investigadoras rusas Murashova y Semushina (2007: 151) hacen un comentario
interesante acerca de la cuestion sobre qué aparece primero — el si o el no- y concluyen
afirmando que de acuerdo con su evidencia empirica, en la mayoria de los casos el no

aparece en etapas mas tempranas que el si y, ademas, se usa con mayor frecuencia.

Cuando los niflos empiezan a usar la primera palabra negativa HeT nyet, suelen colocarla
de dos formas distintas: al inicio de la oracién o al final. De hecho, la tendencia observada
es dejar la palabra negativa en posicién final de la frase, [S+Neg]. La explicacién para este
fenédmeno esta basada en la division de la oracidn en tema y rema, ya que para el nifo toda
su frase expresa la proposicién mientras que el marcador negativo en posicion final le da un
significado revertido. En este caso, el marcador negativo se vuelve el centro de la expresion
comunicativa o el rema de la oracidn. Esta posposicion del marcador negativo puede
observarse hasta los 2 afios — 2 afios 4 meses de edad, aun cuando la sintaxis en desarrollo

se ha vuelto bastante compleja.

En la siguiente etapa se observa la incorporacion del marcador negativo oracional He nye
dentro de la oracion en posicién preverbal. Se menciona que alrededor de los 2 afios esta
funcién se adquiere completamente, sin embargo todavia existen errores de

posicionamiento e interpretacion.
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Después de incorporar el uso del He nye en posicion preverbal, los nifios aprenden a
colocarlo ante cualquier otro constituyente de la oracién, formando asi una negacién
parcial. El indicador de la edad puede variar, pero entre 1 afio 8 meses y 2 aifios 7 meses los
nifios empiezan a expresar exitosamente oraciones con negacion parcial (Murashova &

Semushina, 2007).

De acuerdo con la informacidon presentada se puede proponer la siguiente ruta de la

adquisicidon de negacioén, ver Figura 4.1:

* Uso de la negacion anaférica HeT nyet.
[Neg+S] y [S+Neg]: posicién al inicio o al final de la
oracion.

Etapa |

* Incorporacién del marcador negativo oracional He nye
en posicion preverbal.
[Neg+V]

Etapa ll

Eta a I I I * Incorporacién del marcador negativo oracional He nye
p ante otros constituyentes de |la oracion.

Fig. 4.1 Etapas en la adquisicion de la negacion rusa.

Ademads, se puede proponer una siguiente etapa cuando los nifios empiezan a usar los
adverbios negativos. Petrova (2009) afirma que el uso mayormente correcto de la negacion
acumulativa o concordancia negativa es caracteristico de los nifos rusos a partir de la edad

de 2 afios.

Comparando la adquisicién de la negacion en espanol y ruso como lenguas maternas, se
observa una correspondencia entre las etapas: tanto en espanol como en ruso los nifios
empiezan usando una palabra negativa para todo, escogiendo para ella la posicién inicial o
final dentro de la oracién. En ambas lenguas el uso de los pronombres y adverbios negativos
se aplaza hasta etapas mas tardias de adquisicién (a partir de 2 afios). Por otro lado,
notamos que en espafol el uso de no esta estrechamente ligado con el uso del verbo,
mientras que en ruso los nifos aprenden a colocar el marcador negativo He nye ante otros

constituyentes de la oracion.
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4.2 Adquisicién de la negacidon en segundas lenguas

De manera similar a la adquisicidon en L1, la adquisicion de negacién en segundas lenguas
ha sido ampliamente estudiada, especialmente en inglés, francés y aleman. De acuerdo con
Andersen (citado en Meisel, 1997) es la caracteristica mas estudiada de la interlengua a
principios de los 80. Sin embargo, el objeto de la investigacion en una L2 difiere
considerablemente de una L1: asumiendo que los aprendientes de una L2 ya son
completamente conscientes de qué es negar y dominan a perfeccion las funciones
comunicativas de la negacion, la investigacion se ha centrado en la adquisicion de las formas
y medios de negar en la lengua meta. Ademas, la mayoria de los estudios se enfoca no sélo
en la negacidn sino en la relacion de la negacién con la adquisicién de morfologia verbal y

formas verbales finitas (Dimroth, 2010).

Una considerable proporcién de estudios sobre la adquisicion de negacion estd dedicada a
la negacion en inglés como L2. De acuerdo con Meisel (1997), existe una unanimidad en

cuanto a la secuencia de adquisicion (en inglés), la cual se presenta a continuacion.

Fasel® |: negacion preverbal:
no+V,
don’t +V,
no + frase.

Fase Il: negacidn preverbal y posverbal:
don’t/doesn’t +V,
copulativo/auxiliar + NEG,
no/not + frase.

Fase lll: patrén de la lengua meta (NEG con verbos finitos):

distincidon presente/pasado,
reestructuracion de formas no-analizadas,
uso analizado de do + NEG.

En la fase |, el aprendiente tiende a colocar el marcador negativo, generalmente no,
inmediatamente antes de la palabra que quiere negar. En esta y en la siguiente fase, el uso

de don’t/doesn’t + NEG aun no esta analizado, mas bien son formas aprendidas por

10 Meisel (1997) prefiere llamar las fases Basilecto (1), Mesolecto (1) y Acrolecto (l1I). Sin embargo, no provee
una explicacion de dichos términos, por lo que aqui e prefirié utilizar el término fase.
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repeticion. En la fase Il, ademas, el aprendiente empieza a colocar el no/not en posposicion
con auxiliares y verbos copulativos. Ya en la fase Il el aprendiente usa de forma analizada

do + NEG haciendo distinciones temporales.

Sin embargo, seria arriesgado afirmar que este modelo es universal. Aunque en Dimroth
(2010) encontramos un modelo parecido al arriba mencionado que engloba la adquisicién
en inglés, francés y aleman, Meisel (1997) afirma que existe mucha variabilidad tanto

interlinglistica como interindividual.

Por otro lado, existen afirmaciones que encuentran apoyo undnime entre los estudiosos. La
primera es que los aprendientes ya no necesitan pasar por la adquisicion de las funciones
negativas, las cuales se trasladan exitosamente de su L1. Ademas, una vez internalizado el
marcador negativo de la lengua meta, los aprendientes son capaces de usarlo para expresar
ideas bastante complejas, lo cual no sucede al inicio del proceso de adquisicién en una L1.
Otra diferencia recae en el hecho que los aprendientes recurren a la entonacién para indicar

gue cierto constituyente se encuentra bajo el alcance de la negacion mientras que otros no.

En resumen, al parecer, la adquisicidon de la negacion en una L2 resulta ser una tarea mas
facil que en una L1 debido a que el concepto de la negacién como una operacion légica ya
estd internalizado. La tarea de los aprendientes es dominar los medios para expresarla vy,
como se menciond en el apartado 3.3, desarrollar los procedimientos de procesamiento
especificos para la negacion en la lengua meta. Por lo tanto, si bien una parte del camino
de adquisicion ya esta recorrida, el aprendiente de una L2 aun tiene mucho por hacer para

dominar la negacidn.

El tema de adquisicion de la negacién en espaiiol y ruso como segundas lenguas no ha sido
desarrollado y nos encontramos con poca, por no decir nula, informacién al respecto. Se
puede especular, entonces, que la secuencia de adquisicién se asemeja de forma muy
general a la secuencia de adquisicion de la negacién en L1. Por otro lado, por ser lenguas de
concordancia negativa, el uso de dos o mas palabras negativas provocara dificultad a los

aprendientes y el dominio de la concordancia negativa se alcanzara en las ultimas etapas.
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La experiencia propia muestra que para los aprendientes de ruso, cuya lengua materna es

espafiol, la adquisicion de negacidn gramatical presenta los siguientes retos particulares:

1. Uso erréneo de negacidon anaférica HeT nyet en vez de la negacion oracional dentro de
una oracion en las etapas muy tempranas evidenciado en enunciados tipo:

*HerT, A HeT paboTato. (en vez de Hem, s He pabomaro)
‘No, yo no trabajo’

2. Duda en el momento de colocar el marcador negativo dentro una oracidn sin verbo en
etapas tempranas de adquisicion. Por ejemplo, la negacion de (a) presenta dificultades ya
gue no contiene verbo ante cual colocar el marcador negativo. La negacién correcta estd

ilustrada en (b):

a. Mama Aoma. b. Mama He goma.
Mama casa-ADV Mama NEG casa-ADV
‘Mamd estd en casa’ ‘Mamad no estd en casa’

3. Duda o evitacién a la hora de colocar el marcador negativo He nye ante algun

constituyente de la oracidon que no sea el verbo, expresando una negacién parcial. Por

ejemplo:
Her, oHa paboTaer He B Ko-€.
No ella  trabaja NEG en escuela-LOC

‘No, no es en la escuela donde ella trabaja’
El reto de expresar la negacion parcial persiste a lo largo del proceso de adquisicidn. En el
estudio sobre la didactica de la ensefianza de ruso como L2 a hispanohablantes, Golikov
(2008) menciona que la categoria de negacion precisa de una atencion especial debido a la

ocurrencia de errores comunicativos basados en el uso inadecuado del no.

Estos ejemplos son una pequena muestra del proceso de desarrollo del ruso como lengua
extranjera y no nos permiten hacer conclusiones contundentes de ningun tipo. Se necesitan
estudios longitudinales en contextos naturales para poder trazar la linea del proceso de
adquisicion.

Resumiendo la informacién presentada, es notoria la abundancia de estudios en torno a la

adquisicion de la negaciéon en inglés como L2 y la falta de estudios que aborden la
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adquisicion de negacidén en otras lenguas. Por otro lado, el punto de partida de los
aprendientes de una L2 es diferente al punto de partida de los aprendientes (nifios) de su
L1. En una L2, la etapa de adquisicién de las funciones negativas ya esta superada y la tarea
del aprendiente consiste en apropiarse de los medios propios de la lengua meta para poder

comprender y expresarla.

4.3 Procesamiento de la negacion en las lenguas naturales: evidencia
empirica

De acuerdo con Horn (1989), los afios 60-70s del siglo pasado fueron testigos de un fuerte
interés en los aspectos psicoldgicos de la comprension de la negacion, el cual derivé en una
intensa investigacion por parte de los psicolinglistas. El hallazgo principal fue que la
negacion es mas dificil de comprender que la afirmacién, lo cual provoca una sana
curiosidad sobre cémo procesamos las oraciones negativas y por qué nos resultan mas

dificiles.

Desde entonces y hasta ahora estas preguntas siguen en pie estimulando una ingeniosa y
fructifera investigacion. Como es de esperarse, la mayoria de los estudios en el tema se ha
desarrollado en inglés como L1. En este apartado se presentan algunos de los estudios
realizados en torno al procesamiento de la negacién resaltando las dificultades que ésta

provoca en el proceso de la comprension.

A lo largo de los afios se han cambiado las técnicas y los enfoques de los estudios. Las
primeras investigaciones usaban extensamente las tareas de verificacion, obteniendo dos
hallazgos importantes: el aumento en los tiempos de procesamiento y que la negacion
encontrada en el texto escrito o en el input auditivo actua en detrimento de la comprension
(cf. Carpenter & Just, 1975; Chase, 1978; Mestre & And, 1987). En los estudios mas recientes
se pueden identificar otras dos vertientes: las representaciones mentales de los conceptos
negativos (Kaup et al., 2006) y el rol del contexto en la comprension de la negacion (Lidtke
& Kaup, 2006; Zhou, Crain & Thornton, 2014). Los investigadores situados en esta ultima

linea favorecen la idea de que el procesamiento de la negacidon no se ve afectado en
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presencia de contexto o condiciones adecuadas (felicitous conditions). Mas adelante se

revisan estas posturas con mas detalle.

En un estudio de Chase (1978) los participantes leyeron oraciones tipo La estrella estd sobre
el plus y El plus no estd sobre la estrella, donde se tenia que verificar la oracién con la
imagen. Se encontré que para procesar las oraciones negativas se tomaba 600 milisegundos
(ms) mds que para procesar las afirmativas. Los investigadores pudieron segmentar el
tiempo de procesamiento y llegaron a la conclusidn que la lectura del marcador negativo
(isn’t) toma alrededor de 100 ms, la configuracién semantica del operador negativo, es decir
interpretar que la proposicidn el plus estd sobre la estrella es falsa, toma alrededor de 250
ms y el procesamiento del marcador negativo para comparar con la imagen alrededor de

250 ms (Chase, 1978:39).

Carpenter y Just (1975) llevaron a cabo un experimento de verificacién de oraciones tipo
Los puntos no son rojos contra imagenes representando puntos rojos o negros. Se encontrd
que las oraciones negativas tomaban mas tiempo para procesar que las afirmativas, con
215 ms de aumento de latencia entre las oraciones que se categorizaban como afirmativas
verdaderas (truly afirmative), afirmativas falsas (false afirmative), negativas verdaderas
(truly negative) y negativas falsas (false negative). El aumento de tiempo de procesamiento
es una sefial indirecta del aumento de la dificultad para comprender. De acuerdo con
Carpentery Just (1975: 11), “una de las razones para el tiempo extra es porque es mas dificil
representar mentalmente una oracidén negativa ya que la representacién interna es mas

compleja”.

Ademas, la comprensidn se dificulta conforme aumenta el nimero de palabras negativas.
Un estudio interesante sobre la comprensién de la negacion se hizo en la Universidad
Nacional Auténoma de México (Soto Alvarado & Zamora Arévalo, 2011). Los sujetos tenian
la tarea de verificar oraciones que describian el posicionamiento de las letras del alfabeto y
podian contener de 0 a 4 palabras negativas. Ademas, se variaba el modo de Ia
presentacion: visual o auditivo. Los resultados mostraron que la comprensién fue mejor en

los sujetos que leyeron las oraciones y, efectivamente, peor en los que las escucharon.
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Ademas en cuanto al niUmero de las palabras negativas, “el desempefo es inversamente
proporcional al nimero de las negaciones incluidas, siendo las oraciones con 1y 2

negaciones las de mejor desempefio” (Soto Alvarado & Zamora Arévalo, 2011:45).

Estos hallazgos concuerdan con los resultados del estudio de Mestre & And (1987), en el
que participaron estudiantes monolingles y bilinglies de espafiol e inglés. Se les pidi6 leer
oraciones con diferentes tipos de negacion (negacion con cuantificadores vy falsificacion)
que variaban de 1 a 3 por oracion; posteriormente los sujetos tenian que escoger una
oracion que fuera una perifrasis correcta de lo leido. Se encontré que la latencia de
respuesta aumentada respectivamente para cada numero de la negacién: 32.46 s para una
negacion, 41.48 s para dos negaciones y 57.69 s para tres. Ademas, el porcentaje de las
respuestas correctas disminuia significativamente para las oraciones con 3 palabras

negativas (Mestre & And, 1987:16 -17).

Por otro lado, la negacién afecta la accesibilidad y la activacién de los conceptos en la
memoria. MacDonald y Just (1989) aplicaron las técnicas de reconocimiento,
nombramiento y asociaciéon de palabras para estudiar los efectos de la negacién en el
procesamiento on-line durante 3 experimentos. La tarea en el experimento 1 consistia en
leer oraciones tipo Elizabeth hornea no pan, sino sélo galletas para los nifios (Elizabeth
bakes no bread but only cookies for the children), luego decidir si una palabra dada aparecia
o no en la oracidn y verificar la comprensién por medio de verdadero o falso. Los resultados
mostraron que, si dentro de la oracién una palabra estaba negada, los tiempos para su
reconocimiento aumentaban, mientras que la comprensidn general de las oraciones con

negacion también se vio afectada.

En los experimentos 2 y 3 se usaron las técnicas de nombramiento y asociacion de palabras
replicando los resultados, por lo que los autores confirman que la negacion disminuye el
nivel de activacion del sustantivo negado. Ademas, encuentran una progresion de efectos
de la negacién con base en la medicion de tiempo: la decodificacidn inicial no se ve afectada,

a nivel discursivo se refleja el aumento para los conceptos negados y, finalmente, el
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procesamiento de valores de verdad muestra efectos negativos considerables en presencia

de la negacién (MacDonald & Just, 1989:642).

Es interesante que, aparentemente, la negacidn ejerce el mismo efecto sobre personas con
diferentes edades. Margolin & Abrams (2009) describen un experimento en el que el interés
era comprobar si la comprension de la negacidn se ve mas afectada en adultos mayores (>
64 afios) que en adultos jovenes (< 23 afios). Los participantes realizaron lectura auto-
pausada de oraciones narrativas con y sin marcadores negativos, luego hicieron
reconocimiento de palabras y contestaron a las preguntas de comprensidn. Se registré que
en la tarea de reconocimiento de palabras hubo una latencia mayor para las palabras
modificadas por un marcador negativo en el texto (766.81 ms) contra las palabras sin
negacion (760.54 ms). La comprension también se vio afectada: 68.3% de respuestas
correctas para las oraciones con negacién contra 73.3% para las oraciones sin negacion, sin
importar la edad. Asi, los investigadores llegaron a la conclusién de que la negacién obra en
detrimento de la comprensién en ambos grupos de edad; y aunque los adultos mayores
mostraron un desempefio total mas bajo que los adultos jévenes, la comprension de la
negacion en los dos grupos fue afectada de una manera proporcional. Finalmente, los
autores sostienen que el factor predictivo en la comprensién de la negacién no es la edad,

sino la capacidad de la memoria operativa.

Los estudios descritos arriba reportan que el procesamiento de las estructuras negativas
conlleva al menos tres aspectos afectados: en primer lugar, aumenta el tiempo del
procesamiento; ademas, la comprensidn empeora de manera proporcional al nimero de
palabras negativas; por ultimo, disminuye la accesibilidad al concepto negado en la

memoria.

Sin embargo, se pueden encontrar estudios con una linea de argumentacidn opuesta. Los
estudios mas recientes (Kaup et al.,, 2006; Zhou et al.,, 2014) presentan hallazgos de
experimentos a favor de que la negacidn se procesa de igual manera que la afirmacién, es

decir no presenta mayor dificultad. Se han encontrado dos factores que pueden asistir al
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sujeto en la comprensién de la negacién: la representacion del estado del mundo negativa

y las condiciones afortunadas, en otras palabras, un contexto suficiente.

Carpenter y Just (1975: 11), en su reporte sobre el control linglistico del procesamiento de
la informacién, afirmaron que la mayoria de la informacidn se codifica de manera positiva,
“por ejemplo, en una imagen se codifica lo que esta presente, no lo que esta ausente”.
Entonces, una oracién negativa entra en una incompatibilidad o discordancia con la
representacion de algo, por lo que no es de extrafiar que se necesite un esfuerzo adicional

al procesarla.

Este mismo razonamiento explica los resultados de sus experimentos con cuatro tipos de
oraciones ya mencionados: afirmativos verdaderos, afirmativos falsos, negativos
verdaderos y negativos falsos, los cuales fueron verificados contra imagenes. Se encontré
que los afirmativos falsos tomaban mas tiempo para verificarse que los afirmativos
verdaderos; y los negativos verdaderos tomaban menos tiempo que los negativos falsos.
Las oraciones que tomaban mas tiempo eran las que no correspondian a la imagen (eran
falsos), sean afirmativas o negativas. Y las oraciones que si correspondian a la imagen (eran
verdaderos), aunque fueran negativas, tomaban menos tiempo. Lo cual es evidencia de que,
cuando existe una correspondencia entre lo codificado y la negacion, el procesamiento

avanza con mas facilidad.

Esta idea fue retomada por Kaup y sus colegas (2007) en sus experimentos que consistian
en presentar a los sujetos oraciones tipo No habia dguila en el cielo/en el nido, seguidos por
una tarea de reconocimiento rapido de la imagen. Las imagenes contenian un aguila con las
alas extendidas o con las alas encogidas. Los investigadores encontraron que el tiempo de
respuesta es significativamente mas corto si las oraciones negativas correspondian al

estado de cosas (state of affairs), en este caso la imagen, presentado a los sujetos.

Otro aspecto que supuestamente ayuda a la interpretacidon de la negacién es la presencia
del contexto. En el reciente estudio de Zhou et al. (2014) se aborda el problema de
comprensién de la doble negacidn por nifios chinos. Los investigadores encontraron que, si

existen condiciones oportunas, es decir, un contexto suficiente y adecuado, la negacién no

59



presentara mayor problema. Sus experimentos mostraron que ninos de edad de 5 afios 6
meses ya son capaces de transformar correctamente la doble negacién en una afirmacién,
a diferencia de la afirmacion presupuesta de que los nifios de edad pre-escolar no son
capaces de ello. Durante sus experimentos, usaron juguetes para narrar historias y asi

proveer a los nifos de suficiente contexto.

Siguiendo la idea de la importancia del contexto, Lidtke y Kaup (2006) investigaron la
relacién entre el contexto y la negacion, midiendo los tiempos de lectura y la comprensién
de lectura por medio de preguntas. Estos investigadores encontraron que si el contexto
previo menciona explicitamente la proposicidén negativa o si el contexto crea implicitamente

una suposicién negativa plausible, la negacién resulta mas facil de procesar.

Los numerosos estudios que se describieron arriba fueron desarrollados siempre en la L1
de los participantes. El procesamiento y comprension de la negacion en L2, al contrario, no

ha sido abordado en la investigacion.

En este apartado se describieron algunos de los estudios que se realizaron con el objetivo
de medir y comprender el procesamiento de oraciones que contienen negacién. Se nota
gue la negacién provoca dificultad y afecta negativamente varios aspectos que la
comprensién conlleva; el tiempo de procesamiento, la calidad de la comprensién y la
recuperaciéon de la palabra se ven perjudicados por la presencia de la negacién. Por otro
lado, existe evidencia empirica de que la presencia del contexto y la coincidencia del estado

del mundo con la oracién negativa que lo expresa ayudan en la tarea de la comprension.

En conjunto, estos hallazgos apuntan a la complejidad del fendmeno. Aunque se haya
mencionado anteriormente que la adquisicidn de la negacidn en una L2 parece un proceso
mas facil dado que el aprendiente ya domina el concepto de la negacién como operacién
légica, el no conocer los medios podria causar dificultades. Ademas, si afirmamos que el
procesamiento de la negacién en la lengua materna resulta complejo, el mismo proceso en
una segunda lengua puede provocar aun mayores dificultades, impidiendo en algunos casos

la comprensidn adecuada por completo. Retomando la idea de la negacidn como categoria
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marcada, es evidente que la problematica de adquisicion y procesamiento de la negacién

apunta a la marcacién de esta categoria en comparacién con la afirmacion.

En este extenso capitulo se propusieron modelos tedricos que intentan explicar el
procesamiento de la negacion y se mostraron los datos empiricos que sustentan la
complejidad de esta categoria. Como siguiente paso se presentard a detalle la metodologia,

de acuerdo con la cual se desarrollé este estudio.
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5. Metodologia

En este capitulo se abordan los aspectos metodoldgicos relacionados con este trabajo: se
presentan los instrumentos desarrollados y se discuten cuestiones de validez y

confiabilidad. A continuacidn, se plantean las hipdtesis que subyacen este estudio.

5.1 Planteamiento de las hipdtesis

Este estudio se sitla en el drea de ASL y, mas especificamente, en el procesamiento del
lenguaje. Es un estudio observacional, transversal, retrospectivo y descriptivo!!. Para
alcanzar el objetivo principal — acercarnos al procesamiento de la negacidon gramatical en
ruso los aprendientes hispanohablantes — se optd por el desarrollo y la aplicacion de cuatro
instrumentos en forma de juicios. Previamente se formularon las siguientes hipétesis:
H1. Los aprendientes hispanohablantes presentan problemas al procesar y
comprender la negacion gramatical en ruso.

H2. La negacion parcial causard mayor dificultad entre los aprendientes
hispanohablantes.

H3. El contexto ayuda a la comprension de la negacion, por lo tanto las tareas, donde
la negacion se presenta dentro de un contexto, causardn menos dificultad que las
tareas con la negacidn decontextualizada, entre los aprendientes hispanohablantes.

H4. Los nativohablantes de ruso presentan problemas no significativos al procesar y
comprender la negacion gramatical en ruso.

La hipdtesis H1 estd basada en la observacion en el saléon de clase y en la marcaciéon
sintactico-semantica de la negacidn como categoria linglistica. La hipdtesis H2 toma en
cuenta el andlisis descriptivo-comparativo que se realizé entre el espaiiol y el ruso. La
hipdtesis H3 se fundamenta en los resultados de los estudios en torno al procesamiento de
la negacion con inclusidn del contexto. Finalmente, la hipdtesis H4 se basa en los hallazgos

de los estudios psicolingiiisticos sobre la problematica del procesamiento de la negacién en

11 por el término observacional se refiere al tipo de investigacién cuyo objetivo es observar a la poblacién
dada, y no manipular variables como en un estudio experimental. Este trabajo es una observacidon
retrospectiva, es decir, se recolectaron los datos en un momento dado y no se dio seguimiento a futuro.
Ademas, es transversal ya que los participantes fueron evaluados en un solo momento. Finalmente, este
estudio es descriptivo dado que es un primer acercamiento al fenémeno.

62



L1. Es importante precisar que eran minimos los problemas que se esperaban, oscilando

entre 1% a 5% el porcentaje esperado de respuestas inadecuadas.

5.2 Contexto del estudio

El presente estudio se situa dentro de la Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM), la cual actualmente cuenta con 15 facultades, 33 institutos y 13 centros de
extension. En el ciclo escolar 2016-2017, 233,578 alumnos!? se encontraban inscritos en las
diferentes licenciaturas y posgrados dentro y fuera del campus UNAM. Uno de los centros
de extensidn era el CELE, actualmente ENALLT, la cual cuenta con 50 afios de experiencia
en “desarrollar e impulsar la ensefanza y el aprendizaje de lenguas extranjeras en

diferentes modalidades”13.

En esta institucion educativa se imparten clases de 18 lenguas, entre las cuales se encuentra
la lengua rusa. El programa de ruso comprende seis niveles, las clases se imparten siguiendo
dos modelos: cinco sesiones semanales, cada una de 90 minutos, o cuatro sesiones

semanales de 120 minutos.

Los estudiantes de ruso como L2 en la ENALLT, en su mayoria, son estudiantes universitarios
pertenecientes a diferentes facultades de la UNAM. Se asemejan en ciertas caracteristicas
individuales: son adultos jovenes, estudiantes o egresados de una carrera o posgrado
dentro de la UNAM, con una alta motivacion. Por otro lado, se pueden caracterizar por
cierta heterogeneidad en su bagaje académico, sin mencionar el cultural, ya que provienen
de diferentes facultades: Ingenieria, Contaduria y Administracién, Filosofia y Letras,
Ciencias Politicas y Sociales, Medicina, entre otras. Es importante mencionar que, para la

mayoria, el ruso es una tercera lengua.

El presente estudio fue dirigido hacia los estudiantes de los grupos de ruso de niveles
intermedio y avanzado (3er, 4to, 5to y 6to niveles de acuerdo al programa). Cada nivel

cuenta con 128 horas de clase presencial. De esta manera, un estudiante de 3er nivel habra

12 Agenda Estadistica UNAM 2016, http://www.planeacion.unam.mx/Agenda/2016/disco/ (Consultada el
03/09/2017)
13 ENALLT, UNAM, http://enallt.unam.mx/ (Consultada el 03/09/2017)
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estado expuesto a un maximo de 384 horas de clase, de 4to a 512 horas, de 5to a 640 horas

y de 6to a 768 horas. Se tomd la muestra tipo por conveniencia.

Los criterios de inclusidn eran que los participantes a) fueran hablantes nativos de espafiol;
b) adultos entre 20 y 60 afos; y c) se encontraran inscritos en los niveles intermedio o
avanzado de ruso. Todos los estudiantes que participaron en el estudio se encontraban
estudiando una carrera o se habian graduado ya. Se recopilaron 49 respuestas a todos los
instrumentos y se descarté una por no cumplir con el rango de edad, quedando asi 48

respuestas para el analisis.

Como punto de referencia, se tomd una muestra de hablantes nativos de ruso. Los criterios
de inclusion eran que a) fueran hablantes nativos de ruso; b) adultos entre 20 y 60 aios; c)
estudiaran o hayan estudiado una carrera universitaria; y d) fueran de facil acceso. Se

recopilaron 20 respuestas.

Para establecer una referencia del nivel de los estudiantes de acuerdo con el Marco Comun
de Referencia (MCR), se realizé un mapeo entre los niveles de la ENALLT, el examen
internacional de ruso y el MCR. El examen internacional de ruso como lengua extranjera,
TPKIN, se ofrece por El Ministerio de Educacién y Ciencia de la Federacion Rusa. Existen 6
examenes de acuerdo con los niveles: 2nemeHTapHbIl ypoBeHb ‘Nivel elemental’, bazosbli
yposeHb ‘Nivel base’, TPKU-1 ‘Nivel 1’, TPKU-2 ‘Nivel 2’, TPKU-3 ‘Nivel 3’ y TPKN-4 ‘Nivel 4’,

los cuales estan homologados dentro del MCR.

En la Figura 5.1 se presenta un mapeo entre los niveles del MCR, el examen de ruso TPKN y

los niveles de ruso en la ENALLT de acuerdo con el nUmero de horas.

# Horas 120 280 460 740 >1000 >1280
MCR Al A2 B1 B2 C1 Cc2

TPKWN  [Elemental Base 1 2 3 4

ENALLT 1 2 3 4 5 6

# Horas 128 256 384 512 640 768

Fig. 5.1 Mapeo entre el MCR y los niveles de ruso en el CELE de acuerdo al numero de horas.

14 por sus siglas en ruso TecT No pyccKomy A3bIKY Kak MHOCTpaHHoMy ‘Test de la lengua rusa como
extranjera’.
Consultado en http://www.russian-test.com/esp/tests/torfl (Consultada el 03/09/2017)
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Se observa que los aprendientes hispanohablantes que participaron en este estudio se

encontraban dentro de los niveles B1 y B2.

5.3 Instrumentos

En esta subseccidon se presenta el constructo, se establece el sustento tedrico de los

instrumentos utilizados para el estudio y se describen los mismos.

5.3.1 Definicion operacional del constructo

Para llegar a vislumbrar el proceso de comprensién e interpretacion de la negacién
gramatical se definio el constructo, o lo que se deseaba medir. Bachman y Palmer (1996:21)
afirman que el constructo es la definicion especifica de la habilidad que provee la base para
una prueba y para la interpretacién de los resultados. En el presente estudio se definié el
constructo como un conjunto de dos habilidades, la habilidad de los aprendientes para
reconocer ciertas estructuras negativas como aceptables en ruso, asi como la habilidad de
reconstruir el contexto que ocasiona el uso de una oracion negativa. Si el aprendiente no
reconoce algunas estructuras negativas como aceptables, no las podra comprender.
Asimismo, si no puede reconstruir mentalmente el contexto que origina la negacion,
tampoco podra comprender adecuadamente de qué se trata. A continuacidn se describe a

mayor detalle cada parte del constructo y su relacion con los fines de esta investigacion.

Cuando el aprendiente reconoce estructuras de una L2 como aceptables, muestra su
conocimiento implicito sobre éstas. Al actuar explicitamente emitiendo un juicio de
aceptabilidad, produce una muestra de las representaciones mentales que posee sobre la
lengua meta en un momento dado. Gutiérrez (2013), al analizar la validez del constructo de
los instrumentos en forma de juicios gramaticales, resume que muchos investigadores
estdn de acuerdo que “los juicios de gramaticalidad ofrecen una medicidn de las habilidades
lingliisticas de los aprendientes de L2 a través de la actuacién, por medio de la cual se
pueden hacer inferencias sobre la competencia linglistica”. Segun Ellis (2004), durante la
tarea de un juicio gramatical, el aprendiente lleva a cabo tres procesos principales:

procesamiento semantico (comprender el significado de la oracién), toma de decision (si la
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oracion es gramatical o no) y la reflexiéon (qué esta mal en la oracién y por qué). Durante los
dos primeros procesos, es altamente probable que el aprendiente recurra al conocimiento
implicito (Ellis, 2009; Ellis & Loewen, 2007). Por lo tanto, valorar la habilidad de los
aprendientes de reconocer como aceptables ciertas estructuras negativas en ruso, permite
darse una idea sobre el conocimiento implicito que poseen los aprendientes, al cual pueden

recurrir durante el proceso de comprension e interpretacion de la negacién gramatical.

Por otro lado, las teorias de procesamiento explican la dificultad en el procesamiento de la
negacion desde diferentes niveles del lenguaje: a nivel sintactico la negacién se explica por
medio de operaciones derivacionales (Scovel, 1998:60), a nivel semantico es un operador
légico que revierte los valores de verdad de una proposicion (Chase, 1978; Cann, 1993;
Portner, 2005), a nivel de representaciones la negacién se decodifica en dos pasos,
simulando el estado de cosas negado y el estado de cosas actual (Kaup et al., 2006) y, por
ultimo, a nivel pragmatico, se postula que la negacién es una pista para inferir y acomodar
la Pregunta Bajo Consideracion que nos permite reconstruir el contexto de la oracién (Tian,
2014). Se puede notar que, sin importar el nivel en el que se situan las teorias, todas ellas
presuponen al menos dos etapas en el procesamiento de una oracion negativa. Dada esta
premisa, es ldgico que se evalle la habilidad de los aprendientes para recrear mentalmente
la proposicidon y el contexto que origina el empleo de cierta estructura negativa. Qué tan
bien pueden identificar el contexto demuestra si el proceso de comprensién va por el

camino adecuado.

Dichas habilidades involucran la negacién gramatical en forma de cuatro estructuras:
negacion total, negacién parcial, negacién doble y negacién recurrente. Estas estructuras
son frecuentemente usadas en el lenguaje oral y escrito; la negacién total, doble y
recurrente presentan similitudes sintactico-semanticas en espafiol y ruso, mientras que la
negacion parcial no es una estructura tipica del espafiol. El incluir una variedad de
estructuras en el estudio permite, ademds de estudiar la negacién gramatical en sus
diversas formas, proveer una imagen mas amplia sobre el procesamiento de la negacién

por los aprendientes.
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5.3.2 Sustento tedrico

Para hacer mediciones del constructo mencionado arriba, se eligi6 una serie de
instrumentos: juicio de aceptabilidad, juicio de interpretacidn, juicio de verdad y juicio de
preferencia. Los juicios de gramaticalidad se usan ampliamente en la Teoria Generativista
como muestras de la competencia linglistica de los hablantes. Schiitze (2016) hace el
siguiente comentario sobre la relacion entre la competencia y la gramaticalidad desde el

punto de vista generativista:

“Si la oracion es gramatical o no es la cuestion de la competencia. ... sin importar la forma
que la competencia adquiera en la mente, ésta asigna implicitamente (tal vez algun grado
de) gramaticalidad o agramaticalidad a cada cadena de palabras®®”. (Schiitze, 2016:20).

Por otra parte, los juicios representan un instrumento de mucha importancia en la
investigacion dentro del area de ASL (Gass, 1994; Ellis, 2004; Ellis & Loewen, 2007; Ellis,
2009; Peralta 2007; Gutiérrez, 2013). VanPatten & Williams (2015) los definen como
“tareas que evallan la competencia subyacente o representaciones mentales sobre la
lengua”. Aunque se ha debatido su utilidad y confiabilidad en cuanto al conocimiento
implicito y explicito de L2, la investigacion en el darea confirma el estatus vigente de los

juicios (Mandell, 1999; Ellis, 2009; Gutiérrez, 2013).

En este estudio se prefirid usar los juicios de aceptabilidad en vez de juicios de
gramaticalidad por las siguientes tres razones. La primera razdn recae en el mismo concepto
de aceptabilidad ya que la aceptabilidad se basa en la gramaticalidad - la competencia -y
en el uso de la lengua - la actuacion. Chomsky (1965) afirma que “la gramaticalidad es solo
uno de muchos factores que interactian para determinar la aceptabilidad”*®. Por lo que los
juicios de aceptabilidad suponen los de gramaticalidad. La segunda razén es el interés en

el uso de la lengua debido a que la negacidn se asocia con el uso pragmatico. Por ultimo,

15 Whether a sentence is grammatical is a question about competence. ... whatever form the competence
takes in the mind, it implicitly ascribes (perhaps some degree of) grammaticality or ungrammaticality to each
string of words.

16 Grammaticalness is only one of many factors that interact to determine acceptability.
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los términos aceptable/inaceptable resultan ser mas transparentes y entendibles para los

participantes.

Los demas juicios son variaciones de los juicios de verdad donde se les pide a los
participantes decidir si una oracién dada es verdadera o falsa en un contexto. White
(2007:41) menciona que este ultimo tipo de tareas es particularmente apropiado como
medio de elicitar evidencias de la competencia linglistica subconsciente ya que eliminan la
posibilidad de acceder a la base metalingtistica (lo cual es posible en el caso de un juicio de

gramaticalidad).

5.3.3 Las variables y la descripcion general de los instrumentos

Las variables pertinentes para este estudio son:

1. Lengua materna: rusohablantes vs hispanohablantes (variable categdrica/escala
nominal).

2. Estructura gramatical: negacion total, negacién parcial, negacién doble y negacién
recurrente (variable categdrica/escala nominal).

3. Habilidades: (1) habilidad de reconocer como gramatical/agramatical las oraciones
negativas (variable categdrica/escala nominal) y (2) habilidad de reconstruir el
contexto que origina una oracién negativa (variable categdrica/escala nominal).

Los instrumentos estan organizados en un solo documento el cual cuenta con un saludo,
una breve explicacion del propésito de la prueba, instrucciones para cada seccidn y, al final,
un agradecimiento. Las instrucciones se redactaron en espafiol y, en caso de los

rusohablantes, se tradujeron al ruso.

5.3.4 Descripcion del instrumento 1

El instrumento 1 constituye un juicio de aceptabilidad. Se les pide a los participantes leer
las oraciones y marcarlas con una X si las consideraban aceptables (gramaticales) o
inaceptables (agramaticales) en ruso. Para las oraciones que consideraban inaceptables, se
les pide que proporcionen una alternativa — sin cambiar la idea que expresan — para que se

vuelvan aceptables.
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Ejemplo!’:
1. Murenb He CKasas, YTo OH He Obln Ha ypoKe. Aceptable Inaceptable

[ N

La tarea consta de 20 oraciones mezcladas al azar, de las cuales 16 son gramaticales, 2
agramaticales y 2 distractores. Las 16 oraciones gramaticales representan las 4 estructuras
(negacidén total, parcial, doble y recurrente) en proporcién igual. Las 2 oraciones
agramaticales representan estructuras de negacidon gramatical imposibles en ruso (el
marcador negativo ‘nye’ no dentro de una frase adjetival adj + NEG + sust, y el marcador
negativo ‘nye’ no dentro de una frase preposicional prep + NEG + sust).

En la Figura 5.2 se presenta de forma grafica el esquema del instrumento 1.

Negacion total 4
Negacion parcial 4
Negacion doble 4

Negacion serial 4

adj+ NEG +sust 1

prep + NEG + sust 1

Fig. 5.2 Esquema del instrumento 1.

Las instrucciones y las etiquetas “Aceptable/Inaceptable” estan en espafol, mientras que

las oraciones estdn en ruso.

7 Traduccidn: Miguel no dijo que él no estuvo en la clase.
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Los reactivos son cerrados. Cada reactivo obtiene el valor de 1 en caso de haberse elegido
la respuesta correcta y 0 en caso de haberse elegido la incorrecta (nominal). El puntaje

maximo total es de 20 puntos con distractores y 18 sin distractores.

En cuanto a las variables, en este instrumento se abarcan las variables de la lengua materna,
la estructura gramatical y la habilidad de reconocer como gramaticales/agramaticales las
oraciones con negaciéon. Ademas, las alternativas que proporcionen los participantes
mostraran cudles estructuras se consideran como aceptables, es decir, que estan

internalizadas en sus esquemas mentales.

5.3.5 Descripcion del instrumento 2

El instrumento 2 constituye un juicio de interpretacidon. Cada item es una oracién en ruso
que representa la respuesta a una o mas preguntas que estdn a continuacion en espafiol.
Se les pide a los participantes que subrayen la pregunta a la que creen que la oraciéon dada
responde de forma mas adecuada.

Ejemplo: 1. Kata paboTtaet ceituac He B Mockse.'®

a. ¢Quién trabaja en Moscu ahora?
b. ¢Dénde trabaja Katya ahora?

La tarea consta de 14 oraciones mezcladas al azar, de las cuales 2 son distractores. Las 12
oraciones restantes representan las 4 estructuras (negacion total, parcial, doble y
recurrente) en proporciones iguales. Cada item presupone sélo una opcién de respuesta
correcta, sin embargo los participantes tienen libertad de marcar una, dos o ninguna opcion.
En caso de los rusohablantes, las preguntas se tradujeron al ruso. La Figura 5.3 presenta de

forma grafica el esquema del instrumento 2.

18 Traduccidn: Katya estd trabajando ahora no en Moscu.
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ftem 5
item 8

ftem 11

ftem 1
ftem 2

item 13

item 3
item 6

item 10

item 4

item 7

ftem 14

Fig. 5.3 Esquema del instrumento 2.
Los reactivos son cerrados. Se otorga el valor de 2 cuando se elige sélo una respuesta y ésta
es correcta; el valor de 1 en caso de ser escogidas las dos opciones; y el valor 0 en caso de
ser escogida la opcion incorrecta. El puntaje maximo total es de 28 puntos con distractores

y 24 sin distractores.

En cuanto a las variables, el objetivo del instrumento es determinar si los participantes
pueden sefialar correctamente la pregunta adecuada. La pregunta representa el contexto
previo que origina la oracién negativa y estd estrechamente relacionada con la teoria
pragmatica del procesamiento de la negacién de Tian (2014). Asi, en este instrumento se
involucran las variables de la lengua materna, la estructura gramatical y la habilidad de

reconstruir el contexto previo a la negacion.

5.3.6 Descripcion del instrumento 3

El instrumento 3 constituye un juicio de verdad. Cada item es una oracién con tres opciones
de respuesta, y se les pide a los participantes subrayar el (los) inciso(s) que sean posibles o
verdaderos en la situacién descrita por la oracion. Los participantes tienen libertad de

escoger mas de una o ninguna opcion.
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Ejemplo: 1. Kapnoc He MOKeT He n1caTb 3To NMcbMo®®.
a. Kapnoc cetyac nuwer sTo NnMcbmo.
B. Kapnocy Hago nucatb 370 MUCbMO.
c. Kapnocy He Hago nucaTb 3TO NUCbMO.

La tarea consta de 20 items mezclados al azar, de las cuales 4 son distractores. Los demas
16 items representan las 4 estructuras (negacion total, parcial, doble y recurrente) en

proporciones iguales. En la Figura 5.4 se representa el instrumento 3 de forma gréfica.

ftem 2
ftem 5
ftem 8

ftem 16

ftem 3
ftem 11
ftem 15

ftem 19

ftem 1
item 6

ftem 10

ftem 14

item 4
ftem 7

ftem 12

ftem 18

Fig. 5.4 Esquema del instrumento 3.
Los reactivos son cerrados. Se otorga el valor de 1 a cada opcidn de respuesta escogida
correctamente, y el valor 0 en caso de ser escogida incorrectamente, sumando un total de
3 puntos posibles por cada item. El puntaje maximo total es de 60 puntos con distractores

y 48 sin distractores.

¥ Traduccidn: Carlos no puede no escribir esta carta.
a. Carlos ahora estd escribiendo esta carta.
b. Carlos tiene que escribir esta carta.
c. Carlos no tiene que escribir esta carta.
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El objetivo de este instrumento es determinar si los participantes sefialan adecuadamente
las oraciones que pueden o no ser adecuadas de acuerdo con la situacion descrita en la
oracion negativa que se da inicialmente. Estas oraciones representan el contexto posible e
imposible que rodea una negacion, es decir se estd probando si los participantes pueden
establecer la relacion oracion negativa - contexto. En cuanto a las variables, en este
instrumento se involucran las variables de la lengua materna, la estructura gramatical y la

habilidad de reconstruir el contexto alrededor de la negacién.

5.3.7 Descripcion del instrumento 4

El instrumento 4 constituye un juicio de preferencia. Cada item estd compuesto por una
situacion corta conformada por un contexto y una conversacion. Se le ofrecen al
participante tres opciones para completar la ultima linea de la conversacién haciendo juicio
sobre cada opcién como la mas adecuada, bastante adecuada o incorrecta. Se pueden usar

estos criterios las veces que sea necesario.

Ejemplo:?°

1. HayWMHaeToA ypok. Mpenog@eareneHULE BXOOHNT B KNaCC W BMOMT, 4TO Ha AOCKE HamnWCeEHo no-pycckk. OHa
CNpaWwWBaEeT:

- KTo Hanucan sTo?

CTYOEHTEI HE SHSKT, KTO HEMWCAN Ha 4 0CHE.

CHW OTBEY BHOT: La mas Bastante No adecuada/
adecuada | asdecuada incorrecta

a. M bl HEMMCANW HE 3TO.
B. He Mbl.

C. Wbl HE HENWCANW 3TO.

La tarea consta de 8 conversaciones cortas que representan las 4 estructuras (negacioén
total, parcial, doble y recurrente) en proporciones iguales. En la Figura 5.5 se representa el

instrumento 4 de forma grafica.

20 Traduccion. La clase inicia. La profesora entra en el salén y ve que hay algo escrito en ruso en el pizarrén.
Ella pregunta: -¢Quién escribid esto? Los estudiantes no saben quién escribiod en el pizarrdn. Ellos contestan:
a. Nosotros escribimos no esto. b. No nosotros. c. Nosotros no escribimos esto.
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item 3

ftem 6

ftem1

ftem 4

item 2

ftem 8

ftem 5

ftem 7

Fig. 5.5 Esquema del instrumento 4.
Los reactivos son cerrados. Se otorga el valor de 1 a cada opcidn de respuesta escogida
correctamente, y el valor 0 en caso de ser escogida incorrectamente, sumando un total de
3 puntos posibles por cada conversacion. El puntaje maximo total es de 24 puntos. Ademas,

se analizardn las preferencias sobre cada opcion de respuesta en términos de porcentajes.

El objetivo de este instrumento es determinar si los participantes escogen la oracidn
negativa mas adecuada a partir del contexto, es decir, si los participantes pueden establecer
la relacion contexto = oracion negativa. En cuanto a las variables, en este instrumento se
involucran las variables de la lengua materna, la estructura gramatical y la habilidad de

reconstruir el contexto alrededor de la negacién.

A continuacidn se presenta el resumen de los instrumentos (ver Tabla 5.1).
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Tabla 5.1 Resumen de los instrumentos.

Instrumento 1 | Instrumento 2 Instrumento 3 Instrumento 4
Determinar si
. . . . los
. Determinar si Determinar si los -
Determinar el . . participantes
. los participantes | participantes
indice de N - escogen
. sefialan sefialan
aceptacion. adecuadamente
. correctamente | adecuadamente la -
Objetivo del . < . la oracién
) , la pregunta que | situacion descrita .
instrumento | Conocer qué .. P negativa a
origina la en la oracién .
estructuras se . . . partir del
. oracién con negativa. Oracion
consideran negacion neaativa > contexto.
aceptables. & . . Contexto -
gramatical. contexto. .
oracion
negativa.
- Categoricos. Categoricos.
Datos que Categoricos. L § . g .
. ) Categoricos. + Preferencias de | + Preferencias
se obtienen | + Alternativas.
respuestas. de respuestas.
Numero de
. 18 12 16 8
reactivos
. . . Situaciones con
Tipo de Oraciones Opcion . e .,
. . i Opcién multiple. opcién
reactivo aisladas. multiple. L
multiple.

Se puede observar que todos los instrumentos arrojan datos categdricos, sin embargo, a
través de los instrumentos 3 y 4 se pueden notar las preferencias en la elecciéon de
repuestas, mientras que el instrumento 1 recolecta las alternativas que proporcionan los
participantes para las oraciones que no aceptan. Opcién multiple fue elegida como la forma
de presentacidn de los reactivos con el objetivo de facilitar tanto el proceso de resoluciéon

de la prueba como la recoleccién de datos.

5.4 Validacién y estudio piloto

Los instrumentos se validaron con un grupo de 5 nativohablantes de ruso: 4 profesoras de
ruso en el departamento de ruso del CELE y 1 investigadora del CELE. Se les pidi6 contestar
y comentar los instrumentos en cuanto al constructo, la pertinencia y la redaccién de los
items y las instrucciones. El piloteo arrojé resultados congruentes con los esperados; las

oraciones gramaticales se marcaron como aceptables y las oraciones agramaticales como
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inaceptables. En todas las situaciones con contexto se escogié al menos una opcidn de
respuesta. Entre los comentarios se menciond que algunas oraciones eran aceptables sdélo
dentro de un contexto, lo cual también era esperado ya que la negacién se origina dentro
de un contexto previo y uno de los criterios de su comprensién adecuada es la habilidad de
reconstruir ese contexto. Como resultado se modificaron las instrucciones de algunas
secciones, por ejemplo las etiquetas “Posible/Imposible” se cambiaron a

“Aceptable/Inaceptable”; se modificé la redacciéon de algunos items.

Para asegurarse de la redaccion adecuada de las instrucciones, se les pidié revision y
consejo a dos estudiantes de la Maestria en Linglistica Aplicada que son profesores con
experiencia de espafiol como L2. Como resultado se mejoré la redacciéon de las

instrucciones.

Ademas se pilotearon los instrumentos con 3 hispanohablantes que concluyeron los seis
niveles de ruso en el CELE. El objetivo era medir el tiempo de respuesta, dificultad Iéxica y
gramatical. No se reportd dificultad |éxica o gramatical, y el tiempo respuesta en promedio

fue de 40 minutos.

5.5 Validez de los instrumentos

La validez de un instrumento atestigua si “evalia efectivamente aquello que pretende
evaluar”?!, A través de esta serie de instrumentos se pretende averiguar en qué medida los
participantes aceptan como gramaticales las oraciones negativas y si pueden determinar
adecuadamente el contexto que rodea una oracidn negativa. Ademas, las respuestas de los
rusohablantes sirven como punto de referencia y comparacion para valorar las respuestas

de los hispanohablantes.

En los instrumentos estan presentes las 4 estructuras negativas en cuestidon de forma
equitativa. Las 4 estructuras representan la negacién gramatical en sus diferentes formas.

El disefio de las oraciones se llevd a cabo cuidando dos aspectos: primero, que las oraciones

21 Centro Virtual Cervantes,
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/validez.htm (Consultada el
03/09/2017)
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fueran gramaticalmente correctas al juicio del nativohablante de ruso, y segundo, que las
oraciones no presentaran dificultad |éxica o gramatical, es decir que la Unica variable que
ocasionara dificultad fuera la presencia de la negacion en la oracidn. Para ello, se consultd

el vocabulario y la gramatica de los libros de texto de ruso, nivel 1y 2 (Basico).

En el intento de comprender los procesos de comprensidn e interpretacion de la negacion
gramatical en ruso, el objetivo es llegar al conocimiento implicito de los aprendientes. La
tarea de los juicios de aceptabilidad resulta adecuada y ampliamente usada en el drea de
ASL para este propésito (Ellis, 2004; Gutiérrez, 2013). Al emitir un juicio, el participante, sea
nativohablante o hablante de una L2, muestra si cierta estructura esta internalizada en sus

esquemas mentales, lo cual es evidencia de su competencia linguistica.

5.6 Aplicacion de los instrumentos y aspectos éticos

En el caso de los hispanohablantes, la forma de aplicacion fue presencial, durante la clase
de lengua, en el aula de la ENALLT y durante una sola sesion. El tiempo que se tomaron en
contestar oscilé entre 45 y 60 minutos. Al terminar cada sesidén, se daba una breve
explicacion del estudio a los aprendientes y se les hacian preguntas relacionadas con la
experiencia de haber resuelto los instrumentos. Se anotaron las respuestas en forma de

notas in situ y retrospectivamente.

En el caso de los nativohablantes de ruso, el contacto se realizd6 de dos formas:
personalmente o por correo electrénico. Los cuestionarios contestados fueron devueltos

de la misma forma.

Se preservé la anonimidad de los participantes y se les explicd que no era un examen y no
tenia repercusién sobre sus calificaciones. En cuanto al beneficio obtenido por los
participantes, se les explicé brevemente sobre el estudio concientizdndolos sobre la
negacion gramatical en ruso. Ademas, cada participante recibié un agradecimiento verbal

con un obsequio en forma de separador de libros con frases célebres de escritores rusos.
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5.7 Andlisis de los datos

El andlisis de los datos se llevé a cabo de la siguiente manera. Se cargaron los datos a una
hoja de calculo usando el programa Microsoft Excel. Para mitigar la ocurrencia de errores
en el proceso de carga, hubo una doble validacién realizada por la investigadora y otra
persona. Las respuestas en blanco se tomaron como incorrectas. Se calcularon los
promedios, medianas y desviacion estandar por cada instrumento y cada estructura. Se
calcularon y se compararon los porcentajes de las respuestas correctas e incorrectas por
cada item, tanto por los hispanohablantes como por los rusohablantes. Los datos se

representaron de manera grafica para facilitar su interpretacion.

Posteriormente, buscando afirmar que los dos grupos de participantes obtuvieron los
resultados estadisticamente significativos, se aplico la prueba estadistica no paramétrica ji-

cuadrada, adecuada para los datos categéricos de esta investigacién.

Ademas, se analizaron las alternativas proporcionadas por los participantes en el
instrumento 1 y las veces que escogid cada opcion en los instrumentos 3 y 4. Se vaciaron
los datos, se realizé la codificacion de las oraciones y se agruparon las oraciones segun las

tendencias y preferencias observadas.
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6. Descripcion y analisis de los datos obtenidos

Este capitulo esta dedicado a la presentacion y analisis de los datos obtenidos. Para obtener
un panorama general y establecer la significancia de los datos, primero se presenta el
analisis cuantitativo y los resultados de la prueba Ji-cuadrada. Posteriormente, se procede

al andlisis cualitativo, el cual arroja datos mas particulares.

6.1 Analisis descriptivo de los datos

En esta seccidn se describen los resultados del analisis cuantitativo de los datos obtenidos
en los dos grupos de participantes, hispanohablantes y nativohablantes de ruso. La Figura
6.1 muestra la distribucion de los puntajes obtenidos por los hispanohablantes, mientras

que la Figura 6.2 despliega la distribucion de los puntajes de los nativohablantes de ruso.

4
3
2
0
ON < OO NS OO ANTOVWNOANT OO ANT OO ANIT OO NS OO
N wmwmmwm o O OO ONNNNGNODOOOOWOWONWOOO OO OO OO0 ™ o+ - N
R R o R B TR R O B I B I o |
Fig. 6.1 Distribucion de los puntajes totales, hispanohablantes.
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Fig. 6.2 Distribucion de los puntajes totales, rusohablantes.

En ambas figuras, el eje vertical representa el nimero de participantes, mientras que el eje
horizontal despliega el numero de aciertos. El total de aciertos de la prueba es de 120

puntos. En la Figura 6.1, se observa que 5 participantes obtuvieron 93 puntos, el puntaje
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menor es de 50 y el puntaje mayor es de 100. En la Figura 6.2, el puntaje que ocurre de
manera mas frecuente es de 105 y 106, los cuales fueron obtenidos por 3 y 3 participantes
respectivamente. El puntaje mas bajo es 88 y el mas alto es 111. En ninguno de los dos
grupos se obtuvo el puntaje maximo posible. Ademds los datos presentan una amplia
dispersién. A continuacion se describen los resultados del anadlisis cuantitativo por cada

instrumento.

6.1.1 Resultados del instrumento 1

En el instrumento 1, en cuanto a los participantes hispanohablantes, el puntaje maximo
obtenido es 17 de un maximo de 18, mientras que el promedio es de 11.2 (equivalente a
62%). En esta seccion de la prueba los participantes obtuvieron el menor promedio entre
los cuatro instrumentos, lo cual indica que la tarea presentd bastante dificultad. El
promedio, la mediana (el puntaje que ocurre exactamente a la mitad de las frecuencias) y
la moda (el puntaje que ocurre de manera mas frecuente) son iguales, mostrando una
distribucion simétrica. La desviaciéon estandar de 2.7 es la menor de los cuatro

instrumentos.

En cuanto a los rusohablantes, los resultados muestran que el promedio es de 16.2,
mientras que el maximo numero de aciertos obtenidos es de 18. La moda (18) y la mediana
(17) indican una distribucién sesgada a la izquierda, por lo que la tarea se considera facil. A
continuacion se presentan los resultados del instrumento 1 de forma comparativa, ver

Tabla 6.1.

Tabla 6.1 Resultados del instrumento 1.

Hispanohablantes Rusohablantes
Promedio 11.2 16.2
Mediana 11 17
Moda 11 18
Desviacion estdandar 2.7 2
Puntaje mdximo (de 18) 17 18
Puntaje minimo 6 11
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Al comparar los datos, se observa que la prueba resultd bastante dificil para los
hispanohablantes y el porcentaje de las estructuras negativas aceptadas es bajo: 62%. Por
otro lado, los nativohablantes de ruso obtuvieron un 90% de aceptacién de las estructuras,
notese que no alcanzan un 100% ya que, contrario a las expectativas, les parecen

inaceptables algunas estructuras presentadas en la tarea.

6.1.2 Resultados del instrumento 2

En el instrumento 2, el nUmero de aciertos maximo posible es de 24. El puntaje maximo de
los hispanohablantes es 24, alcanzando el puntaje maximo, y el promedio es 19 (equivalente
a 79%). En este instrumento se obtuvo el mayor promedio. La mediana y la moda son
mayores al promedio, lo cual sefiala a una distribucién asimétrica hacia la izquierda, es
decir, la tarea no resultd ser dificil para los participantes. 7 participantes obtuvieron el

mayor puntaje posible.

En esta prueba los nativohablantes de ruso obtuvieron un promedio de 22.3 (equivalente a
93%) y lamoda y la mediana de 24. La prueba no presentd dificultad y 12 de 20 participantes
escogieron adecuadamente todas las respuestas. A continuacién se presentan los

resultados del instrumento 2 de forma comparativa, ver Tabla 6.2.

Tabla 6.2 Comparativo de los resultados del instrumento 2.

Hispanohablantes Rusohablantes
Promedio 19 22.3
Mediana 20 24
Moda 22 24
Desviacion estandar 4.1 3
Puntaje mdximo (de 24) 24 24
Puntaje minimo 10 14

En esta tarea, tanto los participantes hispanohablantes como los rusohablantes, obtuvieron
el mayor promedio en comparacién con los demas instrumentos. Este juicio de
interpretacidon contiene preguntas que originan una repuesta negativa y la tarea de los
participantes fue mapear adecuadamente la pregunta con la respuesta negativa escogiendo

entre dos opciones. Por lo visto, los participantes resolvieron la tarea con poca dificultad.
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6.1.3 Resultados del instrumento 3

En cuanto al instrumento 3, los hispanohablantes obtuvieron un puntaje maximo de 44,
sobre 48 maximo posible, y el promedio es 35.2 (equivalente a 73%). Esta tarea resultd
ligeramente mas dificil que las tareas de los instrumentos 2 y 4, y mas facil que la tarea del
instrumento 1. La moda y la mediana son mayores que el promedio por un punto, llevando
la distribucion hacia la izquierda. La desviacion estandar de 5.4 es la mayor entre los cuatro

instrumentos. Nadie obtuvo el mayor puntaje posible.

Para los nativohablantes de ruso la tarea de este instrumento resulté ser la mas dificil. El
promedio obtenido es de 40.85 (equivalente a 85%). Sin embargo, la mediana y la moda
indican que la mayoria obtuvo 42 de 48 puntos. Una desviacién de 3.6 muestra que los
resultados son bastante dispersos, lo cual afecta el promedio. A continuacién se presentan

los resultados de forma comparativa, ver Tabla 6.3.

Tabla 6.3 Comparativo de los resultados del instrumento 3.

Hispanohablantes Rusohablantes
Promedio 35.2 40.85
Mediana 36 42
Moda 36 42
Desviacion estdndar 5.4 3.6
Puntaje madximo (de 48) 44 47
Puntaje minimo 19 35

En este instrumento los rusohablantes obtuvieron el promedio mas bajo (85%) de todos los
instrumentos, mientras que para los hispanohablantes fue el segundo mas dificil después
del juicio de aceptacidn del instrumento 1. Analizando las respuestas, se puede notar que
los rusohablantes escogian, de varias opciones, solamente la respuesta mas adecuada,
tomandola como Unica respuesta posible. Los hispanohablantes, a su vez, escogian todas
las respuestas posibles, aunque muchas veces escogian no solamente las respuestas

adecuadas, sino también las que no eran posibles de ninguna manera.
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Esto puede ser indicador de que el proceso de adquisicion de algunas estructuras negativas
todavia no ha llegado a un punto estable y algunos estudiantes atin no han desarrollado el

sentido de la lengua. Ademads, esto apunta hacia la dificultad de la prueba misma.

6.1.4 Resultados del instrumento 4

En el instrumento 4, el nimero de aciertos maximo posible es 24. El puntaje maximo
obtenido por los hispanohablantes es de 23, y el promedio de 18 (equivalente a 75%). La
mediana es igual al promedio, mientras que la moda es mayor, llevando la distribucién hacia
a la izquierda. La tarea puede considerarse no tan dificil. Nadie obtuvo el mayor puntaje

posible.

Los nativohablantes de ruso obtuvieron el promedio de 22.15 (equivalente a 92%) con la
moda y mediana de 22. De manera similar, la tarea no causé mayores dificultades a los
participantes. A continuacidn se presenta la comparacion entre los resultados de los dos

grupos, ver Tabla 6.4.

Tabla 6.4 Comparativo de los resultados del instrumento 4.

Hispanohablantes Rusohablantes

Promedio 18 22.15
Mediana 18 22
Moda 21 22
Desviacion estdandar 3.39 1.1
Puntaje mdximo (de 24) 23 24
Puntaje minimo 11 20

En esta tarea los participantes tuvieron que escoger la oraciéon con negacién mas adecuada
de acuerdo con el contexto dado. Los resultados muestran que la presencia del contexto

puede ser una variable positiva a la hora de realizar juicios relacionados con la negacién.

6.1.5 Comparacion de los resultados entre los instrumentos

En este apartado se comparan los resultados, expresados en porcentajes, que obtuvieron
los hispanohablantes y los rusohablantes. Asimismo, se hace una aproximacién a los

factores que influyeron en los resultados.
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El porcentaje de las respuestas correctas de los hispanohablantes es 72.24%. Ninguno
obtuvo el puntaje maximo en todas las tareas. Los datos nos indican que la negacion
gramatical presenta un reto, en general, para los alumnos que participaron en este estudio.
En la Tabla 6.5 se presentan los porcentajes de las respuestas correctas, desglosados por

cada instrumento, y los porcentajes obtenidos globalmente por toda la prueba.

Tabla 6.5 Porcentajes de las respuestas correctas.

Hispanohablantes  Rusohablantes

Instrumento 1 62.38% 90.00%
Instrumento 2 75.35% 90.83%
Instrumento 3 73.39% 85.10%
Instrumento 4 75.78% 92.29%
Global 72.24% 88.33%

Comparando el desempefio de los participantes hispanohablantes en todos los
instrumentos, se observa que el juicio de aceptabilidad — el primer instrumento — resultd
de mayor dificultad, mientras que los demas juicios resultaron tener una menor, y similar
entre ellos, dificultad. Como se habia mencionado en el capitulo de Metodologia, los
instrumentos 2, 3 y 4 estan enfocados a medir la habilidad de relacionar la oracién negativa
con su contexto, por lo que el contexto, aunque reducido, esta presente en los tres
instrumentos. El instrumento 1, por el contrario, esta compuesto por oraciones aisladas y
es la tarea mental del participante ubicarlas en un contexto posible; y como se observa en
los resultados, representa un reto para los aprendientes hispanohablantes. Esta presencia-
ausencia del contexto puede ser una de las causas de la diferencia en la distribucién de los
resultados.

En cuanto a los nativohablantes de ruso, se puede notar que el instrumento 3 causod la
mayor controversia, mientras que los resultados de los demas instrumentos estan
agrupados alrededor del 90%. En la tarea del instrumento 3, como ya se habia mencionado,
los participantes nativohablantes preferian escoger sélo una respuesta posible, aunque en
las instrucciones se pide que escojan todas las opciones de respuesta posibles. Esta
preferencia en la eleccidn de la respuesta se analizara mas a fondo en la seccién 6.2.3.

Por ultimo, cabe sefalar que el puntaje global de 88% de los rusohablantes se debe a que,
aungue en los demas instrumentos se haya obtenido un 90% de respuestas correctas, la
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gran parte de todo el puntaje posible recae en el instrumento 3, en el cual se obtuvo un
85% de aciertos. Esto afecta de forma negativa la proporcién entre el total de las repuestas

obtenidas y el total de las correctas.

6.1.6 Comparacion de los resultados entre las estructuras negativas

En este apartado se presentan los resultados desglosados por cada estructura de negacién
gramatical en cuestién, tomando en cuenta el desempefio global de cada grupo de

participantes.

En el grupo de los hispanohablantes, la negacidn total obtuvo 988 puntos de 1,200 posibles
(82%), la negacidn recurrente 896 (74.6%), la negacion doble 822 (68.5%) y la negacidn
parcial 720 (60%) de las respuestas correctas, ver Figura 6.3. Como se esperaba, los
participantes no tuvieron problemas con la negacién total; esta estructura funciona de
forma parecida en su L1 y es con la que mads contacto han tenido a lo largo del proceso de
adquisicion de la L2. La negacidn recurrente presenté mas dificultades, sin embargo su
interpretacion no resultd tan confusa como la de la negacién doble, donde dos negaciones
rinden un significado positivo. Finalmente, la negacion parcial ocasiond mayores
dificultades, lo cual se puede deber a que es una estructura ajena al espafiol y es con la que

menos contacto tienen ya que requiere de un contexto especifico.
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Fig. 6.3 Resultados globales por tipo de negacion, hispanohablantes.
En el grupo de los rusohablantes, los resultados se asemejan a los anteriormente

presentados, salvo la diferencia entre la negacién recurrente y la doble, donde la ultima
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obtuvo un porcentaje mayor de respuestas correctas. Asi, la negacion total obtuvo 92%, la
negacion doble 88%, la negacidn recurrente 86% y la negacién parcial 81%, ver Figura 6.4.
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Fig. 6.4 Resultados globales por tipo de negacion, rusohablantes.

Se observa que la negacién doble provocd menos dificultad que la recurrente, donde el uso
de dos negaciones fue considerado como inaceptable o poco interpretable. Similar a los
resultados de los hispanohablantes, la negacién parcial resulté la mas afectada entre las

cuatro estructuras. Sin embargo, consideramos que 81% es un valor positivo.

6.1.7 Comparacion de los resultados por cada habilidad

Aqui se exponen los resultados desglosados por cada habilidad, las cuales se refieren a la
aceptacion de las estructuras negativas (habilidad 1) y reconstruccidon del contexto de la
negacion (habilidad 2). De igual manera, se presentan los resultados obtenidos del cruce de

las variables de las habilidades y las estructuras negativas.

En los hispanohablantes, en la habilidad 1 se obtuvieron un 62% de respuestas correctas y
en la habilidad 2, un 74%. En los rusohablantes, los resultados son 90% y 87.9%

respectivamente, ver Figura 6.5.
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Fig. 6.5 Comparativo de los porcentajes de las respuestas correctas por habilidad.

Los datos obtenidos indican que, en caso de los hispanohablantes, la habilidad de reconocer
ciertas estructuras negativas como aceptables no se encuentra bien desarrollada y es
notorio el rechazo de todas las estructuras, aunque son gramaticales y consideradas como
aceptables por la mayoria de los participantes rusohablantes. En cuanto a la habilidad para
reconstruir el contexto adecuado para una oracidon negativa, los participantes
hispanohablantes mostraron un mejor desempefio debido a que, probablemente, la

presencia del contexto fue un factor de ayuda.

En el caso de los nativohablantes de ruso, se observan resultados contrarios a los arriba
presentados: los participantes se desempenaron mejor en la tarea de reconocimiento de
las estructuras como aceptables que en la reconstruccion del contexto. Esto se puede deber
a que un nativohablante no experimenta dificultades en determinar si una oracién es
gramatical o no en su lengua materna y es mas facil para él imaginarse el contexto en el que
se puede emplear. Sin embargo, la aceptabilidad de una oracion resulta ser influenciada por
las creencias de cada participante sobre cdmo debe ser la lengua. En el caso de esta
investigacidn, la mayoria de los participantes tienen el antecedente comun de haber
trabajado o trabajar con lenguas, por lo que su conocimiento linglistico pudo haber
afectado su juicio sobre la lengua. Esto podria explicar por qué no se ha obtenido un 100%

de respuestas unanimes en ninguna tarea.

En cuanto al cruce de las variables entre el tipo de negacién y la habilidad 1, se obtienen los

siguientes resultados expresados en porcentajes, ver Tabla 6.6.
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Tabla 6.6 Porcentajes de aceptacion de cada tipo de negacion.

Hispanohablantes Rusohablantes
' Negacién total 80.2% 98.8%
Habilidad \ Negacion parcial 31.3% 78.8%
1 \ Negacion doble 56.3% 93.8%
\ Negacion recurrente 69.3% 87.5%

Se puede observar que, tanto en el grupo de los rusohablantes como en el grupo de los
hispanohablantes, la estructura mds aceptada es la negacion total, mientras que la menos
aceptada es la negacién parcial. No obstante, notamos que en el caso de los
hispanohablantes, la negacién parcial resulta practicamente rechazada (31% de
aceptacion). La estructura con la negacion doble tiene una mayor aceptacién entre los
nativohablantes de ruso mientras que entre los hispanohablantes se obtiene solamente un
56.3% de aceptacion. Por otra parte, la negacidn recurrente es menos aceptada por los
rusohablantes, ya que el uso repetitivo del marcador negativo He ‘no’ causa un rechazo
entre los participantes. En el caso de los hispanohablantes, la negacidn recurrente es la

segunda mas aceptada después de la negacion total.

Analizando el cruce de entre la habilidad de reconstruir el contexto y cada tipo de negacion,

se obtuvieron los siguientes resultados, ver Tabla 6.7.

Tabla 6.7 Porcentajes de las respuestas correctas para cada tipo de negacion y el contexto.

Hispanohablantes Rusohablantes
' Negacién total 83.9% 92.1%
Habilidad \ Negacion parcial 67.4% 83.8%
2 ‘ Negacién doble 74.7% 92.3%
\ Negacion recurrente 75.9% 87.3%

Se observa una distribucién de los porcentajes similar a la de la habilidad 1. Los
hispanohablantes se desempeiiaron de forma parecida en cuanto a la negacién doble y la
recurrente, mientras que en los nativohablantes de ruso se nota un menor desempefio en
cuanto a la negacién recurrente. La negacion doble en su caso tiene un porcentaje de

respuestas correctas idéntico a la negacion total.
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6.1.8 La prueba Ji-cuadrada y sus resultados

En este estudio se utilizd la escala de medicion nominal ya que las respuestas que
proporcionaban los participantes fueron identificadas como correctas/incorrectas. De
acuerdo con Brown (1990: 21), dichas escalas también se conocen como “discretas,
discontinuas, categéricas o dicétomas”. Sin embargo, el término mas comuin es nominal. En
consecuencia, si se mide a nivel nominal, se trabaja con variables discretas o categoricas. Es
importante identificar con qué escala de medicion y qué tipo de variables se estd
trabajando, ademas de tener clara la distincidn entre éstas (nominal, ordinal, intervalar o

de razdn), ya que esto determina la prueba estadistica adecuada para el analisis.

Los datos de tipo categdricos, que precisamente se obtuvieron en este estudio, se tratan de
forma cualitativa y su analisis se sitla dentro de la estadistica no paramétrica. La estadistica
no parameétrica trabaja con datos que no se ajustan a ciertos criterios paramétricos y “no
requiere los supuestos que se exigen en los tests paramétricos” (Soler, Arias & Pizarro,

2011: 179).

La prueba adecuada para los datos categoricos perteneciente al area de la estadistica no
paramétrica es la ji-cuadrada x2. Esta prueba es un estadistico de contraste que establece
la independencia entre las variables y determina que los resultados no se han obtenido por

I "

azar. Ademds, segun Soler et al. “es un test al que se recurre frecuentemente... cuando se
trata de la comparacién de texto o de la adquisicion de una segunda lengua” (Soler et al.,

2011: 179).

En este estudio se calculd el valor de la ji-cuadrada contrastando los puntajes obtenidos
entre los grupos de hispanohablantes y rusohablantes por cada variable y entre los puntajes
globales de respuestas correctas obtenidos. Para ello se elaboraron tablas de contingencia
de 2x2 para posteriormente correr la prueba en un calculador en linea??. A continuacidn se

presentan los valores obtenidos, ver Tabla 6.8.

22 http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/Default2.aspx (Consultada el 03/09/2017)
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Tabla 6.8 Resultados de la prueba ji-cuadrada basados en los puntajes de hispanohablantes y rusohablantes por cada

variable.
Variable Valor de la ji-cuadrada Significancia
Negacion total 17.9577 p<0.5
Negacion parcial 63.2841 p<0.5
Negacion doble 66.8549 p<0.5
Negacion recurrente 21.6399 p<0.5
Habilidad 1 76.0029 p<0.5
Habilidad 2 107.6109 p<0.5
Puntajes globales 173.3267 p<0.5

La prueba arrojo valores de la x2 con significancia p < 0.5 para todas las variables, lo cual

nos asegura que los resultados no fueron obtenidos por azar.

6.2 Analisis de las tendencias en las respuestas

En esta seccidn se describen los resultados del andlisis cualitativo que se llevé a cabo con la

informacién que se obtuvo del primer instrumento y del tercer y cuarto instrumento.

En el instrumento 1 se les pidid a los participantes que proporcionaran una alternativa a la
oracion si la consideraban inaceptable, es decir que corrigieran las oraciones inaceptables
para que se volvieran aceptables para ellos. Estas alternativas o correcciones fueron
agrupadas, codificadas y contadas para determinar si habia tendencias en las correcciones.
Era de interés conocer qué estructuras se corrigen mas y de qué manera se corrigen. Se

llevaron a cabo los siguientes pasos para el analisis:

e Copiar las alternativas proporcionadas para cada item, agrupandolas por nivel y
por item.

e Elaborar un cddigo que refleja cémo se corrigid la oracién, por ejemplo, TP —una
oracion con negacion total se corrigid a una oracion con negacion parcial.

e Codificar todas las alternativas.

e Para cada tipo de negaciéon, hacer el conteo de todas las alternativas
proporcionadas y de cada cdédigo. Por ejemplo, para la negacién parcial se
obtuvieron 125 correcciones en el grupo de los hispanohablantes, de las cuales
106 representan un cambio de la parcial a la total, 14 son correcciones
agramaticales o con cambio de significado, 4 son cambios de la parcial a total
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agregando la palabra HeT nyet ‘no’ que corresponde a la negacién anaférica, y 1
es perifrasis.
e Analizar las tendencias en las correcciones.

e Representar graficamente la informaciéon obtenida, véase anexos By C.

En las siguientes subsecciones se discuten las tendencias observadas en las alternativas de

los participantes, asi como las preferencias en la eleccion de las respuestas.

6.2.1 Tendencias en las correcciones en el grupo de los hispanohablantes

En cuanto a las alternativas proporcionadas por los participantes hispanohablantes, se
pueden observar dos tendencias bastante marcadas: la correccidén de la negacién parcial
para que se vuelva total, y el cambio de la negacién doble hacia una negacién simple sin

conservar el significado. Adelante cada tendencia se describe mas a fondo.

Una de las correcciones mas persistentes es el cambio de la negacién parcial hacia la total.
De las 125 correcciones proporcionadas para las oraciones con la negacion parcial, 106 son
hacia una negacion total. A continuacidon se presenta un ejemplo de la correccion (ejemplo

layb).

Ejemplo 1:
Oracién presentada en el a. Myseli paboTaeT He  KaKablli AeHb.
instrumento. Museo trabaja NEG cada dia
‘El museo abre no cada dia’
Oracién corregida. b. Myseih He paboTaeT Kaxabl AeHb.
Museo NEG trabaja cada dia
‘El museo no abre cada dia’

Ademas, se observa de forma persistente el cambio de una oracién agramatical hacia una
oracion gramatical con negacidén total. En las oraciones agramaticales se presenta el
marcador negativo ‘He’ no en posiciones inaceptables para ruso; para corregirlo, los
participantes hispanohablantes tienden a reestructurar la oracién hacia una negacién total.
A manera de ejemplo, a continuacidén se presenta la correccion mdas comun entre las

recopiladas (35 de 41), ejemplo 2ay b.
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Ejemplo 2:

Oracién agramatical a.*Onbra paboTtaeTB He LWKoOJeE.
presentada en el Olga trabaja en NEG escuelaPREP
instrumento. *Olga trabaja en no la escuela’
Oracién corregida. b. Onbra He paboTaeT B LWKoNeE.
Olga NEG trabaja en escuelaPREP
‘Olga no trabaja en la escuela’

Aunado a esto, se observa que en una de las oraciones con negacién recurrente, que
representa una oracidn compleja con una negacion total y una parcial, la negacién parcial

tiende a ser corregida hacia la total (29 de 29), ver ejemplo 3ay b.

Ejemplo 3:
Oracidn presentada en el a. KapmeH He 3Hana, uto A KMBY He B MocKse.
instrumento.? Carmen NEG sabia, que yovivo NEG en MoscUPREP
‘Carmen no sabia que yo vivo no en Moscu’
Oracidn corregida. b. KapmeH He 3Hana,uto 5 He kuByB MocCKBe.
Carmen NEG sabia, que yo NEG vivo en MoscUPREP
‘Carmen no sabia que yo no vivo en Moscu’

Tomando en cuenta estos hallazgos, se concluye que la estructura con la negacién total es
preferible sobre todas las demas, especialmente sobre la negacion parcial, v,
probablemente, es la forma que toma una estructura negativa aceptable y gramatical en
una representaciéon mental del aprendiente. Por otro lado, el concepto de la negacién

parcial todavia no esta completamente internalizado y resulta inaceptable para él o ella.

Una posible explicacién se puede encontrar en el fendmeno de la transferencia en Ila
interlengua de los aprendientes. En los capitulos 2 y 3, dedicados al marco tedrico, se
establece que la negacidn total es la estructura mas comun para negar en espanol y la
posicién del marcador negativo suele ser anteverbal. Se podria proponer que, a la hora de
juzgar y corregir las oraciones en ruso, los aprendientes transfieren este conocimiento a la

L2 y tienden a imponer esta estructura prototipica en las oraciones donde el marcador

2 De hecho, en la versidn de piloteo esta oracién se presentd con dos negaciones totales (Carmen no sabia
gue yo no vivo en Moscu). Sin embargo los rusohablantes modificaron la segunda total para se transforme en
la parcial, lo cual se tomd en cuenta para la version final.
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negativo estd desplazado de la posicidn anteverbal. En este caso, la transferencia resulta

negativa ya que no apoya adecuadamente a los aprendientes (Odlin, 1989).

La segunda tendencia notoria es la correccion de la negacién doble hacia una negacién
simple eliminando el segundo marcador negativo ‘He’ no, lo cual transforma por completo

el significado de la oracion (32 de 65 correcciones), ver ejemplo 4ay b.

Ejemplo 4:
Oracion presentada en el a. OH He MoOXKeT He urpaTb Ha KOMNblOTepe.
instrumento. El NEG puede NEG jugar en computadoraPREP
‘El no puede no jugar en la computadora’
Oracién corregida. b. OH He MOXeT UrpaTb Ha KOMMNbIOTEPE.
El NEG puede jugar en computadoraPREP
‘El no puede jugar en la computadora’

Se observa que en general hay una tendencia a cambiar la estructura de una negacion
doble, pero en la mayoria de los casos no se conserva el significado. Solamente 6 de 65
correcciones presentaron oraciones que eran afirmativas y conservaban el significado.
Probablemente, la negacidn doble representa una estructura sumamente confusa tanto en
su forma como en su significado para los aprendientes y, aunque se asemeja bastante a la

negacion doble en espafiol, su interpretacion presenta un reto.

6.2.2 Tendencias en las correcciones en el grupo de los rusohablantes

En las alternativas que proporcionaron los participantes rusohablantes se observan dos
tendencias: la correccién de la negacidn total hacia la parcial y la correccién de la negacién

recurrente hacia la simple para evitar el uso de dos marcadores negativos.

La correccion de la negacidn total hacia parcial se observa en las oraciones donde no esta
claro el alcance de la negacién o la semantica del verbo apunta hacia una existencia del
sujeto en vez de su ausencia, como es el caso del verbo “*utb’ vivir. Por otra parte, cuando
se corrigieron las oraciones agramaticales, las correcciones hacia una negacion parcial
prevalecieron sobre las correcciones hacia una negacién total (8 de 11). Posiblemente, estas

oraciones no se identificaron como una negacion total, sino como una negacion parcial
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debido a la presencia natural de ésta ultima en la lengua rusa. A continuacion se presenta

la correccion predominante a una de las dos oraciones, ver ejemplo 5ay b.

Ejemplo 5:
Oracién agramatical a. *Onbra pabotaeT B He WKoO/eE.
presentada en el Olga trabaja en NEG escuelaPREP
instrumento. *Olga trabaja en no la escuela’
Oracion corregida. b. Onbra pabotaeT He B LWKoe.
Olga trabaja NEG en escuelaPREP
‘Olga trabaja no en la escuela’

La segunda tendencia que se aislé durante el analisis es la correccién de las oraciones con
la negacidn recurrente, donde se eliminaba uno de los marcadores negativos o toda la
oracidn se convertia en una afirmacién sin que se alterara su significado (8 de 15). Dichas
transformaciones se lograron utilizando, en la mayoria de los casos, un anténimo, ver

ejemplo 6ay b.

Ejemplo 6:
Oracién presentada en el a. Mama He gymaert, yto He paboTaTb - 3TO XOPOLO.
instrumento. Mama NEG piensa, que NEG trabajar esto bien
‘Mamda no piensa que no trabajar esté bien’
Oracién corregida. b. Mama gymaert, yto He paboTaTtb - 3TO NAOXO.
Mama piensa, que NEG trabajar esto mal
‘Mamda piensa que no trabajar estd mal’

Por ultimo, es necesario mencionar el caso del item 11 que representa una oracién con
negacion parcial que ocasiond controversia en las respuestas de los rusohablantes. De los
20 participantes, 9 la marcaron como aceptable y 11 como inaceptable, corrigiéndola en su

mayoria de la siguiente manera, ver ejemplo 7ay b.

Ejemplo 7:
Oracién presentada en el a. He Mot nana »XypHanucr.
instrumento. NEG mio papa periodista
‘No es mi papd quien es periodista’
Oracién corregida. b. Mo# nana He XypHanucrT.
Mio papa NEG periodista
‘Mi papd no es periodista’
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Como las repuestas se dividieron casi a la mitad, se procedid a contactar nuevamente a los
participantes (se pudo contactar a 6) quienes habian marcado la oracién como inaceptable,
para preguntarles si consideraban esta oracién agramatical y si podian imaginar un contexto
o situaciéon donde ésta se usaria. Todos los contactados expresaron que la oracién era
gramatical y correcta, y 5 de 6 recrearon contextos donde la oracidn se pudiera usar.

Aparentemente, el problema consistia en la falta del contexto.

6.2.3 Preferencias en la eleccion de las respuestas de los instrumentos 3y 4

En este apartado se describen los hallazgos sobre las preferencias identificadas al escoger
los participantes sus respuestas en los instrumentos 3 y 4. Estos hallazgos resultan de
interés ya que presentan un patrén de contraste entre los dos grupos de participantes en

cuanto a la negacién parcial y su significado.

En el instrumento 3 los participantes tenian que escoger las opciones de respuesta que
fueran posibles o verdaderas a partir de la oracién presentada. En caso de las oraciones con
negacion parcial, los participantes hispanohablantes optaban por una opcion de respuesta
que presenta la misma oracién en forma de negacidn total, mientras que los participantes
rusohablantes preferian la respuesta que describia una situacién implicada por la oracion
dada. A continuacién se muestran las preferencias en la eleccién de las respuestas en
porcentajes para el item 3, ver Tabla 6.9. Si bien las dos opciones cuentan como correctas,
la intencidn en este caso es observar la diferencia en la preferencia de la respuesta que se

escoge como verdadera.

Tabla 6.9 Comparativo entre las preferencias en la eleccion de las respuestas

3.He mama Kynuna 3TM NpOAYKTbI.
NEG mama compro estos productos
‘No fue mama quien compré esos productos’
A. Mama He Kynuna NpoOAYKTbI.
Mama NEG comprd productos 70.83% 35.00%
‘Mamad no comprd los productos’
B. Mana kynun npoaykTbl.
Papa compré productos 68.75% 95.00%
‘Papd comprd los productos’
C. HMKTO He  KynuAa  NpoAyKTbl.
Nadie NEG compro productos 33.33% 0.00%
‘Nadie compro los productos’

PREFERENCIAS PREFERENCIAS
HISPANOHABLANTES RUSOHABLANTES
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Una distribucién similar ocurre para las respuestas de los demds items que representan una
negacion parcial. En el instrumento 4, |la tarea consistia en escoger, a partir de un contexto,
la oracién negativa adecuada. Los resultados muestran que en los items, donde se preferia
una oraciéon con negacién parcial por los nativohablantes de ruso, los hispanohablantes
escogian la parcial y la total o le daban preferencia a la total, lo cual, nuevamente, podria
ser indicador de la transferencia de L1. Todos los porcentajes de las opciones de respuesta

elegidas por cada pregunta se pueden consultar en el anexo D.

6.3 Discusion de los resultados por cada hipdtesis

En este apartado se discute cdmo los resultados de la investigacion confirman o rechazan
las hipdtesis planteadas, las cuales se enlistan a continuacion:
H1. Los aprendientes hispanohablantes presentan problemas al procesar y
comprender la negacion gramatical en ruso.

H2. La negacion parcial causard mayor dificultad entre las cuatro estructuras entre
los aprendientes hispanohablantes.

H3. El contexto ayuda a la comprension de la negacion, por lo tanto las tareas, donde
la negacidn se presenta dentro de un contexto, causardn menos dificultad que las
tareas con la negacion decontextualizada, entre los aprendientes hispanohablantes.

H4. Los nativohablantes de ruso presentan problemas no significativos al procesar y
comprender la negacion gramatical en ruso.

La hipdtesis H1 aborda la comprension y procesamiento de la negacién gramatical
globalmente. Los hallazgos de la investigacién muestran que, en cuanto a la comprension,
la negacién gramatical resulta una categoria bastante compleja para los aprendientes
hispanohablantes. Como se presentd en la Tabla 6.5 en total se obtuvo un 72% de las
repuestas correctas entre todos los instrumentos; se observa que la categoria de la
negacién provoca errores al comprender e interpretar oraciones negativas, lo cual apoya
plenamente la aseveracion que la negacién es una categoria marcada (Horn, 1989) y, dada

su marcacion, resulta problematica en el proceso de adquisicion y procesamiento.
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Tanto la tarea de la aceptacion de la negaciéon como las tareas de la reconstruccién del
contexto alrededor de una oracion negativa reflejaron, en general, un nivel de desempefio
bastante bajo. Los aprendientes hispanohablantes tienden a rechazar oraciones negativas
que no sean oraciones con la negacion total, véase Tabla 6.6, lo cual puede ser indicador de
que las estructuras representadas por las oraciones rechazadas todavia no estan asimiladas
adecuadamente en su esquema mental y causan confusion y malinterpretacién a la hora de

comprenderlas.

En cuanto a la segunda hipdtesis, observamos que, efectivamente, la H2 resulta ser
comprobada, ya que, en total, se obtuvieron 60% de respuestas correctas para la negacion
parcial contra 82% de la negacién total, 68% de la negacién doble y 74.6% de la recurrente,
véase Figura 6.3. Ademas, los resultados del juicio de aceptacién muestran que, mientras la
negacion total es aceptada en el 80% de los casos, la negacidn parcial tiene un 31% de

aceptacion.

Como lo ha mostrado el analisis comparativo del funcionamiento de estas estructuras en
espafiol y ruso, la negacién total, doble y recurrente se manifiestan como estructuras
bastante similares en ambas lenguas, mientras que la negacidn parcial se presenta y opera
de una manera diferente en cada una de ellas. Los resultados muestran que la negacion
parcial resulta considerablemente dificil de ser aceptada, y su presencia en la oracién puede
ser malinterpretada. De hecho, la tendencia observada es corregir e interpretarla como una

negacion total, negando toda la proposicion en vez de sélo una parte de ella.

Asi, parece que el fendmeno de la transferencia de L1 juega un papel importante,
justificando la aceptacidon de la negacién total y el rechazo de la parcial. Es posible que, por
un lado, la lengua materna de los alumnos los apoya en la comprensidn de la negacidn total

y, por otro, los abandona en caso de la negacién parcial.

Ademads, se observa que la negacion doble y la recurrente aparecen como problematicas ya
gue se obtuvieron 68% y 74.6% de respuestas correctas respectivamente, véase Figura 6.3.
Como se observa en la Tabla 6.6, la aceptacién de estas estructuras es baja: la doble

negacion es aceptada en 56% de los casos y la negacién recurrente en 69%. El analisis
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comparativo mostré que ambas estructuras funcionan de manera parecida en espafiol y
ruso, al menos con los tipos de verbos que se tomaron para este estudio. Sin embargo,
parece que, aun cuando la lengua materna puede asistir en la comprension, la presencia de
dos marcadores negativos, que revierten doblemente los valores de verdad de una
proposicion obteniendo una interpretacion afirmativa, es un factor que afecta
negativamente la calidad de las operaciones mentales necesarias para la comprension. Las
capacidades limitadas de la memoria operativa se ven mayormente estresadas por la
presencia de mas de una negacion aunada a las demas dificultades que acompafian al

procesamiento en una L2.

Finalizando la discusion sobre las hipdtesis H1 y H2, se reflexiona que tanto el
desplazamiento del marcador negativo de su lugar prototipico anteverbal, como el uso de
mas de una negacién ocasionan problemas en la comprensién e interpretacién de la
negacion. Algunas de las causas subyacentes pueden ser que los alumnos tuvieron poco o
nulo contacto con dichas estructuras; que la influencia de la lengua materna espaniol los
guia en la comprensién de unas estructuras, pero no es suficiente en el caso de las otras
(Odlin, 1989; Pienemann, 1998); y que, debido a que la negacién funciona como un
operador negativo que requiere de esfuerzo adicional por parte de la memoria operativa,
no siempre la capacidad de ésta ultima puede abarcar todos los elementos necesarios para

procesar la informacién en una segunda lengua de forma satisfactoria (VanPatten, 2004).

Continuando con la hipdtesis H3, se observa que se obtuvieron mejores resultados en las
tareas con oraciones contextualizadas o donde se proveian opciones de posibles
significados. El contexto parece ser un factor de ayuda durante el proceso de comprension:
el desempefio mds alto se observa en la tarea del instrumento 4 (75.78%) donde se ofrece
un pequeiio contexto y se les pide a los participantes que escojan la oracién negativa de
acuerdo con éste. Esta tarea simula de manera mas cercana el cdmo se originan las
negaciones a partir de un contexto. Es decir, en la comunicacién se comparte explicita o
implicitamente el contexto antes de producir una oracidn negativa, y este contexto
compartido, entre otras cosas, hace posible la comprension (Zhou el al., 2014; Lidtke &

Kaup, 2006).
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Los resultados del instrumento 2 — 75.35% de respuestas correctas — también apoyan la
importancia de la presencia del contexto en la comprension de la negacidén, especialmente
confirman la hipdtesis de la formulacién de la Pregunta Bajo Consideracion de Tian (2014).
En la tarea de este instrumento, los participantes contaban con dos opciones de preguntas
para escoger una de ellas como adecuada para cada oracidon negativa en cuestion.
Posiblemente, el apoyo en las preguntas, que estaban explicitamente proporcionadas, fue

un factor de ayuda en la comprensién e interpretacion.

Sin embargo, aun cuando el contexto estd presente, los resultados de esta investigacion
muestran que la interpretacion de la negacién es una tarea compleja y no siempre el
resultado es adecuado. Como se ha mostrado en los estudios sobre el procesamiento de la
negacion en L1, si la presencia de la negacién afecta la comprensidn de varias formas, en L2
su presencia aumenta considerablemente las dificultades impidiendo una comunicacion

exitosa.

De acuerdo con la hipétesis H4, se esperaba que los rusohablantes tuvieran problemas al
procesar y comprender la negacién, aunque estos problemas no fueran significativos. Los
resultados muestran que, globalmente los rusohablantes obtuvieron 88% de respuestas
correctas; se desempefiaron mejor en la tarea del juicio de aceptacién (90%) que en la tarea
de la reconstruccién del contexto (87.9%); y entre todas las estructuras, la negacion parcial
resultd ser la mas problematica, obteniendo 81% de respuestas correctas, véanse Figuras
6.4 y 6.5. Al formular la hipdtesis, se tomd en cuenta que la negacién dificulta el
procesamiento y comprension en L1 y se pensd en un porcentaje de error entre 1% a 5%.
Sin embargo, los resultados arrojaron un mayor porcentaje de respuestas que se
consideraron incorrectas o inadecuadas, superando las expectativas. Asi, los resultados
sugieren que, efectivamente, la negacion es un tema conflictivo aun para los
nativohablantes, ya que no recibe aceptacién e interpretacién undnimes. En particular, la
negacion parcial presentada sin contexto causd controversia arrojando 78.8% de

aceptacion.
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Es importante tomar en cuenta estos hallazgos para el disefio de los materiales relacionados
con la adquisicién y evaluacidn de una segunda lengua: prestar mds atencién a la categoria
de la negacién en el salén de clase y valorar su inclusion en los reactivos en la evaluacion.
Particularmente, los resultados seialan que la categoria de la negacién parcial rusa necesita

un apoyo especial durante el proceso de adquisicion.
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7. Conclusiones

El marco tedrico del presente trabajo se construyd tomando en cuenta dos aspectos: el
linglistico y el psicolingtiistico. En la parte linglistica se describié y comparé cada una de
las estructuras a través de las cuales se expresa la negacidén gramatical en las dos lenguas
involucradas en el estudio, espaiol y ruso. Esta descripcidon proporciond las bases para
realizar una comparacién que permitié establecer similitudes y diferencias en el

funcionamiento de las estructuras en las dos lenguas.

En particular, se observd que tanto en espafiol como en ruso la negacion total funciona de
forma mayormente similar; ademas representa la forma de negar mas comun y frecuente,
designandola como la estructura negativa prototipica, con la cual se pueden comparar las

demads estructuras.

Por otra parte, se establecid que las estructuras con doble negacién y la negacién recurrente
exhiben un funcionamiento sintactico-semantico similar en ambas lenguas, donde la ley de
duplex negatio actua revirtiendo los valores de verdad de la proposicién hacia un significado

afirmativo.

Entre las cuatro estructuras bajo observacion, la negacion parcial, cuyas caracteristicas
residen en la posibilidad de posicionar el marcador negativo ante casi cualquier
constituyente de la oracién acotando su alcance, mostré diferencias significativas entre el
ruso y espafiol. Se determind que las dos lenguas involucradas en este estudio emplean
formas diferentes para su expresion. Se encontré que en ruso se permite una libre
colocacién del marcador negativo ante casi cualquier constituyente de la oracidon, mientras
gue el espafol hace uso de estructuras sintacticas especiales. Y aunque es completamente
posible expresar la negacién parcial en espafiol, no se encontré una equivalencia formal
para expresarla en las dos lenguas. De esta forma, se definié que el espafiol y el ruso
manifiestan ciertas similitudes en la expresion de la negacion gramatical, reflejadas en las
estructuras de la negacidn total, doble y recurrente. Asimismo, existen diferencias que se

manifiestan en la expresion de la negacién parcial.
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En cuanto a la parte de psicolinglistica, se trataron algunos modelos tedricos que abordan
el procesamiento de la negacién y datos empiricos que los apoyan. Ademas, se menciond
la aportacion de los modelos de procesamiento en una L2; se describieron etapas en la

adquisicion de la negacién en L1 y L2, con énfasis en ruso y espafiol.

La exploracion tedrica-practica del procesamiento de la negacidn reveld que ésta es una
categoria marcada sintactica y semanticamente, y que las categorias marcadas resultan mas
dificiles y toman mds tiempo para ser adquiridas, aun en L1. Por otra parte, los resultados
de los numerosos estudios empiricos sugieren que la negacidn afecta el procesamiento no
s6lo de forma constante y notable, sino actuando sobre diferentes aspectos del
procesamiento. Por lo tanto, ademas de manifestarse en la adquisicion, la marcacién de la

negacion también se presenta en el procesamiento.

Otro aspecto importante a tomar en cuenta en este estudio fue el procesamiento del
lenguaje en L2. Llegamos a la conclusidn de que las caracteristicas clave del procesamiento
en una L2 se basan en dos aspectos fundamentales: la transferencia, positiva y negativa, de
las estrategias del procesamiento de L1 a L2; y la capacidad limitada de la memoria

operativa, la cual se responsabiliza por el procesamiento a corto plazo.

Tomando en cuenta la marcacion de la negacion y los principios que rigen el procesamiento
de L2, se razona que el procesamiento de la negacion en L2 resulta una tarea doblemente
compleja. Ademas, la complejidad aumenta si la L1 del aprendiente no lo provee de los
mecanismos de procesamiento necesarios, ya que no existen tales, y el aprendiente tiene
gue desarrollar mecanismos nuevos y especificos de la lengua meta, como es el caso de la

negacion parcial para los hispanohablantes aprendientes de ruso.

Como se puede notar, las bases tedricas en las que se apoyd esta investigacién se aproximan
al fendmeno del procesamiento de la negacién gramatical desde distintos angulos; tal
acercamiento intenta dar cuenta de lo compleja y multifacética que es la negacién. Por un
lado, la inclusién de aspectos lingliisticos y psicolingtiisticos facilité la comprensién de la
complejidad del fenédmeno de la negacién, ayudd a puntualizar y a explicar su complejidad.

Por otro lado, la construccién del marco tedrico multidimensional sirvio como base para la
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definicion del constructo y la elaboracion de los instrumentos utilizados en el estudio.
Ademas, la conjuncién de los enfoques semantico-pragmaticos del procesamiento de la
negacion en L1 con los modelos de procesamiento en L2 ayudd a guiar la discusién y la

explicacion de los resultados obtenidos, ofreciendo explicaciones plausibles.

Dentro de la metodologia de este trabajo se definiéd el constructo operacional y se
elaboraron y aplicaron cuatro instrumentos para la recoleccidén de datos. La definicidn del
constructo permitio expresar de forma tangible los conceptos abstractos que se pretendian
valorar. Basdndose en el andlisis realizado dentro del marco tedrico, se decidié que el
estudio se enfocaria en dos habilidades: la habilidad de reconocer las estructuras negativas
como aceptables en ruso y la habilidad de reconstruir el contexto que rodea la negacion.
Estos aspectos se evaluaron a través de los juicios de aceptacién, de verdad, interpretaciéon
y preferencia. La unién entre el marco tedrico y el método de recoleccion de datos permitié
un acercamiento al procesamiento y a la comprension de la negacidn gramatical, tanto por
los aprendientes hispanohablantes como por los nativohablantes de ruso. Los instrumentos
en forma de juicios permitieron vislumbrar, de forma indirecta, los procesos cognitivos de

los participantes dando indicios de cdmo se procesa y se comprende la negacidn.

Entre las limitantes de este estudio se encuentra el nUmero de participantes: hubiera sido
deseable contar con un mayor numero para poder conformar una muestra mas
representativa. Las mejoras que se proponen son la inclusidon de un mayor nimero de items
junto con la delimitacién del estudio a una o dos estructuras. Ademas es necesario
considerar tales factores psico-emotivos como cansancio y falta de motivacién por lo que
la aplicacién de los instrumentos se podria llevar a cabo en dos sesiones para
contrarrestarlos. Sin embargo, los sujetos no siempre se presentan para la segunda sesion
de aplicacion de los instrumentos, por eso, en este caso, se prefirid administrarlos en una

sola sesion.

Los resultados que se obtuvieron al aplicar los instrumentos y realizar los analisis
cuantitativo y cualitativo muestran que el procesamiento de la negacién es una tarea dificil

y no siempre se logran resultados adecuados o esperados. Comparando las dos habilidades,
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se notd que la aceptacién de las estructuras presenta mayores problemas que la
reconstruccién del contexto. Se llega a la conclusidn que la presencia del contexto, aunque
sea minima, favorece la comprensidn en general, mientras que la aceptacién de diferentes

estructuras negativas constituye una tarea retadora.

El indice de aceptacion de la negacion gramatical esta estrechamente ligado con el tipo de
estructura. La negacion total, que es una estructura altamente similar en las dos lenguas,
recibié el mayor porcentaje de aceptacion, mientras que la negacion parcial — la estructura
menos similar — tiende a ser rechazada. Las estructuras con la negacién doble y recurrente
ni se aceptaron por completo ni se rechazaron; su aceptacién se ubicé en términos medios.
Se sugiere que, aunque la lengua materna puede apoyar la comprensién en el caso de estas
dos estructuras, la presencia de dos marcadores negativos hace mas complejo el
procesamiento y causa dificultad, la cual es inherente a las estructuras mismas. En
conclusion, la aceptacidn de las estructuras bajo investigacién en los aprendientes
hispanohablantes se distribuyé de la siguiente manera: la negacién total obtuvo la mayor
aceptacion, seguida por la negacién recurrente; la negacidon doble es moderadamente

aceptada, mientras que la negacién parcial se ubicé al final como la menos aceptada.

En cuanto a la habilidad de reconstruir el contexto alrededor de la negacién, se observé que
los aprendientes alcanzaron un mejor desempefio, el cual, sin embargo, también es
dependiente de cada estructura. Se establecid que la negacién parcial presenta mas
problemas y muchas veces los aprendientes no lograron interpretarla adecuadamente; el
orden en el que se desempefiaron los aprendientes en cuanto a cada estructura es el mismo
qgue el orden de la aceptacion. De esta forma, en el caso de los hispanohablantes que
participaron en este estudio, la dificultad total de las estructuras abordadas en este estudio
ordenadas de la mas facil a la mas dificil es la siguiente: la negacidn total — la negacion

recurrente — la negacion doble — la negacidén parcial.

La parte cualitativa del andlisis tipo reveld ciertas tendencias, que pueden dar indicios sobre
los procesos cognitivos que estan involucrados en el procesamiento de la negacion en una

L2. Se observd que la tendencia en la correccidon de las oraciones que los aprendientes
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marcaron como inaceptables se inclina hacia la negacién total: tanto la negacion parcial
como las negaciones con dos marcadores se corregian para obtener la estructura de una
negacion total. Ademas, ésta Ultima se prefirio sobre la negacidn parcial en los casos cuando
se ofrecian opciones de respuestas. Estos hallazgos nos llevan a especular que la negacion
total predomina a nivel sintactico como la forma de expresion, y a nivel cognitivo como la
forma de comprensidon de la negacidn, especialmente a niveles iniciales del proceso de

adquisicion donde la transferencia de L1 es inevitable.

Los resultados obtenidos en el grupo de los rusohablantes muestran similitudes y, a la vez,
diferencias con los resultados de los hispanohablantes. En cuanto a las diferencias, se
encontrd que los rusohablantes se desempenaron mejor en la tarea de aceptacién de las
estructuras que en las tareas de reconstruccion del contexto, y el orden de la dificultad de
las estructuras es ligeramente diferente: la negacion total — la negacion doble — la negacion

recurrente — la negacién parcial, empezando por la mas facil hacia la mas dificil.

Por otro lado, las tendencias en las correcciones mostraron que los rusohablantes prefieren
una negacioén parcial en los mismos contextos donde los hispanohablantes eligen una total.
La razon de esto podria ser que la negacion parcial es parte inseparable de la competencia
lingliistica de un rusohablante, aunque su aceptacién esta determinada por la presencia del

contexto.

En cuanto a las similitudes, se puede notar que, tanto para los hispanohablantes como para
los rusohablantes, la negacion total se manifiesta como la estructura menos problematica
y la negacion parcial como la mas problematica. Analizando esta similitud, se reflexiona que,
posiblemente, lo primero sefala al caracter prototipico de la negacién total, y lo segundo

podria indicar la complejidad inherente de la negacion parcial.

Globalmente, se observd que la negacion en general es un tema conflictivo aun para los
rusohablantes, ya que no recibié aceptacién ni interpretacién undnime. El estudio partia de
la premisa que, efectivamente, habria cierta desviacion en las respuestas entre los
rusohablantes, sin embargo los resultados obtenidos rebasaron lo esperado ya que, por

ejemplo, las estructuras de negacion parcial y recurrente obtuvieron un porcentaje de
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aceptacion bastante bajo (78.8% y 87.5%). Como se habia mencionado, esto podria ser

evidencia de la complejidad del fenédmeno de la negacién en si.

Es importante subrayar que los resultados y las conclusiones de este trabajo aplican
Unicamente a los participantes de este estudio, que fueron estudiantes de la ENALLT y un
grupo de rusohablantes. Los participantes no se eligieron aleatoriamente, sino que se traté
de incluir a todos los estudiantes posibles y a todos los rusohablantes que fue posible
contactar. Sin embargo, la prueba estadistica de la ji-cuadrada confirmé que los resultados

no fueron obtenidos por azar y son estadisticamente significativos.

En el intento de aportar al campo de procesamiento de una L2, se formularon las siguientes
afirmaciones:
e La negacién es un fendmeno inherentemente complejo, aunque la complejidad
puede manifestarse de forma distinta entre L1y L2.
e Lanegacién puede afectar negativamente el procesamiento en L2, lo cual repercute
en la comprensién adecuada.
e Las estructuras negativas resultan tener mayor o menor dificultad para los

aprendientes.
e La presencia del contexto ayuda a la comprensién de la negacion.

Cabe sefialar que es el primer estudio que aborda el procesamiento de la negacién en ruso
con participantes hispano y rusohablantes, buscando similitudes y diferencias entre estos
dos grupos. Los resultados del estudio contribuyen a las dreas de la adquisicién de la lengua
rusa como extranjera, y al drea de procesamiento de la negacién en L1 y L2. Asimismo, la
aportacién de este estudio consiste en proveer las bases para la elaboraciéon del material
didactico que aborde el tema de la negacién gramatical en ruso, contribuyendo al area de

la ensefianza de ruso como L2.

Por ultimo, y como trabajo futuro, se propone seguir con dos labores: por un lado,
profundizar en el tema de la negacién parcial en ruso ya que esta investigacion revel6 una
falta de andlisis tedrico junto con un problema de aceptacidon y procesamiento en la

practica, por otro, elaborar el material didactico arriba mencionado.
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Anexo A: Instrumentos.

Estimado universitari@,

Por favor, dedica unos minutos a contestar estos ejercicios. Tus respuestas seran de gran utilidad en la
investigacion que estoy realizando en la Maestria en Lingtistica Aplicada-UNAM. Tus respuestas seran tratadas

de forma CONFIDENCIAL y ANONIMA®.

Seccion 1.

Indicaciones: Lee las siguientes oraciones y marcalas con una X si las consideres aceptables (gramaticales) o
inaceptables (agramaticales) en ruso. Para aquellas oraciones que tu consideres inaceptables (agramaticales),

escribe una alternativa — sin cambiar la idea que expresan — para que se vuelvan aceptables.

1. Mwrenb He CKasas, YTo OH He 6bla Ha ypOKe.

2. Myseit paboTaeT He KarKablii AeHb.

3. Henb3Aa He N06UTb 3Ty KHUTY.

4. 3epKasio He BUCUT y LWiKada.

5. OH He moXeT He nUrpaTb Ha KOMMbLOTEpPE.

6. A Kynwun pycckoe He BMHO.

7. Korpa A He paboTato, A He yXKMHao No3aHO.

8. B noHeaenbHuK Mmbl He cnywanun TeKcCTt.

9. Mama He gymaerT, 4To He paboTaTb — 3TO XOpPOLUO.

Aceptable
()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()
Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Buepa Meapo He mor He 6bITb Ha YPOKeE, A ero suaen!

He mo# nana xypHanucr.

Onbra paboTaeT B He LWKoe.

Mama rotoBuT, HO OHa FOTOBUT HE KypuLLy.

MHe Henb3s He AenaTb 3TO ynpaXkHeHue.

Yto penan Hatawa B KaHWUKYAbI?

He a nrpako Ha NMaHUHO.

Mana ceiyac He CNWT Ha ANBaHe.

KapmeH He 3Hana, 4To A 1By He B MocCKBe.

Mol gpyr He Nt6UT roBOPUTL NO TenedoHy.

Kakan maneHbKkas paauo!

Fin de la seccién 1

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Aceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()

Inaceptable

()




Seccion 2.

Indicaciones: Lee las siguientes oraciones (1-14). Cada una representa la respuesta a una o mas preguntas (a,
b). Subraya la pregunta a la que crees que la oracién dada responde de forma mas adecuada.

1. Kata paboTtaet ceivac He B MocKBe.
a. ¢Quién trabaja en Moscu ahora?
b. ¢Dénde trabaja Katya ahora?
2. He Murenb *XypHaaucr.
a. ¢Qué es Miguel?
b. ¢Quién es periodista?
3. fl He mory He KypuTb.
a. ¢Puedes no fumar?
b. ¢Puedes fumar?
4. MNpenogasaTenb He 3HAET, YTO CTYAEHTbl HE YNTANN TEKCT AOMA.
a. ¢El maestro sabe que los estudiantes leyeron el texto en casa?

b. ¢El maestro sabe que los estudiantes no leyeron el texto en casa?

Ul

. B napke He pacTyT KaKTyCbl.
a. ¢Qué no crece en el parque?
b. ¢Dénde crecen los cactos?
6. B /lac-Berace Henb3a He urpatb B KasmHoO.
a. ¢Se puede jugar en el casino en Las Vegas?

b. é¢Se puede no jugar en el casino en Las Vegas?

~

. DPUK HE TOBOPU, YTO OH He BbiN Ha YpOKe.
a. ¢Erick dijo que no habia ido a la clase?
b. ¢Erick dijo que habia ido a la clase?
8. Mama He xo4eT TOPT Ha AEeHb POXKAEHMUA.
a. ¢Quién quiere pastel para su cumpleanos?
b. ¢Qué no quiere mama para su cumpleafios?
9. 370 KpacHasa py4kKa.

a. ¢De qué color es la pluma?



b. ¢De qué color era la pluma?
10. NaBen He mor He NO6UTL AHHY.
a. ¢Pavel podia querer a Ana?
b. ¢Pavel podia no querer a Ana?
11. leTn He xogmMnu B WWKOAY.
a. éA donde fueron los nifos?
b. ¢A donde no fueron los nifios?
12. CerogHa mbl U3y4anu KapTy mupa.
a. ¢Qué hicieron Ustedes hoy?
b. ¢Qué no hicieron Ustedes hoy?
13. Mbl 6yaem paboTaTth B TETPaamM He ceiyac.
a. ¢Cuando vamos a trabajar en el cuaderno?
b. ¢Qué vamos a hacer en el cuaderno?
14. Koraa marasuH He paboTtaeT, mosa 6abyliKa He NOKynaeT MOIOKO U xn1eb.
a. ¢Qué no compra mi abuela cuando no abre la tienda?

b. ¢Qué compra mi abuela cuando no abre la tienda?

Fin de la seccién 2

Seccion 3.

Indicaciones: Lee las siguientes oraciones. Para cada una de ellas se te presentan 3 incisos (a, B, c). Subraya el
(los) inciso(s) que sean posibles o verdaderos en la situacidn descrita por cada oracion dada. A cada situacion
le podria corresponder un inciso, varios incisos o ningun inciso.

1. Kap/iioc He MOKeT He N1caTb 3TO MUCbMO.

a. Kapnoc ceityac nuuwer 3To NUCbMO.

B. Kapnocy Hago nucatb 3TO NMUCbMO.

c. Kapnocy He Hago nNucaTb 3TO NUCbMO.
2. bpar ceiyac He cnNUT Ha AMBaHe.

a. Ha gmBaHe cnuT 6par.

B. bpaT ceiyac unTaeT Ha AnBaHe.



c. bpaT ceityac cnuT Ha KpoBaTw.
3. He mama Kynuna 3T NpoayKTbl.
a. Mama He Kynuia npoayKTbl.
8. [lana Kynua NpoAyKTbl.
C. HMKTO He Kynua NpoAayKTbl.
4. MaHy3/1lb He rOBOPWJI, YTO B KMOCKE He NPOoAAtoT XKypHanbl.
a. MaHyanb roBopwu, YTO B KMOCKE NPOAAIOT KYPHA/bI.
8. MaHyanb He roBOpWA, YTO B KMOCKE MPOAAIOT XKYypPHabl.
c. MaHyanb roBopun, YTO B KNOCKE He NPOAAIOT XKypPHabl.
5. Mol apyr He xoTen obeaatb B pectopaHe.
a. Mol gpyr xoTen 3aBTpaKaTb B pecTopaHe.
B. Mow apyr xoten obeaatb goma.
c. Mo# apyr xoten obenatb B pectopaHe ByYepa.
6. OH npodeccnoHanbHbIn GyTOONNCT N HE MOXKET He UrpaTb B pyTOON Kaxkablii AeHb.
a. OH MOXeT He urpaTb B pyT601 KaXkabl OEHb.
B. EMy Hago vrpatb B pyT601 KaxKabli AeHb.
c. OH urpaet B ¢yT60N KaxKAblli AEHb.
7. A1 He nob O, KOraa npenogasaTesib FOBOPUT HA YPOKE He NO-PYCCKMU.
a. A nobnto, Korpga npenogasaTeib FOBOPUT HA YPOKE NO-PYCCKMU.
B. Al He nobAto, Korga NnpenoaaBaTe/ib FOBOPUT Ha YPOKE NO-UCMAHCKW.

c. A I'IPO6I'IPO, Koraa npenoaaBatesib roBOPUT Ha YPOKe HE NO-PYyCCKU.

(o]

. 3Ta KapTUHa He CToANa Ha MOJIKe.
a. JTa KapTWHa /ieXkana Ha noske.
B. DTa KapTMHa Ha NoJiKe cToANa.
C. JTa KapTuHa CToANa Ha CToe.
9. Ha Hawem ¢aKynbTeTe yYNTCA MHOTO CTYAEHTOB.
a. Ha Hawem dakynbTeTe yuntca HEMano CTyAeHTOoB.
B. Ha Haluem ¢dakynbTeTe yumTCcA Mano CTyAeHTOB.

c. Ha Hawem ¢aKynbTeTe yYNTCA HEMHOIO CTYAEHTOB.



10. Henb3a He nomoratb UHBAANGAM.
a. Henb3a nomoraTtb MHBaAnAAM.
8. Hago nomoraTtb MHBaAnAaMm.
C. He Hago nomoraTb MHBaANMAAM.
11. Ha cTtone 6blna He KHura.
a. Ha cTtone Huyero He 6bin10.
B. Ha cTone 6bina rasera.
c. KHura He 6blna Ha cTone.
12. A He aymato, YTO CcerogHA He NoHeAeNbHUK.
a. l Aaymato, 4To cerogHA BTOPHMUK.
B. fl He Aymalo, YTO CeroagHA BTOPHMUK.
. A gymato, 4TO cerogHA NOHeAeIbHUK.
13. Korga noroga nnoxasa, Mbl CMAMM AOMa U CMOTPUM TeIeBM30P.
a. Mbl CMOTpUM TeNneBmn3op Kaxkabln AeHb.
8. Mbl He CMOTPUM TENIEBU30P KaXKAbIN AEHb.
C. Mbl cMOTpUM TeneBun3op, Koraa MAET A0XAb.
14. Munxann He Mmor He NoiTK Ha pabory.
a. Munxann nowén Ha pabory.
B. Muxamn He nowén Ha paborTy.
c. Muxaun mor He NoiTK Ha paborTy.
15. Tamapa nobut He Mapwo.
a. Tamapa HMKoro He nbur.
B. Tamapa He ntobut Mapuo.
c. Tamapa ntobut gpyroro.
16. 3aBTpa A He noeay B YHUBEPCUTET HA MeTPO.
a. 3aBTpa A NONAY B YHUBEPCUTET MELLIKOM.
B. 3aBTpa A noeay B YHUBEPCUTET Ha MALLMHE.

c. 3aBTpa A He noeay B YHUBEPCUTET.



17. B MockBe MHOTO KpacuBbIX 3a4aHnIM U HeBoCKpEDoB.
a. B MocKkBe HEMHOTr0 KpacuBbIX 34aHNIM N HEBOCKPEDOB.
B. B MockBe Kpacusble 34aHMA 1 HEBOCKPEDbI.
c. B MocKkBe Hemano Kpacusbix 3gaHNI 1 HebOCKpELOoB.
18. Korga cTyaeHTbl He XOTAT paboTaTb, OHW He OTBEYAKOT Ha BOMPOCHI U He AenatoT 3a4aHus.
a. Koraa ctyaeHTbl He XOTAT paboTaTb, OHW OTBEYALOT Ha BOMPOCHI U AeNatoT 3a4aHuA.
8. Korga ctyaeHTbl XoTAT paboTaTtb, OHWM OTBEYAOT Ha BONPOCHI U AeNAt0T 3343aHMA.
c. Korga ctyaeHTbl XoTAT paboTaTh, OHM He OTBEYAIOT HA BOMPOCHI U HE AeNatoT 3a4aHuA.
19. JleHa He cerogHs 6yaeT neTb Ha KOHLUEpPTE.
a. JleHa He byaeT neTb Ha KoHLepTe.
B. J/leHa byaeT neTb Ha KOHUepTe.
c. JleHa 6ypeT neTb Ha KOHUEPTE 3aBTPa.
20. Korpa noroga xopouwas, B Kpemse rynaet MHOro TYpUCTOB.
a. Korga noroga nnoxas, B Kpemae rynset masno TypUCTOB.
8. Korga noroga xopouwas, 8 Kpemne rynaet Hemano TyYpUCTOB.

c. Korga noroga xopouwas, B Kpemne rynset mano TypuCTOB.

Fin de la seccién 3

Seccion 4.

Indicaciones: Lee las siguientes conversaciones cortas. Para cada una, se te presentan 3 opciones de respuestas
o continuaciones de la conversacion (a, B, c). Decide si cada opcion de respuesta es la mas adecuada, bastante
adecuada o no adecuada/incorrecta para la conversacidén y marcala con una X. Puedes usar dichos criterios (la
mas adecuada, bastante adecuada o no adecuada/incorrecta) las veces que necesites.

1. HaunHaetca ypok. lNpenoaasatesibHMLA BXOAUT B KAacC U BUAMT, YTO Ha [OCKE HamnMcaHo no-pycckn. OHa
CnpalwunBaer:

- K10 Hanucan ato?

CTyAeHTbl He 3HAlOT, KTO Hanucan Ha A0CKe.

OHM OTBeYaloT: La mas Bastante No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. Mbl Hanucanu He 3To.
B. He mbl.




¢. Mbl He Hanucanu aTo.

2. TatbsiHa — AupekTop 60AbLIOA KOMMAHUKW, U CErofAHA O4YeHb BaXKHbIM AeHb, NOTOMY 4YTO OHa byaer
NoAMNNCbIBaTb KOHTPAKT.
FoBopAT gpy3bA TaTbAHbI:

- CerogHs TaTbAHa Ha paboTe? La mas Bastante No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. [a, KOHEYHO, cerogHA OHa He MOXKeT bbITb Ha paboTe!
B. [1a, KOHEYHO, CEroAHsA OHa MOXeT bbITb He Ha paboTe!
c. [la, KOHeYHO, CeroHA OHa He MOXeT He bbITb Ha paboTe!

3. Mapwusa u MNeTp xunByT B CaHKT-MeTepbypre n XxoTAT noexaTb B MOCKBY Ha KaHUKY/bI.

Mapua: - A He xouy exaTb Ha noesae.

MeTp: - A TOXKe He Xo4y exaTb Ha noesae.

Mapwus: La mas Bastante | No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. [asaii noeaem Ha MaluuHe.
8. [laBali No/sieTUM Ha camoJieTe.
c. laBait noegem Ha noesge.

4.Y Mapwuo ectb cobaka. OHa 4yacTo ryaseT B napke okono goma. Jlycus —nogapyra Mapuo. OHa Bugena B napke
cobaKy. OHa cnpawwusaeT Mapuo:
- Tam B napke rynset cobaka. 91o TBosi cobaka?

Mapwuo oTBeyvaerT: La mas Bastante | No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. HeTt, He mos.
B. HeT, B napKe He rynseT mos cobaka.
c. HeT, moa cobaka rynset He B napkKe.

5. MapwuHa, AnekcaHgp v Onbra B marasmHe. OHM XOTAT KYNUTb pa3Hble GPYKTbI.

MapwuHa: - B aTom marasmHe npogaatot Abnokn. He npoaatot apby3bl, HUM BUHOrpaa.

Onbra: - Moyemy Tbl FOBOPULLb, YTO HEe NPOoAAtOT A6N0KK? BOT OHM.

AnekcaHap: La mas Bastante | No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. Het, MapuHa He roBopuna, 4To TyT He nNpoaatoT A6noKu!
8. HeT, MapuHa roBopwuaa, 4to TyT He npoaatoT Abaoku!
c. Het, MapuHa He roBopuAaa, 4To TyT NpodatoT 1610Ku!

6. Ha ypoke pycckoro fA3blKa.

MpenogasaTensb: - Buepa Bbl YNTaNM TEKCT O KyAbType B Poccmu.

CtyaeHT 1: - HeT, BUepa Mbl He YNTaNKn TEKCT O KyabType B Poccun.

CtyneHT 2: La mas Bastante No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. Mbl unTanm TEKCT 0 KynbType B MeKcuKe.
B. Mbl UnTanu TeKCT o cnopTe B Poccum.




c. Mbl cmoTpenu punbm.

7. PasroBapuBatoT fBa CTyAEHTA Ha GpaKynbTeTe XMMUK.

Noamuna: - CerogHa y Hac byaeTt npakTuka B labopatopun.

Omutpuin: - Het, cerogHa y Hac He ByaeT NpakTUKKM, cerogHA byaeTt aK3ameH.

Noamunna: La mas Bastante | No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. HeT, a aymato, 4To y Hac He ByaeT npakTUKu!

B. HeT, A He Aymalto, YTo y Hac He byaeT NpakTMKu!

c. Her, a He gymalo, uto y Hac byaeT npakTukal

8. Bnagnmunp — pycckmin busHecmeH, 1 netom oH byaet paboTaTb B MeKcuke.
loBopAT Apy3ba Bnagnmupa:
- Moyemy OH Y4YMT UCMAHCKUIA?
- Tbl He 3HaewWb? Y HEro XopoLnii BU3HEC C MEKCUKAHLAMM.
La mas Bastante | No adecuada/
adecuada | adecuada incorrecta

a. EMy Henb3a He yunTb MCNaHCKUNA.

8. OH MOXKeT He Y4nUTb NCNAHCKUNA.

c. OH He moxeT Y4YUTb MCNAHCKNIA.

Fin de la seccion 4

iMUCHAS GRACIAS!



Anexo B: Resultados del analisis de las correcciones, hispanohablantes.

Negacién Total H

EAg mV mOP mTP mTA*

4% 3%

\

Fig. B.1 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacion total.
Leyenda: Ag agramatical, V cambio de verbo/alguna palabra, OP cambio de orden de palabras, TP
cambio de la total a la parcial, TA* cambio de la negacidn total a una afirmaciéon con cambio de
significado.
Negacién Parcial H

= PT = PT+no = Per mAg

1%

" 4

3%

Fig. B.2 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacion parcial.

Leyenda: Ag agramatical, PT cambio de la parcial a la total, PT+no cambio de la parcial a la total
agregando nyet ‘no’, Per perifrasis.
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Negacion Doble H
= DA = DA* mwAg mDS* mPer mV

3%

\ 16%

Fig. B.3 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacién doble.

Leyenda: Ag agramatical, V cambio de verbo/alguna palabra, DA cambio de la negacion doble hacia
una afirmacién, DA* cambio de la negacién doble hacia una afirmacidn sin preservar el significado,
DS* cambio de la negacién doble hacia una negacién simple sin preservar el significado, Per
perifrasis.

Negacion Recurrente H

mAg mDA mDS* mPT DS mV

2%

Fig. B.4 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacién recurrente.

Leyenda: Ag agramatical, V cambio de verbo/alguna palabra, DA cambio de la negacion doble hacia
una afirmacién, DS cambio de la negacion doble hacia una negacién simple, DS* cambio de una
negacion doble hacia una simple sin preservar el significado, PT cambio de la parcial hacia la total.
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Adj + NEG + Sust H

=T =A =NL mAg mPer

3% 3%

Fig. B.5 Correcciones realizadas a las estructuras tipo Adjetivo+NEG+Sustantivo.

Leyenda: se corrige para volverse A afirmacion, T negacion total, NL negacion léxica, Ag agramatical,
Per perifrasis.

Prep + NEG + Sust H

mT m A =P

Fig. B.6 Correcciones realizadas a las estructuras tipo Preposicion+NEG+Sustantivo.

Leyenda: se corrige para volverse A afirmacién, T negacidn total, P negacién parcial.
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Anexo C: Resultados del andlisis de las correcciones, rusohablantes.

Negacién Total R

TP = QP =mPer

3

Fig. C.1 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacion total.

Leyenda: TP cambio de la total hacia la parcial, OP cambio del orden de palabras, Per perifrasis.

Negacién Total R

TP = QP =mPer

Fig. C.2 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacion parcial.

Leyenda: PT cambio de la parcial hacia la total, OP cambio del orden de palabras, Per perifrasis.
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Negacién Doble R

EDA =V

Fig. C.3 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacién doble.

Leyenda: DA cambio de la negacion doble hacia una afirmacién, V cambio de verbo/alguna palabra.

Negacioén Serial R

uDS uTP mDA mDD =V

S\

Fig. C.4 Correcciones realizadas a las estructuras con la negacién recurrente.

Leyenda: DA cambio de la negacion doble hacia una afirmacidn, V cambio de verbo/alguna palabra,
DS cambio de la negacion doble hacia una simple, TP cambio de la total hacia la parcial, DD cambio
de lugar del marcador negativo.
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Adj + NEG + Sust R

BT = NL =Per

Fig. C.5 Correcciones realizadas a las estructuras tipo Adjetivo+NEG+Sustantivo.

Leyenda: se corrige para volverse, T negacién total, NL negacién Iéxica, Per perifrasis.

Prep + NEG + Sust R

T =P

Fig. C.6 Correcciones realizadas a las estructuras tipo Preposicion+NEG+Sustantivo.

Leyenda: se corrige para volverse T negacion total, P negacidn parcial.
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Anexo D: Resultados del analisis de las preferencias de las respuestas entre los
hispanohablantes y rusohablantes.

Tabla D.1: Preferencias en la eleccion de las respuestas del instrumento 3.

Preguntal
A
B
C

Pregunta 2
A
B
C

Pregunta 3
A
B
C

Pregunta 4
A
B
C

Pregunta 5
A
B
C

Pregunta 6
A
B
C

Pregunta 7
A
B
C

Numero de veces que se eligid cada opcion

Hispanohablantes

22 45.83%
28 58.33%
15 31.25%

Hispanohablantes

5 10.42%
35 72.92%
34 70.83%

Hispanohablantes

34 70.83%
33 68.75%
16 33.33%

Hispanohablantes

21 43.75%
9 18.75%
5 10.42%

Hispanohablantes

21 43.75%
47 97.92%
13 27.08%

Hispanohablantes

3 6.25%
33 68.75%
33 68.75%

Hispanohablantes

37 77.08%
31 64.58%
5 10.42%
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Rusohablantes

10 50.00%
18 90.00%
0 0.00%

Rusohablantes

0 0.00%
19 95.00%
15 75.00%

Rusohablantes

7 35.00%
20 100.00%
0 0.00%

Rusohablantes

12 60.00%
4 20.00%
0 0.00%

Rusohablantes

13 65.00%
20 100.00%
2 10.00%

Rusohablantes

0 0.00%
19 95.00%
17 85.00%

Rusohablantes

16 80.00%
14 70.00%
1 5.00%



Pregunta 8
A
B
C

Pregunta 10
A
B
C

Pregunta 11
A
B
C

Pregunta 12
A
B
C

Pregunta 14
A
B
C

Pregunta 15
A
B
C

Pregunta 16
A
B
C

Pregunta 18
A
B
C

Pregunta 19
A
B
C

Hispanohablantes

32 66.67%
4 8.33%
34 70.83%

Hispanohablantes

1 2.08%
34 70.83%
8 16.67%

Hispanohablantes

21 43.75%
35 72.92%
35 72.92%

Hispanohablantes

16 33.33%
18 37.50%
30 62.50%

Hispanohablantes

43 89.58%
2 4.17%
4 8.33%

Hispanohablantes

16 33.33%
39 81.25%
34 70.83%

Hispanohablantes

41 85.42%
45 93.75%
14 29.17%

Hispanohablantes

2 4.17%
39 81.25%
5 10.42%

Hispanohablantes

31 64.58%
9 18.75%
37 77.08%
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Rusohablantes

19 95.00%
1 5.00%
16 80.00%

Rusohablantes

0 0.00%
20 100.00%
0 0.00%

Rusohablantes

0 0.00%
20 100.00%
6 30.00%

Rusohablantes

2 10.00%
5 25.00%
18 90.00%

Rusohablantes

19 95.00%
0 0.00%
0 0.00%

Rusohablantes
0 0.00%
12 60.00%
20 100.00%

Rusohablantes

14 70.00%
17 85.00%
1 5.00%

Rusohablantes

0 0.00%
7 35.00%
0 0.00%

Rusohablantes

0 0.00%
6 30.00%
19 95.00%



Tabla D.2: Preferencias en la eleccion de las respuestas del instrumento 4.

Numero de veces que se eligid cada opcion

Pregunta l.a
A

B

I

Pregunta 1.b
A

B

I

Pregunta 1.c
A

B

I

Pregunta 2.a
A

B

I

Pregunta 2.b
A

B

I

Pregunta 2.c
A

B

I

Pregunta 3.a
A

B

I
Pregunta3.b
A

B

I

Pregunta 3.c
A

B

I

Hispanohablantes

1 2.08%

20 41.67%

27 56.25%
Hispanohablantes

6 12.50%

26 54.17%

16 33.33%
Hispanohablantes

40 83.33%

8 16.67%

0 0.00%

Hispanohablantes

7 14.58%

8 16.67%

33 68.75%
Hispanohablantes

5 10.42%

8 16.67%

35 72.92%
Hispanohablantes

34 70.83%

7 14.58%

7 14.58%

Hispanohablantes

31 64.58%

17 35.42%

0 0.00%
Hispanohablantes

34 70.83%

11 22.92%

3 6.25%
Hispanohablantes

1 2.08%

1 2.08%

46 95.83%
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Rusohablantes

0 0.00%

1 5.00%

19 95.00%
Rusohablantes

19 95.00%

0 0.00%

1 5.00%
Rusohablantes

2 10.00%

13 65.00%

5 25.00%

Rusohablantes

0 0.00%

1 5.00%

19 95.00%
Rusohablantes

0 0.00%

1 5.00%

19 95.00%

Rusohablantes
20 100.00%
0 0.00%
0 0.00%

Rusohablantes
20 100.00%

0 0.00%

0 0.00%
Rusohablantes

19 95.00%

1 5.00%

0 0.00%
Rusohablantes

1 5.00%

0 0.00%

19 95.00%



Pregunta4.a
A

B

I
Pregunta4.b
A

B

I

Pregunta 4.c
A

B

I

Pregunta5.a
A

B

I

Pregunta 5.b
A

B

I

Pregunta 5.c
A

B

I

Pregunta 6.a
A

B

I

Pregunta 6.b
A

B

I

Pregunta 6.c
A

B

I

Hispanohablantes

32 66.67%

7 14.58%

9 18.75%
Hispanohablantes

9 18.75%

14 29.17%

25 52.08%
Hispanohablantes

2 4.17%

12 25.00%

34 70.83%

Hispanohablantes

32 66.67%

8 16.67%

8 16.67%
Hispanohablantes

5 10.42%

4 8.33%

39 81.25%
Hispanohablantes

9 18.75%

5 10.42%

34 70.83%

Hispanohablantes

29 60.42%

13 27.08%

6 12.50%
Hispanohablantes

23 47.92%

20 41.67%

5 10.42%
Hispanohablantes

18 37.50%

16 33.33%

14 29.17%
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Rusohablantes

18 90.00%

1 5.00%

1 5.00%
Rusohablantes

0 0.00%

9 45.00%

11 55.00%
Rusohablantes

1 5.00%

15 75.00%

4 20.00%

Rusohablantes
20 100.00%

0 0.00%

0 0.00%
Rusohablantes

0 0.00%

0 0.00%

20 100.00%
Rusohablantes

0 0.00%
1 5.00%
19 95.00%

Rusohablantes

17 85.00%

3 15.00%

0 0.00%
Rusohablantes

14 70.00%

6 30.00%

0 0.00%
Rusohablantes

13 65.00%

6 30.00%

1 5.00%



Pregunta 7.a
A

B

I

Pregunta 7.b
A

B

I

Pregunta 7.c
A

B

I

Pregunta 8.a
A

B

I

Pregunta 8.b
A

B

I

Pregunta 8.c
A

B

I

Hispanohablantes

7 14.58%

4 8.33%

37 77.08%
Hispanohablantes

21 43.75%

17 35.42%

10 20.83%
Hispanohablantes

12 25.00%

6 12.50%

30 62.50%

Hispanohablantes

28 58.33%

10 20.83%

10 20.83%
Hispanohablantes

4 8.33%

16 33.33%

28 58.33%
Hispanohablantes

5 10.42%

6 12.50%

37 77.08%
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Rusohablantes

1 5.00%

0 0.00%

19 95.00%
Rusohablantes

15 75.00%

3 15.00%

2 10.00%
Rusohablantes

2 10.00%

1 5.00%

17 85.00%

Rusohablantes

19 95.00%

1 5.00%

0 0.00%
Rusohablantes

0 0.00%

5 25.00%

15 75.00%
Rusohablantes

0 0.00%

0 0.00%

20 100.00%
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