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INTRODUCCION 

Dada la importancia oue reviste el Dictamen Pe­

ricial en la práctica jurídica pFira la debida inte-­

gración de la Averiguación Previa., surge la inquie-­

tud de investigar el por qué es necesario recabar el 

Dictrunen de Peritos durnnte la fq~e investigadora 

del i1Unisterio PÚblico, ya (jUe, si bien es cierto, 

el Dictamen de Peritos es un apoyo técnico por sus -

actividades especiales que proporciona elementos pa­

ra decidir sobre el ejercicio o abstención de la ac­

ción penal, hasta dónde es posible recabarlo como -­

prueba y hasta dónde podemos objetarlo como prueba -

durante el periodo de la Averiguación Previa? 

Motivo de lo anterior, en el presente trabajo -

hablaremos de "LA PRUEBA PERICIAL El! LA AVERIGUACION 

PREVIA", 

:,1,\RTHA BEATRIZ OLVERA RAMIREZ. 

- I -



CAPITULO I 

LA AVifüIGUACIO!l PREVIA. 

A. Antecedentes de la Averiguació:i Previa. 
B. Concepto y Fundamento de la Averiguación l'revia. 
C. ?i:i.as de la Averigunción ?revia.. 
D. Titular de la Averiguación Previa. 

l. Mininterio Público (Concepto) 
2. Funda.'Uento Legal. 
3. Principios ~ue rigen su actuación. 

E. Inicio de la Averi&uación Previ~: 
l. Denuncia. 
2. Querella o Acusación. 
3. Excitativa. 
4. Autorización. 

F. Determinaciones en la Averiguación Previa: 
l. Ejercicio de la Acción Penal. 
2. !lo Ejercicio de la Acción Penal. 
3. Reserva. 
4. Archivo. 
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A. ,UITECEDE!ITJ>S DE LA ;\V!::!UGU.\CION PREVE. 

Los Antecedentes de la Averi~nción Prcv-1a st:! encuentra..-i co­

mo lo seiiala Cnstro Ju·1entino V., en las raíces misrn:ls del ?iinis­

terio Público co~o método de investigación; mencinna este autor -

que hay tres etapas de la evolución social en su función represi­

va: 

Primera.- 1..a oue estab:~ en manos de los !Hlrticul:i.res, dtÍndo­

se la Ley del Tnliór., Ojo po~ Ojo y Di~nte por Diente; a~uí se -­

considera al delito, u.na violación de cnr:íci;er privndo y la just!_ 

cia se hace por :nano y.iroIJia de la víctima o de sus al.legados, Ven_ 

ganza Pri vcida, 

Segunda.- ,U estar ya organiz~do el poder social se im:>arte 

la justicia a nombre de una divinidad, Venga.~za Divina. 

Tercera.- Cua."1.do se imparte jur:.ticia en nombre de un interés 

público, se establecen tribunales y norr.i<•s aplicad9.s ouizás arbi­

trariamente, porque el ofendido del delito o parientes acusan an­

te el tribunal, quién decide e impone las penas, Venganza Pública 

El Estado comprenUe cue la persecuciQn de los delitos es Wla 

función social importante, que debe ser ejercida por él y no por 

el particular. Así el sistema inquisitivo da en inauguración al -

Juez, la persecución oficial de los delitos, convirtiéndolo en -­

Juez y parte, cayendo en desc~édito para posteriormente el Estndo 

crear WI Órgano público y permane~te r.ue en adelante será el en-­

cargado de la acusación ante el poder jurisdicciona:.. (1) 

Entonces, los antecedentes se e~cuentren en figuras encarga­

das de la formulación de denuncias, de la realización de pesqui--

1) Cfr. Castro Juventino V .-:::i Ministerio Público en México.-6a. 
ed,-Ed. Porrúa ~.A.-México l'J85.-P0¡;. 1 
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01\S y del sostcni'.!1.H~r::to de ln per~ecución criminal. 

Rn el Derecho Atice un ciudnda.no aoste::ía la acus:qción, ln -

cuál ere llevada ante los "eli:i.stas" .Y era el ofendido del delito 

el n_ue ejercía la acción penal e.nte los tribtmalez. 

La Anti~a Grecia ter.Ín a los "tenostétin, funcion"lrios en-­

cargados de denunciur a los i;iriut'1dos, al Sen!'.'c!.o o Asa::iblen del -

Pueblo, cue n RU vez de~üt.:nr>.ba a un reprenentante para llevnr la 

voz de la acunoción. l.i:!.c~::-co, legislador de Esparta, creó los 11é­

foros11, enctlrgr.do!: rl.e ~ue no se produjese la. imptmidad. cuar..do el 

agroviado se abstenía de acusar. Con el tiem¡:io, los 11 éforos" fue­

ron censores.r ncus&.C.ores "J jueces. A partir de Pericles el "areó­

pago" acusaba de oficio al ejercer lP.. acción penal ante el Tribu­

nal del Pueblo que, revocnba las sentencias contrarias a la Ley. 

Por su parte 1 el "arconte 11 denunciab~ cuando la víctima carecía -

de parientes o éstos rio ejercitaban la acción. Finalmente, el e-­

jercicio de ésta auedriba mu:; a menudo en manos de los "oradores". 

En ~ todo ciudadar.o promovía la acusación, así Catón y Ci 

cerón tuvieron a su cargo el ejercicio de la acción penal en re-­

presentación de los ciurladanos. Ea.jo Tulio Hostilio aparecieron -

los "quaestori 11 r.ue perseeuían los ntentedos perturbado rea del º!. 

den público o lesivos para los intereses de los ciudadanos. ~fiás -

tarde se designaron funcionarios denominndos "curio si", "stationÉ!:. 

ri" o "irenarcas" -cuya misión era persecutoria de los cri!:ninales 

de tal suerte- que ejercían funciones policincas y en especial -­

los "praefectus urbis". En ~lrovincia los "pracsides" y "precónou-

les" o en los "defensores civitales", los "advocntis f'isci" y --- i:i:·:· 
"procuratores caesaris" del Imperio rue re::irimían los crímenes y 

perseguían a los culpablen que erc..n denunciados. 

En las Legii:;l:icionP.s Enrbarn.s, encontrnmos los "gA.staldi" -
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del Derecho LongobA.rdo; los 11conte 11 o "sayonesº en la época fran­

ca y los 11 acto domicí" de Carla Magno. 

Itnlia M.e<l ievul con los "sindici 11
, los 11consule s locoru.'ll vi­

llnrum" y "ministrol.es 11 riue eran verd.:1deros Cenuncinntcs oficia-­

les. 1o. Legislación Co.nónica con sus tribuncles eclesi:l~ticos de 

los siglos XIII y XIV tenían a los 11 promotares 11 ci.ue sostenían la 

aplicación y requerían ln acusación. (2) 

Existieron en ~ los ºprocurndores de lo. comuna" que 

ventilnban sus cnusns en ln "quarn.ntía criminale 0
• Y Florencie. a 

los "connerv(t.tori di legge". 

Fue ~ la oue puso en manos del Estndo la función pers~ 

cutoria. En un principio el monarca tenía a su disposición un --­

"procurador y un abogudo 11
, encargados ele lo·s asuntos personales -

de la corona, los cua..lu;; .1.nt.crvenínn en asuntos penales, por mul­

tas o confiscaciones que aumentaban el tesoro de la.corona. Se -­

preocupaban de la persecución de los delitos pero, no podían pre­

sentarse como acusadores debido a los intereses cue salvaguarda-­

ban por lo que, eran facultados para solicitar el procedimiento -

de oficio. Poco a poco fueron inte:-viniendo en todos los asuntos 

penales, los que se convirtieron en representantes del Estado, e~ 

ya misión era usegurnr el castigo en todos los actos delictivos. 

(3) 

En España se crearon unos fnncionarios denominados "procura­

dores fiscalesº los cuc asistían a los tribunales para procurar -

el castigo de los delitos que no eran perseguidos por un acusador 

privado. 

2) Cfr. llorja Osorno, Gu1llermo.-Derecho Procesal Pennl.-Ed. Caji 
ca, S.A.-Puebla, Puebla.-r.1éx1co 1977 .-Pág. 74 -
3) Cfr. Rivera Silva, :.1anuel.-El Procedimiento Pcnal,-12a ed,-Ed. 
Porrúa, S.A.-i.!éxico 1')82.-Pág. 71 
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~.- En los antiguas civilizaciones, principalmente, Ma­

yas y Aztecas lno leyes nue los regían eran severas y rigurosns. 

"Los Mayes tenían un sentido de la justicia altamente desa-­

rrollado; pero se trataba de una juzticia interpretada por un pu~ 

blo empírico, Después de tres mil años o más de vivir dentro de -

la misma área, las ~ayorías tribales se habían convertido en dic­

tadores. 

Lo ~uc está hecho, está hecho y lo que no, no. Cualnuiera i!!_ 

fracciones a ésto acarreaba ln correspondiente represalía, que se 

ejecutaba con todo rigor. Los crímenes b~sicos para los ~ayas e-­

ran: robo, homicidio, adulterio y el castigo era a menudo igual 

al crimen cometido; lo mismo se castigaba con lo misr.1.0 11
• (4) 

De lo anterior se observ~ su extrema rigidez en las sancio-­

·nes; castigaba..~ así toda conducta que lesionara las buenas costurn 

brea, la paz y la tranquilidad social. La jurisdicción se encon-­

traba funda.'!lentolmente en el "ahau" (todo el Estado), oue podía -

delegarla a los 11batabes", que junto con éstos y otros ministros 

eran como abogados y alguaciles oue se destacaban en audiencias. 

La justicia se administraba en una plaza pública cuyo nombre era 

"popilva". 

En la a.~tigua civilización Azteca, el derecho no era escrito 

sino más bien de carácter consuetudinario, ~ue en todo se ajusta­

ba al régimen absolutista; entre éstos imperaba un sistema de noE 

mas para regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las 

costumbres y usos sociales, Existía un funcionario llamado "cihu!! 

coatl 11 que era una especie de consejero del Monarca a quien rcpr~ 

sentaba en algunas actividades cono en la preservación del orden 

4) Von Hae;en, Victor W.-El :.rundo de los /.lnvns.-3a ed.-Ed, Diana.­
México 1966.-Pág, 124 
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social y, militar. Otro funcionario de gran relevancia lo era el -

"tlatoani" que representaba a la divinidad y gozaba de la liber-­

tad de disponer a su arbitrio de la vida humana; también tenía la 

facultad de perseguir y acuzo.r a los delincuentes, aunc:ue general 

mente la delegaba a los jueces, ~ue auxiliarlos 9or los alsuaciles 

y otros funcionr.rios se encargabnn de aprehender a los delincuen-

tes. (5) 

Ce.be señal.ar que entre los Aztecas la persecución ñe los de­

litos esto.be. en manos de los jueces, ::'Or dclcea.ción del 11tle.toa.-­

ni", y éatos realizaban lns inveeti;nciones ~' aplicaban el dere-­

cho. De esta manera los ofendidos podían presentar directal'lente -

su querella o acusación. El procedioiento era de oficia y bastaba 

un simple rumor público acerca de la comisión de un delito pora -

que se iniciara le. persecución. 

EPOCA CO.LO!H;J, 

Al llevr>rse a cabo las conquistc.s, los ordenar.lientos jurídi­

cos traídos de España desplazaron las instituciones del Derecho -

Azteca. En la persecución de los delitos imperaba una anarquía a~ 

soluta; lns autoridades civiles, militares y religiosas invadían 

jurisdicciones, fijaban multas e incluso privaban de la libertad 

a las personas por capricho propio. 

Se crearon entonces diversos cuerpos de Leyes como la Recopi 

lación de las Leyes de Indias, Las Siete Partidas de Don ,u fon so 

El Sabio, La Hovísima Recopilnción y muchas ::iks; con la primero. -

de ellas se pretendía suplir tales deficiencias, implant,ándose la 

obligación de respetar las normos jurídicas de los indios, su go-

5) Cfr. Colín $ánchez, Guillermo .-Derecho Mexicano de Proced imien 
tos Pennles.-8a ed.-Ed. l'orrúa :.i.A.-idéxico l9B4.-Pág. 23 
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bierno, policía, usos y· coS:turnbres siempre :i' curJ1do no cnntr:ivi-­

r.ieran al. dE!recho h~spe.no._.A:sí_,,los -alcald.es indios se e!lcnreuban 

de aprehender a los- delincuentes y los cacinues ejercían jurisdi~ 

ción criminal en ~.sus"_pueblos, ~al~o en anuellun caus::i.s sn.r.cione..-­

das. con pena. de---muerte -·_que eran --exclusivas de audiencias y eo ber­

nado'res. 

-~-_.Con la influencia de la madre patria, se encuentrc...'1 ta::ibién 

los _-upro~ot~res fisco.les" encargados de pror.iover le. justicio. ~, -­

perseguir a los delincuentes, re~resentar~do a la Oociednd ofendi­

da por el C.elito, en caso de no existir UJ1 :procurador priv:-:do. l'~ 

ro, e~n ~mbargo, se reservaba a los ciudadanos el ejercicio de la 

acción penal. 

En la Cor.stitución de Apatzingán de 22 de Octubre de 1814, -

en el Supre!!lo Tri1:unal de Justicia existieron dos fiscnles, uno -

pnra lo civil y otro pnra lo criminal. 

En la Ley de 27 de lloviembre de 1855, Comonfort extiende la 

intervención de los Procuradores Fisctles a la justicia Federal. 

Y por decretó de 5 de Enero de 1857 se establece oue todqs las -­

causas criminales deben ser públicas a excepción de los casos que 

sean contrarios a la moral. En el proyecto de la Constitución de 

1857 se menciona por primera vez en su artículo 27 oue: "a todo -

procedimiento del orden criminal debe preceder ouerella o acusa-­

ción de la parte ofendida o instancia del Ministerio Público que 

sustituya los derec_hos de la sociedad", Así el ofendido podía oc!!_ 

rrir directamente ante el juez para ejercitar acción penal o ini­

ciarse a instancia del '.finisterio Público como representante de -

la sociedad ;• el ofendido conservaba una posición de igualdad con 

el Ministerio Público en el ejercicio de la acción -¡ienal. 

Rivera Silva, menciona oue en 1869, el Licenciado Benito Ju~ 
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rPZ expidió la Ley de JurP.dos Criminales pr,ra el !li~tri to "ederal 

en donde prev2ene ~ue existen tres procuradores fiscales o repre­

ner..tm!tes del :·!i:iisti;-rio I'Úblico, pero f"Ue a pesar de esta nueva 

nameclt.::.tura Ge siguió con la tendencia espru~ola, en cuanto C"Ue -­

loa fwtcionarios citados no constituían tm organis~o ~or ser inde­

pendientes entre sí, cabe señalar que tenían resonancia del iiiini!!_ 

terio Pt'tblico francés, por eregirse en parte acusedora ;,~ actuar -

independiente de la parte ofendida. (6) 

En los Códigos de Procedimientos ?encies de 1880 y 1894, se 

adopta la institución del ~!inisterio Público il.e acuerdo a lo re-­

gla~entado por el derecho francés. Existiendo dos medios pnra co­

nocer un delito, la denuncia de los delitos ~erseguidos de oficio 

:r la cuerella en los perseguibles a petición de parte ofendida. -

Se rechaza la pesouisa y la del2ción secreta o anónima. Estos me­

dios se hacían ante autoridad judicial r.ue formaba pnrte de la p~ 

licia judicial. !io se necesitaba la intervención del Ylinisterio -

Público para practicar la investigación, el descubrimiento de --­

pruebas sobre el delito y las personas para su comisión. Al ser -

presentada la denuncia o querella ante el i.linisterio Público de-­

bía requerirse la intervención del juez para practicar la invest!, 

gación; y solo en casos ur.;entes investigaba el Ministerio Públi­

co, como a.l haber peligro de destrucción o se perdiesen los vest!, 

gios o huellas del delito, haciendo constar éstas en actas GUe r~ 

cibian el no~bre de primeras dilieencias. 

En la Ley Orgánica del l.linisterio Público de 12 de Septiem-­

bre de 1903, se logra un avance definitivo, donde se funña la or­

ganización del mismo, quien es presidido por un Procurador de Ju~ 

6) Cfr. Rivera Silva, :·Ianuel.-Ob. Cit.-Piíg. 72 
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ticia, se le dn tmidsd y dirección, toma el cnrñ.cter de r.meistra­

tura, inde?endientemente nue representa a la Sociedad. 

Es con el Gobierno del General I·orfirio DÍnz rue se le da al 

!.linisterio Público, ::inrte en el juicio 1 co-io titulnr de la Acción 

Penal, la Que es ?Uesto. en sus manos en n:o:nbre de la. sociedad y -

sea. ejercida e!'l su represent~ci.ón. Ariuí los jefes '¡1olÍticos, los 

presidentes ~tL~ici~oles, ~ilitares y comandantes de policía. eran 

los encnrC:!dos de investignr :; perseguir los C.elitos. (7) 

En 1917 se reune en Querétnra el Congreso Constituyente nue 

expide ln Constitución de ese ~is~o año, la cual en su exposición 

de :nativos expresa: 11 
••• Los Jueces J.1e:r.icanos ha."1 sido durante el 

período corrido de sñe la consu11nc ión Ge independencia h:rnta hoy, 

i~ales a loa jueces de ln época colonial; ellos son los encnrga­

dos de nveriguar los delitos y buscar las ?rueb~s, a cuyo efecto 

sier.:ipre se han considerado ~utariz.ados p"'..ra er.rprender verdaderos 

asnltos contra los reos, para oblig~rlos a confesar, lo r.ue, sin 

duda, desnaturaliza lns funciones de la judicatura ••• " Siguiendo 

el texto: "Los jueces para tener reno:nbre 11uerían rue llega.se un 

proceso para desplegar un sistema co~pleto de opresión. La organi 

zación del r.Unisterio PÚblico evitará ese sistema procesal tan v!_ 

cioso, restituyendo a los jueces toda la respetabilidad de la ma­

gistratura, se dejará a su careo la persecución de los delitos, -

la busca de elementos de convicción .. El (~inisterio Público y la -

Policia Judicial reprenivg a su disposición ~uitnrñ a los Presi-­

dentes :'l!unicipales y a la Policía conún, la !JOsibilidnd de apre-­

hender a cuantns personas juzguen sos:::>echosr:s, conforme !l su cri­

terio pnrticul~r. Y con la institución Cel ~·1inisterio Público la 

7) Cfr. ?rnnco So di, Cnrlos.-:'.U Proced i;.iiento Penal ;,1exicano. -)a 
ed.-Ed. Porrúa, s. A.-M:.ico 1946.-I'fÍg. 45 
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liberted individual cuedará a>:egurr.da __ conforme al;artículo_ 16 cue 
,• : ,-,. ·. . 

no.die pm!rá ser ·detenido sino por oTden.d~· _la o.uto~idnd judt.cinl~' 

(8) 
Es con ln Conuti tución de 1917 -en -óue el -_:iinisterio Público 

tleju de ser u..11e. ficura decoretivri y ~~~~~~~~·r~ ~~ .nutén~icn funci­

ón social, ?UCS en ella se cstnblece el fWlda!:'!ento del "4inisterio 

Público actual en sus artículos 21, ·73 y 102 de los cuA.les hobla~ 

re~os mús adelante. 

En 1919, se cren:-on las i.eyes Orgánicas del :':ir:.ioterio l'Úbl.!_ 

co Pe~eral y del Distrito y Territorios Feder!tles ajustn4as a las 

disposiciones de la Constitución de 1917. ~i bien dichas Leyes e~ 

tablee en al tiinisterio PÚbl ico como único d e?osi tario de la ac--­

cián penal, en la práctica siguió i:1perando el a.11ti¿,~o siste:na -­

con el cual quiso ter:r.inar la rnencio:u1da Constitución. Esto tÍl ti­

mo se obtiene con la ~ey Orgánice del Distrito Federal pÚblicada 

el 7 de Octubre de 1929, oue da <1e:ror importa.'1.cia a la Institu--­

ción al hacerle ~odificaciones apegados al nrtÍculo 21 Constitu-­

cional y procura su funciona~iento de acuerdo con el Código Penal 

que entró en vigor ese mismo año. Las principales actividades son 

el Depnrtamento de Investigaciones, A.gentes en cada delegación -­

que sustituyen a co~isnrios policiacos, la ftL~deción del Departa­

mento Científico de investigaciones encargado de ayudar cientÍfi­

ca.11ente al Minj st~rio Público en su tarea de ap'Jrto.ción de prue-­

bas y la obligación de exigir el pago de la reparación del daño, 

Se establece al Procurador de Justicia del Distrito y en lo 

federal al Procurador General de la República, de acuerdo a la r~ 

glarnenteción del artículo 102 Constitucional pÚblice.da el 31 de t; 

8) B::lrja Osorno, Guilleriao.-Ob. Cit.-Pág. 79 
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gonto de 1934. 

En el Local se suceden: Ley Orgár.ica del ;-!ini.sterio .;P1íblico 

del Distrito y Territorios Federales de 3i de Dicie~bre .de i954; 

la de 31 de Dicie::;bre de 1971 puesta en vigor en 1972; la Ley Or­

gánica de la ProcurCTduría General de Justicia del Distrito Fede-­

ral pÚblícrida el 15 de Dicier.ibre de 1977. 

En lo Federal: La Ley Orgánica del :linisterio ?t'1blico !'ede-­

ral réglamentarin del artículo 102 Constitucional pÚblicadu el 13 

de Enero de 1942; otra el 26 de r?ovie'.'lbre de 1955 y la Ley de la 

Procuraduría General de la República pÚblicada el 30 de Diciembre 

de 1974. 

En las Leyes de 1971 y 1974 no se h<!bla del Ministerio I'Úbl! 

co cooo Institución r.ue lleva a cabo la ftL~ción persecutoria sino 

que se refiere a las Procur~durías ca~o Órganos administrativos -

con funciones rnultiples, una de las cuales es la persecución de -

los delitos. 

A fines de 1983 por iniciativa presidencial se aprueban nue­

vas leyes creándose los reglamentos interiores para precisar sus 

Órganos concretos con sus facult&des y disposiciones necesarias -

para el funcion~~iento de las Procuradurías. Plasmase en lo Fede­

ral, en la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la Repúbli­

ca, promulgada el 15 de lloviembre de 1983, pÚblicada en el Diario 

Oficial el 12 de Diciembre de 1983 y su Reglamento el 7 de l·larzo 

de 1984, pÚblicado el 8 siguiente. En el Local la Ley Orgánica de 

la Procuraduría General ce Justicia del Distrito Federal, el 6 de 

llovier.ibre de 1983, pÚblicada el 12 del mismo mes y afio, su regla­

mento interior el 24 de Febrero de lg84, pÚblicado el 28 siguien­

te. Por supuesto cuda estado tiene sus leyes de la Institución. 

Castro Juventino V,, cita a Jovicr Piña y Palacios, y resúme 
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que el Mini~terio Público e:i México, tiene tres eler.¡entos: 

Primero,- El Francés del o,ue to·:,ó co!:'lo car~cterínticn princi 

pal la unidad e indivisibilidad porque, el :linisterio .Público, al 

actuar lo h~ce a no~bre y en reprenentaciÓn de toda la institu--­

ción. 

3e{;U..r.'"'ido.- La in:"luer.cia enpa.!iol.:>: ~ue ~e er.cuer..tru en el pro­

cedimiento cuanel el Ministerio Público fori.lula conclusiones, las 

que siguen los mis'.:los linea.t:'lientos formal.es de un peC imento del -

fiscal en la in~uisición. 

Tercero.- El liaciona.l r.ue eetñ en la preparnción del ejerci­

cio de la acción penal -ya r:ue en ?léxico a Cifere:icia de ?rp_ncia­

el ~edio ?repnratorio del ejercicio de la acción pe~al está rese~ 

vudo exclusivar.iente al !.rinisterio Público, c:ue eE~ el jefe de la -

Policía Judicial. 

Y sigue comentando Castro Juventino V., que también es naciQ.. 

nal el desarrollo del 1'linisterio Público Federal porque como un -

persecutor de los delitos es factor deter.iinante en ia vigilancia 

de la Constitucionalidad y Legalidad, especialmente en el a~paro 

para anular los abusos de las autorida·'es del poder público, (9) 

9) Cfr. Castro Juventino V,-Ob. Cit.-Págs. 14 y 15 
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B. CONCEPTO "[ :.>Ull!lA'l:WTO DE 1A AVE1!IGU.\CtaN PR-:::vv •• 

Primern.~ente h:tbl.1re'.'l'l.os riel ?rocedímiento .?enul, el cual con, 

siste segÚn River~ ;,ilva en "el conjunto de :;c"tiviáades reglamen­

tadgs por p:-eceptos previn.:nente establecidos t'JUe tienen por obje­

to determinar qué hechos pueden ser calificados como delito para, 

en su caso, aplic:ir la sCL."'lCiÓn correspondiente. 0 (10) Y par~ nosQ_ 

tras será el conjunto de nctividudes reglamentadas nue nbarca de!! 

de que la aut~ridad tíone conocimiento de un hecho delictivo has­

ta aplicar sentencia. 

Aharg bien, conforme a nuestros Códigos de ?rocedimientos P~ 

nales, el procedi~iento penal tiene tres períodos en ~nteria del 

fuero común1 y son: 

l. Diligencias de Policía Judicial o Averi&"..l~-tción .Previa., como en 

la doctrina se le denomina.- Inicia con la denuncia, ~uerella, 

excitativa o autorización y términa con el ejercicio o no de -

la acción penal. 

2. De la Instrucción. - Inicia con el Auto de Radicación y té~ina 

con el auto. 

3. De Juicio.- Inicia con pruebas (aportación y desahogo), concl~ 

siones (de culpt1bilidad e inculpabilidad), se da visto el pro­

ceso y se da la sentencia definitiva. 

Y en materia del fuero federal tiene cuatro períodos, a sa­

ber son: 

l. Averiguación Previa.- Igual al del fuero común. 

2. Instrucción.- Inicia con el Auto de Radicación y términa con 

el auto que declara cerrada la Instrucción (aportación y des~ 

hogo de pruebas). 

10) Rivera Silva, Manuel.-Ob. Cit.-Páe. 23 
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3. Juicio.- !.'1.icia en conclusiones y tér~ina con sentencia defini 

tiva, hasta tomar el caracter de cosa juzgada. 

4. Ejecución de Sentencia.- Con este período no estan de acuerdo 

penalistas ni procesalistas, toda vez que esta fuera de ln ca~ 

petencia del juez y de acuerdo a su contenido pertenece al De­

recho Penitenciario. 

Es de observar, que a pesar de que el Código de Frocedi~ien­

tos Penales pP..ra el Distrito Federal no da una dis!1osición expre­

sa que alude a los ~eriodos del procedioiento penal, éstos se de~ 

prenden n través de sus artículndos, y sí en co.mbio el Código Fe­

deral de Procedimientos Penales los señala. 

~oico.do el lug!'"?.!" ~ue tiene lo. .;veriguAción Previa en el pro­

cedimiento penal, procederemos a dnr su co~cepto y fundamento. 

CONCEPTO AVERIGUACIOll PREVIA: 

Osario y Hieto define a la Averiguación Previa como "la eta­

pa procedimental durante la cual el Órgano investigador realiza -

todas aquellas diligencias necesarias para co~probar, en su caso, 

el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y optar por -

el ejercicio o abstención de la acción penal." (11) 

González Eustamante, da el concepto de la Averiguación Pre-­

via y dice: "es la primer etapa del procedimiento penal, llamada 

t~~bién preprocesal. Tiene por objeto investigar el delito y rec~ 

ger las pruebas indispensables para que el ;.1inisterio Público se 

encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la acción -

penal. Es el medio preparatorio al ejercicio de la acción." (12) 

Colín Sánchcz, menciona: "la prepn.ración del ejercicio de la 

11) Osorio y J!ieto, Cesar Auguoto.-La Werizy~ción Previa.-3a ed. 
Ed. Porrúa, 3.,\.-México 1985.-Pág. 2 
12) González Bustamante, Juan José.-Princinios de Derecho Proce-­
sal Hexicano.-8a ed.-Ed. Porrúa, S.A.-J.!éxico 1985.-Pá.g. 123 
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acción peno.! ne realiza en la A'leriguación Previa, etapa procedi­

·mental en que el Minioter:o .Público, en ejercicio de l::i. facultad 

de policía judicia.1 practica todas las diligencias necesarias r.ue 

le permitan estar en actitud de ejercitar la acción penal, debie~ 

do integrar, p9ra esos fines, el cuerpo del delito y la presunta 

responaabil idad. "(13) 

Para Franco Villa, el concepto de la .\verigua.ción Previa "es 

la primer etapa del procedimiento penal desarroll3da por el ~ini~ 

terio Público, durante ln cual practica las diligencias legal~en­

te necesarias para coT.probo.r la e:<.istencia de los delitos y la -­

responsabilidnd de ~uienes en ellas participan ~ fin de proceder 

al ejercicio de la acción penol correspondiente ante los tribuna­

les competentes." (14) 

Garcíe. Ro..rnírez y Adato de Ibarra, indican rue la Averigua--­

ción Previa es la "pri¡:¡er etapa del procedimiento penal. Es una -

especie de instrucción administrativa, procura el esclarecimiento 

de hechos -corpus criminis- y de participación en el delito -pro­

bable responsabilidad-." (15) 

Podemos anotar, que estos autores convergen en que la Averi­

guación Previa es la primer etapa procedimental que prepara el e­

jercicio de la acción penal, practicando para ello, todas las di­

ligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y la pro­

bable responsabilidad, y así estar en actitud de ejercitar o abs­

tenerse de dicha acción penal. 

13) Colín Sánchez, Guiller:no.-Ob. Cit.-Pág. 246 
14 l Franco Villa, José. -E1 Ministerio Público Federal .-Ed. Porrúa 
S.A.-iéxico 1~85.-Pág. 150 
15) Adato de lbarra, Victoria et. al.-Prontunrio del Proceso Pe­
nal Mexicano.-4a ed.-Ed. Porrúa, S.A.-México 1985.-Págs. 21 y 22 
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l'lJ!lDAi·IENTO DE LA A'f'iRIGUACIOll ?REVIA: 

E.l Punda,.'!l.ento de la Ave;riguación ?revia se encuentra en la -

Constitución Política de los Estados Uni•los :Aexicanos en su:: arti 

culos 14, 16, 19 y 21, los cual.es comentare~os en seguida: 

Artículo 14.- Nadie podrá ser privado de su li'bertad, vid.a, 

propiedades, '!,)osesiones o derechos, sino ~mr juicio seguido ante 

los tribunales con las formalidades del procedimi~nto :J con las -

leyes expedidas co:i unteriori.:lad tl hecho. ;\de::iÁ.s prohíbe e.plic9.~ 

pena por si~"le analogía. 

Artículo 16.-: Nadie puede ser molest::..1o en su ;ersona, fami­

lia, domicilio, papeles o posesiones sino por manlato de autori-­

dad competente que funde y ~otive el procedi~iento. Y no se podrá 

librar orden de aprehensión o detención sin nue preceda denuncia, 

acuso.ción o querella, J ello esté ar-o:rado con decla.rB.cián de per­

sona digna de fe o dntos que h~gn.n probable la responsabilidad 

del acusado con excepción del flagrante delito. 

Artículo 19.- Una detención no excederá del téri:iino de tres 

días sin justificarlo con tm auto de fonnal prisión. Y los datos 

de la averiguación previa donde se co~pruobe el cuerpo del delito 

y se acredite la probable responsabilidad del indiciado. 

Artículo 21.- 11 
••• La persecución de los delitos incumbe al -

Ministerio Público y a la policía judicial, la cual estará bajo -

la autoridad y cando inmediato de aouél ... " 

También lo encontramos en el Código de Frocedi~ientos Pena-­

les para el Distrito Federal, nl menciongr sus artículos siguien­

tes: 

Artículo 2o .- Al ;1inisterio Público le corresponde el ejerc,i 

cio de la acción penal. 

Artículo Jo. Fracción I.- El :.linisterio Público dirigirá " la 
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Policía Judicial en lns investigaciones pura co~0rob1r el cuerpo 

del delito, ordenándole la pr;ctica de las diligencias necesarias 

o ~racticándolas el mismo para su cometido. 

Artículo e 94 al 124 .- Al expresar éstos las reglas p>lra la -

comprobación del cuerpo del delito. 

Artículos 262 al 286,- Porcue :nencionan las for:nalid,.,des del 

inicio d.e~ -procedi:nie!lto, siendo éste la Averiguación Previa. 

En el Código Penal para el Distrito ?ederal en materia de 

Fuero Común y 1.Jnra. toda lu. República en materia de fuero Federal, 

en sun artículos siguientes: 

Artículos 7o al 23.- Al señalar las reglas sobre delitos y -

la responsabilidad, 

Artículos 91 y 93.- Al hablar de le. extinción de la respons~ 

bilidad penal. 21 pri.'llero por nuerte del delincuente y el segundo 

por perdón del ofendido. 

Artículos 100 al 115.- Los r.ue expresan la extinción de la -

acción penal por la prescripción. 

Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Dis­

trito Federal, en los artículos siguientes: 

Artículo lo.- Donde la Procuraduría de Justicia es la depen­

dencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integra la insti­

tución del >linisterio Público. 

Artículo 2o.- Al seiialar las atribuciones del Ministerio Pú­

blico. 

Artículo 3o.- Señala también lo o_ue le corresponde al !Unis­

terio Público durante la Averiguación Previa. 

Ade01ás en su Reglamento faterior en los artículos: lo.- •.1en­

ciona que la Procuraduría tiene a su cargo el ejercicio de las a­

tribuciones conferidas al !.liniaterio Público. 
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Artículo 2o.- 3eñala los Servidores l'Úblico y las unidades -

ad~inistrntivns para el ejercicio de sus atribuciones. 

Artículo 12.- Porque se menciona.~ las atribuciones de la Di­

rección General de ,werigu~~cianes Previas. 

En la Ley Orgánica de la Procuraduría Genero.l de la Repúbli­

ca y en su Reglf'\.-:iento, las que :;efiala."1 lo mis110 que ln.s de~ Dis-­

trito, pero en diferentes artículudos. La primera en sus artícu-­

los lo, 2o fr':lcción V, 7o frncciones I y II y, 23. La segund.1 en 

su artículo 18. 

Y en el Código Federal de Procedimientos Pen'1les, a.l se:ia.lar 

en sus artículos siguientes: 

Artículo lo.- Las etapas del procedimiento y en su fracción 

I menciona la Averigu·1ción Previa.. 

Artículo 2o.- Las facultades cue tiene la policía judicial -

federal durante la averiguación previa, 

Artículo 3o. - Las facultades que tiene el ''1inisterio PÚblico 

en la averiguación previa. 

Artículo 44.- Los medios de apre:nio oue emplea el !l!inisterio 

Público para integrar la averigunción previa. 

Artículos 113 o.l 120.- El inicio,del procedimiento ~ue es la 

averiguación previa. 

Artículos 123 al 137.- Las reglas especiales para la prácti­

ca de diligencias y levantamiento de actns de policía judicial. 

Artículos 168 al 180.- De la co:nprobación del cuerpo del de­

lito y de la probable responsabilidad. 
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C. E'I!lr.:S DE LA AVSR!GUACIOll ?!!!l'/IA. 

Al seguir el criterio de autores como Colín füínchez, Gonzá-­

lez Busta:nante, García Ra~lrez, Rivera Silva, Frnnco Villa, Adato 

de !barra, Alcalá-Ze.:nóra y Castillo entre otros, quienes mc.."lifie:!_ 

tan que lo:J fines de la. Averiguación Previa son: 

1. El Cuerpo del Delito y, 

2. ia PrestL,ta nespo~t~bilidad. 

Ya aue dura.."lte la. Averigu~ción Previa lri n.utoridnd correspo!l 

diente realiza la actividad investig::idorc. enca.rg~dn de buaca.r y -

reunir los elementos necesarias y de prueba nue acrediten la exi~ 

tencia de los delitos y ln pasible res?onsnbilidQd de un sujeto. 

Estando la actividn.d investig:idora constit!lidn po!'" el conju:ito de 

facultades lag:tles ejercidas ~O!" el Estado a través de sus órga-­

nos, oue tiene por objeto el ~á?ido y expedito ejercicio del rer~ 

cho, de tol for:na es el medio r.ua prepara y lleva a su tér.:1ino el 

ejercicio de la acción penal. Siendo así r.ue la actividad invest!_ 

gallara es presupuesto for¿oso y necesario del ejercicio de la ac­

ción penal, es decir, excitar al Órgano jurisdiccional para la a­

plicación de la Ley al caso concreto. (16) 

1. Cuerno del Delito: 

El concepto de Cuerpo del Delito es una problemática y no e­

xiste acuerdo entre sus autores. Y al acudir a la teoría del tipo 

penal ve~os que tipa delictivo y corpus delicti son conceptos ~ue 

se rel.acionc.n íntímnmente; el primero se refiere a la conducta -­

previa.mente consider2da antijurídica r.or el legislador y ~J. i=-E>ffll!l 

do a ln realización del delito, en consecuencia pnra nue ~e pueda 

dar el Cuerpo de un delito determinado deberá existir previnmente 

16) Cfr. Rivera Silva, f.tanuel.-Ob, Cit.-Págs, 38 y ss 
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e1 tipo de!ic-::.vo ccr!'espondiente y su respectivn ti-picidad, reu­

niendo p¡,ra ello n los elemen~cs obje~ivos, norr.iutivos y oubjeti­

vos. Ejemplos: Hoclicidio, ?.obo, Sstu¡iro :,• ,.\tent~dos al pudor.(17) 

Se refuerza lo rmterior y n& dn fin a intert"linnbles diserta­

ciones con lo reforma de 1984 p.J. Código de ?rocediníentos Fanales 

para el Distrito ?ederal donde se est~blece el concepto del Cuer­

po del Delito en su artículo 122, nue a su letra dice: "El cuerpo 

del_ delito se tendrá r-or cc1:1;.robndo cuar.rlo ce acredite la existe!!. 

cia Ce los elementos ~ue integra..~ ln descripción Ce la conducta o 

hecho delictuoso segÍ111 lo deter::iina la ley penal. Se atenderá pa­

ra ello, e!l sa enso, a lae reglas especiales r:ue pare. dict:.o efec­

to -previene este CÓd igo. 0 

Se aprecia que el Cuerpo del delito ~e integra con ln compr~ 

bación del total de los eleme~to" contenidos en el tipo penal, en 

relnción a ejecución y sus circunstancias, lo cual es congruente 

con el artículo 19 Constitucional, al ex~resar: "llinguna deten--­

ción podrá exceder del término de tres días sin que se justifíoue 

con un auto de for.:J.p_l rrisión, en el que ne expresará: el delito 

que se im9ute al acusado; los elementos cue constituyen aquél¡ l!!, 

gar, tiempo y circunstancias de ejecución, y los datos oue arroje 

la averigu~ción previa, los oue deben ser bnstnntes pera compro-­

bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del 

acusado ••• 11 

Cabe seilalar que el artículo 122 del Código de Frocedímien-­

to~ Penales para el Distrito Federal establece para lo. comproba-­

ción del cuerpo del delito regl::ic especio.les y regln general der_i 

vade del propio precepto. Los delitos ctte tienen reglns especia--

17) Cfr. Colín sánche", Guillermo.-Ob. Cit.-¡>ágs. 275 y 279 
Y Gfr. a García llo.mírez, Sergio.-Ob. Cit.-PÚgs. 398 y 399 
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les son: Homicidio, Aborto, Infanticidio, Robo, Abuso de Confie.n­

za, ?ro.ude, .?ecule.do, :Ja..;¡o en Fropiedad Ajena por Incendio, Fal.s~ 

dad o Falsificación de Documentos y Lesiones. 

Se hnbln de inte&r~ción o CO!J\probnción del cuerpo del delito 

durf'..nte la cveri(;Uación :>revia y menciono. Colín sánchez: "La int~ 

gración del Cuerrio del delito ~s una actividP.d, en ?r~ncipio a -­

cargo del :-~inisterio Público durnnte la .xveribllación Previa y tie 

ne su fu_":¿ ::r..ento en imperativos de carácter legal, artículo 94 

del Código de Procedirr.ientos Pen[!les pnra el Distrito ?ederal, 

180 y 181 del CÓdi&o FedereJ. de I·rocedi!J\ien~os reno.les. Así el 

conjunto de elementos probatorios ~ue se haya logrado acumular d~ 

rante la .;.veri&Ut"?CiÓn Previa, dependerá r..ue el cuerpo C.el delito 

resulte cor.iprobado. De modo que el ~11inisterio PÚblico en esto.. etg, 

pa tiende esenci~~ente a la integración del cuerro del delito¡ ~ 

sa es su función característica ••• P.de~ás integrar es co~poner un 

todo con sus partes y cornprobar es evidenciar una cosa, cotejándg_ 

la con otra, repitiendo las denostrnciones ~ue la prueban y acre­

ditan como ciertas." (18) 

De manera cue la comprobación del cuerpo del delito es una -

actividad racional, consistente en deter.ninar si la conducta o h~ 

cho se adecúa a la hipótesis prevista en el tipa penal.. 

2. Presunta Resnonsabilidad: 

La Presunta Responsabilidad es un requisito de fondo oue la 

Constitución establece pura que proceda la orden de cocparecencia 

aprehensión o el auto de for::ial prisión, esto se deriva de sun a~ 

tículos 16 al señalar: 11 jfo podrá librarse ninguna orden de apre-­

hensión o detención, sino por la autoridad judicio.l, sin r.ue pre­

ceda denuncia, acusGción o querella de un hecho determinado ~ue -

18) Colín Sánchez, Guillenno.-Ob. Cit.-?ág. 280 
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ln ley castigue con pena corporal, y sin r.ue estén apoyadas ar.u~­

llas por declaración , bajo protesta, de persona digna de fe o -­

por otros datos c.ue hagan probable la responsnbilidnd del inculp!!. 

do ... " y el '3..rtículo 19 r:ue aenciona: "Ninguna detención podrá e~ 

ceder del tér.:ino de tres días, sin r.ue ne justifirue con un ~uto 

de forr.inl prisión en el nue se expres~rán: el delito nue se impu­

te al acu.eado; los ele:i!er..t:::: 0-:uA constituyen a~w~l, lugar, tiempo 

y circunstar..cius de ejecución, y lon dntos r.ue arroje la averiguª­

ción previa, los c;,ue deben ser b:1stn.J1tes pnra co.'1probar e!. CUC!"FO 

del delito y hacer prob,,ble la. res;•onsnbilida.d del acusado ••• " 

En la Doctrinn y l'rfotica ec habla indistinta':lente de proba­

ble o presunta res¡:onEnbilidad. Son sinóni;;ios y significan lo fll!:_ 

dado en razón 11rudente o r,ue se sospecha por tener indicios. E.-xi.[ 

te Presunta Res~:1onsabilidad cua..11do hay elemento:: suficientes para 

suponer que una persona ha tomQdo parte en la concepción, prepar~ 

ción o ejecución de un acto típico, por lo cual debe ser sometido 

al proceso correspondiente. (19) 

Franco Sodi concluye: "habrá Presunta !lesponsabilidad cuando 

existan hechos o circunstancias accesorias al delito y cuc permi­

tan suponer fundadamente que la persona de oue se trata ha tomado 

participación en el delito, ya concibiéndolo, preparándolo o eje­

cutándolo, ya prestando su cooperación de cualquier especie por~ 

cuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo." 

Igual opinión la comparte Borja Osorno. (20) 

Osorio y llieto dice: "Presunta Responsabilidad es· la probabi 

lidad razonable de oue una persona determinada haya cometido un -

delito Y existirá cua.~do del cuadro procedimental se deriven ele-

19) Cfr. Colín Sánchez, Guille:nno.-Ob. Cit.-?ég. 282 
20) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pñg. 202 
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mentes fundados para considerar ~ue un individuo es µrobable suj~ 

to activo de alguna forma de autoría, concepci¿n, prepar~ción o ~ 

jccución o inducir o compeler a otro a ejecutarlos. Se recuieren 

indicios de res~ons~bilidad no la prueba plena de ella, pues tal 

certeza es :i:ater:.::i. de la sentencia." (21) 

Rivera Silva resúrne: 11la ?roOuble responsabilidad existe ---

cua..~d~ se p~esen~en 1eter:ninndas prueb~z, 9or lr.s cueles se pueda 

suponer l~ !'es1:onG~bilid:1d de un sujeto." (22) 

Sei;ún :i'J::.z0.e= r.u~tn::1n.:"'~te 111a !'OEible !'espons~bilidad debe -

"!;enerse por co;;iprobada CU<!:-!1:!0 exi:::;t::!...~ indicios o sonpechns aue --

nos hagan presll'nir, racionnl!Jente ,..ue una persona pudo haber ten!_ 

do inte!"'Jer.ción en el delito r:ue se le atribuye." (23) 

Ah.era bien, no se ~e"te h!"~bl~r de presunta co:no idéntica de -

prueba circunsta.r..c::oJ. sino de probable responsabilidad como lo s~ 

iíala nuestra Constitución. Así ln. probnble responsabilidad suele 

asocio.r::;e a la~ hipótesis del artículo 13 del Código Penal, es d~ 

cir, a las formes de partici91ción e:i el delito. no es sinónimo -

de responsabilidad, ya que ésta re~uiere de enjuicia~iento. 

Concierne a la Averiguación Previa la probable responsabili­

dad, para estar en posibilidad de resolver si procede o no el e-­

jercicio de la acción penal, a.~aliz:-;.ndo los hcc~oG J todas las 

pruebas recabadas, por~ue aún hnbie~do integr~do el cuerpo del d~ 

lito, sin estar de·1ostrada la probable responsabilidad no se ejer_ 

citaría la acción penal. 

De lo analizado se desprende nue los fines de la Averigun--­

ción Previa son la integrqción o co.nprobo.ción del Cuerpo del Del!. 

21) Osario y Nieto, Cesar Augunto.-Ob. Cit.-Pág. 26 
22) Rivera Silva, ~lanuel.-Ob. Cit.-Png. 172 
23) Gonzá.J.ez Busta~ante, Juan José.-ob. Cit.-~ág. 187 
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to y la demos~ración de lo. Probable ReSfJOnsa.bilidnd pnra estar en 

posibilidades de acudir al Órgano jurisdiccional en solicitu~ de 

aplicar la Ley al caso concreta. 
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D. TITtf.",.\l :r:: LA ,\VERIGUACION PREVIA. 

Partiendo del concepto de la Averiguaci¿n Previa, se observa 

que duru..~te ésta se llevan cabo la investigación de los delitos, 

y de acuerdo a los artículoo 21 y 102 Constitucionn].es, el Titu­

lar de la Averiguación Previa es el lH!lISTSRIO PUBLICO, '11 esta­

blecer los mencionado3 artículoo que: 

Artículo 21.- 11
, • • La persecución de los delitos -incumbe al tninis­

terio Público .... " 

Artícalo 10~. - 11 ••• Inc•J.r.ibe al Ministerio Público de la Federación 

la ?ersecución, ante los tribunales, de todos los 

delitos del orden federaJ. ••• " 

l. :1wrnT3RIO PUJLlCO. (CONCEPTO) 

Desde su raíz latina, deriva de las palabras :UNISTERiill.I y 

PUBLICUS, la r:irimera significa: "Gobierno del Est!ldo, considerado 

en el conjunto de los varios der-~rt~~entos en nue se divide; Fun­

ciones, Empleo o Cargo especialmente noble y elevado." La segunda 

se traduce como: "AplÍcnse a la potestad, jurisdicción y a.utori-­

dad para hacer una coso., como contrapuesto a privado; tlanifiesto, 

Notorio, Visto o Conocido por Todos." (24) 

Para unos autores, el :.~ininterio PÚblico representa a la So­

ciedad; para otros al Estado. Teniendo éste personaJ.idnd jurídica 

que no tiene la Sociedad, responde a mejor técnica concebir al M~ 

nisterio Público como representante del Estado. (25) 

Pina Vnra lo define como: "El cuerpo de funcionnr~os nue ti!!_ 

ne como actividad característica, aunnue no única, la de promover 

24) González Pérez, Juan :.1anuel.-La llueva Filosofía del !.~iniste-­
rio PÚblico.-Tesis E.ll.E.P. Aragón.-Mé>.ico 1963.-Pág. 48 
25) Cfr. García Rnnírez, Sergio,-Ob. Cit.-rá¡;. 229 
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el ejercicio de la jurisdicción, en los cnsos preestablecidos, 

personi!icando el interés público existente en el cu~plimiento de 

esta función estataJ.." (25) 

García Ra-nírez en su obra, comenta...rido a Penech, sostiene oue 

éste lo conceptúa como: ºUna parte acusadora necesaria, de carác­

ter público, encnrg~da por el EGtndo, a r.uien representa, de pe­

dir la actuación de ln pretensión punitiva y de resarcimiento, en 

su caso en el proceso per.n..!.. 11 (26) 

Colín Sánchez, lo define así: 11 Una Institución dependiente -

del Estado (Poder 3jecutivo) ~ue actúa en repreoer.tación del int~ 

rés social en el ejercicio de la acc:ón penal y la tutela social, 

en todos aquellos casos 1'Ue le !!Signan las leyes. 11 (27) 

2. Fillillfü,!ENTO LEG/u... 

El Funda..":Iento :Legal del :.!ir..isterio !'Úb!.ico está ?rinci~alr.ie!!_ 

te en la Consti tuc iÓn Poli tic a de los Esta.dos Unidos 1!exicano s en 

los siguientes artículos: 

a) En cuanto a su Función.- Artículos 21 y 102 

b) En cuanto a su llo:nbra11iento.- Artículos 73 fracción VI, -

Base 6a y 102 párrafo primero, que a su letra dicen: 

Artículo 73 fracción VI, Base 6a.- "• •• El i.Jinisterio Público en -

el Distrito Federal estará a cargo de un Procurador 

GeneraJ. de Justicia, auc dependerá directa~ente del 

Presidente de la República, ouien lo noobrará y re­

moverá libremente; ••• " 

25) De Pina Vara, Rafael.-Diccion~rio de Derecho.-9a ed.-Ed. Po­
rrúa S.A.-!léxico 1980.-Pág. 344 
26) García Ramírez, Sergio.-Ob. Cit.-Pág. 230 
27) Colín Sánchez, Guillermo.-Derecho !!re>~icano de Procedimientos 
Penales.-3a ed.-Ed. Porrúa S.A.-;~éxico 1974.-Pág. 8l 
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Artículo 102.- "La Ley organizará el Ministerio ;·ublico de la Fe­

deración, cuyos fW1Cionarios serán· nombrados y removi­

dos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva 

debiendo, estar presididos por un Procurador General, 

el ~ue deberá tener las mismas calidades recueridas P.@;. 

ra ser :ninistro de la suprema Corte de Justicia ••• " 

3. ?!UNCIFIOS '"!JE RIGSN SU ACTUAC ION. 

De la Doctrina y de la Ley oe desprenden los siguier-tes ~ri~ 

cipios esenciales que caracterizan al Mininterio Público: 

a) Unico o Jerár~uico. 

b) Indivisible. 

c) Independiente. 

d) Irrecusable. 

a) Es Unico o Jerárquico, porque está organizado bajo la di­

rección y estricta responsabilidad del Procurador, en C!Uien resi­

den las funciones del mismo, las personas que lo integran no son 

más ~ue una proloncación del titular, por lo que reciben y acatan 

lns Órden~s de éste; así la acción y el mando en esa materia es -

de competencia exclusiva del Procurador. 

ºPor jerarquía o l.Ulide.d se entienden lns de mando oue radica 

en el Procurador; así, los ngentes son solo prolongación del tit1i 

lar y ln representación es única." (28) 

b) Es Indivisible, por~ue ~uienes actllnn no lo hacen a nom-­

bre propio, sino representa..~Uo n la Institución. De tal mnr.crn -­

que si se sustituye o separa a alguno de ellos no 2fec~a lo actu~ 

do. 

"Dentro de nuestro procedimiento,· uno es el agente del f.Tini~ 

-2~8~)~G-n-rc-.,.í~-· Ramírez, Sergio.-Ob. Cit.-Pág. 246 
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terio Público DUe inicia la investigación y otro es el ruc Consi~ 

na y sigue el proceso. SegÚn las distintns instancias, per~iguen 

diversos agentes y atln pueden reemplazarse en el curoo del proce­

so. A ~esnr de lo c:ue se dice en tér:ninos de generalidad, nue ha 

sido el Ministerio I1Úblico el 11ue ha hecho la persecución de los 

delitos, tal y como lo establece la Constitución, poroue la Insti 

tución es indivisible." (29) 

e) Independencia, "es e::'l cuanto e. la juriodicción, porque si 

bien es cierto que sus in~egrantes reciben Órdenes del superior -

jerárquico, no sucederá lo ~ismo en los Órga.~os jurisdiccionales, 

es decir, si observamos la división de poderes existentes en nue~ 

tro país y las carecterísticas ~ue lo singul~~~zan, nos dare~os -

cuenta. que la Institució:i depe~de del Bjecutivo, no pudiendo te-­

ner injerencia ninguno de los otros poderes en Su cctuación. 11 (30) 

d) El funda.~ento ~urÍdico de 1& IrrecusabilidBd, se encuen-­

tra en el artículo 26 de la Ley Orgánica de la ?rocuraduría Gene­

ral de Juaticia del Distrito Federal, o.ue a la letra d.ice: "Los g_ 

gentes del :1!inisterio ?úblico no son recusables, pero deben excu­

sarse del conoci~iento de los asuntos en ~ue intervengan, cu~~do 

exista alguna de las causas de impedimento que la ley senala en -

el ca.so de los ;;ugit:~traUos y Jueces del orden co:nún. 11 Y el artÍcB, 

lo 27 de la ~ey Orgánica de la ?rocurqduría General de la Repúbli 

ca señala: ºLon .;gentes del Ministerio Público ?ederal no son re­

cusables, pero deben excusarse del conocimiento de los negocios -

en que intervengan, cun.~do exista una de las causas de impedimen­

to que l~ ley señala en el caso de ministros de la Suprema Corte 

de Justicia, ::iagistrados de Circuito y Jueces de :>istrito." 

29) Castro Juven';i V.- Oh. Cit.-?.íg. 26 
30) Colín Sánchez, Guiller:no.-Ob. Cit.-P;.g, 110 
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E. nrrc ro !JE LA A VEt¡I';U.\C 10!1 PREVIA. 

Principia en el momento en cuc la autoridad investigadora o 

administr:1tiva tiene conocimiento de la comisión de un hecho pos!_ 

blemen·te delictuoso, a través de los siguientes t:1edios: 

l. !lenuncia. 

2. Querella o Acusación. 

3. Excitativa. 

4. Autorización. 

Cabe seCT.alA:r los rteouisi tos de Procedibilide.d rue son las -­

co:idiciones legales aue deben CtL'llplirse para el inicio de la Ave­

riguación Previa. Algunos autores como Rivera SilvR., García na.m!­

rez, Adato de !barra entre otros, ~encionan ~ue los.rer.uisitos de 

procedibilidad son ln Denuncia, r:uerella, Excitativa y Auto:-iza-­

ción. Frente a éstos autores C~lin ~ánchez y Fru.r.co Sodi mar..ifie~ 

tan, la Denuncia no es requisito de procedibilid~d; ya l"'IUe el Mi­

nisterio Público para avocarse a su inv~stigación b~s~a ~ue esté 

infc:m.P.é!o por cualquier oed io. (31) 

l. Denuncia.- 11 3s l.:! comunicnción r.ue hace o debe hace~ cua.J:. 

quier pe!"sona al !.linisterio Público de l.:! rosible comisión de un 

delito perseguible por oficio." (32) 

2. Querella o .\cusación.- Son ténninoE r.ue e.: legisl.'1~c:- usa 

en fol'"M<-! rinónima confor:ne al artículo 16 Consti :~¡cio:nal. 

Querella.- Posee una doble acepción, co:no si. .óni:no de acción 

privada y cor.:.o !"'e(!ui3i:0 r!e !)!"o:::e.:.:.~ili'iad.. Es tl.". ~!erecho potestf! 

tivo que tie!'le el ofenJ.ido, :ior el delito 1 y/o e2.. ~e.~-!";'"..~J !"c;:re-

31) Cfr. Colín Sánctez, Guille!"'-::o.-Ob. Cit.-:·:.t:;• 24ó 
32) Osario ~: :acto, CesP .. !" A11e;usto.-ob. Cit.-Pé¿:;. 7. Se n{!re;'J. el 
deber hncer al referirnos al crtículo 400 tlel CÓdi~o Penal. 
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sentn.ntc p":'..!"a hacerlo del con·JC ir.iiento de l~s autorii:J.des y dar -

su a.nuo:icia para que sea perse~.iido. (33) 

~os Delitos perseguible~ ~or r.uerella confor:ne al Código Pe­

nal en vigor son: Da..?io en Propiedad Ajena, Lesiones, tod!ls por m!l 

tivo del trúnsi~o 1e vehículos, Lesiones intencionales co·np!'er:.di­

dnc en el ~:-tículo 289 párra~o primero, purte primera, Peligro de 

Contagio en~!"e cónyuges, 3jercicio Ir.debido del Propio Derecho, 

Rapto, Estupro, . .;,dul terio, Abn-'1dono de Cónyuge, Difamación, Calu.!t 

nia, A.buso de Confic.nza, Praude cua.11d'J el 1!1.onto no excedo. ::le oui­

nientas veces el salario ::iíni:no general vigente y los deli~os pr.!!. 

vistos en el Título XXII C'..la,.."11:) 3~a.."': cor:letidos por U.."1 ascendiente 

descendic~te, có~yuge, pr.riente ¿or consa...~¿;uinidad hnsta el seiS'U!!. 

do grado, concubina o concubinnrio, ndoptnnte o ~dopt~do y pnrie~ 

tes por afir.idnd h~sta el segundo gr~do o terceros nue hubiesen -

incurrid.o en la ejecución del delito corr los s".ljgtos :nencionados • 

.Las Peraona!> fnc".11 ~ad::?.s p:1ra for!:lular r:uerella acorde al ar­

tíc:tlo· 264 del Código Ce ?rocedimientos :'enales paru .el Distrito 

Federal son: todos los ofendidos aún cua.J:do sean menores de edad; 

por los incap~ces la for.nularci.n los usce~dientes, hermanos o nui~ 

nes ejerzan lu patria potestad¡ en las personas ~orales será el ~ 

poderado legal can poder gener9.l pnra pleitos y cobranzas con --­

cláusula especial; en las p~rson3s físicas t~st~rá \.L~ poder gene­

ral con cláusula e S~)eC ial, excepto en ~aIJto, estupro y adu.l terio. 

3. Excitntiva.- Conai3te en ln solicitud 11ue hace el repre­

sentg..~tc de u..~ ,uís extranjero 9ara nue se persiga g,l ~ue ha pro­

ferido ~njuries en contra de la nación nue representa, o en con-­

trn de su~ age~~es diplo~~ticos. (34) 

33) Cfr. Colín sá..~chez, Guiller~o.-Ob. Cit.-?ñ6. 251 
34) Ver nrtículo 360 fracción II del Códiea ?en~l en vigor. 
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E:! la pr~ctica el e!:'lbnjador o o.gente del gobierno oferidido -

puede solicitar al :1inistorio I'Úblico :?ederal se avo~ue a la in-­

vestigación y persecución de los hechos o a aolicitud del intere­

sado sea la Secreta.ríe. de Relaciones E:<.teriores la aue haga la ~ 

citntivo. ante la Procur'1.1U!"Ía General de la Repúb:?..ica. SU ftmda-­

mento es el artículo 29 de la Convención de Viena sobre relccio--

nes diplooáticas, de fecha 18 de Abril de 1961, r:ue a s1..l. letra di 
ce: "La perso!'la del Agente Diplomñtico ez inviol~ble. !To !)Uede 

ser objeto en ninbll!':.''.!. !'0:.~.-:.'?. -i2 dete:-.ción o nrresto. :::1 Este.do re­

ce¡>tor J.e tratará con el debi1o res¿eto :! 8.doptará todn.s la.s medi 

das adecuadas para i~pedir cual~uier a.tent3do contr~ su ?ersona, 

su libertad o su dignid9..d. 11 

4. Autorización.- 11 Es el per.niso concedido ;:JOr una 'J.Utoridad 

dete::inin".3.da en la ley, para .... ue se pucdn. 11r':lceder contra. algún -­

fu_~cionnrio que l~ ~is~a ley señala, ?Or la co~isió~ de un delito 

del orden co:'.lún." (3 5) 

Colín sánchez, menciona ~ue atendie~1o a la cuali¿ad o espe­

cial. si~unci:Sn del su:Juasto s'.ljoto activo del delito, es necesa-­

rio llenar ese requisito ~qra proceder en su contra, pero es evi­

dente que no-lo será ~ara que se inicie la 9rep9r~ción de la ac-­

ción penal, atmque sí para prosc-g-ui:-la: tal es el caso del desa-­

fuero de los diputados, del permiso del superior para ?roceder en 

contra de un juez, u_~ ~.gente del Ministerio PÚblico, tul tesorero, 

etc ••• (36) 

35) Rivera Silva, Mo.."luel.-Ob. Cit.-rngs. 128 y 129 
36) Cfr. Colín sánchez, Guillerno.-Ob. Cit.-?Óg. 264 
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F. DET:ó;R:.HN,:,CIO!lBS Ell LA w:mIGUACION PREVIA. 

En este perfodo lo. actividnd investigadora del Olinisterío ~ 

blicó puede desembocar en: 

l. Ejercicio de le. Acción Penal. 

2. !fo Ejereic.!.o de le. Acción Penal. 

3. Reserva. 

4. Archivo. 

l. --Ejercicio de la Acción Penal.- Le corres!,)onde en exclusi­

·1n o.l ~!inisterio· Público confo~e a los artículos 21 y 10:? Consti:_ 

~ucione..l, 20. del Código de Procedi~ientos Penales par~ el ~i~tri 

to Federal y 3o. Fracción II del Código Federal de ?rocedir:iientos 

Pena.les. 

Para er..~e:-,-ia:- a:!. ejercic!o de lf'. :J.Cción penal se necesita S!!; 

ber qué és és:4:~. a::.·:er-a Silvn. ::te!'l~ionn.: "es .el darecha de acu.'.!ir 

el órga."lo ju!'isr!iccional para ~Ui;! !l.¡:li'!ue la ley. 11 {37) 

Ada to de Ibe.rra cita a Eugenio FloriP.Jl J' Ale ala-Zamora 11uie­

nes co:n.entan, al pri:nero: "acción penal es el poder Jurídico de -

exci "t!a:- "J yi:::-o::iov1n" la decisión del Ó"!"ga.~o jurisdiccional sobre u­

na dete:ní:if'..da re:!. ación de derecho ;ena!.." (38) y el segundo dice 

"~n. o.cci'5n pe::.a..1 en doctrina r:::is genera.liza.da, es el poñer jurídi, 

co de promover la actuación jurisdiccion!l.!. a ~in de r.ue el ju=ga­

dor Fronuncie Rcerca de la punibilidad de hechos oue el titular -

de cquelle. reputa constitutivos de delitos." (39) 

Po.ra Borjo. Osorno es "el poder de exci t'lr ln jurisdicción y 

actuar en el proceso frente a una relación de derecho pen:tl., ind!:._ 

pendientemente de su re3uJ.tado." (40) 

37) Ri·1era s:.1va, ~la.."1ttel.-Ob. Cit.-Pác;n. 58 y 59 
381y 39) Adato de !barra, Victoria, st al.-Ob. Cit.-?ág. 173 
40) Th:irja Osorno, Guiller:no.-Ob. Cit.-Pág. 108 
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Con la acción penu.1. se hnce valer, sostiene l~ doctrina, la 

pretensión punitiva., esto es, el derecho con.c!'eto al castigo de -

un delincuente, no sola~ente el nbstracto ju3 ~uniendi. 

La. acción penal se reviste de ca.ra.ctcríoticas, :':\. saber so:i: 

l. Pública.- Por :;ierse¡pir la aplicación de la le:r penal oue es -

de orden público. 

2. Autonoma.- Por ner inde~endiente de la. íu..'lción jurisdiccional 

del Estado. 

3. l:ldivisible.- ?or perseguir 3. todos los cue partici'9a.'1 en la -

co~isiór. de u..~ hecho delictivo y no sol~~ente a uno de ellos. 

4. Obligatoria.- Porr._ue de existir razones funda.das p'1r:t pres~ir 

la existencia de un hecho delictivo la acción debe ejercitarse 

5. Unica.- Por ser aplicada ~or iguo.l a todos los delitos, es de­

cir, no existe una acción especial pnra cada delito. 

6. Irrevocable.- ~ebido ~ nue un1 vez iniciado el proceso éste d~ 

be continuar sin interrupción hnsta la sente~cia. (41) 

Ahora bien, p.f3.ra aue el :.!inisterio PÚblico ejercite !l.cción -

penal, debe reunir los rer.uisitos eY.igidon en el nrtículo 16 Con~ 

tit'..lcional, los cuales son: l. :!Jemi."lcia o nuerelln; 2. 1os hechos 

relativos 11ue encuadren en un delito y, 3. E:<::ista prob:ible respon, 

sabilidad en contra de unn persona. 

Así el Ejercicío de la Acción Pentl e~ 11unn actividnd del :.t!_ 

nisterio Público enco.:ninado. o. cu.~rüir con su ftL'"'lciÓn y a poner en 

aptitud al Órgano jurisdiccional para realizar lo. :mya." (42) 

Dice G:i.rraud, "es l:.i ejecución de todos los actos necesarios 

para obtener la imposición de unu pena al autor del delito." (43) 

41) Cfr. Colín SÚllchoz, Guillerno.-Ob. Git.-PÚG. 230 
42) Forja Osorno, Guiller::io.-Ob. Cit~-?~g. 108 
43) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pá.g. 14 
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Frunce Sodi.-"3s el conjunto de g,ctos regulP..do:J lega.!.!':lente y 

que debe ejccu~ar el Órgar..o de la acción en uso del poder jurídi­

co en que ésta consiste, con el ~ro;óeito de obtener de los trib~ 

no.les, en cada. cuso concreto, la a:üica.ción de la. ley penal,"(44) 

En :,Jéxico, el Ejercicio de la Acción renn.l está regido !'ºr -

dos r:;rir..cipios: l. !Je Oficiosidad.- Con:3istente en que la acción 

penal se ejerci'tar~ en toe.o ceso :;:o!" el i-1inisterio FÚblico cuando 

tenga conocimiento de un delito, sin esper~r re~ueri~iento alguno 

de los ¡:a.rticul.nres. 2. De .Leg~id.ad.- Dende el :.anizt:r:o ?ÚCli­

co tiene el deber de ejercitar la acció~ 9e~~ y continunr su e­

jercicio de acuerdo con la ley, sie~pre ~ue ~enoa cor.ocimiento de 

la existencia ce un delito. (45) 

El Ejercicio de la Acciór. ?en.tl se inicie con la ConciQ":e.--­

ción, que es el neto del !.linisterio :público de re:tlización nor.:ie.±_ 

:nente ordinnria, que e!'ectú~ al :ntegrn.rne lo. ff'leriguaciór.. y pone 

a disposición del juez.todo lo actuaCo, así co~o las terson3s y -

cosas relacionadas con la averiguación previa, en su caso. (46) 

La Supre:ila Corte de Justici?.. resuelve: "Basta con la consig­

nación que C.el r~c hn.g!! el !1inisterio P1íblico, ~H1ra ~u~ se entien. 

da que este ~uncionnrio ha ej~rci~ndo la ncció~ penal, pues just~ 

:nente es lu consigr.aci.ó:i la que C:?.r:!cte!"i:a el ejercicio de dicha 

acción, n reeerva de que, des:=-ués, y yg_ co~o ?~rte dentro de la -

contro•1ersia penal, el ;.lini:;terio i:Úblico prc::meva taño lo ~ue a 

su re,!'eEentación corresponda. 11 (47) 

~~ora bien, la Con~icr.~ci~n tiene dos hipótesis, y son: 

44) Ibtder.i 
45) Cfr. ?ra..~co Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-?Ú&. 2B 
46) Cfr. Coorio y !1ieto, Cese.r Augusto.-Ob. Cit.-Pógs. 24 y 25 
47) Jurisprude::cia.-C.uinto. Epoca,Tono XXVII, p,;g. 2002 Mtz. Inoc. 
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Pri~era.- Con Detenido, se pone a disposición del Juez todo 

lo actuado en la averiguación y al o los inculp3.dos i:ivolucrados. 

Segunda.- Sin Detenido, se turno. la averiguo.ción al juez :J -

se solicita en su caso Orden de Comparecencia o de Aprehe~sión. 

2. ?ro Ejercicio de la AcciÓ:i Per.al.- Surge al no integrarse 

el Cuerpo del Delito, una vez practicadas todas las diligencias -

por el !Unisterio Público dur:J..."lte la averiguación previa. (48) 

El ;.1inisterio Público antes de re:nitir la averiguaciñn pre-­

vía a la Di?"ección Genertl de Astrn.tos JurÍ:lic".ls, noti~icará al o­

fenC.i:lo su deter:iinación de No Ejercicio de la A.cciÓ:i ?enal, oto!: 

gándole un tér:nino de r.uince días ~~tural~s pnra ~ue exprese por 

escrito lo '1lle a ou derecho convenga, esto de confor:ni•!ad con el 

artículo 15 fracción II inciso a) del :legb:nento de la Ley O:gáni 

ca de la Procuraduría General de Justicia dal :listri-to Fede~cl. 

Declarado el No Ejercicio de la Acción Penal, no hay Recurso 

alguno en favor del ofendid:">. A.sí la Jurisprudencia :nenciona: "· • 

• sí bien es verdad, que el ejercicio de la acción penal, co~pete 

exclusiva..":lente al Ministerio Público, conforme a los té:r:;iinos del 

artículo 21 de la Constitución General de la República, te.:nbién -

es que la falta de ese ej~rcicio es legal, por parte del :<finiste­

rio Público, cua..~do los datos ~ue arroja la averiguación son insB_ 

ficientes para darle vida, debiendo advertirse ~ue aÚ.."'l en e:!. su-­

puesto de que fuera suceptible de juzgarse indebidQ~ente lesiona­

ría en Último extremo el derecho social de perseguir los delitos, 

lo cual sería ~otivo para seguir un juicio de resJonsabilidad, p~ 

ro de ningu.~n manera daría motivo para una controversia Cons~itu­

cionol, pues de establecerae lo contrario es decir, de conceder -

48) Cfr. Rivera Silva, Mo.."luel,-Ob. Cit.-P::Íg. 145 
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el &~paro, éste tendría por objeto, obligar a ln autoridad respol)_ 

sable a ejercitar la acción penal (sabiendo cue no existen elemen. 

tos bastantes para darles nacimiento o que operen impedimentos l.!!_ 

gales por lo mismo), lo cual e~uivaldrÍa al arbitrio de los Trib!! 

nales de la Federación, la persecución de los delitos contrarian­

do expresa~ente el texto del artículo 21 Constitucional." (49) 

3. R~serva.- Esta determinación se dicta al existir dificul­

tad material que impida la práctica de las diligencias en la Ave­

riguación Previa. Y se da cuando el probable responsable no esté 

identificado o resulte imposible desahogar algún medio de prueba, 

o los ya existentes sean i~suficientes para determinar el ejerci­

ciq o no de la acción penal. Esta resolución la autoriza la Dire~ 

ción General de Asuntos Jurídicos, de acuerdo con el artículo 15 

fracción III del Regla.~ento de la Ley Orgánica de la Procuraduría 

General de Justicia del Distrito Federal. Ade~ás se ordena a la -

Policía Judicial hacer las investigaciones tendientes nl esclare­

cimiento de los hechos. (artículo 131 del Código Fed~ral de Proc.!!_ 

dimientos Penales) 

4. ~.- Esta resolución se dicta cuando se han agotado 

todas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos 

surtiendo así, efectos definitivos, por lo que archivada tma ave­

riguación, no puede ser puesta ulterior.nente en movimiento. Ade-­

más ésta se alimenta de la prescripción de los delitos en cada a­

verigunción previa. Esta resolución la dicta ln Dirección General 

de Aswttos Jurídicos, confor::ie al artículo 15 fracción II, inciso 

a) del ~eglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General -

de Justicia del Distrito Federal. 

49) Apéndice del Semanario Judicial de la Federación. 1917-1975 
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Le. Prueba CD:l3'titi¡ye·, tar.to en i·a ciencia jurídica corno en -

el p~a"'lo.- pro~esal ~'lo· de lo:: -pu."ltos principales y menos esclarec!_ 

dos. ,'~S .Po~-.--·~·o-·consie;t1ier.te-, er estudio de la p!"Ueba r.tUj" importan., 

te en· el- CeiechO p~ocesal, ya i::_ue su trascendencia implica la re!!_ 

lizac.ióri ·.de'-.'\ma ·-buena aplicación ·ae Ad.!?inistración de JuRticia. 

(49) 
Le. ?rueba. er. p?-.ir:ci'pio va dirigiCa nl Crga.Tio Jurisdicctcne.l, 

en razón de !:'er-écte el encargaao d~ Cictar l?..s resolucion•?s r.ec! 

saria_s para_ e~ desnrrollo del p:-oceso Cor-en Ce .'3.p!"e:hensión, BU to 

de _fo.r::tal pr:!.sién, ••• y sobre "todo le. Sente~cie.). No obstante, -

vinto en conjunto el procedir.lier..to :¡:.e~o.l, e~ le. Averigu.DciÓ:! ?re­

,,ia lus pruebÍ!a recabadas por el r.!ir.izter:o PÚb~ico, le rroporciQ. 

nana éete·la justificación legal para ejerc:tpr la acción peDal 

o hacer cesar todo acto lesivo a lo~ derecho~ humanos jurídica.rr:e::;. 

te p~o~egic?oE. 

As! la Prueba es el factor básico ~obre el r.ue gravita toco 

el prccndi:nie!!"to ;er.o.l. :e el!.a depende el naci'.:?ie::to del proceso 

y Cesen rolvi:rii:ir..tt1 r'!el :-:1is:no hn~ta llec;i.l.r a a:c+.n.r una correcta 

3enten~ia. Lsto es, si ~uier.en deCen Ceter.;1:r.~r sobre la situa- -

ción jurídica del p-:-ob2ble ai¡tcr r.e ur.<?. cond· .. wta o hecho ilícito, 

!iO ne su=.tentar!l.i;. en ella para !'undn!" ~uc t! e te mi ne e ion~s, éstas 

c~recerían de la fuerza neces~~rin p ... :r~ su jur:ti:'icació:-... (50) 

Zir:. er.:1:-n.!'"go, nué <lebe~o5 er:."tender r;or la PRUEBA? 

49) Ci'i. Día~ de I.eon, :z!arco Antonio.-Trnt:.do Sobre lns ?ruebas 
?enO.:es.-Ed. ?orrún ~.A.-:.!é:-:ico 1982.-Pac. 25 
50) Cfr. Colín 3á.~chez, Guiller~o.-Ob. Cit.-3a ed.-rágs. 299-303 
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A. CO!ICE?TO. 

Etimológica11ente, Prueba, viene de "Proband~", nue signifi­

ca Patentizar, Hacer Fe; criterio del viejo Derecho Espa:1ol, pues 

en las Partidas, lan pruebas son los eleoentos de convicción nec~ 

so.ria s pnra de:no strar lo .que se pre tend.Ía en un ,r:\sur. to so:ne tido a 

los tribunales. 

?ara Vicente y Carava.ntes, Prueba, del a.C.verb!o "Probe", si~ 

nifica HonrnC.a:nente, porque .. se ?ier..sa· que toda persona a.l probar 

algo, se co~d~ce con honradez. 

Gramaticalmente, Prueba, es u.~ su~tantivo nue a.luce a le ac­

ciór. de probar; a la de~ostraciÓn de que existí& l~ co~duc~a e h~ 

cho concreto, oriGen de ln relació~ jurÍdica-ma~er!al de derecho 

penal y luego de la relncién jurídico i=rocesal. (51) 

:?a!"a Dor:tut, Prueba i:1 ger..ere, 11 -:!s aq'..lella que :;:e::-su?.de de 

una verdad al espíritu y· prueba ju'.!:cit.2. al :ne dio regulado por la 

ley para descubrir y establecer con certeza l~ verdad de un hecho 

controve::-tido. 11 Para Cis.::turco Luurent !lici e::tre :i-tros, lA. Prue­

be., "constituida !JOr los hechos C.e'."lo;trntivos de l~ ve:-1?..:.. "(52) 

Pifia y ?alacies, ñice: "P!"l.4e1::a es el medio Ce lleg~r P.l con~ 

cimiento de la verdad." (53) 

?renco Sodi, Jimenez Asenjo, Ma.,zini, De ?ine. Rafa~l, e~tre 

otros, siguen el critc!"!o ae Floria.."1. y ~c.r..:i±"iesta."1: 11Erue"ca es tg_ 

do lo que e:¡ el proceso puede cor..i!~cir a la dete~inr!ci0:i t;:'!e la -

51) Cfr. Colín S:í.nche~, Gui!ler:"Oo.-Ob. Git.-~h ed.-?áe. 3CO 
52) Cfr. Franco Sodi, C<>.rlos.-Ob. Ci t.-P:í¡;. 214. 5sto:;: cc::ce:tos 
a pesar de ::!.i!"n.r el ¡;-rricedi:'1icn:o civi2.., ;;or G'J. G~!':C!"'alid~d. Ge a 
doptar:. a la pruel:a pena.:. -
53) Piña y ?ulc.cios, Jo.-.•i.t:!".-Derec!>o i'roce~~l Pe!:r.2 .-Ed. ~al:!..e-­
ren GrtÍficoo de la PE~;r11::mcI.\RI.\ del D.F.-~.;é~ico 1948.-?á¿;. 157 
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verdad.'' ( 54) 

según Col!:i Sáncr..e~, ?rueba "es todc medio !°'?.Ctible de ser :H, 

tiliza:lo :;nra el conocir.iie~to de la verdad histórica ~~ persoflali­

dud de: delincuente, para de esa manera estar e~ aptitud de defi­

nir la ;ireten3!Ór. punitiva estatal." (55) 

Para Díaz de Leen, la Prueba "es un principio procesal de -­

buscar la verdad, de que se investigue o en su caso se de~uestre 

la veracidad de todo argu.rne~tc o hecto ~ue llegue al proceso para 

que adquiera vS..:.ide= en una se::ter.cia ju2ta." (56) 

Ocmen~a Acero Julio, ºla ~r..:.:r'.::1:-Ín. de los- juri.scor.s~tl ter: er. su 

d6!'!.r.ic:é:: !:lO::i.!'ies:-a.~ :a causa J el e!"ec to, esto es, los r.::edios 

:;iro1::atorios y la certeza. ~ue se supone deben ;roc!ucir. 11 (57) :,r c.!_ 

tanda a Dom.et ::ier:.cicno.., "!.a ?rue·ca, es lo cue persuade al es!-'Íri­

tu de '..ln-:=-. vertlaC." (5g) .U resyGcto, Gon::ález :."Us"ta11:inte refiere, 

11Ce:-tezi:;. es la ac!;:'.lisic!ó::. C.e la verdad y tene::ics sie'rl;>re po!" ve!:_ 

c:;.dera .=:i. cose., cuan1c estamos cie:<"~os O.e el~a." (59) 

Luego ant:cnces, esta verdn.d debe ser conocida por el i1!inist~ 

río Público d•.:.!"ante la AYericu::ción Previa ";l por el Juez er. el --

procese, co~ e~ ~~n da cue ~~bes ~or sepu!"ado esten en posibilid~ 

des de f~Car sus Ce~er.::.in:lcior.es. Así el :,!inisterio Público al ~ 

j~rcitar su acc:ón p!"etende ~ue el Orgn::o Jurisdiccional cumpla -

SU CO!:lt: t ido• 

54) Fra.~co Sod!, Car:as.-Ob. Cit.-Pág. 215 
55) Colín Gár.ch~z, ~uiller~o.-Ob. Cit.-Ba ed.-~úg. 301 
56) :íuz de 1..eon, ;.1arco AI:tonio.-Ob. Cit.-rú.g. 54 
57) Acero, Julio.-?rocedi~iento I'ene.l.-7a ed.-Zd. Cajica, S.A.­
Puebla, Puebla.-'.!éx!co 1976.-Príg. 215 
58) Accr~, Julio.-Ob. Cit.-: ... 9.g. 21;6 
59):Go::ztlez Bun~a'!lnnte, Juan. Jooe.-Ob. Cit.-rág. 333 
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B. FUNDAMENTO DE LA PRUEBA. 

El principeJ. FUnda~ento de la Prueba está en nuestra Carta -

Magna en su artículo 20 fracción V, r.ue a su letra dice: 

"En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado las si­

guientes garantías: 

V •. Se le recíbirán los testigos y demás pruebas oue ofrezca, 

concediéndosele el tie~po oue la ley estime necesario al 

efecto y a~iliándosele para obtener la compP..recencia de 

las personas cuyo testimonio solicite, siempre r.ue se e~ 

cuentren en el 1 ugc.r del proceso." 

A pesar de que este artículo solo habla de 1es pruebas oue -

se ofrecen en el proceso, la Sup~ema Corte de Justicia con a~oyo 

en la misma Constítución, ~anifiesta: 

"Durante la investigación, el M.F. tiene doble carácter: el 

de parte ante el juez de la partida y el de autoriñad en re­

lación con la víctima del delito. Por virtud del primero, es 

el encargado de aportar pruebas con el objeto de nue la in­

vestigación se perfeccione, y solicitar la práctica de les 

diligencias tendientes a dejar cooprobados los renuisitos -­

del artículo 16 C~; en cuanto al segu.~do carácter, QUe está 

en relación con la víctima del delito, es el ce autoridad, 

en la medida que tiene una potestad legítima r.ue ha recibido 

de la c., y que no es otra oue la de ejercitar la acción pe­

nal. (Quinta Epoca, Tomo CI, página 2027, 9489/46)," (60) 

Ahora bien, para que el Ministerio PÚblico esté en posibili-

dades de conocer el hecho aue se investiga y ejercitar la acción 

60) García Ramírez, Sergio.-Ob. Cit.-Pág. 244 



ra•'np_l 1 debe alleearse "J desahogar las pruebas '"Ue COn r>ntelr..ciÓn 

le ofrecieron en la propia :\Veriguación Previa. Al respecto la S'!!, 

prema Corte de Justicia anota: 

"PRUEBAS. D¡:;SAJ!OGO D:l L.\S, POR EL :.\IllIST?.R!O PlJELICO, EN LA 

AVé:R!GU;.CIOil P:l3VIA.- Por ::landato ConstitucioneJ., el Minist~ 

rio Público es el Órgano encargado de ls ~nvestignción de -­

los delito!:!, de tal :na.nera aue en E:U actuc..ción co~o autori­

dad durmte la averiF,L:.nción previa, está faculta.do para des~ 

hoear l~s pruebas enca~inadus al conoci~iento del hecho Que 

se investiea¡ ta.r. es así que el f!.rtículo 132 del Código Fed~ 

ral. de Procedioientos Pennlcs, expres~~e~te consigna ~ue en 

ln práctica de diligenci~s de Policia Judicial se aplicarán 

en lo conducente l~s dis~osiciones del Título Sexto de este 

Código, cue s~n l~s rue reglar.i.entan la prueCn dentro rlel p~~ 

ceso." (61) 

T~~bién encontranos el flllld~~ento Ce la P:-ueba en otros cue~ 

pos de leyes co~o lo son: 

El Código de Procedi~ientos Penales para el Distrito Federe]. 

en sus artículos 135 eJ. 245 referentes a los med1os de prueba y -

246 al 261 que nos hablan del valor jurídico de la prueba. 

El Código ~ederal de Procedimi~ntoe ?enales en los artículos 

206 eJ. 278 donde menciona loE medios de prueba :r en los artículos 

279 al 290 que seIT!lla el valor jurídico de la prueba. 

61) J\.'llnaro Directo 5187,11971.-Ricardo Silva ;.fodina.-Abril 7 ,1972 
la. saia.-Séptima Epoca.-Vol. 40.-Segunda l'arte.-Pñg. 38 
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c. PRn;crnos DE LA PRUEBA. 

De acuerdo con el estudio realizado a la Teoría General de 

la Prueba se desprenden los siguientes principios: 

l. Principio de la necesidad de la Prueba.- Los hechos sobre 

los cuales debe fundarse la decisión judicial, necesitan ser de­

mostrados por las pruebas. Necesidad oue tiene no tan solo fllllda­

mento jurídico, sino ta.r.ibién lógico, ya nue el juzgador no decid!_ 

rá sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado. 

2. Principio de la Prohibición de Aplicar el Conocimiento 

Privado del Juez sobre los hechos.- El juzgador no puede suplir 

las pruebas con el conocimiento personal o privado ~ue tenga de 

los hechos, porque sería desconocer la publicidad y contradicción 

indispensables para la validez de todo medio de prueba. Esto es -

que no se puede ser testigo y juez a la vez. 

3. Principio de la Adquisición de la Prueba.- La actividad -

probatoria no pertenece a quien la realiza, sino al proceso y de­

be tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexisten­

cia del hecho a demostrar, aue puede beneficiar al nue las aporto 

o a la parte contraria. 

4. Principio de Igualdad de Oportunidades pBra la Prueba.-E~ 

to es, las partes tienen la misma oportunidad para presentar o p~ 

dir la práctica de pruebas, se~ nue persi~an o no contrqdecir las 

aducidas por el contrario. 

5. Principio de Publicidad de la Prueba.- El proceso ha de 

ser desenvuelto en tal forma, que sea posible a las partes y ter­

ceras personas reconstruir las motivaciones oue deter;ninaron la -

decisión. 

6. Principio de la Inmediación y de la Dirección del Juez en 
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la :Producción de la ?rueba.- El Juez y el Ministerio Público de­

ben ser quienes dirijan, de·manera personal, sin mediación de na­

die, la producción de la prueba en la mayor medida posible, en r~ 

zón de que la prueba esta enca~inada al cerciore.r.iiento del juez. 

(62) 

7. Principio de Pertinencia.- Es para realizar los fines es­

pecíficos del proceso penal, o sea debe ser idónea, de lo contra­

rio no se llegaría al conocimiento de la verdad, sino al absurdo. 

Esto es, si en un Homicidio se llama a un hechicero o adivino pa­

ra precisar las caunas tle la muerte, se esta haciendo gala de ig­

noranci:J. y diría~ "E!:;?, porque un tercero le hizo mal de ojo a la -

víctima." 

8. Principio de Utilidad.- Este se justifica sí conduce a l~ 

grar lo riue se pretende, es decir llegar al convencimiento· del 

juzgador. llo confundir u'tilidad con eficacia, pornue no siempre -

lo Útil resulta eficaz a. 1os fines propuestos. Así el o.rtículo 20 

Constitucional dice ~ue debe aceptarse todo lo que el procesado ~ 

frezca pero, el artículo 135 del Código de Procedimientos :Penales 

para el Distrito Federal a contra.río sensu manifiesta que el fun­

cionario oue practique la averiguación está legalmente facul tsdo 

pura rechazar las pruebas inconducentes o innecesarias. (63) 

9. Principío de In.~ediación de ln Prueba.- Tienen mayor vn-­

lor lnn pruebas cue se rindieran con ~ns proximid~d de ocurridos 

los hechos ~ue las o~recidus des9uést ya r.ue el hecho delictuoso 

puede sufrir tr:insforrnac iones. (64) 

62) Cf~. Ovalle Fa.vela, José.-Estudios i!e Derecho :Procesal.-l~lAM 
Mé7.ico 1981.-?ó.¡;s. 32 a 34 
63) Cfr. Colín Sánchez, Guiller~o.-Ob• Cit.-8a ed.-Pó.g. 305 
64) Cfr. Hernández Pliego, Jorge.-Apuntes Facultad de Derecho.-C.U 
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D~ CLASIFICACIO!l DE LA PRUEBA. 

Existe una gran diversidad de Clasificaciones de la Prueba -

pero, a pesar de ello, trataremos de establecer una propia oue a­

barque el criterio de la mayoría de los estudiosos: 

I. En razón de su Deno~inación: 

a) Nominadas.- Aquellas que la ley les concede nombre. 

b) Innominadas.- Todas aquellas que no tienen una denomina-­

ción especial en la ley. (65) 

II. En razón de su Dependencia: 

a) Fundamentales. - Son aquellas a través de las cuales puede 

lograrse el conocimiento de la verdad histórica es decir, las cue 

por sí misccs tienden a acreditar el hecho capital que se investi 

ga. Ejemplos el denunciante, el probable autor, testigos. 

b) Complementarias.- Dependen de las ~da~entales. Tienen -

por objeto robustecer, clasificar, desentrañar dudas o contradic­

ciones, cuestiones técnico-científicas de alguna ro.!Ila del conoci­

miento u otros aspectos cue acuellP-s han dado lugar para llevar -

su objetivo. Ejemplo el careo, ln confrontac:5n, la inspección o­

cular, la reconstrucción de hechos y la peri· ·_:ción. 

e) !4ixtas.- Se caracterizan po!' contene,- ele:nentos de las ~ 

teriores. Ejemplo los documentos. (66) 

III. En razón de su Inmediación: 

a) Directas.- Es cua.~do el hecho cae ba. ~os sentidos dire!:. 

tamente del verificador o sen cun.ndo la rela..:· :Ón entre el sujeto 

y objeto de la prueba es inmediata. 

b) Indirectas.- Es al ser la relación m, liata, por estable-

65) Cfr. Rivera Silva, !fanuel.-Ob. Cit.-Pág. ~97 
66) Cfr. Colín sánchez, Guiller"1o.-Ob. Cit.-·'" ed.-Pág. 328 
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cerse a través de un hecho diverso del que ha de probarse y oue -

con el auxilio de las reglas de experiencia formule el verificn-­

dor su juicio. Sje~plo el indicio. (67) 

IV. En razón a su Representación: 

a) gistórica.- según sirva para representar el hecho oue se 

haya de probar. Ejemplo testigos y fotografías. 

b) Crítica.- Sirven para deducir su existencia o inexisten-­

cia. Ejemplo el dicta.':len pericial y J.os indicios. 

V. En razón a su ?reparación~ 

a) :reconstituidas.- Su preparación es anterior a.l proceso a 

fin de acreditar en su día el hecho aue se registre. 

b) Constituyentes.- Se producen una vez surgido el proceso. 

VI •. En razón a su Culpabilid~d: 

a) De cargo.- ~J. referirse a su Acusación. 

b) De Descargo.- Al referirse a su defensa. 

VII. En razón a su Individualización: 

a) Específica.- L~dividualiza la conducta de J.os autores del 

delito. Ejemplo al constar quien produjo la muerte en un Homici-­

dio Calificado con ventaja en rezón del número de participantes. 

b) Genérica.- Establece la existencia objetiva del delito. ! 
jemplo en lesianes al no deternino.r quién las provocó. (68) Así 

el código penal del Distrito Federal establece en su artículo 13 

"Son respons.obles del delito: ••• VIII los r.ue intervengan con o-­

tras en su comisión atL~aue no conste quién de ellos produjo el ~ 

sultado. 11 

VIII.. J>rl razón a su Causa o Sujeto: 

67) Cfr. Piña y Palacios, Javier.-Ob. Cít.-Pág. 158 
6B) Cfr. Alcala-Zemora y Castillo, lliceto .-Derecho Procesal Penal 
Tomo III.-Ed, Guillermo Kraft Ltda.-Illenos aires 1945.-Pag. 18 



a) :Personal..- Son las producidas por las personas, o sea, r~ 

cae entre hombres. Ejemplo testigos. 

b) ReaJ.,- Las producidas por las cosas. es decir, recaen en -

las cosas. Ejemplo los documentos. (69) 

IX. En razón a su Creación: 

a) Artificiales.- Son las creaciones del artificio o de la -

lógica. Ejemplo la deducción o la presunción. 

b) llaturales.- Son las oue traducen o representa..'1 una concr~ 

ta e histórica realidad. Ejemplo los testigos. (70) 

69) Cfr. Acero, Julio.-Ob. Cit.-Pág. ·218 
70) Cfr. García Ramírez, Sergio.-Ob. Cit • ....J?ág. 332 
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E. O!:JETO, ORGAllO Y MEDIO DE :P:1l1EBA. 

AJ. seguir con el estudio de la Prueba, nos encontramos que -

en ésta se diztinguen tres ele~entos, corno lo señala Rivera Silva 

y a saber son: 

l. Objeto de Prueba.- nué se Prueba. 

2. Organo de :Prueba.- 0Uién lo Prueba. 

3. ;1edio de :Prueba.- Cómo se :Prueba. (71) 

Lo oue en téruinos generales los tratadistas manifii;!stan r.ue 

~stos co&siRten en: 

l. Objeto de :Prueba.- Es todo aruello oue es necesRrio dete~ 

minar en el proceso; es la circunst9.l'lcia o acontecimiento nue de­

berá conocerse. Sjem~lo en el Ho~icidio se exije la prueba de la 

muerte del sujeto y es el hecho de hnber dado muerte a un hombre. 

(72) 

2. Orga.no de Prueba.- ~s la persona física cue suministra en 

el proceso el conocimiento del objeto de prueba. Ejemplo en el H~ 

micidio es el testigo nue declare haber presenciado el hecho de -

la muerte. (73) 

3. Medio de Prueba. - Son los modos o forr:i.Gs en que se exte-­

rioriza ~u práctica y ae utilizan para llegar al conocimiento de 

la verdad en el proceso. (74) Es decir, nouellos cuela ley permi 

te utilizar para conocer la verdad de los hechos di~cutidos en el 

juicio. Ejemplo el dictamen de neritas. (75) 

Ahora bien, ahondando más sobre c~da uno de estos elementos 

71) Cfr. !livera Silva, ;.1anuel.-Ob. Cit.-Pág. 195 
72) Cf~. GonzáJ.ez llustamante, Juan José.-Ob. Cit.-Pág. 335 
73) Cfr. Franco Sodi, Carlos.-Ob. Git.-rñg. 216 
74) Cfr. 1Ucala-t'..a.'!ln.,-a y Castillo, lliceto.-Ob. !:it.-rá~. 34 
75) Cfr. Pida y Palacios, Juvicr.-Ob. Cit.-P-íg. 157 
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de Prueba tenemos que: 

EL OBJETO DE PRUEBA. 

Es, como ya indicamos, lo que se averiguará en el proceso. -

Por ello, existen dos principales apreciaciones nue marcan la hi~ 

toria del derecho penal y son: 

l. El delincuente da toda su imagen vital en el aspecto continge~ 

te de un solo hecho: el delito. 

2. El delincuente es un hoCTbre común y corriente con infiniñad de 

aspectos, entre los cuales se halla el delito. 

La primera apreciación fue adoptada por la Escuela Clásica.. 

Planteó la investieación exclu5iVa.'1lente al delito pe!:"' estimar nue 

conociendo éste, obtenía la imagen integra y psicológica del de-­

lincuente. Siendo entonces ~ue la pena estuvo en relación directa 

y única con el delito. Aquí la prueba descansa en el delito y to­

do se encamina a comprobar la existencia del mis~o, sin tomar en 

cuenta nl delincuente excluyéndolo de los objetos de prueba y só­

lo interesaba como responsable. 

En la segu.~da apreciación, la Escuela Positiva se alzó en -­

contra de la concepción de la Escuela Clásica. Afirnó que atrás -

del delito estaba el delincuente, pugnando poroue se viera no a -

la infracción, sino al autor. Tal innovación dio un giro al obje­

to de prueba, pues no sólo conternplab~ al delito sino que rlentro 

de sus dominios quedaba ta~bién el tipo especial del delincuente, 

el cual lo tom~ba como tL~ honbre común y corriente. Se experi~en­

taba así una concepción m~s amplia, donde el objeto de prueba es 

la personalidad del delincuente. 

En nuestra legislación pode~os establecer r.ue la prueba tie­

ne por ·objeto: 

l. Acreditar la Acción, es decir, las condiciones en que se 
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encontraba el sujeto, los motivos oue lo impulsaron a actuar, los 

medios y formas que empleo en la realización del acto. 

2. Acreditar la modificación del mundo exterior oue se origi 

no con la ejecución del acto ilícito. 

3. Acreditar la idiosincracia del sujeto autor del acto ilí­

cito, esto es, fijar lo propio del sujeto, lo nue posee y no pro­

viene de factores exógenos y fijar nue factores físico-sociales -

ha tomado el sujeto. 

4. Acreditar la sanción, en caso de ser ley extranjera. (76) 

Ahora bien, el Objeto de Prueba comprende: 

l. Los elementos de hecho.- Que son los acontecimientos ocu­

rridos y pueden ser externos o internos. a) Los externos se veri­

fican en el mundo exterior. b) Los internos ocurren en la psicue 

del individuo, relacionados con la conciencia o subconciencia del 

hombre. 

2. Las máximas o principios de la experiencia. Porque la vi­

da enseña y viene a constituir el conocimiento experi~ental, don­

de existen usos, costumbres, etcétera que for:nan parte de esa en­

señanza :r que se imponen a manera de f1:0rr:ias. 

3. Las Normas jurídicas.- Poroue el fin inmediato del proce­

so penal eo la aplicación de la ley penaJ., ~ue debe oer conocida 

por el juez y éste por ser perito en leyes no necesita oue se le 

compruebe la aplicación de la ley. (77) 

De lo anterior se desprende nue el Objeto de Prueba abarcará 

la conducta o hecho, tanto en su aspecto Objetivo como Subjetivo, 

porque ~e deben esclarecer circunstancias ~ue los sentidoa no ad-

76) Cfr. Rivera Silva, Manuel.- Ob. Cit.-Pngs. 207 a 209 
77) Cfr. Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pág. 217 
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vierten y salen del fuero interno. Como es ln imputabilidf!d '110r.q,]. 

del acusado, la lucidez en sus facultades, etcétera. 

Lo más abundante de la pruetn. ln proporcionan los hechos, -­

por ser éstos COJprob~dos y porrue se rel~cionPJl con las personns 

físicas en razón del tie~po, lugar y circunstancias. Así tenemos 

que son Objeto de Prueba: 

l, La conducta o hecho.- :::n su aspecto interno y su manifestación 

2. Las ?ersonns.- El prob::.ble resrionsn.ble, el ofendir..o, testigo. 

3. Las coses.- ?ar recaer en éstas el daño o sirvieron de instru­

~ento o ~edio p?ra llevar a cabo el delito. 

4. Los Lugares.- Poroue de la inspección ~ueder. ~xistir ~od~ida­

des en el delito. 

31 Objeto de Prueba ~" fundal'lental:!!ente la deoostr~.ción del 

delito con sus circuns+.ancins y ~odalidades (conduct~, tipicid~d, 

entijurid::..cidad, imrmtn.bilit!ad. y culpabilidad) :r la "fli:!!'sontlid?~d 

del delincuente, su grado de responsabilidad y el daño producido. 

También puede reco.er en la parte general del Derecho Penal en su 

aspecto negativo (ausenci3. de co:nd.ucta, qti¿icidad, en.usas de ju§_ 

tificación, ini~putabilidad, inculp~bilidad y excus~s nbs~luto--­

rias). (78) 

Por Último, el Objeto de Prueba, se consi.:1.e ra en Abs trRcto y 

en Concreto. :::n Abstracto cuando plantea la materb general de la 

iniag~ción ~r será en Concreto CU'ln1'J vi.ene nl C3:so lo t::ue se debe 

O puede probar en torno C. un !Jroceso t~B:->i?CÍfic:::nente d~rt".l. (79) 

Es decir, lo ~ue ee prueba en rel~ción con un cnso coTic~eto. 

EL ORGAllO TJF: P!l1BBA. 

Es la persona física nue µroporcionn en el proceso el conaci 

78)Cfr, Colín s:i.~chez, Guillerio.-ob: Cit.-8~ ed.-?~g. )06 
79) Cfr. Gareía 3a~Íraz, Sergio.-Ob. ~it.-P~g. 328 
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miento de un Objeto ele Prueba, es decir, "es ls. personn física 

que concurre al proceso y suministra los infor~es de nue tiene n~ 

ticia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, según su -

personal observación." (80) Entendiéndose así !)Or 11conocimiento -

la curiosid!ld por snber después de r.ürar y la individualización -

de un objeto en nuestra conciencia. 11 (81) 

En el Órgano de prueba se distinguen doG ~omentos: 

l. El de Percepción.- Fija el instante en rue el Órgano de prueba 

to~n el d~to rue va a ser objeto de prueba. 

2. El de Aportació~.- ;~ude a cu~~jo el Órga::o de prueba nport~ -

el conoci~iento al juez. 

Estos dos ~omento sa~ esenciales en el Ór~ano de prueba, ya 

nue sin éstos no se ,adría conc~bir. (82) 

Son Órga.'los de prueba.- Bl probnble autor del delito o el d~ 

fensor, el ofendido o legíti:no representante y los testigos, los 

cuales deben llevar en for':lla di~ecta el conocimiento del objeto -

de prueba. Esto excluye la posibilidad de cue el ''linisterio PÚbl.!,_ 

ca, los peritos ;¡el juez pueda..'1 ser Órg~1nos de prueba.. 

::'..l Juez no por(!Ue conoce el hecho medi<!t~:1ente y el Órgano -

de prueba lo conoce inmediata,ente y, en cuanto juez no es órgano 

y en cuanto Órgano no es juez. 

Los peritos debido al~ naturrtleza de l~ ?eri~qción tampoco 

son Órgnnos de prueba, :uís n.delantD h~1blqre1os de ello. 

Zn cuanto 3.l ;:Iinisterio PtÍblico ~ar su nntura.leza y atribu-­

cionen ta.11pnco ::;uede ejercer unq doble flJ.nciÓ:n por lo tanto nunca 

puede ser Órga.'"'lo de prueba. (83) ~sto es, co:no dice Florián, "el 

80) González Eust'l'llente, Ju= José.-Ob. ·~it.-P~,;. 336 
81) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit,-P·~g. 221 
82) Cfr. Rivera Silva, ''anuel.-Ob. Cit.-Pñg. 207 
83) Cfr. Colín S6.nchez, Guiller.10.-0b. Cit.-?ñ,;s. 307 a 309 
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Juez .no es nunca. órgano de prueba dado r;ue, aun~tte sea un percep­

tor directo, es siempre el rece~tor de la ., · sma." (84) Lo e.nte­

rior también lo pode!llos aplicar al Ministerio Público, :ra oue e­

jercita la acción ~enal y esta es consecuencia del co~ocimiento -

de un hecho que sucedió y en el órcnno de prueba su actividad co­

mo tal es resultado de ln concordancia con el hecho sobre el c~al 

aporta conocimiento. 

EL MEDIO DS P~UEBA. 

Es co:no dice Colín Sánchez, la Prueba en sí. Siendo el acto 

mediante el cual deterninada persona física aporta a l~ nverigua­

c ión el conocimiento verde.dero del objeto de prueba. (.~5) 

Siguiendo el criterio de Rivera Silva; ruien nos comenta "Ue 

del conce~to anterior se desprenden dos extre~os a naber: 

1. El Objeto. 

2. ?.l Conocir:tiento Verdadero. 

l. El Objeto.- !':s todo a~uello r.ue puede ser CTotivo de cono­

cimiento. 

2 • .si Conocimiento Verdadero.- Por conocimiento en estricto 

sentido co:nún debe entenderne el darze cuünta de algo y/o perci­

bir algo. ::Uentrns que por verd:J.d es la correlnciór.. entre el obj~ 

to y las notas que recoge el conocimiento. O sea, "la confornidad 

rle lo dicho con lo pasado y el entendi~iento de lAn cosos." (86) 

Así el medio es el puente r.ue une al objeto por conocer con 

el sujeto cognocente. En Derecho Frocesal lori ~ujetos ,...ue trn.tan 

de conocer lP verdad son: 

84) Frnnco Godi, Carlos.-Ob. Ci t.-l'.ó.r;. 221 
85) Pnrn me,ior explicftción del '1edio de prueba, en este conce~to 
de Gonzú.lcz Bustamante ne a.'loto lo 11 verdndero 11 de n.iver:? ~jilvP.. 
86) Diccion~rio Iltu::;trado Ce ln Leniw1 ~sp[U1ol11.-!o:d. Sop~nn. S.A. 
Barcelona lg74.-Pár;. 357 
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l. En forma Directa.- a) ::J. Juez para c~~plir con su función deci 

soria en l'n Sentencia.. 

b) ::::J. 1.!inisterio Público en la averigu,,_ción previa P!?; 

ra decidir sobre el ejercicio de la acción penal (col!_ 

signación).o abstención de le acción penal. 

2. En forma Indirecta.- ~no 'nrtez, Far~ sonter.er la posición ~ue 

les corresponda. 

El Objeto por Cor.ocer.- 3s el Reto i~put~do con tod~;, sus -­

circunstanci&s :r lo. responsab:.lidn.d rue cie ese 0 .cto tien~ un suj~ 

to • .1.iUef;O ent:>n.ces, a r.ivel de e.veriG'llnCiÓ:i previa es '?:?.ra deter­

:.iinar lo. -integración del cuerrJo del delito con RUS :;iodalidatles y 

la impu~ación ~robable de respon$abilid3C u u...~a persona deter~in~ 

da. 

Ahora bien, el puente que une al oCjcto ?ar conocer con el -

sujeto cognocer.te, e:c p!"esentu a través de :!.os tie:n:.'os. Así en é-

pocas primitivas, al estar toda nni~·do por la divinidad, la pru~ 

ba tiene fuertes co~pra,isos ::iÍsticos por estimPrse nue los úni--

cos medios (1Ue ;ueden c1Jnducir a la. verdad oon a~uellos en los -­

("'_UIJ ~l .~ni:nador de Todo, tiene intervención. ::n tienpos r,oster!o-

ri:?s, el Ateo diría la prueba se encuentra en ::ianos de la cA.sua.li-

~- El Ro:ia..'1.is:-:i.o, cor.vierte ~-1 mu."ldo en una cr.deno. sin interrup-

ción de cnuan.s y efectos. La r'.:!?.Ón se entro"'.'liza. .Y le. prueb" se a-

poya en ella, e~ti·;óndone CQ,';10 :ncdio s.propiado prirn conocer la 

verdad sobre lns cos~s por cv~risuar. 

,U !rncnsar lR. razón, princi¡:;in el ~01J1cnticis ria r.ue vuelve -

al :nistisis::io donde se afir=:irt riue el hor.ibre er4 su corezón posee -

princi,Pios cor.. loa cue ~~ued.e C.IJrender la realid8..d, sin recurrir r. 

lns lP.yes del conocimier.to. D'.icte r.e t~t.l mn.nerq en l~ Historia -
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un vaivén de la ra.::.ór.. a lo místico, predo!l'lin~nclo cndn 1Jno er. su i 
poca. (87) 

En la actualidad, el Psicoanálisis cau~a revolución en el e~ 

tudio de la prueba y posee dos aspectos: l. 31 externo -;•, 2. El -

interno, en donde va la verdcdera esencia del honbre, haciendo a­

lución o. su modo C.e vida, grc.do de estudios, usos, contu."'llbres, e~ 

cétera. 

De todo lo estudiado tener.tos r:ue le. Prueba está cor..~titui:ie. 

por tres ele:.i.entos, los cuc-..!les rueda.."l co~.:> sigue: 
11 ~ Ob;ii:to de ?r".J.9btJ. es el te;nr?. del proceso o la verdad his­

tórica concreta por conocer. El Or.;n.no de Prueba. es ln personq :"i 
sien. n.ue aporta el conocimiento. Y e! i.1eílio de Prueba es el acto 

o ~oda usndo por la person~ física re~erida para 'roporcionar el 

citado conociniento." (S8) 

87) Cfr. Rivera Silva, ~·la."luel.-Ob. Cit.-P~¡¡. 196 
88) Fra11co Sodi, C:l.rlos.-Ob. Cit.-P:o¡;. 219 
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F. V~ORAC!Oll :;:¡;¡ Li.S P~UEilAS. 

"Es la Fuerza o Calidad del medio Fara obtener el conocimie!!, 

to de la verdad." (89) Así, Rivera Silva, nos dice aue el Valor -

de la Prueba es la cantidad de verdad que pasee o se le concede a 

un 'Iledio probf1torio. (90) Adeoñs ºconstituye un juicio de re.cioc! 

nio" (91)· nu~ 'Jicne a ser "un neto -,rocedimente.l, car~cterizado -

por un a...11:ilisis conjunto ele todo lo aportP-do IJ. ln. investie;ación -

(rela.ciona..'1.do un.;_is con otrns) ~~rn. así, obtener un result!l.do en -

cun..."lto l1. 111. co!'lr!uctr?. o hecho (certeza o duda) y rr ln personi::ilid11d 

del delincuente (certeza)." (92) 

Dado que la justicia. ?ennl pide certeza. ~o:-•:ue todo lo hwia­

no sabido consta no sólo de do.tos ciertos, sino ta.-abién de proba­

bles. De hecho un ceso es probable en cuanto el ánimo propende a 

tenerle !nÓs como cierto oue a desconocerle tal carácter. A medida 

que las duias se a~inoran, la probabilidad atL~enta; un~ vez desv~ 

necidas, la certeza surge. (93) 

Siendo, la Valoración de lns Pr1.lebns, una de las ÍtL"lCiones -

princi?ules en r.ue actúa el juzgP-dor dentro de su tarea de admi-­

nistrar justicia pública, por ouerer conocer tan i~portante ver-­

dad. Cué debe~os entender por Verdad? 

C0menta Rivera Silva, Verdad "es la co:nunión entre el inte-­

lecto ~,la realidn.dº, r:ue a su vez contiene dos clrtses de ver<ia--

89) Piaa y Palacios, Javier.-Ob. Cit.-Pág. 158 
90) Cfr. Rivera Silva, "1anuel.-Ob. Cit.-P<Í¡:;. 198 
91) González :ilustQ~ante, Juan José.-Ob. Cit.-7a ed.-Pág. 335 
92) Colín Sánchcz, Guiller:no.-Ob. Cit.-?•~· 317 
93) Cfr. :illero, Pietro.-De la Certidu:•bre en los Juicios Crimina 
].es o Trat'ldo de la Prueba en 1~ateria ?cnal.-?a ed.-"ld. Reus,S.A. 
:·ladrid, ~spafüi 1980.-?ó.gs. 14 Y 15 
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des. La primera, es la Histórica oue consiste en la realid~d real 

y se caracteriza por su continuidad y heterogeneidad. Por conti­

nuidad entendemos que la realidad no tiene ·suspensión ni en el e~ 

pacio ni tiempo, debido a oue ésta se desenvuelve en el tiempo y 

ocupa un lugar en el espacio. Será Heterogeneidad, la calidad de 

no existir objetos idénticos. Siendo en~onces, oue ln Verdad His­

tórica es la cocunión existen te entre el intelecto y una franja -

de realidad que se ofrece sin deformnción de ni~gunn especie. En 

cuanto a la segunda Verdi!d, es la llam.nda Verdad Formal, consis-­

tente en que el Eor:ibre crea fórnulas (leyes cien"tifice.s, socioló­

gicas, etc.), con las que cree determinar la realidad. Ahora bien 

la cantidad de verdad que define el valor de la prueba, puede re­

ferirse a la verdad formal o a la verdad histórica. (94) 

Por consiguiente, la fuerza probatoria es a11.uella productora 

de la certeza. Así el criterio de la certeza se ve reemplazado -­

por el subjetivo de la convicción, debido a la. extrema dificultad 

de obtener aquella. ( 95) De manera tal, es la verdad, segÚn Mi t-­

termaier, citado por García Ramírez, "la concordancin entre un h~ 

cho real y la idea de que de él se fo rea el entendimiento." Con­

vicción es "el estado del entendiciento oue tiene los hechos por 

verdaderos, apoyándooc en motivos bastantes sólidos." (96) Y Cer­

teza es "el conocimiento seguro." (97) 

Es de Observar, que "no siempre es posible arribar a la cer­

teza¡ es preciso, e. menudo, conforr.iarse con la convicción." (98) 

94) Cfr. Rivera Silva, r.:enuel.-Ob. Cit.-Págs. 198 a 200 
95) Cfr. Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto.-Ob. Cit.-Pág. 42 
96) García Ramírez, Sergio.-Ob. Cit.-Pág. 335 
97) Diccionario Ilustrado de la Real"Academia.-Sopena.-Pág. 73 
98) García. Ramírez, Sergio.-Ob. Cit.-Fág. 335 
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Por otro lndo, ln Prueba es susce?tible de dos acepciones: 

l. Son los ~edios em?leados por las p~rtes para llevar al á­

nimo del juez la convicción de la existencia de un hecho, es de-­

cir, el objetivo r,ue persiGUen lns pnrtes para obtener el conven­

ci~iento del jue~ en un negocio deter~inndo, ~iendo su fundamento 

la pe rsuac ión. 

2. El conjunto de elementos nue tiene en cuenta el tribunal 

en el ~o~ento de resolver sobre una si~u~ció~ jurídica ~uc se so­

mete n su decisión, o sea, el r.ue goza de la facultRd de declarar 

el derecho es lÍ~i te de acción :r conducta. (99) 

D:is~en cuatro siotemas Ce apreciar el valor de lns pruebas, 

de o.cuerdo con ~Uca.J..á-Zamora, cite.do por G!!.rcía qa11írez, y son: 

l. 'i Sistema Or~úlico. 

2. El Siste!'la. Legal o Tn.sg,do. 

3. El Sistema Libre. 

4. El 3ister:w. de la Sana Crítica o Apreciación Razonada. 

l. Siste~a Ordálico.- Es la divinidad, auien decide sobre el 

valor de la prueba, pues, el juzgador sólo se atendrá a los resu!_ 

tudas físicos, sensibl~s de la ordalía. 

2. Siste01a Loga.l o Tusado.- "Es la ley cuien fija el valor -

que hnya de asisn~rse a cada ?r~be.nza, encontrando anuí una ver--

dad foroialista." (100) Al respecto Ar;nienta Gonzalo ?untualiza, -

citado !JOr Díaz de i.eon, 11este si~.te:na convierte al juzgador en -

un autómata y en él se sacrifica la justicia a la certeza. Afort~ 

nndarnente ha ido perCiendo terreno porcue i~?ide la correcta y 

precisa. deter:ninación del caso concreto ••• 11 (102} Sin e~bargo, es 

99) Cfr. Gonz,i!ez Bt1st!!-':la1lte, Juan José.-Ob. Cit.-1'?.¡¡. 332 
100} ílivera Silva, :11a?:uel.-Ob. Cit.-:':!g. 200 
101) Díaz de Leen, :•tarco Antonio.-Ob. Cit.-P~g. 117 
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de advertir que este sistema protege de las nrbi trariedades o ma­

las valoraciones. 

3. SiDte:na Libre.- El juzgador aprecie., sin víncu1.o legal, -

el valor que merece la prueba, busca..~do una verdad histórica y se 

inclina solo por el dictado de su 11ropia estimación, lo oue hace -

no ser capricho del mismo, debido a nue debe señal'1r los funda.':le!!_ 

tos ~ue tuvo para estüna.r en la :!'or:na realizada. (102) E:nplea po.­

rn ello, 1111J.s rnglns ele l::>.. lógica, la eA,~riencirr y el conocütíe!!_ 

to de la vida, daton rue d~ben ser fijndos can certeza." (103) 

4. Sistema de la Sana. Crítica o Apreciación ~azonq_da.-El ju=. 

gador puede resolver el valor de ln '.)rl.J.Cb:?.. al ?:1.'J.rgen de la casuíe_ 

tica e i~pertinentes atadur~s leeales, ~ero deb~rá exponer las r~ 

zones que dieron origen a su valor';!.ción, pronunc:!..a.r.liento donde no 

hay dictadura lege..l ni judicial y existe U-~a científica 9ondera-­

ción del vic;or de cada pru.eba concreta para el acredita.-niento de 

los hechos por conocer. 

En México solo se conocen los tres Últimos sistemas. (104) 

Adato de !barra r.mnifiesta, 0 lf.ls diligencias pr~!Cticadas en 

la averiguación previa, ajustad~s a la ley procesa.lr poseen ve.lor 

probctorio r.leno, lo cua2. ha sido cuer,tion~do ¿ar varios trntadi~ 

tas." (105} En opinión contrv..ria tenernos a Florian, Alc?..lá-7a.":'lo~e. 

Franco Sodi, entre otror. Pérez ?qlmn rn"'61L-:.enta, citado por GA.r-­

cía ~anírez, "considerando ln tr;.ree de '1Utf')T"ir1~d roue pose9 el ~,ti­

nisterio Público en el período deno~innCo de ~VP.rigu~ción previa, 

sería ••• inconcedible oue lo nctu~do por él en calidad de autori--

102°)" Cfr. Rivera Silva, :.:anuel.-Ob. Qit.-P'1;;s. 200 y 201 
103) Díaz d~ Leon, 1.:arco Antor,io.-Ob. Cit.-l'úg. 117 
104} Cfr. García '.lamírez, Sergio.-Ob .. Git.-?ñg. 336 
105) Adato de Ibr,rra, Victoria,··et al.-Ob. Cit.-:?>ig. 8 
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dad, enrecie!"& e.e valor probntorio." (106) Hable. <1onzñ.lez Duste.­

mante, "Lo. fuerza prob1.1toria de la.s diligencias !)racticadria por -

el Ministerio Público en este período que actúa cor.lo -policía jud!, 

cia1, tiene el mis::io valor ~ue lns dilige::.cias ~ue se p!'~ctican 

ante el juez y no es necesnrio repetirlas en el proceso p?.ra su 

ve.lid e z." (107) 

Así tene~os ~ue el ~rtículo 286 del Código Ce ?r~cedimientos 

Penal.es pera el Distrito Federal le confiere vn.lor prob~torio pl!!, 

no a lus dili¿;enciD.s legalnente prpcticada.s ~ar el ~~linisterio Pú­

blico y por la policía judicia2.. ~ t?x.to rue el '°!rtÍculc 145 del 

Código ~ederal e.nota cue las diligenciu~ ¿r~cticndas por éste y -

dadas er. conocimiento al fede!"'al no se repetir~"'l pare su validez. 

Las polémicas surgidas de lo co~e~~ndo, se deben pornue en -

el Derecho i'Iexicar.o en tér:::.inos gener~ües ln v.tlornción de las -

pruebas incu.-nte a los Organoz Juricdiccional-:=s. Pero, el 7.;iniste­

rio ?Úblico ta:11bién valornrá l~s pruebc.s pP..rn :f'und~r el ~jl;!rcicio 

de la Acción ?ena.l o su desisti~ie~to, aunPue el valor otorg~do -

no produzca los efectos y la trascender.ci~ jurídica de la valora-

. ción realizada por el Organo Jurindiccional, toda vez oue en éste 

oe aportan .Y desahogan lP.s pruebas, se realizc.n en.reos, etcétera. 

Cabe r.iencion:J.r ~ue la Va.l.oro.ción de la Iruc1:::1 condttce a l~ -

CP.rteza o a la Duda. En cuar.to, o ln Certeza p~r~ite al Juez defi 

nir la pretensión punitiva estatal y hccer f~ctibles los aspectos 

positivos del delito o bie~ los negativos, J frente a los ~rime-­

ros se avlic8. lR. pena y en los se~dos ln. absolución. Ahora, ha­

blar de.la Duda es un verdndero problema, pues la legnlidn.d cara~ 

106) Garcí2. Ra.mírez, Seri>io.-Ob. Cit.-?ng. 334 
107) Gonzó.lez Eusta:aruJte, Juan José.-Ob. Cit.-F~g. 125 
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terística del Procedioiento ronal es ~ue el Orgnr.o Jurisdiccional 

estú obligado fatalmente u resolver todo asunto so~etido n ou co­

nocimiento. !fo se justifica lo contr::::Lrio r..nte la oscuridad de la. 

ley, lngtme>.s, falta de prueba, pruebo. defectuosE. o efecto dudoso 

de la misr.m. :2n la pr_áctica frente a. lo incierto se dccl~ru lo. i­

nocencia. (108) 

Por otro lodo, es necesurio referirnos sobre la Carga. de le. 

Prul?ba, la. CUP..l se refiere a ln tleter::iinación c!e la person~ obli­

gatla a a.portar ~rue"bas, :lera en ::!nterin penal ?;o existe, toda vqz 

que n~tlie esta oblibru!o a aporter pruebas para acr~dit~r ciertos 

hechos y sí todos estén oblibndos a ayuCnr al esclnrecim:ento de 

la verdad históricu. (109) 

108) Cfr. Colín Sánchez, Guillel"'.lo.-Oii. Cit.-?.~g. 319 
109) Cfr. Rivera Silva, :.lar.uel.-Ob. Cit.-!'ág. 204 
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G. ~~S:OIOS DB i'.ili~BA 311 J..~ .L3GIS.U \CIO!l :.!E.CIC,\llA. 

Existe un~ problemntica en cuanto a la aceptación de los me­

dio< probntorios y la Doctrin~ establece dos sistemas: 

l. El ~egPl.- Son ~,..uellos rue estnn e~úrn.cr~dos en l~ ~ey. 

'· El Lógico.- Son todon ~ruellos ~ue lÓgic~~e~te pueden serlo es 

decir, todo !:J.edio ,.ue pued3 nport':l.r conocirniento. 

El problema és, cuql debe 'lcept'1rse. :luestras JJeyes han ido 

de un ~i· te!ft!'\ n otr~. Y tener:t-1s -ua el CÓditi:> pr?r'l el Distrito de 

1894 fij•b" en su "rtíccúo 206 un si·,temn. absoluto.mente legal, e­

numer.-.ndo limit'1tiv .. :nente los medio9 probatorios, mientras que el 

Código p•rn el Distrito de 1931 adopta el sistema lógico, al aceE 

t..,r: ºcomo prueb'l todo 'l'"Uello r-ue se presenta. co:no tal, siempre 

rue ~ juicio del funcion~rio ~ue pr~cti~ue la averiguación, pueda 

con~tituirlq 11 ":'rtículo 135, Ello 3. pesar de hacer una enumeración 

itu1eces~ri~, ~ue a fín de cuent1 serán medios de prueba todo lo -

·ue lógic~mente puednn serlo. 

En m·teri" Federal, el Código de 1934 est>iblece en su artÍC_!!; 

lo ?06 el !:=i!"te:n~ logicistr:i, sin h:.1cer listri.s innecesari3.s y sólo 

•not· lo consign··do en el ~rticula 135 del CÓdig~ po.r<1 el Distri­

to. El -ue ... cert ~d ... men te ex.presn: 11 3on ~d:nisi bles todos los medios 

de prueb., r-ue no se~n contrarios ... derecho ... " ( 110) 

Todo lo ~nterior es la evo:ución de lgs leyes adjetiv~s Mex_! 

c·"'n""'r, dande el Jue? o el Ylini5terio ?úblico investigqdor no tie­

nen !ll~s li:nite p-r·' conocer 111 verdqd, ·ue su capacidad y calidad 

de e Ffuerzo. 

Hey ;irueb'ls dirigid<is '.ll Juez o :.!inisterio i'Úblico donde le 

110) Cfr. River~ Silv'l, Manuel.-Ob. Cit.-?ág. 197 
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.Proporcion.,n el conocimie~to busc~do, mientras en·otros .casos, é§. 

to: \Í'~n en for.nu person'll. Y direct:.r a. obtenér ·el Conoci!?li'ento, C2_ 

mo l~ inepección, •ue por ello merece el no~bre de prueba. 

Flori-'n, en b"se " lo '!Ilterior clasifica 1<1s pruebas de ln -

~P.ner~ siguiente: 

l, ~edios de ?rueba "Ue sirven p~ra adquirir el conocimiento 

del objeto de prueba por inf~~n~ción de otros. De esta clase son: 

El interro5.,torio del inc'.llpado, li:t decl·1ración del ofendido, el 

testi:nonio, 1'1 perici:i :¡ 1-i interi1retación. 

~- 1edios de ?rueba ~ue sirven p~ra ad~uirir el conoci~iento 

del objeto de pruebn por percepción propia y directa. A esta cat~ 

gorí., pertenecen el reconoci:.niento, la inspección, el c:i!"eo, la -

reconstrucción del hecho. ~as docwJentos pueden ser de una categ~ 

!'1~ u otro. (lll) 

A~or~ bien, en ~u~ momento deben estudi~rse estos ~edios de 

Prueb,. Al respecto ?r"nco Sodi co:nenta: "Zl estudio de la prueba 

debe llev~rse en l~ segunda et1p~ de la L~strucción, ya ~ue en e-

11~ debe cocprob~rse el deli~o, con sun circunsta..~cias y modalid~ 

des, el gr"dO de respons?.bilid'.!d plena, la personalid1d del proc~ 

s-::.do en todoB los .1spectos y el do.lío ca.u::::ido; de ::i.quÍ que no sea 

exrlt;er··do aeegur--r roue ocup=-irse del estudio de t9.l parte de la -­

instrucción, es t=-into como ocup:i.rse del estu:iio de las pruebas." 

(112) 

Colín Sónchez, en p~rte acepta la opinión de Franco Sodi. Y 

... rgtunent11, ln Prueb'1 Pentl nlce en el llO:nento mis-no en iiue suce-­

den los hechos, en con'1ecuencil., operf'! desde la AveriguaciÓ:1 Pre­

ViP: etapa procediment~l en l~ cufll el fWlcion~rio de la policía 

111) Cfr. Fr<nco Sodi, C 0 rlo~.-Ob. cit .-P;g. 357 
112") Colín s~nchez, Guillenno.-Ob. Cit.-P.;g. 303 
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judicial llev& a cabo lh recolt:cció::. ile todo elemento que lo con­

duzca o.1 conocimiento de~ deli~o Y p_rob&"o:!.e responsabilidad. Mús 

tarde continua e~ la segunda etapa d~ la instrucción y uún prosi­

gue,. ocasiona.l.men~e, en la ejecución de Se~te~cia -para efectos 

de la conder.a condicional, la libertad p~epar3toria-. 

?or lo anterior, no es posible concentrar el estudio de la -

prJ.ebe., única:ne:ite en el. proceso. A.de1n~íc, en. sistemas de enjuici~ 

miento distinto a..l. nuestro, sin una. !':"?.se de Averiguación Previa a 

cargo C.el ?;iir,isterio ?Úblico, sería corre·.::4;o ubicar la. pruéba só­

lo e:1 el proi;eso. no sir. untes advertir :-_u¿ er. la segunda etapa -

de la instrucción, üebido e.1 dese.!logo del ~ate~~al probatorio, e! 
ce.."lza su mé."<imo desar¡:ollo. (113 l 

.-Ul.ora bien, los Códigos de ?rocedi:nie~tos ?enales, ta..~to el 

Federal. como el Distrita.:.., se:lal.9.r.. i;ntre sus ;;Úgino.s los medios -

de .i:'rueba que so:n ace¡..tudos en nuestro país, hacienC.o unA. lista -

~ue coco ya se dijo anteriorm~nte resulta irJlecesaria, pues éstos 

aceptarán todo medio de prueba ~ue no sea contrario a la ley. Sin 

er:ibo.rgo, dada la amplitud tle cada una de ellas sólo las menciona­

re:nos en ln for::1n sieuiente: 

l • .L:a Confesión. 

2. ~os Documentos ?Úblicos y los rriv~dos. 

3. 1a Inspección. 

4 • .L:a 'festi:nonia..l.. 

5. ~a Presunciano.l. 

6 • ..L;OG Dictá.'i\enes de 11eritos. 

De eston Últimos hablaremos de su Uatural.eza Jurídica, toda 

vez que son ~otivo de la presente Tesis que estarnos sustentando 

113) Cfr. Colín ~ánchez, Guüicr:oo.-Ob. Cit.-?ágs. 303 y 304 
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y tendrán Wl estudio más e.m~lio en el s!¿uiente capÍtul.o. 

Así observa..~oa que la Naturaleza Jurídica de los Dict~~enes 

de Peritos es en establecer sí con~tituyen o no medio de prueba. 

Entre los juristas que le niegan i;al e arríe ter e stnn: Díaz de 

Lean, Rivera Silva, Colín Só.nchez, i11anz.ini, Leone, Eetti, Leonar­

do Prieto, y· c·amentan r¡ue se trata de un elemento de juicio r.ue -

cooplementa el saber del juez sobre cuestiones técnicas o especi~ 

lizadas y para ve.lor~r las pruebas. 

Otros juris'tns corno ,,t.iiua ..2cla.cios, llinr.ier, Devis Echanclía -

entre o'tros, le cor.i'icren e~ carácter de :ned.io C.e pr..:.eba, pues la 

actividad del perito no es opue;sto al conce;,to d.e prueba, ;;a ~ue 

se produce e~ el proceso Y pura el proceso, y es un medio de pru! 

ba en virtud de presentar notas 13:-:clusivas ~ue lo perso:ia.liza.r.. e 

·individualizan, toe!. a vez .-;ue el peri to ilustra al juzga:ior sobre 

cuestioúes técnicas que Cesconoce. Posición acep~atla por r.uestros 

Códigos de Procedimientos Penales. (114) Agrega ?L~L!. Palacios: 11es 

uno de los medios pnra conocer la. verda.C. que per:ni te estab:ecer -

la co~for::tiCad Ue la idea ~ue del delito dn el Códieo Penal con 

la 11cosa 11 , que son lo~ datos cie los que se desprende que es posi­

ble que se haya cometido un del.ita." (115) Esto es, aport10 datos 

nuevos para que el juzgador reu.lice sus Uete~~inaciones. 

114) Cfr. Díaz de J.eon, ;Jri.rco Ar.tonio.-Ob. Cit.-I'<Ígs. 201 y 202 
115) Guiroz Cuaron, A;.:t'onso.-ri1edicinc.·Foren::::e.-4a ed.-Sd. Porrúa 
s.;..-Lléxico 1984.-l'Ú(;. 248 
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Conforr.>e al Objeto de ln Doctrina y a la Legislación son: 

l. El Siste1:1a Libre. 

2. El Sistema Taendo. 

3. El Sistema '..!i:·:to. 

l. El. Sistemn. Libre.- Es el primero implantado en juicios, -

oiendo el primer sistena ~robutorio r.ue se empleó en l~ antigüe-­

dad. (116) Se funda en el prir:ci;lio de 12 verC.-.. o mP.terial o hist!!_ 

rice..--y es la fnc,.lltnd otorgada al juez p11rc. disponer de los me­

dios de prueba conducenteo a le realización de los fines específi 

cos del proceso, valorándolos conforl:ie a los dictados de su con­

ciencia y Y.esponsabilido.d de sus funciones. Te::ier:do dos aspectos 

el primero, la libert"·td de medios de ;,;rueba y el see;undo ln liter, 

tad de vnlorución. 

2. El Sistema. Tasa.do.- Histrlrica.-:iente lla:iado 11 De las Prue-­

bas Legalesº; se sustentn en lt?. verilnd formal, C.is·;;one sólo de 

los medios probatorios estnblecidos por ln le:t .7 su V'?lor,.cirln e~ 

tá. sujeta a lan re1'lns prefijadas legal:nente. (117) Se co·nprendiÓ 

en los ordenanientos leeales ciertas dis:~osiciones nue el juzga-­

dar debía tener e:i cuenta y observar con el propósito de hacer si 

no i::iposible, tl :'lenes restringidn., la arbitrt?.ried..n.d judicial. De 

aquí 11uc se ju::tifi~ue el nncimiento a nivel de Averiei.J.~ción Pre­

vin debido n las nrt.i trnricdo.den de loe jueceo, co:!lo suele suce-­

der cuand0 loo !rled ios de convicción se a.bn ... "1do~ar.. a la conciencio. 

de los juzgadores. (118) 

116) Cfr. Gonz:.Ll.ez l!u:.>to:.1unte, .Juan José.-Ob. Cit.-r9g. 335 
117) Cfr. Colín ~ánchez, Guiller.10.-0b. Cit.-?:1g. 310 
118) G~r. Gonz:ilcz illls~a~a.~te, Junn José.-Ob. Cit.-rág. 335 
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3. El Sister.:ia '·1í:-:to.- 3~ la c~r:ibi:iiición de loa dos sister.tns 

anteriores .. Las pruebas las ue?i:il~ la le:r, pero el funciontirio de 

la averiguación puede aceptar todo elemento ,,ue se le preser.te CE._ 

mo prueba, si n su juicio puede constituirlaf constnta_~do su au-­

tenticided por el c~~ino legn.l pertinente. Su justipreciación es 

para un!1.s re~l~s prefijn.da.s .v p"'ra. otras existe li'tiertnd. 

Los tres siste::tas conY~rgi?n en medios de ;lrue1J11 :r va.loro.ción 

pero no en la libertad de apreciación. ne acuer:!o ~ 19 n~ture1eza 

y fines del procedimiento 9ena.l, lo indicado es ~l ~redo~inio de 

la prueba. libre y la libertad de convicción. (119) 

:g:(i S!ST3!.~A P20R\TORIO VICi3~rT;: E:~ ~JEXICO ::s :'rr·:To. Con tende!! 

cia me.rcada al libre, co:io se desprende del artículo 135 d~l CÓd!_ 

go de Procedim.ie!ltos ?entles vi5ente para. el Z)istri~o ?eder"'...l ;r -

el artÍc'.l.lo 207 del Ccidiso F?.dertl de Procedi:n.ientos Pena.les. 

Observa."'!d.o asl., que el ?rocedimienta ?enn.l ~oC.-=r::o dP.ja. al -

juzgador en libertad ~~ru ad~itir co~o tales a~uellos P.l~nentos 

probatorios que no esten expresa.~Bnt0 clasific~dos e!'l 11. le?, y 

que a su juicio ;uedg,,."1 cc:n::;tit;uirlo; pero en su vall'Jr ... 1cirln deben 

expresur los f'unda..":lentos r:;.ue s~ tuvinron en cuenta pqr~. nd:ni"::ir-­

los o rechazarlos. La prueba no5erna debe estnr fun~ad~ en el ra­

ciocinio y en l:l exp~riencio.; el ju7g?..tlo!" no decidi!'FÍ. seg{m suz -

propias imgresiones sino de acuerdo con el resultqdo analítico de 

las constanci~s grocesales. (120) 

Anotando n.de:1:is, oue el Código de ?rocedi;:iientos PennJ.es p'l­

ra el Distrito Federal est~blece valor tas~do ~la Con~esiÓ~, 'Do­

cu..":Ientos Públicos y llriv:\dos, ln Ins?ección y ln Testirnoni:tl. Y -

119) Cfr. Colín Sánchcz, Guiller:oo .:..ob. Cit.-:?·;¡;. 311 
120) C!:r. Gonz{U.ez 3usta-nante •• Tunn José.-Ob. r;it.-?á;;. 335 
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confiere libertad ele apreciación )J1.ra su valoración n la rericial 

y a la Presu.ncivnal. (Siste~a Libre) ~e los datos consignados es­

te CódiGo ndopt11 el Sis tenia :.tixto con inclinación al tns::ido. 

Por su J.ndo, el Código ?ederal de Procedi~:iient:os ?enales en 

témi:?on genero.les adopta el Siste:na ··uxto co:i ir..cline.ción al Li­

bre. Y única.~ente tnsa el valor de la prueba para: a) La confesi~ 

nal, en la co!.1)r.:>bnción del cuerpo de los deli t::>s de ?raude, Pee!! 

lado, Abuso de 0onfiP.Jlza o Robo; b) j°,¡os :locw:tentos Públicos y e) 

La InspecciÓ:?. :1 renu.2.tndor; de catean. 3n todos los de-,ó.s casos 

hay litertad de aprecií!ción. con..for::!.e a los ar"tÍcU:.os 285 y 236 

lo oue a su letra. dicen: Artículo 235.- "ToC.os los de'1ás medios -

de r>ruebe. o de investig1ció:n. .:r la confesión, salvo lo previsto en 

el segu.'ldo piÍ!'r:~.!'o del artículo 279, constitu:ren meros indicios." 

Artículo 236.- 11~os tribu:w.les, segi.ín la ne.turaleza de los hechos 

Y el enlace lógico y natural más o ~e~os neces~rio r.ue e~ista en­

tre la verdad conocida y la nue se bunca, apreciará..~ en concien-­

cia el valor de los indicios hasta poder considerarl_os como prue­

ba plena." 
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EJ, rERITO Y EL DICT.\.'•1Ell. 

Establecido que la nnturo.leza jurídica del Dictar.ten Pericial 

es un medio de i_)rucbo.? cornenture;nos ouc a través de lo. evolución 

jurídica de las pruebas penales, la prueba pcricio.l adouirió para 

sí un sitio propio por obra de· los juriuconGultos prácticos ita-­

linnoa. 

Es cr. ln etapa del proceno rlel r.erecho ~O;.l:'lno donde pueden -

hallnr~e elemento:.; embrionnles ae ln porit.~ción, co:-.io gr.rín la P.! 

ricia obstétrica, en dontle el divorcinC.o nfir.ri:!ba el emb-::i.rf1ZO do 

la mujer y ér;ta lo neco.ba, o c1.tantlo la. viuda nfirmaba estar enci!!. 

ta del marido difunto. En el primer cnao tres pnrter~s debínn ca~ 

probar si ln ~ujer divorci:~da estaba encinta ~,r, cor.to teRtigos, t~ 

nínn r:ue prestar jurc.r;;en"to. Fn el seF,Uiltlo caso, cinco r:mjcres so!_ 

teroa procedÍnn n obnervar a ln. ~ujer er:i.bnrnzada, pero sin tocar­

le el cuerpo, si ésta no lo permitía. 

Son antecedentes de ln pericia en esta etapa, la de a.rruite~ 

tos, ln de medir fundos, la b::i-.jn de militaren, lA ctl
0

i¡;r:1fic:"'l, e!, 

cétera. Pero en r.encral no era muy usual este medio, pues el Juez 

todo lo resolvía por conaiclernr nuc poceín todno las condiciones 

paro. poder hncerlo. 

Lentr!r·!ente la pericia cobra importan.cin :-or obra de lo~ ju-­

riE;Con~ul ton ronnnnn, e•:ipcznnc!o J:\ trritnrse cunndo se hnblR del -­

corpus criminis y en deterr.iinndos delito~, e.sriccialMcnte el homi­

cidio, pero no cuo.ndo f:C trntn rlP. enfcr.:icdndeA mentales. 

i:Ji el dercc~o eer:1ánico GC denconocia lR prueba periciul, d~ 

bido nJ. tar:!cter formal ~uc tenía la pruebn. 

El derecho canónico, EÜ lleeó o. illln mejor peritación, pero -

confundió oJ. perito con cJ. teati¡¡o, reeulr..ndo la actuación de és-
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toa can lns no?T.las nue regínn n lo~ tentieos. ~in e~bnrgo, en ---

1209 un clecreto de Inocencio III, "propósito de un criso en oue !!. 

rá necesario comprobar si de tm golpe Re hnbí~ derivndo ln ~uerte 

declnró que el Bounto se debía dejnr al dictn.~cn de los peritos. 

La pericia fue denarroll::índosc como institución propia., ga-­

nondo ndc~ton en el proceso inr.uisi tivo. Ln célebre Consti tutio -

Criminal.is Carolinn de Carlos V {1532), recogió y plnneó en su -­

texto lr:i.s fór:iulns y pr-ÍcticAs procesP.les ele su tiempo, preF:cri-­

biÓ la inspección judici:;.: con intervención de peritos en los ca­

sos en que fuera dudosa la cauau de la ~uerte. 

Aní ln peritación ne fue difuncliendo hnnta introducirse ple­

nar.'lentc en el si~tena inr.uiAitorio y se codificn en ln Ordenanza 

Crimin."'-1 francesa de 1670, donr1e !1C cor.tienen rce;lns sobre la --­

prueba del cuP.rpo c!el delito .V en ln cual intervenían lo::; neritas 

adem1~s se reconacín al ncu~t:.do el derecho ele ~olicitar unn contr.Q, 

peritación, por ejer.i.plo con otro~ 1:iédicos. 

De esto. forma la peri tnción se ~cpnro, aunrue lentrimente, de 

la testimonial, al era.do Ce con~tituir en lo actun.li(lad no sólo -

unn convicción nutóno::i.a, oino una mr->..ncra importante de loi'~rr:i:r la 

persunción del juzendor debido n oue vn n.l parejo con el RVrulce -

científico en general. {121) 

Ahora bien, ln. prueba pericial surG:e, set;Ún Ellcro Pictro, 

de loo síntomns y cnr~ctercs mnní~cos Ccl ncusP.do o oosvechoso, 

puen el perito r:lédico ::;e limita n revir.nrlon, n efitudiurlos y n 

infPrir de ellos ln manín. Pues si el juc7. tuvier:i lr?. mi!l!rin exp~ 

riencio. y cic11ci.u, no hubiera tr.nido neceRidnc! de su auxilio. 

{122) 

121) Cfr. Díaz de Leon, !.~arco /Jltanio.-Ob. Cit.-Pñr;s. l'l7 ,V l'líl 
122) Cfr. Ellero, Pietro.-Ob. Cit.-Pñr;~. 167 y 168 
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!.! E :: I C O 

Encontrn:;¡o:i antecedentes ele la Prueba Pericial en 1'107, con 

Rouma.gnuc Carlos, al poner en priicticn el Gervicio de Identifica­

ción en ln In!!pccción General de Policía de la ciudad de :téxico, 

y por otrn pn.rtc, identificaban los rcclus-os de la crlrcel de Co­

yoaca..~ con el uno de ln lnctilo~copía. 

En 1920, ~lartincz Tienjn.'l!Ín, fun<lnba el ilnbinete de Identifi­

c~cíóz1 y el Laboratorio de Criminolíntica, en la entonces Jefatu­

ra de l'olicín rlel Dintrito Fedcrn.l y C9Cribín los pri:neros trntn­

do3 oobre Ductilosco~ía. 

En l'J23, Roumnenuc, cr:cribía. en :tóxi(:o el ~Jrimer libro sobre 

!.)alicía Judicial í!icntíficn, en donde define los métodos de esa ! 
poca ¿r.ra l9s invc~tieacioneo cri~inules. 

F:n 1935, !low:i-,¡,'Tlnc, Martínez D:lnjumín, Beltran !"ernando y o­

tros ina.ugi.tr1ffi en la Ciudnd de t1é:r..ico, una escuela pr\rn policías 

en la r¡ue se enncñnbn l~ CríminnJ.íntiCn en~re otras materia. ~a-­

cuela cuyos nombres sufrió :ilgu..'laS tra..'1.nforr.1n.cioncs;. primero Es-­

cuolu Técnicn rolici:tca y, después B~cucln Científica do Policía, 

pura final:.icntc llnmar!le Escucln. de Técnica Pal i.cinl .. 

En 1946, De Cuiroz Const~ncin fürnn.lrlo, nl rlar conferencia -

en lA. .\sociación de Aboendoa de Pucblt1, exponía. lon temas de nov~ 

Und, entr~ ellos ln .\..~tropometría crí:ni.n~l, ln. Fotogrnfín .Y lrt -­

Dactiloncopía, con lo nuc ne refiere n ln identitlnd del :nn.lhechor 

y n l:t prucbn de confcaión con sun U intintaa !:ladalidn.des, desde -

las históricns ordalias o juici.on de dios, hnstn el uso del suero 

de la verdad y el detector de mentiras. 

En 1955, Simonin CtL'nilo, n)luntn mm rleade 1919 la policía -­

científic;i ha llnen:1o a rwr Criminn.l Ínticn porr.ue la czpcriencia 

ho. cler:io:.traclo que el enturlio de lnn huel.las cri::iinulcs es impar--
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tn.nte pn.ra la. justicia ;¡ el C.eccubrir.liento do falcoR doc'.1r.l.cnto:::, 

sobrepnoando ln responsnbili11r..d c1e las inventienciones policiales 

Así e~11ecia.listas todo o, biolóeos, fÍ~icos, quÍrnicos deben inter­

venir J:CU'a la aplico.ción ele una buena odr.1inintrnción de ju::-ticia, 

haciencloc.e necesn.rio crear l::bora.torion de crinina.lí~1tico. que di.§. 

ponc;nn de buen instru.r:iental cien'tÍfico y de especialistas cor.ipe­

tentes. 

De m::inera que la .Procurud'.1r:!.a General de Junticia del ni~tri 

to ?edera.l, tuvo :;a!"'ticipnción en ln ir..vestigo.ción cier..tÍfico., -­

con la aplicación tle la 9ri~:n.:.J.Íntica en 1938, cuando Górn.ez Ro-­

bledo Jooé era director de loR ·~ervicio~ Periciales e!1 la citnda 

Procuraduría. (123) 

Se obaerva. que !os antecedentes de la Pruebn Pericial surgen 

desde el momento m.is:no en r;ue !'Je hnce nece~::·.ria la intervención -

de peroonan con una ciencia er.pccializndn que deter.~ine :a identi 

ficación del criminal y su método de ren.li~ación del hecho delic­

tivo. 

123) r.lontiel !Jom:i., Juvcntino.-<:riminn.lfoticu.-Ed. P.G.J.D.F.-Tomo 
!.-!.léxico 1980.-l'á¡;n. 21 n 23 
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Pnra estar en aptitud de hablar del peri~aje como medio de -

prueba es necesario desenvolverlo en dos fases, a saber: 

A. EL P"SRITO. 

n. 3L 'DI'::T.Vl:::IT O ?:!:RITAJ::. 

A • .::!. P3RI':'O. 

Coníor:r:e a nuestros Códigos de ?rocedimientos Penales nue m~ 

nificsta."1 cue cugn:lo p:.:!ra el ex~:nen de -personas, hechos u objetos 

se re~uiera.."'l co~oci~ier.tos ~s~eci~es ce procederá con la inter­

venc1or. de ~· (artículos 162 del Código para el ~istrito y 

220 del Federsl) 

l. CO!IC~.?TO. 

Perito.-''3s ln. persona física nuien, -por razón de los conoci 

ni~ntos nue ~osee soO~e una ciencia, arte, disciplina o técnica, 

er:ii te el d icta.rien. 11 (124) 

Cor.iento. ?loriá.."1, citado por ?ra..--ico SoC.i: ºEl peri to es un Ó!. 

ga..~o de prueba; poseedor de t.t."1 caudal. de nociones téCnicas, de 

U..'l"\a cultur13. ;Jnrticular y deter.ninndo. experiencia r.ue revela los -

conocimientos técnicos del objeto del ;;raceso y comunica en éste 

nociones técnicas o ex~or.e ?tL~~o~ Ce vista sobre casos, sconteci­

r.iientos, -personP.~, etc., r:ue afecten el objeto del r.iisr:io." (125) 

De lo anterior se desprende r.u~ co~o no ~o posible suponer -

la. exister .. cia. de tm Juez oue r.-oseo. todos esos conocimientos se h!!, 

ce indis~ens~ble la conc~rrenci~ de peritos para que dictaminen -

sobre l~s ciencias o artes que dominen. Ik"UlUo coffio resultado ~ue 

los peTitos son tercerus personas divPrsns de lns partes, r.ue de~ 

124) Gnrcía ~a::iírez, Ser¡¡io.-C':>. Cit.-:'.;g. 358 
125) ?rar.co Sodi, Carlos.-Ob. ~it.-F~r,. 384 
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puP.s de sor llru:tndos a juicio, exponeri sus observaciones otjeti-­

vas o personolas e.e eren de los he.ch"ls f"..nalizadoe :1, dnn ta!!1bién 

sus inducciones derivadas de esos hechos r.ue fueron de bane p~r~ 

la !)eri tac ión. (126) 

Ahora bien, una persona para ser perito, necesit~ tener una 

amplia exp~rienci~ en el arte, disciplina, técnic~ o ciencia en -

la materia en aue dict~~inu. 

Ofrece al perito notas de coincidencia o discreprulCiR con el 

testigo. ?":n efP.cto, gn a.rnbos casos proviC>:;.i:-n di? ;:-ersona.s .Y en 111s 

doc se trata de terceros. ~Xlpero, al testigo se le exp_.,ina y el 

perito es él quien examina. ~'.:l testigo decln.r!l lo canociC.o y el 

perito su actividad es técnica.ment~ dirigida a. su dicta.~'3n. Los -

conoci~ientos del testigo son n...~t~riores e indeJenOier.tes P..l pro­

ceso y los del perito sólo poseen siBTiificado er. el p~oceso. :sJ... -

testigo actúa por lr..s circwistancins y el peri to !JOr enco.rgo d~l 

Juez o el Ministerio ?Úblico. El testigo no eo sustitui.ble '!JO!' o­

tras personns y el perito sí lo es por otros individuos dot~dos -

de idénticos conocioientos téc:iicos. (127) Al testiGo se le pideri 

noticias sobre el hecho y al peri to se le solici t:;. tm c!'"i tcrio, -

una aprecicción de ese hecho. ride~ús, conenta G&rraud citado por 

De Pina. na~ael, el perito no es un te!ltieo -porr.ue 110 es lln.mado a. 

de-¡:oner sobre hechos que hnyn visto u oido. (128) 

126) Cfr. Díaz de Lean, Marco Antonio,-Ob. Cit.-i'ng. 194 
127) Cfr. García Ra.'1írez, Sergio.-ob: Cit.-i'át>• 359 
128) Cfr. De Pina Rafael.-Ob. Cit.-P~g. 112 
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2. FUNDAJA3ll'!Xl LEGAL Y ATJTOllO'.HA. 

FIJNDA!.IEHTO L t.;G AL. 

Lo encontra~oe principal~ente en nuestra Constitución Políti 

ca en su artículo 20 fracción V, el cual se?(ala: "En todo juicio 

del orCen criminal tendrá el acusado lps siguientes gara.~tías: 

V. Se le recibirán ••• y demós pruebas ~ue ofrezca, concediéndosele 

el tiem¡Jo 11ue ln ley estir.ie necesario n1 efecto ••• 11 Lo cual da -­

r-auta pRra ser ~::i.~i:cstado en nuestros ~Ódigos de Procedimientos 

'flenaleo. 

En el Códico de ?roceCimientos rene.les pnra el Distrito Fed~ 

raJ. se hace referencia P-1. perito en sus artículos 135 fracción -­

III, 96, 121, 162 al lS3 y respecto al V<,lor jurídico de la prue­

ba pericial en su artículo 254. 

El Código !?edera.l Ce ?racedi;:".ientos ~ena.les lo se?ialq en sus 

artículos 206, 220 al 239 y el valor jurídico de los dictamenes -

de peritos en el 28B. 

Ta"llbién lo encontra."':los en Leyes y ~egl·1::i.entos co':no lo son: 

La 1ey Orgánica de la ?rocurudurín Genere.l de la ~epública -

en sus artículos 14, 16, 17 y 21. :-..n su Reg.l.a":Ien to en los artícu­

los lo., 80. frncción !I y 23. 

~ la Ley Or6Única de la FrocurP.duría ~nsral de Justicia -­

del Distrito Ferlerr!.1 en sus artículos Jo., rrpa.rtado A1 fracción -

II, ll fro.cciór. II, 14 Últi::io p:'.rrafo, 15, 20 y 22. ? en su Regl2: 

:oAnto er. los artículos 2o. y 22. 

La Suprema Corte d~ Justicia de la ?ia.ción he.ce notnr en dif~ 

rentes Jurisprude~cias las carncterísticas del Perito y los Tiict~ 

menes emitidon ~or éste, lns cuales se irán transcribiendo durnn­

te el desarrollo de este tema. 
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A 'lTotfOUIA: 

Esta se refiere " que la actividad pericial es responsabili­

dad exclusiva de los propios peri tos y lu desarrollarán canfor.ne 

a todna lna operaciones y experimentos que su ciencia o nrte les 

sugieran, expresando los hec~oa y circunntancias ~ue le ~il"'Vieron 

de base ¡mra dictaminar. (artículos 175 del Código pr.ra el Distr,i 

to y 234 del Federal) 

Lo nnterior encuentro. apoyo en ~ue lon I'rocurmlores tnnto de 

la República como el del DiRtri to Federal, ejcrcerP.n n.utoride.d j~ 

rárquicn sobre los perites indepen~ient~nr-nte Ce la nutono~Ín té~ 

nico. que les corres~1oncln. en el estudio de lo~ :-i.m.mton ruc f1C som~ 

tan n su conocimier.to pnr::i la emiEiÓn de su a ictrunen. (nrtículos 

20 y 21 de las .Leyc s Orgánicas <le la Procurnd:iría del :Jintri to y 

de la General de la República reapectiva~ente) 

,\de.i:ís ogrei>a la Ley Orgánica de la Procuraduría del llintri­

to Pedernl en nu nrtícu.lo ?.2: "1on Servician periciales nctunrán 

bajo lfl autoridad y mando inmcdir!tO del >íinintcrio Público, sin 

perjuicio de la nutonomíu técnica e indepe~dencia de juicio nue -

les corresrJOndc en el estudio de los asuntos ri.ue se sorictnn c. BU 

dictamen." 

De tal suerte rue n.l i¿,"llo.l ,.ue lo~ rroc'.:.rar!ore!l, el r~inicte­

rio P1lblico ejercerá autorided jerárnuicn sobre r:inucllon. !}e nodo 

que el r.tini~~terio li1íblica en reln.ción con los por:. tor., debcr.-í prQ._ 

porcion:irlen toda lu infom;!.ción nece~uiria pr~rr: ~u función; reci­

bienclo .Y nerc¿;anrlo n la nvcri0w.:cirin los d.ict[:Í.~eneo e inforr.ea de 

los peritos, ademán GC Oeberó. abstener conpletruncntc de trat:ir de 

diri¡;ir o intervenir en ln función pe.ricial. (129) 

129) !)fr. Onorio y llieto, Gemir i\U6U:-:to.-Ob. Cit.-I'·\c;. 53 
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La Designación del Perito i:a puece for::tulnr tnnto an ln Ave­

riguP.ción Previa como en el Proceso minmo, yn sen por el ~iniste­

río Público invcntif;n.dor o el Juez, f'tW ta'1bién lo porlrá h~cer en 

esta fnsc el pro ce sndo, el ofenrlirlo y el 1-linícterio P>.'.tblíco ads­

crito o.J. .ju~g11do. 

1:1 n.rtículo 96 del CÓdieo c1e ProcediJ?ienton Pennle~ pnra el 

Distrito l<.,cderal expresa: "Cuando ll'.s circun!'l'tnncins de ln perso­

ne. o cnso. no pudit~r:.l.l'l n:;rccinrno debidu.-ncnta sino f)Or peritos, -

tan luego co:na ne cumpln. con lo prevenido en el artículo rmterior 

el f.'iinistcrio l'Úblico no~brnrñ dichofi. perito~, n.grer,nrnlo al actn 

el dic:tnrncn correnpon<lien~e." 

De lo nntcrior comenta O;,orio y llieto: "••.puede haber rnÚlti 

plefl situaciones en lan cucle~ r.c reryuicre el auxilio pericial 1 -

por la naturD.lcza propia. rlc lon h".!chos r.uc ne investigan, las hi­

pótcsir. serían ~uy n..'1;üinn oÓlo ne n.cregnrá nun e!'!. CRso ñe los h.!, 

ches oólo pucda.r~ a.prccinrec Cebidrl'~tcnte -por r:critn~, el i·iiniste-­

rio Público, ya !;,í!U de ."..g"e:;.ci:! Inventirs.")df)f'r! o :.1ena de Trñ.:iite, -

deberá forr.iuln.r su !JCt!imcn~o e ln. Dirección l'.J.enerol ne Servicios 

Perici.nlns, ror ln vín rndiof6r..icA, tc.lr?fÓnicn o ¡Jor escrito, se­

trúr. el cu.no, Gea cun-: fue?re lP enpr!ci.~J.icl::ul rcrucrid~ :r ya la ci­

tmlo. Dirccc ión :)rovecrá lo con1lucer¿tc p::ir.-1 ::nti~fn_cer la necesi­

clarl <1e auxilio aolicitnda." (130) 

Pero, nntes de ~>ro:~eo:.ir h~lblnrc1:'.0C de lo r.uc en ln nircc--­

c ión GenPrril de Servicios Pcricir>J.es. 11 .í,os :.~crvicios Pcricin.lc.a -

son el ~con,ítmto de :~ctlvíC.mles dermrrollridns par enpccialist:1.s en 

detcr:1in:u1c.s nrtcn, cicnciD.s o técnicnc (pcriton), los cuales pre 

130) O::orio y l!into, Cesar ,\u¡;;twto.-Ob. Cit.-Págs. 62 y 63 
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vio exá.mon ñe unn pernona, un hechc, un mccanirnno, unn co;.n o un 

cadáver, emitan un dictfl.o11on (pnritnción) truducido en puntos con­

cretos o fundo.do. en razono.mientos técnicor.. ". (131) 

Dicha Dirección cuenta con igual número de peritos como mat~ 

rius especinlizo.da::; existan. l'or "jer:1plo en Hechos de trñnsito, Q 

cul.istns, Médico Forenrie, Valundore s, lltc ••• 

Ahal:'3. bion, los Servicios Periciales serón porte integrn.nte 

de la I'roc•J.radurío tlenero.1 de ln República y de la Procuraduría -

Gene:rnl de Ju~ticiu del Ji a tri to Fetlern.l, pues ;_)nrn ~ue e atns Tn.§. 

titucior..es c·..:.r.:Iplp..n con suc atribu.cionc:~ rer:t:icre~ de lo~ r,cri-:cin. 

(nrtículoc lo y 2o del nee;lni11cH1to de lo. Procuraduría de la rtepú-­

blica y de la Procurndurío. del Distrito Federnl respectivamente) 

Sientlo por tal motivo oue loa ~iervicios l .... er:ci:lleE serán au­

xiliares directos del i1iinintnrio rú'tlico del ~·ii~•trito y tlel Mini!!. 

terio :Público F'ede ral, en nu crrno. (nrtíc•.,los ll frncción II :r 14 

de la Ley OrglÚlica de la Procurnduría del Dintrito y de ln Procu­

raduría de la República rec;:iectiva"ente) 

Por regla general, el :linisterio l'tÍblico in•1e::;ticndor, el o­

fendido, el juez, el procecudo, el Pinir.terio I1úblico nd~cri to al 

juzgado podrán nombrar o designnr a do:::: o m:Ís peritos; pero ba.st,! 

rá uno cua.."'?.do éste pueda ser hnbícln, cun.ntlo el ce.no t"":ea urgente o 

haya pcli¡;ro en el reto.rdo. (artículo 163 del CÓr!igo p~ra el Dis­

trito y 221 del Código Federal) 

Lu Supre~:m. Corte de Ju:::;ticiu ~eiín.14-1 en fon;¡,a gcr.ern.J.: "B.'ls­

ta la opinión de un peri to nin~nr cur.,ndo ~e encuentre corroborf:!. 

da por otro o indicios." (132) Y en mnteria Federal anota: "No ne-

131) Osario y Nieto, Ccoar Augusto.-Qb. Cit.-P:íg. 56 
132) Sexta 3pocn.-:;e¡;unrln I•nrtc.-Vol. ;.:XVIII.-P:Íg. 'J5.-.\.D.l'l7/59 
José Cuenca 'ITTzueta. 
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cesarinmente el artículo 221 del Código ?ederal de Procedimientos 

Penales exige que sean siempre dos los peritos que dictaminen so­

bre una determinada cuestión, como se advierte de la excepción -­

que consigna, en el sentido de ~ue un solo perito puede ser sufi­

ciente cuando"únicemente éste sea el ~ue se localice o cuando el 

caso sea urgente, y tal latitud en la recepción de la prueba per,!_ 

cial es justificada, si se ~tiende a r.ue si pura su apreciación -

el Juez goza de a~plio criterio dentro de la Ley y de la lógica, 

no hay razón de ser pnra que el for::tclismo de dos varitas en el -

desahogo de la prueba de esta n~turaleza, no sen dable suavizarlo 

maxime que el Ordena.~iento ?rocesa.l en consulta permite, en su a!:_ 

tícu.lo 206, que se a~~ita como prueba todo aquello r.ue se ofrezca 

con este carácter y que pueda constituirla. Por otra parte, debe 

señnla.rse ·que eota Prio.era Sala no ha sentado jurispru(ler..cia en -

el sentido de que sean sienpre dos los ~eritos ~ue deban concu--­

rrir para el perfecciona~iento de una prueba de esta natureleza. 

(133) 

Independientemente de los peritos nombrados en l~s diligen-­

cias de lu Averigunción ?revia, las partes tendrán derecho a nom­

brar hasta dos peritos en el proceso, a quienes se les hurá saber 

.Por el juez ou nombramiento dándoles todoo los dntos necesarios -

para que emiton su opinión. Esta no se atenderá ~~~a ninguna dili 

gencia o proviCcncin ~~e~se dictare durante la instrucción en la 

que el juez nor.~~á s~z procedi$ientos r:or ln opinión de los peri 

tos nombrados por él. (artículos 164 del Código del Distrito y ~ 

222 par_a el Federal) 

Al respecto comenta Piña y Palacios: "El Ministerio l?Úblico, 

133) 7a Epoca.-2a Pte.-Vol.XXX.-l'tÍg. 79.-A.D.551/71.-Angel Castro 



- 81 -

el riroceon.do, el ofendirlo, ticnc:t derecho n. nor.tbrar hnotn clon pe­

ritos. Trntá.m.lo9c del ofendido, t1:i.ru oue pueda. hucerlo, necesita 

constituirne coadyuvante del !1inintcrio Público ••• llny rue tener -

preoente c¡ue, durnnte toda ln in:-1trucción dél proccoa, el juez -­

tiene prohibido por la ley atender -¡>•1ra cual~uiera de l::rn dili-­

gencian o 71rovidcnci:.ia que dictare durante :-i~uella- a la opinión 

de lon peri to o nombrFldos por el i.tiniatcrio Público, pnr el proce-

0·1do, o por el ofend iño. !m connecuencia, el .iuez, de m]e r:ue dic­

tn el nuto por el cual ~dni.tc la con::;ib'llación, hustn el '!to":lento -

en que dicta resolución dccl.•lrunr!o cerrarla la inr.trucción sólo d~ 

be atender y nor:nnr AUU ~rocedimientoo por la opinión de lon per! 

ton no::lbrndos por el juez mis:no." (1J4) 

Es de obscrvflr, nue si al juer. ne le ilrohibe :\tender a la o­

pinión de los peri too; ést::i mimna será p!\ri\ el ~.anintcrio 1'1Íblico 

investigador, pueo en ln fase de la ~'l.Vcrigu:!ci/in previa n.ctún. co­

mo o.ut:>rirlad y na como rJarte. Esto lo deriva-100 del e!ltadio renli 

za.do a loo artículos 164 del CÓclie;o para el DiGtrito y 222 del CQ. 

digo Federal. Además de cncontrn.r npoyo en ln Ley Or¡¡1l.n ica de la 

Procuraduría General. ele Juotic in del Distrito Pedcrol, en su nrt,i 

culo )o, apartado A; fracción II, que a lo. letra dice: "En la pe!: 

uecución de loo deliton del orden común, al :.iinisterio Público le 

corresponde: A. En ln averiguación ;irevio.: ••• II Invcsticnr los -

dcliton del orien común con el nuxilio ••• de los aervicios perici~ 

les ..• 0 

Ahora bien, es poni~le ~esit1Ilnr a ~eriton ~ue no h,blen esp~ 

ñol, pero serán prcferidoo lon ~ue h~blen ente iñin~a. (artículo 

173 del Código pnra el Di!ltrit~ Federal) 

134) C~uiroz. Cunrón, Alfnnso.-Ob. Git.-i"'r~~. 253 

J 
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4. TIPOS DE PERITOS. 

En todo nuestro Proceaimiento Penal, al realizar ln designa-

ción de peritos los podemoo clasificar en: 

a) Perito Oficial. 

b) Perito Particular. 

e) Perito Tercero en Discordia. 

a) PERITO OFICIAL. 

Este tipo de perito depenrle de la .\dministrnción l'Úblic'1 y -

recibe sueldo del ernrio. (135) 

Por lo nue el Juez o el Mininterio PÚblico sólo no::ibrnrán a. 

Peri tos Oficiule s nue de sec.ipeñen empleo por no:nbra'lliento oficial 

y a sueldo fijo. (artíoulos 180 pñrmfo pri:nero del CÓdiGO p<ira -

el Distrito y 225 del GÓdic;o ?edernl) 

En con~ecuencin, pn~a ser Perito Oficial de lq Procurnduría 

de Justicia, ya oca ael DiRtri to o de la !lepública, es preciso e~ 

taren pleno ejercicio de sun derechos, acredit1.r buena con<lucta, 

no haber sido sentenciado ejecutoriamente por delito· intencional 

o preterintenc.ional, tener título ler,almente expedido y registra­

do por la autoridad cor.1pctcntc o ncredi ta.r loa co!loci;nicntos téc­

nicon, científicos o nrtísticos correspondien-tes a la ilisciplina 

sobre ln. nue debn. dictn.,innr, lo cua! hará ante la comisión nue -

desiene el Procurador .. \grP.r,n l:?. le:r de 1:-i República, ser ciuda.dg_ 

no mexicnno !'º" nacimiento o natur"1i?.Rción. (artículoo 14 y 16 -

en oun Últi.r:ion pñrr:ifos il.e la 1.Jey Ore~í.nica de la Procurnduría. del 

Di::itrito y de l:i C{epúblicn respí!ctivMente) T:rnbién rleber:ín apro­

bar los- exa':lencs de oposición p'"lrn su ingreso a la InntituCión y 

13 5) Pallares, Bdun.ro. -I1 ron tu::irio de Proced Ü!Üentnn Pcnnles.- 8a 
erl.-Ed. Porriíu. S.,\.-:.lé:<ico 1982.-Pág. 54 
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aereea la. Ley de la Procuraduría del Distrito, el acredi ta.r y se­

guir. loo cu!"sos que éstn impnrta para el mejornmi.ento profesional 

(artículos 15 y 17 ele las J,eyes citad'"' respectivrunente) 

A lo nnterior, se le hacen :tl.guna.s excepciones, las e un.les -

surBen al no haber peritos con nombrar.tiento oficial y a juicio 

del Juc7. o del Ministerio Público, se no:nbrnró.n n las pcrsonaa 

nue dcse"1peñen el profesorndo del ra.r~o corres;.mndientc en las es­

cuelaa nnciona.les o ta...,biñn a funcionn.rios o cmplcndon de carric-­

ter técnico ,.u.e presten oervicios en eot:?bleci!":'1icntos o corpora-­

cionen depcnCientes del Gobierno. (artículos 180 párrnfo segundo 

del CÓdieo del 'lintri t~ y 225 del l.>eder:il) 

En otros cnao~ dctcr::'linndas personas se 9ueden tener por pe­

ritos en foF.ila :iutor.l:Í.tica: J...o son, pnra· lq, hipótesia de le~ionco, 

loa ::iédiCtJG .-!el hon;Ji to.1 ptÍOlico cm riue se e:icuentre el lesionado 

sin rierjuicio ñe n_ue el juez noribre t11·1bién a o~ros p:ira nue dic­

ta:tinen nnocin.dos fl. aquéllos. (artícu2.os 165 del Código del Dis-­

tri to y 229 del l.>ederal); lo mismo ocurre en cuanto u_la práctica 

de necropsian, pero en el Códieo clel Distrito puer.e el Juex excl!!_ 

ir a loG ·1Órlicos del hospital público (artícu::.on 166 del Código -

Distritnl y 230 del Federal) 

Fuera de los en.non señnln<los, el rcconoci~iento o la necrop­

ni!'l se h!lrán pOr los '!l.Ódicos le~istn.o ofici:tlcs .'f loo riue designe 

el Juez, en ou cn~0, aún cun.nr.o el Código del Distrito el Juez -­

puede mu::ti tu ir :.!. nr.uéllor1 con éstos. (artícu.!on 167 del Código -

del Diatri to y 231 del ?ederal) 

De lo analizado con antelación, li:i Jurir.prudencin r::e pronun­

cia nsÍ: 11 Ho viola enrantíu lri dcciL,rnt=:1ción juñicinl de peritan, .2. 

fici.onn."T;.cntc, rnrn deter:ni.n::r punteo im1mrtnntes en el curso del 
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procesa." (136) 

!'ar Último, el Código del !liotrito en su artículo lfll car.ien­

ta: Los peri tos c;uc goce:"t HUcldo del erario y oean deaignndoa por 

el Juez o el lUnioterio Público no podr:in recibir honor?.rioa, 

b) l'ERITO PARTICULAR •. 

Se podrán nombrc.r a Peri toG Privados o Particulnres. Y son ~ 

qucllos que no pertenecen a ningún Órgano de la Admi~intración ~ 

blica, lo~ cuc.les son propueoto~ principalmente por el probable -

autor c!el delito o ou ele fencor, sin· olvidarnos r.;ue ta.r:1bién 1o po­

drá nombrar el ofendic!o. (137) 

.Asirnis:r:.o, el Jue~ o el ;.iinisterio Público, oi lo creen conv~ 

niente podrá."'!. nombrar a otroo peritos, en cuyo caso se cu.briré.n -

loo honorr:.rios de a.cuerdo con lo ruc ne p::igue en e:?tnblecimientos 

pa.rticul:!res, teniendc en cuen:t. el tieMpo r'!Ue los peritoa deben 

ocupnr en el dcse~peño de su función. (133) 

Y, "Si Uien eo cierto que lns pnrten tier:en rlerecho a desig­

nar peritos, cuond.o no lo hacen y no objetan durr.>Jlte el proceso -

el dictarr.en del perito cficinl, tácita.~ente se han conform~do con 

él." (139) fil.lo no nit...7lificu ruc ne invrJ.ide puen "J~a prueba peri 

cial nr; ::;e invalida aun cum1do t.mu de lns pnrtes no hnea uoo de -

ou derecho n deoignar peritos." (140) Ya C'!Ue "Si el ncusn.do tuvo 

oportunidnd de desi[..rnu.r r:eri to y no lo hizo, la or:'li oión sólo es -

imputable a aquél." (141) 

136) Info=e 1?80.-Colc¡;ir.do del 4o Circuito-:\.D.242/SO J. r;ónez 
137) Cfr. P.ern!Ínilcz l'lic,",o, Jore;c.-A;,untes Facultad de DercchoC.IJ 
138) Cfr. Rivera Silva, !.i¡muel.-·ob. Cit.-.i.',~¡;n. 240 y 241 
139) Sexta Epoca.-2n Pte.-Vol..ZXXVIII.-.i.'1!¡;. 76.-:\.D. 1102/60 
140) Infori::e lg70.-.\.D. 1851/70 Hwnlrnrto Gnr?a ·~reviiio. 
141) ~icxta :::paca.-2a l'tc.-1/ol. VIII.-1>1!e;. 54.-A.D. 6611/57 
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e) l'}:RITO Tf\RCERO llll DI!;CORDIA •. 

Purn que el Peri to Tercero en Dincordia tonen lugnr en el -­

Proceso Penal, debe existir discrepf'...ncia en·ln opinión de los pe­

ritos designndos por las pn..rtes, ¡:ero Dlltes de f!UC esto ocurra, -

con prioridad se reD.lizará. una Junta de Peritos, en ln cuaJ. ce -­

discutirán y decidirán los ~untos de diferencia, los r:;ue Ge ar..ot.11 

ran en un acta. (artículo o 170 y l 7fl del Código pnra el Jlü:tri to 

y 236 del Código Federal) 

Co::inn:-a Piün y Pn.lacios: 11 3i en lo:: rlictÓ.r:lencn Ce lo:::: pcri-­

"tos. Ccni¿;r;.~C.on por el :.1ininterio Ptíblico, el proceondo o el ofer..­

dido, !.::C n.;ireciA.ren di~corCnncinr.. o contradiccionoo, el juez los 

citará a tmn. juntn en la 11ue el micrno leo ceñn..larñ con p!"eci..~ión 

los puntos de diDCcrc!nnciL!.r: r.ue cYintieren, y se ~1scntl'?ré en una 

neta ~\le o.l efecto ne levante, el remtlt.-ido c~e ln diGcusi'5n :.obre 

cada uno de lo; pur.tos Ge c1.ir:corCa.nci:i o contrndicciQn planteados 

En eaa juntu r..eberán rcnolvcr~.e todo::: lo::= puntos Ce diferen­

cia. Si los per:~os no se punieren Ce o.cue~do eTI l~ junta mencio­

nada, así se hnrt?. c1Jn~tar e~ el nctn r.ue n1 efecto se lev1U1te ¡ p~ 

ro el juez entá oblicado n nombrar W1 tercer perito, r.ue venga a. 

reoolver lo.n di~crepr_nciaE flUe hutieren surgido.'' (142) 

Es de o'bnervar nue ~olrun.ente en cnno Ce !10 105rur comu ... '1iÓn -

en lo.s opinionen de los peritos, unn. vez ren.lir-ndn la ju.ntn. de ªE. 

to:;, ae nombrnró al perito tercero e:: rli::corC.{ri. 

Ahorn bic:n, ºFJ. juez puede concD<!cr ;1!"eJmrn1er~cirt. rl rlictn­

men rendid::> a pet!ción del !·T.P., porr11c ticr.c f~culta~. p~rn P..pre­

cinr los dictúmenen, aiín cuando no exista perito tercero en dis-­

cordia. 11 (143) Cor.to ocurriría. en ln fnse de l::i ,\vcrieuc.citÍ!'l Pre--

142) '.'Uiroz Cunrón, .\lfonuo.-Ob. Cit.-P,;g~. 257 y 253 
143) Informe 1974 .-e .• D. 1401/74 
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via. puea' "Durante ln. inVeBtign.ción' el Mini oterio r1Íbl ico tiene 

doble carácter: el de parte ante e::.· juez de ln pnrtida y el de ª!:!. 

toridnd en relnción con ln víctima del delito. Por virtud del pri 

mero 1 es el encaren.do de aportar pruebns con el objeto de nuc la 

invcstigc.ción ne perfeccione, y solicitar ln pr:'tctica de las dil~ 

eencins ter.dientes a dejar comprobados los re'=uini tos del artícu­

lo 16 ConGtituciono.l; en cuanto n.l neeundo car~cter, cue está en 

relación con ln víctima del delito, ea el de autoridad, en la me-

didc. que tiene UJln. pote!":tntl lcgítimn 11ue ha recibic!o de la Consti 

tución, y nue r.o eo otra ~uc le <le ejercitar la acción penP~ ••• -

Siempre actúa el M .P. co::io nutoriclnd y no cor.lo pnrte; por ende, -

su activic1r1d no r;ueda sujeta u.l pronur~ciar.iie::to de los tr!bunaJ.es 

del fuero penal, y ous nctoa, en cru~bio pueder. aer combutidos por 

la vía del a..':!¡mro ••• " (144) 

''º 'l!ltcrior obedece nl "rtíc'.!lo 107 fr:icei~r. .{VIII párrafo -

tercero Conntituciont!.l, el cual est~blece: 11 Tn::lbiér: r.r.rñ consign!!_ 

do a la. autoridad o agente ele elln, el ~ue ren.li~nrla una aprehen­

sión, no pusiere ~detenido a dispo~ición de su juez, dentro de 

las veinticuatro horas sieuientes." 

144) García lla.:nÍrez, Sergio.-Ob. Cit.-PÓgs. 244 y 260 
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5. ATRIBUCION!!S DE.L l"::UITO. 

Dentro de lns Atribuciones del Perito a.no.lizarer:tos sus reau!_ 

sitos, oblicaciones, derechos e impedimentos. 

RllOUISITOS: 

!ll perito debe ser unn persona con conocimientos especiales 

de la materia por la cuo.l debe reunir el si&'lliente renuisito: Te­

ner Título Oficial en ln ciencia o en .el arte a nuc Ge refiere el 

punto sotre el cual dictamine, si la profesión o ~rte está.~ leg~ 

men~e re6la~entado~; en caso contrario, el juez no~brará n pcrso­

nna pró.cticas. 

También ce podrá nombrar n peritos prácticos t:ll no hnbcr ti­

tulados en el lugnr e~ r:un ce cieue ln in!!trucción, pero en cote 

caso de todas maneras se nccenita ln opinión del titu.!ndo, por lo 

que se librará exhorto al Juez rlel lug:i.r e:i rue 10:1 hn:re, p~trn 

q4e éDtos, con vinta del dicta.-ncn de los pr:l.cticos emitan su opi­

nión. (145) 

OELIGAC IO!iES: 

El perito al aceptar el cargo se encuentra sujeto n lan si-­

guicntes obligaciones: 

l. Ln Protesta.- F~ perito, con excepción tle loG Oficiales, 

debe presentnrse ante el Juez O funcic~~rio· r.UC [.r~ctioue las di­

libe~CÍUO para ~ue se les to~e Protest~ y, en cnoo~ urgcnteG la -

hará al producir o ratificar el dict~~en. (146) 

En 111. Proteatn clebe e¡;plenr::m lo fórrnuln oue n cnntinu:tción 

Ge indica: "¿Protesta Uatcd, bajo cu pnlabra de honor y en nombre 

de la ley, emitir GU dictamen con verdnd, n.justfmdone n ln técr..i-

145) Cfr. Rivera Silva, Munuel.-Ob. cit.-?:Íg. 240 
146) Gfr. Dínz de J..eon, ;.Jarco Antonio.-Ob. Cit.-Pñg. 204 
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ca y normo.o.:de: ~n ciencia o el a.r_te qu.e afirr.ta untod conocer, así 

coioo 'declarar con, v<irdúd en 'lúa 'diligencias en que vayo uated a -

intarvei:.iT.? 1
• 

Si k ia Protniíta, el peri to, cÓntestn en oentido afirmativo, 

se le hará ~ab~~ ~~~ la l~j ~~dÓnn el delito de falsedad en in-
-.' ., : ''.··-:.·o'··:-'· :.: 

fornen dados " un11' autórid;,d,. cuanÍló éstá en ejercicio de suo f"!l 

cianao o con :•otivo d~,ellns'o:, solicita su dictn.':len. (147) 

2. Dicta::ten -por ):~c;:¡_;to ~:; ti peri to debed emitir su dicta.-­

mcn por escrito. ~l-en·~'.({aSo -~e--rUe el dictr:i:.1en sea objetado de fa!. 
cedad o cua.....,,do so eren conveniente, el perito lo !lntifiCará en d!_ 

ligencia eo¡iocia.l ante el Juez o el Hinintcrio l'Úblico. hrtícu-­

loo 177 del CÓdi¡;o Dfotrital y 235 del CÓ<liOJ !'ederal) Ss de ob­

nervnr· que en el Código !!edcral, el peri to ofici.a.l., ratifíc:'!rá su 

dictn.mon en diligencia esvccial :r cuando lo crea. conveniente el -

funcionario. Y en el GÓdi¡;o del Distrito r:o ne <listinGUe 111 clnse 

de pcr.lton pnra efectos de ratificnción, 

.U respecto, comenta la ;:;upremn Corte de Juaticia: 111ro na i!! 

vnlida el dictn.t:'len de peritar. oficie.les por el hecho de r.uc éstos 

o:nitan j)rosentcrse ante lu au-toridad judicial pnrn rati!'icar su -

dictamen." (1411) Pues, "El. estudio de las pruebas no debe ser ni!!_ 

lado, canGü1erár:dnl'1~ incJíviduP.1.:ncntc, sino nul! dr.bcn coordinnrse 

unns con ot!"as, haRtn lle,e:nr n cstnblccer en el ju?.gndor lu ccn-­

vicción ele la verdad de lo" puntor:" debate." (149) 

Así, el !JCri to :j1wC:e ncr lla:;irido ;wr el Minir;terio l'Úblico -

pnra r:J.tificar, w1pliar, n.c.lurn.r, esclarecer c0r:.P.or;toz, ate., r!e 

· su dictamen, cono tn,bién por el juez, aún cunndo haya rendido su 

147) Cfr. '.;uirn Cunr''"• Alfon20 .-Ob. Gi t.-::>ú.¡:. 254 
148) Inf.1')79-1<1 '.;ala-A.D.4649/75-'.;pe. ZacurÍ'lo Guzm<ln e Isl1ro S 
149) !Jrimcr:J. !.iala.-:Joxtn. ~!1oca.-Vol .. VII.-2n :Pu?"te .. -I'ó.e. 76 
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dictamen n.nta el Minintcria Público o unte un Juez distinto 111 -­

que lo lla.'DÓ, para enturen aptitud de pro.nunciar un :ncjar vere-­

dicto. (150) 

3, Tiempo P"·ra e!'litir su Dicta.':len.- !ll perito debe rendir su 

dictarncn en el plazo nc?ialndo p'lr~ el.lo por el juez o el 'Ylini~te­

rio público¡ si no lo rineiP.rcn en ese tie11po se leo apre.,i.~r::i p~ 

ra quo lo hngnn y, si nún ~sí no lo hicieren serón procesados por 

el <!elito de de:iobedi.oncia a l:i.-autori-ind c~ntc".lplqdo en el "rtí­

culo 178 del CÓdiGO rennl. (151) 

Los :nedioo !!e npre:nio, o.¿licn.don por el Juez son: a) ;,fulta -

de cinco hnst!l. cien pcoon; b) El auxilio de la fuer~a pÚbl.ica~ y 

e) Prisión hnnta por quince días. 

Y trn.tánC.one del Hininterio Público, !lon lor;;--nieuientes: a) 

Multa de uno a cinco peaon; b) Auxilio de la. fuerza pública: :¡e) 

Arresto hasta de ocho días. 

El auxilio de la fuerza pública consinte en r:ue 11\ po.!.icía -

judiciul hace coripnr~cer al poríto desobediente n.n:te el juaz o el 

r.lininterio l.'Úblico. (152) 

4. Contestfir ln.s pregi.JJ1.t:is nue ln h<.'gn el Juez o el r:aniste­

rio Público.- El funcion·Jrio r.ue practinue ln.s d:.liacnciu::; hará .'1 

los peritos ln.n. preeunta.n nue crea convenientes :ta. sea por escri­

to o de ;¡o.labra, y les dará lon d3.ton ,,ue tuviere, haciéndolo --­

const~r en el acta. (153) 

DE:?ECHOS: 

.Los principales dcrechoo que tiene el peri.to non loa t?un a -

150) Cfr. Quiroz Cunron, ,Ufonoo.-Ob. Cit.-P:íg. 250 
151) Cfr. Díaz de J..eon, r.1arco .\ntonio.-Ob. Git.-l.'áe. 205 
152) Cfr. Quiroz Cuaron, i\lfon::;o .-Ob, ·Cit. -1•!.¡;. 255 
153) Cfr. García lla:nírez, :Jcr¡;io.-Ob, Cit.-P;)¡;. 361 
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continunción ~e indica..?J.: 

n) Percibir ous nucldos u honorn.rion. 

b) Practicar toda. clase de operaciones o experimentos nuc su 

ciencia o ~rte le sueiern.n, debiendo e~pre~ar l~s circun~tancias 

y hechos que sirvieran de fund.amento a su dicta.men. (154) 

e) El perito a.sistirá a lao tliliGencins nue prnctinuen, cu~ 

do el fu.nciono.rio, lo crea. conveniente; y en el CÓdieo del Distri 

to 5eiin.la que se in:mnea de to<lo el pro ce oo o parte de él. Como -

ta~bién el funcionnrio podrá noiotir n.1 reconoci~iento pericial.. 

(155) 

I:.IP3:1Ii-P··~!ITO: 

Ahora bien, el artículo 173 del CÓd iao del DiRtri to prescri­

be r.uc los perit'ls oerá.'"'l citados y reunir&, 1,..1s condiciones e im­

pcdi::llcnt'>s 11ue lon testig?s, o.iendo estos i:npedimenton lo;. ~ue si 
guen: 

a) no cotá.."1 oblieadon :i emitir dictamen lan tutores, curado­

res, pupilos.o cónyuge del ncunndo. 

b) No e!:li tirán dictu:1en lon parientes por conon...11¡;uinidnd o ~ 

finitlad en línea directa ascendente o descende:ite nin limi tnción 

ele grnclo y en ln colnteral hunta el tercer grado incluoive. 

e) Tampoco zerán peri ton los 'lUe esten li&ndos con el acusa­

do ~or nmor, rcopcto o ¡;ratitucl. (156) 

154) Cfr. Ouiroz Gunron, ,Ufonso.-Ob. Cit.-P:1,;. 254 
155) Cfr. García Jnmírez, ~ergio.-Ob. Git.-Pág. 361 
156) Cfr. (Jliroz C:tnran, ,\J.frmoo.-Ob. Cit.-l'Ú¡¡. 251 
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n. nrc•r,\.'.!=:rf o PSllI'l'·\JE. 

i. c o~ c ~P To. 
Antes de dar el Concepto c!e Dicta:nen o Peritaje, ,pri:icro es­

tableceremoS loo conccpton de Pericia y Peri tnc ión_, ,-to~n. Vez r:ue 

éstos suelen confundiroc entre sí. 
PERICIA.- De lo. voz latina peri tia, r:1:1e a_ig:ii!ic~. s:ibidurÍrl, 

pr1.ctica, ex:perier.cia :r hnbilidn.<l en unn cicinci:i o nrte. (157) ''Y 

es -la c~pucidnd téc~ica-científica o práctica, ~ue acerca de una 

ciencia o arte poDee el su.jeto lla.'71'1.dn peri to." 

PERITACION.- ºEs el n.cto ¿roccdimen~tl en el ,.ue el técnico 

o especialinta en u., ~rte o ci~ncia (perito), previo éxá~en de -­

u..,n 9ersonn., de una conducta o hecho, o coon, r.!"!l.i te un ri.ictru1en -

conteniendo su ,~lrecer y loa razonn.'!lient.:>!J tGc:i.icoo s~:!4e ln ;.io,'t~ 

ria en la 'lUC se hn pr.rlido su in"terve:;ción ••• g::; el Drocerl.i'"lliento 

cmpleF.1:do -z:¡or e1 :ieri to p·J.ra renli~~.rir nug finen.,, 

DIC'rA··tEIT O ri;.;rtIT:\JE.- "Es ln operación del cnr,iecitliat~ tr::i-

ducid11 en puntan cnncretos, ·en inr!uccionns razn!1~d10 _,, oper.1cio-­

neG er.Ü tida!: CO!!lO gencral!:ll"!n te se dice, de ~CUC rfi~ C0:1 OU "leal 

saber y cntenc1er'', en donde ne ll~gn n conclusiones concretr~s. 11 

(15.c3) en decir "Ez el juicio t.?c;;.ico r.tte huce el r1Crito sobre oi­

tuucioncs, ncontecirnientoo n objetan rclacion!trlon con ln m~teria 

de la con troverGia." (159) 

De estos concepton obse:rvn.":l•>~ ~uc ?ericia eo la cupacidJlcl 

técnica, e ientí fica o práctica 'lUC tiene al ~eri to en. uru1 r:rn.'l 

del saber hu.r;iano y ln. Perit~cirln eo el ;>rocedi~iento e'!l_1lerulo ¿or 

157) Cfr. Díaz de Lenn, !.larca ,\ntnnio.-Ob. Cit.-l'rÍP,'. 200. 
158) Colín S•bchec, Guiller:no.-Ob. <:it.-í',;,-;~. 36'1 y 372 
159) García ílamírez, i.r.?rGio.-Oh. ·,~it.-JJ:Í. 1~. 35íl 
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éete y el Dict1~en en la opinión c~ititlu po~ el perito en base a 

su pericia y su ;;eritnción. 

2. OBJETO DE PERITAJE. 

El Objeto del Perit3je puede recaer ¡;obre perso::as, hechos u 

objetos. El.lo 5C deo;n'l3nde del Códieo de Procedi:nientos Pen1.le~ -

del Dintri to Federal, pues en r1u nrtíc~o 162 nefinla t1U'3 el peri­

taje ::;eró. para el ºexá.':'len de algim11 persona o de algún objeto" y 

el Códiea l·1ederal eu:nenta expreoar.icnte a loti hechos, al. señnler -

en nu nrtícu2.o 220: 11 :Hcr:t.:"'.:!"e ruc pnrc el exá:ien de pe!"oonnn, he-­

chos u obje.too, oc: re~uierr..1...'1 ct;-noci::t:.enton especira.J.es. r.e procer'?~ 

rá con intervención Ge peri to~." 

De lo anterior re~ul tu rue el Objeto de lrt Prueba Pericia: 

ea triple: lo • .L:.!s pcrconc.s; 2o • .Lon I!echon y, Jo. I.on Objetos. 

Co:n\!nto. :•'renco :..;oC.i: 11 Si en estos ::"JOr.lentcc ir.!lintiera. sobre 

este triple objeto rlc la l;&ricia, llcguríe ri la conclusión de {'!Ue 

en el ~ismo de la pru~ba en general, nue :1a~a..~os en tér.iinoa t~ 

bien generales, hechos. 3in embargo ha;:." neceoidud de. hacer una -­

distir~ción. !fo niemp:-e lno pe:-sonu9 y no tod'J:z lo~ hechos y otje­

toc non exanir:r-!.C.cs por peri tos. Unícnmente =.o serán, dicen a.cert!! 

da.r:Jente lo~ leginlnc1ore~, CUa::.ilu !~HrC. reconocerlos se necesiten -

conocir.tiento~ c!;recínles." (160) 

,\sÍ serán objeto de ln. r:~ri "t.~cíÓ!! l~n .!."e:rson:u: prir:ci;1nl::1.en­

te en invcsti¿;c.ciÓ!1 r~e lesiones, violr.i.cionen s cstti;;ro. 

r.J1 Hechc~, Ge rl.::. c0!1. .,!~::; frcctrn::c:i..a en ;--Vi?r]OJ'1Cicnnn de de­

litos pror'lucidos por trft.nsito de vor..ículon. 

En_ Conns, cuando en ~elP.ción n. los hechos investigndos exis­

ten o'bjC?ton rclncicnadoc cnn '1"Uellor. :.r éntn en necesA.rin pn.rn a-

160) f'runco :1odi, C:nrlo:?.-Ob. Cit.-Pr\¡:¡n. 385 y 386 
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preciarlos setis~nc~ori~~ente. Se dU e~~a situació~ en hechos prf?_ 

ducidos con ootivo del tránsito de vehículos, en fraudes, falsif!_ 

cación de docu.rnentos, diS?n.!"·:J de armo. d~ fuego; aplica."1.dose tam-­

bién otros objetos como ropPs, muebles, etc. 

::::ri LleCa.'1.ismos, si bien todo meco.nis::io está referido n tma cg_ 

sn, la peritación puede recaer en l~~ cosas, pero no en función -

de su corporeidad, sino de su aspecto mecénico :1 en este supuesto 

el objeto de la peritación ser~ el necanis~o de la cosa. ?or Eje~ 

plo en delitos ~or tri.~sito de ye~Ículos al existir o asentnr que 

hubo fa.lla mecá."1.ica. 

Rn Cadáveres, será ,!JU!":?. el caco de ho:licidios, cual'!uiera. 

que haya sido la causa ¿reductora. de la muerte. 

Así, los efectos de los hechos puede rer:uerir pn.ro. su corre~ 

ta apreciación del auxilio pericial, mÚltiples pueden ser los C9.­

sos, tales como delitos producidos por tránsito de vehículos, le­

siones, dafio en pro?iedad ajena en general, etc. 

3n Idior:l::i..s y r;1í:nicas, tendrá lugar cuando el r11inisterio ?ú­

blico tenga necesidad de interrogar a sujetos que no hablen el i­

dioma espafiol o tiene alguna incapncidod física corno sordera, mu­

dez y no saben leer ni escribir; o para la traducción de un docu­

mento en idioma ext~~jero. (161) 

A.hora bien, las situaciones de rue se ocu~e la pericia ~ue-­

den ser p;tsadas, presentes o futur .. s. Sobre cuestiones pasadas la 

peritación sirve pura deterrninnr, ~ar ejem?lo, las condiciones de 

anormalidad mental en que ~e encontraba el probc-.. ble res~onnnble -

al. momento de la ejecución de los hechos delictivos. ~os hechos -

presentes caben dentro del mismo supu~sto, pera establecer las --

161) Cfr. Osorio y llieto, Cesa,- Augusto.-Ob. Cit.-i:•t!gs. 56 y 57 
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c:.~unl'.n .objeti~nn de ·lon hccho·z Ceíinidon cor.to delitos. 108 ;.'u tu-­

ron-, pura ilu'str4r :nl· Juez o Mini::Jterio l1Úblico, zobre lac conse­

cuenc,ius.-que -produ·cen o producierán los efectoo del hecha dclicti 

vo. ( 162) 

De .ttíi mnnera, (';'U<? en todos nnuellon deliton en ,..ue se re---

11uieron conoci.r:.ientos es?eci:tlco pnra 5U COi!1probnciÓn, no sólo se 

utili~arñ ln pruebn Ce perito~, sine ruc é3ta deberá nsociar~e a 

la- prueba. de inspección judicüi.l, sin perjuicio de ~er utili~ados 

lo" dem(;r; medios de prueba. (16]) 

.Lo anterior encucnt:rn f1.:.ndnr:mnt0 en loE .'.:.rtículos 140 del ctl_ 

digo cel 

tic ar lu 

ceoo1 se 

Dintri to y 211 

I~nr-ección, :ru 

har&. n.co:n¡m.:lnr 

del 

sea 

de 

CÓi! iéJo ~~ederal P-l ind ic;:ir r:uo al -rra~ 

er:. la Avorigtl.::.c ión .Previo. o en el PrQ.. 

peritoe ruc enti~cn necesarios, pare 

r:ue éotos yior-tcrior:ri.cr .. te e:1i tnn su dictn.:;1en ~obre lan pcrsOnnn, -

objetoo o lueares inc:,cccionado;;. 

lG2) Cfr. DÍn:-. de J.eon, :·!nrcn Mtonio.-Ob. Cit.-P:i(>. 203 
163) Cfr. CUiroz Cunron, "Ufon:.o.-Ob. Git.-Páe;. 251. 
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3. CAR.\C'P!mTS·~ICAS :JEL PE!l!'rAJE. 

Nuestros Códigos de Procedi:nicntos Pen').les trmto el del Dis­

trito como el Federal, señal.1!11 en sus artículos 175 y 234 respec­

tivamente que: ".Los IJerit.:rn ••• expresarán los hechos :r circunstan­

cias que sirvan de fun<ln..'1ento a su dictnmen." 

Co~enta Colín srínchez, lo nnterior no es suficiente, pornue 

ºdebe contener los razona:1ientoo .1! •notiv".!ciones en r;ue se npoya -

el perito pnrn sontenr.r deter.iinnda opinión, rnzon~ndnla 71 fundán,. 

doln canfor.ne a los principio~, rep;lns, foto,~rnfÍ~3, esauc"!lns, di 
bujog u otros factores :nÁ.s, seeún el c~so de nue ne trate." (164) 

Así Rivera Silvn, nos mencionn rue el PeritujP. tiene tres e~ 

racterísticns, a saber son: 

a) Hechon, 

b) Consideraciones. 

e) Conclusiones. 

a) Hechos.- 1'Son ln enunciación de 108 datos oue se presen-­

tan oscuros y sobre los cunles debe versn.r el dictn....,en. "¡ rlntos -

oscuron cuya incognita va a despejñr el perito. 

b) Considernciones.- "Es el estwlio rlel objeto del peritaje, 

con l::i técnica. especial. 11 es decir, el perito expresa de ouo pro­

cedi~iento se vnliÓ, qué medios puno en marcha para llegnr n con~ 

cer la verdad. 

e) Conclusiones.- "non los dntos obtenido o con el entndio e~ 

pccial; los dato~ librados Ue nnucllo oue los oscurece, o mejor -

dicho, trnducidoo a un lent1li•1.je nsenuible a cunlnuier persona." ~ 

riuí el perito manifiesta cual fue el resultndo obteniño riel nn:lli. 

sis de lns personas, cosas o hechos. 

164) Colín SiÚ!chez, Guillermo.-Ob. Cit.-Pñg. 382 
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Y al igun.1 f'\Ue .qivera Silva comenta-nos !?Ue lns Considero.cio­

ncs tienen suprema importa.""lcia para la teoi~ ~ue sostene~os del -

peritaje ya que en ellas van las iluotracionco que el perito hace 

al Juez o al Ministerio PÚbl ico. (165) 

,u respecto, la Jurisµru1~e!'lcia manifiestn.: 11lon ¡:eritos deben 

practicar todas lnn operaciones y experimento~ r.uc crean conveni­

entes para el .-nejor dese:.lpeiio de su enc;:irgo en su dictamen expre­

sarán, por encrito, loo hechos y circunstrinci~s ~ue sirvan de ftl!!. 

damento a su opinión. De lo o.nterior se desprende r.ue l~ caltficª 

ción de lu p~Jeba pericial ñebe hncerla el juez, no en conciencia 

sino aquilntruulo las rnzo=ics y ftL""ldamentos científicos nue apoyen 

el dict<:!..-:ien rel:i.tivo. Si los propios peritos, al ser interrogados 

han manifestado nue necesitan exa~inar eJ. ofenrlido p~ra dicta~i-­

nar sobre unn bnne científica, aparece manifesto oue el dicta..,en 

oue hayan rentlido sin ese exá::ien, no tiene otro fWJrl.~!'Jento nue la 

creencia personal. de los ~eritos; motivo por el cual no debe ser 

aceptado, ya aue ln fuerza de la prueba de nue se trata, radica -

precisa~ente en las razoneo científicas nue se aducen como base -

de las concluoionec. a r.ue la misma llega. 11 (166) 

De manera, aue para ser e~itido el Peritnje, éste debe com-­

prender previru:rnnte unn. descripción del hecho, person~ o cosa rue 

será materia ñel ~ismo, dando el est~do o rnodo en ruc se hallare; 

pootcrior~ente se darún las Considernciones, en decir la descrip­

ción detulln.do. de lns opcrn.ciones rca.lizndas por el perito en don. 

de indica el modo como hn proccdi11.o y señala loo princi~ios técni 

165) Gfr. Rivern Silva, !·'onael.-Ob. Cit.-Pág. 241 toda vez oue 
loR concepton anotndos fueron ñ.e este P-Utor. 
166) Robles Mncif"ls, ... uis.-Lu Prunba Pericinl en el Derecho Proce­
sal Pennl Mexicnno. -'rcc:.s \JJIM!. -1.!é:dco 1'358.-Pr!¡¡. 57 
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coa o cinntíficoo uplic11bles al cnso concreto y, como pnrte finr:i.J. 

se dnrán lns Conclusiones que en prP.sencia rle osee rlntos .formule 

el perito. A.sí el perito debe proporcionar $U opinión Al ju?.E;odor 

en una formn sencilln que le pcmi ta cor.i.prender 'J nprecinr la ex­

posición técnicH ,\' científica Cel especiP..li!lt::i, con lo nuc loRrn­

rá una ilustración suficiente en el crmocimiento del otjcto nue -

se le ha presentado innccP.sible. Y el juzeruJor n.prer..<'?e cono de 

ciertns Conciderr>.ciones rie lletin a deter:.1i nGdn.n Goncl usiones. 

(167) 

De lo anterior, la.s rJon~:icler&.cionos como cnrt:icteríctica del 

Pcrit[;.jo resulta i::1port:"Inte, yu nuc en éstn. oe dnrñ. a conocer ~J. 

juzgador el procedimiento por el cuoJ. el pnri to cr.ii tió su opinión 

en el dictar.len, aportand""> con ello nlementos de convicción pnra -

que el juzgador ente en actitud de nonnnr su veredicto. 

167) Cfr. ilobles Macius, hUis.-Ob. Cit.-Púes. 32 y 56 
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4. tlECE3IDAD DEL l'ERI'rAJE. 

DurPJlte ln secuela procedimental, lns limitaciones del en¡;r~ 

naje judicial en el cnmpo del conocii:iicnto, hncen indispensnble -

el concurso de la técnica especinliznda en oJ.gÚn orden científico 

pnra dilucidar o precinnr las muy vnriado.D situaciones relncionn­

dus cor.. lr~ con.rJucta o hecho y nsí estnr en nptitud Ce definir la 

pretensión punitive. estatnl. TrnduciU.c esto, en la !~eceGidnd de -

la ir..tervención ele peritos, poseedores de esa técnica o especial.!, 

dnd, mismon que daró.n su cometido a través del peritaje. (168) 

Osario y tlicto, refiere que durante el desarrollo de la Ave­

riguación 1>rcvio. oe presentan diversa.s oitur. .. cionP.r. en lns oue se 

requiere un conocimiento CSJH1Ci,.._lizado pri.ra lo. correcta e.~recin-­

ción de ellno, rr:.zón z¡or lil cual ne hri.cc l1ece~w.rio el concurno de 

pcritoG. (169) :.lisma necesidnd estriblecida en los articulo" g5, -

121 y 162 del Código Dintritul y 220 del GÓdigo !'ederal. Los cua­

les señalan nue ae procederñ. con intervención de peri. tos n.l re,.U!:._ 

rir:.e conocir.lientos especüJ.les en: l) El exá.'l'len de lns TlerF.onns, 

conus o hechos y para o.preciar llcbirlumente sus circunstancias; 2) 

Pnro. la comprobación c!el cuerpo del delito en nlgunos cnr.oo. 

· Ademf~S para aplicnr el Derecho, el ju?~~ulor nocefiitn conocer 

loz nucesot: f:ícticoo y éstoc en muchr.R ocasiones pnra ser cornpren 

diC.oe: requieren c'!e eY.plicacionco técnicas o es9ccirtlizn.,1ar., nue -

r.oscen los periten, Ee precisa así la necesidad de éstos para po-

der ilustrarlo sobre su ienoruncin o nu~ duVas, puco no es pooi--

ble aplicar el derecho pena..l a ciegas, con desconocimiento de los 

hechos. o sin ln debida certeza. (170) 

16fl) Gfr. Colfo :J:ínc!wz, Guillermo.-Ob. Cit.-Pn¡;. 371 
169) Cfr. O~orio y llie¡;o, Cesr.r Auuunto.-Ob. Cit.-Fn¡;. 56 
170) Cfr. DÍaz de Leen, Marco llntonio.-Ob. Cit.-Pág. 200 

1 
1. 
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5. llQ!.lENTO Pl10GF.DI:.1•JT'~,\L Et! 01JF. :J:l Pt•;;:~:Eli'rA FJ., P":'lIT.\JE, 

La intervención del peri tn,ic puede no sólo requerirse clurn.n­

te la instrucción del proceso por el .i.uez del conocimien~o y por 

el tribunal de al.za.da conocedor de un recurso de n.!Jelación, sino 

también en ln investign.ción rlel delito llev:tdn. po!'" el íi1ini5terio 

Público nl practicar la averi¡;unción previa, (171) Y es en este 

punto donde nos nvocnrcr:los A.l Peri tnjc e~i tiU.11 an 111 .~Nnri{'..UA.CiÓn 

Previa. por ser motivo c'!c ln. t~nin rrne su~tentn..,oe. 

Primeramente, hny ,,uc di:1tiniuir entre !ns fncultndes del u­

so ae ln prueba pericial r:ue le corres:10ndc nl Minintcr~o Público 

cu:n:r1o uctún. co:::o autor:.dG.cl en l!J. uverigur•ción previa :r lrin del -

juez, una vez cjercitac1o ln. ncción pcn~. Sn efecto, son dos l?..s 

situaciones: una, ln ,,uc pln.nte!J. el r?jcrcicio rle ln. .r~1cultr¡d de -

investie11r el delito y l~ otra, r·ue deter•ninn los derechos rue C2._ 

mo pnrte, tiene el i.~inistP.rio Público, el pro ce s:ido 1 su de !'en sor 

y la víctima. (172) 

De tal :n:i.nnrn, que en nuestro procedimiento pen:D. el ~eritn­

je tiene luer1r desde ln nverigunci.Ón previo., puen el ~i1ini.sterio -

Público f:e auxilia de éste pnra rleterünn.r ln c:<iatenci:-?. ñnl cue!: 

po del delito o de ln prob~ble respon:::abiliC.ad del inrlicindo. 

Nota importrmte Gcñr>.la lfl doctrinn. procesr.tl pen:tl mexi.c:'!Iln., 

n1 clisc11tir ~obre si en o no peritn..ic el nuc ne oresenta en ln A­

vcriguriciór.. Prcvin. A esto corncnt:-:!. Colín 8rínchez, ci trido Til'J!'" nín7. 

de Lean, "en estricto ~1entido r.l cfoctundo t=?n \v<?ri~nción Previn 

pnra ln conr;ignnción, no son perit:i.ci.ones propir.r.tente dich~Ls, si­

no actuaciones en auxilio del Ministerio FÚblico r.uién gencrnlmen. 

171) Cfr. llobles !~a.cías, 1uis.-Ob. CÚ.-Pr\p;. )O 
172) Cfr. Cuiroz t:unron, 1\lfonso.-Ob. Cit.-l'.lg. 252 
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te ha.ce suyn.o, y des¡~ués ·nuedan sujetns a i!"!l;-1ut,rnnción -por la de-­

fensa y es en ln instrucción domle la peritnción ea plena y se a­

juRta R uno verdadera regulación legal; por eso el nuxilio técni­

co y especin.lizado en algún arte, ciencia o industria oue reouie­

re el r.1inioterio Público, puede oer llamndo "peritación informati 

va." (173) 

.U respecto pronuncia 111. .Jurisprudencia: "Sl hecho ñc oue el 

dictamen oc h'lY~ producido r:n lR n.VP.rigur.~ción previn no le 11uita 

SU Cll.rfÍ.Cter de dictamen pericial, puente ruc el r.tiniaterio Públi­

co nctuoliu cor.to nutoriC.nd y no como pnrte." (174) 

Por su lndo Rivera Silva, sefi~la, los peritajes rendidos en 

la averiguación previa, en estricto sentido técnico, poOrían no -

constituir ur..a prueba pericial, sino innominnda, en donde no 09e­

rfl11 los derechos de las partes de nombrar perito e inclu?o el de 

designar uno tercero en discordia, cu~.r.do los noobr3dos por las -

partes contimrnn dif!cordm1do, despuP.s de la junta de .,critos.(175 

A lo l!Ilterior, le Suprema. Cort_c de Justicia mnnifiestA.: "El 

juez puede conceder pre~ondera~cia al dictamen rendir.o a petición· 

del i.1.P., porque tier~e fn.cultad pnra A.preci:ir los dict:1mcncE, aun 

cuando no exista perito tercero en dir.cordía." (176) Pues, en la 

a.verigunciÓn previn el !·!ininterio Púb.:..ico dP..r10 rm Ctirftcter rle au­

toridad, tiene facultad pnra recibir .Y µractic11r lns diliaencias 

qun le perni tan reunir elato~ ::;uficicntP.s paro. hncer ln. consiena-­

ción de los hecho~ nun con~idcre delictnosos, nudiendo de tal ma­

nera valerse del auxilio pericinl pnra lograr unn mayor cficien--

173) DÍt!Z de J..eon, llarco Antonio.-Ob. Cit.-Púgs. 205 y 206 
174) ln !Jllla.-6a Epoca.-2rln Parte.-Vol.XLIV.-l'!Íg. 92-,\.D.491/60 
174) Cfr. ;iivera Silva, rla.nuel.-Ob. Cit.-Pág. 245 
176) Informe 1974.-A.D. 1401/74 
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cia en el desempeño de sus funciones. (177) Así los Códi.;os Dis-­

tri tal y Federal desde las primert:s diligencias ordenan se desig­

nen peri tos y su dictamen se agregue en lns. averiguacicnés. · (arti 

culos 96 y 220 respectivamente). 

Agrega Colín S~..nchez, en el peritaje de le aver~guación pre­

via, el r.Iinisterio FÚblico inve sti&ador puede regirse por las or­

denes de su superior jerar~uico o· bien ~or su capricho y, como~ 

final de cuentas 11los peri tos forman :pr-'.rte del engra.'"')aje de le. 

Procuraduría de Justicia (Dirección de Servicios Per1cin.les), se­

meij~te argumento se conr,itlera su!'iciente para justii-icar r:ue el 

parecer de los peritoE obligue al funcior.erio de la L:'olicía Judi­

cial. Por ende quienes resuelven son los ~cri tos, los r:ue ~ar ta.l 

motivo se convierten en factótum de la o.veri5-u[~ción." (178) 

Ahora bien, 11lon dictáner.es pericio.les cor:e"tituyen W1.a. opi-­

nión de carácter ei.linenter:ten t:e técnico, por lo r;ue su ccnteniC.c -

debe ser independiente de los hechos nue fUeda..~ captar lP-s perso­

nas a través de los sentidos." (179) y "Siendo los peritos órga-­

nos de prueba e.uxilinres del ju::;:gedor, co::io oseso!'es técnicos en 

puntos r:ue requieren conocimientos especiales, es n~tur[!.]. r.ue el 

juzgador se pronuncie por la opinión de acuéllos rue le merezcan 

mayor confianza. las opiniones periciales se deben nprecinr de a­

cuerdo con ln.n constanc iG.s de autos y no aisle.dar.ter.. te." (180) Por 

ello, "El juez natural puede ncepto.r o rechazar el cc..r.ter..:'..C.o de -

una prtieba técnica, como lo es la pericial y, si el dicta."!len emi­

tido está acorde a la realidad de los ~contecimientos corroborado 

con l~s demús constancias de autos y es preciso, concluyente y a.-

177) Cfr. Robles Macias, l.uis.,-Ob, .Cit.-Png. 31 
178) Colín 3ánchez, Guiller:'.\0.-0b. Cit.-i',\¡;. 379 
179) la Sala.-7a Epoca.-2a l'::;rte.-Vol.1'/II,-P,;r;.48 A.D. 2618(73 
180) la Sala.-6a Epoca.-2a l'arte.-Vol.XXXIII.-l'n¡;.77!.-D. 6496/59 
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jufltado a lsi lógica,· ln circun:::til!lci11 :le rtuc '1Uienes lo suucriben 

sea..~ peritos de la Procuraduría General :le ·TU!ltinü1 del Distrito 

y Territorios Federales, no solnmcn-l;e no rifcctn ou vnlide?., si:io 

que viene a establecer la idoneidad de los periton y l.<t buena fe 

que debe presu.miroe en ln L'1.stitución en nuo prestan sus servi--­

cios, en el tlictn.'llen por ellos suncri tos." (181) Por consiguiente 

11 No oon los peritos nuloncs deben dictar los juicios de culpri.bil.!_ 

dad, nino de mt.mcra exclusiva la autoridn<l ,iu~:..ci:tl., única capa.e!_ 

tadn. pn.ri1 h:~cerlo de ricucrdo con l[l ley." (líl2) 

En cunn~o al vülor probntorio dado al :1erit,1je Clliti:io en lB. 

nveriguH.ción previa, el Código Distri t:il en nu ;lrtículo 286 nnota 

11.Lns d iligcrici::ls r:irncticadns por el r.tiniatcrio Público y por la -

policía ,iu:.:ci::L, tendrán valor probatorio pleno, niempre nue se 

ajunten a l~"~S reglas relativas ele este Código. 11 Y en su nrtículo 

254 Ge:ia.ln: ºLn fuer?.P.. :nrohtltoria de todo .iuicio perici!ll, inclu­

so el cotejo de letras y loa rlicta~enes de peritoD cientí~icns, -

será cali~icarla por el juez o tribunal segÚ:i l:in circu.'lntrmcin.s. 11 

A.liara bien, el CÓdiao Federal en su r:irtículo 285 ~nnifiesta. 

que el valor jurídico del peri tnje con:iti tuye 'wro inrl icio; .Y se­

rá. considerado prueba plenn al existir el enlace lógico y natural 

mno o menos ncceonrio r.ue exista entre ln. vnrdad conocida y la -­

nuo se bunca. (<lrtícalo 206) Y, yrf en rtt.:?rtícU..:o 2~íl habln. del -

dictamen poricial el 01.io.l será aprecimlo por lon tribun:ilas. 

ne lo referirlo, se nota nW.! ln fuerza prabntnria del dictA.-­

men nueda n l:t n~rcciaci6n del ju~gndor, con excepción a los deli 

tos de lesionns externao, lcoionP.s intcrnns, ho:nicidio, aborto e 

infantiCitll·J, pues el CÓ.::li~o Federal ítio:lD:tO r:ue en e~tos en.sao -

lill) 111 .la.la. -7n.i::rocR.-2a Prirte .-Vol .LXVI.-P.'i¡¡. 45 ·\. TJ. 4g7 /74 
lfl2) ln !3n.la.-6riP.pocn.-2a PDrte.-Vol.l'.:·:VrII • ..-PÚ¡r.95 '\.D. 4121/59 
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el cuerpo se tenrlrá por comprobndo con el. rlícte:nen lle pet"itos :r -
el GÓdigo !>istri t:i.1 sólo lo eotu.blnce p"'lrn el cnso del ho'.':ticid io 

al. no encontrarse el cadáver. Razón ~or 1.n,cuH.l el. dictllI'len de p~ 

ritos queda sujeto n la libre apreciación del ju~gador con excep­

ción de lo antes señalado. (183) 

En :nnterin Distrítal, oe ngrcgn que el propósito y el vaJ.or 

del tl.ictnmen se destacan en ln circulnr de 10 de Septio:nbre de --

1979, d<:1 Procur:ldor ele .Juntici!l del Distrito '.'edernl. "Ji nr.uélln 

se indica nue los peritos !i.e concretc.rán n expresar su opinión s2. 

bre loo hechos t lue:i..res, pcrsonon fÍsicn:;¡, doc'.t:"lc!1to r-! • ctcñ tern, 

someticloc n ou dictn:nen, pnrn dar nsintencin. técr.:ícn nl !~íniste-­

rio Público, sin e:ni ~i!" juicio o tlecisorioñ ~obre n.decn::c icÍ!l ti. ~í­

ca o probable responsnbilidad. F.l :Jininterio Público vn.l,.,rnrrl los 

dictú..11enes perici:Ues y estnbleceró. el n.lcnnce proOn:tnrio ~·ue les 

correnponda. Dichon dict~¡mencs nerún vnlor:1d.os como p:)rtc del con. 

junto de elementos probntoríos de la avcri.3unciÓ!'l. El '.~i:ri.nterio 

Público no debe funl1n.r su deter;;iinrtción, excluniva:nente, en los -

dictámenes. 

183) Cfr. River~ :Jilva, l•ia."lucl.-Ob. t:it.-l'r~gG. 243 y 244 
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6. TIPOS DE PERITAJE. 

Con antelación se hablo de la existencia de una variedad de 

peritos, debido a la diversidad de ra~as del saber humano y por -

consi5~iente exi~te un igual número de peritajes, toda vez aue -­

son opiniones técnicas del perito. 

En este punto sólo analizare~os tres ti~os de Peritaje pues, 

en nuestra ex?eriencia personal encontramos cue en el Distrito F~ 

deral se da un porcentaje mayor en delitos por mótivo del tránsi­

to de vehículos, así los tipos Ce peritaje serán: 

a) Peritaje en materia de tránsito terrestre. 

b) Peritaj• de Valuación. 

c) Peritaje :,!édico. 

a) Peritaje en materia de tránsito terrestre.- Se solicita -

en aquellos hechos p~obablemente delictuosos producidos con moti­

vo del tránsito de vehículos tales co~o Lesiones, Daño en Propie­

dad Ajena, Homicidio y .\taques a las Vías de Comunicación. 

Aún cuc..~dc el perito en hechos de tránsito terrestre en la -

observación oue haga del lugar de los hechos va a obtener impor-­

tante y Útil informació~, es conveniente oue el Agente del Minis­

terio Público asiente en la averigu~ción el mayor número de datos 

precisos respecto a condiciones meteorológicas al suceder los he­

chos, luminosidad, tipo de pavimento, estado de éste, forma de e~ 

quinas, pendientes o peraltes, obstáculos en el terreno, señales 

puntos de referencia, dimensiones y características de los arro-­

yos, localización de huellas o indicios, marca, tipo, modelo y -­

placaS del vehículo o vehículos, est3do de neumáticos, datos de -

manejadores. Es por ello que se encuentran nsociadns la prueba de 

inspección y de peritos, (artículo 121 del Códieo Distrital) 
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b} Peritnje de Vnlunción.- ~e solicitn cun ... 11do en relación n 

u....-1n Rvcrigi1:tción de delitos pr.ttrirnoninl.P.a ne cncucn "':rn ~t"~tÍ.'1 o p-!_ 

g1.m.os objetos de los cuctl.es es neceonrio deteI"""linnr su valor. Es 

de suma importancia 11ue loo objctoo '"!lle V."111 n. ner r.in.tcrio. de va-­

lunción se deocribAA con mayor c1etn.l.le po~ible n fin ne !'n.cilit~r 

lo. l!l.bor clel perito vtU.u•Ltlor. AnÍ es preciso se?ialar rnf!rC1Js, est~ 

do de uso o nueva, dimensiones, cnpncidnd, color, tipn, etc. 

De igual r:mnern, se pronuncio. lo. Jurisprudencia.: "Pnrn ln e­

misión de tL"1. dictn::ien (!e ~!Valúo na es indispenn~1ble ,..ue los peri­

tan tent::i."l en todo cnso n la visto. los objetos sobre loo cü~e,s: ·< ... 

tienen que remlir opinión, si los datO!-l de ln 

paro. e:nitir ÍW1l1~1:t.rlentc su ~H?ritajc. 11 (184) 

~U referirse a vehículos, el nP.ritnje ne n/')·1brn ".\vaJ..úO'·p?..ra 

Dru1os c1e VehÍculos 11 , en el cual ne tlebe riP.'inl'lr auto, :nn.rc_a_; ~O"d~ 

lo y plnco.s, inde:ie:i.dinnte":lentc de lri.s cn.r~.cterístics.s rrne se d-rul-­

en el Dictn!!len de trónsi to terrestre. Y 11cnrece ele valor probato­

rio el dicto..'1lcn :1ericia.l '1llC !le red1.tjo a P.XFL'llinr.r la!; declarncio­

nes de los testi~os y tripuln.ntcs de rrnbaz loco!!loto~s, rmesto -­

~ue lo r.ue ne hizo fue vf1..l.orrir la pruebn testimonial, r.;in for.iu-­

lar consideraciones técnicas de ninguna cripecie." (l..B5) 

e) Periti1je ?1édico.- Se solicitri el auxilio de estor> 11critos 

con. la finali<lud, eenern.lmente de r.uc dictnmincn ncercn del esta.­

do poicofÍsico, lesio!'lc s o ccxolog{'J y c!'1 to~~ '1R n'1uelln~ ni tunci2. 

neo ~uc se re~uicrn de CRte peritaje. (l!l6) 

lfl4) la Saln.-5a Epoca. -~iuplencnto 1'156.-Pñe;. 3f\5 ,\. n. 1440/53 
lfl5) Inforr.te 196').-S::i.la .\uxilior-.\.D.8n6B)65 ?cclerico DÍ'l?. Lujam 
186) Cfr. Osorio y l!icto, Ge,,:ir Auguato.-Ob. Cit.-r:.?e;s. 58 n 60 
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CONCLUSIONES 

PRIMER..\..- La Averiguación Previa es la primera etajla del pr2. 

cedimiento. penal, ln cual evita los abusos de lns autoridades aue 

van en busca de renombre y, asegura la libertad del individuo ca~ 

forme al a~tículo 16 Constitucional oue "nadie podrñ ser detenido 

sino por orden de Autoridad Judicial." 

SEGilllDA.- Constitucionalmente el Títular de la Averigucción 

Previa es el J.tininterio Público, quien tiene la facultad como au­

toridad de recabar lcs pruebas necesarias pcra el conocimiento -­

del hecho delictivo. 

TERCERA.- Las ?ruebus tienen gran importancia en la Averigu~ 

ción Previa, pues con ellas, se integra el cuerpo del delito y se 

demuestra la probable responsabilidad de una persona para así es­

tar en posibilidad de ejercer o no la acción penal. 

CUARTA.- 31 Ministerio Público investigador pnr·a fundar sus 

deter:nin~ciones utiliza todas las pruebas r.ue no sean contrarias 

a derecho y, de~tro de éstas se encuentra la Prueba Pericial como 

lo señalan nuestros Códigos de Procedimientos Peno.les. 

QUillTA.- La Prueba Pericial se utiliza cuando prrrn el exámen 

de personus, objetos o hechos se requieran conoci~ientos técnicos 

especiales, loo cu~les debido n la gran variedad de técnicas esp~ 

cio.lizadas existentes, no es posible que tul sólo individuo las e~ 

nazca, .motivo éste para requerir los servicios del perito. 

SEXTA. - Es Prueba Pericial. porcue: a) Es el resultado de la 
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n~licHción ele !n experiencia técnica r.ue una persona ponee en un 

arte o cic~cia (~crito) r.uc se hace sobre el exÁ..r.\en de personns, 

objetos o hec~.os; b) Es unn opinión técnica indeoendicnt:e de lo -

que observan laG personun a trnvéo de ~UA sentidoa; e) En SUS corr 

siderucioneo aporta elementos de convicción pura ouc el juzgndor 

junto con las der.11js pruebas norme au veredicto. 

SEP 1rr:.1A.- El Dictrunen Pericinl tiene el carácter de prueba, 

toda vez que el Mininterio PlÍblico actún cor.i.o nutorülnd y, son --

los peritos oficic:1les r;uienen en 0$tn. fu~e emiten BU opinión téc­

nica dado que no tienen inter~s alguno en el n.c1mto. 

OCTAVA.- El Valor Probatorio c!el Jlic'tü,.'llen Pericinl e·ii tido -

en la Avcrigu:.!CiÓn Previa ruccla a la ~ibre Apreciación c1el ifiinis­

terio Público, el cual ex.premirñ. loa r~zonn .. •"lientos nue le dinron 

orieen pnra aceptarlo o rectRzarlo. 

NOVENA.- Debido al car:foter de nutoridnd ~ue tiene el Minis­

terio Público en la AveriQJ~!.c::..ón Previn, no es ponible ob~etnr cg_ 

mo l)rucba el Dictp_r:lcn .Pericin.1 err.i tido en éato., todn vez r.ue for­

mo. parte del conjunto de clemc::.tos probatorios de la .\verieiwc:..ón 

Previa y no rie tomn en fo~n. aisl11dn, ;1uen el Iñini.sterio Público 

es el encnrgado de impnrtir Justicin. Pública en esta etapa del -­

procedimiento pcnn.l. 
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