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INTRODUCCION

Dada la importancia nue reviate el Dictamen Pe-
riecial en la practica juridica para la debida inte——
gracidn de la Averiguscidn Previa, surge la inquie--
tud de investigar el por qué es necesario recabar el
Dictamen de Peritos durante la fase investigadora —-
del ifinisterio Piblico, yu que, si bien es cierto, -
el Dictamen de Peritos ea un apoyo técnico por sus —
actividades especiasles que proporciona elementos pa-
ra decidir sobre el ejercicio o abstencidn de la ac-
c¢idn penal, hasta dénde es posible recabarlo como —-—
prueba y hasta ddnde podemos objetarlo como prueba -
durante el periodo de la Averiguacidn Previa?

Motivo de lo anterior, en el presente trabajo -
hablaremos de "LA PRUEBA PERICIAL EN LA AVERIGUACION

PREVIA®,

MARTHA BEATRIZ OLVERA RAMIREZ.




LA

CAPITULO I

AVERIGUACION PREVIA.

A
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Antecedentes de la Averiguacidn Previa.

Concepto y Fundamento de la Averiguacidn Previa,

Pines e la Averiguacidn Previa.
Titular de la Averiguacidn Previa.

1. HMinisterio Pidblico (Concepto)

2. FPundamento Legal.

3. Principios nue rigen su actuacidn.
Inicio de la Averiguacidn Previa:

1. Denuncia.

2, Querella o Acusacidn.

3. Bxcitativa.

4. Autorizacidn.

Determinaciones en la Averiguacidn Previa:

1. Ejercicio de la Accidén Penal.

2, No Ejercicio de la Accidn Penal.
3. Resgerva.

4. Archivo.



A. ANTECEDENTES DE LA AVERIGUACTON PREVIA.

Los Antecedentes de la Averiguacisn Previa se encuentran co-
mo lo sefiala Castro Juventino V., en las raices mismas del Minis-
terio Pdblico como método de investigacidn; menciona este autor -
que hay tres etapas de la evolucidn socisl .en su funcidn represi-
va:

Primera.- La aue estab: en manos de los varticulares, dindo-
se la Ley del Talidn, Ojo por Ojo y Diante por Diente; aqui se —-
considera al delito, una violacidn de cardcter privado y la justi
cia se hace por mano propia de la victima o de sus allegados, Ven
genza Privada,

Segunda.~ Al estar ya organizado el poder social se imparte
la justicia a nombre de una divinidad, Venganza Divina.

Tercera.- Cuando se imparte justicia en nrombre de un interés
publico, se establecen tribunales y normas aplicadas quizds arbi-
trariamente, porque el ofendido del delito o parientes acusan an-—
te el tribunal, quién decide e impone las penas, Venganza Piblica

El Estado comprende cue la persecucidn de los delitos es una
funcion social importante, que debe ser ejercida por é1 y no por
el particular., Asi el sistema inquisitivo da en inauguracidn al -
Juez, la persecucidn oficial de los delitos, convirtiéndolo en —-
Juez y parte, cavendo en descrédito para posteriormente el Estado
crear un drgano pliblico y permanente cue en adelante seri el en--
cargado de la acusacidén ante el poder jurisdiccionel, (1)

Entonces, los antecedentes se encuentran en figuras encarga-

das de la formulacidn de denuncias, de la realizacidn de pesqui-—

1) Cfr. Castro Juventino V.-Zl Hdinisterio Piblico en México.-6a.
ed.-Ed. Porria S.A.-México 1985.-Pig. 1




sas ¥y del sostenimiento de ls persecucidn criminal,

En el Derecho Atico un ciudndeno sostenia la acusacidn, la -
cudl ere llevada ante los "eliastas" y erz el ofendido del .delite
el aque ejercia le accidn penal ante los tribunales.

La Antizus Grecia tenia a los "tenostéti", funcionarios en—--

cargedos de denunciar z lo=z imputndos, al Sensdo o Asamblen del i~
Pueblo, cue a su vez designeba a un representante para llever la
voz de la acusacidn. wnicurgo, legisledor de Zsparta, cred los “é-
foros", encargrdos de cue no se produjese la impunidad cuando el
agroviado se abstenia de acusar. Con el tiempo, los "éforos" fue-
‘ron censores, ncuszdores y jueces. A partir de Pericles el "ared—
ﬁago" acusaba de oficic a2l ejercer la amccidn penal ante el Tribu-
nal del Pueblo gue, revocaba las sentencias contrarias a la Ley.
Por su parte, el "arconie" denunciaba cuando la victima carecia -
de parientes o éstos no ejercitaban la accidn. PFinalmente, el e--
jercicio de ésta auednba muy a menudo en manos de los "oradores™.
En Roma todo ciudedaro promovia la acusscidn, asi Catdén y Ci
cerén tuvieron a su cargo el ejercicio de la accidn penal en re--
presentacidn de los ciudadanos. Bajo Tulio Hostilio aparecieron -
los "quaestori" cue perseguian los atentzdos perturbadores del or
den plblicc o lesivos para los intereses de los ciudadanocs., Més -
tarde se designaron funcionarios denominndos '"curiosi™, "stationa
ri" o "irenarcas" -cuya misidn era persecutoria de los criminales
de tal suerte- gque ejercian funciones policincas y en especial -—-
los "praefectus urbis". En provineia los "praecsides" y "precdnsu-
les" o en los "defensores civitales™, los "advocatis fisci®" y -—-
"procuratores caesaris' del Imperio rue reprimian los crimenes y

perseguian o los culpables que eren denunciados.

En las Legislnciones EBarbaras, encontramos los "gastaldi" -
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del Derecho Longobardo; los "conte" o “savones" en la dpoca fran-
ca y'los wacto domici® de Carlo Magmo.

‘Ttnlia Medieval con los "sindici", los "consules locorum vi-
1llarum” ¥y "ministrales” que eran verdnderos denunciantes oficia--

les. La Legislacidn Condnica con sug tribunnles eclesifisticos de

los siglos XIII y XIV tenian & los "promotores" cue sostenian la
aplicacidén y reguerian la ecusacién. (2)

Existieron en Venecia losg ‘'procuradores de lo comuna' que —-
ventilnban sus causas en la "quarantia criminale®, Y Florencia a
los "conservotori di legge".

Fue Francia la oue puso en manos del Estando la funcidn perse
cutoria. En un principio el monarca tenia a su disposicién un —-—-
"procurador y un abogado", encargados de los esuntos personales -
de la corona, los cuales .niervenian en asuntos penales, por mul-
tas o confiscaciones gue aumentaban el tesoro de la corona. Se —--
preocupaban de la persecucidn de los delitos pero, no podian pre-
sentarse como acusadores debido a los intereses cue salvaguarda--
ban por lo que, eran facultados para solicitar el procedimiento -
de oficio, Poco a poco fucron interviniendo en todos los asuntos
penales, los gue se convirtieron en representantes del Estado, cu
ya misidn erz ssegurar el castigo en todos los actos delictivos.
) .

En Espafia se cresron unos funcionarios denominados "procura-
dores fiscales" los cue asistian a los tribunales para procurar -
el castigo de los delitos gue no eran perseguidos por un acusador

privado.

2) Cfr. Borja Osorno, Guillermo.-Derecho Procesel Penal.-Ed. Caji
ca, S.A.-Puebla, Pueble,-léxico 1977.-Pag. 714 -
3) Cfr, Riveras Silva, Manuel.-El Procedimiento Penal.-12a ed.-Ed.
Porrta, S.i.-iléxico 1982,-Pdg. 71




Wéxico.- En laos antiguas civilizaciones, principalmente, Ma-
yas y Aztecas las leyes nue los regian eran severas y rigurosas.

"Los Mayas tenian un sentido de la justicia altamente desa--
rrollado; pero se trataba de una justicia interpretada por un pug
blo empirico. Después de tres mil afios o mas de vivir dentro de -
la misma drea, las meyorias tribales se habian convertido en dic-
tadores.

Lo cue estd hecho, estd hecho y lo que no, no. Cuelouierc in
fracciones a ésto acarreaba la correspondiente represalia, que se
ejecutaba con todo rigor. Los crimenes bisicos para los Mayas e—
ran: robo, homicidio, adulterio y el castigo era a menudo igual -
al crimen cometido; lo mismo se castigaba con lo mismo". (4)

De lo anterior se observe; su extrema rigidez en las sancio--
‘nes; castigaban asi toda conducta que lesionara las buenas costum
bres, la paz y la tranquilidad social. La jurisdiccidn se encon--
traba fundamentalmente en el "shau" (todo el Estado), nue podia -
delegarla a los "batabes", que junto con éstos y otros ministros
eran como zbogados ¥y alguaciles aue se destacaban en audiencias.
La justicia se administraba en una plaza pdblica cuyo nombre era
"popilva".

En la antigua civilizacidn Azteca, el derecho no era escrito
sino més bien de cardcter consuetudinario, gque en todo se ajusta-—
ba al régimen absolutista; entre éstos imperaba un sistema de nor
mag para regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las
costumbres y usos sociales., Existia un funcionario llamado "cihua
coatl" que era una especie de consejero del Monarca a quien repre
sentaba en algunas actividades como en la preservacidn del orden

4) Von Hagen, Victor W.~ElL Mundo de los Mavas.-3a ed.-Ed. Diana.-
México 1966.-Pag. 124




social y- militar. Otro funcionario de gran relevancia lo era el -

: "tlatoéhi“ gque .representaba 2 la divinidsad ¥ gozaba de la liver—-
tad dé disborﬂer 2 su-arbitrio de le vida humana; también tenia la
fa:éulta'd‘de» perseguii' y acusar a los delincuentes, auncue general
"mente la delegeba & los jueces, nue auxiliados nor los alguaciles
yiotros 'funcié‘nﬁri'ois ‘se ericargaban de aprehender a los delincuen-
tes. (5) ;

_Cebe ‘sefialar que entre los Aztecas la persecucidn de los de-
litos estabs-en manbs de los jueces, por delegacidn del '“tletoa--
ni", ¥ éstos realizaben las investignciones ¥ aplicaban el dere--
cho. De esta manera los ofendidos podian presentar directamente -
su querella o acusecidn. EL procedimiento era de oficio y bastaba
un simple rumor piblicc acerca de lz comisidn de un delito para -

cue se iniciazra la persecucidn.

EPOCA COLONIAL

Al llevrrse & cabo las conquistes, los ordenamientos juridi-
cos traidos de Espafia desplazaron las instituciones del Derecho -
Azteca. En la persecucidn de los delitos imperaba una anarquia ab
soluta; las autoriéades civiles, militares y religioses invadian
Jurisdicciones, fijaban multas e incluso privaban de la libertad
2 las personas por capricho propio.

Se creeron entonces diversos cuerpos de Leyes como la Recopi
lacion de les leyes de Indias, Las Siete Partidas de Don Alfonso
%1 Sabio, La quisima Recopilacidn y muchas mis; con la primera -
de ellas se pretendis suplir teles deficiencisms, implant'éndose la

obligacidn de respeter las normes juridicas de los indios, su go-

5) Cfr. Colin $dnchez, Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales.-8a ed.-Ed, Porria S.h.-México 19B4,.-Pig. 23
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bierno,:policia, usoizfy‘cdétumbressiemnre ¥ cuzndo no contravi--

nieran 'al ‘derecho hisoé_no.'ns:. los alcal des’indios se encargaban
de anrehem‘er a 1of dellncuentes ¥ los cacmues ejercian Jurisdic

czon cnm:.na.. en sus ‘,ueblos, salvo en acuellas causas sanciona-—-

-das con pena de nuerte nue eran,exclusxvas ée audiencias ¥y gober-

radores. g

;vCon la 1nfluenc1a de la madre patria, se encuentran también

los "'pro-notores flanles", encargados de ‘promover la justicia y --

persegun' a lon delmcuentes, renresentando a iz Sociedasd ofendl
da por el delito, en caso de no existir un procuredor privado. e
ro, ein embargo, se reservaba a los ciudadanos el ejercicio de la
' accién penal.

' Zn la Constitucidn de Apetzingdn de 22 de Octubre de 1814, -
en el Supremo Tritunal de Justicia existieron dos fisenles, uno -
pare lo civil y otro pars lo criminsal.

En la Ley de 27 de lloviembre de 1855, Comonfort extiende la
intervencidn de los Procuradores Fisceles a le justicia Pederal.
Y por decretd de 5 de Enerc de 1857 se establece cue todas las --
causas criminales deben ser pliblicas a excepcidn de los cascs que
é.ean contrarios a la moral. En el proyecto de la Constitucidn de
1857 se menciona por primera vez en su articulo 27 cue: "a todo -
procedimiento del orden criminal debe preceder ruerella o acusa—-
cién de la parte ofendida o instancia del Hinisterio Pdblico que
sustituya los derec}los de la sociedad", Asi el ofendido podia ocu
rrir directamente .ante el _]'uez' para ejercitar accidn penel o ini-
ciarse a instancia del Ministerio Pdblico como representante de —
la sociedad vy el ofendido conservaba une posicidn de igualdad con
el Ministerio Publlco en el ejerc:.c:.o de la a2ccidn venal.

Rivera Silva, menciona aue en 1869, el Licenciado Benito Jud



rez expidid la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal
en donde previene nue existen tres procuradores fiscales o repre-
sentantes del Ministerio Piblico, pero rue a pesar. de esta nueva
nomeclaturas se siguid con la tendencia esgariola, en cuanto cue -—-
los funcionarios citados no constitufan un organismo por ser inde~
pendientes entre si, cabe sefinlar que tenian resonancia del Winig
terio Publico francés, nor eregirse en parte acusadera y actuar -
independiente de la parte ofendida. (6}

En los Cédigos de Procedimientos Penzies de 1880 y 1894, se
adopta la institucidn del Ministerio Pidblico de acuerdo a lo re-—
glamentado por el derecho francés. Existiendo dos medios para co-
nocer un delito, la denuncie de los delitos rerseguidos de oficio
v la cuere]:la en los perscguibles a peticidn de parte ofendida, -
Se rechaza la pesnuisa y la delecidn secreta o andnima. Estos me-
dios se hacian ante autoridad judicial cue formaba parte de la po
licia judieiazl. Yo se necesitaba la intervencidn del Ministerio ~
Piblico para practicar la investigacidn, el descubrimiento de ~=—-
pruebas sobre el delito y las personas para su comisidn. Al ser -
presentada la denuncia o querella ante el Ministerio Piblico de~-
bia reguerirse la intervencidén del juez para practicar la investi
gacidn; y solo en casos urgentes investigaba el Ministerio Pibli-
co, como al haber peligro de destruccidn o se perdiesen los vesti
gios o huellas del delito, haciendo constar éstas en actas que re
cibign el nombre de primeras diligencias.

En la Ley Orgénice del Ministerio Pidblico de 12 de Septiem——
bre de 1903, se logra un avance definitivo, donde se funda la or—

ganizacidn del mismo, quien es presidido por un Procurador de Jug

6) Cfr. Rivera Silva, Manuel.-0b. Cit.-Pdig. 72



ticia, se le da unidad y direccidn, tomn el caricter de nagistra-
ture, independientemente nue. representa a la Sociedad.

s con el gobierno del General I'orfirio Diaz rue se le da al
Ministerio Piblico, panrte en el juicio, como titular de la Accidn
Penal, la gue es puesta en sus manos en nombre de la sociedad y -
sea ejercida en su representacidn, Anui los jefes politicos, los
presidentes municizales, militares y comandantes de policia eran
los encargados de investigar y perseguir los delitos., (7)

En 1917 se reune en Querétaro el Congreso Constituyente oue
expide la Constitucidn de ese mismo afio, la cual en su exposicidn
de motivos expresa: "...Los Jdueces llezxicanos han sido durante el
periodo corrido desdie la consumacidn de independencia hasta hoy,
iguales a los jueces de la época coloniel; ellos son los encarga-
dos de averiguar los delitos y buscar las pruebns, a cuyo efecto
sienpre se hen considerado autorizados para emprender verdaderos
asaltos contra los reos, para obligzrlos a confesar, lo cue, sin
duda, desnatureliza las funciones de la judicatura..." Siguiendo
el texto: "Los jueces pars tener renombre cuerian rue llegase un
proceso para desplegar un sistema completo de opresidn. La organi
zacidn del Ministerio Plblico evitard ese sistema procesal tan vi
cioso, restituyendo a los jueces toda la respetabilided de la ma-
gistratura, se dejard a su cargo la persecucidn de los delitos, -
la busca de elementos de conviceidn. El Ministerio FPublico y la -
Policia Judicial represiva a su disposicidn cuitard a los Presi--
dentes Municipales y a la Policia comin, la nosibilidnd de apre--
hender a cuantns personas juzguen sospechoesns, conforme a su cri-
terio particulsr., ¥ con la institucidn del Ministerio Pdblico la

7) Cfr. Franco Sodi, Carlos.-3l Procedimiento Penal Mexicano.-3la
ed.-Ed. Porrda, S. A.-Méxuico 1946.-hg. 45
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;urtlculo 16 cue.

llbertgd -nd1v1dual cuedara a“egurrda conZ
nudle pudra ser ‘detenido slno nor orde 'de la autor:und JudlCIGl"

(8)

Zs con-la Constitucidn de 1917 n 'ue el iﬂiufério Piblico

deju de ser une Tigu gura decorvtlvn 3 ere una &utent1Cﬂ funci-
én soczal. sues en ella se estnblece el funda"ento del ‘inisterio
Piblico amctusl en suc articulos 21, 7}'y'102 de los cunles hobla-
renos mis adelante, o T )

En 1919, se crearon las Leyes Orgdnicos del Hinisterio Pibli
co Federal y del Distrito y Territorios Federzles ajustadas a las
disposiciones de la Constitucidn de 1917. Si bien dichas Leyes es
tablecen &l Winisterio Piblico como tnico depositario de la ac—--—
c¢ién penal, en la prictica siguid i:perando el antiguo sistema -~
con el cual guiso terminar la mencionada Constitucidn. Zsto Wti-
rno se obtiene con la Ley Orgdnice del Distrito Federal piblicada
el 7 de Octubre de 1929, gue da mevor importancia a la Institu———
cidén al Recerle modificaciones apegadas al articulo 21 Constitu--
cional y procura su funcionamiento de acuerdo con el Cédige Penal
que entrd en vigor ese mismo =afio. Las principales actividades son
el Departamento de Investigaciones, Agentes en cada delegacidn --
que sustituyen & comisarios policiacos, la fundacidn del Departa-~
mento Cientifico de investigaciones encargado de ayudar cientifi-
camente al Ministerio Piblico en su tares de aportocidn de prue—-
bes y la obligacidn de exigir el pago de la reparacién del dafio.

Se establece al Procurador de Justicias del Distrito y en lo
federal al Procurador Genernl de la Repiblica, de acuerdo a la re

glamentacidn del articulo 102 Constitucional piiblicada el 31 de A

8) Borja Osorno, Guillenio.-Ob. Cit.-Pdg. 79
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gosto de 1934, . :
: nn el Locel se ‘suceden: Ley Orgarlca del

del D\strlto y Terrztorlos Federales de 31 de DIC1embre4de 1954.

erio; Fiblico,

_la de 31 de:Diciembre de 1971 puesta ‘en vlfor en 1Q72 ln Ley or-
ganlca de ia Procurndurla Seneral ‘de Justicia del D1=tr1to ”ede-—
Fral” nubllcnda €l 15 de D1c1enbre de 1977. 3

‘:n_lo Federal. La Ley Organica del linisterio Piblicec Fede——
rai'régiémentaria del articulo 102 Constitucional piblicada el 13
":ﬂe Friero de 1942; otra el 26 de lloviembre de 1955 y la Ley de la
Procuraduria Generzl de la Repiblice puiblicada el 30 de Diciembre
de- 1974,

En las Leyes de 1971 y 1974 no se hobla del Ministerio Dibli
co como Institucidn cue 1lleva a cebo la funcidn persecutoria sino
que se refiere a las Procuradurias como érganos administrativos -
con funciones multiples, una de las cuales es la persecucidn de -
los delitos.

A fines de 1983 por iniciativa presidencial se aprueban nue-
vas leyes credndose los reglementos interiores para precisar sus
drgenos concretos con sus facultzdes y disposiciones necesarias -
para el funcionamiento de las Procuradurias. Plasmose en lo Fede-
ral, en la Ley Orgdnica de la Procurzduria General de la Repibli-
ca, promulgada el 15 de Noviembre de 1983, piblicada en el Diario
O0ficial el 12 de Diciembre de 1983 y su Reglamento el 7 de Marzo
de 1984, pibliczdo el 8 siguiente. En el Local la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el 6 de
Noviembre de 1983, pliblicada el 12 del mismo mes y afic, su regla-
mento interior el 24 de Febrero de 1984, pdblicado el 28 siguien-
te. Por supuesto ceda estado tiene sus leyes de la Institueidn.

Castro Juventinoe V,, cita a Javier Pifie y Palacios, y restme
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que el Ministerio Piblico en México, tiene treselementos:

Primero.- El Francés del que tond como carncteristica princi
pel la unidad e indivisibilidad porgue, el !linisterio Pidblico, 2l
actuar lo hsce a nonbre y en representacidn de toda la institu---
cién.

Segundo.- La influerncia espaliolz cue se encuentra en el pro-
cedimiento cuanel el Ministerio Piblico formule conclusiones, las
que siguen los mismos lineamientos formales de un pecimento del -
fiscal en la inquisicidn.

Tercero.~ El llacional cue estd en la preparacién del ejerci-
cio de la accidén penal -~ya que en México a diferencia de Francia-
el medio preparetorio del ejercicio de la accidn penal estd reser
vado exclusivamente al IMinisterio Pdblico, cue es el jefe de la =
Policia Judicial.

Y sigue comentando Castro Juventino V., cue también es nacig
nal el desarrollo del iinisterio Piblico Federal porque como un -
persecutor de los delitos es factor deteminaﬁte eﬁ la vigilancia
de la Constitucionalidad y Legalidad, especiglmente en el amparo

para anular los abusos de las autorida’es del poder publico. (9)

9) Cfr. Castro Juventino V.-0Ob. Cit.~Pégs. 14 y 15



B, CONCEPTO Y FUNDAIZNTO DE LA AVERIGUACTON PREVIA,

Primeramente hablaremos del Procedimiento Penal, el cual con
siste segln Rivera Silva en "el conjunto de zedividades reglamen-~
todss por preceptos previamente establecidos sue tienen por obje-
to determinar qué hechos pueden ser calificados como delite pars,
en su caso, aplicar la sancidén correspondiente.” (10) Y para nosg
tros serd el conjunto de nctividades reglamentndas nue abarca des
de gue la autaridad %tiene conocimiento de un hecho delictivo has-
ta aplicar sentencia.

shora bien, conforme a nuestros Cddiges de Procedimientos Pe
nales, el procedimiento penal tiene tres periodos en materia del
fuers comin, y son:

1. Diligencias de Policia Judicial o Averiguucidn Previa, como en
la doctrina se le denomina.~ Inicia con la denuncia, nuerella,
excitativa o asutorizacidn y términa con el ejercicio o no de -
la accidn penal.

2. De la Instruccidn,- Inicia con el Auto de Radicacidn y términa
con el auto.

3. De Juicio.~ Inicia con pruebas (aportacidn y desshogo), conclu
siones {de culpubilidad e inculpabilidad), se da visto el pro-
cese y se da la sentencia definitiva,

Y en materia del fuero federa)l tiene cuatro periodos, a sa-
ber son:

1. Averiguacidn Previa.- Igual al del fuere comin.

2, Instruccidén.- Inicia con el Auto de Radicacién y términa con
el auto oue declara cerrada la Instrucecidn (aportzcidn y desa

hogo de pruebas).

10) Rivera Silva, Manuel.-Qb., Cit.-Pag. 23
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3, Juicio.- Inicia en conclusiones y términa con sentencia defini
tiva, hasta tomar el caracter de cosa juzgada,

4, Zjecucidén de Sentencim.- Con este periodo no estan de acuerdo
penelistas ni procesalistas, toda vez que esta fuera de la com
petencia del juez y de acuerdc a su contenido pertenece al De-
recho Penitenciario.

Zs de observar, cue a pesar de gue el Cddigo de Frocedimien-
tos Penales para el Distrito Pederal no da una disposicidn expre-
sa que aludz a los gzeriodos del procedimiento penal, €stos se des
prenden a trevés de sus articuludos, y si en cambio el Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Tenales los sefiala,

Uoicado el lugnr cue tiene la Averiguacidn Previa en el pro-
cedimiento penal, procederemos a dar su concepto y fundamento.
CONCEPTO AVERIGUACION PREVIA:

Osorio y lieto define a la Averiguacidn Previa como "la eta-
pa procedimental durante la cusl el drgano investigador realiza -
todas acuellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso,
el cuerpo del delito y la probable responsabilided, y optar por -
el ejercicio o abstencidén de la accién penal."™ (11)

Gonzdlez Pustamante, da el concepto de la Averiguacidén Pre--—
vig y dice: "es la primer etepa del procedimiento penal, llameda
también preprocesal. Tiene por objeto investigar el delito y reco
ger las pruebes indispensables para que el Ilinisterio Publico se
encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accidén ~
penal. Es el medio preperstorio el ejercicio de la accidn." (12)

Colin Sénchez, menciona: "la preparacidn del ejercicio de la

11) Osorio y liieto, Cesar Augucto.-Lgo Averipuncidn Previa.-3a ed.
Ed. Porrda, $.A.-México 1985.-Pig. 2
12) Gonzélez Bustomante, Juan José.-Principios de Derecho Proce--
sal Mexicano.-8a ed.-Ed. Porria, S.A.-México 1985,-Pag. 123
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accidn penal se realize en la Averiguecién Previa, etapa procedi-
‘mental en que el iMinisterio Pdblico, en ejercicio de la facultad -
de policia judicial prectice todas las diligencias necesarias cue
" le permitan estar en actitud de ejercitar la accidn penal, debien
do integrar, psra esos fines, el cuerpo del delito y la presunte
responsebilidad."(13)

Para Franco Villa, el concepto de la Averiguacidn Previa "es
la primer etapa del procedimiento penal desarrollada por el Minis
terio Piblics, durante la cual practica las diligencias legalmen-
te necesarias pora comprobar la existencia de los delitos y la —-
responsgbilidad de nuienes er ellas participan a fin de proceder
al ejercicio de la accidn penasl correspondiente znte los tribuna-
les competentes." (14)

Garcia Ramirez y Adato de Ibarra, indican rue la Averigup——-
cidn Previa es la "primer etapa del procedimiento penal. Es una -
especie de instruccidn administrative, procura el esclarecimiento
de hechos -corpus criminis— y de participacidn en el delito -pro-
babvle responsabilidad-." (15)

Podemos anotar, que estos autores convergen en gue la Averi-
guacidn Previa es la primer etapa procedimental que prepara el e—
jercicio de la accidn penal, practicando para ello, todas las di-
ligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y la pro-
bable responsebilidad, y asi estar en actitud de ejerciter o abs-

tenerse de dicha accidn penal.

13) Colin Sénchez, Guillermo.-Ob. Cit.-Pig. 246

14) Pranco Villa, José.-FL Ministerio Publico Federal.-Fd. Pormia
S.A.-#éxico 1185.-Pdg. 150
15) Adato de Ibarra, Victoria et. al.-Prontunrio del Proceso Pe-
nal Mexicanog.-4a ed.-Ed. Porrda, S.A.~México 1985,-Pags. 21 y 22




PIMDAIENTO DE LA AVERIGUACTON PREVIA:

El Fundamento de la Averiguacidn Previa se encuentra en la -
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus arti
culos 14, 16, 19 y 21, los cuzles comentaremos en seguidp:

Articulo 14.~ Wadie podri ser privado de su livertad, vida,
propiededes, nosesiones o derechos, sino por juicio seguido ante
los tribunales con las formalidades del procedimiento y con las ~
leyes expedidas con anterioridad al hecho. Ademas prohibe mplicar
pena por simple analogia.

Articulo 16.~ Nadie puede ser molestzdo en su rersona, fami-
lia, domicilio, papeles o posesiones sino por mandato de autori--
dad competente que funde y motive el procedimiento. ¥ no se podrd
librar orden de aprehensidén o detencidn sin aue preceda denuncia,
acusacidn o gquerella, 7 ello esté azoyado con declaracidn de per-
sona digna de fe o datos que hagen provable le responsabilidad --
del ascusado con excepcidn del flagrante delito.

Articulo 19.- Una detencidn no excederd del término de tres
dias sin justificarlo con un auto de formal prisidn. Y los datos
de la averiguacidn previa donde se compruebe el cuerpo del delito
¥ se acredite la probable responsabilidad del indiciado.

Articulo 21l.- "...La persecucidn de los delitos incumbe al -
Ministerio Pdblico y a la policia judicial, la cual estarad bajo -
la autoridad y mando inmediato de souél..."

También lo encontramos en el Cédigo de Frocedimientos Pena-—-
les para el Distrito Federal, al mencionar sus articulos siguien-
tes:

Articulo 20.- Al Ministerio Pdblico le corresponde el ejerci
cio de la accidn penal.

Articulo Yo. Fraccidn I.- EL Ministerio Piblico dirigird a la



=17 -

Policia Judicial en lns investigaciones para comprobar el cuerpo
déi delito, ordendndole la préctica de las diligencias necesarias
o practicdndolas el mismo para su cometido.

Articuloc 94 al 124.- Al expresar éstos las reglas para la -
comprobacidn del cuerpo del delito.

Articulos 262 al 286.- Porcue mencionan las formalidnades del
inicio del procedimiento, siendo éste la Averigumcidn Previa.

En el (ddigo Penzl para el Distrito Federal en materia de —-
Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal,
en sus articulos siguientes:

Artieulos To al 23.~ Al sefialar las reglas sobre delitos y =
la responsabilidad,

Articulos 91 y 23.~ Al hnbler de la extincidén de la responsa
bilidad penal. Zl primero por nuerte del delincuente y el segundo
por perddn del ofendido.

Articulos 100 al 115.- Los cue expresan lm extincidn de la -
accidn penal por la prescripcidn.

Ley Orgédnica de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, en los articulos siguientes:

Articulo lo.- Donde la Procuraduria de Justicia es la depen-
dencia del Poder Ejecutivo Federal en la gue se integra la insti-
tucidn del Ministerio Piiblico.

Articulo 20.-~ Al sefialar las atribuciones del Ministerio Pi-
blico.

Articulo 3o0.~ Sefiala también lo aque le corresponde al Hinis-
terio Pdiblico durante la Averiguscidn Previa.

AdemAs en su Reglamento Interior en los articulos: lo.- Hen—
ciona que la Procuraduria tiene a su cargo el ejercicio de las a-

tribuciones conferidas al Ministerio Piblico.
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artfculo 20.- Sefiala los Servidores Pdblico ¥.las unidades -
administrativas para el ejercicio de sus nti‘i‘quciones.

Articuls 12.~ Porjue se mencionén 1as atribuciones de lm Di-
reccidn General de Averigu=mciones Previas.

En la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repibli-
ca ¥ en su Reglamento, las gue seiialan lo mismo que los del Dig--
trito, pero en diferentes articulados. la primera en sus articu--
los lo, 20 fraccidn V, To fraceciones Iy II y, 23. La segunia en
su articulo 18.

Y en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sl sefialar
en sus articulos siguientes:

Articulo lo.— Las etapas del procedimiento y en su fraccidn
I menciona la Averiguucidn Previno,

Articulo 20.~ Las facultades nue tiene la policia judicial -
federal durunte la averiguncidn previa.

Articulo 3o0.~ Las facultades que tiene el Ministerio Piblico
en la averiguacidn previa.

Articulo 44.- Los medios de apremio oue emples el HMinisterio
Piblico para integrar la averiguacidn previa.

Articulos 113 gl 120.- El inicio.del procedimiento que es la
averiguacidn previa,

Articulos 123 al 137.- Las reglas especisles para la prdcti-
ca de diligencics y levantamiento de actas de polieiz judicial.

Articulos 168 al 180.- De la comprobacién del cuerpo del de-
lito y de la probable responsabilidad.
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C. FINES DE Li AVERTGUACION PREVIA.

Al seguir el criterio de autores come Colin Sinchez, fSonzd--
lez Pustamante, Garcia Ramfrez, Rivera Silva, Franco Villa, Adato
de Ibarra, Alcald-Zemdra y Castillo entre otros, nuienes menifies
tan que los fines de lo Averiguacidn Previa aoh:

1. EL Cuerno del Delito v,
“2,- La Presunte Responsnbilidad.

Ya oue durante la Averiguaeidn Previae la nutoridad corresnon
diente realiza la actividad investigadora encargada de buscer y -~
reunir los elementos necesarios y de prueba nue acrediten la exis
tencia de los delitos y la posidble responsnbilidad de un sujeto.
Estondo la actividad investigadora constituida por el conjunte de
facultndes legales ejercidas nor el Estado a trevés de sus drga-——
nos, ocue tiene por objeto el rapido y expedito ejercicio del Tere
cho, de tol forma es el medio rcus prepara y lleva a2 su término el
ejercicio de la accidn penal. Siendo asi rue la actividad investi
gadora es presupueste forzoso y necesario del ejercicio de la me-
cidén penal, es decir, excitar sl drgano jurisdiccional pars la a-
plicacidén de la Ley al casc concreto, (16)

1. Cuerpo del Delito:

El concepto de Cuerpo del Delito es una problematica y no e-—
xiste acuerdo entre asus autores. Y al acudir z la teoria del tipo
penal vemos que tipo delictivo y corpus delicti son conceptos cue
se relacionan intimamente; el primero se refiere a la conducta —-
previamente considerada antijuridica por el legislador y el Fegun
do a ln realizacidn del delito, en consecuencia para nue se pueda

dar el Cuerpo de un delito determinado deberd existir previamente

16) Cfr. Rivera S$ilva, lanuel,~0b, Cit.-Pdgs. 38 y ss
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el tipo delictivo cerrespondiente y-surespectiva tinicidsd, reu-.
niendo prra elld a los elemenices ctjetivos, normutivos y a\}bjeﬁi-
vos, Ejemplos: Homicidio, “Robo,  Zstupro. itentados al pudor.(17)

Se fefuerza lo nnterior y se da fin a interminables diserta~
ciones con Ya reforms de 1984 al £ddiga de Procedinientos Fenoles
pars el Distrite Tederal donde cse establece el concento del Cuer-
po-del Delito en su articule 122, cue a su letra dice: “El cuerpo
del delito se téndré por-cenrrobado cuarde ce acredite ls existen
cia-de loé elementos gue integran la descrincidn de la conducta o
hecho delictuosoe sezlin 1o deternina la ley penal. Se atenders pa-
- ra'ello, en 3w ceso, a laeg reglas especisles nque para dicko efec-

“to previene este Cddigo."

Se apreciz gue el Cuerpo del delito ce integra cor la compro
vacidén del totzl de los elementos contenidos en el %ipo penal, en
relacidn a ejecucidn y sus circunstancinss, lo cual es congruente
con el articuls 19 Constitucional, al expresar: "Ninguna deten---
cidn podrd exceder del término de tres dias sin que se justifioue
con un auto de formpl prisidn, en el gque se expresard: el delito
que ge impute 2l acuspdo; los elementos cue constituyen aguél; lu
gar, tiempo y circunstancins de ejecucidn, y los datos que arroje
la averiguscidn previa, los cue deben ser bastanies pcra compro--
bar el cuerpo del delito y hecer probable la responsabilidad del
acusado..."

Cabe seiialar que el articulo 122 del Cddigo de Procedimien—-
toc Penmles para el Distrito Federal establece para la comproba—-
cidn del cuerpo del delito reglacs especicles ¥y regla general deri
vade del propio precepto. Los delitos cue tienen reglas especia~--

17) CGfr. Colin SéAnchez, Guillermo.-0b. Cit.~-Pdgs. 275 y 279
Y efr. a Garcian Romirez, Sergio.-0b. Cit.-Pdgs. 388 y 299



les son: Homicidio, Aborto, infanticidio, Robo, sbuso de Confien-~
za, Proude, Peculsdo, Dafio en Fropiedad Ajena por Incendio, False
dad o Palsificacidn de Documentos y Lesiones.

Se hnble de integracidn o comprovacidn del cuerpo del delito
durante la averiguacidn previa y menciona Colin Sanchez: "La inte
gracidn del Cuerpo del delite es una activided, en principio a —-
cargo del Yinisterio Pdblico durante la Averiguacidn Previa y tie
ne st fundomento en imperativos de cardcter legal, articulo 94 ——
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, --
180 y 181 del Cédigo Federsl de Frocedimientos Penales. Asi el —-
conjunto de elementos probetorios cue se haya logrado acumular du
rante la iveriguecidn Trevin, dependerd que el cuerpo del delito
resulte comprobado. De modo nue el inisterio Diblico en esta etg
pa tiende esencinimente & la integracidn del cuerpo del delito; e
sa €5 su funcidn caracteristica...ademds integrar es componer un
todo con sus partes y comprobar es evidenciar una cosa, cotejéndp
la con otra, repitiendo lzs demostraciones aue lp prueban y acre-
diten como ciertas." (18)

De menera cue le comprobacidn del cuerpe del delito es una -
actividad racional, consistente en determinar si la conducta o he
cho se adecda a la hipdtesis prevista en el tipo penal.

2., Presunta Responsabilided:

La Presunta Responsgbilidad es un requisito de fondo cue la
Constitucidn establece para que proceda la orden de comparecencia
aprehensidn o el esuto de formal prisidn, esto se deriva de sus er
ticulos 16 gl sefialar: "Ho podra librarse ninguna orden de apre—-—
hensidn o detencidn, sino por la zutoridesd judicial, sin cue pre-
ceda denuncia, escusgcidn o gquerella de un hecho determinado aue -

18) Colin Sénchez, Guillermo.-0b, Cit.-Pig. 280
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1n ley castigue con pena cornoral, ¥ sin cue estén apoyadas acue-
llas por declaracidn , bajo protesta, de persona digna de fe o —-
por otros datos cue hagan drobable la responsabilidad del inculpa
do..." ¥ el articulo 19 cue nmenciona: "Ningune detencidn podrd ex
ceder del término de tres dias, sin nue se justifirue con un suto
de formal prisidn en el nue se expresarin: el delito nue se impu-
te al acusado; los elementcs ~ue constituyen asuél, lugzar, tiempo
v circunstancias de ejecucidn, v los datos cue arroje la averigua
cidn previa, los gue deben ser bastantes para comprobar el cuergo
del delito y hacer probable la res;onsabilidad del acusado..."

Zn 1a Doctrina y Préctica se hebla indistintamente de proba=-
ble o presunta responsabilidad. Son sindnimos y significan lo fun
dado en razdn prudente o cue se sospecha por tener indicios. Exis
te Presunta Ressonsabilidad cuando hay elementes suficientes para
suponer cue una persona ha tomndo parte en la concepcidn, prepara
cidn o ejecucidn de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido
2l proceso correspondiente. (19)

Pranco Sodi concluye: "habra Presunta Responszbilidad cuando
existan hechos o circunstancias accesorias al delito y cue permi-
tan suponer fundadamente cue lp persona de aque se trata ha tomado
participacidén en el delito, ya concibiéndolo, preparandolo o eje-
cutdndolo, ya prestande su cooperacién de cualquier especie por a
cuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo."
Igual opinidn la comparte Borja Osorno. {20)

Osorio y Nieto dice: "Presunta Responsabilidad es la probabi
lidad razonable de aque una persona determinada haya cometido un -
delito y existirA cuando del cusdro procedimental se deriven ele-

19) Cfr. Colin Sénchez, Guillermo.-0b. Cit.-Pdg. 282
20) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pdg. 202
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mentos fundados pars considerar rue un individuo es probable suje
to activo de alguna forma de autoria, concepcidn, preparacidn o e
jecucidn o inducir o comgpeler a oiro a ejecutarlos. Se recguieren

indi

ios de responsatilidad no la prueba plena de ella, pues tal
certeza es materia de la sentencia." (21)

Rivera Silva restime: "la probable responsabilidad existe ---
cuands se presenten determinadas prusbas, por las cuecles se pueda

suponer la

- wi

e
soncatilidad de un sujeto." (22)
stanante

Segin Jonzdlez B La posible recponsabilidad debe -~
tenerse por comprobada cuondo existan indicios o socpechas aue --
nos hagan presumir, racionaimente ~ue une persona pudo haber teni
do intervencidn en el delito nue se le atribuye." (23)

Ahcra bien, no se ete hnblar de presunia como idéntica de -
prueba circunstancinl sino de probable responsabilidad como lo se
iiala nuestra Constitucidn, Asi lo probable responsabilidad suele
asociarse a las hipdtesis del articulo 13 del Cddigo Penel, es de
cir, a las formes de particinacidn en el delits, lo es sindnimo -
de responsabilidad, ya que éste renuiere de enjuiciamiento.

Concierne a la Averiguacidén Previa la probable responsabili-
dad, para estar en posibilidad de resolver si procede o no el e~-—
jercicio de la accidn penal, analizzndo 1os hechos 7 todas las =--
pruebas recabadas, porque ain habiendo integrado el cuerpo del de
lite, sin estar denostrada la probable responsabilidad no se ejer
citaria la mccidn penal.

De lo analizado se desprende oue los fines de la Averigug—--
cién Previa son la integracidn o coaprobecidn del Cuerpo del Deli
21) Osorio y Mieto, Cesar Augusto.-Ob. Cit.-Pdg. 26

22) Rivera Silva, Manuel.-Ob. Cit.-Piz. 172
23) Gonzdlez Bustamante, Juan José.-Ob. Cit.-23g. 187
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to y la demos%tracidn de lo Probable Responsabilidad para estar en
posibilidodes de acudir al drzano jurisdiccional ‘en solicitul de

aplicar la Ley al caso concreto.
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D. TITUGAR DE L AVERIGUACION PREVIA.

Partiendo ‘del concepto de la averiguacidn Previa, se observa
que duronte ésta se lleva a éabo la inﬁestigacién de los delitos,
y de acuerdo a los articulos 21 ¥y 102 Constitucionnles, el Titu-
lar de la Averiguacidn Previa es el MINISTSRIO PUBLICO, a2l esta-
blecer los mencionados articulos que: :
Articulo 21,- ",..La persecucidn de los del‘irtos”incumbe al Winis—-"

Yerio Diblico..." o
Articulo 102.- "...Incumbe 21 Ministerio Publico de la.Federecidn
laz persecucidn, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal...”
1, AINISTSRIO PURLICO. (CONCEPTO)

Desde su rafz latina, derive de las palabras MINISTERIUM y
PUBLICUS, la nrimera significa: "Gobierno del Estado, considerado
en el conjunto de los varios dennrtamentos en nue se divide; Fun-
ciones, mpleo o Cargo especialmente noble y elevado." La segunda
se traduce como: "Aplicnse a la potestad, jurisdiccidn y autori--
dad para hacer una cosa, como contrapuesto a privado; Manifiesto,
Notorio, Visto o Conocido por Todos.™ (24)

Para unos autores, el Minigterio Piblico representa a la So-
ciedad; para otros al Zstado. Teniendo éste personalidad juridica
que no tiene la Sociedad, responde a mejor técnica concebir al Mi
nisterio Piblico como representante del Estado. (25)

Pina Vare lo define como: "El cuerpo de funcionarios aue tie

ne como actividad caracteristica, aunoue no dnica, la de promover

24) Gonzalez Pérez, Juan Manuel.-La Wueve PFilosofia del Ministe——
rio Piblico.-Tesis E.N.E.P. Arngdn.-Wéxico 1983.-Pdg. 48
25) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdg. 229
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el ejercicio de la jurisdiccidn, en los casos preestablecidos, --
personificando el interés publico existente en el cumplimiento de
esta funcidn estatal." (25)

" Garcfa Ranirez en su obra, comentando a Penech, sostiene que
éste Lo conceptia como: "Una parte acusadora necesaria, de cardc-
ter piblico, encargada por el Zstads, a cuien representa, de pe-

‘ dir la actuacidn de la pretensidn punitiva y de resarcimiento, en
su caso en el proceso penal.” (26)

Colin Sanchez, lo define asi: "Una Institucién dependiente -

del Estado (Poder Zjecutivo) rue actiiz en representacidén del inte

rés social en el ejercicio de la accidn penal y la tutela social,

en todos aguellos casos cue le ssiznan las leyes.” (27)

2. FUNDAMENTO LEGAL.
El Pundamento Legal del linisterio Diblico estd princizalmen
. te en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
los siguientes articulos:
a) En cuanto & su Funcidn.- Articulos 21 y 102
b) Zn cuanto a su Nombramiento.- Articulos 73 fraccidn VI, -
Base 6a y 102 pérrafo primero, gque a su letra dicen:
Articulo 73 fraccidn VI, Base 6a.- "...El iinisterio Publico en ~
el Distrito Federal estard a cargo de un Procurador
General de Justicia, cue dependera directamente del
Presidente de la Repiblica, ocuien lo nombrard y re-
movers libremente;..."
mg Vara, Rafael.-Diccionnrio de Derecho.-9a ed.-Ed. Po-
rria S.A.-México 1980.-Pag. 344
26) Garcia Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdg. 230

27) Colin Sdnchez, Guillermo.-Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales.-3a ed.-£d. Porria S.A.-iMéxico 1974.-Pag., BL
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Articulo 102.- "La Ley organizarsd el Ministerio Iublico de la Fe-
deracidn, cuyos funcionarios serdn nombrados y removi-
dos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva
debiendo, estar presididos per un Procurador General,
el que deberd tener les mismas calidades recueridas pa

ra ser ministro de la Suprema Corte de Justicia..."

3. PRINCIFIOS QUE RIGEN SU ACTUACIOR.

De la Doctrina y de la Ley ge desprenden los siguientes prin
.cipios esenciales que caracterizan al Ministerio Piblico:

a) Unico o Jerarquico. .
b) Indivisible.
c¢) Independiente,
d) Irrecusable.

a) Es Unico o Jerdrguico, porque estd organizado bajo la di-
reccidn y estricta responsabilidad del Procurador, en quien resi-
den las funciones del mismo, lms personas gue lo integran no son
mas que una prolongacidn del titular, por lo que reciben y acatan
las Srdengs de éste; esi la aceidn y el mando en esa materia es -
de compefencia exclusiva del Procurador.

"Por jerarquia o unidad se entienden las de mando aue redica
en el Procurador; asi, los sgentes son solo prolongacidn del titu
lar y la representacidn es tnica.” (28)

b) Es Indivisible, pornue nuienes actien no lo hacer a nom--
bre propio, sino representando n la Institucidn. De tal marera —-—
que si se sustituye o separa a alguno de ellos no afec%a lo actuz
do.

"Dentro de nuestro procedimiento,'\mo es el agente del Minig

28) Garciz Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdg. 246



terio Pdblice que inicia la investigacidn y otro es el rue Consig
na y sigue el proceso. Segin las distintas instancias, persiguen

diversos agentes y ain pueden reemnlazarse en el curso del proce-
so. £ vesar de lo cue se dice en términos de generslidad, cue ha

sido el Ministerio Iniblico el que ha hecho la rersecucidn de los

delitos, tal y como lo establece la Constitucidn, porcue la Insti
tucidn es indivisible." (29)

c) Independencia, "es en cusnto & la jurisdiceidn, porgque si
bien es cierto que sus integrantes reciben drdenes del superior -
jerérquico, no sucederd lo mismo en los érgancs juriséiccionales,
es decir, si observamos la divisidn de poderes existentes en nueg
tro pais y las caracteristicas cue lo singularizan, nos daremos -

uenta que la Institucidn depende del Zjecutive, no pudiendo te—~
ner injerencia ninguno de los otros poderes en su azctuzcidn.”(30)

d) B fundamento juridice de la Irrecusabilidad, se encuen--
tra en el erticule 26 de lz Ley Orgdnica de la Procuraduria Gene-—
rel de Justicia del Distrito Federal, que a la letra dice: “Los g
gentes del Ministerio Publico no son recusables, pero deben excu-
sarse del conocimiento de los asuntos en gue intervengan, cuando
exista algune de las causas de impedimento que la ley seiala en -
el caso de los llogistrados y Jueces del orden comun.® Y el articu
lo 27 de la ey Orgénica de la Procuraduria General de la Repibli
ca sefiala: "Los .gentes del Ministerio Publico Pederal no son re-
cusables, pero deben excusarse del conocimiento de los negocios -
en que intervengan, cuando exista una de las causas de impedimen-
to que la ley sefiala en el caso de ministros de la Suprema Corte
de Justicia, nagictrados de Circuito y Jueces de Distrito.”

29} Castro Juven%i V.- Ob. Cit.~-PAg. 26
30) Colin Sdnchez, Guillermo.-Ob. Cit.-PAg., 110
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E. INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Principia enr el momento en cue la autoridad investigadora o
administrntiva tiene conocimiento de la comisidn de un hecho posi
blemente delictuoso, a través de los siguientes medios:

1. Denuncia.

2. fuerella o Acusacidn.

3. Excitativa,

4. Autorizacidn.

Cabe seilalar los Reguisitos de Procedibilided cue son las —-
condiciones legales aue deben cumplirse para el inicio de la Ave-
riguacidn Previa. Algunos asutores como Rivera Silva, Garcia Rami-
rez, Adeto de Ibarra enire otros, mencionan rue los recuisitos de
procedibilided son la Denuncia, "uerella, =zxcitativa y Auteriza--
cién. Frente a éstos autores Colin Sdnchez y France Sodi manifies
tan, la Tenuncia no es recuisito de procedibilidad; ya nue el Mi-
nisterio Piblico para avocarse a su investigacidn bas%z que esté
infermado por cuslquier medio. (31)

1. Denuncia.~ "Zg lz comunicacidn cue hace o debe hacer cual
guier persona el liinisterio Piblico de la posible comisidn de un
delito perseguible por oficio.” (32)

2. Querella o jicusacion.- 3Jon témminos cue e legisladcr usa
en formz cindnima conforme al erticulo 16 Constitucicnal.

Querella.- Posee una doble acepcidn, como si-dnimo de accidn
privada y como recuisgito de procedl

Bl
tivo que tiene el ofendido, por el delitec, y

31) c¢fr. Colin Sinchez, Guillermo,-Ob, Cit.-I%;
32) Osorio y Nieto, Cesar iugusto.-0b, Cit.-F¢
deber hacer al referirnos al articuioc 400 del

%)
[
)

2
c. 7. Se agreg
o
Codigo Penal.



sentante para hacerlo del conaocimiento de las autoridades y dar -
su gnuencia para que sea perseguido. (33)

ios Deli%os perseguidbles nor suerella conforme al Cédigo Pe-
nal en vigor son: Dafio en Propiedad Ajena, Lesiones, todas por mo
tivo del trdnsisto de vehiculos, Lesiones intencionales conprendi-
dns en el articulo 289 pdrrafo primero, parte primera, Peligro de
Contagio enire cdnyuges, 3Zjercicio Indebido del Propioc Derecho,
Rapto, Estupro, Adulterio, Abandono de Cényuge, Difamacidn, Celum
nia, Abuso de Confianza, Fraude cuands el monto no exceda de aui-
nientas veces el salario mfnimo general vigente y los delitos ore
vistos en el Titulo XXII cuandc s2an cometidos por un ascendiente
descendiente, cdnyuge, pariente nor consanguinidad hasta el segun
do grado, concubina o concubinario, edontante o ndoptedo y parien
tes por afiridad hasta el segundo grado o terceros nue hubiesen -~
incurridc en la ejecucidn del delito con los sujetos mencionados.

Las Pergonas facultadas para formular nuerella acorde al ar-
ticulo 264 del Cddigo de Procedimientos DPenales para el Distrito
Federal son: todos los ofendidos adn cuando sean menores de edad;
por los incapzces la formularsn los ascendientes, hermanos o cuig
nes ejerzan la patria potestad; en las personas morales serd el g
voderado legal con poder generzl para pleitos y cobranzas con --—-
cldusula especial; en las personas fisicas tastard un poder gene-
ral con cldusula esnecial, excepto en ranto, estupro y adulterio.

3. Excitativa.~ Consiste en ln solicitud que hace el repre-
sentante de un nais extranjero para nue se persiga 2l rue ha pro-
ferido injuries en contre de la nacidn rue representa, o en con--
tra de sus agenses diplomdticos. (34)

33) Cir. Coli n Sanchez, Guillerwo.-0b. Cit.-PAg. 251
34) Ver articulo 360 fraccidn II del Cédign Penzl en vigor.



En la prictica el embajedor o agente dellgobiEfnn ofendido -
puede solicitar al finisterio Miblico Federal se avonrue 2 la in--
vestigacidn y persecucidn de los hechos o a solicitud del intere-
sado sea la Secretaria de Relaciones Exteriores la oue haga la =X
citative ante la Procuraduria General de la Repiblica. Su funda--
mento es el articulo 29 de la Convencidn de Viena sobre relpcige-
nes diplomiticas, de fecha 18 de Abril de 1961, ~ue a su letre &i
ce: "La persona del Agente DiplomAtico es inviolable, Mo puede --
ser objeto en ninguna forzn de detencidn o arresto., I Estado re-
ceptor le tratard con el debido respeto ¥ adoptard %todas las medi
das adecusdas para impedir cualauier ztentado contra su persona,
su libertad o su dignidad."

4, Autorizecidn.- "Bs el permiso concedido por una autoridad
determinazda en la ley, para rue se puedns proceder contrz algin --
funcionario ogue la misma ley sefiala, vor la comisidn de un delito
del orden comin." (35)

Colin Sanchez, menciona que etendiends a la cualidad o espe-
cizl situacidn del sunuesto sujeto sctivo del delito, es necesa--
rio llenar ese requisito para proceder en su contra, pero es evi-
dente que no.lo sersd para que se inicie la vpreparacidn de la ac--
cidn penal, aunque si para proseguirla; tal es el caso del desa-—
fuero de los diputados, del permizo del superior para proceder en
contra de un juez, un agente del Ministerio Piblico, un tesorero,
etc... (36)

35) Rivera Silva, Manuel.-0b., Cit.-Pigs. 128 y 129
36) Cfr. Colin Sdnchez, Guillermo.-0b., Cit.-P3g. 264



P, DETZRIINACIONRS BN LA AVERICUACIQN PREVIA.

En este periodo lp actividped investigedora del Winisterio 1’1_-\_
blico puede decembocar ent ‘
l‘. Ejercicio de la Accidn Penal.
2, NHo Ejercicio de la Accién Fenal,
3. Reserva.
4. Az-c"uvo .

l."E;)ercieio de la-iccidn Penal.~ Le corresponde en execl

us
vz ol Ministerio Pdblico conforme e los srifculos 21 y 102 Cons
tucional, 20. del Cddigo de Procedimientos Feneles para sl Dietri
to Federal y 3o, Fraccidn II del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales.

Para entender al ejercicis de la nccidn penal se necesita sa
ter qué s £sta. Rivera Silvo nenciona: “es el derecho de aculir
a2l drgano jurisiiccional para que aplizue la ley." (37)

Adato de Iberra cita a Bugenio Florien y ilcalg-Zamora auie-
nes comentan, 21 primero: "accidn penal es el poder juridico de -
excitar y promover la decisidn del drgano jurisdiccional sobre u-
na deterninnda relacidn de Qerecho penal.” (38) y el segunds dice
"La necidn senal en docktrina mids generslizada, 25 el poder juridi
co de promover la actuecidn jurisdiccionsl a Tin de cue el juzga-
dor pronuncie acerca de la punibilidad de hechos sue el titular -
de mguella reputa constitutivos de deli%es." (39)

Para Borja Osorno es "el poder de excitar la jurisdiceidn y
actuar en el proceso frente s una relacidn de derecho penal, inde
pendientemente de su resultado.” (40)

37) Rivera Silva, Manuel.-0b, Cit.-Pdgs. 58 y 59
381y 39) adeto de Ibarra, Victoria, et al.-0b. Cit,.-Pig. 173
40) Dorjs Osorno, Guillermo.~0b. Cit.~Pdg. 108



Con la pccidn pensl se hace valer, sostiene la doctrina, la
pretensidn punitiva, ests es, el derecho concreto al castigo de -
un delincuente, no solamente el abstracto jus puniendi,
Le accidn penal se reviste de caracteristicas, a saber son:
1. Plblica.—- Por perseguir la aplicacidn de la ley penal ~ue es -
de orden piublico.

2. Autonoma.- Por ser independiente de la funcidn jurisdiccionzl
del Estado.

3, Indivisible.- Por perseguir o %odos los cue particinan en la -
comisidn de un hecho delictivo y no solamente a uno de ellos,

4, Obligatoria.- Pornue de existir razones fundadas par: presunir

.

la existencia de un hecho delictivo la accidn debe ejercitarse

n
.

Unica.~ Por ser eplicada por igual a todos los delitos, es de-—

cir, no existe una accidn especial para cada delito.

(¢33

Irrevocable.- Debido 2 nue una vez iniciado el oroceso éste de
be continuer sin interrupcidn hnsta la sentencia. (41)

Ahora bien, para aoue el Ministerio Publico ejercite accidn -
penal, debe reunir los recuisitos exigidos en el articulo 16 Cong,
titucional, los cuales son: 1. Zenuncia o Muerellzs; 2. Los hechos
relativos que encuadren en un delito y, 3. Exista probable respon
sabilidad en contra de una persona.

4si el Ejercicio de la accidn Penal ec "una actividad del i
nisterio Plblico encaminada a cumplir con su funcidn y a poner en
aptitud al drgeno jurisdiccional para realizar la suya." (42)

Dice Garraud, "es la ejecucidn de todos los actos necesarios
para obtener la imposicidn de una pena al autor del delito." (43)
L) cfr. Colin Sénchez, Guillermo.-Ob. Cit.-Pdg. 230

42) Porja Osorno, Guillermo.-Ob., Cit,-PAg. 108
43) Pranco Sodi, Carlos.-Ob, Cit.-Pdg., 14
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France Sodi.-"Es el conjunto de actos reguledos legalmente y
oue debe ejecutar el Srgeno de la accidn en uso del poder juridi-
co en cue ésta consiste, con el propdsito de obterer de los tribdbu
nples, en cada caso concreto, la aslicacidn de la ley penal."(44)

En iléxico, el Ejercicio de la Accidn Penal estd regido por -

dos prirncigios: 1, De Oficiosidad.- Consistente en que la accidn
penal se ejercitard en todo caso por el Ministerio Flblico cuando
tenga'conocimiewtc de un delito, gin esperar re-~uerimientc alguno
de los certiculnres. 2, De Legalidad.- Donde el Ministerio Pébli-
co tiene el deber de ejercitar la accidn nenel y continuar su e-
jercicio de acuerde con la ley, siempre o~ue %enge corocimiento de
la ezistencie de un delite. (45)

Bl Ejercicin de la Accidrn Penal se inicis con la Consigra~-—-
¢idn, que es el acto del HMinisterio Piblico de rezlizacidn normel
mente ordinaria, que efectia gl integrarse la overiguacidn y pone
a disposicidn del juez.todc lo actuado, asi como las personas y -
cosas relacionadas con la averiguacidn previa, en su caso. (46)

La Suprema Corte de Justicia resuelve: "Basta 0521 la consig-
nacidn gue del woc hange el Ministerio ™ibtlico, para sue ce entien
da que este funcionario ha ejerci%nsdo la accidn penal, pues Juste
mente es la consigrnacidn la cue coracteriza el ejercicio de dicha
accidn, e reserva Ge que, desmués, y y= como parte dentro de la -
controversia penel, el ilinisterio Pitlico proaueva todo lo nue a
su representacidn corresconda." (47)

ahora bien, la Consigrnnrciin tiene dos hipdtesis, y son:

44} Tbidenm

45) Cfr. Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pdg. 28

46) Cfr. Csorio y Nieto, Ceser Augusto.-Ob. Cit.-Pags. 24 y 25
47) Jurisprudencia.-Cuinta Epoca,Tomo XXVII, Pig. 2002 Mtz. Inoc.
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Primera.- Con Detenido, se pone & disposicidn del Juez todo
1o actuado en la averiguacidn y al o los inculpados invelucrados.

Segunda.~ Sin Détenido, se turnp la averiguacidn al juez y -
se solicita en su caso Orden de Comparecencia o de Aprehensidn.

2. No Zjercicio de la Accidn Peral.- Surge al no integrarse

el Cuerpo del Delito, una vez practicadas todas las diligencias -
por el Ministerio Publico durante la averiguacidn previa. (48)

El dinisterio Piblico antes de remitir la averiguacidn pre--
via a la Direccidn General de Asunios Juridicos, notificara al o-
fendido su deterninacidén de No Ejercicio de la Accién Penal, otor
géndole un término de ruince dias naturales para sue exprese por
escrito 1o que a su derecho convenga, esto de conformidad con el
articulo 15 fraccién II inciso a) del Reglamento de la Ley Orgéni
ca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Pederal.

Declarado el No Ejercicio de la Accidn Penal, ns hay Recurso
alguno en favor del ofendida. Asi la Jurisprudencia menciona: "..
.si{ bien es verdad, que el ejercicio de la accidn penal, compete
exclugivamente al Ministerio Piblico, conforme a los términos del
articulo 21 de la Constitucidn Seneral de la Repiblica, también -
es que la falta de ese ejercicio es legal, por parte del Ministe-
rio Piblico, cuando los datos aue arroja la averiguacidn son insu
ficientes para darle vida, debiendo advertirse ~ue ain en el su~~
puesto de que fuera suceptible de juzgarse indebidamente lesiona-
ria en Ultimo extremo el derecho social de perseguir los delitos,
lo cual seria motivo para seguir un juicio de ressonsabilidad, pe
ro de ninguns manera daria motivo para una controversia Cons%itu-

cional, pues de establecerse lo contrario es decir, de conceder -

48) Cfr. Rivers Silva, Manuel,-0b. Ci%.-Pig. 145
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el Amparo, éste tendria por objeto, obliger a la autoridad respon
sable a ejercitar la accidn penal (sabiendo rue no existen elemen
tos bastantes para derles nacimiento o que operen impedimentos le
gales por lo misme), lo cual ecuivaldria al arbitrio de los Tribu
nales de la Federacidn, la persecucidn de los delitos contrarian-
do expresamente el texto del articulo 21 Constitucional." (49)

3. Reserva.- Esta determinacidn se dicta al existir aificul-
tad material que impida la préctica de las diligencias en la Ave-
riguacidén Previa. ¥ se da cuando el probsble responsable no esté
identificado o resulte imposible desahogar algin medio de prueba,
o los ya existentes sean insuficientes para determinar el ejerci~
ciq o no de la accidn penal. Estam resolucion la autoriza la Direc
cign General de Asuntos Juridicos, de acuerdo con el articulo 15
fraceidn III del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. idemds se ordena a la -
Policia Judicial hocer las investigaciones tendientes al escla;e—
cimiento de los hechos. {articulo 131 del Cédigo Federal de Proce
dimientos Penales)

4, Archive.— Esta resolucidn se dicia cuando se han agotado
todas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos
surtiende asi, efectos definitivos, por lo gue archivada una ave-
riguacidn, no puede ser puesta dlteriormente en movimiento. Ade--
mas ésta se alimenta de la préscripcidn de los delitos en cada a-
' veriguncidn previe. Bsta resolucidn la dicta la Direceidn General
de Asuntos Juridicos, conforme al articulo 15 fraccidn II, inciso
a) del Reglamento de la Ley Orgdnica de le Procuraduria General -

de Justicia del Distrito Federal.

49) Apéndice del Semanario Judicial de la Pederacidn. 1917-1975
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e "’rueba o5 ituve‘,' tanto en.la ciencia juridica como en -

v-lano nroces& uno- de lo'= nunto" prmclpa.es ¥ menos esclareci

ex:te, el estudio de la prueba muy importan
*-o.,eea_. 'ya f'lie su trascendencia implica la rea

Administracidn de Justicia.

: ‘*ueca e“ ‘.rarci'uo va:dirigida 2l Crgano Jurisdiccienal,
e'l ra nn de ser écte.el encargado de dictar las ressluciones necg
~>sa.j.f'17ais pf;a,,gl desz_:x*rollo del proceso {orien &e aprehensidn, aute
~de,fb'ma1~p"‘isic' tees ¥ sobre todo la Sentencia). No obstante, -
}'istbr e‘n éonjm_nto el procedimiento penal, en la Averiguacidn Pre~-
via las prueb'as‘ recatadas por el Ministerio Fiblice, le proporcig
nan a c=te la Justhlcacum legal para ejerci%er la accidn pen
) I"acer cesar “todo acto lesivo a los derechos humanos juridicamen
te protegldos.

25 1la Prueba es el factor bAsico sobre el cue gravita todo

el‘p:-c_ceedi:n nto renal. De ella depende el nacimiento del proceso

v desensolvimiento el mismo haste llegar & dictar una correcta —

Sentencia.. Esto es, =i nuienes deten determinar sobre la situs- -

cidn juridica del probable autcr de unaz conducta o hecho ilfcito,

%0 se suctenteran en ella para fun sur deternineciones, éstas
carecerian de la fuerza neceszria para su justificacidn., (50)

Sin emtargo, sué detemos entender nor la PRUTBA?

49) Cf¥, Diaz de Leon, Marco Antonio.-TIratado Sobre las Pruebas
Penales.~Ed, Porrda S.A.-Wéxicoe 1982.-Fag. 25
50) Cfr. Colin 3anchez, Guillermo.—-0Ob. Cit.-3a ed.~Tdgz. 299-302
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4. CONCZPTO.

Ttimoldgicamente, Prueta, . viene de "Probanfum", nue signifi-
ca Patentizar, Hacer Fe; ériterip ‘del viejo Derecho Espafiol, pues
en las Partides, las pruebés ‘son los-elementos de conviceidn nece
sarios para demostrar lo que se pretendia en un asunto sometido a
los tribunsles. e ! ;

ara Vicente y Camvantes, Prugtea, del adverbio "Prode", sig
nifica Honradamente, rporque. se pierza gue.toda persona al probai
2lgo, se conduce con honradez,

Gramaticalmente, Prusbz, es un sustantive aue slude 2 la ac-
cidr de probar; a la demostracidn de que exisiiid la cenducta o he
cho conereto, origen de la relacidn juridica-materigl de derecho ‘
id

ic

o

venal y luego de la relncidn juri rrocesal, (31
Pare Domat, Prueba in genere, "Is asuella jue zersusde de ——
una verded 21 espiritu y pruebta judiciyl al medio regulado por la
ley para descubrir y establecer con certeza la verdad de un hecho
controvertido.," Para Cianturco Laurent Rici entre o%ros, la Prue-
ba, "constituida por los hechos denoctratives de la verdsd,"(52)
Pifia y Palacios, dice: "Prueta es el medio de llegar al cong
cimiento de la verdad." (53)
Franco Sodi, Jimenez Aisenjo, Hanzini, De Pine Rafael, entre
..otros, siguen el criterio Je Florian y manifiestan: "Irueta es to

do lo gue en el proceso puede conducir z la determinncidn de la -

51) Cfr. Colin Sinchez, Guillerms.-0b. Ci
52) Cfr. Franco Sodi, Carlos.-0b., Cit.-F
a pesar de mirar el pracedimiento civil
doptan a la prueta penal.

51) Pifia y Palecios, Javier.-Derecho
res Grificos de la PENITINCIARIA del




verdad." (54) L . :

Segin Colin Sanchez, Prueba "es todc medio ‘factitle de ser u
tilizado =are el conocimiento de la verdad histdrica § personali-
dad del delincuenfe, para de esa mznera estar en aptitud de defi-
nir la pretensidn punitiva estatal." (55)

Para Diaz de Leen, la Prueba "es un princizio procesal de --
buscai‘ la verdad, de que se investigue o en su caso se demuestre
la veracidad de todo argumente o hecho nue llegue 21 proceso para
que adguiera valideZ en una sentencia Jjusta." (56)

Comen%a Acero Julie, "la muyoria de los jurisconsultees en su

definicién manifiestan la causa y el efecto, esto es, los medios

protatorios ¥ la certezz que se supone deben troducir." (57) y ci

tando a Domat mercicna, "La Prueta, es 1o cue persuade al espiri-

tu de verdad.” (52) A1 resyscto, Gonzdlez Zusztemante refiere,
“Certezs e la adouisicidn de la verdad y tenemcs siempre Tor ver
éadera una cosa, cuanic estamos ciertos de ella," (5g)

Luego entonces, esta verded debe ser conocida por el Hiniste
rio Dibdlico duranie la Averiguscidn Previa y por el Ju.ez er el --
procesu, con . fin de cue ambos por separade esten en posibilida

des de fundar sus determinaciores. Asi el Ministerio Piblico a2l g

jercitar su accidn pretende que el Organc Jurisdiccional cumpla -

su cometido,

54) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pdg. 215
55) Colin SArchez, Suillermo.-O0b. Cit.~8a ed. 4
56) Z{iaz de Leon, iHarco Antonio.-Ob, Cit,-Pdg. 54
57) Acerc, Julio.-Frocedimiente Penal.~7z ed.-Zd. Cajica, S.A.-
Puebla, Puebla.-Méxice 1976.-Pag. 215

52) m.c"o, Julio.-0b. Cit.-Ddg. 216

.

50),Gonzdlez Dustamanse, Juan Josd.-Ob. Cit.-Pag. 332

gel
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B, FUNDAMENTO DE LA PRUEBA.

El principal Pundamento de la FPrueba estd en nuestra Carta -~
Magna en su articulo 20 fraccidn V, rue a su letra dice:

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las si-

guientes garantiabs:

V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas oue ofrezca,
concediéndosele el tiempo oue le ley estime necesarioc al
efecto ¥ auxilisndosele para obtener la comparecenciz de
las personns cuyo testimonio solicite, sienmore cue se en
cuentren en el lugzor del aroceso.”

A pesar de que este erticulo solo habla de las pruebas cue -
se ofrecen en el proceso, la Suprema Corte de Justicia con agpoyo
en lz miema Constitucidn, manifiesta:

"Durante la investigacidn, el M.P, tiene doble cardcier: el

de parte ente el juez de la partida y el de autoridad en re-

lacidn con la victimo del delito. Por virtud del primero, es
el encargado de aportar pruebas con el objeto de cue la in-

vestigacidn se perfeccione, y solicitar la préctica de las

diligencias tendientes a dejar conprobsdos los renuisitos --
del artfcwlo 16 C.; en cuanto al segundo cardcter, oue estd
en relacidn con la victima del delito, es el de autoridad,

en la medida que tienme una potestad legitime cue ha recibido
de la C., ¥ que no es otra gque la de ejercitar la accidn pe~-
nal. {Quinta Epoca, Tomo CI, pdgina 2027, 9483/46)." (&0)

Ahora bien, para que el Ministerio Publico esté en posibili~

dades de conocer el hecho que se investiga y ejercitar la accidn

60) Garcia Ramirez, Sergio.~0b. Cit.~Pdg. 244



pe-'m:_l, debe allegarse y desahoger las pruebas rue con ecntelrcidn
le ofrecieron en la propia Averiguacidn Previa., Al respecto la Su
prema Corte de Justicia anota:
"PRUEBAS. DESAHOGO DT LAS, POR EL MINTSTHRIO PUVLICO, EN LA
AVERIGUACION PRIVIA.- Por mandato Constitucionel, el Ministe
rio Plblico es el drgano encarzado de ia investigacidn de --
los delitos, de tal maneraz cue en su actupcidn como autori——
dad durante la averiguacidn previa, estd facultado pare desa
hogar las pruebas encaninadas el conocimiento del hecho que
se investige; tan es asi que el articulo 132 del Cddigo Fede
rgl de Procedimientos Penales, eipresamente censigna nue en
la préctica de diligencias de ©Policfa Judicial se aplicarsan
en lo conducente las disvosiciones del Titulo Sexto de este
Cédigo, cue son las rue reglamentan la prueta dentro del pro
ceso." (61)
Tanbién encontraros el fundanento de la Prueba en otros cuer
pos de leyes como lo son: R
EL Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en sus articulos 135 al 245 referentes a los medlos de prueba y -
246 al 261 gue nos hablan del valor juridico de la prueba.
El Cddigo Federsl de Procedimientos Penales en los articulos
206 el 278 donde menciona los medios de prueba y en los articulos
279 a2l 290 gue sefizla el valor juridico de la prueba.

61) Amparo Directo 5187/1971.-Ricarde Silve iedina.-Abril 7,1972
la. Sele.-Séptima FEpoca.~Vol. 40.-Segunda Parte.-Pdag. 38
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C. PRINCIPIOS DE LA PRUEBA.

De acuerdo con el estudio realizado a la Teoria General de
la Prueba se desprenden los siguientes principios:

1, Principio de la Necesidmd de la Prueba,- Los hechos sobre
los cumles debe fundarse la decisidn judicial, necesitan ser de-—
mostrados por las pruebas. Necesidad aue tiene no tan solo funda-
mento juridico, sino también légico, ya oue el juzgador no decidi
ri sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

2. Principio de la Prohiticidn Qe Aplicar el Conocimiento -
Privado del Juez sobre los hechos.- EZl juzgador no puede suplir
las pruebas con el conocimiento personal o privado nue tenga de -~
los hechos, porgue seria desconocer la publicidad y contradiccidn
indispensables para la validez de todo medio de prueba. Esto es —
que no se puede ser testige y Jjuez a la vez.

3. Principio de la Adguisicidn de la Prueba.- La actividad -
probeatoria no pertenece a guien la realiza, sino al proceso y de-
be tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexisten—
cia del hecho a demostrar, oue puede beneficiar a1 aue las aporto
o a la parte contraria,

4. Principio de Igualdad de Oportunidades para la Prueba.-Es
to es, las partes tienen la misma oportunided para presentar o pe
dir la préctica de pruebas, sea nue persizan o no contradecir las
aducidas per el contrario.

5. Principio de Publicidad de la Prueba.- El proceso ha de
ser desenvuelto en tal forma, oue sea posible a las partes y ter-
ceras personas reconstruir las motivaciones anue determinaron la —
decision,

6. Principio de la Inmediacidn y de la Direccidn del Juez en
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1a Produccidn de la Prueba.- ZL Juez y el Ministerio Pdblico de~
ben ser gquienes dirijan, de-maners personal, sin mediacidn de na-
die, la produccidn de la prueba en lz mayor medida posible, en ra
zén de gue la prueba esta encamineda al cercioramiento del juez.
(62)

T+ Principio de Pertinencia.— BEs para realizar los fines es-
pecificos del proceso penal, o sea debe ser iddnea, de lo contra-
rio no se llegaria al conocimiento de la verdad, sino al absurdo.
Bsto es, si en un Homicidio se lloma a un hechicerc o adivino pa-
ra precisar las causas de la musrie, se esta haciendo gala de ig-
norancic y diria: “Eg porgue un tercero le hizo mal de ojo a la -
victima."

8. Principio de Utilidad.~ Zste se justifica si conduce a lg
grar lo que se pretende, es decir llegar al convencimiento del ——
Juzgedor. No confundir utilidad con eficacia, poroue no siempre -
lo Gtil resulta eficaz & los fines propuestos. Asi el articule 20
Constitucional dice nue debe aceptarse todo lo que eJ: procesado o
frezca pero, el articulo 135 del (ddigo de Procedimientos Penales
pare el Distrito Federal a controrio sensu manifiesta cue el fun-
cionario pue prectigue la averiguacidn estd legalmente facultado
para rechazar las pruebas inconducentes o innecesarias. (63)

9. Principio de Inmediacidn de la Prueba,~ Tienen mayor va—--—
lor las pruedas cuev se rindieron con mds proximidnd de ocurridos
los hechos aue las ofrecidas después, ya nue el hecho delictuoso
puede sufrir transformaciones. (64)

B2) Cfr, Ovalle Pavela, José.-Estudios de Derecho Procesal.-UNAM
Mézico 1981.-Pdgs. 32 a 34

63} Cfr, Colin Sinchez, Guillermo.~0b: Cit.-B8a ed.-Pdg. 305
64) Cfr. Hernindez Pliego, Jorge.~Apuntes Facultad de Derecho.-CJJ
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D.. CLASIFICACION - DE LA PRUEBA.

Existe una gran diversidad de Clasificaciones de la Prueba -
pero, a pesar de ello, trataremos de establecer una propia oue a—
barque el criterio de la mayorias de los estudiosos:

I. Zn razdén de su Denominacidn:

a) Nominadas.- Aquellas que la ley les concede nombre,

b) Innominadas.- Todas aquellas que no tienen una denomina-~-
cidn especial en la ley. (65)

II. En razdn de su Dependencia:

a) Fundamentales.~- Son aquellas a través de las cuales puede
lograrse el conocimiento de la verded histdrica es decir, les cue
por si mismas tienden a acreditar el hecho capital gue se investi
ga. Zjemplos el denunciante, el probabvle autor, testigos.

b) Complementarias.- Dependen de las Fundamenteales. Tienen -
por objeto robustecer, clasificar, desentrafiar dudas o contradic-
ciones, cuestiones técnico-cientificas de alguna rama del conoci-
miento u otros aspectos cue acuellas han dado lugar para llevar -
su objetivo. Ejemplo el careo, la confrontac:3n, la inspeccidn o-
culer, la reconstruccidn de hechos y la peri'=cidn.

c) Mixtas.~ Se caracterizan por contener elementos de las an
teriores. Ejemplo los documentos. (66)

III. En razdn de su Inmediacidn:

a) Directas.- Es cuando el hecho cme be. : Los sentidos direc
tamente del verificador o sea cuando la relacidn entre el sujeto
y otjeto de la prueba es inmediata.

b) Indirectas.~ Es al ser la relacidn m-1linta, por estable-

65) Cfr. Rivera Silva, Manuel.-Ob, Cit.-Pag. .97
66) Cfr. Colin Sdnchez, Guillermo.-Ob, Cit.-in ed.-Pdg. 328
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cerse a través de un hecho diverso del que ha de probarse ¥y cue -
con el auxilio de las reglas de experiencia formule el verifica—-
dor su juicio. Ejemplo el indicio. (67)

IV. En razdén a su Representacidn:

a) Histdrica,- Segin sirva para representar el hecho cue se
haya de probar. Bjemplo testigos y fotografias.

b) Critica.~ Sirven paras deducir su existencia o inexisten--
cia., Ejemplo el dictamen pericisl y los indicios.

V. En razén a su Preparacidn:

2) Preconstituidas.~ Su preparacidén es anterior al procesc =
fin de acreditar en su dia el hecho que se registre,

b) Constituyentes.~ Se producen una vez surgido el proceso.
VI. En razdn e su Culpabilidad:

a) De carga.~ AL referirse a su Acusacidn,

b) De Descargo.~ Al referirse a su defensa.

VII. En razdn 2 su Individualizacidn:

a) Bspecifica.- Individualiza la conducta de los autores del
delito, EZjemplo al constar cuien produjo la muerte en un Homici-——
dio Calificado con ventaja en rszdn del nidmero de participantes.

b) Genérica.— Esteblece la existencia objetiva del delito. E
jemplo en lesiones al no deterninar quién las provocd. (68) Asi -
el cddigo penal del Distrito Federal establece en su articule 13
"Son responssbles del delito: ...VIIT los nue intervengan con o~-
tros en su comisidn aunaue no conste quién de ellos produjo el re
sultado."

VIII.. En razén a su Causa o Sujeto:

67) Cfr. Pifia y Palacios, Javier.-0b. Cit.-Pdg. 158

68) Cfr. Alcala-Zemora y Castillo, Niceto.-Derecho Procesal Penal
Tomo III.-~2d. Guillermo Kraft Ltda.~Buenos Aires 1945.~-Pag. 18
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a) Pergonal.- Son las producidasg por las personns, o sea, re
cae entre honmbres, Zjemplo testigos.

b) Resl.~ Las producidas por las cosas es decir, recaen en -
las cosas. Ejemplo los documentos. (69)
IX. En razdén a su Creacidn:

a) Artificiales.—~ Son las creaciones del artificio o de la -
18gica. Ejemplo la deduccidén o la presuncidn,

v} Haturales.-~ Son las aue traducen o representan una conere

ta e histdrica realidad. EZjemplo los testigos. (70)

69) Cfr. Acero, Julio.-0b. Cit.-Pig. 218
70) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Phg. 332
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E. OSJ3T0, ORGANO Y MEDIO DE PRUNBA.

Al seguir con el estudio de la Prueba, nos encontramos gue -
en éata se distinguen tres elementos, como lo sefiala Rivera Silva
¥ a saber son:

1. Objeto de Prueba.- Nué se Prueba.
2. Organo de Prueba.- fuién lo Pruebda.
3. Medio de Prueba.- Cdémo se Prueba. (71)

Lo oue en térninos generales los tratedistas manifiestan cue
éstos consisten en:

1. Objeto de Prueba.~ Es todo amruello cue es necesario deter
minar en el proceso; es la circunstancia o acontecimiento nue de-
bers conocerse. Zjemplo en el Homicidio se exije la prueba de la
muerte del sujeto y es el hecho de haber dado muerte a un hombre.
(72)

2, Organo de Prueba.- Zs la persona fisica cue suministra en
el procesc el conocimiento del objeto de prueba. Ejemplo en el Ho
micidio es el testigo nue declare haber presenciado él hecho de -
la muerte. (73)

3. Wedio de Prueba.- Son los modos o formss en que se exte——
rioriza su préctice ¥y se utilizan para llegar al conocimiento de
la verdad en el proceso. (74) Es decir, acuellos cue la ley permi
te utilizar para conocer la verdad cde los hechos discutidos en el
juicio. Ejemplo el dictamen de neritos. (75)

Ahora bien, azhondendo més sobre ceda uno de estos elementos

71) Cfr. Riverae Silva, ilanuel.-Ob. Cit.~Pig. 195

72) Cfr. Gonzdlez Bustamante, Juan José.~Ob. Cit.-Pig. 335
73) Cfr. Prenco Sodi, Carlos.-0b, Cit.-Pdig. 216

74) Cfr. Aleala-Zamnra y Castillo, lNiceto.-Ob. Tit.-Pag. 34
75) Cfr, Pitia v Palacios, Javier.—-0b. Cit.-Pdg. 157
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de Prueba tenemos que:
EL OBJETO DE PRUEBA.

£8, como ya indicamos, lo que se averiguard en el vroceso. -

Por ello, existen dos principales apreciaciones nue marcan la his

toria del derecho penal ¥y son:

1, El delincuente da toda su imagen vital en el aspecto contingen
te de un solo hecho: el delito.

2. El delincuente es un hombre comin y corriente con infinidad de
aspectos, entre los cusles se halla el delito.

La vrimera apreciacidn fue adoptada por la Escuela Clésice.
Planted la investigacidn exclusivamente al delitn pox estimar nue
conociendo éste, obtenia la imagen integra y psicoldgica del de-—-—
lincuente. Siendo entonces nue la pena estuvo en relacidn directa
y Unica con el delito. Aqui la prueba descansa en el delito y to-
do se encamina a conmprobar la existencia del mismo, sin tomar en
cuenta al delincuente excluyéndolo de los objetos de prueba ¥y sd-
lo interesaba como responsable.

En la segunda apreciacidn, la Escuela Positiva se alzd en --
contra de la concepcidn de la Escuela Cldsica. Afirnd gque atrds -
del delito estuba el delincuente, pugnando pornue se viera no a -
la infraccidn, sino al autor. Tal innovacidn dio un giro al obje-
to de prueba, pues no sélo contemplaba al delito sino que dentro
de sus dominios quédaba también el tipo especial del delincuente,
el cual lo tomzba como un hombre comin y corriente. Se experimen~
taba asi unn concepcidn mAs amplia, donde el objeto de prusda es
la personalidad del delincuente.

En nuestra legislacidén podewos egtablecer cue la prueba tie-
ne por objeto:

1. Acreditar la Accidn, es decir, las condiciones en que se
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encontraba el sujeto, los motivos aue lo impulsaron a actuar, los
medios y formas que empleo en la realizacidn del acto.

2. Acreditar la modificacidén del mundo exterior aue se origi
no con la ejecucidn del acto ilicito.

3. Acreditar la idiosincracia del sujeto autor del acto ili-

' cito, esto es, fijar lo propio del sujeto, lo nue posee y no pro-
viene de factores exdgenos y fijer cue factores fisico-sociales -
ha tomado el sujeto.

4. Acreditar la sancidn, en caso de ser ley extranjera. (76}

Ahora bien, el Objeto de Prueba comprende:

1. Los elementos de ﬂecho.— Que son los acontecimientos ccu-
rridos y pueden ser externos o internos. a) Los externos se veri-
fican en el mundo exterior. b) Los internos ocurren en la psicue
del individuo, relacionados con la conciencia o subconciencia del
hombre.

2, Las méximas o principios de la experiencia. Porque la vi-
da ensefia y viene a congtituir el conocimiento experi:mental, don-~
de existen usos, costumbres, etcétera gue forman parte de esa en—
sefianza ¥ que se imponen a manera de normas.

3. Las Normas juridices.~ Porcue el fin inmedinto del proce-
so penal es la aplicacidn de la ley penal, rue debe ser conocida
por el juez y éste por ser perito en leyes no necesita aue se le
compruebe la aplicmcidn de la ley. (77)

De lo anterior se desprende nue el Objeto de Prueba abarcara
la conducta o hecho, tanto en su aspecto Objetivo como Subjetive,

porque se deben esclarecer circunstancias aque los gentides no ad-

76) Cfr. Rivera Silva, Manuel.- Ob. Cit.-Pigs. 207 a 209
77} ¢fr, Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pdg, 217



vierten ¥y salen del fuero interno. Como es la imputabilideé moral
del acusado, la lucidez en sus facultades, etcétera.

Lo mas abundante de la prueta la proporcionan los hechos, --
por ser éstos coaprobados y porrue se relacionan con las personas
fisicas en razdn del tiempo, lugar ¥ circunstancias. Asi tenemos
gue son Objeto de Prueba:

1. Le conducta o hecho.- Zn su aspecto interno ¥y su manifestacidn

2, Las personas.— E1 probzble responsable, el ofendido, testigo.

3. Las coses.—- Por recaer en éstns el dafio o sirvieron de instru-
mento o medio pora llevar a cabo el delito,

4, Los Lugares.~ Porcue de la inspeccidn nuedern existir modalida-
des en el delito.

Z1 Objeto de Prueba os fundamentalmente la demostr-cidn del
delito con sus circunstencins y modalidzdes (conducta, tipicid=d,
entijuridicidad, imputebilidad y culpabilidad) ¥ la personalidad
del delincuente, su grado de responsebilidad y el dafic producido.
También puede reczer en la parte general del Derecho Penal en su
aspecto negativo (ausencia de conducta, atinicidad, causas de Jus
tificacidn, inimputabilidad, inculpsbilidad y excusas abgoluto---—
rias). (78)

Por dltimo, el Objeto de Prueba, ce consilera en ibstracto v
en Concreto. “n Absiracto cuando plantea la moteris genersl de la
indagacidn vy sers en Concreto cuandn viene al caz2so lo cue se debe
o puede probar en torno 2 un nroceso wanecificaqente drdo. (79)
Es decir, lo nue se pruebas en relacidn con un caso concreto.

EL ORGANQ DE PRYUSBA.

Es la persons fisices nue proporcionn en el croceso el conoci

78)Cfr. Colin 34nchez, Guillerio.-0b. Cit.-Sa ed,-24g. 306
79) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdg. 328
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miento de un Objeto de Prueba, es decir, "es lz persona fisica --
gue concurre al proceso y swainistra los informes de nue tiene no
ticia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, segin su -
personal observacidén." (80) Entendiéndose asi por "conocimiento -
la curiosidad por saber después de mirer ¥ la individuelizacidn -
de un objeto en nuestra conciencia." (81)

En el drgano de prusba se distinguen dos momentos:

1. El de Percepcidn.- Fija el instante en rue el drzano de prueba
toma el dato rue va a ser objeto de prueba.

2. Tl de Aportacidn.- Alude a cuando el drgeno de prueba aporta -
el conocimiento al juez.

Estos dos momento son esencisles en el drgano de nrueba, ya
oue sin éstos no se podrian concebir. (82)

Son drganss de prueba.- El probable autor del delito o el de
fensor, el ofendido o legitimo representante ¥ los testigos, los
cuales deben llevar en forma directa el conocimiento del objeto -
de prueba. Esto excluye la posibilidad de cue el ‘*linisterio deli
co, los peritos y el juez puedan ser drgnnos de prueba.

)l Juez no pornue conoce el hecho mediztamente y el drgano -
de prueba lo conoce inmediatanente ¥, en cuanto juez no es drgano
v en cuanto drgano no es juez.

Los peritos debido 2 la naturnleza de la peridscidn tampoco
son drganos de prueba, mds adelante hablare-ios de ello.

Zn cuanto al Jdinisterio Piblico nor su naturnleza vy atribu--
ciones tampoco puede ejercer una doble funcidn por lo tanto nunca
puede ser drgano de prueba. (83) ©sto es, como dice Florisn, "el

80) Gonzdlez Bustamente, Juan José.—-0b. Cit.-P3z. 336

81) Franecs Sodi, Carlos.-0Ob. Cit.-Plg. 221

82) Cfr. Rivera Silva, “lanuel.-0b. Cit.-PAg. 207

83) Cfr. Colin Sinchez, Guillerito.—Ob. Cit.-Pigs. 307 a 309
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Juei no-es.nunce érgano.de:prueba dado nue, auncie sea un percep-
for directo, es siempre el recentor de la 7'sma." (84) Lo ante-
rior'ta.mbién lo podemos aplicar al Ministerio Pdblico, ya rue e-
jercita la accidn penal y esta es consecuencia del conocimiento -
de un hecho que sucedid y en el drgano de pruebe su actividad co-
mo tal es resultado de la concordancia con el hecho sobre el cu
aporte conocimiento.

2L WEDIQ DT PRUEBA.

Es como dice Colin Sinchez, la Prueba en si. Siendo el acto
mediante el cual determinade persona fisica aporta a la averigua-
cién el conocimiento verdndero del objeto de prusbe. (35)

Siguiendo el criterio de Rivera 3ilve; ruien nos comenta ~ue
del concepto anterior se desprenden dos exvt'z»;ér)'os' q"sa"'b.‘er: -
1. E1 Objeto. T
2, El Conocimiento Verdadero. - i )

1. Z1 Objeto.~ Fs todo acuello rue ;niedejééxr'v notivo de cono-
cimiento. e

2. Z1 Conocimiento Verdadero.- Por conocimiento en estricto
sentido comin debe entenderse el darse cuenta de algo y/0 perci-
bir algo. Mientras gue por verdnd es la correlacidn entre el obje
to y las notas que recoge el conocimiento. 0O sea, "la conformidad
de lo dicho con lo pasado y el entendimiento de las cosas." (86)

Asi el medio es el puenie cue une al ohjeto nor conocer con
el sujeto cognocente. En Derecho Frocesal los sujetos rue tratan
de conocer 1s verdad gon:

84) Franco Sodi, Carlos.-0Ob. Cit.-PAg. 221

85) Parn mejor explicacidn del medio de pruebz, en este concevto
de Gonzilez Bustaomante se anoto lo "verdndero" de Wivera Silve.
86) Diccionnrio Ilustrado de la Lengua Zspafiola.-2d. Sopena S.A.
Barcelona 1974.-Fig. 357
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1, En rforﬁa _Dire}ct:a.- a) Tl Juez pera cumplir con’su funcidn deci
“doria en lm Jentencim. ' ’
vy Hinisterio Publico en la averiguncidn previa pa
ir‘p. decidir sobre el ejercicio de lz accidén venel (con
signacién). o abstencidn de la accidn penal.
2. En forma Indirecta.- Lns partes, para sostener la posicidn oue
' les corresponda.

El Objeto por Corocer.- Zs el acto impui=do con todas sug =—-
cii‘cunstancias 7 lo responsabilidnd rue CGe ese acto tiene un suje
%o, iuego entonces, a nivel de everiguscidn urevia es vara deter-
:ninér 1o integracidn del cueryo del delito con sus modalidedes ¥
la imputacidn probable de responsabilidad a una personz determing
da.

Ahorz bien, el puenite que une al objeto por conocer con el -
sujeto cognocente, se presentn a través de los tiempos. Asi en é-
pocas primitivas, ol estar todo anim:do por la divinidad, la prue
ba tiene fuertes compro-nisos misticos por estimerse nue los dni--
cos medios aue rueden conducir a la verdad son acuelios en los -~
cue el :nimador ée Todo, tiene intervencidn. n tiempos posterio-
r2s, el Ateo diria la prueba se encuentra en manos de la casuali-
dod. El Romenismo, convierte 21 mundo en una crdena sin interrup-
cidn de causas y efectos. La rz229n se entromiza y la prueba se a-
poya en ella, estindndose como medio apropiado para conocer la ——
verdad sobre lns coszs por everiguar.

in el Romenticisno cue vuelve -

2 frn o 1 =4 i 3
A fracasar la razdn, princi
al mistisiszo donde se afirma cue el hombre en su corpzdn posee -
princivios con losg cue suede azprender la realidad, sin recurrir a

las leyes del conocimiento. Iziste de tal manera en la Historia -
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[
un vaivén de la racén a lo mistico, predominando cadn uno ern su &
poca. (87) .

En la actuslidad, el Psicoanglisis causa revolucidn en el es
tudio de la prueba y posee dos aspectos: 1. Zl externo y, 2. El -
interno, en donde va la verdandera esencia del hombre, haciendo a-
lucidn a su modo de vida, greodo de estudios, usos, costuabres, et
cétera.

De tedo lo estudiado tenemos rue la Prueba estd constituida
por tres elementos, los cunles cuedan como sigue:

"Z1 Objeto de Pruedbs es el temn del proceso o la verdnd his-
térica concreta por conocer. Tl Orzano de Prueba es ln persona i
sica nque aporta el conocimiento. ¥ el lMedio de Prueba es el acto
o modo usnado por la persona fisica referida pera proporcionar el

citado conocimiento.” (88)

87) Cfr. Rivera 5ilva, Manuel.-Ob. Cit,~Pig. 196
88) Franco Sodi, Carlos.-Ob. Cit.-Pig. 219



- 56 -

F, VALORACION DE LAS PRUEBAS.

"Zs la Fuerza o Calidad del medio para obtener el conocimien
to de la verdead." (89) Asi, Rivera 35ilva, nos dice cue el Valor -
de la Prueba es ln cantidad de verdad oue posee o se le concede o
un medio probatorio. (90) Ademds "constituye un juicio de reeioci
nio" (9L) Nue viene a ser "un acto procedimental, caracterizado -
por un anilisis conjunto de todo lo aportade 2 la investigacidn -
(relacionando un»s con otras) sara asi, obtener un resultado en -
cuento n la conducta o hecho {certeza o duda) y 2 la personslidad
del delincuente (certeza)." (92)

Dado cue la justicin penal pide certeze zorsue todo lo huma-
no sabido consta no sélo de datos cierios, sino también de proba-
bles. De hecho un caso es probable en cuanto el dnimo propende a
tenerle mas como cierto nue a desconocerle tal cardcter, A medida
que les dulas se aminoran, la probabilidad aumenta; una vez desva
necidag, la certeza surge. (93)

Siendo, la Valorazcidn de las Pruebas, una de las funciones -
orincinales en cue actia el juzgador dentro de su tarea de admi—-
nistrar justicia pliblica, por ocuerer conocer tan importante ver-—
dad. Cué debemos entender por Verdad?

Comenta Rivera Silva, Verdad "ee la comunidn entre el inte-—

lecto ¥ la realidad"™, nue 2 su vez contiene dos clnses de verda--

89) Piia y Palacios, Javier.-Ob. Cit.-Pag. 158

90) Cfr. Rivera Silva, ianuel.-0b, Cit.-Pdg. 198

91) Gonzdlez Pustamante, Juan José.—O0b. Cit.-7a ed.-Pdg, 3135

92) Colin Sdnchez, Guillermo.-0b., Cit.-Pdg. 317

93) Cfr. Zllero, Pietro.-De la Certidumbre en los Juicios Criminn
les o Tratudo de la Pruebn en Heteria Penal.-~T7a ed.-7d. Reus,S.A.
Madrid, Espafia 1980.-Pdgs. 14 ¥y 15
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des. La primera, es la Histdrica que consiste en la realidad real
¥y se caracteriza por su continuidad y heterogeneidad. 7Por conti-
nuided entendemos que la realidad no tiene "suspensidn ni en el es,
pacio ni tiempo, debido a que ésta se desenvuelve en el tiempo y

ocupe un lugar en el espacio. Serd Heterogeneidad, la calidad de

no existir objetos idénticos. Siendo entonces, cue la Verdad His-
tdrica es la comunion existente entre el intelecto y una franja -
de realidad que se ofrece sin deformacidn de ninguna especie. En

cuanto a la segunda Verdod, es la llampéa Verdad Formal, consig~-
tente en que el Hombre crea férmulas (leyes cientifices, sociold-
gicas, etc.), con las que cree determinar la realidad. Ahora bien
la cantided de verdad que define el valor de la prueba, puede re-
ferirse a la verdad formel o a la verdad histdrica. (94)

Por consiguiente, la fuerza probatoria es anuella productora
de la certeza., Asi el criterio de la certeza se ve reemplezado —-
por el subjetivo de la convicecidn, debido a la extrema dificultad
de obtener aquella. (95) De manerz tal, es la verdad, cegin Mit--
termaier, citedo por Garcia Ramirez, "la concordancia entre un he
cho real y la idea de que de él se forma el entendimiento.™ Con-
viecidén es "el estado del entendimiento oue tiene los hechos por
verdaderos, apoysndoce en motivos bastantes sdlidos.™ (96) Y Cer-
teza es "el conocimiento seguro." (97)

Es de Observar, que "no siempre es posible arribar a la cer-
teza; es preciso, e menudo, conformarse con la conviccidn.® (98)
94) Cfr. Rivers Silva, Manuel.-Ob. Cit.-Pdgs. 198 a 200
95) Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto.-Ob. Cit.-Pig. 42
96) Gercia Remirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdg. 335

97) Diccionario Ilustredo de la Real’ Acedemia.-Sopena.-Pig. T3
98) Garcia Ramirez, Sergio.—Ob. Cit.-Fdg. 335



Por -otro lado, la Prueba es susceptible de dos acepciones:

i. Son los medios empleados por las partes para llevar al a-
nimo del juez lm conviccidn de la existencia de un hecho, es de-—
cir, el objetivo nue persiguen las partes para obtener el conven-
cimiento del juez en un negocio deterninado, siendo su fundamento
la persuacidn.

2. EL conjunto de elementos nue tiene en cuenta 21 tribunal
en el momento de resolver sobre una sisuacidn juridica aue se so-
mete a su decisidn, o sea, el cue goza de Lz facultad de declarar
el derccho es limite de accidn ¥ conducta. (99)

Existen cuatro sictemas ce apreciar el valor de las pruebas,
de scuerdo con Alcald-Zamora, citzdo por Garcia Ramirez, y sont
1. Tl Sisteme Ordslico.

2. Bl Sistema Legal o Tasado.
3. El Sistema Libre.
4. El 3istena de la Sana Cri%ica o Apreciacidn Razonada.

1, Sistema Orddlico.~ Zs la divinidad, cuien decide sobre el
valor de la prueba, pues, el juzgador sdlo se atendrad a los resul
tados fisicos, sensibles de la ordalia.

2. Sisteme Legal o Tesado.- "Es la ley cuien fija el valor -
que haya de asignarse o cadz probanza, enconirando aoui una ver—--
dad formalista." (100) Al respecto Armienta Gonzalo puntualiza, -
citndo por Diaz de Leon, "este sictema convierte al juzgador en -
un autdmata y en él se sacrifica la Jjusticia a la cerieza. Afortu
nadamente ha ido perdiendo terreno porcue impide la correcta y —-
precisa. determinacidn del caso concreto..." (102) Sin embargo, es
99) Cfr, Gonzdlez Bustamonte, Juan José.-Ob. Cit.-Pég. 332

100) Rivera Silva, llenuel.-Ob., Cit.-2ig. 200
101) Diez de Leon, Marco antonio.-Ob. Cit.-Pig, 117
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de advertir qué egte gigtema protege de las arbitrariedadeé 0 ma-
lag veloraciones. .

3. Sigtema Libre.- El juzgador aprecia, sin vineulo legal, -
el valor cue merece la prueba, buscando unz verdad histdrica y se
inelina solo por el dictado de su propia estimacidn, lo aue hace -
no ser capricho del mismo, debido a que debe sefialar los fundanen
tos que fuvo para estimar en la forma realizade. (L02) Emplea pa-
ra ello, "las reglas de la ldgica, la experiencia y el conocinien
to de la vide, datog rue deben ser fijndos con certeza.m™ (L03)

4. Sistema de la Sane Critica o Apreciscidn Razonada,-El juz
gador puede resolver el valor de la prueba al margen de la casuig
tica e impertinentes atadurss legales, vwero deberd exponer las ra
zones que dieron origen a su valorzcidn, pronunciamiento donde no
hay dictadura legal ni judicial y existe una cientifica vondera--
cidn del vigor de cada prueba concreta para el acraditamiento de
losg hechos por conocer.

En México solo se conocen los tres dltimos sistemas. (104)

Adnto de Tbarra manifiesta, "lag diligencias practicadas en
la averiguacidn previa, ajustadns a la ley procesal; poseen velor
probztorio pleno, lo cual ha sido cuestionndo jor varios tratedig
tag." (L05) EZn opinidn contraria tenemos 2 Florian, Alcald-Zamore
Pranco Sodi. entre otrnrs. Pérez Palma argumenia, citado por Gar--
cia Famirez, "considerando la tsres de nutnridrd rue posee ol Ni-
nisterio Piblico en el periodo denominado de averiguscidn previs,

seria...inconcedible cue lo actundo por é1 en calidad de autori--

102) Cfr. Rivera Silva, Manuel.-0b. Cit.-Pdzs. 200 y 201
203) piaz de Leon, larco intonio.-0b. Cit,-?dz. 117

104) Cfr. Gareia Ramirez, Sergio.-0b. Cit.-Pig. 336

105) adato de Ibsrra, Victoria,-et 2l.~Ob. Cit,-Pig. 8
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ded, coreciera de valor probatorio." (106) Habla fGonzdlez Buste-—
mpnte, "La fuerza probetoria de las diligencias practicadas por -
el Ministerio Pdblico en este perfcdo que sctia como policia judi
cial, tiene el mismo valor que lag diligencias cue se practican -
ante el juez y no es neceserio repetirles en el proceso varz su -
velidez." (107)

Asi tenemos rue el articulo 286 del Cddigo de Procedimientos
Penales vera el Distrito Federal le confiere valor probniorio ple
no a las diligencins legalmente precticades zor el llinisterioc Pi-
blico y por la policia judicial. Tn tantc rue el articulc 145 del
Cédigo Federal enota cue las diligencias nrecticadas por éate y -
‘dadas en conocimiento =zl federal no se repetiran pare su validez.

Les polémicas surgides de lo comen*ado, se deben pornue en -
el Derecho ilexicano en términoc generzles lo valoracidn de las —
pruedbas incumte a2 los Organos Juricdiccionzles. Pero, el liniste-
rio Pdblico también valorard les pruebas para fundzar el Rjercicio
de la iccidn Pensl o su desistimientc, suncue el valor oiorgado -
no produzca los efectos y la trascendencia juridica de la valora-
‘cidn realizada por el Organo Jurisdicciongl, tode vez cue en &ste
se aportan y desshogan las pruebas, se realizen careos, etcétera.

Cabe mencionzr cue la Valorocidn de la Truebta conduce a la -
Certeza o = la Duda. En cuanto, a la Certeza permite ol Juez defi
nir la pretensidn punitiva estatal y hacer factibles los aspectos
positivos del delito o bien los negatives, 7 frente a los prime——
ros se gplica la pena y en los segundos la absolucidn. Ahora, ha-

blar de-la Duda es un verdaderc problema, pues la legalided carac

106) Garciz Ramirez, Sergio.~0Ob. Cit.-Zdg. 334
107) Gonzilez Pustanante, Juan José.-0b., Cit.-Fig, 125
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teristica del Procedimiento Penal es sue el Orgaro Juriséiccional
estd obligade fetalmente o resolver todo asunto sometido a su co-
‘nocimiento. Mo se justifica lo contrario ante la oscuridad de la
lvey, lpgunce, falte de prucba, prueba defectuose o efecto dudoso
de la misma. ™ la prictice frente o lo incierto se declara la i-
nocencia. (108)

Por otro lado, es necesario referirnos sobre la Carga de le
Prueba, la cuerl se refiere a la determinacidn de la persona obli-
geda o aportar sruetss, vero en materin penal Fo existe, toda vez
que nudie este obligado 2 aportar pruebes para ecrediter ciertos
hechos y si todos estsén obligndos a ayufar al esclnrecimiento de

la verded histdrica. (109)

108) ¢fr, Colin Sdnchez, Guillermo.-0b. Cit.-Pig. 319
109) Cfr. Rivere Silve,  fanuel.-Ob. Ci%.-Pag. 204
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G. MEDIOS D2 PIUZBA S0 LA L3GISLACION MESLICANA.

Existe una problemdtica en cuanto a la aceptacidn de los me-—

dices probetorios y la Doctrina estnblece dos sistemas:

1. EL Legel.-~ Son a-~uellos ~ue estan entmersdos en ia Ley.

». Bl Légico.- Son todos ~ruellos ~ue légicamente pueden serlo es
decir, todlo medio rue pueda aportur conocimiento.

EL problema és, cudl debe aceptarse. lluestras ieyes han ido
de un =i-tewa » otrs, Y tenemos -ue el Cddigo pnra el Distrito de
1894 fij-bn en su =zrticuio 206 un sistemn absolutamente legal, e—
numer~ndo lLimitativ-mente los medios probatorios, mientras que el
Cédigo parn el Distrito de 1331 =dopta el sistema ldgico, 2l acep
t-r: "como prueba todo nruello rue se presents como ta2l, siempre
-ue 2 juicio del funcionario ~ue practinue la averiguacidn, pueda
constituirla” 2rticulo 135, Eilo a pesar de hacer una enumeracidn
innecesnri», r~ue a fin de cuentn serdn medios de prueba todo lo -
~ue ldégic-mente puedan serlo.

En m-teri- Federal, el Cddigo de 1934 estnblece éu su articu
1o 206 el sirtemn logicista, sin hecer listas innecesarias y sdlo
~not- lo consign~do en el nrticulo 135 del Cédigo para el Distri-~
to.El ~ue -~ceri-d-mente expresn: "Son ndmisibles todos los medios
de prueb~ ~ue no se2n contrerios ~ derecno..." ( 110)

Todo 1o =nterior es la evolucidn de las lsyes adjetivas Mexi
c~n~¢, donde el Juer o el Ministerio Pubdlico investigador no tie-
nen m‘s limite p-r2 conocer la verdad, ~ue su capacidad y calidad
de erfuerzo.

Hﬂ& oruebas dirigidas al Juez o Hinisterio Pdiblico donde le

T10) Cfr. Rivern Silva, Manuel.-Ob. Cit.-Pdg. 197
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_proporcidn'-‘n’Vel' conocimiento buscado, zﬁie’m‘:xja's'v'en% tros ,‘qgsos, é'_s_
tos ven en foras personsl y directl’r;a“obt‘éx’lér“,ﬂel;Vco'noci:'.\i'ento, ‘eg’
26'14. ineseceidn, -ue por ello meréce el nombre de prueba.

“'Florifn, en b2se an lo mterio"rxcl'asirficé‘ ias pruébas de la -
asners. siguiente: ) :

1, dedios de Prueba ~ue sirven para adquirir el conocimiento
del objeto de pruebn por informncidn de otros. De esta clase son:
El interrogntorio del inculpado, la declaracidn del ofendido, el
testimonio, ln periciz y la interpretacidn,

7, dedios de Prueba ~ue sirven para adsuirir el conociaiento
del objeto de prueba por percepcidén propia y directa. A esta cate
gorin perbeﬁecen el reconocimiento, la inspeccidn, el careo, la -
reconstruccidn del necho, bo3 documentos pueden ser de una categn
rie u otr~. (111)

Anors bien, en ~ué momento deben estudiarse estos medios de
Prueba, AL recspecto Franco Sodi comenta: "El estuiio de la pruedba
debe llev=rse en l= segunda etz2pz de lz Instruccidn, ya cue en e-
1l- debe comprobsrse el delits, con sus circunstancias y modalida
des, el gr-do de respons2bilidad plena, la personalidad del proce
s=do en todos los sspectos y el dafdo causado; de aguf gue ro sea
exnger-do zgegur-r ~ue ocuparse del estudio de tal parte de la =-
instruccidn, es tanto como ocuparse del estulio de las pruebas.”
(112)

Colin 34nchez, en parte acepta la opinidn de Pranco Sodi. Y
~rgumenta, la Prueba Penal nace en el momento miszo en que suce--
den los hechos, en connecuencin, opern desde la Averiguacidn Pre-
Vvie: etzpa procedimentsl en la cunl el funcionario de la policie

111) Cfr. Frsnco Sodi, C-rlos.-Ob, Cit.-Pag. 357
112) Colin S*nchez, Guillermo.-Ob. Cit.~-Pig. 303



“judicial lleve:a cabo:la recoieccidn de todo elemento gue lo con-
‘duzca ol conocimiento des delito ¥ probatle resgonsabilidad.- ‘Mds~
tarde continua en la segunda etepa de la instruccidn y adn prosi-
gue,l@caéionnlménte, en la ejecucidn de Sertencia -para efectos
de la condena cbndicional, le libertad preparatoria-.

Por Lo anterior, no es posible concentrar el estudio de la -~
§rueba, Unicamente en el proceso. Ademds, en sistemas de enjuiciag
miento distinto 2l nuestro, sin une face de Averiguacidn Previa a
cargo del Ministerio Fublico, serie correcto ubicar laz pruebta sé-
1o en el proceso. lio sin agntes advertir rue er la segunda etapa -
de le instruccidn, debido gl desanogo del meteriel probatorio, al
cenza su méXimo desarroilo, (113)

Anora bien, loz Cdiigos de Procedimientos Penalee, tanto el
Federal como el Distrital, seislan eatre sus pdginas los medios -
de prueba que son eceptados en nuestro pais, hacienfo una lista -
gue como ya se dijo anteriormente resulta innecesaric, sues éstos
acepterdn todo medio de pruebe cue no ses contrario s la ley. Sin
emmbargo, dada lz ampiitud de cada une de eilas sdlo las menciona-
remos en la forma siguiente:

1, La Confesidn.
2. Los Documentos Publicos y los Frividos.
3, ba Inspeccidn.
4. Le Testimonial.
5. La Presuncional.
6. Los Dictdmenes de Peritos.
De estos uitimos heblaremos de su liaturaleza Juridica, toda

vez que son motivo de la presente Tesis que estamos sustentando

113) ¢fr. Colin sdnchez, Guiiiermo.-O0b., Cit.-Pigs. 303 y 304
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vy tendrdn un estudio més amglio en el siguiente capitulo.
- asi{ observemos cue la Neturaieza Juridica de los Dictdmenes

de Peritos es en gstablecer si constituyen o no medioc de prueta.
fntre los juristas que le niegan tal cardcter estan: Diaz de

'Leon, Rivers Silve, Colin Sdnchez, ilanzini, Leone, Zetti, Leonar-

do Prieto, y comenian fue ge trzta de un eiemento de juicio rue -

complementa el saber del juez sobre cuestiones técnicas o especia

lizadas y pare velorer las pruedas.

Otros juristes como Piia Fulacios, Ionnier, Devis Zchandia -
entre otros, e confieren e: curdcter de medio de prueba, pues la
activided del perito no es opuesto al concepto de pruebe, yz cue
se 'produce en el proceso Y puarz el proceso, y es un medio de prue
ba en virtud de presentar notzs exuclusivas cue lo personalizan e
individualizan, toda vez zue el Dperito ilustra al juzgador sobre
‘cuestiones técnicas cue ¢esconoce, Fosicidn aceptada por nuesiros
Cédigos de Procedimientos Penzles. (114) Agrega Pifia Pelacios:'es
uno de los medios para conocer laz verdad que permite establecer -
la confornicdad de la idea que Cel delito dn el Cddigo Penal con -
la "cosa", que son los catos de los gue se desprende gue es posi-—
ble que se heya cometidc un deiito." (115) Esto es, aporta datos

nuevos para gue el juzgador realice sus determinaciones.

114) Cfr. Diez de weon, nlurca An‘tonlo.-o‘a Cit,~rdgs. 201 y 202

115) Quirez Cuaron, arfonso.-iedicino-Forensze.-dam ed.-3Zd. Porria
S.a.~Méxics 1984.-rig. 248
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Y, SISTEMAS PROTATORTIOS Y~ EL VIGINTE EY

Conforme al Objeto de la Déctrina‘y‘ a le legislecidn son:

1. EL Sistema Libre. '
2, El Sistema Tecado.
3. El"3istema Mixto.

1, EL Sistemti Libre.- Es el priméro implantado en juicios, -
siendo” el primer sistens probntorio nue se empled en la antiglie——
dad, 7(37.16)' Se funds en el grircipio de la verd~? material o histg

: rica.—;‘! eé\ la-faculfad-otorgada-al-juez darz disponer de los me-—
dios ' de ‘prueba conducentes a le reslizacidn de los fines especifi
cos’ del proceso, valorsndolos conforme = los dictados de su con-
ciencia y responsebilidsd de sus - funciones. Teniendo dos aspecios

‘ el 'priinero, la libertsd de medios de srueba y el segundo la liter
tad de valoracidn.

2. £l Sistema Tasado.~ Higtdricamente 1llanado "De las Prue--—
bas Legales"; se sustenta en la verdod formal, disvone sdlo de —-—
los medios protntorios establecidos zor la ley v su v'_;lorr-cifin es
t4 sujeta a las reglns prefijedas legalmente. (117) Se coprendid
en los ordenamientos legales ciertas disiosiciones nue el juzga--
dor debia tener en cuenta y observar con el propdsito de hacer si
no imposible, sl mMenos restringida, la arbifrariedad judicial. De
aqui que se juctificue el nacimiento a nivel de Averiguacidn Pre—
vin debido a las arbitrariedades de log jueces, como suele suce-—
der cuando los medios de conviceidn se abandonan a la conciencia

de los juzgedores. (118):

116) Cfr, Conzdlez Bustanante, Juan José.~Ob. Cit.-Pdg. 335
117) Cfr. Colin Sinchez, Guillerno.-Ob, Cit.-Fiz. 310
118) C¢fr. Gonzdélez Bustamante, Juan José.-Ob. Cit.-Pdg. 335
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3, 31 Sistems Yixto.- 33 la combinecidn de los dos sistemas

ala 1a lew, vero el funcionario 3de

anteriores. Las prusbas las s
la averiguacidn puede acepter todo elemento nue se le presenie co,
mo prueba, si a su juicio suede constituirla, constatando su auw--
tenticided por el camino legal pertinente. Su justipreciacidn es
para unas reglas prefijadas v pero otras existe litertad.

Los tres sistemas converzen en medias de srueba v valoracidn
pero no en la litertad de apreciacidn. De acuerio 2 19 natursleza
y Tines del procedimiento penzl, lo indicade es el predominio de
la prueda libre y la lideriad de conviecidn. (119)

L SISTIMA P2ROBATORIO VIGSHTR =N MEXICO =S MIXTO, Con ten den
cia merceda a2l libre, como se desprende del artfculo 135 del Cdai
go de Frocedimieatos Penales vigente pera el Distrito Pederal ¥ -

el articulo 207 del Cddizo Paderal de Procedi:

ientos Penales,

Observando agi, nsue el Procedimiento Penal moderno deja al -
jucgnador en libertad nara admitir como tales aauellos elamentos ~
probatorios cue no esten expresamante clasificados en 1la ley, y -
nue a su juicio guedan constituirlo; pero en su valorncidn deben
expreszr los fundamentos nue se tuviernn en cuenta pars adaiiir--
los o rechazarlos. La pruebe moderna debe estar fundada en el ra-
ciocinio y en lz experiencig; el jurgador no decidirA segin sus ~
propies impresiones sino de acuerdo con el resultado analiitico de
las constancies srocesales. (120)

anotando ademds, oue el Cddigo de Procedimientos Penales pn-
ra el Distrito Pederal establece valor tasndo a la Confesidn, Do~

cumentos Piblicos y Privados, la Inspeccidn y la Testimoninl, Y ~

119) Cfr. Colin sSdnchez, Guillerio.=-0b, Cit.-P4g. 311
120) Cfr. Gonzdlez 3ustamante, Juan José.-0b., Cit.~P4z. 335



confiere libertad de apreciacidn para su valoracidn a la Pericial
¥ a.la Presuncional. (Sistemsa Libre) De los datos consignados es-
te Cddigo adopta el Sistema ¥ixto con inclinacidn al tasado,

Por su lado, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales en
términos generales adopta el 3istema Tixto con inclinecidn al Li-~
bre. ¥ dnicamente tmsa el valor de la prusba para: a) La confesgig
nal, en la comirabacidn del cuerpo de los delitss de Fraude, Pecu
ledo, Atuso de Zonfianza o Robo; b) Los Jocuwnesntos Publicos y e
La Inspeccidn v resultados de cateos. Zn todos los deads cnsos ——
hay litertad de aprecincidn conforme 2 los arziculos 285 y 286 --
lo oue a su letrn dicen: Articulo 285.- "Todos los demis medios -
de pruebe o de investigacidn v la confesidn, salvo lo previsto en
el segundo pArrsfo del articule 279, constituven meros indicios.”
articulo 286.- "Los tribunales, segin la naturaleza de los hechos
v el enlace ldgico y netural mis o menos naceszrio cue exista en-
tre la verdad conocida y la nue se busca, apreciaridn en concien--
cia el valor ¢ée los indicios hasta roder considerarlos como prue-

ba plena.”
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b} Valuacidn.
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ElL, PERITO Y EL DICTAMEN.

Establecido gque lg natursleza juridica del Dictamen Pericial
es un medio de prueba, comenturemos cue a través de la evolucidn
juridica de las pruebas pensles, la prueba pericial adouirid para
si un sitio propio por obraz de’ los juriuconsultos pricticos ita--
lianos.

Es en la etapa del proceso del Terecho Rwmano donde pueden -
hallarse elementor embrionnles de ln peritncidn, como serin la pe
ricia obstétrica, en donde el divorciado ofirmntas el embarnzo de
la mujer y ésta lo negaba, o cuando la viuda afirmsba estar encin
ta del maridoe difunto. En el primer caso tres parteras debinn con
probar si la mujer divorcizéa estaba encinta y, como testigos, te
nian nue prestar juresento. in el sepunéo caso, cinco rujeres sol
tercs procedinn a observar a la mujer embarnzada, pero sin tocar-
le el cuerpo, si ésta no lo permitia.

Son antecedentes de 15 pericin en estn etapa, la de arcuitec
tos, la de medir fundoz, 1a baja de militares, la culﬁgréficr, et
cétera. Pero en generzl no era muy usual este medio, pues el Juez
todo lo resolviam por considerar oue pogeia todes las condiciones
para poder hncerlo. .

Lentnmente la pericia cobra importancia por obra de los ju-—-
risconsultos ronanns, enpezando a tratarse cuando se habla del —-—
corpus criminis y en determinados delitos, especialmente el homi-
cidio, pero no cuando se trata de enfermedades mentales.

in el derecho germdnico se desconocia la prueba pericial, de
bido al ecaricter formal cue tenia la prueba.

El derecho candnico, si llegé a una mejor peritacidn, pero -

confundid ol perito con el testigo, repulando la actumcidn de és-
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tos con las normos aue reginn a los testigos. 5in embargo, en —--—-—
1209 un decreto de Inocencio III, a propdsito de un caso en rue e
rd necesario comprobar si de un golpe se hnbin derivado la muerte
declard aue el asunto se debin dejor al dictamen de los peritos.

La pericia fue desarrollindose como institucidn propia, ga-—
nando adeptos en el proceso incuisitivo. La célebre Constitutio -
Criminalis Carolina de Carlos V (1532), recogidé y planed en su ——
texto les férmulas y pricticas processles de su tiempo, prescri-—-
bid la inspeccidén judicinl con intervencidn de peritos en los ca-
sos en cue fuers dudosa la cauza de la muerte.

Asi 1la peritacidn se fue difundiendo hnsta introducirse ple-
nanente en el sistema incuiasitorio y se codificn en la Ordenanza
Criminnl francesa de 1670, donde se contienen reglns sobre la ——-—
prueba del cuerpo cel delito y en la cual intervenian los neritos
ademiis se reconocin al ncuszdo el derecho de solicitar unn contra
peritacidn, por ejemplo con otros nddicos. .

De esta forma la peritacién se sepnro, auncue lentommente, de
la testimonial, al grado de constituir en la actualidad no sdlo —
una conviccidn autdnema, gino una manera importante de lograr la
persuacidn del juzgador debido a que va al parejo con el avance —
cientifico en general., (121)

Ahora bien, la prueba pericial surge, semin REllero Pictro,
de los sintomas y caracteres manincos del acusado o sospechoso,
pues el perito médico ge limita n revisarlos, n estudiorlos y a
inferir de ellos la manin. Pucs si el juer tuviera la miamn expe
riencig y ciencig, no hubiera tenido necesidnd de su auxilio.
(122)

121) cfr. Diaz de Leon, !farco Antonio.-Ob, Cit.-Pims. 197 y 198
122) Cfr. Ellero, Pietro.-Ob. Cit.-PAge. 167 y 168
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) MEIXICO

Zncontramog antecedentes de la Prueba Pericial en 1907, con
houmagnuc Carlos, al poner en prictica ei Servicio de Identifica~
cidn en la Inspeccidn General de Policia de la ciudad de féxico,
y por otra parte, identificaba a los recluses de la chrcel de Co-
yoacan con el uso de la Dactiloccopia. )

En 15320, Martinez Benjamin, fundada el fGnbinete de Identifi~
cacidn y el Laboratorioc de Criminolistica, en la entonces Jefatu~
ro de Policin del Distrito Pederal y escribia los primeros trata-
dos sobre Ductiloscopia.

En 1923, Roumngnac, esceribin en #éxico el primer libro sobre
Palieie Judicial #ientifica, en donde define los métodos de esa §
paca onra las investigociones criminules,

Fn 1935, Roumegnac, Martinez Benjmmin, Beltran Fernando y o~
tros inauguran en la Ciudad de 'iézico, unn escuela pnra policias
en la sue se ensefiaba la Criminalisticn entre otras materia, Rg~-
cuela cuyos nombres sufrié algunns transformaciones;. primero Eg~-
cuela Técnica Policinca y, después Ercuela Cientifica de Policia,
para finalaente llamarse Escuela de Téenica Policial.

En 1946, De Cuiroz Constancia Bernnldo, al dar conferencia -
en la Asociacidn de Abogndos de Puebla, exponia log temas de nove
dad, entre ellos la \ntropometria criminal, la Fotografia y 1ln —
Dactiloscopia, con lo auc se refiere n la identidad del mnlhechor
¥y a 1n prucka de confesidn con sus distintas modalidndes, desde ~
las histdricas ondalins o juicios de dios, hasta el uso del suero
de la szrdad ¥ el detector de mentiras.

En 1955, 3imonin Canilo, apunta ane deade 1919 la policia ~~
cientifica ha llegndo a ser Criminnlistica porcue la experiencia

ha demostrade que el estudio de las huellas criminales es impor—-~
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taonte para la justicia y el cdescubrimiento de falsos documentos,
sobrepacando la responsabilidad de las investigaciones policiales
Asi especislistes todos, bioldgos, fisicos, quimicos deben inter~
venir pare la aplicacidn de una buena odénministracidn de justicia,
haciendose necesario crear laborztorios de criminalistica que dig
pongan de buen instrumental cientifico y de especialistns compe—
tentes.

De manera que la Procuraduria Genersl de Junticia del Distri
to Pederal, tuvo pnrticipacidn en la investigacidn cientifica, ——
con la aplicacidn de la {riminziistica en 1938, cuando Gdmez Ro—-—
bledo Joaé era director de los -Servicios Periciales en la citada
Procuraduria. (123)

Se obgerva cue los ontecedentes de la Prueda Pericial surgen
desde el momento mismo en que se hace neces=aria la intervencidn -
de personas con una ciencia especializada que determine la identi
ficacidn del criminal y su método de remlicacidn del hecho delic-

tivo.

123) #Montiel Yosa, Juventino.-Criminalistics.-Ed. P.G.J.D.F.-Tomo
I.-México 1980,-Piga. 21 a 23
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oL, PEAITO . Y ST DICTAY

_ Para esfar_~en é‘pt»itﬁd‘d_e hablar del peritaje como medio de -
pruebé es'nécesario‘ dese‘n\)oiv,eyrlo ‘en dos fases, a saber:
Ao EL PERAITO. ..
. B, ZL DICTAMTIT O PERITAJE.
A. 2L P3IRITO.
Conforme a nuestros Cédigos de Trocedimientos Penales nue ma
nifiestan cue cuanio pnra el exdmen de personas, hechos u objetos

: s . . ;
se recuieran conocimientos esvecinles ce procederda con 1la inter-

vencidn de peritos. (articulos 162 del Cddigo para el Disirito y
220 del Pederal)
1. CONCEPT0.

Perito.-"3s la persona fisica nuien, por razdén de los conoci
nisntos nue posee sobre una ciencia, arte, disciplina o técnica,
emite el dictamen." (124)

Comenta loridn, citado por Franco Sodi: "“Z1 perito es un 61‘_
gano de prueba; poseedor de un caudal de nociones tdenicas, de --
una cwltura narticular ¥ determinade experiencia nue revela los -
conocimientos técnicos del objeto del sroceso ¥y comunica en dste
nociones técnicas o expone puntos ée vista sobre cesos, aconteci-
nmientos, personas, etec., aue afecten el objeto del mismo.m" (12%5)

De Lo anterior se desprende cue como no es posible suponer -
la existencie de un Juez cue posec todos esos conocimientos se ha
ce indisnensable la concurrencia de peritos para que dictaminen -
anbre las ciencins o artes gus dominen. Dando como resultado nue
los per:itos son terceras personas diversas de las partes, cue deg

124) Garcia Panirez, Sergio.-Cb. Cit.-PAg. 358
12%) Frarco Sodi, Carlos.-0b. Cit,-FAg, 184
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puds de ser llamados a juicio, expongri sus ‘observaciones otjeti--~
vas. 0o personoles acerca de  log hechas rmbli:.ados v, dan también
sus inducciones derivadas dée esos hechos rue fueron de base prra
le peritacidn, (126)

Ahora bien, una persona pera ser perito, necesita tener una
amplia experiencia en el arte, disciplina, técnica o ciencia en -
la materia en gue dictamina.

Ofrece el perito notas de coincidencia o discrepancia con el
tegtigo. *n efecto, en ambos casos vrovienesn de rersonzs v en lns
dos se trata de terceros., “wmpero, 2l testigo se le exemina y el -
perito es 81 quien examina. 7l testigo declars lo conocido y el -
perito su actividad es técnicamente dirigida 2 su dictamen. los -~
conocimientos del testigo son anteriores e indesendientes al pro-
ceso y los del nperito sdlio poseen sipgnificado en el proceso. T1 -~
testigo actia por las circunstancias ¥y el perito nor encarge del
Juez o el Ministerio Pdiblico. El testigo no es sustituible por o-
tras personas y el perito si lo es por oiros individuos dotndos -
de idénticos conocimientos tdéenicos. (L27 ) AL testigo se le pider
noticias sobre el hecho y 21 perito se le solicitz un criterio, -
una apreciccidn de ese hecho. Ademds, corienta Garraud citado por
De Pina Rafzel, el perito no es un testigo porcue no es llamado a

detoner sobre hechos que haya visto u oido. (128)

—_—
126) Cfr. Diaz de Leon, Marco Antonio.-Ob. Cit.-PAg. 194
127) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio.-0b., Cit.-Pdg. 359
128) Cfr. De Pina Rafael.-Ob. Cit.-Pig. 112
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2, PUNDAMENTO LIGAL Y AUTONOWIA,

PUNDAMENTO LUGAL.

Lo encontramos principalmente en nuestra Constitucidn Politi
ca en su articulc 20 fraccidn V, el cual sefala: "En todo juicio
del orcden criminanl tendrd el acusado les siguientes garantias:

V. Se le recibirdn...y demds pruebas nue ofrezca, concediéndosele

el tiempo que la ley estime necesario efecto..." Lo cusl dm ~-

al
nauta para ser manifcstedo en nuestros Cédigos de Procedimientos
Tensles.

En el Cddigo de Procedimientos Fensles rarz el Distrito Fede-
ral se hace referencins sl perito en sus articulos 135 fraccidn —-
ITI, 96, 121, 162 al 183 y respecto al valor jurfidico de le prue-
ba pericial en su articulo 254.

El Cddigo Federzl Ce Frocedimientos Tenales lo sefiala en sus
articulos 206, 220 al 239 y el valor juridico de los dictemenes -
de peritos en el 288.

También lo encontramnos en Leyes y Reglnmentos como lo son:

Lp. Ley Orgénica de la Procursduria Genersl de la Repiblica —
en sus articulos 14, 16, 17 y 21. n su Regiamento en los articu-
los lo., Bo. fracecidn II y 23.

n la ley Orgénica de la Frocureduria feneral de Justicia -—
del Distrito Federsl en sus articulos 3o., apartado A, fracecidn -
IT, 11 fraccidn II, 14 Ultino pdrrafo, 15, 20 y 22. Y en su Regla
mento en los articulos 20. y 22.

Le Suprema Corte de Justicia de la MNacidn hece notar en dife
rentes Juriscruderncias las carncteristicas del Perito y los Dicta
nenes emitidos wor éste, lns cuales se irén transcribiendo duran-

te el desarrollo de este tema.
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AUTONONIA:
Esta se refiere u que la activided pericial es responsabili-~

dad exclusive de los propios peritos y lu desarrollarin conforme
a todas las operasciones y experimentos que su ciencia o arte les
sugieran, expresando los hechog ¥ circunstancias rue le sirvieron
de base pnra dictaminnr. (articulos 175 del Cédigo prra el Distri
to y 234 del Federal)

Lo anterior encuentra apoyo en nue los Procurndores tanto de
la Repiblica como el del Diastrito Federal, ejercerdn autorided je
rdrquica sobre los peritcs independientemente de la autonomia téc
nica nque les corresponda en el estudio de los nsuntos rue se some
tan a su conocimiento para la emisidn de su dictamen. (articulos
20 y 21 de las Leyes Orgdniens de la Procurnduria del Distrito y
de la Generel de lz Repiblica respectivamente)

Adeads sgrege la ley Organica de la Procuraduria del Nigtri-—
to Pederal en su articulo 22: "Los Servicios pericisles actunrdn
bajo la autoridad y mando inmedimto del Hinisterio Piblico, sgin -
perjuicio de la autonomiz técnica e indeperdencia de juicio oue —
les corresponde en el estudioc de los asuntos que se sometan o su
dictamen. "

De tal suerte rue ol igusl rue los Procuradores, el Minicte—
rio WMiblico ejerceri autorided jerarnuica sobre aruellon, Te modo
que el Ministerio Piblico en relacidén con los peritos, deberd pro
porcionurles toda la informucidn necesaria pnrs su funcidn; reci-

idn los dictdmeneg e informes de

biendo y agregando o la averigu:
los peritos, ademds sze deberd abstener completomente de trotar de

dirigir o intervenir en la funcién perieial. (129)

129) ¢fr. Osorio y Nieto, tesar Augunto.-0Ob. Cit.-Dig. 53



3. DESIGHNACION DR PERITO.

La Designecidn del Perito se puede formular tanto en la Ave-
riguscidn Previa como en el Proceso mismo, yn sec por el Ministe-
rio Piblico investigndor o el Juez, rue ianbiédn lo podrd hncer en
esta fasc el procesado, el ofendido y el Ministerioc Piblico ads~
crito al -jurmgado. '

Bl articulo 96 del €ddigo fe Procedinientos Penalen para el
Distrite Pederal expresa: "Cuandn les circunstancias de la perso-~
ne o cosn no pudicran anreciarse debidamente sino por peritcs, ~—
tan luego como se cumplp con lo prevenide en el articulo anterior
el ¥inisterio Pdblico nonmbtrari dichos peritos, ngregando al acta
el dictamen correapondiente,”

De lo gnterior comenta Osoric y Piefo: "...puede hnber malti
ples situaciones en las cuales re resuiere el zuxilio pericial, -
per la naturaleza propia e los hechos cue se investigan, las hi-
pdtesis serian muy nmplias sélo se agregard nue en caso de los hg
chos sdlo puedan apreciarse debidanente por peritng,~ el Ministe--~
rio Pdblica, ys sea de agencia Investigrdora o Mena de Tranite, -~
deberd formular su pedimen*c 2 lo Direccidn Ceneral de Servicios
Pericinles, por ls vin radiofdnica, telefdnica o por escrite, se-~
gir. el cuso, sen cual Tuere la egpecinlidad reruerida ¥ va la ci-
tada Direccidn nroveerd lo conducente pora antisfacer la necesi-—
ded Qe auxilio solicitrda.” (130)

Pero, nntes de wronepuir hablaremos de lo rue es la Nirec—~—
cidn Gencral de Servicios Pericinles. "Los Servicios Periciilea ~
son ¢l conjunto de nctividades desarrollnéns par especialistns en

deterninndes artes, ciencias o téenicas (peritos), los cuales pre

130) Ozorio y iieto, Cesar Augusto.-Ot. Cit.-Pigs. 62 y 63
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- vio exz’unén de una persona, un hechec, un mecanismo, unn cosa o un
‘ caddver, emitan un dictamen (peritacidn) traducide en puntos con~
-cretos 5 fundada en razonamientos téenicos.™ {(131)

Dicha Direccidn cuenta con igual nimero de peritos como mate
rius especinlizadas existan. Por Hjemplo en Heches de transito, Q
culistas, Médico Forense, Valundores, Htc,..

Ahora bien, los Servicios Fericiales serdn parte integrante
de la Procuradurin General de la Replitlica y de la Procuraduria ~
Genernl de Justiciu del IJistrito Federal, pues para nue eatas Tng
tituciones cumplan con sus atribuciones recuieren de log peritos.
{articulos lo y 20 del Reglamenic de la Procuraduria de la Repti~~
blica y de la Procurnduria del Distrito Federal respectivamente)

Siendo por tal motivo nue log Servicios lericialer serdn au~
xilicres directow del Ministerio Ptlico del Distrito y del Hinis
terio Piblico Federal, en su caso. {articulos 11 fraccidn II y 14
de la Ley OrgdAnica de la Procuraduria del Distrito y de la Procu-~
raduris de la Repiblica respectivamente)

Por regla general, el !linisterio Pidblico investigador, el o=~
fendido, el juez, el procesado, el lMinisterio Pdblico ndscrito al
juzgado podrén nombrar o designar a dos o mis peritos: pero basta
rdé uno cuande éste pueda ger habidn, cuande el caso gzea urgente o
haya pelirro en el retardo. {articulo 163 del Cddigo pnra el Dis~
trito y 221 del CSédigo Federal)

Ln 3uprems Corte de Justiciu seiinla, en forma genernl: "Bas~
ta la opinidn de un perito singular cuando se encuentre corrobora
da por otros indicios.” (132) Y en materia Pederal anota: "No ne-
131) Osorio y Nieto, Cesar Augusto.-0b. Cit.~Pig. 56

132) Sexta Zpocn.~Gegunda Iarte.~Vol. XXVIII.-PdAg. 95.~-1.D.197/59
José Cuenca 'mzueta.
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cesariamente el articulo 221 del Cddigo Tederal de Procedim.iem‘:os
Penales exige que sean siempre dos los peritos que dictaminen so-
bre una determineda cuestidn, como se advierte de la excepcidn —~-—
qgue consigna, en el sentido de que un solo perito puede ser sufi-
ciente cuando “Uinicomente éste sea el nue se localice o cusndo el
caso sea urgente, y tal latitud en la recepcidn de la prueba peri
cial es justificada, si se ctiende a rue si para su apreciacidn —
el Juez goza de amplio criterioc dentro de lz ley y de la ldgica,
no hay razdén de ser para gue el Foramnlismo de dos peritos en el -
desahogo de la prueba de esta naturaleza, no sea dable suavizarlo
maxime que el Ordenamiento Procesal en consulta permite, en su ar
ticulo 206, que se admita como prueba todo acuello cue se ofrezca
con este cardcter y cue pueda constituirla., Por otra parte, dete
sefialarse que esta Primera Sala no ha sentado jurisprudencia en -
el sentido de que sean siempre dos los neritos que deban concCu-———
rrir para el perfeccionamiento de una prueba de esta natureleza.
(133) .
Independientemente de los peritos nombrados en las diligen--—
cias de la Averiguncidn Previe, las partes tendrén derecho a nom-—
brar hasta dos peritos en el proceso, a quienes se les haré saber

.por el juez su nombramiento dédndoles todos los dntos necesarios —

gencia o providencis nue se dictare durante la instruccidn en la
que el juez normard 5\;.5 procedi:z'xientcs wor la opinidn de los peri
tos nombrados por éL. (articulos 164 del Cddigo del Distrito y -~
222 para el Pederal)

Al respecto comenta Pifia ¥ Palacios: "El ilinisterio Piblico,

133) 7a Epoca.—2a Pte.-Vol.XXXK.-Pdg. 79.-1.D.551/71.-Angel Castro
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el procesndo, el ofendido, tienen derecho’ n nombrar hnstn dos pe-
ritos. Tratdndose del ofendido, pnra nue puedd hacerlo, necesita
constituirse coadyuvante del Ministerio Pvblico...lay rue tener -~
presente que, durante toda la instruccidn del proceso, el juez —-—
tiene prohibido por la ley atender —p'xfu cualquiera de las dili--
gencias o providencing que diciare durante aruella- a la opinidn
de los peritos nombrados por el Ministerio Pdblico, por el proce-
sa1do, o por el ofendido. fn conusecuencia, el juez, desde cue dic-
tn el auto por el cual adnite la consignncidn, hasta el momento -
en. que dictn resolucidn declurando cerrada la instruccidn sélo de
be atender y normar sus procedimientos por la opinidn de los veri
tos nombrados por el juez mismo." {(134)

Bs de observar, nue si al juern se le prohibe atender a la o-
pinidn de los peritos, ésta migma serd para el inisterio Piblico
investigador, pues en la fase de la nveriguncidn previa nctin co-
mo autorided y no como parte. Bsto lo derivanos del estudio reali
zado a los articulos 164 del Cédigo para el Distrito y 222 del Cg
digo Federal. ademds de encontrar apoyo en la ley Orgdinica de la
Procuraduria General deé Justicia del Distrito Federal, en su arti
culo 3o, apartando A, fraccidén II, gue a2 la letra dice: "En 1o per
secucién de los delitos del orden comin, a2l HMinisterio Pdblico le
corresponde: A. En la averiguncidn srevia: ...II Investigar los -
delitos del orden comin con el auxilio...de los servicios pericip
les..."

Ahora bien, =g ponidle designar a neritos nue no hablen espn
flol, pern serdn preferidos los rue hablen ente idinma. (articule
173 del Cédigo pnra el Distritas PFederal)

134) Quiroz Cuurdn, Alfonso.-0b. Cit.-DAg. 253
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4, TIPOS DE PERITOS.

Bn todo nuestro Procedimiento Penal, al realizar la designa-
cidn de peritos los podemos clasificar en:

a) Perito Oficial.

b) Perite Particular.

c) Perito Tercerc en Discordia.

2) PERITO OFICTAL.

Este tipo de perito depende de la Administracidn DPibliea y -
recibe sueldo del erario. (135)

7 Por lo aue el Juez o el Mininterio Miblico sélo nombrardn a
Pgritos 0ficinles oue desenpeiien empleo por nombramiento oficial
v 'a sueldo fijo. {articulos 180 parrafo primerc del Cédigo para -
el Distrito y 225 del (ddigo Federal)

En consecuencia, para ser Perito 0ficial de la Procuraduria
de Justicia, yn sca del Distrito o de la Replblica, es preciso es
tar en pleno ejercicio de sus derechos, acreditar buena conducta,
no haber sido sentenciado ejecutoriamente por delito'intencional
o preterintencionnl, tener titulo legalmente expedido y registra-
do por la autoridad competente o acreditar los conocimicntos tée-~
nicos, cientificos o artisticos correspondientes a la disciplina
sobre la que deba dictaninnr, lo cual hard ante la comisidn nue -
designe el Procurndor. Agrega la ley de la Repiblica, ser ciudedn
no mexicano nor nacimiento o naturnlizmcidn. (articulos 14 y 16 -
en sus dltimos pirrafos de la Ley Orginica de la Procurnduria del
Digtrito y de la Replblica respectivamente) También deberin apro-
bar los examenes de oposicidn para su ingreso a la Institucidn y

135) Pallares, =dunro.-Prontusrin de Procedimisntns Pennles.- 8a
ed.-Ed. Porria 35.A.-Mérico 1982.-Pdg. 54




agrega’ la Ley de la Procuraduria del Distrito, el acreditar y se-
guir los cursos que ésta imparta para el mejoramiento profesional
(articulos 15 y 17 de las Leyes citadns respectivamente)

A lo anterior, se le hncen algunnag excepciones, las cunles -
surgen al no hader peritos con nombramiento oficial y a juicio =--
del Juer o del Ministerio Pdblico, se nombrardn a las personas -—
cue desenpefien el profesorado del ramo corresyondiente en las es-
cuelas nacionales o tambidn n funcionnrios o empleados de cardc-—-
ter técnico rue presten servicios en establecimientos o corpora--
ciones dependientes del Gobierno. (articulos 180 parrafo segundo
del ¢ddigo del Distrito vy 225 del PFederal)

En otros casos determinndas personas se pueden tener por pe-
ritos en forma automitice: Lo son, para la hipdtesis de lesiones,
los adédicns del hosnital priblico en nue se encuentre el lesionado
sin perjuicio de que el juez nombre taabién a o“ros para nue dic-
taminen asocindos n aquéllos. (articulos 165 del ¢ddigo del Dis-~-
trito y 229 del PFederal); lo. mismo ocurre en cuanto a la prictica
de necronsias, pero en el Cédigo del Distrito puede el Juex exclu
ir a logs <édicos del hospital piblico (articulns 166 del Cddigo ~
Distrital y 230 del Pederal)

Fuera de los casos sefinlados, el reconocimiento o la necrop-
ain se haran por los médicos legistas oficinles ¥y los nue designe
el Juez, en su casn, aun cuando el Cddigo del Distrito el Juez -—
puede sustituir z nruéllos con éstos. (artieulos 167 del Cédigo -
del Dintrito y 231 del Pederal)

De lo analizedo con antelacidn, la Jurisprudencia se pronun-

cia asi: "lo viola garantis la decignacidn judicial de peritos, o

ficiosumente, pnra determinur puntos importantes en el curso del
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proceso.” (136)

Por tltimo, el Cddigo del Distrito en su articulo 181 comen-
ta: Los peritos que gocen sucldo del erario y sean designndos por
el Juez o el Miniasterio Piblico no. podrirn recibir honornrios,

b) PERITO PARTICULAR..

Se podrin nombrar a Peritos Privodos o Particulares. Y son a
quellos que no pertenecen a ningin érganc de la Admiristracién Pd
blica, los cuales son propuestos principalmente por el probable -
autor cel delito o su defensor, gin olvidarnos que también lo po-
érd nombrar el oferdide. (137) : .

Asimismo, el Juez o el linisterio Publico, si lo-creen conve
niente podrén nombrar a otros peritos, en cuyo easo se cubrirén -
los honorzrios de acuerdo con lo cue wse pague en establecimientos
particulares, teniendc en cuenis el tiempo nue los peritos debten
ocupar en el desempefio de su funcidn. (138)

' Y, "5i bien ez cierto que las partes tieren derecho a desgig-
nar peritos, cuando no lo hacen y no objetan dursante el proceso -
el dictaren del perito cficial, tdcitemente se han conformado con
€1," (139) #llo no signiflicu ~ue pe invrlide pues "La prueba peri
cigl no se invalida aun cuando una de lns partes no hnga uso de -
su derecho o designar peritos.” (140) Ya que "Si el acusado tuve
oportunidad de designuar perito ¥y no lo hizo, ln omisidn sdélo es -

imputable a aquél." (141)

136) Informe 1780,-Colegindo cdel 4o Circuito-iA.D.242/80 J. Gémez
137) Cfr. Herndndez Plicgo, Jorge.-aApuntes Facultad de Derechol.U
138) Cfr. Rivera Silva, lManuel.-0b. Cit.~-Pigs. 240 y 241

139) Sexta Epoca.-2a Pte,=Vol.ZXXVIII.-P#;. 76.-1.D. 1102/60

140) Informe 1970,-A.D. 18351/70 Humberto farza “Trevifio.

141) Sexta Zpoca.-2a Pte.-Vol.VIII.-Pig. 54.-A.D. 6611/57
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c) PERITQ TERCERC EN DIUCORDIA..

Para que el Perito Tercero en Discordia tenga lugnr en el —--

Proceso Penal, debe existir discrepancia en-la opinidn de loe pe-
ritos designados por las partes, pero antes de que esto ocurra, -
con prioridad se realizard una Junta de Peritos, en la cual se --
discutirdn y decidirdn los nuntos de diferencia, los nue se anota
ran en un acta. (articuloz 170 7 178 del Cddigo pnra el Distrito
vy 236 del Cddigo Federal)

Comenta Difin y Palacios: "5i en log AictAmenes de los peri--
toe @enignndos por el Ministerio Puiblico, el procesndo o el ofen-
dido, se apreciaren discordoncins o contradicciones, el juez los
citard a una junta en la nue el mismo les sefinlard cen precisidn
los puntos de disceréancias rue evistieren, y se nsentarid en une
acta gue a2l efecto se levante, el resultado de ln dimcusidn sobre
ceda uno fe¢ lor puntos de dincordancin o contradiceidn planteados

En egsa junta deberdn resolverce todosz log puntos de diferen-
cia. 31 los peri%os no se pusieren ¢e ocuerdo en la junta mencio-
nada, asi se hard constar en el acta cue al efecto se levante; pe
ro el juez estd obligndo o nomtrar un tercer perito, cue venga o
resolver laos discrepencias que hutieren surgido." (142)

Es de oYservar oue solaiente en cnsoe de no logzrar comuwnidn -
en los opiniones de los peritos, uns vez realirada la junta de ég
tos, se nombrard al peritd tercero e diccordia,

Ahora'bien, "El juez puede conceder prenronderancin pl dicta-
men rendido a peticidn del M.P., porrue tiere freultnd prra apre-
ciar los dictdmenes, adin cuando no exista perito tercero en dis—-
cordia." (143) Como ocurriria en ln fase de la Averiguacidn Ire—-

I42) uiroz Cuprédn, Alfonse.—0b. Cit.-Ddgs. 257 y 258
143) Informe 1974.-3.D. 1401/74
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vie pues, "Durante la investigncidn, el Ministerio Iriblico tiene
doble carscter: el de parte ante el‘juez de la partida y cl de au
torided en relacidn con la victima del delito. Por virtud del pri
mero, es el encargado de aportar pruebns con el objeto de nrue la
investigacidn se perfeccione, y solicitar la prictica de las dili
gencias tendientes a dejar comprobados los reruisitos del articu-
lo 16 Constitucionel; en cuanto al segundo caricter, cue estd en
relacidn con la victima del delito, es el de autoridad, en la me-
dida que ticne una potestad legitimn nue ha recibido de la Consti
tucidn, ¥ aue no es otra nue la de ejercitar la accidn penale.. =
Siempre actia el ¥.P. como autoridad y no como parte; por ende, -
st actividad no queda sujeta al pronunciamiento de los tridbunales
del fuero penal, y sus actos, en cambio pueden ser combatidos por
la via del amparoc..." (144)

i0 anterior obedece al orticulo 107 fraceidn XVIII parrafo -
tercero Constitucional, el cual estnblece: "También serA consigna
do 2 la autoridad o agente de ella, el nrue realizada.una aprehen~
sidn, no pusiere zl detenido z dispocicidn de su juez, dentro de

les veinticuatro horas siguientes.®

144) Garcia Ramirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pdgs. 244 y 260
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5. ATRIBUCION:S DEL PRRITO.

Dentro de lns Atribuciones del Perito analizaremos sus reoui
sitos, oblignciones, derechoe e impedimentos.
REQUISITOS:

E]l perito debe ser unn persona con conocimientos especiales
de la materia por la cual debe reunir el siguiente reocuisito: Te-
ner Titulo Oficial en 1la ciencia o en el arte a cue se refiere el
punto sobre el cupl dictamine, si la profesidn o arte estdn legal
mente reglamentados; en caso contrario, el juez nombrari a perso-
nans pricticas.

También se podrd nomtrar a peritos practicos al no hnber ti-
tulados en el lugar en rue se sigue 1n instruceidn, pero en eate
caso de todas maneras se necesita la cpinidn del titulndo, por lo
que se librard exhorto al Juez del lugar en rue los haya, para —-
que éstos, con vista del dictamen de los sricticos emitan su opi-
nién. (145)

OBLIGACIQNES:

El perito al aceptar el cargo se encuenira sujeto a las si--
guientes obligaciones:

1. La Protesta.~ El perito, con excepcidn de los Oficiales,
debe presentarse ante el Juez o funcicnnrio’ rite practique las di-
ligencins para que ce les tome Protesta y, en casos urgentes la -
hard al producir o ratificar el dictamen. (146)

En la Protesta debe erplearse la férmula que n continuncidn
se indica: "¢Protesta Usted, bajo su palabra de honor y en nombre
de la ley, emitir su dictamen con verdnd, ajustdndose a la técni-

145) Cfr. Rivera Silva, Manuel.-Ob. Cit.-Pig. 240
146) Cfr. Diaz de Leon, iarco Antonio.-0Ob. Cit.-PAg. 204
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cu-mdo estd’en ejercicio de sus fun

solﬁlclta su dictamen. (147)

2. Dictanen . 2l perito deberd emitir su dicta~—

men por ‘escrito. ¢ ‘en’Easo de-cue el dictamen sea objetndo de fal
sedad o cuandg s¢ cTea conveniente, el perito lo Rntificard en di
ligencia ea.)cclul “ante. el Juez o'el Ministerio Piblico. (articu~-

log 177 del Codl{;o Dis trltnl y 235 del (ddigo Federal) =s de ob-

servar que en el Codzgo Federal, el perits oficial, ratificarad su
dictamen en diligenciu especial 7y cuando lo crez conveniente el -
funcionario. ¥ en el Cédigo del Distrito no se distingue 1la clase
de peritos para efectos de ratificacidn,

AL respecto, camenta la Suprema Corte de Ju-«vtlc*a. "o se in
valida el dictamen de peritos oficiales por el hecho de nue éstos
omitan preseniorse ante la autoridad judicial para ratificar su -
dictamen." (143) Pues, "El estudio de las pruebas no debe ser ais
lado, considerdrdolns individualmente, sino cue deben coordinarse
unns con otras, hasta llegar a establecer en el juzgador lo con--
vieeidn de la verdnd de los puntos n debate.” (149)

Asi, el perite puede ser liamado jor el Ministerio Miblico -
para ratificar, ampliar, acl,,\r'u', esclnrecer carceptos, etc., de

" su dictamen, cono tanbién por el juez, atn cuando haya rendido su

147) Cfr. Zuirsz Cuaron, Alfonso.~0b. Git,-Diz. 254
148) Inf.1979-1a fala~A.D.4649/78-%5pe, Zncarias Guzmdn e Isidro §
149) Primera Sala.-3exta Zpoca.-Vol., VII,-2a Parte.~Pdg. 76



dictamen onte el Mininferio ‘Pdblico o :mte ’m(x Juez distinko nl —-
- que ‘1o 1lamd, para estur en aptitud:de pi'qmmciér un mejor vere-—-
. dicto. (150) : e

'~3. Tiempo prra emitir su Dictamen.- %L perito debe rendir su
. dictamen en el plazo aefialado pﬁrn ello por el juez o el minigte-
rio piblice; si no lo rindieren en €se tiempo me leg apreninri pa
ra que lo hagan y, si adn asi no lo hicieren serén procesados por
el Aelito de desobediencia a lz- autoridad contenplado en el arti-~
culo 178 del Cddige lenal. (151)

Log medios de npremio, aplicndos por el Juez son: a) Multa -
“de cinco nasta cien pegosi b) El auxilio de la fuerza plblica; y '
¢) Prisidn hasta por quince dias. = TnEEL .

7 tretdndose del Ministerio ‘E‘ﬁbli‘c‘o, 'sor‘xilos”sigui,e‘ntcs‘:ra)
Wulta de uno a cinca pesos; b) Auxilio de la fuerza piblica: y.¢)
Arrestoc hasta de ocho dfas. ‘ ;

El auxilio de la fuerza piblica consiste en nue la policie -
judicinl hace compnrecer al perito desobedients ante el juez o el
Hininterio Pdblieco. (152)

4. Contestar las preguntas aue le hoga el Juez o el Iiniste-
ric PGblico.~ Fl funcionuriso nue practicue las diligencias hard 2
los peritos las preguntas nue crea convenientes ya sea por escri-
to o de polabra, y les dard los datos aue tuviere, haciéndolo ——-
constar en el acta. (153)

DERECHOS:

Los principales derechos que tiene el perito son los ~ue a -

150) Cfr., (uiroz Cuaron, Alfonso.-Ob. Cit.-Pdig. 250
151) Cfr, Diaz de Leon, Marco Aintonio.-0b. Cit.~Pig. 205
152) Cfr. Quiroz Cuarsn, Alfonso.—Ob. Cit.-Ddg. 255
153) Cfr, Gareia Ramnirez, Sergio.-Ob, Cit.-PAg. 361
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contiruncidn se indican:

a) Percibir sus sueldos u honorarios.

b) Practicar toda clase de operaciones o experimentos nue su
ciencia o urte le sugieran, debiendo eXpresar l.js cifcunst:mcias
v hechos gue sirviersn de funlamento a su dictamen. (154)

c) EL perito csistird a las diligencias aue practinuen, cuan
do el funcionarin, lo crea conveniente; y en el Cddigo del Distri
to seiiala que se imponga de tods el proceso o parte de éL. Como -
también el funcionnrio podra nsistir nl reconocimiento pericial.
(155) '

LIPEDIURNTO:

Ahora bien, el ar+ticulo 173 del CAdigo del Distrito prescri-
be cgue los peritns serdn citados ¥y reuniran las condiciones e im-
pedizmentns nue los testigos, siendo estos impedimentos los rue si
guens

a) No ecotdn obligados o emitir dictmmen los tutores, curado-
res, pupilos o cdnyuge del acusado.

b) No emitirdn dictanen los parientes por consanguinidad o a
finidad en linea directa ascendente o descendente sin limitacidn
de grado y en la colnteral hasta el tercer grado inclusive.,

c) Tampoco serdn peritos los que esten ligndos con el acusa-

do vor amor, respeto o gratitud. (156)

154) Cfr, Cuiroz Cuaron, Alfonse.-0b. Cit.-PAz. 254
155) Cfr. Gareia Zamirez, Sergio.-Ob. Cit.-Pag. 361
156) Cfr. tuiroz Cuaron, Alfonge.-0b. Cit.-Pdg. 251




B, DICTAYEN 0 PFSRITAJE.

1. co"c'EPTo.'
Antes de . dar el Concepto de ‘Dictn:nen -0 Perlt-xje

tahleceremos los concentan de 1’ericia v Perit cion

éstos suelen confundirae entre si.

PERICIA.- De le voz latina '\erltla,‘"ue m.g"i 1ca -8nbi durl..,
“prictica, experiencia y habilidad en una clenc..._'x"_o' artes (157) »v
esla capacidad técnica-cientifica o prdctica, nue acerca de una

ciencia o arte posee el sujeto llamndn perito.”

PERITACION.- "Es el ncto nrocedimental en el rue el técnico
o especialista en un arte o cizncia (perits), previo axanen de =--
unn- persona, de una conducta o hecho, o cosn, emite un dictanen -
conteniendo su warecer y log razenamnientss idcnicos sadre 1la mate

ria .en la nuc se ha pedido su iniervencidn...ls el procedimiento

empleado por el nerits pura realizar aus Tines."

DICTAYMEN O PRRIPAJE.~ "Es la operacidn del especinlicta tra-
ducida en puntos concretos, -en inducciones razonadag ¥ oneracio--
nes enitidas como generalmente se dice, de acuerds con su ‘"lezl
saber y entender"”, en donde se llega a conclusiones concretes,"

ico cue hace el nerito sobre gi-

(158) es decir "Es el juicio tf
tuaciones, acontecimientos u objetos relacionpdos con la materia
de 1la controversia." (159) »

De estos conceptos observaaos nue Pericia es la copacidad --
técnica, cientifica o prdctica que tiene el nerito en unn rann --
del saber humano ¥y la Peritacidn es el nrocedimiento emslendo nor
I57) Cfr. Dinz de Leon, !larco Antonic.=0b. Cit.-Dig. 200.

158) Colin SAnchesz, Guillermo.-0b. Cit. 368 y 372
159) Garcia 'iamlrez, Sergio.-0b, Jit,-PAg, 358




écte y el Dictamen ea la opinidn emitida por el perito en base a
su perieia y su peritacidn.
2. OBJZT0 DE PERITAJE.

El Objeto del Peritaje puede recaer sobre personas, hechos u

objetos. Ello se deaprende del Cddigo de Procedimientos Penales -~
del Distrito Pederal, pues en su articulo 162 sefinla que el peri-~
teje serd para el "exdmen de alguna persona o de algin objeto“ ¥

el Cdédiga Federal zumenta expresanmente a log hechos, a2l sefialar -

en mu articulo 220: "Siempre rue parz el exanen de personns, hee-

chos u objetos, se renuieran ccnocimientos especiales, ce procede
r4d con intervencidn de peritos.™

De lo anterior remswlts sue el Obhjeto de la Pruebta Pericial -
es triple: lo., L2s personzs; 2o. Les llechos y, Jo. los Objetos.

Comenta ¥raznco Sodi: "Si en estos momentcc insistiera sobre
este triple objeto de la yericia, llegarie a la conclusidn de cue
ea el mismo de la pruebs en generael, nue llamamos en términos tam
bien generales, hechos. Sin embargo hay nececidad de, hacer ung --
distircidn., No siempre lag personas y no todos losz hechos y otje—
toc gon examiradces por perites. Unicamente lo serdn, dicen acerta
danente logz legislndores, cuando nera reconocerlos se nécesiten -
conocimientos esrecianles." (160)

Asi gserdn otjeto de la peritzeidn las Personas prircipalmen—
te en investigacidn de lesiones, violaciones y estupzro.

n Hechcsz, ce da con ndc frecuencia en overiguacicnes de de~
litos preducidos por transito de veniculos.

En Cosas, cuando en relacidn a los hechos investigndos exis-

ten otjetos relacienndos con nruellos ¥ €atn es necesaria para a-

160} Frunco odi, Carloz.-0t, Cit,-Pdgs. 385 y 186



preciarlos satisfzctoriamente, Se da esta situscidn en hechos pro
ducidos con motivo del transito de venicules, en freudes, falsifi
cacidén de documentos, dispars de arma de fuego; aplicandose tam--
bién otros objetos como ropes, muebles, etc.

¥n Hecanismos, si bien todo mecaniswo estd referido a wuna co
sa, la peritacidn puede recaer en las cosas, pero no en funcidén -
de su corporeidad, sino de su aspecto mecénico ¥ en este supuesto
el objeto de la peritacidn seri el mecanismo de la cosa. Por Ejen
plo en delitos nor trinsito de vehiculos al existir o asentar que
hubo falla mecdnica.

Bn Caddveres, sera para el cato e homicidios, cualquiera --
cue haye sido la causa productora de la muerte.

Asi, los efectos de los hechos puede requerir para su correc
ta apreciecidn del gsuxilio pericial, miitiples pueden ser los ca-
sos, tales como delitos producidos por %rédnsito de vehiculos, le-
siones, dafio en propiedad sjena en general, etc.

Zn Xdiomas y Himicas, tendrd lugar cuando el Ministerio Dd-
blico tenga necesidad de interrogar a sujetos cue no hablen el i-
diome espafiol o tiene alguna incapacidsd fisica como sordera, mu-
dez ¥ no saben leer ni escribir; o para la traoduccidn de un docu-
mento en idioma extranjero. (161)

Ahora bien, las situaciones de cue se ocupe la pericia zue—-
den ser pasadas, presentes o futur.s. Sotre cuestiones pasadas la
peritacidn sirve pora determinar, jor ejemzlo, las condiciones de
anormalidad mental en nue se encontraba el probable resjongcable -
8l momento de la ejecucidn de los hechos delictivos. wos hechos -

presentes caben dentro del mismo supuesto, pocra establecer laos —-

161) Cfr. Osoric y Nieto, Cesar Augusto.-0Ob, Cit.-Pdgs. 56 y 57




cym. obaetwas de lon hochos definidos como delitos., loa Matu—-

“ros; :mrafl ustr:xr nl Juez. o Minigterio Miblico, sobre las conse-

- cuen01 5‘ que ’p ducen o producmran los efectog del hecho delicti

cue en todos nouellos ael itos en rue se re~--

ruleran conoclrlentos es'\ecmlca para su comprohacidn, no sdlo se
,utlli;:ara in prueba de peritog, sino cue ésta deberd nsociamrse o
la-prucbo . de inspeceidn judicial, sin perjuicio de ser utilirados
lon demic medios de prueba. (163)

.

Lo unterior encuentra fundamenin en loe zrticulos 140 del €4

“digo ¢el Distrite y 211 del Cééijo redernl ml indiecor nue sl prag
ticar la Inupeceidn, ya sea en la Averiguzeidn Previa o en el Pro

o, e hardin ncompafiar de peritos cue estimen necesarios, parae
cue éstos nosteriormente emitan su dictamen mobre las personas, -

obietos o lugares insrteccionadoes,

162) Cfr. Diaw de Leon, Hnrco Antonio.~0b. Cit.~Pdg. 203
163) Cfr. Cuiroz Cunrcn, Alfonso.-0b. Jit.-Plig. 251
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3. CARACTERISTICAS DEL PERITAJE.

Nuestros Cdédigoa de Procedimicntos Penales tanto el del Dis-
trito como el Pederal, seiialan en sus articulos 175 y 234 respec-—
tivamente que: "Los peritas...expresaran los hechos ¥ circunstan-
cias que sirvan de fundamento a su dictamen."

Comenta Colin SdAnchez, lo anterior no es suficiente, poroue
"debe contener los razonanisntos vy motivaociones en nue se avoya -
el perito para soutener determinada opinidn, razondndnla y fundén
doln conforme & los principios, reslas, fotografias, escuemas, di
bujos u otros factores mds, seglin el cnso de nue se trate." (164)

Asi Rivera Silva, nos mencionn ~ue el Peritaje ticne tres ca
racteristicas, a saber son:

a) Hechos,
b) Consideraciones.
¢) Conclusiones.

a) Hechos.- "Son la enunciacidn de los datos aue se presen--—
tan oscuros y sobre los cunles debe versar el dictamen."; datos -
oscurng cuya incognita va a despejar el perito.

b) Consideraciones.- "Es el estulio del objeto del peritaje,
con la téenica especial.” es decir, el perito expresa de aue pro-
cedimiento se valid, qué medios puso en marcha para llegar a cong
cer la verdad.

c) Conclusiones.- "son los datos obtenidos con el estudio es
pecial; los datos librados de anuello aue los oscurece, o mejor -
dicho, traducidos a un lenguaje aseauible a cualnuier persona." A
qui el perito manifiesta cual fue el resultndo obtenido del nnﬁli
sis de las personas, cosas o hechos.

164) Colin SaAnchez, Guillermo.-Ob., Cit.-Pig. 382
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Y al igunl que Rivera $5ilva comentanos cue las Consideracio-
nes tienen suprema importmancia para la tesis que sostenemos del -
peritaje ya que en ellas van las ilustraciones que el perito hace
al Juez o al Ministerio Pdblico. (165)

Al respecto, la Jurispruiencia manifiestn:"los reritos deben
practicar todas las operaciones y experimentos cue crean conveni-
entes para el mejor desempeiio de su encargo en su dictamen expre-
sarén, por escrito, los hechos y circunstancias rue sirvan de fun
damento a su opinidn. De lo onterior se desprende nue la califica
cidn de lo prueba pericizl debe hacerla el juez, no en conciencia
sino aauilatando las razones y fundamentos cientificos nue apoyen
el dictomen relntivo. Si los propios peritos, sl ser interrogados
han manifestade nue necesitan examinar al ofendido para dictami-—-
nar sobre unn base cientifica, aparece manifesto nue el dictamen
aue hayan rendido sin ese examen, no tiene otro fundamento aue la
creencia personal de los peritos; motivo por el cual no debe ser
aceptado, ya oue la fuerza de la prueba de nue se tt;}ta, radica -
precisamente en las razones cientificas nue se aducen comon base ~
de las conclusiones a nue la misma llega." (166)

De manera, aue pars ser emitido el Peritnje, éste debe com——
prender previamente una descripcidn del hecho, persona o cosa cue
gerd materia del mismo, dando el estado o modo en rue se hallare;
posteriornente se dardn las Considernciones, es decir la descrip-
cidn detallada de las operaciones realizadns por el perito en don
de indica el modo como ha procedido ¥y sefiala log princinios "écni
165) Cfr. Rivera Silva, Manuel.-Ob. Cit.-PAg. 241 toda vez nue
los conceptos anotandos fueron de este autor.

166) Robles Macins, wuis.-La Prucba Pericinl en el Derecho Proce-
sal Pennl Mexicano.-Tesis UNAM.-México 1958.-Pig. 57




cos .o cientificos aplicables al caso concreto y, come parte final
ge daran lns Conclusiones aue en presencin de esos dntos formule
el perito. Asi el perito debe proporcionar su opinidn al juzgodor
en una forma gencilla que le permita comprender ¥y aprecinr la ex-
posicidn técnica y cientifica del especimlista, con lo oue logra-
ré una ilustracidn suficiente en el conocimiento del otjeto nrue -
se le ha presentuado inaccesible. Y el juzgador abrende como de —-
ciertas Conciderrciones ne llega o deterninadas Conclusiones.
(167) _

De lo anterior, las Conziderszciones como carscteristica del
Peritzje resulta importnnte, yno cue en ésta se darA a conocer sl
juzgedor el procedimiento por el cusl el perito emitid su opinidn
en el dictamen, aportands con elle elementos de conviceidn para -

que el juzgador este en actitud de normar =u veredicto.

167) Cfr. Robles Macing, wuis.-0b. Cit.-Pigs. 32 y'56



A. NECESIDAD DEL PERITAJE.

Durante la secuele procedimental, las limitaciones del engra
naje judicial en el campo del conocimiento, hacen indispensable -
el concurso de lg tdécnica especinlizada en algin orden cientifico
para dilucidar o precigar las muy veriadas situaciones relaciona-
das con la conducta o hecho ¥ asi estar en aptitud de definir la
pretensidn punitive estatal. Trnducidc esto, en la Necesidad de -
la irtervencidn de peritos, poseedores de esa técnica o especiali
dad, mismos que dardn su cometido a través del peritaje. (168)

Osorio y Nieto, refiere cque durante el desarrollo de la Ave-
riguacidn Previn se presentan diversas situaciones en las aue se
requiere un conocimiento especinlizado para la correcta anrecia--
cidén de ellas, rnzdn por la cual se hree Mecesnrio el concurac de
peritos. (L69) Misma necesidnd estnblecida en los articulos 96, -
121 y 162 del Cddigo Distrital y 220 del Cddigo Pederal. Los cue-
les sefialan nue se procederd con intervencidn de peritos al rerue
rirse cornocimientes especisles en: 1) Bl exAmen de 1lns personas,
cosas o hechos y para aprecinr debidamente sus circunstancing; 2)
Para la comprobacidn del euerpo del delito en algunos cnsoe,

‘Ademds para aplicar el Derecho, el juvéndor necesita conocer
loc sucesos ficticos y dstoc en muchas ocasiones pnra ser compren
didoe requieren de explicaciones técnicas o especinlizadas, oue -
voseen los peritos, se precise asi la necegidad de éstos para po-
der ilustrarlo sobre su ignorancin o suc dudas, pues no es posi-—-—
ble aplicar el derecho penal a ciegas, con desconocimiento de los
hechos o sin la debidu certeza. (170)

168) Cfr. Colin uyinchez, Guillermo.-Ob. Cit.-Pdg. 371
169} cfr. Osorio y Miego, Cesar Auwgusto.—-0Ob. Cit.-PAg. 56
170) Cfr. Diaz de Leon, HMarco Antonio.-Ob. Cit.-Pag. 200
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5. HOMENTO PROCEDIMSICAL EM OUER 33 PRESENTA BL PERITAJE,

La inteﬁencién del peritnje puede no sdle reaquerirse duran—
te lo instruceidn del proceso por el juez del conacimients ¥ por
el tribunal de slzada conocedor de un recursoc de anelncidn, sino
también en la investigacidn del delito llevade por el Winisterio
Piblico al practiear la averiguacidn previa., (171) Y es en este
punto donde nos avocaremos al Peritaje emitidn en 1n Averisuncidn
Previa por ser motivo de 1ln tesig aue sustentnnos,

Primeramente, hay oue fIl::ting:uir entre las facultades del u-
so de la prueba pericial rue le corresnonde al Hinisterio Miblico
cusrdo wetin como autoridad en la averigurcidn previn y lns del -
juez, una vez ejercitado la accidn penal. En efecto, son dosz las
situaciones: una, la cue planitea el ejercicio de la fnacultad de -
investigar el delito y la o%rn, cue deternina los derechosz rue co
mo parte, tiene el linisterioc P'iblico, el procesado, su defensor
y la victima. (172)

De tal manera, que en nuestro procedimiento penzl el nerita-
je tiene lugnr desde la averiguscidn previg, pues el Ministerio -
Pidblico se auxilia de éste para deteriinar lo existencin del cuer
po del delito o de la probable responsabilicad del indicindo.

Nota importante ceifinlg la doctrina nrocesal pennl mexicana,
al discutir eobre si es o no peritanje el nuc se oresenta en la A-
veriguscidn Previa. A esto comenta Colin Sinchez, citndn nnr Dinz
de Leon, "en estricto sentidno el efectunde en \veripguacidn Previan
para la concignncidn, no son peritaciones propirmente dichas, si-~
no actuaciones en auxilio del Ministerio Puiblico ~uién genernlmen

171) Cfr. Rodles lMacias, iuis.-Ob. Cit.-Pdg. 30
172) Cfr. Cuiroz Cuaron, Alfonso.-Ob. Lit.-PdAg. 252
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te hace suyas, y despuds ouedan sujetas a impugnacidn por la de--
fensa ¥ es en lo instruccidn donde la peritacidn es plena y se a-
justa a una verdadera regulacidn legnl; por eso el auxilio téeni-
co y especinlizado en algin arte, ciencia o industria oue requie-
re el Ministerio P\iblico; puede ser llamndo “peritacidn informati
va." {173)

Al respecto pronuncia la Jurisprudencia: "2l hecho de oue el
dictamen se haya producide en la averiguucidn previa no le nuita
su cardcter de dictamen periciel, puesto rue el Ministerio Pibli-
co nctuaba como puioridad ¥ no como parte.m (174)

Por su lado Rivera 3ilva, sefiala, los peritajes rendidos en-
la averiguacidn previa, en estricto sentide téenico, nodrian no -
constituir ure prueba pericial, sino innominada, en donde no one-
ran los derechos de las partes de nombrar perito e incluso el de
designar uno tercero en discordia, cuasnde los nombmdds nor las -
partes continuan discordando, después de la junta de neritos. (175

A lo anterior, le Supreme Corte de Justicia manifiestas: "EL
juez puede conceder prenonderancia al dictamen rendido a peticidn:
del i1.P., porcue tiere facultad para apreciar los dictdmenecs, aun
cuando no exista perito tercero en discordia.” (176) Pues, en la
averiguncidn previa el Hinisterio Piblico dado su earfcter de au-
toridad, tiene facultad para reeibir ¥y practicar lns diligencias
que le permitan reunir datos suficientes para hncer la consigna--
cidn de los hechos aus considere delictunsos, pudiendo de tal ma-
nera valerse del auxilio pericinl. pnra lograr una mayor eficien--
I73) Digz de Leon, larco Antonio.-Ob. Cit.-Pdgs. 205 y 206
174) la snla.-6a Epocz,-2da Parte.-Vol.XLIV.-Fdg. 92-1.D.491/60

174) Cfr. Rivera Silva, !lanuel.-Ob. Cit.-Pdg. 245
176) Informe 1974.-A.D. 1401/74



cia en el desempefio de sus funciones. (177) asi los Cdédigos Dis—-
trital y Pederal desde las primerus diligencias ordéenan se desig-
nen peritos y su dictamen se agreg'ue en las averiguacionés. (arti
culos 96 y 220 respectivamente).

agrega Colin Sdnchez, en el periteje de lo averiguacidn pre—
via, el Ministerio Fiblico investigndor puede regirse por las or-
denes de su superior jerarauico o bien vor su capricho y, como o
final ée cuentas "los peritos forman parte del engranzje de lg —-—
Procuraduria de Justicia (Direccidn de Zervicios Pericinles), se-
mejente argumento se concidera suficiente pora justirficar ~ue el
parecer de los peritos obligue al funciornerio de la Policies Judi-
ciagl, Por ende guienes resueiven son leos perites, los rue sor ta
motivo se convierten en factdtum de la averiguscidn.™ (178)

Ahora bien, "los dictamenes pericieies constituyen unz opi--
nién de cardcter eminentemente técnico, por lo cue su centenidso —
debe ser independiente de los hechos cue puedan capter las perso—
nas a través de los sentidos." (179) y "Siendo los peritos Srza—-
nos de prueba suxiliares del juzgedor, como asesores iécnicos en
puntos que requieren conocimientos especiales, e€s naturzl rue el
juzgedor se pronuncie por la opinidn de zcuéllos rue le merezcen
mayor confianza. las opiniones pericizies se deben apreciar de a-
cuerdo con las constancizs de autos y no aisladamente."” (180) Por
ello, "El juez natural puede aceptar o rechazar el contenide de -
ung pruebs técnica, como lo es la pericial ¥y, =21 el @ictamen emi-
tido estd ecorde a la realidad de los scontecimientos corrstorado
con las dends constancias de sutos y es preciso, concluyente y a-

177) Cfr. Robles Macies, iuis.~Ob, Cit.-Pig. 31
178) Colin sdnchez, Guillermo.-0Qb. Cit.-Big. 373
179) la Sala.-~7a Epoca.-2a Parte.-Vol.LVII.-PAg.48 A.D. 2618/73
180) la Sala.-6a Epoca.-2a Parte.-Vol.X¥XIIl.-Pig.774.D. 6496/59
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justado a la ldégica, la circunstancin de nue nuienes lo suscriben
gean peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
y Territorios Federales, no solamente no afectn su validez, sino
que viene a establecer la idoneidad de los peritos y 1la buena fe
que debe presumirse en la Institucidn en nue prestan sus servi---
cios, en el dictamen por ellos suscritos.” (181) Por consiguiente
"o son los oeritos oulenes deben dictar los juicios de culpabili
dad, sino de manera exclusiva la autoridad juldicial, tnica capaci
tadn para hncerlo de acuerdo con la ley." (182)

En cuan*n 2l valor probatorio dade al neritnje emitido en la
averiguacidn previa, el Cddigo Distrital en su articulo 286 anota
"Las diligencias nracticadas por el Minigterio Piblico y por la =
policia judicial, tendrdn valor probatorio pleno, siempre rue se
ajusten a las reglas relativas de este Codigo." Y en su articulo
254 sefiala: *"La fuerza nrobatoria de todo juicin pericial, inclu-
so el cotejo de letras y logs dictamenes de peritss cientificons, -~
sersi calificada por el juez o tribunal segiin las circunstancing.™

Ahora bien, el Uddigo Federal en su articulo 285 manifiesta
que el valor juridico del peritaje constituye mero indicio; y se-
ri considerado prueba plena al existir el enlace 1ldgice y natural
miis o menos neccesario aue exista entre la verdad conocida y la ~—
aue se bunca. {artficulo 286) Y, yz en su articulo 238 nabla del -
dictamen pericial el enal serad apreciado por los tribunales.

De lo referido, se nota que la fuerza probatoria del dicta--
men nueda a la apreciacidn del jusgndor, con excepcidn a los deli
tos de lesiones externss, lesiones internus, homicidio, aborto e
infam;i;:idl-), pues el Cédigo PFederal dispone aue en estos cnrsog —

IATY 1a aiwla.-Tadroca.-2a Parte.-Vol.LXVI.-Pig. 45 1.D. 497/74
1R2) la Sala.-6aFpoca.-2a Porte.-Vol.XAiVIII.=P4g.95 4.D. 4121/59



el cuerpo se tendrd por comprobado con el dicta en. e peritos y ~—

el Cédigo Distrital séla lo establece parn el c;;aa d;zl homicidio
el no encontrarse el caddver. Razlén for la .cual el riictn.men de pe
ritos queda sujeto o la libre apreciacidn dlél Jurgador con excep~—
cidn de lo antes seiialnda. {183) o

En noteria Distrital, se agregn que el propdsito y el valor
dél dictamen ze destacan en la cireulnr:-de 10 de Sentiembre de -—-—
1973, dgl Procurndor de Justicia:del Distrits Tedernl. ™ anuélla
se indica nue los peritos se concreterdn n eXxpresar su opinidn sg
bre los hechos, lugures, personas Pisicaz, documentos, etedtera,
“sometidos n su dictamen, para dar asistencin técricn nl "iniste—-
ric Pdblico, sin emi%ir juicios Adecisorios sobre ndecuscidn tipi-
ca o probable responsabilidad. Fl linisterio Piblico valnwrarsd los
dictdmenes pericinles y establecerd el nlcance probatorig ~ue les
corresponda. Dichos dictimenes nerdn velorados como parte del con
junto de elementos probatories de la averijguacion. El “inisterio
Piblico no debe fundar su determinncidn, exclusivamente, en los -~

dictdmenes.

183) Cfr. Rivera Silvs, Manuel.-Ob. Uit,-Pigsi 243.y 244
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6. TIPOS DE PERITAJE.

Con antelacidn se hablo de la existencia de una variedad de
peritos, debido a la diversidad de ramas del saber humano y por -
cénsiguiente existe un igual numero de peritejes, toda vez que —-
son opiniones técnicas del perito.

En este punto sdlo analizaremos tres tiros de Peritaje pues,
en nuestre experiencia personal encontramos cue en el Distrito PFe
derzl se da un porcentaje mayor en delitos por mdtivo del trénsi-
to de vehiculos, asi los tipos de peritaje seran:

a) Peritaje en materia de trénsito terrestre.
b) Peritaje de Valuacidn.
c) Peritaje Médico.

a) Peritaje en materiz de transito terrestre.- Se solicita -
en aguellos hechos probazblemente delictuosos producidos con moti-
vo del trinsito de vehiculos tales como Lesiones, Daflo en Propie-
dad Ajenz, Homicidio y Atagues a las Vias de Comunicacidn.

Aln cuande el perito en hechos de trédnsito terrestre en la -
observacidn oue hage del lugar de los hechos va a obtener impor--
tante y dtil informaciéﬁ, es conveniente oue el Agente del Minis-
terio Pdblico asiente en la averiguacidn el mayor nimero de datos
precisos respecto a condiciones meteorolégicas al suceder los he-—
chos, luminosidad, tipo de pevimento, estado de éste, forma de es
quinas, pendientes o peraltes, obsticulos en el terreno, sefiales
puntos de referencia, dimensiones y caracteristicas de los arro--
yos, localizacidn de huellas o indicios, marca, tipo, modelo y --
placas del vehiculo o vehiculos, estado de neumiticos, datos de -
manejaderes. Es por ello gue se encuentran asociadas la prueba de

inspeccidn y de peritos. (articulo 121 del Cddigo Distrital)



b) Peritaje de Valuacidn.—- le solicita cunndo en relacidn a
una averiguncidn de delitos patrimoniales se encuen“ra alain o al
gunos objetos de los cuples es necesario determinar su valor, Bs
de suma importancin cue los objetos que van a ser materia de va--
luacidn se describan con mayor detnlle posible n fin de fncilitar
1z labor del perito valuador. Asi es precise sefialar marcns, esta
do de use o nueva, dimensiones, capacidad, color, tipn, etc.

De iguael manera, se pronuncia la Jurisprudencia: "Pnra la e-
migidn de un dictnmen de navaldo no es indigpensnble rue los L
tos tengan en todo caso a la vista los objetos sobre los cu
tienen que rendir opinidn, si los datos de la causa ‘son~ :
para emitir fundodazente su peritaje." (184)

Al referirse a vehiculos, el neritaje se no<nbra ".\;rval’v;xo para
Dailos de Vehiculos", en el cual ae debe sedalar suto, méx:;c'af;i!fl ’ e
1o y placas, independientevente de las caracteristicas mue Se dan
en el Dictamen de trinsito terrestre. Y "carece de valor probato-
rio el diectamen nericial aue se redujo a examinnr las declarncio-
nes de logs testigos y tripulantes de ambas locomotorns, nuesto --
nue lo nue se hizo fue valorar la prueba testimonial, sin formu--
lar consideraciones técnicas de ninguna especie.™ (185) .

c) Peritaje édico.- Se soliciin el auxilio de estos peritos
con la finalidad, generalmente de nue dictaminen acerca del esta-
do psicofigicu, lesiones o sexologin y en todas anuellas aituncio

nes que se requicra de este peritnje. (186)

184) 1a Saln.-5a Epoca.-Suplemento 1956.-Pdg. 385 A.D. 1440/53
185) Informe 1969.-Sala Auxiliar-A.D.Ba68/65 Federico Diaz Lujamo
186) Cfr, Osorio y Illieto, Cesar Augusto.-0b., Cit.-Pigs. 58 n 60
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CONCLUSIONES

FRIMERA.~ La Averiguescidn Previa es la primera etapa del pro
cedimiento. penal, la cual evita los abusos de las autoridades aue
van en busca de ren.;:m'dre ¥y, asegura la libertad del individuo con
forme al a'x-t:'.culé 16 Constitucional ~ue "nedie podra ser detenido

sino por orden de Autoridad Judicial."

SEGUNDA.~ Constitucionalmente el Titular de la Averiguccidn
Previa es el linisterio Pdblico, quien tiene lz facultad como au-
toridad de recaber las pruebas necesarias pera el conocimiento —--

del hecho delictivo.

TERCERA.—- Las Pruebes tienen gran importencia en la Averigua
cidén Previa, pues con ellas, se integra el cuerpo del delito y se
demuestra la probable responszbilidad de una persona para asi es-—

tar en posibilided de ejercer o no la accidn penal.

CUARTA.~ Z1 HMinisterio Flblico investigador para fundar sus
determinaciones utiliza todas las pruebas cue no sean contrarias
a derecho y, dentro de éstas se encuentra la Prueba Pericial como

lo sefielan nuestros (ddigos de Procedimientos Penales,

QUINTA.~ La Prueba Pericial se utiliza cuendo pnra el exdmen
de personas, objetos o hechos se requieran conocimientos técnicos
especiales, los cuales debido a la gran variedad de téenices espe
cinlizadas existentes, no es posible gue un sdélo individuo las co

nozca, motivo éste para requerir los servicios del perito.,

SEXTA.~ Es Prucba Pericial porgue: a) Es el resultado de la



aplicucidn de la experiencia técnica que una persona.posee . en un -
ijencia (perito) ¢ v 1 exA a

arte o ciencia (perito) nsue se hace sotre el examen de personas,

objetos o hechos; b) Es una opinidn técnica indeperndiente de lo -

que observan las personan a través de sus sentidos; ¢) En sus con

sideraciones aporta elementos de conviccidn para aue el juzgador

junto con las demAs pruebas norme su veredicto.

SEPTIMA.- El Dictmamen Pericial tiene el cardcter de prueba,
toda vez que el Minigterio Piblico sctin como autoridad y, son -~
los peritos oficinles nuienes en esta fuse emiten su opinidn tée-

hica dado que no tienen interés alguno en el asunto.

CCTAVA.~ El Valor Provatorio del Dictamen Pericinl emitido -
~en la Averiguzeidn Previa cueda a la Libre Apreciacidn del Minis-
terio PuUblico, el cual expresars los razonanientos nue le dieron

origen para acerntarlo o rechazarlo.

NOVENA.~ Debido al cardcter de auteridad cue tiene el Minis-
terio Pliblico en ls Averiguzcidn Previa, no es posible objetar co
mo Prueba el Dictemen FPericial emitido en ésta, toda vez cue for-
ma parte del conjunto de elementos protatories de le Averipuscidn
Previa ¥ no se tonn en forsma aislada, pues el Ministerio Diblico
es el encargado de impartir Justicis Piblica en esta etape del --

procedimiento penal.
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