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INTRODUCCION

En la poca préctica profesional que hemos tenido y en algin
examen profesional al que asistimos alguna vez, se presentaron
algunes interrorgantes que nos han motivado & investigar el ré_
gimen patrimonial de la sociedad conyugal.

Algunas veces nos han preguntado si todos los bienes que -~
posea un matrimonio pertenecen en igual proporcidén a cada cén-
yuge, o si es verdad que el cincuenta por ciento de todos los
bienes que forman el haber de la sociedad conyugal le corres--
ponde a cada consorte.

Ahora bién y una vez hecho la investigacidn correspondiente,
consideramos que no todos los bienes que integran la sociedad
conyugal son de la propiedad de ambos cényuges, ya que hay bie
nes propios de cada consorte, y bienes comunes, bienes cuyo -
producto se aplica a la sociedad, y bienes que no, etc.

FPor otra parte, si bien es cierto que el régimen patrimo—-
nial del matrimonio sélo les interesa a quienes lo celebran, -
en ocasiones puede repercutir a terceras personas, quienes al
no saber bajé que régimen se encuentran casados 2lguna pareja
con la que tol vez quisieran contratar, no imaginan ni siquie-
ra en que les pueda beneficiar o perjudicar.

Por todo lo anterior, creemos necesario dar & conocer algu-
nos de los matices que singularizan el régimen de sociedad con
yugal, como se forma, como nace, cufles Son sus requisitos, —-
que bienes la integran, cuando se termina, cuéles son sus efec
tos, etc.; para que as{ el lector éste enteradc a grandes ras-
gos de lazs ventajas y desventujas que pudiera tener éste régi~
men patrimonial; pues de ello podria depender la eleccién co~=
rrecta del régiemn que se quisiera contraer al momento de ¢a--
sarse, o bien cembiar a éste régimen, 3i ya existe uno ante-—-
rior en el metrimonio celevrado; pero sobre todo, se pretende
demostrar las repercusiones que éste régimen pudiera acarrear.

En otro orden de idema, la sociedad conyugal podrf{a conve--
nir a nquéllas personas oue busquen una salida para obtener un
lucro ilf{citemente, sin temor a salir perjudicados civilmente.
Esto es, la sociedad conyugal por ser un derecho a que tiene -
toda persona, y que se encuentra reglamentedo en la ley, puede
ser utilizada como un artificio para cometer actos contrarios
a la ley, que persigan un lucro indebido, cometiendo en tal ~-
forma lo que se denomine "fraude a la ley " ,
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Efectivamente, aunque a primera vista parece ser una parado
Ja, el decir que se comete '"fraude e la ley"; sin embargo, -
en la actualidad frecuentemente se cometen actos que amparados
bajo la tutela de una norme juridica, se realizan en contraven
cién de alguna otra disposicidn legal, y es a esto lo que lla-
mamos fraude a la ley.

Atento a las consideraciones anteriores, el presente trabo-
Jo, lejos de servir como instrumento que ayude a utilizar la -
disolucidn de la sociedad conyugal en fraude a la lev, vreten-
de ser el medio que haga ver a nuestros legisladores la necesi
dad de reglamenter y tipificar el fraude a la ley, para que -
as{ se evite utilizar no sélo la disolucién de la sociedad con
yugal, sino cualquier otra figura jurf{dica en contra de lo que
1a ley no prohibid, pero que tampoco lo permite, el "fraude o
1a ley “.



CAPITULO I

ANTBCEDENTES JURIDICOS DB LA SOCIRDAD
CONYUGAL EN MEXICO

1.,1.~ CSdigo Civil del Estado de Oaxaca de 1829. 1.2.- Cédigo
Civil de 1870. l.3.~ CSdigo Civil de 1884. 1.4.- Ley Sobre Re-
laciones Pamiliares {1917).

l.1.= CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE OAXACA DE 1829,

Realmente este Ordenemiento jurfdico es omiso en cuento al

tema de la sociedad conyugal, sin embargo la importancia de su
estudio radica en que fué este CSdigo el primero en la materia
que se expidid en ema época, y asf 1o afirma el maestro Rafl -
Ortig Urquidi quien seflala: " Siempre se habfa crefdo que el -
primer c8digo civil de la América hispano~portuguesa fud el de
Bolivia de 22 de octubre de 1830 y que el primero de la misma
materias expedido en nuestra petria fué el del Eatedo de Vera—
cruz, de 17 de diciembre de 1868.
- Mds la verdad es otra, pues el primer ordenemiento en la mag
teria, tanto de Iberoamérica como de México, es el Cédigo Ci—e
vil del Estado de Oaxaca expedido separadamente em tres libros
sucesivos por el II Congreso Constitucionsl de dicha entidad -
federativa en las siguientes fechas: el primer libro precedido
por el t{tulo preliminar, el dfa 31 de octubre de 1827, el se-
gundo el 2 de septiembre de 1828 y el tercero el 29 de octubre
del mismo aflo 1828, en la inteligencia de que estos libros fue
rén respectivamente promulgados por los sefiores gobernsdores -
don José Ignacio de Morales, don Joaquin Guerrero y don Miguel
Ignacio de Iturribarr{a, el 2 de noviembre de 1827 el inicial,
el 4 de septiembre de 1828 el siguiente y el 14 de enero de =~
1829 el dltimo.". (1)

Ahora bizn, cabe hacer notar que sunque el Cddigo Civil de
Napoledn sirvid de modelo a los juristas oaxaqueflos para la —-
elaboracién de eu C8digo, y auBique ambos ordenamientos se en—-
cuentran divididos en los mismos tree libros y en el titulo —-
preliminar en que los franceses dividieron el suyo, no signifi
ca Que el de Oaxacs haya hecho una copia integra del de Napo--
leén, y asi le-expone el jurista Ortiz Urquidi al decir que ~

! omr1z Urquidi Ramil. Oaxacs, Cuna de la Codificacién Iberosay
ricans. Bditorial Porrdis, S.A. México 1974. Pg. g
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"besta con ver gue las partes componentes de ammbos ordenamien~
tos constan de muy desiguales mimercs de articulos, ademds de
que algunos aspsctos que Se preclsan en el de Napoledn, en el
de Oaxaca ni siquiera se mencionan ". (2)

"En la simboracidn del (ddigo Civil de Oaxsca —contimim Or—
tiz Urquidi-, se siguieron los linemmientos generales del Napo
lednico, en el libro tercero y hasta el tituloe cuarto, ya gque
€] quinto francés, denominedo del contrato de matrimonioc y de
los derechos respectivos de los esposos, lo brincaron para pa—
sar 8 reglamentar en sus titulos quinto al octavo, los contra~
tos que los francemes reglamentaban en sus t{tulos sexto & no-
veno, o seat los de compra venta, cambio o permute, arrendamien
to o kocacidn, y de sociedand o compafifn como se denomind en el
Oaxaguefio, por ello se confirma gque ¢l Cddigo Civil de Omxaca
no es una copla servil y comoda del modelo inspirador que fué
el de Napoledn ". (3)

Por otrs parte, cabe mencionar que en Francia impernba como
principio bdsico el gque el hombre era el amo y seflor, y 18 mu~
Jjer su esclava, pese a gue 1a mujer tenfs ciertos derechos que
en la reelidad sdlo eran en apariencis, como fud el caso de 1la
mujer casads que tenfa sl igusl que su marido derechos y obli-
gaciones que propiamente no eran loes mismos, ya que el marido
era o1 jefe absoluto del hogar y la mujer un ser débil incapaz
de llevar las cargas del matrimonio, por ello el marido era el
dnico que podfa administrar la sociedad (8% bajo ese régimen -
me hab{an cesado), teniendo en sus manos la concentracidn de -
las entradas para los gestos del hogar, existiéndo pars la mu-
jer prohibiciones tales como el no poder contraer obligaciones,
donar o enajenar, aceptar herencias o intervenir en procedi---
mientos judiciales sin 1a autorizacidn de su marido, siendo —
estas prohibiciones lo que los franceses llamaban poteatad ma~
rital, 8 la que Flailol y Ripert definieron como "el conjunte
de derschos propioe del maride, y & los cuales corresponde ung
situacidn subordinada de la mujer " . (4)

*Por otra parts ~eegiin Planiol y Ripert-, se admiten como -
consecuencia de la potestad marital las reglas siguientes:
1o~ La mujer tomaba la nacionalided de su marido;
20.~ Ls majer mdquiria el nombre y elgunas veces el t{tulo ho-

nor{fico de su marido;

2 0RTIZ Urquid, Redl. Ob. cit. Pdgina 20.

3 mofdes. Pégina 22.

4 PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Tratado Préctico de Derecho
Civil Prancés. Tomo II. La Familis. Matrimonio. Di~~
vorcio. Piltacidn. Bditorial CQultural, S.A. Habana~
1946, Pégina 254.



36.~ 36lo el marido podfa escoger el domicilio conyugal de los
eaposos y cambiarlo a su gusto; la mujer debia seguirle;

40.- £l marido co.atrolaba, en beneficio de la fumilia, las re-
laciones y la correspondencia de la mujers '

S0.- Bl marido podfa sutorizar a su mujer para cumplir todos -
los actos de la vida social ", (5)

De 1o manifestado por Planiocl se demuestra que la mujer -
aunque dotada de ciertos derechos, se encontraba limitada en =
cuanto a la autonomia propia, en razdén de que aiempre necesita
ba de la autorizacidén de su marido para realizar ciertas acti=-
vidades que la ley consideraba que podfan poner en peligro les
bienes comunes de la familia, de tal manera que la mujer en su
calidad de socio apenas se vefa, y en cuanto & los terceros, to
do era como si el marido fuera el ¥nico propietario de los bie-
nes que integraban el patrimonio familiar, por ser el marido y
solamente §ste el jefe de la comunidad, segin lo disponfa el =~
artfculo 1421 del Cédigo de Napoledn.

En cuanto al Cédigo Civil del Estado de Oaxaca de 1829, és-
te reglamentaba en sus articulos 78 a 143 lo referente al ma--
trimonio, pero en ningin momento hacf{an mencidén a la sociedad
conyugal o 8l régimen por el cusl se podfa contraer matrimonio,
8ino que solo establecia los requisitos e impedimentos para cg
lebrarlo, de los derechos y obligaciones derivadas de é1, de -
los esponsales al que ellos definieron como "la promesa libre
¥y mutua que hacen dos individuos de diferente sexo de contraer
matrimonio manifestada exteriormente " (artfculo 122); as{ tam
bidn previe éste Cddigo, los requisitos que debf{an contener -
los easponsales, sus efectos, las causas de su terminacidn y --
los juicios que sobre los mismos se ocasionaban.

Sin embargo, es de suma importancia el destacar que en el =
art{culo 109 del ordenamiento legal en estudio se precisaba:

"Art. 109.- La mujer divorciada y separada de la comunidad
de bienes no necesita de la autorizacién de su
marido para comparecer en juicio, ni para cele~
brar cuslesquiera contratos *.

De ta)l manera que 8l analizar éste articulo se deataca que
en el mismo se hace mencidn a una comunidad de bienes, lo cual
podr{a equipararse al de la gociedad conyugal existente en =
nuestro actual CSdigo Civil Pederal, en razdn de jue comunidad

® PLANZOL y Ripert. Ob. cit. pigines 254 7 255.
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¥ sociedad presentan aspectos semejantes y en ocasiones se —-—
utilizan como sindnimos; perp este no es el caso ya que como

se explicd mnteriormente, en el C3digo Oaxagquefiv no se reguld-
esta sutuacion, por ello noa lleva a la conclusidn de que la -
razén de que este artfculo haya hecho eas mencidn es el que al
servir de modelo el Cddigo Nmpolednico al de Oaxaca ase copid -
en su totalidad éste precepto. legal, toda vez que entre log --
franceses se mencionaba y regulamba el régimen de comunidad de

bienes y por ello en un afdn tal vez inconsciente de los legis
ladores oaxaquefios, copiaron textusimente dicho articulo sin -
percatarse de ®sa expresidn. ..

Lo anterior, no significa que el Cddigo Civil del Bstado de
Oaxaca sea una copia textual del Cddige de Napoledn, tal y co~
mo 1o afirma el ilustre jurista y maestro Ortiz Urquidi, quien
pone de relieve la gran viaidn social y jurfdica de los legis~
ladores oaxaqueﬁoa, quienes al contemplar que la realidad impg
rante en esa época en Oaxaca no éra la misma que la de Prancim,
considerarcn que ambaz culturas no eran las mismas y por aello
no e:w posible ¢l establecer instituciones extranjeras en nueg
iro medio social sin antcs ver las posibles repercusiones que
se pudieran acasionar con ello, y por ellc considera el asutor,
gue fué necesaric realizar y estudiar lo concernients a la So~-
cledad conyugal para los tiempos en que fusse posible adecuare—
1la a la realidad existente en Oaxace, siendo el pensamiento de
éste jur{sta el siguiente;

"Los legisladores caxaqueiios segin su leal y saber entender,
8élo habian podido estudiar y adeptar a las necesidades del me
dio social oaxaquefic de la dpoca-seguramente que por la tira—
nia-del tiempo- esos ocho t{tulos del libro tercero del CSdigo
que les sirvid de modslo, concientemente los dejaron para cuan
do con més calma llegsran a concluir su estudio y consigutante
adaptacidn y ajuste &l medio social para el que legislaban * .
(6)

6 ORTIZ Urquidi, Radl. Ob. cit. Pégina 22,
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1.2.~ CODIGO CIVIL DE 1870.

Este ordenamiento estatuf{a en el 1ibro tercero lo relativo
a los contratos, y en el t{tulo décimo lo concerniente al con~
trato de matrimonio y los bienes de los consortes, diaponiendo
que el matrimonio pod{a celebrarse bajo el régimen de sociedad
Conyugal o bajo el de separacién de bienes, y en ambos cezos -
pod(n); tener lugar la constitucidn de la dote (artfculos 2059 y
2100).,

Bn cuanto a lo que de sociedad conyugal se referfa, el CJdai
€0 en cuestidn la clasificaba en voluntaria y legal, la prime-
ra se regf{a estrictamente por las capitulmciones matrimoniales
que la constituyesen, y en todo lo que no estuviere previsto -
en ellas de un modo claro, se regirfa por lo dispuesto para la
sociedad legal, gue tenfa una regulacidn expresa en la ley.

Por su parte el artfculo 2112 definfa a las capitulaciones
matrimoniales estableciendo que eran: "lLos pactos que los espg
sos celebran para conatitulr ya sea una sociedad voluntaria, o
bien la separacidn de bienes y para administrar estos en uno y
en otro caso", Estas capitulaciones podian otorgarse antes de
la celebracidn del matrimonio o durante 61, y podfan compren--—
der no sdlo los bienes de que eran dueflos 108 esposos o consor
tes al tiempo en que las celebraban, sino también los que ad=-~
quir{an despuds, y no podfan alterarse ni revocarse con poste—
rioridad a la celebracién del matrimonio, sino por convenio ex
presc o por sentencia judicial; dichas capitulaciones debfan -
otorgarse en escritura piblica y cualquier alteracidn que se -
1les hiciera debfan otorgarse en igual forma y con intervencidn
de todas las personas que en ellas fueron interesadas, debién—
dose anotar en el protocolo en que las capitulaciones se exten
dieron y en los términos en que elles se hubiesen dado. Ademds
se establec{a que los pactos que se celebraban con infraccidn
a lo dispuesto en la ley serfan nulos de plens derecho, no pro,
duciendo efectos contra terceros.

For otram parte, 108 requisitos gque debfa contener la escri-
tura de capitulaciones que constitufa la sociedad voluntarias -
ae contenfan en el articulo 2120 que expresamente seflalabas

"Art. 2120.~ La escritura de capitulaciones que conatituyan
sociedad voluntaria, debe conterer:

I. El inventario de los bienes que cada esposo aportare a -
1a sociedad, con expresidn de sy valor y gravdmenes.

II. La declaracidn de si 1a sociedad es universal o 8dlo de
algunos bienes o valores; expresdndose cufles mean aquellos o
la parte de su valor que deba entrar al fondo social,

III. Bl cardcter que hayan de tener los bienes que en comin

-9



0 en particulsr adquieran los consortes durante la sociednd; =
.as{ como 1a manera de probar su adgquisicidn.

IV, La declarancidn de Bi la socledad es solo de ganancias;
expressindose por menor cudles deban ser las comunes y la parte
qus 8 cada consorte haya de corresponder.

V. Nota especificada de las deudas de cada contrayente; con
expresidn de si el fondo social ha de responder de ellas o ag'
lo de las que se coniraigan durante le sociedad, sea pur agbos
Congortes o por cualguiera de ellos.

VI. La decleracién terminante de las facultades que a cada
consorte correspondsn en la administraciidn de los bienea ¥y en
1a percepcidn de los frutos, con expresién de los que de estos
¥ squellos pueda cada uno vender, hipotecar, arrendar, etc., y
de las condiciones que para escos actos hayan de exigirse M,

Ademds de los requisitos seflalados en el precepto transeri
10, loa eaposos pod{an establecer todas las reglaa que crefm
convenientes para la adminiatracidn de la sociedad, sicmpre y
cuando no fuesen contrarics a las leyes o a las buenas costum—
bres, sc pena de declararse nulas,

For ditimo, y en relacidn a la sociedad voluntaria, cabe 88
fialar que el artfculo 2130 establecfa:

" Art, 2130.~ A falta de capitulaciones expresas, e entien
de celebrado el matrimonio bajo la condicidn de sociedad legal“

Por otra parte, en el capituls IV del C8digo Civil en estu—
dio, eatablec{a las condiciones de la sociedad legal, aeflalan-
do en primer término los bienes gue se consideraban propios de
cada cinyuge, y para su estudio trascribiré los ertfculos rela
tivos « esto puntos

nArt. 2133.~ Son propios de cada cdnyuge los bienes de que
era dueflo al tiempo de celebrarse el matrimonio, y loa que po-
sefa antes de éste, aunque no fuera duefio de ellos, sl los ad-
quiere por prescripcidn durante la sociedad ".

"Art, 2134,~ Lo son tanbién los que durante la sociedad ad-
quiere cada cdnyuge por don de la fortuna, por donacidn de ~-
cualquiera especie, por herencia o por legado, constitufdos a
favor de uno solo de ellos “.

"Art. 2136.~ Jon propios de cada consorte los bienss adqui-
ridoa por retrovents u otro t{tulo propio, que sea anterior -
al matrimonio, aufque la prestacidn se haye hecho despucs de -
la celebracidn de é1.".

"Art, 2138.~ Son propios los bienea adquiridos por compra o
permuta de las rafces que pertenezcan a los cényuges, para ad-
quirir otras tasbién rafces que se sustituyan en luger de los
vendidos o permatados “.

»Art. 2139.~ Es propio de cada c¢ényuge lo gue adquisra por
la consolidacidn de lm propiedad y el usufructo, as{ como son
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de pu cargo los gastos gue Be hubieren hecho ",

vArt. 2140.- Si alguno de los cdnyuges tuviere derecho & ==
una prestacidn exigible en plazos, gque no tenge el cardcter de
usufructo, las cantidades cobradas por los plazos veacidos du-
rante el matrimonio, no serin gananclales, sine propios de ca-
da cényuge ".

En segundo término, tamblién se reguld los blienes que forma-
ban el fondo social, los cuales estaban previstos ean los si——
guientes art{culos:

BArt, 2141.- Poruan el fondo de-la sociedad legals

I.- Todos 1os bience adquiridos por el marido en la milicia
o por cualquiera de los cényuges en el ejercicio de una profe~
pién clent{fica, mercantil o industrial, o por trabajo mecéni-
co.

II. Los bienes que provengan de herenclias, legado o donacidn
hechos & asbos cdnyuges sin designacién de partes. Si hudbiere
deatignacién de partes, y éstas fueran desigualeas, sdlo serdn -
comunes loe frutos de la herencia, hgado o donacién.

III. El precio sacado de la masa comin de bienea para adqui
rir fincas por retroventa u otro t{tulo que nazce de derecho —
propio de alguno de los cényuges, anterior al matrimonio.

IV. El precio de las refaccionss de créditos, y el de cua-
leaquiers mejoras y reparaciones hachas en fincas o créditos -
propios de uno de los cdnyuges.

V. El exceso o diferencia de precio dado por uno de los cdg
yuges en venta o permuta de bienes propios para adquirir otros
en lugar de los vendidos o permutsados,

VI. Los bienes adquiridos por t{tulo oneroso durante la so-
ciedad a coata del caudal comin, bien ee haga la adquisicidn -
para la comunidad, blen para uno sdlc de los consortea.

¥II. Los frutoas, acceaiones, rentas e interesea percibidos
o devengados durante la sociedad, procedentes de los bienea cg
munes o de las peculiares de cada uno de loa consortea %,

"Art, 2142:~ Lo mdquirido por razén de usufructo, pertensce
al fondo sociml "

“Art, 2143,- Pertenecen al fondo sccial los edificios cons-
trufdos durante la sociedad con fondos de elle, aobre auelo =~
propio de alguno de los cényuges, a quien se mbonars el walor
del terreno ".

wArt. 2144.- 3610 portenecen al fondo social 1las cabezas de
ganade que excedan del mimero de las que al celebrarse el ma—
trimonio, fueran propims de alguno de lcs cdényuges *,

"irt. 2145.-~ Pertenecen igualmente al fondo soci-l les mi-
nes Mmunciadas Guvamnte el matrimonio por uno de los cdnyuges,
as{ como las barras o accesiones adquiridas con el caudal co~-

“Q

"Art, 2146.- Pertenecen al fonde social los frutos pendien~
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tes al tlempo de disolverse la sociedad; y se dividirdn en Pro
porcidn al tiempo que ésta haya durado en el Wltimo afio. Los =
" afics e computerin desde la fecha de 1a celebracidn del matri-
monio ",

"Art, 2147.- El %teuoiro encontrado casueslmente, es propic —-
del cdnyuge que 1o haya. Bl encontrado por industria, pertene-
ce al fondo social “.

vart., 2148,- Los barras o las mccesiones de minas que tenga
un ednyuge, serdn propios de é1; pero los productos de ellas,
percibidas duranie la socicdad, pertenecerdn al fondo de ésta".

"Art. 2149.~ Se roputan adquiridos durante la sociedad los
bienes que alguno de los cényuges debid adquirir como propios
durantq ella, y que no fuordn adquiridos sino despuds de di=e-
suelta, ya por no heberse tenido noticia de ellos, ya por hake
berse embarazado injustamente su adquisicidn o goce “.

"Art, 2150.- Serdn del fondo social los frutos de los bie«~
nes a que se refiere el art{culo anterior, gque hubieren sido -
percibidos después de disuelta la sociedad y que debieron ser-
lo durante ella “.

As{ mismo el artfculo 2155 del ordenamiento en cita, esta~-
blec{as

"Art. 2155.- Para la deblda constancia de los bienes a que
ge refiere el artfculo 2133 (7), se formard un inventario de -
ellos en las mismas capitulaciones matrimoniales, o en instru-
mento pdblico meparado, si no se ha hecho inventario, se admi-
te prueba de la propiedad en cumlquier tiempo; pero entretanto
los bienes se presumen comunes ",

FPor otra parte, la administracién de la gociedad legal se -
regulaba en el capftulo V, y en especial del articulo 2156 al
2167; sin embargo el artfculo 2109 daba la pauta para estable~
cer una regla general en relacidn con la administracidn, y que
expresamante se traanscribves

“Art. 2109.- Bl marido es el leg{timo administrador de la -
sociedad conyugal, mientras no haya convenio o sentencia que =~
establezca lo coatrario ",

Sin embargo, el dominio y posesidn de los bienes comunes re
sidfn on ambos cédnyuges mientras subsistiera la sociedad, ses
gin lo ordenaba el articulo 2156. Ademés el marido podfa enaje
nar y obligar a t{tulo oneroso los bienes muebles sin el cone=
sentimiento expreso de la mujer (Artf{culo 2157), més no L0 w=

7 Este artfculo se referfs a los bienes que eran propios de cs

da cényuge y que sran aquellos de los gue eran duefios &l —e=
tiempo de celebrarse el matrimonio, y los que pose{an antes
de éste, oungue no fueran duefios de ellos, si los adquirie——
ron por prescripcién durante la sociedad.

- 12 -



podrfa hacer con los bienss rafces pertenecientes al fondo so-
cial, sino con el consentimiento de la mujer (Artfculo 2158);-
pero en los casos en que la mujer se opusiera infundadamente a
dar su consentimiento, éste pod{a suplirse por decreto judi——
cial (Artfculo 2159), igualmente podfa suplirse el consenti=—-—
mionto de la mujer para los casos en que el marido repudiara o
aceptara 1a herencia comin, segin lo disponia el artfcalo 2160,

Respecto a le mujor, se decfa que s8dlo podfa administrar e
por consentimiento del marido o en auseacia o por impedimento
de éste, min que pudiera comprometer dichos bienes sin su con~
sentimiento; perc se le facultaba a pagar con los miemoa bie—
nes, los gastos de la familia segin sus circunstancias (Art(cu
los 2164, 2165 y 2166).

Cuando la mujer casada . eps legalmente fimdora respondfa -
con sus gananciales y con la parte a que tenfa derecho en el -
fondo socia} si el régimen por el cual se habfa casado era el
de sociedad coayugal, puesto que en los casos de separacidn de
bienes la mijer sdlo me obligaba con los bienes que 10 eram =
propios (Artfculo 2167).

Por otro lado, el CSdigo en estudio, regulaba cudles debfan
ser consideradas com0 cargus sociales, sefialandose al respecto
lo siguiente:

YArt, 2168.,- Las deudas contrafdas durante el matrimonio w=
por ambos c¢ényuges o sdlo por el marido, o por la mujer con -
autorizecién de dete, o en au ausencia o por impedimento, son
carga de la sociedad legal ".

"Art, 2169.- Se exceptian de lo dispuesto en el artfculo -
anterior i

I.- Las deudas que provengan de delito de alguno de los c6n
yuges o de almin hecho moralmente reprobado, aunque no sea m
nible por la ley.

IXl.~ Las deudas que graven los bienes propios de los cdnyu-—
ges, no siendo por censos 0 pensiones cuyo importe hayn entra-
do al fondo social ".

"Art, 2170.- Las deudas de cada cényuge anteriores al matri
monio, no son cargas de la sociedad legal, a no ser en los ca=
sos piguientes:

I.- Si el otro cényuge estuviere personalmente obligado.

II.~ Si hubieren sido contrafdas en provecho comin de los —
cényuges ",

"Art, 2171.- Se comprenden entre las deudas de que habla el
art{culo que precede, las que provengan de cualquier hecho de
los consortes, anterior al matrimonio, an cuando la obligacién
se haga efectiva durante la sociedad ",

"Art. 2174.~ Son carga de la sociedad los atrasos de las =~
pensiones o réditos devengados durante el matrimonio, de las -
obligaciones a que estuvieren afectos, as{ los bienea propios
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de los cdnyuges como los 7ae forman el fondo social ",

"Art. 2175.~ Tembién son cargas de la sociedad los gastos =
que Be hagan en las reparaciones indispensables para le conser
vacién de los bienes propios de cada cédnyuge. Los quo no fue—
ren de esta clase, se imputeran al haber del duefio ",

*Art., 2176.~ Todos los gastos que se hicieren para la con~-
servacidn de loa bienes del fondo social, son carga de la 80==
ciedad ",

"Art. 2177.~ Lo son igualmente el mantenimiento de le fami-
lia, la educacidn de los hijos comunes y la de los entenados -
que fueren hi jos leg{timos y menores de edad v,

"Art, 2178.- Taumbién es carga de la eociedad el importe de
lo dado 0 prometido por ambos consortes a los hijos comuncs pa
ra Bu colocacidn,cuando no hayan pactado que se satisfega de -
1os bienes de uno de e1los en todo o en parte. Si la donacién
o la promesa se hubiers hecho por edlo uno de loas consortes, ~
serdn pagados de sus bienes propios ".

"Art, 2179.~ Son igualmente cargas de l1la sociedad los gas——
tos de inventarios y demds que se causen en la liquidacién y ~
en la entrega de los bienes que formaron el fondo sociel ",

De la transcripcién anterior, se desprende que el legisla—
dor de 1870 traté de abarcar en eu mayor{a los casos en los ~-
cuales el fondo social debis reaponder, evitando con ello, tal
vez, el abugo por parte del administrador de disponer del fon-
do social para algin lucro propio.

En cuanto a la liquidacidn de la socicdad legel, éata se re
gulaba en el cap{tulo VI, diaponiendo en principio las causae
de terminacidén y de suspensidn de le sociedad ,.sicndo émtas -
en los siguientes casos:

&) Por la disolucidn del matrimonio y por la sentencia que
declaraba la presuncidn de muerte del cdnyuge ausente;

b) Por las sentencias que declaraban el divorcio necesario
o la susencis; ¥

c) Por divorcio voluntario o seperacidén de bienes hecha du~
rahte el matrimonio, segu¥n conviniera a los consortes. (8)

Por su parte el artfeulo 2181 disponiat

"Art. 2181.- En los casos de nulidad le sociedad se conside
rard subsistents hasta que se pronuncie sentencla que cause ——
sjecutorin, si los dos cényuges procedieron con busna fe ",

En cambio, -cumndo uno sélo de loe cényuges tuvd buena fo,—
la sociedad subsistf{s.. también hasta que causabe ejecutoria la
sentencis,st 1a continuseiln .era favorable al eJnyugo inocente;
en caso contrario se considerapd mula desde su principio, (9)

8

Art{culo 2180 en relacién com los artfculos 2106, 2107 y 2108.
% artfowlo 2182.
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Cuando los dos cdnyuges habfan procedido de mala fe, la so~
ciedad se consideraba nula desde la celebracidn del matrimonio;
quedando en todo ceso a salvo los derechos que un tercero pu~—
diera tener en contra del fondo social (artfculo 2183).

Bn los casos de divorcio necesario volvian a cada consorte
sus bienes propios, y la mujer guedaba habilitada para con---
traer y litigar sobre sus bienes, sin la licencia del marido,
siempre y cuando no fuera ella la que did causa a) divoreioj =~
cuando la mujer hubiese dado causa para el divorcio tenia ders
cho a alimentos, ain cuando poseyera bienes propios, siempre y
cuando viviera honestamente y el marido conservarfa la adminis
tracidn de los bienes comunes y diera alimentos a la mujer si
la causa no fué la de adulterio de data. (10)

En cambio en los casos de divorcio voluntario o de simple =~
separacidn de bienes se observaban para la liquidacidn de con~
venioa, que se hubiesen celebrado y que fuesen aprobados por -~
el Juez; Balvo lo convenido en las capitulaciones matrimonip~—
les y lo que dispon{a la ley, en sus respectivos casos (articu
lo 2185),

Le disolucidn y 1a suspensidén no producfan efectos respecto
de los acreedores, sino desde la fecha en que se les notifica~
ba el fallo judicial, la suspenaidn de la sociedad cesaba con
el vencimiento del plazo 5i alguno lo hab{a fijado, y con la =
reconciliacidn de los consortes en los casos de divorcio; pero
81 el matrimonio se disolvia antes de la reconciliacidn se en-
tend{a terminnds la sociedad desde que comenzaba la suspensidn
(articulos 2185, 2186, 2287 y 2188).

Disuelta o suspensa la sociedad se procedfa a former inven—
tarioc, en el cual me inclufan especfficadamente no sdlo todoe
los bienes que formaban la sociedad legal, sino los que debfan
llevarse n colacién, (11) y que eran:

I.~ Les cantidades pegadas por el fondo sociml y que hubile-
ran sido carge exclusiva de los bienes propics de cada cdnyue—
ge; ¥

Il.- Bl impuesto de las donaciones y el de las enajenacio——
nes que debian considerarse fraudulentos conforme al artfculo
2163. (12)

10

Articulo 2184 en relacidn con los articulos 274, 275 y 276.
1 Artfculos 2189, 2190 y 2191,

12 pote artfoulo expresamente sefialabas “Ninguna enajenacidn ~
que de los hienes gananciales haga el marido en contraven—
cidn de la ley o en fraude de le mujer, perjudicard a éata
ni a sus heredercs * .
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En el inventario que se hiciera a causa de la disolucidn o
suspensidn de la sociedad no se inclufan los efectos que forma
‘ban el lecho y vestidos ordinarios de los consortes; los que -
B8e entregaban a éstos o a sus herederos {(artfculo 2191).

Terminado el inventario se pagabun los créditos que hebfan
contra el fondo social; devolviéndose a cada cényuge lo que =-
1levd al matrimonio; y si sobraba algo, se dividia entre los =
¢dnyuges por mitad. En caso de que hubiese pérdidas, su impor—
te se deducfa por mitad de lo gue cada consorte 1levd a la sSo-
ciedad; y si sdlo uno 1levd capital, de éste se deducia el to-
tal de la pérdida (artfculo 2133).

Ahora bidn, en caso de que hubleran gananciales su divisidn
se regulaba en el artfculo 2194 que sefielabas

“Apt, 2194.- La divisidn de los gananciales por mitad entre
los consortes o sus herederos tendrdn lugar, sea cual fuers el
importe de los bienes que cada uno de aquellos haya aportado =
8l matrimonio, o adquirido durante €1, y aunque alguno o los -
dos hayan carecido de bienes al tiempo de celebrarlo " .,

Si la disolucidn de la sociedad procedfa de nulidad de ma——
trimonio, el ctonsorte que obrd de malo fe, no tenim parte en -
los gananciales, pués ¢éstos se le apliceban a sus hijos, y a -
falta de éstos, al cdnyuge inocente. En cambio si los dos cdn~
yuges procedieron de mala fe, los gananciales se aplicaban a -
1los hijos y si no los hubiere, se repartian en proporcidn de -
1o que cada consorte llevd al matrimonio (articulos 2195, 2196
¥y 297 ).

En cuanto a las pérdidas o desmejoras de 108 bienes muebles
no estimados, aunque habfan provenido de caso fortuito, se pa=
gdban de los gananciales, y si los habia el duefic recibfa los
muebles en el estado en que se hayaban (art{culo 2198}, en cam
bio, los deterioros de los bienes inmiebles no eran abonables
en ningin caso al duefio, excepto los que provinieron de culpa
del marido {artfculo 2199).

nMuerto alguno de los cdnyuges, continuaba el que sobrevi-=
via, en la posesién y administracidn del fondo social, con in=
tervencidn del representante de la testamentar{s, mientras no
se verificard la particidn " (13). Y cuando se habfa que ejecu
tar simulténeamente la 1igquidacidn de dos o mds matrimonios ==
contrafdos por una misma persona, y & falta de inventarios se
admitfan las pruebas ordinaries para fijar el fondo de cada sg
ciedad, y en caso de duda se divid{an los gananciales entre —-

13 yrtfculo 2201,
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las diferentes sociedades en proporcidn al tiempo que habfan ~
durado y al valor de los bienes propios de cada socio (art{cu-
los 2202 y 2203).

Por ltimo, se establecfa que el Cidigo de Procedimientos -
Civiles regirfa todo lo relativo a la formacidn de inventarios,
solemnidades de la particidn y adjudicacidn de los bienes (ar-
tfculo 2204).

1.3.~ CODIGO CIVIL DE 1884.

Este ordenamiento al igual que el estudiado en el apartadé
anterior, parte del principio de que el contrato de matrimonio
pod{a celebrarse bajo el régimen que escogieran los consortes,
los cudles podfan ser el de sociedad conyugal o el de Separa~
cidn de bienes, y en ambos podfa tener lugar la conatitucidn -
de 1a dote (artfculos 1965 y 1966),

Pué ol T{tulo Décimo de éste cuerpo legal, en donde se regu
14 1o referente al contrato de matrimonio con relacidn a los -
bienes de loe consortes, clasificando de igual manera que el =
Cddigo de 1870 a la socisdad conyugal en voluntaria y legal, =
estableciendo 1as mismas condiciones para su regulacidn, ein -
que éste CSdigo en estudio haya aportado algo distinto que su
antecesor.

Asi también se prevind que la sociedad conyugsl, sea volum
taria o legal, nac{a desde el momento mismo en que se celebrd
el matrimonio (artfculo 1970), y pod{a terminar en los casos -
sefialados por los articulos 1971 y 1972, que seflalabans

YArt. 1971.- La sociedad voluntaria puede terminar antes —-
que se disuelva el matrimonio, si as{ estd convenido en las ca
pitulaciones *,

"Art, 1972.~ La sociedad legal termina por la disolucidn —
del matrimonio y por la sentencia que declara la presuncidn de
muerte del cdnyuge musente " .

Por otra parte, las capitulaciones matrimoniales tuvierdn -
su regulacidn en el Capitulo II, en donde al igual que el Cddi
go de 1870 definieron a las capitulaciones matrimoniales en -—
los mismos términos, cambiando eolamente el nimero del artfcu-
lo en donde se contenfan, ya que el Cjdigo de 84 definid a las
capitulaciones en su articulo 1978, y el Cédigo de 70, las con
ceptud en el numeral 2112,

El Cdigo en comento, al igual que su antecesor establecie-
ron las formas en que debfa de otorgarse las capitulaciones ~-
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matrimoniales, as{ como el momento en que podfan otorgarse; sg
. finlmban también que para el caso de que no se cumpliera con lo
digpuesto en la ley, las capitulaciones serian declaradas mu=-~
laa (Art{culos 1978 a 198%), de igual manera serf{an nulas las
capitulaciones que se hicieran en contra de las leyes o de las
buenas costumbres (Artfculo 1892). Y a falta de capitulaciones
expresas, se entendfa celebrado el matrimonio por el régimen ~
de gocledad legul, de iguml manera que lo establecfa el Cédigo
de 1870, (14)

Por su parte el artfculo 1986, al igual que el art{culo -~o
2120 del Cédigo de 1870, contenfan los requisitos que debfa ~
contener le escritura de capitulaciones, los cuales eran los -
mismos en ambos ordenamientos, y que ya quedo transerito diche
precepto en el apartedo anterior de este trabajo.

Ahora bien, tanto el Cidigo de 1884, como su antecesor, te-
nfan una regulacidn mds expresa en cnanto al estudio de la so-
ciedad legal, puesto que en ambos C6digos se expresaba con to~
ds claridad cudles debian ser considerados como bienes propios
de cada cdnyuge (15), y cufles debfan ser parte del fondo Bo~~
cial (16}, as{ como la obligacidn de formar un inventario para
la dedbida constancia de los bienes que eran propios de cada --
congorte, debidndose de haber formado en 1las mismas capitula~—
clones o en instrumento piblico separado. {(17)

Una nota de gran importancia que resaltaba en amboa Cddigos
(el de 1884 y el de 1870), era aquella que establecfa que el ~
marido se considerabs como legftimo administrador de la socie~
dad y la mujer sdlo pod{s ejercer actos de administracién en -
caso de susencia o ilmpedimento del marido, o bien cuandoc &ate
heb{a abandonado injustificedamente el domicilio conyugal (18),
y sn los casoa de haber mentencia o convenio que as{ 1o hubie-
re sstablecido. (13)

14
15

Articulo 1968 del Cddigo de 84, y 2102 del Cédigo de 70.

Loa bienes propioce de cada cdnyuge se regulaban en los art{
culos 1999 al 2007 del Cddigo de 1884, y de los articulos -
2133 21 2140 del Cddigo de 1870,

1os bienee que formabaen el fondo social se contenfan en los
ert{culos 2008 al 2017 del Cédigo de 1884, y de los art{cu-
los 2141 al 2150 del Cddigo de 1870.

Articulo 2022 del Cddigo de B4, y 2155 del CSdigo de 70.

15

17

18
19

articulo 1975 del Cédigo de 84, y 2109 del Cédigo de 70.

articule 2032 del Cddigo de 84, y 2164 del Cdigo de 70.
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Por otra parte, tanto en las limitaciones gue exist{an para
las capitulaciones matrimoniales, las cargas consideradas como
sociales, 18 causas por les cuales podfa darse por terminada
o suspendida la socieded conyugal, la obligacién de elaborar -
un inventario, asf como en la divisidn de los gananciales; me
segufan las mismas consideraciones gue en el (8digo anterior--
mente estudindo; cambiando golamente el mimers de los art{cu—
los que las contenian,

1.4,~ LEY SOBRE RELACIONES PAMILIARES (1917).

Bste cuerpo legislativo establecia como régimen legal el de
separacidn de bienes, y 1la razdén se da en la exposicién de mo~
tivos, cuyo texto por ser de gran importancia textunlmente se
reproducen los pdrrafos décimo tercero y décimo cuarto; y que
a la letra aefialabant

"Que loe derechca y obligaciones personales de -
los consortes deben establecerse sobres una base de -
igualdad entre éstos y no en el imperio que, como =~
resto de la *mamus’ romana, se ha otorgado al maride,
y deben, ademfs consignarse en los preceptos legales
1las prdcticas que emanan de la costumbre, a fin de -
hacer que la ley sea suficientemente respetable y da
bidamente respetada; por todo 1o cusl, se ha crefdo
conveniente determinar de un modo expreaso que ambos
cényuges tienen derecho a consideraciones iguales en
el seno del hogar; que 1a mujer estd dispensada de -
vivir con su marido, cuando éste se establezca en lu
gar inaalubre o inadecuado a la posicidn social de ~
1a sujer; que el marido estd obligado a sostener el
hogar, sin perjuicio de que la mujer coadyuve, 8i --
tiene bienes o trabaja; que la falta de cumplimiento
de enms obligacionsa, por parte del marido, constity
ye un delito; que el cuidado directo del hogar y de
la prole corresponde a la mujer, y como consscuencia
ds esto dltimo, que ells no puede obligarse a pres-~
tar gervicios personales a extrafios, gin previo cone
sentimiento del marido.

Que en lus relaciones pecuniarias de los espoaos
~prosigue en lm exposicidn de motivos~ es en donde -
mée se deja sentir la influencia de las antiguas -~
ideas, pues mientras el marido sea administrador de
los bienes comunes y representante leg{timo de la my
jer, quien no puede celebrar ningin acto ni contrato
ain la sutorizacién de aquél, se conserva practice~-
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mente el sistema romano que coloesbs por completo a
la mujer bajo la potestad del marido; y como por ==
otra parte la indisolubilidad del vinculo matrimo=—-
nial estableciendo la comunidad perpetua de vida, ~-
did origen a la de intereses, creamndo asf la socie~~
dad legsl, salvo el caso de que previamente se esta-
bleciera ung voluntaria o se pactara la separacidn -
de bienes, la mujer, y muy especialmente la mexicana,
que es toda abnegrcidn y termura, ha sido frecuente-
mente victima de explotaciones inicuas que el Estado
debe impedir, y mwucho més .ahors que, establecido el
divorcio, se hace necesario evitar que satisfecha la
codicia de los aventureros o arruinada la aujer, sea
ésta sbandonnda, despuéds de heber perdido su belleza
y su fortuna, sin que el marido conserve para con ==
ella mds que obligaciones insignificantes y con fre~
cuencis poco garantizadas; y asi, pues, no habiendo
necesidad ya de presumir la sociedad legal, se dispg
ne expresamente que los bienes comunea, mientras per
manezcan indivisos, sean administrados de comfin ~—=
acuerdo; que cada uno de los cényuges conserve 1m ad
ministracidn y propiedad de sus bienes personales, -
asf como de los frutos de éstos, y la completa capa-
cidad para contratar y obligarse; pero ein perjuiciec
de la unidad de la familia y sin excluir la ayuda mu
tus, pues se deja en libertad de ambos consortes pa-
ra conferirse mandato y para comunicarse los frutos
de sus bienes, sungue aceptdndoge como medidas de --
proteccidn en favor de la mujer, que ésta no reciba
del marido menos d» lo que ella le d4, que no puede
otorgar fimnza en favor de aquél y que no se obligue
jamés solidariamente con el marido, en negotioc de -
éste ", (20)

De tol manecra que de los argumentos expresados en los pérrg
fos transeritos de la exposicidn da motivos de la ley en estu~
dio, se refleja el mentido de proteccidn a la mujer, y as{ se
expresa Chévez Agsencio al sefialar que en base a ellos "Se esta
blecid la separacién de bienes como elemento pers tranguilidad
del hogar y proteccién de la mujer, al cvitar malos menejos ~~
del marido, enajenacién, gravdmenes y embargo de la casa y mig
bles destinados al hogar “. (21)

2 Ley Sobre Relaciones Pamiliares. Editorial Libreria de Po~~
- rrda Hermanos. México 1917. Péginaa 10 a 1la 13.
a CHAVEZ Asencio Maruel F. La Pamilia en el Derecho. Relacio~

aes Jur{dices Conyugales. Editorial Porrda, $.A. ué
xico 1985, Pdgine 191,
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Por tal motivo, al ser la separacidn de bienes el régimen -
legal que imperaba, lo relativo a los bienes comunes se reguld
muy eacuetamente, no obstante que en algunos preceptos legales
8e mencionaba una comunidad de bienes; as{ por ejemplo tenemos
el artfculo 49 que a 1la letra decfa:

"Art. 49.- La mujer casada, mayor de edad, puede dar poder
a su marido para que administre los bienes que le pertenezcan,
¢ los bienes que poseyere en comin; pero podré revocar dicho -
poder cuando as{ le conviniere.

En este caso, la mujer podrd exigir cuentas al marido en ~~
cualquier tiempo, exactamente lo mismo que 8i se tratase de un
mandatario extrafio ".

Al igual que el art{culo transcrito anteriormente, habfam --
otros preceptos legales en los cuales se reflejaba la protec—
cién de le mujer a quien se le dotd de igusldad de derechos —-
con respecto a su marido; entre los que podemos mencionar a ~-
continuacidn:

“Art. 45.- El marido y la mujer tendrdn plena capacidad, —-
siendo mayores de edad, para administrar sus bienes propios, =
disponer de ellos y ejercer todas las acciones que les compe--
tan, sin que al efecto necesite el esposo del consentimiento -
de la esposa, ni 8sta de 1la autorizacidn o licencia de aqudl®,

YArt- 46.- La mujer, siendo mayor de edad, podrd sin licen-
cia del marido, comparecer en juicio para ejercitar todas las
acciones que le correspondan, o para defenderse de las que se
intenten contra de ellia ",

"Art. 47.- La mujer puede, igualmente, sin neceasidad de la
licencia marital, celebrar toda clase de contratos con rela—-
cidn a sus bienes ",

Por su parte el articulo 100, esteblecia:

"Art. 100.- Ejecutoriado el divorcio, se procederd desde ==
luego a la divisién de los bienes comunes, 8i 1los hubiere; y =
en todo caso, se tomardn todas las precauciones necesarias pa-
ra asegurar las obligaciones que queden pendientes entre loa -
cényuges o con relacidn a sus hijos. Los consortes divorciados
tendrdn obligacidn de contribufr, en proporcidn a sus bienes,
a la subsistencia y educacidn de los hijos varones hasta que -
lleguen a la mayor edad, y de las hijas, hasta que contraigan
matrimonio, aunque senn mayores de edad, siempre que vivan ho-
nestamente “.

Bn cambio, traténdose de nulidad del matrimonio, el artfou-
lo 135 diapon{as
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"Art. 135.- Decl:rada la nulidad del matrimonio, se procede
rd a la divisidn de los bienes comunes que durante &1 se hayan
adquirido. Si éstos procedieren de frutos de los bienes de uno
de los dos consortes y los dos hubieren procedido de buena fe,
1la divisidn se hard entre ellos por partes iguales o en log —-
términos que hubieren convenido en las capitulaciones matrimo-
niales al efecto celebradas; pero si sélo hubiere habido buena
fe por parte de uno de los cényuges, a éste se le aplicarén in
tegramente dichos bienes “. -

De la transcripcidn anterior, “se nota que se hacia mencién
a las capitulaciones matrimoniales, 16 cual parecia contrade=--
cirse con el régimen de separacidn de bienes impuesto por la -~
ley en estudio; 3in embargo hay que recordar que los matrimo--
nios celebrados con anterioridad a ssta Ley, subsistian y por
tanto si dichos matrimonios se habian contrafdo bajo el régi--
men de sociedad conyugsl, sea voluntaria o legal, éstos debe—-
rian haberse estipulado y regidd por las capitulaciones matri-
moniales que se hubiesen celebrado, por ello consideramos que
la expresidn de las capitulociones matrimoniales se utilizé ¥ra
ra aquéllos casos en que ¢l matrimonio y en especial el régi--
men de sociedad prevalecia durante la vigencia de ésta Ley, y
en términoe de lo establecido en su artf{culo 4o. transitorio,
que mds adelante se comentard.

Ahora bidn, lo concerniente al conirato de matrimonio con -
relacidn a los bienes de los consortes se regulaba en el Capi-
tulo XVIII, rompiendo con todos los moldes que imperaban en --
los Cddigos de 70 y de 84, ya que la Ley 2n estudio, en su ar-
ticulo 270, establecfa como regla general la conservacién de -
la propiedad y administracién de los bienes propios de cada ~-
cdnyuge, por lo que debido a su importancia se traduce literal
mente:

"Art. 270.~ El hombre y la mujer, al celebrar el contrato -
de matrimonio, conservardn la propiedad y administracién de --
los bienes que respectivamente les pertenecen; y, por congi---
guiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no se~
rédn comunes, sino del dominio exclusivo de la persona a quien
aquéllos correspondan ".

En cuanto a los salarios, sueldes, honorarios y ganan—-
cias que o tenfan los consortes por servicios personales, por
el desempefio de un empleo o ejercicio de una profesidn, o en -
comercio 0 industria, también se consideraban propios de cada
uno de los cdnyuges (Artf{culo 271).

Asimismo, se facultaba al hombre y a la mujer para que an-—
tes o despuds de haber contrafdo matrimonio pudieran convenir
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en que los productos de todos los bienes que posefan o de algu
no de ellos, especificéndolos en todo caso, pudierdn ser comu~
nes; fijando de una manera clara y precisa la fecha en la que
se debfa hacer la liquidacidn y presentar las cuentas corres--'
pondientes (Art{culo 272).

As{ también, los consortes podfan convenir en que loa pro—-
ductos de su trabajo, profesidn, industria o comercio se divi-
dieran entre ellos en la proporcidn pactads, siempre que la m
Jer tuviera en los productos del marido la misma representa——-
cidn que ells concedfa a éste en los suyos, siendo causa de mu
1idad del contrato si se establecfa lo contrario (Artfculo -
273); en cambio, el marido podfa conceder & la mujer en los —-
productos del marido, aungue ella no hubiera prestadoe ninmin -
trabajo, ni ejercido alguna profesién, comercio o industria, o
no hubiese tenidc bienes propios (Articule 274).

Esos pactos, mencionados con anterioridad, sdlo surtfan -
efectos contra terceros siempre y cuando se hubiesen otorgado
en escritura piblica debidamente registrade sl se trataba de -
vienes refces y que no comprendieran mds de la mited de los -~
frutos o productos (Articule 275).

Respecto a la administracidn, el articule 279 sefinlaba:

wATt. 279.- Loa bienes que los cényuges adquirieran en co--
min por donacifn, herencia, legado o por cualaquiera otro titu-
1o gratuito u oneroso o por don de la fortuna, entretanto se -
nace la divisidn, serén administrados por ambos o por uno de -
ellos con acucrdo del otro; pero en este caso, el que adminis-
tre, serd considerado como mandatario del otro.

Si los bienes comunes fueren inmuebles o muebles preciocsos
no podrén ser enajenados sino de comin acuerdo ".

Por su parte, y también respecto a la administracién de los
bienes, el artfcule 280 disponfa:

“Art. 280,~ Ni el marido podri cobrar a la mujer, ni ésta a
aquél retrivucidn u honorario 2lguno por los servicios persona
les que le prestare o por los consejos y asistencia que le dig
re; pero si uno de los consortes por ausencia, enfermedad o im
pedimento del otro se encargare temporalmente de la administra
cidn de sus bienes, tendl;é. derecho a que se le retribuya por -
ese servicio en prqporcion a su importancia y al resultado que
produ jere ".

Por dltimo, cabe hacer notar que al entrar en vigor la Ley
Sobre Relaciones Pamiliares en abril de 1917, en su artfculo
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40. de su ‘i'(tulo denominado Disposiciones Varias, que equival-
drfa a sus transitorios, se establecid:

"Art. 40.~ La socledad legrl en los casos en que el matrimo
nio se haya celebrado bajo ese régimen, se liquidaré en los —-
términos legales, si alguno de los consortes lo solicitare; de
lo contrario, continuard dicha sociedad como simple comunidad
regida por las disposiciones de esta ley ",

De tal manera, que a8l entrar en vigor la Ley en comento, se
podfa liguidar la sociedad que se hubiere formado, siempre y -
cuando lo solicitare alguno de los consortes, pues de lo con--
trario, la sociedad que se hubiera formado, serfa considerada
como una simple comunidad de bienes, la cual se regia por las
disposiciones legales, que para tal efecto se hubiesen eatable
cido.

Este precepto legal, es la causa por 1la cual se mencione a}l
gunas veces el término de capitulaciones matrimoniales, ya que
datas pueden haber existido si el régimen que se habia celebra
do al momento de haberse contraido el matrimonio fué el de so-
ciedad conyugal, y si £sta no se liquid$, subsistiendo en todo
caso como una 8imple comunidad de bienes,
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CAPITULO II
DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES

2.1.- Concepto, 2.2.- Naturaleza jurfdica. 2.3.- Requisitos en
el Uddigo Civil vigente.

2.2.~ CONCEPTO.

En cuanto al concepto de las capitulaciones matrimoniales,
la doctrina no se ha puesto de acuerdo, ya que la definicidn -
que aceptan, es en base a la naturaleza jurfdica que le atribu
yen.

Ante tal problema, de definir a las capitulaciones, preferi
mos recordar gue "las capitulaciones nmatrimoniales provienen -
del latin capitulare, que a su vez, proviene de capitulum, o -
sea, en castellano, capitulo, voceblo definido por la Acadeais
de le Lengus, en una de sus acepciones,como la divisidn que se
hace en los libros o en otros escritos para el mejor orden y «
mds fdeil inteligencin de la moteria,

Capitular tiene, entre oiros sentidos, el de disponer, orde
nar, resolver.

En la historia del derecho se conocen con el nombre de *ca~-
pitulares', las leyes dictadas por los monarcaa carolingios pa
ra resolver problemas concretos de {ndole momentdneo, ya que -
en la precipitada época de los soberanos francos, la verdadera
potestad legislativa estaba atribufda e lns asambleas generae~
les, conforme & las normas germdaicas. De ahi que para que las
capitulares tuvieran el alcance de generalidad y perpetuidad -
de gque estaban investides las leyes emanzdas de las asambleas,
ten{an que ser sometidas a la aprobacidn de éatps ". (22)

Por su parte, la Licenciada Alicia Elena Pdrez Duarte y No=
rofia, quien al comentar nuestro mctual C3digo Civil sefiala que
"en las capitulaciones matrimoniales los cényuges fijan las TS
glas a las que se sujetaran sus relaciones patrimoniales " (23)

La misma autora, sostiene que las capitulaciones matrimonia
les son "el convenio que loa contrayentes deben celebrar en -~

22 Encticloped{a Jur{dica Omeba. Tomo II. Bibliocgrdfica Omeba =

Driskill, S.A. iArgentina 1979. Pdgina 671.

23 CSaigo Civil comentado. Tomo I. Libro lo. De las Personas.-
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM. México 1987.
PAgina 126, 25



relacidn a sus bienes " . (24)

Muestro Cédigo Civil vigente en su artfculo 179, define & -
les capitulaciones matrimoniales como:

"Art. 179.~ Las capitulaciones matrimoniales son los pactos
que los esposos celebran para constituir la sociedad conyugal
o la separacidn de bienes y reglamentar la adninistracién de -
éstos en uno y en otro caso " .

2424~ NATURALEZA JURIDICA.

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza jur{dica de las -
capitulaciones matrimoniales, sin haber llegado a un criterio
uniforme, ya gque para algunos tratadistes las capitulaciones ~
son un pacto; para otros, son parte integrante del matrimonio,
¥y para la gran mayoriam, le dan un cuardcter contractual, al que
ademfs le dan la calidad de accesorio.

Entre los que consideran a lag capitulaciones matrimoniales
como un pacto tenemos:

Para Rafael De Pina, las capitulaciocnes son "los pactos que
los esposos celebran, antes de unirse en matrimonio o durante
€1, para establecer el régimen econdémico del mismo, pudiendo -
comprender no solamente los bienes de que sean duefios en el mg
mento de hacer el pacto, sino también los que adquieran des--—-
pués " . (25)

Otro autor, Arturo Valencia Zea, las define como: "el pacto
matrimonia) de bienes que los cédnyuges acuerdan sntes del ma~~
trimonio en relacién con los bienes que aportan, como los que
adquieran durante el matrimonio, como su distribucién, como ==~
las donaciones y concesiones gque 8e quieren hacer el uno al ~-
otro de presente o futuro " . {26)

24 Diccionario Juridico Mexicano. Tomo II. Instituto de Inves-
tigaciones Jurf{dicas. UNAM. México 1983. Pégines 53 y 54.
25 PINA, Rafael De. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Vol.
I. Editorial Porria, S.A. Novena Edicién. México -
1978. Pdgina 329.
26 VALENCIA Zea,Arturo Derecho Civil. Tomo V. Editorial Teais.
Tercera Edicién. Bogotd 1970. Pégina 156.
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Por su parte, Luis Mufloz, no da una definicién propia de -~
las capitulaciones matrimoniales, sin embargo considera que la
definicién que da el Cédigo es la acertada. (27)

Por otra parte, sostienen que las capitulaciones matrimonia
les constituyen parte integrante del matrimonio, los ilustres
Juristas mexicanos, don Julidn Glitrdn Fuentevilla, Ignacio Ga
lindo Garfias y Jorge Mario Magalldn Ibarra.

El primero de los autores, manifiesta: "Debemos considerar
que la sociedad conyugal es un contrato, denominado sociedad -
eivil. Sus socios son los esposos; quienes con los bienes apor
tados, constituyen el patrimonio de la sociedad; ese sociedad
contiene las capitulaciones matrimoniales, o sea las cléusulas
en que Se va a Tregir 1la sociedad " , (28)

Por su parte, don Ignacic Galindo Carfias afirmn: "la natu-
raleza de las capitulaciones matrimoniales es le de un conve~—
nio, que como requisito necesario forms parte integrante del -
acto de matrimonio en cuanto en ellas sc establece el régimen
de sepmracidn de bilenes o la extincién, durante el matrimonio,
de la sociedad conyugal. Serd un contrato, cuando tenga por --
objeto la constitucidén de lu sociedamd conyugal, que es el caso
en que Se cresn o transmiten derechos y obligaciones ", (29)

Pars Magalldn Ibarra, quien es el principal exponente de es
ta teorfa, afirma que "la formulacién de las capitulaciones na
trimoniales, como acto previo a la celebracidn, viene a ser un
requisito que constituye parte integrante del matrimonio mismo,
¥ no sdlo un contrato adicional a 61 ". (30)

Este autor, para llegar a su afirmacidn, se basa en los si-
guientes razonamientos, que por ser de gran importancia se re-
producen literalmente:

"Numerosos autores, al calificar la naturaleza de las capl-
tulaciones matrimonieles, le atribuyen celidad de contrato -—
accesorio, esto es, tanto como contrato bilateral de tracto —-

2

7 MUfi0Z Tuis,. Derecho Civil Mexicano. Tomo I. Ediciones Mode~
lo. México 1971. Pdgina 405.

28 GNITRON Puentevilla Julifin. zQué es el Derecho Familior?. -
Promociones Juridicas y Culturales, S.A. México 1985.
Phgina 79,

2 GALINDO Gerfias Ignacio. Derecho Civil. Primer Curso. Edito
rial Porrda, S.A. Octava Edicién. léxico 1987. Pégina
963,

» MAGALLON Ibarra Jorge Mario. El Matrimonio Sacramento-Con--
trato-Institucién. Editora Tipogrdfica Mexicans, S.A.
México 1965, Pdgina 280.
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sucesivo, como onerosc y aleatorio, reml y formal, peroc que no
puede existir por s{ mismo, por depender de un contratc prin-
cipal: el de matrimonio, estimando que por lo tanto debe sepmuir
la suerte de éate.

Bn primer lugar -dice Magallén-, estimamos erréneo el crite
rio anterior. En apoyo de nuestra opinidn tenemos presente,que
la misma ley, al referirse a las actas de matrimoanio, en su ar
ticulo 98 fraccidn V, que también hemos estudizdo como una de
las formalidades anteriores al matrimonio, impone la obliga=—w
cién a los pretendientes de acompafiar, al escrito mediante el
cual formulan su solicitud para casarse, el convenio con rela-
cidn a sus bienes presentes ¥ a los que adquieran durante el =
matrimonio' expreséndose en él con toda claridad, el régimen -
bajo el cual se contrae, y =un cc diopone, que si los pretens—
dientes son menores de edad, el convenio debera ser aprobado -
por las personas tuyo consentimiento es necesario para la cele
bracidn del matrimonio; sin que pueda Gejar de pregsentarse ese
convenio ni aln bajo pretexto de que los pretendientes carecen
de bienes, que deberan ser listados detallada y pormenorizada=-
mente, as{ como su valor y en su caso los gravdmenes que repor
ten, etc., de acuerdo con la amplisima descripcidn que elabora
el artfculo 189 relativo a la sociedad conyugal, as{ como el
inventario de los bienes de aue sea duefio cada esposo, ¥y la ng
ta especificada de sus deudas si existe separacién de bienes,
como lo prové el artfculo 211 y adamds se le impone al Oficial
del Registro Civil, el deber de tener especial cuidado sobre =
este punto, explicando a los interesadog todo lo que necesiten
a efecto de que el convenio quede debidamente formulado.

En segundo lugar ~contimia el autor-, creemos que si bien -
es cierto que las capitulaciones matrimoniales, como acto pre=-
vio a la celebracidn, viene a ser un requisito que constituye
parte integrante del matrimonio y que por lo tanto no pueden -~
existir por s{ mismas, sin la concurrencia simulténea de la -
boda,, también es cierto que no siguen sieampre en forma automé-
tica la suerte fatal de lo principal que es regla infalible-en
materia de accesidén, pues tratdndose de nulidad de matrimonio,
1le sociedad continta teniendo efectos hasta que se haya decre-
tado la cosa juzgada, de acuerdo con la correcta interpretacién
de 1los artfculos 198, 199 y 200 del Cddigo Civil vigentes

"Art, 198.~ En los casos de nulidad, la gpociedad se conside
ra subsistente hasta que se pronuncie sentencia ejecutoria, i
los dos cényuges procedieron de buena fe ",

"Art. 199.~ Cuando uno solo de los cdnyuges tuvo buena fe,
la sociedad subaistird también husta que cause ejecutoria la =
sentencia, si 1la coninuacién es favorable al cdnyuge inocente;
en caso contrario se considerara nula desde un principio *.
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"Arte 200.~ Si los dos cdnyuges procedieron de mala fe, la
sociedad se considerara nula desde la celebracién del matrimo-
nio, quedando en todo caso & s&lvo los derachos que un tercero
tuviere contra el fondo social ".

La transcripeidn y comentario -explica el autor-, no signi-
fica en manera alguna que estimamos que adn cuando se haya de-
cretado la nulidad del matrimonio, la sociedad conyugal subsis
ta; sino que Unicamente apuntamos, que no pueden desconocerse
los efectoa que han producido las relaciones patrimoniales de
loa cdayuges y por lo tanto, la nulidad no opera en forma auto
mética,

En tercer lugar - prosigue Magalléne, y como verdadero arsy
mento de fondo para estimar eguivocados a quienes consideran -~
que las cepitulaciones matrimoniales son solamente un contrato
accesorio, debemos recurrir a las ideas expuestas acerca de la
teorf{a de Houriou sobre la institucidn y el andlisis de los ar
gumentos expuestos en favor de la idea del mnatrimonio como ins
titucidn.

o podemos concebir -concluye el autor-, contrato de socie~
dad conyugal o de separacién de bienes fuera del amplio concep
to del llamado cohtrato de mattimonio.Dentro de la idea gene--
ral de éste, tenemos que comprender su régimen patrimoniale. ==
Por lo tanto, si el matrimonio no es una regla jurfdica aisle-
da sino toda una institucidn, entendiendo por tal aquellas féz
mulas jurfdicas que abarcan unidades sistemdticas que conjugan
principios jurfdices, luego entonces, la regulacién econdmica
de las relaciones patrimoniales de los céayujes es una parte —
integrante de esa institucidn y no un apéndice que pueda agre-
gérsele y en tal situacidn no podemos aceptnr que las capitula
ciones matrimoniales y sus consecuencias sean elemenios accesg
rios del pacto matrimonial, sino una parte del mismo " ( 31),

Prente a esta corrieate, algunos sutores que comprenden la
mayor{a, sostienen que las capitulaciones matrimoniales son un
contrato al gue le dan el cardcier de accesorio.

As{ tenemos que frente a los razonamientos del doctor Maga~
11n Ibarra, sobresale el pensamiento de Manuel P. Chdvez Asen
cio, quien explica: "Estimo que se trate de dos actos jur:.di-
cos que si bien estdn relacionados entre sf, son diversos, El
matrimonio ea un acto juridico que se refiere a una comunidad
de vida de un hombre y una mujer; de ese acto jurfdico se ori-
ginan deberes personsles y también derechos y obligaciones pa~
trimoniales que son objeto del mcto jurfdico conyugal. El ma==
trimonio no requiere para su existencia la celebracién de las

n

Ob, cit. pdginas 281 y 282.
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capitulaciones matrimoniales, an cuando en nuestro derecho se
.exige que al celebrar el matrimonio se convenga entre los pre-
tendientes lo relativo e sus bienes presentes y a los que ad-~
quieran durante el matrimonio; es decir, nue seleccionen nece-
asariamente alguno de los dos régimenes en relacidn a sus bie--
Res, .

E)l articulo 98 del C3digo Civil -continla el autor-, hueien
do referencia al escrito que los contrayentes deben presentar
al juez del Registro Civil, en su fraccidn V previens que debg
rd acompefinrse el convenio que los pretendientes deberdn cele
brar con relecidn & sus bienes presentes y a los que ndquieran
durante, el matrimonio"; sefiala que Se expresard con claridad -
8i el matrimonio se contrae bajo régimen de sociedad conyugal
o bajo régimen de separecidn de bienes, Bs decir se habla de -
un convenio en relacidn a los bienes y, por lo tanto, distinto
al contrato matrimoniel. Nueatra legislacidn al tratar del ma-
trimonio lo califica de contrato y adicionalmentie los contra—
yentes celebran el convenio en relacidn a sus bienes.

Confirma que son dos mctos jurf{dicos diversos =prosigue Ché
vez Asencio-, la posibilidad de que las capitulaciones matrimg
ninles puedan otorgarse antes de la celebracidn del matrimonio
(Art. 180 C.C,). Si pueden celebrarse antes, quiere decir que
constituyen un acto jur{dico diverso al acto jurfdico matrimo-
nial o boda, al cusl se refiere por ser una relacién juridice
entre dos que van a casarse. Si el matrimonio no llegare a ce~
lebrarse, carecer{a de objeto el convenic de capitulaciones y
se producir{m su resolucidn debido a su naturaleza accesoria;
no puede hablarse ni de nulidad ni de caducidad, La nulidad sg
lo opera si el propio pacto estd viciado, no cuando lo estd el
matrimonio. La caducidad hace referencia al no ejercicio de —
los derechos y no eas el caso.

Por dltimo -concluye el autore, el hecho de considerar al -
matrimonio como institucidn, no necesariamente implica que sea
necesario que lo relativo a bienes se integre en un sdlo acto
jurfdico. Al matrimonio se le considera una institucidn que re
gula fundamentalmente las relaciones entre un hombre y una mu-
Jer con los deberes personnles que entre ellos se originen. Si
bien es cierto que también existen obligaciones de caricter P8
cuniario como pueden ser la ayuda mutua en el aspecto alimenti
cio al que se refiere el articulo 164 del Cédigo Civil ( 32),

T

Este articulo expresamente sefials: “"Los cényuges contribui-

rén econdmicamente al sostenimiento del hogar, & su alimen-

tacidn y a la de sus hijos, asi{ como a la educacién de és--

tos en los términos que la ley establece, sin perjuicio de

distribuirse la carga en le forma roporeidn que acuerden

para este efecto, segin sus posibi{isades... 58 ).
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estas obligaciones deben cumplirse ain en el supuesto de no ha
ber pactado régimen alguno. Son obligaciones independientes —-
del régimen de bienes matrimoniales.

Por lo tanto -estima el autor-, que se trata de un contrato
accesorio y subordinado al matrimonio, que es el acto princi--
pal " . (33)

Por otra parte, los hermanos Mazeaud, comparten esta postu-
re al definir a las capitulaciones matrimoniales, puesto que -
afirman que son: "La convencién por la cual se determina el ré
gimen matrimonial de los futuros esposos, se insertan con fre-
cuencia en aquéllas, algunas liberalidades con miras al matri-
monio. Constituyen un verdadero 'pacto de familia*. Son una =-
convencién accesorie del matrimonio. El vinculo que existe as{
entre el matrimonio y las capitulaciones matrimoniales expli--
can les derogaciones introducides en los requisitos de validez
de los contratos " ., (34)

De igual manera, José Castdn Tobefias, acepta gue "las cepi-
tulaciones matrimoniales son un contrato accesorio, subordina-
do al matrimonio, que es el acto principal. Esta nota de acce-
soriedad basta para explicar la subordinacién de los efectos =
de las convenciones matrimoniales a la celebracién del matrimo
nio. Si el matrimonio no llega a contraerse, quedan nulas y -=
sin efecto, si el matrimonio se declara nulo, nulas quedardn -
estas convenciones, si el matrimonio se declara putativo, ten-
drdn ejecucidén en favor de los hijos y cényuge de buena fe; —
sin embargo -considera el autor-, que es mfs apropiado que el
matrimonio constituye, 8i no una verdadera condicidén, una con~
diecio iuris " . (35)

As{ mismo, Sara Montero Duhalt sostiene: “La naturaleza jue-
r{dica de las capitulaciones matrimoniales es sin duda la de -
un contrato, por ser un convenio entre las partes que crea o -
transmite derechos y obligeciones. Bn razdn de que deben cele-
brarse con anterioridad al matrimonio, se les ha considerado -
contrato sujeto a condicidén suspensiva (inicia sus efectos hag
ta que sucede al acontecimiento del matrimonio), o también -=-

33 CHAVEZ Asencio, l{anuel P. La Pamilia en el Derecho. Rela--
ciones Jur{dicas Conyugales, Editorial Porria, S.A.
México 1985. PAgina 195 y siguientes.

MAZEAUD, Henri, Ledén y Jean. Lecciones de Derecho Civil. -
Cuarta Parte. Vol. I. La Organizacién del Patrimo~--—
nio Pamiliar. Ediciones Jurfdicas Europa~América. -
Buenos Aires 1965. Pégina 93.

35 GASTAN Tobedas, José. Derecho Civil Bspafiol Comin y Poral.
Tomo IIXI. Instituto Editorial Reus., Madrid 1941. P4
gina 545. -3 -
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sujetos a plazo determinado cuando existe ya la fecha prevista
para la boda, o como contrato de cardcter accesorio (siguen la
suerte del contrato principal que es el de matrimonio)". (36)

Por su parte, Ripert y Boulanger fundamentan la accesorie——
dad de las capitulaciones matrimoniales en cuanto a que éstas
"eatan subordinadas al matrimonio en cuanto a su celebracién y
a la validez del mismo, 10 que se expresa diciendo que se ha--
Cen siempre bajo 1a condicién 8i nuptia sequantur". (37)

BEn cambio, para Planiol y Ripert, "el contrato matrimonial
de bienes no es un acto sometido a condicién, sino a un plazo;
mAs el plazo es cierto en cuanto a su realizacidn, mientras --
que el matrimonio no es posible saber si llegard a realizarse".

(38) .

Para Rafael Rojina Villegas, las capitulaciones matrimonia-
les son un "contrato al que el articulo 179 define como el pag
to que los esposos celebran para constituir la sociedad conyu-
gal o la separacién de bienes y reglamentar la administracién
de 88tos en unoc y en otro caso " . (39)

En concepto de Baneccerus, Kipp y Wolff, "la subsistencia y
validez de las capitulaciocnes que constituyen el contenido pro
pio del contrato de capitulaciones matrimoniales, estd subordi
nada a la celebracién y valider del matrimonio que le sirve de
base. En este sentido se puede considerar a aquél como un con-
trato accesorio, y no hay inconveniente en aplicarle también -
el calificativo, muy corriente, de contrato condicional con -
respecto al contrato de referencia, adn cuando no sea normal--
mente aplicable al mismo la doctrina de la retroactividad, pro
pia de las condiciones, As{ pues, si el matrimonio no llega a
contraerse, quedard nulo y sin efecto alguno todo 1o que se es
tipule en las capitulaciones bajo el supuesto de futuro matri-
monio " . (40)

36

MONTERO Duhalt, Sara. Derecho de Pamilia, Bditorial Pornia,
S.4. Tercera Edicién. Méxigo 1987. Pdgina 151,

7 RIPERT, Georges y BOULANGER, Jean. Tratado de Derecho Ciw—
vil. Tomo IX. Editorial La Ley. Buenos Aires 1965.
Pégins 54,

38 PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Tratado Préctico de Dere-
cho Civil Prancés, Tomo VIII. Editorial Cultural,
S.A. Habana 1938. Pdgina 2,

3 ROJINA Villegaes, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Tomo
I. Editorial Porrda, S.A. Séptima BEdicién, México
1972. Pégina 329.

ENNECCERUS Ludwig, KIFP Theodor y WOLFF, Martin. Tratado de
Derecho Civil. Tomo IV. Casa Editorial Bosch., Se--
gunda Bdicién. Barcelona 1953, P4gina 303.
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Por su parte, Roberto De Ruggiero manifiesta: "No diré yo,
como suele decirse, que la convencién matrimonial es un contra
to por el que los esposos determinan los derechos gue deben Co
rresponderles como c¢ényuges, sino que con este contrato los fu
turoe cényuges ¢ los padres y ascendientes o cualquiera otra =
persona que intervenga pare hacer donaciones, asignaciones, —
etc., establecen por toda la duracién del matrimonio la regula
cién patrimonial de la futura familia " . (41)

A manera de conclusién, y visto el problema de determinar -~
la naturaleza jur{dica de las capitulaciones matrimoniales, =
consideramos acertada la solucidén que nos da la Licenciada Ali
cia BElena Pérez Duarte y Norofia, quien al comentar el art{culo
179 del Cdédigo Civil, sefiala: "Consideramos que el problema se
origina porque la misma figura sirve para constituir un régi=
men en donde se crean o transfieren derechos y obligaciones, =
como es el caso de la sociedad conyugal, y también para conati
tuir otro en donde eventualmente se modificarian o extingui~--
rfan ciertos derechos y obligaciones, como es el caso de la se
paracién de bienes, sobre todo cuando se sustituye aquel régi-
men por éste,

Evitando entrar en discuciones doctrinales del tema -c'onch_n_
ye la autora-, podemos admitir que las capitulaciones matrimo-
niales gson un acuerdo de voluntades ~pues eso significa el vo-
cablo pacto que emplea el legislador— que en algunos casSQs ==
crea o tranfiere derechos y obligaciones, y en otros modifica
¥y extingue el acuerdo de voluntades, o bien puede tener por ob
jeto no modificar la situacidn patrimonial de los cényuges " .
(42)

De igual manera, Martinez Arrieta, seflala: "Para nosotros
y 8in deseo de complicarnos ni especular con profundidades dogc
trinales; es decir, son pactos o sea, acuerdo similar de la vo
luntad de los consortes que sirven de vehfculos mediante los =
cuales se puede integrar tanto una figura contractual, para el
caso de la sociedad conyugal, como un convenio en el caso de =
la separacidn de bienes “ . (43)

41

DB RUGGIERO Roberto. Instituciones de Derecho Civil., Volu-=-
men II, Editorial Reus, S.A. Hadrid 1931. Piginas
817 y 818.

42 ogaigo Civil comentado. Tomo I. Instituto de Investigacio—
nes Jurf{dicas, UNAM. iMéxico 1987. Pégina 126 y 127.

43 MARTINEZ Arrieta Sergio Tomfs. E1 Régimen Patrimonial del -
Matrimonio en México. Editorial Porrda, S.A. Fe-
gunda BEdicién. México 1985, PAgina 40,

-33-



2.3.~ REQUISITOS EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE,

Siendo las capitulaciones matrimoniales un acto jur{dico --
(convenio en sentido estricto, para el caso de separacién de -
bienes; o contrato para el caso de sociedad conyugal), tiene -
elementos esencimles y de validez.

Los primeros, estdn constitufdos respectivamente por la me-
nifestacidn de voluntnd de los consories y de les personas que
conforme a la ley deben otorgarlo; por el objeto especifico —-
por el cual se constituyen. -

En ouanto a loe elementos de validez, se requiere, como pa~
ra todos los demds actos jurfdicos la capacidad, la susencia -
de vicios en el consentimiento, la observancia de las formali-
dades legales y la licitud en el objeto, motivo o fin.

A continuacidén, haremos un breve andlisis de sus elementos:

A)CONSENTIMIENTO.- En las capitulaciones matrimoniales pro-
piamente existen dos manifestaciones de voluntad, la de cada -
uno de los consortes, cuya voluntad, a juicio de Mart{nez ===
Arrieta, "debe manifestarse en el sentido de estar de acuerdo
en eateblecer el régimen patrimonial que mds les acomode™ (44),
as{ como la forma en que serdn administrados sus bienes. (45)

Sin embargo en algunas ocasiones deben otorgarlo aquellas -
personas cuyo consentimiento e¢s necesario para la celebracidn
del matrimonio. (46)

B) OBJETO.- El objeto de las capitulaciones es el de conati
tuir el régimen patrimonial que va a regir la vida matrimonial
de los consortes, gque puede ser el de sociedad conyugal, sepa~
recidn de bienes o el régimen mixto, es decir el de sociedad -
para algunos bienes y separacidn para otros. Asi también se --
tiene por objeto el de reglamentar la administracién de los ~-
bienes en cualquier régimen que se heya adoptado.

4% ob. cit. Pégina 42.
43 Segun el artfculo 179 del Cddigo Civil vigente, también la
administracidn de los bienes debe ser objeto de las capitu-
laciones matrimoniales,

46 Dichas personas pueden ser los padres, abuelos, tutores, el

Juez do lo Pamiliar o en su caso el Jefe del Departamento -
dl} Distrito Pederal o los Delegados segin sea el caso; y -
as{ lo disponen los artfculoc 148 a 152 del Céaigo Civil,
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Segin el propio Martinez Arrieta, "el objeto directo de las
capitulaciones matrimoniales es mixto, porque se integra por -
obligaciones de dar, hacer o no hacer ". (47)

C) CAPACIDAD.- De manera general, toda persona capacitada —
para contraer matrimonio esta capacitada para celebrar libre-~
mente las capitulaciones matrimoniales; asi{ por ejemplo el ar-
ticule 181 del Cédigo Civil en vigor, disponet

"Art, 181.- El menor que con arreglo a la ley pueda con~-—-
traer matrimonio, puede también otorgar capitulaciones, lag -~
cuales serdn validas Bi a su otorgamiento concurren las perso-

nag cuyo consentimiento previo es necesario para la celebra—-
cidn del matrimonio ".

Sin embargo, existen clertas limitsntes, ya que podrfa dar-
se el caso de que alguien con capacidad para contraer matrimo-
nio, no pudierd estar capacitado para capitular, como es el cg
s0 del mayor de edad incapaz para celebrar el matrimonio en =
virtud de poseer un impedimento excusable, y que mientras no -
ge le conceda la excusa no puede capituler.

Por lo que se refiere a la capacidad que se requiere para -
la celebracidn de capitulaciones dentro del matrimonio, Martf-
nez Arrieta expone:

"Debe decirse en principio lo mismo que respecto a las celg
bradas antes, pero con una importante variante, consistente en
que los ednyuges necesitan de autorizacién judieisl para con--
certarla, segun lo dispone el articulo 174 del Cédigo Civil, y
938, fraccién II del C&digo de Procedimientos Civiles ", (48)

Los preceptos legales que invoca Martiinez Arrieta, expresa-
mente disponens

"Art. 174.~ Los cényuges requieren autorizacién judicinml pa
ra contratur entre ellos, excepto cuando el contrato sea el de
mandato para pleitos y cobranzas o para actos de administreme=
eién "o

“Art, 938.- Se tramitard en la forma de incidente que habrd
de seguirse con el Ministerio Pdblico en todo casos

IT.~ El permiso para que los cdnyuges celebren contratos en
tre ellos o para obligarse sol dariamente o ser fiador uno del
otro en los casos del articulo 175 del Cdigo Civil ",

47 0b. cit. pigina 45.

8 Ibfdem. pégina 43.
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D) AUSENCIA DE VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO.- Martfnez Arrig
ta nos dice al respecto que:

"Como todo acuerdo de voluntades las capitulaciones deben -
estar libres de error, dolo, mala fe, etc., por lo tanto, bdsi
camente es aplicable a ellos todo lo referido a la materia de
contratos en acatamiento & lo ordenado por el artfculo 1859 -
del Cédigo Civil . (49)

El articulo 1859 del Cédigo Civil en vigor, expresamente 88
flalas

"Art. 1859.- Las disposiciones legales sobre contratos se~—
rén aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos,
en lo que no se oponga a la naturaleze de estos o a disposicig
nes especiales de la ley sobre los mismos “.

De tal manera, que siendo las capitulaciones matrimoniales
un acuerdo de voluntades les es aplicable la disposicién legal
trenscrita, y que el propio Martfnez Arrieta as{ lo afirma.

E) PORMALIDADES .- Las capitulaciones matrimonialea deben —-
constar por escrito en todos los casos.

Si dichas capitulaciones se formulan con anteriorided a la
celebracidén del matrimonio, el documento que las contenga debs
4 presentarse ante el Juez del Registro Civil para su aprcba-
cidn, y as{ lo dispone el artfoulo 98, fraccidn V del Cédigo ~
Civil vigente, y que a la letra dice:

"Art. 98.- Al escrito a que se refiere el articulo anterior,
se avompafiards

V.- El convenio que los pretendientes deberidn celebrar con
relacidn a sus bienes presentes y a los que adquieran durante
el matrimonio. Bn el convenio se expresarf con tods claridad -
81 el matrimonio se contrae bajo el régimen de sociedad conyu-
gal o bajo el de separacién de bieneas. Si los pretendientes -
son menores de edad, deberdn aprobar el convenio las personas
cuyo consentimiento previo es necesario para la celebraciln —
del matrimonio. No puede dejarse de presentar ese convenio ni
aun a pretexto de que los pretendientes carecen de bienes, —-
pues en tal caso, versarf{ mobre los que adquieran durante el -
matrimonio. Al formarse el convenio se tendr{ en cuenta lo que
disponen los articulos 189 y 211, y el Oficial del Registro Cci
vil deberd tener especial cuidado sobre este punto, explicando
a 1los interesados todo lo que necesiten saber a efecto de que
el convenio quede debidamente formulado.

49 Ivfdem. pégina 44.
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Si de acuerdo -~continfa el texto legal-, con lo dispueato -
en el articulo 185 fuere necesario que las capitulaciones ma=--
trimoniales consten en escritura piblica, se acompafiard un tes
timonio de esa escritura ". :

Por su parte el articulo 185 del Cédigo Civil vigente, impo
ne la obligacién de que las cepitulaciones matrimoniales cons-
ten en escritura piblica cuando los esposos pacten hacerse co-
partfcipes o transferirse le propiedad de bienes que ameriten
tal requisito para que la traslacién sea vdlida; de igual mane
ra deben constar en escritura piblica las alteraciones que se
le hagan a las mismas capitulaciones, debiendo ademis hacer la
anotacidn respectiva en el protocolo en que se otorgaron 1las —
primitivas capitulaciones, y en le imscripcibn del Registro P
blico de la Propiedad, de 1o contrario no producira efecto con
tra terceros., (Articulo 186).

Al respecto, nuestro méximo Tribunal, ha sustentados

"CAPITULACIONES MATRIMONIALES, PORMALIDADES DE -
LAS .- Las capitulaciones matrimoniales otorgadas en
escrito privado, sflo tienen alcance entre las par--
tes que las celebraron y conforme a los art{iculos --
186, 3002 fraccién I, y 3003 del Cédigo Civil, no —-
Pueden perjudicar a terceros cuande por la naturale-
za de los bienes de que se hacen coparticipes los es
posos, el convenio que constituye la sociedad conyu-
gal o su alteracién, debe otorgarse en escritura pi-
blica e inscribirse en el Registro Piblico de la Pro
piedad y no se hace as{.

Amparo directo 6192/1960/2a. Emilio Obregén Rennen
Julio 11 de 1962. Mayorfa de 4 votos. Relator: Mtro,
Mariano Remfrez Vdzquez,

3a, SALA, Sexta Epoca, Volumen LXI, Cuerta Parte, —=
Pégina 132 ",

Sin embargo, tales dispositivos deben entenderse en el sen-
tido de que sdlo se refiere para el caso de que la transmisién
sea de bienes presentes, y as{ lo declara nuestro méximo Tribvy
nals .

“CAPITULACIONES MATRIMONIALES, PORMALIDADES EN EL
OTORGAMIENTO DE LAS.- Los articulos 184 y 185 del cé
digo Civil establecen que la Socledad Conyugal puede
comprender no sélo 1os bienes de que sean dueflos los
esposos al formarls sino tambiém los bienes futuros

it i ] L =
%‘:: 23“‘&5%’%’3' c%n%‘ﬁt}‘\?o i:p ao‘&ao%’io econ%gr oenai ae
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ran en Escritura Pdblica, cuando los esposos pacten

hacerse copart{cipes o transferirse la propiedad de

bienes que ameriten tal requisito para que la trasla
cién sea vdlida. Pero de dichos preceptos no se des-—
prende que sea necesario que los cényuges otorguen -
en Escritura Pldblica las mencionadas capitulaciones

matrimoniales, cuando sdlo pacten hacerse copartfei-
pes de bienes inmuebles que obtengan posteriormente

durante el matrimonio, pues esa exigencia carecerfa

de motivo ante la incertidumbre de llegar a obtener

tales bienes, e inducirfa, "a los esposcs a celebrar

el matrimonio bajo el régimen de separacidn de bie-—
nés, rehuyendo una formalidad innecesaria; y por con
siguiente, debe estimarse que tiene plena validez y

eficacia el convenio privado celebrado por los con--~
trayentes pocos dfas antes del matrimonio y que fue

presentado ante el Oficial del Registro Civil.

Amparo Directo 7145/58. Enrique Landgrave Sénchez.
23 de octubre de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponen~
te: Gabriel Garcia Rojas ",

F) )JPUBLICIDAD COMO UNA FORMALIDAD DE LAS CAPITULACIONES MA~
TRIMONIALES .- Bl estudio de la publicidad se ve justificado ~—
por el interés que los terceros tienen en conocer su contenido
(50); en efecto, las personas extrafias a los cdnyuges tienen -
verdadero interés en conocer el contenido de las capitulacio~-
neas matrimoniales, pues a veces necesitan saber bajé qué régi-
men celebraron matrimonio las personas con las que quieren con
tratar, puesto que en ocaciones se ven defraudades por los cén
yuges con los que pudiesen tener relaciones de cardcter pecu-—
niario.

Por tal motivo y debido a su importancia, el presente estu~-
dio tiene por objeto dar & conocer los principales institutos
registrales a los que la doctrina hace referencia,

1.- Registro Civil.- En términos de lo preceptuado por la -
fraccién V del artfculo 98 del Cédigo Civil en vigor, los con-
sortes deben presentar ante el Juez del Registro Civil su aoli
citud, acompafiandola del convenio en el que las capitulaciones
se celebraron. Este hecho significarfa un medio de informacién
a terceros, segin la opinién del juriata Martfnez Arrieta. (51)

50
51

MARTINEZ Arrieta Sergio T. Ob. cit. pdgina 49.
Ob. oit. pdgina 50.
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El miamo Martf{nez Arrieta sefiala que: "Sin embargo dicho Te
gistro no ofrece las seguridades debidas, en virtud de que no
encontramos previsto ningin dispositivo en el cual se obligue .
a los consortes a presentar ante dicho juez las -modificaciones
a sus capitulaciones, o en el supuesto caso, la presentacidn -
de las celebradas durante el matrimonio.

Por otro lado ~continfa el autor—-, la copie del acta de ma-
trimonio en sf, no contienc las estipulaciones matrimoniales,
8ino 8élo las referencias del tipo de Régimen que los consor—-
tes tienen celebrado. En tal razén, quien pretenda enterarse -
del contenido de dichas estipulaciones, requerird buscar  =—-
anexos que la contienen, es decir, la solicitud de matrimonio,
¥y en cste supuesto se enfrentard al problema de la falta de un
{ndice %, (52)

De tal forma que la inscripcidn de las capitulaciones en el
Registro Civil, lejos de servir de medio de comunicacidn entre
loa consortes y la sociedad (terceros), ocasionar{a problemas
de investigacidn, ya que no se conocerfan los datos suficien--
tes para locallzar todos los documentos que se anexaron a la -
golicitud de matrimonio y de los cuales en el Registro Civil -
no lleva a cabo algin registro, slo se sabe gue se encuentran
erchivados, pero cast nunca se localizan.

2.~ Registro Piblico de la Propiedad.~ E1 artfculo 186 del
Cédigo de la materia, impone la obligacién de inscribir las ca
pitulaciones matrimoniales en el Registro Publico de la Propie
dad para que surta cfectos contra terceros, igualmente nuestro
méximo Tribunal sostiene eate criterio, al establecer:

"SOCIEDAD CONYUGAL, PORMALIDADES DE LA.- La cons-
titucidn de una sociedad conyugal y la alteracidn de
ella que comprenda la aportacidn efectiva de bienes
inmuebles o la posibilidad de adquirirloes en el futu
ro, deberd constar en Escritura Piblica ¢ inscrita -
en el Registro Publico de la Propiedad, para que sur
ta efectos contra tercercs, Esto se explica facilmen
te, porque obedece a la necesidad de garantizar los
derechos de los terceros que contraten con los cényg
ges y evitar que sean defraudados en la ocultacién -
de capitulaciones matrimoniales que comprendan .trang
misiones de bienes inmuebles, o mlteraciones por ——-

52 ob. cit. piginas 50 y Sl.
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exclusiones e inclusiones posteriores. Por lo tanto,
81 sl momento de constituirse la sociedad conyugal -
en Escrito Privado, los consortes no se hicieron ——-
transmisién alguna de bienes inmuebles, es legalmen—
te innecesaria la forma de Escritura Pidblica, eficaz
¥y l{cite la Escritura Privada.

Amparo directo 6792/60/2a. Emilio Obregdén Remner.
11 de julio de 1962. Mayorfia de 4 votos " .

. "SOCIEDAD CONYUGAL, NECESARIA INSCRIPCION EN BL -
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE LO3 BIENES INMUEBLES A -
NOMBRE DE LA, PARA QUE SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS.
51 el matrimonio se celebrd bajo el régimen de socig
dad conyugal y los bienes inmuebles se adquirieron -
durante su vigencie, en relacién a los cényuges no -
hay duda de que tales bienes forman parte de la comu
nidad, pero ello no significa que tal situacidn sea
oponible frente a terceros de buena fe, si los bie-—
nes aparecen inscritos en el Registro Piblico de 1a
Propiedad a nombre de uno solo de los cényuges, con
quien contraté el tercero, y no de ambos, como debfa
ser, porque la inscripeidn en el Registro Publico de
1la Propiedad es la dnica forms de garantizar los in-
tereses de quienes contratan con los cényuges casa--
dos bajo el régimen de sociedad conyugal, y evitar -
asf{ que sean defraudados, por ocultaciones o modifi-~
caciones de capituleciones matrimoniales que solo cg

* nocen los cényuges.

Quinta Epoca:
Tome CXIII. Pdg, 88. A.D. 720/52.- Asuncién Jud--
rez Paniagua. Unanimidad de 4 votos.
Tomo CXVI, P&g. 432. A.D. 3833/49.- Matilde Cano
Vda. de Islas. Unanimidad de 4 votos.
Tomo CXIX. Pég. 941. A.D. 4520/53. Bertha Salgado
de Cevallos. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Cusrta Partes
Vol. LXVITI. Pdg. 48. A.D. 5600/61.- Leopoldo Ji-
ménez Galvan. S votos.
Vol. LXVII. Pdg. 48. A.D. 5598/61.- Har{a Guadalu
pe Serranc de Addn. 5 votos.

JURISPRUDENCIA 337 (Sexta Epocs), Pégina 1019, Sec-—-
cién Primera Volumen Ja. Sala. Apéndice de Jurispru-
dencia de 1317 & 1965 " .
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Por su parte el traiadista Martfnez Arrieta, no esta de ~—
acuerdo con este criterio, ya que considera que: "Constituye -
un desacierto por encontrarse en profunda contradiccidn con la
naturaleza de las capitulaciones como de la misma Sociedad Con’
Yugal, ya que &stas por su propia esencia no constituyen dere-
chos reales inscribibles " (53)

En parte consideramos acertada la opinidn del maestro Mart{
nez Arrieta, ya que acertadamente menciona que las capitulacip
nea matrimoniales no contienen derechos reales inscribibles, -
8in embargo cabe hacer notar que el Registro Biblico de la Pro
piedad ha sido el unico medio por el cual los terceros pueden «
tener conocimiento de las transmisiones de los bienes inmue==——
bles, y asf evitar ser defraudados por los cdnyuges con los =——
que contraten, por ello también creemos acertado el criterio -
que ha sustentado nuestro méximo Tribunal.

3.~ Registro Piblico de Comercio.- El artfculo 21 frac—--
cidn X del Cédigo de Comsrcio vigente, impone la.obligacién de
anotar en la hoja de inscripcidn de cada comerciante o socie~—
dad, las capitulaciones matrimoniales y los documentos que —-—
acrediten alguna modificacidn a las mismas, teniendo como fina
lidad que los consortes puedan hacer valer los derechos derivn
dos del pérrafo secgundo del artfculo 9o. del Cédigo de Comer——
cio (54). Pero en caso de omitir tal registro, las consecuen--
cins derivadas son diversas seguin el régimen de que ge trate.

Al respecto, Martinez Arrieta nos dice: "Si el comerciante
esti casado bajo el régimen de sociedad conyugal, se congidera
rén como bienes propios de &1 todos los inmuebles que aparez-—
can inscritos a su nombre, as{ como los bienes muebles que po-
gea y sobre éstos sus acreedores podrdn trabar embargo. Pero -
s a los acreedores les conviniera alegar la existencia de la
sociedad conyugal, podrén hacerlo, de tal suertes podrdn inwe—
cluir en el patrimonio del comerciante sus derechos sobre los
bienes de la sociedad y sobre éstos trabar embargo ". (55)

5 Ob. cit. Pdgina 53.

34 El pérrafo segundo de éste articulo expresamente disponet -
"En el régimen social conyugal, ni el hombre ni la mujer co
merciante podrdén hipotecar ni gravar los bienes de la socie
dad, ni los suyos proplos cuyos frutos o productos corres-=
pondan & la sociedad, sin la licencia del otre cényuge ".

e Ob. cit. pdgina 57,
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Pero, sflo podrd embargarse el cincuenta por ciento de los
bienes adquiridos por ambos cényuges comerciantes, en virtud -~
de su matrimonio, y al reapecto la Corte ha sustentado:

"SOCIEDAD CONYUGAL EFECTOS QUE SURTEN LAS CAPITU-
LACIONES MATRINONIALES DE LA MISMA, RESPECTO A UN -
EMBARGO TRABADO EN SUS BIENES.~ Si con anterioridad
a la inscripcidn del embargo en el Registro Piblico
de 1o Propiedad en bienes pertenecientes a la socie-
dad conyugel fue inscrita en dicha oficina la deman-—
da por la cual se solicitd .que se elevaran a escritu
ra piblica las capitulaciones matrimoniales gue se -
pactaron desde la celebracidn del matrimonio respec-
tivo y por sentencia ejecutoriada se declara proce--
dente 1a elevacidn de las aludidas cepitulaciones ma
trimoniales, es incuestionable que retrotrayendose -
los efectos del Registro de las mismas, ya elevadas
a Escritura Pdblica, se surten desde que fue inscri-
ta preventivamente la demenda, y el cincuenta por --
ciento de los bienes adquiridos por ambos cényuges -
quedara excluida del embargo impugnado en la terce--—
r{a excluyente de dominio que hizo valer la parte —-
que josa, pues no pudc legalmente decretarse y menos
practicarse ni registrarse un embargo en bienes que
no pertenecfan en su totalidad al deudor, sino en un
cincuenta por ciento en virtud de su matrimonio y ca
pitulacicnes citadas.

Amparo directo 6122/1962, Rosario Zamora de Land-
grave, resuelto el 24 de abril de 1964, Unanimidad -
de 5 votos. 3a. SALA Informe, Pdgina 59 " .

En cambio, "si se tratase de un régimen de separacidn de -
bienes, los efectos se reducen a considerar como proplos del -
comerciante 103 bienes muebles que en un momento dado pomea, =
as{ como los inmuebles inscritos a su nombre ", (56)

Cabe mencionar que el art{culo 19 del Cédigo de Comercio es
tablece que la inscripcidn serd potestativa para los indivie—
duos y obligatorim para las socledades mercantiles y para los
buques; sin embargo los artfculos 26 y 28 del Ordenamiento le-
€al en cita, establecens

56 MARTINEZ Arrieta Sergio Tomfs. Ob. cit. pdgina 57.
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"Art. 26.,~ Los documentos que conforme a este CSdigo deban
registrarse y no se registren, g8lo producirdn efecto entre ~—
los que otorguen; pero no podrén producir perjuicio a tercero,
el cual s{ podrd aprovecharlos en lo que le fueren favorables.
A pesar de la omisién del registro mercantil producirdn efecto
contra tercero los documentos que 8e refieran a bienes inmue~=
bles y derechos resles, siempre que hubieren sido registrados,
conforme a la ley comin, en el Registrc de la Propiedad o en ~
el oficio de hipotecas correspondiente " .

"Art, 28.- Si el comerciante omitiere hacer la anotacién o
inscripeién de los documentos que expresa la fraccidn X del ax
ticulo 21, podrd pedirla el otro cényuge o cualquiera que ten-
ga derecho de alimentos respecto de aquél " .

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Na~
cidn sostienes

"GAPITULACIONES MATRIMONIALES, INSCRIPCION DE LAS,
EN BL REGISTRO DE COMERCIO.- De conformidad con lo ~
dispuesto por los artfculos 21 fraceidn X, 26, y 28
del CSdigo de Comercio, deben inscribirse en el Re-~
gistro de Comercio, para que surtan efecto contra -~
tercero, las capitulaciones matrimoniales y los tft\_x
los que acrediten la propiedad de los bienes parafer
nales de la mujer del comerciante, o sea aquéllos --
que ésta se reserva, como no comprendidos ni en su -
dote, ni en la socliedad, de los que adquiera durante
su matrimonio por suceeién, donacidén u otro titulo.

Amparo directo 4211/1962/la. Esther Tirado Vda. ~
de Tanchi Wa Yuc, Octubre 22 de 1964. Unanimidad de
4 votos, Ponente Mtro. Ramirez Vdzquez. 3a. SALA In-
forme 1964. Pdgina 26 " .

4.~ Registro especial.- Pocos pafses han eatablecido un re-
gistro especial diferente al inmobiliaric y al mercantil, por
medio de ese registro especial se dan a conocer las capitula--
ciones celebradas por los cényuges.

Tal es el caso de Alemania, en donde el registro de los bie
nes del matrimonio se lleva por el Tribunal de primera instan-
cia, "siendo competente el del domicilio del marido; en el ca-
80 de varios distritos judiciales el registro puede ser lleva-
d0 en un 8clo tribunal de primera instancia (como ocurre en -
Gros-Berlfn). Si el marido traslada su domicilio, la inscrip-—
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cidn habrd de registrarse en el registro del nuevo distrito; -
81 vuelvé a domiciliarse mds tarde en el antiguo distrito no -
- serd necesario una nueva inscripcidn. Si uno de los cdayuges -
es comerciante, los efectos de dicha inscripcidn en el regie—-
tro de bienes del matrimonio sélo alcanzan a los asuntos del -
comercio, si se ha hecho también la inscripcidn en el registro
de bienes del matrimonio (nc en el registro mercantil) del lu-
gar del establecimiento comercial, y asi{ todo el mundo puede =
examinarlo y pedir copias de las inscripciones, y no edlo el -
que demuestre tener un interds legitimo, como sucede con el re
gistro inmobiliario " . (57) <

Por su perte, el maestro Martinez Arrieta afirma: "En Méxi-
co no de regula este tipo registral pero consideramos que se~—
ria de gran utilidad.

Hay quienes se han opuesto a la creacidn de este instituto
~continda el autor-, alegando que con ello se harfa publica la
situacidn financiera de los cdnyuges y en un momento dado po—
dr{a desacreditarlos socialmente. Tel observacidn puede desvir
tuarse si se establecen dos principios:

lo.~ Sélo proceds el registro a peticidn de uno de los con-
sortea; y

20.= S8lo se registrardn los pactos que expresamente sefiale
el solicitante.

Las consecuencias del no registro serfa -a juicio del pro—
pio autor-, considerar al matrimonio sujeto al régimen legal.

Pero tratdndose de un registro especial -concluye el autox‘—.
las omisiones se entender{an sin perjuicio para los terceros -
quidnes estarian a la directriz antes sefialada, salvo que de =
la lectura de las capitulaciones registradas parcialmente se -
concluyan consecuencias forzosas para las omitidas, pues em ~
tal supuesto éstas deberdn ser entendidas acordes a las publi~
cadas " . (58)

Por nuestra parte, consideramos que la implantacidm de un ~
registro especial serfia la solucién a muchas acciones fraudu=—
lentas que se ham cometido em perjuicio de terceras personas;
ain embargo estamos concientes de que la implantacidn de un =
nuevo organismo acarrearfa una compleja organizacidn que tal ~
vez lejos de facilitar los trdmites y publicidad de las capitu
laciones, se veria lenta debido a los multiples matrimonios -~

57
58

ENNECCERUS, KIPP y WOLPP. Ob. cit. Pégina 305.
Ob. cit. Pdgina 58.
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que se celebran die con dfa. Pero creemos que tal vez algmin -=
dfa se implante un registro especial dedicado a darle la publi
cidad a las capitulaciones matrimoniales, ya sea un organismo
autdnomo, o dependiente de algin otro instituto. ’

¢-) LICITUD EN kL OBJETO, MOTIVO Y PIN.- Respecto & egte ——
apartado rige para las oapitulaciones matrimoniales lo estable
cido en el art{culo 1824 y siguientes del Cédigo Civil vigente,
de tal manera que la licitud de las capitulaciones radica en -
el hecho de no contravenir lo dispuesto en la ley, debiéndose
ajustar a los fines del matrimonio, pues en caso contrario las
capitulaciones as{ celebradas serén nulas (Artfculo 182).

De iguel manera el artfculo 190 del Cédigo de la materia, -
esteblece cuando pueden ser nulas las capitulaciones, y al -~
efecto expremamente sefialat

"Art, 190.- Es nula la capitulacién en cuyas virtud uno de -
los consortes haya de percibir todes las utilidades; asi como
la que establezca que alguno de ellos sea responsable por las
pérdidas y deudas comunes en una parte que exceda a la que pro
porcionalmente corresponda a su capital o utilidandes " ,

N) CONDICION DEL ACTO.~ Al regpecto, cabe aclarar que las -
capitulaciones matrimoniales estdn siempre sujetas a una condi
cién que es la celebracién del matrimonio, ya que si nunca se
llegard a celebrar, las capitulaciones que se hubiesen celebra
‘do carecerdn de sentido, puesto que las capitulaciones tienen
por objeto reglamentar el régimen que se va a implantar duran-
te el matrimonio, a8l como la administracién de los bienes que
posenn o que pudieran llegar a poseer los cdényuges, sea el ré-
gimen que se haya adoptado.

Por lo tanto, al no haber matrimonio las capitulaciones ca-
receran de objeto, y "con efectos suspensivos hasta la celebra
cién del matrimonio en vista del cual se formularon. Y sélo ca
ducan si el mismo no llega a celebrarae ". (59)

I) BASES QUE DEBEN CONTENER EL CONVENIO DE CAPITULACIONES.—
E1 art{culo 189 del Ordenamisnto legal en cita, oxigé ciertos
requisitos que de manera limitativa, mds no imperativa impone

59 MARTINEZ Arrieta Sergio Tom#s. Ob. cit. Pégina 62.
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a los cédnyuges o futuros consortes a manifestar (60); de tal ~
forma que debido a la importaacia que reviste, se traduce lite
ralmente €l precepto legal invocado:

"Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en que se esta
blezca la sociedad conyugal, deben contener:

I.- La 1lista detallada de los bienes inmuebles que cada con
sorte lleve a la sdciedad, con expresidn de su valor y de los
gravimenes que reporten;

Il.~ La lista especificada de 103 bienes muebles que cada -
consorte introduzea a la socieddd;

I1I.~ Nota pormenorizada de las deudas que tenga cada eapo-
80 al celebrar el matrimonio, con expresién de si la sociedad
ha de responder de ellas, o nicamente de las que se contrai--
gan durente el matrimonio, ya sea por ambos consortes o por ==
cualquiera de ellos;

IV.- La declaracidn expresa de si la sociedad conyugal ha -
de comprender todos los bienes de cada consorte o sdlo parte =
de ellos, pracisando en este ¥ltimo caso cudles mon loa bienes
gque hayan de entrar a la sociedad;

Vo= La declaracién explfcita de si la sociedad conyugal ha
de comprender loa bienes todos de los consortes, o solamente =
sus productos. En uno y en otro caso se determinard con toda =
claridad la parte que en los bienes o en sus productos correa-
ponda a cada cényuge;

VI.~ La declaracidn de s8i el producto del trabajo de cada =
congorte corresponde exclusivamente al que lo ejecutd, o si dg
be dar participacién de ese producto al otro consorte y en que
proporeidn;

V¥Il.- La declaracidén terminante acerca de quién debe ser el
administrador de la soctedad, expresandose con claridad las fa
cultades que mse le conceden;

V11I.- La declaracién acerca de si los bienes futuros que =
adquieran los cényuges durante el matrimonio, pertenecen excly
sivamente al adquirente, o si deben repartirse entre ellos y =
en que proporcidn;

IX.~ Las hases para liquidar la sociedad " .

60 Hay que recordar que las dnicas l{mitaciones que tienen las
capitulaciones son las de no contravenir lo dispuesto en la
ley, ni ir en contra d4e¢ los fines naturales del matrimonio.
Por 1o que los cényuges tienen cierta libertad para capitu-
lar, con las limitantes que se han sefialado.
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Por otra parte, y tratdndose de separacidn de bienes, el ar
t{culo 211 del Cédigo Civil en vigor, también impone ciertos =~
requisitos a las capitulaciones que constituyan ese régimen, -
los cuflea son: ’

“Art, 211.- Las capitulaciones que establezca separacién de
bienes, siempre contendrdn un inventario de los bienes de que
Bea duefio cada esposo al celebrarse el matrimonio, y nota espe
cificada de las deudas que Al casarse tenga cada consorte " .

De tal mancra que al constitufr las capitulaciones matrimo~
niales, sea el régimen que se quiera adoptar, deben satisfacer
8e todoa y cada uno de los requisitos exigidos por la ley, con
la libertad de convenir y azregarle a las mancionadas capitula
ciones 1o que quieran loe consortes, con la ¥nica limitacién -
que la propia ley establece.
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CAPITULO IIx
DE LA SOCIEDAD CONYUGAYL

3.1.- Concepto. 3.2.- Naturaleza jurf{dica y clasificacidns -~
a) Sociedad civil con personalidad jur{fdica; b) Sociedad civil
8in personalidad juridica; c) Sociedad civil con personalidad
atenuada; d) Copropiedad; e) Propiedad de mano comin; f) Masa
de bienes afectada-a un fin especial; g) Nuestra opinidn, —--
3.3,~ Regulacidn de la sociedad conyugal en ¢l CSdigo Civil -
vigente. 3.4.~ Jurisprudencia y tesis relacionadas.

3+1.~ CONCEPIO.

Mucho se ha dicho sobre la sociedad conyugal 8in que se ha-
ya establecido un criterio uniforme sobre su concepto, y la ra
zdn es que cada autor da su punto de vista desde la postura ——
que tomen sobre su naturaleza jurfdica de la sociedad conyugal .

Bonnecase, por su perte sefiala que "el régimen de comunidad
se caracteriza por la existencia de una masa comin de bienes,
la cuel se haya coloceda entre los bienes propios del marido,
por un lado, y los propios de la mujer por otro " . (61)

En cambio, para Ripert y Boulanger, el término comunidad de
signa dos cosas distintas:

“lo.~ B) régimen matrimonial esteblecido por el CJdigo que
se caracteriza por la unidn estrecha de intereses entre los eg
posos; y

20.,~ EL conjunto de los bienes comunes y de las deudas comu
nes, y como esa masa de bienes no depende de una persona moral
el mismo término designa tanto a los esposos tomados como So~—
cios, como a los bilenes perteneclentes a los dos esposos.

De tal manera que ~concluyen los autores-, la cominidad con
piste esenciamlmente en una afectacidén de bienes de ambos eapo~
808 & 108 intereses comunes del hogar y en la particidn de los
bienes comunes en el momento de la disolucidn del matrimonio®.
(62)

61

BONNECASE Julien. Elementos de Derecho Civil. Yol. XV. Tomo
III. Regimenes Matrimoniales y Derecho de las Su=
cesiones. Editorial José M. Cajica Jr. México 1946.
Pdgina 290,

62 oy, cit. Pégina 171.



Tomando como base el criterio anterior, Henri, Ledn y Jean
Mazeaud afirmen que la "comunidad de bienes es ura masa autdno
ma formada por aquéllos bienes del merido y de la mujer que esg
tén afectados especialmente a la familia " . (63)

Por otra parte, Castan Tobeflas sostiene: "Este sistema es -
aquél en que se forma una masa comin con la totalidad o parte
de 1os bienes de los cdnyuges, cuyas rentas son afectadas a --
los gastos de la familia, y que a la disolucidn de la comuni-—-
dad gse reparte entre los cényuges o sus herederos ". (64)

En concepto de Rafael Rojina Villegas, "la sociedad conyu--
gal tiene por objeto directo el de conatituir la persona moral,
mediante 1a aportacidn de los bienes que constituyen el activo
de 1a misma y las deudas que integran respectivamente el acti-
vo y pasivo de la sociedad " . (65)

Por su parte, Sara Montero Duhalt define a la sociedad con-
yugal como "el régimen patrimonial mediante el cual los cdnyu-
ges son duefios en comin de los bienes inecluidos dentro de la -
sociedad " , (66)

Ramdn Sdnchez Medel sostiene gque: "Conforme sl Cddigo Civil
en vigor, la sociedad conyugal es el contrato por el que los -
consortes, al momento o después de celebrar su matrimonio, con
vienen en que cada uno de elloa conceda sobre determinados bie
nes de su propiedad al otro cédnyuge una cierta participacidn -
en las utilidades de dichos bienes, pagadera a la terminacidn
del mismo contrato " . (67)

Segin Chdvez Asencio, "las utilidades o ganancias también -
pueden participarse durante la vigencia de la sociedad.

De acuerdo con lo anterior -concluye el autor-, &l contrato
de sociedad conyugal es bilateral; oneroso, nunca serd gratui-
to, dado que los cdnyuges convienen sobre sus bienes y respon-
den de utilidades y pérdidas; es un contrato formal porque =—-—
siempre se deberd otorgar por escrito " , (68)

63
64

Ob. cit. Pdginas 172 y 173.

Ob. cit. Pdgina 533.

%5 ob. cit. Piginas 341 y 342.

66 0b. cit. Pagina 151.

67 Citado por Chévez Asencio Mamuel. Ob. cit. Pagina 197.
8 ob. cit. Fégina 197.
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Por su parte Ingrid Brena, considera a 1la sociedad conyugal

como "el régimen patrimonial del matrimonio formado por una co

- munidad de bienes aportados por los consortes y por los frutos
¥ productos de estos bienes " . (69)

Atento a las ideas anteriores aportadas por la doctrina, se
Puede deducir que las miemas, como ya se dijo anteriormente, -
dependen en gran medida de la posicidn adoptada sobre la natu-
raleza jur{dica de la sociedad conyugal.

3,2.- NATURALEZA JURIDICA Y CLASIPICACION.
3.2.1.~ NATURALEZA JURIDICA.

Acerca de la naturaleza jur{dica de la sociedad conyugal se
han elaborado diversas teorims, como son la de sociedad civil
con personalidad jurfdica, la de sociedad civil sin personali-
dad jurfdica, la de sociedad civil con personalidad atenuada,
1la de copropiedad, le de propiedad en mano comin, y la que la
considera como una masa de bienes afectuda a un fin especial,

a) SOCIEDAD CIVIL CON PERSONALIDAD JURIDICA.

El maestro Rafael Rojina Villegas es quien sostiene esta —
teorfa, al establecer que "la caracter{stica importante del --
consentimiento es la de constituir una sociedad, o sea, en te'_!;
minos jur{dicos, cree: una persona moral. Dado el régimen de -
Sociedad Conyugal que se contiene en los artfculos 183 al 206,
por virtud del consentimiento para aportar determinados bienes
ge crea una verdadera persona juridica distinta de las persong
lidades de cada uno de los consortes y con un patrimonio pro--
pio. El articulo 189 no deje lugar a duda sobre el particular,
pues conforme gl mismo las capitulaciones matrimoniales com~-—
prenden un activo y pasivo que viene a constituir el patrimo--
nio de la sociedad, con independencia absoluta del activo y pa
sivo- de cada uno de los consortes, Cabe la posibilidad de aue
el activo se limite a determinados bienes muebles e inmuebles,
o bien, que comprenda todos los bienes, de cada uno de los con
sortes. Ademds, debe determinarse gquién serd el administrador
de la sociedad, es decir, se crea el drgano representativo que
exige toda persona moral, y 1a® bases para liquidarla. Por es-—
to, el articulo 183 dispons que la Sociedad Conyugal se rige -
por las capitulaciones matrimoniales que la constituyen, y en
1o que no eatuviere expresamente estipulado, por las disposi--
ciones relativas al Contrato de la Sociedad. Ahora bidn, segin
el artfculo 25, fraccidn III, son personas morales las Socieda
den Civiles, quienes pactan y se obligan por oonducto de sus =

69 Diccionario Jurfdico Mexicano. Tomo VIII. Inatituto de In—

ventigaciones Jur{dices. UNAM. Néxico 1984, Pdgina 153.
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representantes. En consecuencia, la sociedad conyugel, como -
sociedad civil, constituye una verdadera persona moral.

El artfculo 194 -concluye el autor-, es el \ncio precepto
que viene a constituir una nota discordante dentro de todo el
sistema regulado por el CSdigo para la sociedad conyugal. En =
efecto, dice dicho precepto: 'El dominio de los bienes comunes
reside en ambos cSnyuges mientras subsiste la Socledad®. Ahora
bién, tal artf{culo no puede ser entendido en el sentido de que
los bienes comunes constituyen una copropiedad entre los cdnyu
&es, pues aun cuando dice que el dominio reside entre ambos =
mientras subsista la sociedad, no puede tal locucidn impropia
derogay todo el régimen que de manera expresa se desprende de
los artfculos 183, 188 y 189 del Cédigo Civil, en cuyos precep
tos claramente no sdlo se habla de una sociedad, sino que se =
le caracteriza como persona juridica distinta de las personas
f{aicas de los cényuges y con un patrimonio propioc ". (70)

Ademds de lo que el mismo autor seflala como elemento discor
dante, Chévez Asencio sefiala que "la sociedad conyugal no es -
titular de los bienes y deraschos. La titularidad de ellos co--
rreaponde al marido y a la mujer, pues no se constituye una —
persona jur{dica. No hay un derecho de crédito de los cdnyuges
frente a una persona jur{dica diversa.

Debemos tomar en cuenta -contimia el autor-, que cuando el
marido y la mijer contratan. adquieren o se obligan, no lo he-
ce & nombre de la sociedad conyugal. Lo hacen personalmente cg
da uno de ellos o en forma solidaria. Por dltimo, para que ee—
exista personalidad jurfdica debe establecerlo claramente la -
ley y del contexto no se deriva ests personalidad jurfdica® ,
(1)

De igual manera Antonio De Ibarrole y Galindo Garfies tampo
co aceptan que la sociedad conyugnl tenga personalidad propia;
el primero de loa autores seflala: "Afirma nuestro artfculo 183
que 'en lo que no eatuviere expreaamente estipulado (en las ca

- pitulaciones matrimoniales, se regird el contrato) por las dia
posiciones relativas al contrato de sociedad'. Bs ello un con—
trasentido. Reiteramos que la sociedad conyugel no es {jque —
nos perdonen los tlaxcaltecas ) )ni remontamente una persona mo
ral distinta de cada uno de los contrayentes y remitimos de ~-—
mievo al lector (ib., 16 B, c) al libro de Francisco Measineo
‘La. Natura Giuridica della Comunnjone Coniugale dei bem.. Roma,
A. Teneua, 1920 * . (72)

0 Compendio de Derecho Civil. Tomo I. Pdgina 34l.
T 0b. cit. Pdginas 198 y 199,
2 ob. cit. Phgina 269.
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Al referirse a los tlaxcaltecas, Antonio De Ibarrola los --
critica en base a que ellos en su Cddigo Civil en el artfculo
70, le dan el cardcter de persona juridica a la sociedad conyu
gal; por lo-'que no esta de acuerdo con tal aseveracidn, razdn
por la cual sostiene: "Aunque el Cddigo liegue a decirio algu-
na vez, un naran:jo nunca oerd aguacate, y no puede hacerse del
matrimonio, agregéndole a otra persona moral distinta de los ~
cdnyuges, un menedge a trois, como dirfian picarescamente log =
francesea * . (73)

Por su parte, el maestro Galindo Garfias establece: "Y es -
en nuestro concepto, contra la autorizada opinidn del doctor -
Ro jina Villeges que no se trata de una Sociedad Conyugal sino
de una verdadera comunidad de naturaleza espec{fica por virtud
de la cual los acreedores particulares de los socios, por deu-
das contrafdas por ellos y no en interés de la snciedad, cuen-
tan con el patrimonio de ésta como garantfa de sus créditos, -
en la proporcidn que a cada uno corresponda ". (74)

Por nuestra parte, consideramos acertados los razonamientos
expuestos por las tratadistas Sara Montero Duhalt (75), e In—
grid Brena (76), entre otros, para distinguir a la sotiedad ~-
conyugal con una sociedad civil, diferencias entre las que po-
demos seflalar las siguientess

a) Mediante el contrato de sociedad se crea una persona mo-
ral independiente de los socios. La sociedad conyugal no tiene
personalidad jurfdica propia independiente de los cényuges que
la integran, que por otro lado, no tienen la calidad de socios,
8ino de consortes.

b) La sociedad civil nace siempre por acuerdo de los socios,
La conyugal resulta como un efecto supletorio de la ley.

¢) Pera ingresar a una sociedad civil se requiere forzosa~—
mente de una aportacidn de cada uno de los socios. En la conyw
gal puede aportar bienes uno solo de los cényuges, y en ecasio
nes ninguno de lom consortes aporta bienes.

d) La sociedad civil requiere de dos o mds socios. La conyu
gal no permite mds que la presencia de los consortes,

73 0b. cit. Pégina 262.
74 0b. cit. Phginas 566 y S67.
75 ob, cit, Pdgina 152.
76 0b. cit. Pégina 153.
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e) La sociedad civil persigue como objeto un fin de cardcter
preponderantemente econdmico, en tanto que la conyugal su fina-
lidad es diversa, pues tiene por objeto sl sostenimiento del ho
gar y de todas las necesidades de los proplos cényuges en razén -
de la comunidad de vida que se han establecido y de la familia
que constituyeron.

£) La sociedad civil no termina, necesariamente por la muer-
te de uno de los socios (fraccién IV del artfculo 2720 del Cdat
g Civil vigente). En la conyugal, si fallece alguno de los cén
Yuges se termina la sociedad.

Pueden encontrarse mfs diferencias, sin embargo creemos que
Con las anotadas son suficientes para demostrar que la sociedad
conyugal no es una sociedad civil con personalidad jur{dica pro
pia.

©) SOCIEDAD CIVIL SIN PBRSONALIDAD JURIDICA.

Don Ramdn Sdnchez Medal ea quien sostiene esta teorfa al de-
cirnos que la sociedad conyugal es una sociedad oculta, sin per
sonalidad jur{dica y que funciona en forma andloga a una asocis
cién en participacién. "Genera adlo Derechos personales o de —-
crédito, que consisten en obtener una cuota final de liquidam—-
cién, pero conforme a nuestro Cédigo Civil no da nacimiento a -
un derecho real de copropiedad sobre los bienes asignados a la
sociedad conyugal.

Los cdnyuges -continda Sdnchez Medal-, sdlo tienen un dere——
cho de crédito diferido a obtener una cuota de liquidacién so—
bre las utilidades de determinados bienes de los cdnyuges exigi
bles hasta el momento de uisolverse o liquidarse la sociedad =—-
conyugal, 8in que pueda exigirse que antes de esa disclucién o
liquidacién se entregue una participacién en los frutos o prove
chos de tales bienes, y menos en el valor de éstos al ser enaja
nados por el cdnyuge que aparezca como titular de ellos . (77)

Por otra parte, Messineo sefiala que: "La comunidad conyugal
serfa un patrimonio colectivo de destino, dotado de autonomfa -
( ¥ por ello netamente distinto de la socledad civil), pero no
de autonomf{a perfecta, es decir, sin personalidad jur{dica =-—-
(irreductible a persona jur{dica) un patrimonio sobre el cual -
tienen los cényuges cuotas ideales (distinto por esto de la co-
munidad germénica), pero sin que corresponda a 1los mismos dere-
cho alguno de disposicidn (semejante en esto a la comunidad ger
pfnica) sobre el que se atribuye al marido exclusivamente 1la -

77 SANCHEZ Medal Ramén. Citado por Chéver Asencio Mamuel, Ob. =
. eit, Pégina 200,
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pdminigtrdcién y que es disoluble y divisible solamente cuando
se disuelva o afloja el vincule personal entre los cdnyuges. No
pudiendo ser equiparado a la comunidad ordinaria ni a la germi-~
nica, y careciendo como carece de personalidad, representa el -
punto medio entre la comunidad germdnica y la sociedad civil, -
entre aquélia y la comunided de derecho romano. Pero como se ve,
la construccién (no.obstante estos esfuerzos) es una composi---
cidn hibrida, indefinida en sus lfneas y de utilidad discutible?
(78)

Siguiendo esta postura, Roberta De Ruggiero sostlene: "ILa co
munidad conyugal es una sociedad universal de ganancias, caren-
te de personalidad jurfdica, y como tal entra en la definicién
contenida en el articulo 1.702 del Cédigo Civil dec Italia: 'La
sociedad universal de ganancias comprende aquello que las par—-
tes ganen con su industria por cualquier titulo y mientras dure
la sociedad; los bienes muebles o inmuebles que cada socio po--
sea al tiempo de celebrarse el contrato no figurarédn en la so——
ciedad si no es para mer gozados de modo comin'. Ofrece un As-=
pecto particular en cuanto a su composicidn objetiva; no pueden
figurar en la sociedad el activo ni el pasivo presentes de los
cényuges ni los que &stos adquieran por sucesidn o donacidn =
mientras subsista la comunidad, pero sf{ el goce de los bienes -
muebles e inmuebles as{ presentes como futuros (art. 1.435) " .

(79)

Igualmente Bellumséio,refiriéndose a su pafs, afirma que el -
ordenamiento legal "ha asignado a la sociedad conyugal el cardc
ter de sociedad; asi resulta de la denominacidn adoptada, de su
ubicacién en el cuadro de los contratos, y de la subsidiaria --
aplicacidn de les normas relativas a la sociedad comin..." Pero
luego agrega:s "sélo existe como sociedad en las relaciones en~-
tre los socios no en la de ellos con terceros., Tiene un patrimg
nio formado por los bienes gananciales, pero esa cualidad es in
diferente para los terceros acreedores, cuya prenda comin eatd
integrada por el patrimonio de su deudor y en ciertos casos por
los frutos de los bienes del otro (articulo 6, ley 11,357), sin
distincidén de propios y gananciales. Tiene cargas u obligacio--
nes, pero elles no juegan frente a terceros sino para la deter-
minacién del pasivo definitivo de la sociedad en las relaciones
entre los Bocios. Puede ser acreedora o deudors, mAs sélo de —-
los cényuges y en cuanto a las recompensas que surgen a su diso
lucidn es un ente capaz de adquirir derechos o contraer obliga-
clones; carece inclusive, de capacidad para estar en Juicio.

8 MESSINEO. Citado por Roberto de Ruggiero. Ob. cit. Pdg. 818.
9 ob. cit. Pégina B20.
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Luego, no es una persona jur{dica.

En conclusidn -termina el autor-, es una especie particular
de sociedad civil desprovista de personalidad jurfdica, ain ~~—
cuando en las relaciones con los cdnyuges -0 sus sucesores uni-
versales- puede actuar como sujeto de derechos en el proceso de
liquidacidn y a los efectos del ajuste de los créditos y deudas
surgidas durante la gestién de los bienes en el curso de la vi-
gencia de 1la Sociedad Conyugal " . (80)

Por su parte, Chdvez Asencio también comparte eata postura -
a8l concluir que la sociedad conyugal se asemeja a una socledad
sin personslidad Juridica, pero "no anfloga a unas asociacidn en
participacidn como sefiala Sdnchez Medal. No es necesario recu--
rrir a la participncién para entender la sociedad conyugal., Bag
ta lo previsto en el Cédigo Civil para encuadrerla dentro de la
sociedad.

Por ser una scciedad (sin personalidad) -concluye Chévez ~—
Asencio~, los cényuges para los efectos del régimen de bienes -
se convierten en consoclos, para combinar esfuerzos y bienes pa
ra el logro del fin o fines propios de la sociedad conyugal ™.
(81)

As{ ‘ambién nuestro méximo Tribunal le niega personalidad ju
r{dica a la sociedad conyugal, bajé la pounencia del maestro Ra-
fael Rojina Villegas, quien al exponerla se contradice con su -
teor{a doctrinal antes expueste (agquella que le concede persona
1idad jur{dica & la sociedad conyugal); quien en un necgocio re-
lativo a la Sociedad Legal en el Estado de Jaliaco negd rotunda
mente que la sociedad conyugal tuvierd personslidad juridica ~-
propia. (82)

Bstas ideas parecen acertadas, sin embargo hasta nuestra Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién parece confundirse e inclu
so contradecirse, puesto que ¢n diversas tesis que se han ex—-
puesto, no parece haber un criterio uniforme.

©) SOCIEDAD CIVIL CON PERSONALIDAD ATENUADA.

Esta teorfa es planteada por Julien Bonnecase quien sostiene:
"Esta ea unae sociedad civil, dotada de una personalided moral -
atenuada. La definicidén de orden general, mediante la cual tra~
ducimos nuestro concepto sobre la naturaleza jur{dica de la ==~

8

0 BELLUSCIO, Augusto César. Citado por Martinez Arrieta Serglo
Tomds. Ob. cit. Péginas 98 y 99.

Ob, cit. Pginan 205 a 208.

2 Amparo directo 3328/73, al que haremos mencidn en el dltimo
apartado de este capitulo.
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comunidud cbnyugel, se descompone en varias proposicioness

Primera proposicidn: La Comunidad entre esposos es una socig
" dad ecivil. En efecto, segin el CSdigo Civil: La sociedad es un
contrato por el cual dos o varias personas convienen poner algu
na cosa en comin, con objeto de dividirse los beneficios, que -
de ello pueda resultar. Si existe una sgrupacidn en la cual se
Ponga una cosa en‘cormin, indubitablemente es la comunidad conyu
gal.

Desde el punto de vista —contimia Bonnecase- del elemcnto -
esencial del contrato de socieded, representado por la acecidn -
de poner en comin uno o varios b).enes, la comunidud conyugal es,
por lo tanto, una sociedad. Lo mismo acontece en .cuanto al con-
sentimfento exigido en materia de sociednd, como en todo contra
to. Es indubitable que en la comunidad también se encuentra la
taffectio societatis' o firme inteneidn de agrupar, esfuerzos de
cada uno, con objeto de elcanzar un fin comin.

Por lo tantc -prosigue el autor-, y en unz palabra, es de ad
vertir que ningin texto fundamental contradice la tesis que re-
duce la naturaleza jurfdica de la comunidad a una sociednd ci--
vil y que, por el contrario, los elementos esencisles de toda -
sociedad se encuentran reunidos en el seno de 1la comunidad en--
tre esposos. Al mismo tiempo se demuestra que nuestra primera -
proposicidn es fundada.

Segunda proposicidn: -plantenda por Bonnecase-. La Comunidad
entre esposos es una universalidad juridica. Todos los autores
que han estudiado atentamente el organismo de la comunidad, la
consideran, undnimente, como una universalidad jurfdice. No obg
tante, esto es indudable que si encontramos, en materia de comu
nidad conyugal, la nocidn de universalidad, no explica la natu-
raleza jurfdica de la indivisidn y de la peraona.lidad moral, en
las cuales se encuentra también., Por lo tanto, para caracteri--
zar {ntegramente la comunidad entre esposos, debemos agregar ——
una tercera proposicidn & las dos primeras, que como acabamos -
de ver, se reducen a afirmar que la comunidad es: primero: una
sociedad, segundo: una Universalidad Juridica.

Tercera proposicidns -Prosigue el autor-. La comunidad entre
esposos es8 una sociedad civil dotada de una perronalided moral
atenuada. E8 in{til llevar mds adelante la oposicidn que existe
entre la comunidad conyugal y la sociedad c¢ivil no personifica~
da. Por la fuerza misma de las cosas, nos vemos obligados a con
giderar a la comunidad como un sujeto de derecho, y por tanto,
como una persona moral, puesto que la perscnalidad se absorbe,
al mismo t{tulo que le fisica, en la nocidn de sujeto de dere-=-
cho. Repetimoa que toda la cuestidn estriba en saber si este sy
jeto de derecho revestird, en toda su integrided, la personali-
dad moral o si, por el contrario, se trata en este caso, de una
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rersonalidad atenuada, a imagen de lo que acontece, por ejemplo,
en las asociaciones simplemente declaradas.

Pero -concluye el autor-, si la comunidad entre esposos es
una personalidad moral ;significa esto, que deba revestir la'co
munidad una personalidad absolutamente idéntica a la de una so~
ciedad mercantil ordinaria? No, de modo alguno, tanto mds cuan~
to que, en materia de sociedad en nombre colectivo, o de la so-
ciedad civil ordinaria, es sumamonte diferente & la de una so=—
ciedad andnima. En efecto, en ellas encontramos la personelidad
Plena y la personalidad reducida. ¢Por qué razén no habfa de —-
ofrecernos la comunidad, con relacidn a la Sociedad Civil y a -
las Sociedades Mercantiles, una personalidad adaptade a su ra--
26n de ser ? En nuestra opinidn es esto lo que ha hecho el Le--
gislador ", (83)

d) COPROPIEDAD.

Planiol y Ripert son los principales exponentes de esta pos-
tura, quienes en su Tratado de Derecho Civil, precisan: "La co-
munidad es copropiedad de los esposos; pero, no constituye una
simple indivisidn amorfa y transitoria, como la que se eatable-
ce entre los coherederos, Se funda en una idea de asociacidn y
tiene una afectacidn precisa. Por ello, en contra de 1o que dis
pone el artfculo B15, no puede extinguirse por medio de la par-
ticidn de cada esposo sea instransmisible mientras dura la comu
nidad., Por otra parte, @l menos en cuanto a la mujer, el patri-
monio comin queda netamente separado de su patrmonio propio; -
sus acreedores personales carecen de toda accidn sobre los bie-
nes comunes, as{ como los acreedores anteriores al matrimonio -
cuyo titulo no tenga fecha cierta {articulo 1410), Yy no se esta
blece ninguna compeneacidn entre las deudas o créditos persona-
les de la mujer y los de la comunidad. Ademds, el marido puede
enajenar los bienes comunes sin intervencidn de la mjer (arti-
culo 1421). En fin, la teorfa de las compensaciones, ms{ como -
1a liquidacidn de la comunidad, no pueden explicarse sin la ——-
idea de un patrimonio que, Si bién en una porcidn indivisa, no
se confunde con los restantes bienes de los eeposos, y que, en
cierta medida, posee verdadera individualidad ", (84)

Batos autores concluyen su afirmacidn, diciendo: La comuni--
dad es una copropiedad y no una indivisidn ordinaria ni una per
sona jurfdicaj une copropiecdad sujeta a reglas pronias, de —w——-

83 Ob. cit. Pt!ginas 59 y aiguientes.
4 Ob. cit. PAginas 191 y 192.
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origen muy'remoto, que contribuyen a hacerla una institucidn -~
original. Es un patrimonio que pertenece colectivamente a los -
dos esposos, sin que sea posible, antes de la disolucidn, deter
minar la cuota parte de uno y de otro, y que, no obstante con--
fundirse con los bienes del marido debido a las facultades que

éate tiene sobre el mismo, no dejn de ser distinto de los patri
monios propios de los ‘esposos, hasta el extremo de que llegan a
establecerse relaciones juridicas entre ellos, y que esas rela-
ciones (compensaciones) se regulan, sl mismo tiempo de 1a diso-
lucidn, por procedimientos nue suponen una vordadera individua-
lizacién de 1a comunidad “. (85)

Este criterio parece ser acogido por nuestro mdximo Tribunal,
quien &l resolver un conflicto en el Estado de Muevo Ledn, le =
da a 1a sociedad conyugal el cardcter de copropiedad; sin embar
go al resolver sobre un amparo en diversa ejecutoria, le nlega
tal cardcter, por lo que resulta ser que no hay un criterio uni
forme al respecto. (86)

Cabe mencionar que entre 1la sociedad conyugal y la copropie-
dad existen algunas diferencias, de lo gque resulta que son dos
figuras completamente distintas, agunque con algunos rasgos simi
lares, pero no por ello resultan ser iguales, entre las diferen
cias existentes entre ambas figuras, la maestra Sara Montero —-
Duhalt precisas;

") En la copropiedad cada participe dispone libremente de -
su parte alfcuota, no sucede lo propio con la sociedad conyugal
en 1la cusl cada uno de los cdnyuges no puede disponer de su mi-
tad, sino una vez extinguida la misma.

2) La copropiedad sdlo comprende bienes presentes. La socie-
dad. conyugal puede referirse a bienes que se adquieran en el fu
turo.

3) Los copropietarios pueden celebrar entre s{ compraventa =
de sus respectivas partes alf{cuotas. No as{ los cdnyuges que no
pueden celebrar entre s{ el contrato de compraventa, sino cuan-
do su régimen sea el de separacidn de bieneas

4) Los copropietarios gozan del derecho del tanto, puesto --
que pueden enajenar su parte alfcuota; situacidn que no se da =
en la sociedad conyugal " « (87)

85
86

Ob. cit. Pgina 193.

Amparo directo mimero 5785/57 de fecha 22 de julio de 1980,

y Amparo directo mimero 2135/71 de fecha 3 de julio de 1972,
los cuales e transcriben para su analfsis en el {ltimo apar
tado de éste capitulo.

87 ob. cit. Pégina 153, "



e) PROPIEDAD EN MANO COMUN.

Esta postura es aceptada por Castan Tobeflas, Sara Montero Du
halt, Bnneccerus, Kipp y Wolff, entre otros. El primero de los _
tratadistas afirma que "la sociedad o comunidad de bienes sea -~
universal o limitada (pues todos los regimenes de cominidad tie
nen la misma naturaleze jurfdica, variando sdlo su extensidn),
o es en el fondo mds que una propiedad en mano comin o de tipo
colectivista, ya que el marido y mujer son, indistintamente, ti
tulares de un patrimonio, sin que ninguno de ellos tenga un de~
recho actual a una cuota que puede ser objeto de enajenacidn ni
pueda dar lugar a la accidn de divisidn, y sin que sea posible
deterninar concretamente la participacidn de los cdnyuges en ==
ese patrimonio, 8in una previz liquidacidn ", (88)

Por su parte Sara Nontero Duhalt manifiestas “La sociedad -
conyugal no tiene la naturaleza jurfdica de una sociedad civil,
es mds bien una comnidad de bienes: propiedad en mano comin --
como también la llama 1la doctrina; debiéndosele de cambiar el -~
nombre de sociedad conyugal al de comunidad de bienes" , (89)

Enneccerus, Kipp y Wolff, también comparten esta postura al
establecer que: "La idea fundamental que inspira el sistema es
el paralelismo entre la unidn intima de doc vidas y la plena ==
unidn patrimoninl; como dice el proverbio alemdn 'Leib an Leib
Gut an Gut'. Todo el patrimonio que un cdnyuge aporta al matri-
monio [} quuiere durante el mismo se convierte en patrimonio cg
min de umbos cdnyuges en mano comin (patrimonio 'de la pareja’,
‘bienes comunes').

1.~ El patrimonio existente -manifiesten los autores-, al en
trar en vigor la comunidad general de bienes se convierte suto-
mdticamente en patrimonio comin, sin necesidad de transmisidn -
por negocio juridico de los objetos singulares (trnnsmision for
mal de los inmebles, tradicidn de los muebles, cosidn de los -
derechos). La mano comin adquicre ambos patrimonios por suce-=-
8ién universal.

La mano comin -contiminn los autores-, adquiere los patrimo-
nios tal y cual son y no como parecen ser; si uno de los cdnyu-
ges estd indebidamente inscrito como titular de una finca o si
tiene 1a posesidn en nombre propio de un mueble ajeno, la buena
fe, min de ambos cdnyuges, no les proporciona el derecho inseri
to o 1la propiedad del mueble.

a8
89

CASTAN Tobeflas, José. Ob. cit, Pagina 564.
Ob. cit. Pdgina 153,
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2.- Ademds -concluyen los autores—, son bienes corunes los -
que adguieren uno de los ednyuges durante el matrimonio, lo mis
‘mo si la adquisicién procede de negocio juridico, de acto llici
to cometido contra &1 (pretensidn de indemnizacidn) que si ocu-
rre, por otra causa, en virtud de la ley. También el derecho ed
quirido de esta suerte entre sin negocio jurfdice ~ la mano co-
min. La relacién ,]urldxcn no ha de conztruirse como si el convu
ge adquirente representa a la mano comin, sino que el adgquiere
individualmente y la mano comin adquiere coms sucesora del mig-
mo, aunque la adquisicidn del cényuge singular y la sucesidn de
la mano comin estén distanciados.temporalemente ". (90)

Por ptra parte, Martinez Arrieta en su obra "El Régimen Pa~-
trimonial del Matrimonio en Me’xico", concluye diciendo: "De las
diversas teorfas que tradicionalmente se exponen para explicar
la neturaleza juridica de la sociedad conyugal, la més acertada
resulta la de la comunidad en mano comin. Y esto por dos razo--
nes, primera: las caracteristicas que la doctrina le atribuye -~
parecen ajustarse a las de la sociedad conyugal, y aun cuando ~
es cierto que la mano comin en su expresidén mds pura contiene -~
algunas discrepancias con la sociedad conyugel (como por ejem--
plo la respectiva al titular de 1u administracién de la masa) -
éstas son meramente accidentales y por tener poco peso, estamos
autorizados a descartarlas, segundas la sociedad conyugal resul
ta igusl a la mano comin por ser nuestra institucién un legado
de los espafioles, quienes a su vez la copiaron de los germanos".
(91). "sin embargo, lus caracteristicas de la mano comin no han
sido plenamente delimitadas lo que hace a nuestros ojos verla -
como una institucidn nebulosa " . (92)

f) MASA DE BIENES AFECTADA A& UN PIN ESPECIAL.

Henri y Leén lazeaud consideran a la sociedad conyugal o Co-
munidad de bienes como "una masa autdnoma formada por aquellos
bienes del marido y de la mujer que estdn afectados especialmen
te a la familia.* (93)

Para dar ésta teorfa, los autorea sostienen que: "La ausen--
cia de personalidad moral de la comunidad complica singularmen-
te el régimen. La comunidad es tratada como propietaria sin —--

90 op. cit. Pdgines 426 y 427.
91 0. cit. Péginas 107 y 108.
92 1bfaem. Pdgina 102,

93 0b, cit. Péginas 172 y 173.
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ser propletario; como usufructuaria, sin ser usufructuario; co-
mo acreedor y deudor, sin ser ni acreedor ni deudor. Se estd --
tratando entonces de ver en las reglas del régimen de comunidad
nada mis que las reglas para ajustar una cuenta entre los espo-
808. Pero no se obtendra as{ una concepcién exacta de este régi
men. La mujer pierde realmente, en el presente, todos sus pode-
res sobre una parte de sus bienes, para no conservar sino un de
recho eventusl a repartirlos; pierde el goce de la totelidad de
8u patrimonio; los ascreedores del marido adquieren la posibili-
dad de embargar algunos bienes de la mujer ~los ingresados en -
la comunidad- sobre los cuales, en otro régimen, no tendrfan de
recho alguno., El mismo marido deberd repartir aquellos bienes -
Buyos que se hayan convertido en comunes. Todo es¢ no son sim—
ples reglas de contabilidad " ., (94)

Por su parte, Ripert y Boulanger habiendo hecho un estudio -
de 1a formacidn juridica de la comunidad de bienes sostienen —-
que: "La comunidad consiste en la afectacién de los bienes de -~
los eaposos & los intereses del hogar y de la familia, Esta ——
afectacién wodifica la condiciédn juridica de los bienes de los
esposos Al mismo tiempo que el modo de cancelacidn de las deu=—
das por 1las cuales 1os esposos estdn ohligados. Las nociones —-
del activo comin y de pasivo comin son cémodos para traducir re
sultados semejantes, pero hay que disipar 1la ilusién creada por
esta terminologfa: al mismo tiempo, por otra parte, se desvane~
ce el fantasma de la personalidad moral de¢ la comunidad, No =~
existen bienes que pertenezcan a la comunidad, ni deuda que pug
da serle reclamada a la comunidad misma. Las diversas relacio--
nes jurf{dicas nunca ponen en juego a otros que los espogos y -
terceros. Simplemente existe, por causa de la comunidad de vida
y particular de las relaciones jur{dicas de las que son titula~
res los esposos ". (95)

Estos tratadistas concluyen su afirmacién al decir: “El rég;
men de comunidad consiste esencialmente en una afectacién de -~
los bienes de ambos esposos a los intereses comunes del hogar y
en la particidn de los bienes comunes en el momento de la diso-
lucidn del matrimonio. El antiguo adegio conserva su verdads la
mujer 8dlo se convierte en una verdadera socia en el momento en
que la comunidad se disuelve.

Esta concepcidn -prosiguen los autores—, se conciliaba per—-
fectamente con la incapacidad de la mujer casada. Al suprimir -
esta incapacidad, el legislador quiso que 1la mujer pudierd de-—
sempefiar un papel activo durante el matrimonio. Pero si se we=

94 toiden. Pdgina 188,

95 0b. cit. Pdgina 167,
-6 -



quiere considerar como un verdadero socio es preciso modificar

por completo las reglas del régimen de comunidad y crear un me
‘vo tipo de sociedad conyugal. Por no haberlo hecho, el legisia-
dor desequilibrd el régimen de comunidad. Altero su naturaleza

por haber olvidado su origen y sus cardcteres " , (96)

€) NUESTRA OPINION,

Considoramos necesario advertir al lector que el determinar
la naturaleza Jurfdica de la sociedad conyugal es y ha sido una
tarea diffcil, puesto que ni nuestro mdximo Tribunal, ni los ——
tratadiatas han podido llegar a €onciliar un criterio uniforme
que resuelva este problema. Sin embargo creemos que la sociedad
conyugal es una comunidad sui generis (como la denomina la Cor-
te), o mano comin (como la liama la doctrina), puesto que reune
caracter{aticas de todas las teorfas expueatas con antelacidn.
Sin olvidar que todo este problema se debe al término empleado
por el legislador al denominarla como "sociedad" conyugal, por
lo que advertimos que deberia de cambiarse tal término y utili~
zarse el de "comunidad" conyugal, en base a los siguientes razo
namientos:

l.- Pese a que la sociedad conyugal posee la firme intencidn
de sgrupar esfuerzos de cada uno, para alcanzar un fin comin, -
es decir, 1o llamada affectio societatis, y ain cuando le pro~-~
pin ley le da el cardicter de sociedad, y en algunos casos se re
gula por las disposiciones relativas a la sociedad, no puede ni
debe ser considerada como tal, remitiendome a las difersncias -
seflaladas en el apartado correspondiente. Por lo tanto la socig
dad conyugal no es una sociedad civil con o sin personalidad, o
con personalidad atermada como dijeran otros, en base a que to-
da s6ciedad cualquiera que sea, requiere entre otras cosas de -
un fondo social para su existencia, o de la aportacidn de sus -
miembros para formarla, lo cual en la mal llamada sociedad con-
yugal no se exige, puesto que al celebrar el matrimonio en la -
mayoria de los casos no existe ni alquiera el llamado patrimo—-
nio familiar.

2,~ La sociedad conyugel nc es una copropiedad, remitiendome
a 1o detlarado en diversas ejecutorias dictadas por miestro . -
méximo Tribunal.

3.~ Si bien es cierto que en la sociedad conyugal existe o -
pudiera existir un patrimonio familiar al cual se le pudiera ——
considerar como una masa de bienes afecta a un fin especial, =
que seria sobre llevar las cargas del hogar y de sus integran-—
tes, también es cierto que en dicha masa de bienes todos los =-—
bienss que entran a formar parte de la comunidad quedan afecte~
dos en su totalidad a un fin especial en este caso a cubrir ——-
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todas las necesidades de la familia; distinto lo es en le socig
dad conyugel, puesto que en el seno de la misma existe una plu-
relidad de Lienes, que no todos estan destinados a resolver las
necesidades del hogar y de sus miembros, puesto que existen big_'
nes propios de cada uno de los cényuges y sélo unos cuantos que
ge consideran comunes, siendo &stos Gltimos los que en todo ca=
8o estar{en afectados a ese fin especial.

3.2.2.~ CLAISIPICACION.

La sociedad conyugal puede ser voluntaria o legal, encontran
do eata divisién una base reglamentaria distinta, pues la prime
ra se rige por el consentimiento de los cényuges expresado en -
las capitulaciones matrimoniales, y la segunda por las disposi~
ciones propias de la ley, sin olvidar que en ambos casos deberd
ser acorde con las normas generales de la sociedad comin. Tam--—
bién se le clasifica a la sociedad conyugal en total o parcial.
Serd total cuando estén comprendidos dentro de la sociedad to-—
dos los bienes presentes y futuros de los consortes, asf{ como —
de 1o0s productos de los mismos, Sera parcial cuando se establez
ca distincidn entre las clases de bienes gue entrardn a la so—
ciednd, segregando algunoa de ellos, igual con respecto de los
productos.

3,3.- REGULACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL EN EL CODIGO CIVIL VI-
GENTE.

Nuestro actual Cddigo Civil regula en su Capitulo guinto, TL
tulo quinto del Libro Primero, lo relativo a la sociedad conyu=
gal, comprendiendo del art{culo 183 al 206; sin embargo dicha -
regulecidn es deficiente, puesto que se encuentra supeditada a
las capitulaciones matrimoniales que la constituyan, y a falte
de éstas, o en lo que no estuviere expresemente estipulado en —
ellas, serdn aplicables las disposiciones relativas al contrato
de sociedad; sin que quiera decir que la validez de la sociedad
conyugal requiera del otorgamiento de dichas capitulaciones, ye
que la propia ley es clara al decir que la msociedad conyugal na
ce al celebrarse el matrimonio, o durante é1 (Articulo 184)., -
Atentando con ello a la naturaleza propia de la mal llamada "8o
ciedad™ conyugal.

As{ mismo nuestro ordenamiento legal en cita, regula los ce-
gos de suspensidn, cesacidn de efectos y formas de terminacidn
de la sociedad, as{ como los bienes que la integran; y que por
per temas del presente trabajo, preferimoe hablar de ellos en
su apartado correspondiente.
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Por \ltimo, también se regula lo relativo a la disolucidn de
.la sociedad conyugal y la forma en que debe hacerse la liguida-
cidn, que también nos remite a lo dispuesto en el Cédigo de Pro
cedimientos Civiles, en lo referente a la formacién de inventa~
rios y solemnidades de la perticién y adjudicacién de los bie—~
nes.

Atento a lo anterior, se deduce que la sociedad conyugal no
cuenta con una acertada regulacidn legal, pueato que la misma
debe remitirse a las disposiciones contenidas para otras figu-
ras juridices, y por ello es que“en ocgsiones se dificulta su
fundamentacién y aplicacién en la vida practica.

A manera de conclueidn, creemos necesario exhortar a nueg~--
tros legisladores a que regulen de una manera especifica a la -
sociedad conyugal, puesto que es una figura jurfdica distinta e
las figuras a que nos remite nuestro cuerpo legal, es decir, si
no es una sociedad, ni es un juicio intestamentario o testamen-
tario, ni es copropiedad; no tiene por que regularse por lag —-
disposiciones relativas para dichas figuras, ya que la sociedad
conyugal ee completamente una figure distinta, es una "comuni-~
dad sui generis", como lo determina la Corte,

3.4.~ JURISPRUDENCIA Y TESIS RELACIONADAS.

Ees menester aclarar que las siguientes jurisprudencims y te-
sis sobresalientes (que no han sentado jurisprudencia) que se -
transcriben, son squellas que de alguna manera se refieren a ——
tratar de explicar la naturaleza jurfdica de la sociedad conyu-
gal, sin llegar toda¥{a a formar un criterio uniforme el reapec
to, pero que dada su importancia creemos necesario darlas a co-
nocers

A continuacidn transcribimos aquellas que de alguna manera -
le niegan a la sociedad conyugal el cardcter de sociedad.

"2442 SOCIEDAD CONYUGAL, APLICACION SUPLETORIA PAR--
CIAL DE LOS PRECEPTOS QUE REGULAN A LAS SOCIEDADES.

No es total la aplicacién supletoria a la socie--
dad conyugal de los preceptos que regulan la materia
concerniente a las sociedades, sino que solamente =
procede la remisidn a estos preceptos, en vista, pri,
mero, de la ausencia absoluta o parcial de capitula-
ciones matrimoniales y, segundo, cuando la dispoai--
cidn legal reglamentaria de las sociedades no repug-
ne, sino que sea afin y armonice con la naturaleza y
fines de la sociedad conyugal.
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Amparo directo 2135/1971. Ena Larsen de Viszquez.
Julio 3 de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponentes --
Mtro. Enrique Martf{nez Ulloca.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 43, Cuarta Parte, -
Pdg. 69 " .

2446 SOCIEDAD CONYUGAL. INGRESOS QUE RECIBEN --
LOS CONYUGES COMO RETRIBUCION A 5U TRABAJO PERSONAL
PORMAN PARTE DE ELLA.

Eas inaceptable la idea de estimer que los ingre--
808 que recibe uno de 1os cényuges como retribucién
a su trabajo personal, no pueden formar parte del —~
caudal social de los esposos, sin la ‘existencia de
un verdadero formal contrato de sociedad’, puesto --
que traténdose del matrimonio, el Cédigo Civil no —-
prevé una sociedad del tipo regulmdo por los art{cu-
los 2688 y siguientes, sino una sociedad conyugal rg
gida por sus normas espec{ficas contenidas en los ar
tfculos 178 a 206 del mismo ordenamiento.

Amparo directo 2135/1971. Ene Larsen de Vdzquez.
Julio 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Bnrique Martfnez Ulloa.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 43, Cuarta Parte, -
Pég. 69 " .

"2447 SOCIEDAD CONYUGAL, LA AUSENCIA DR CAPITULA-
CIONES MATRIMONIALES NO TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA
DE LA.

El articulo 184 del Cédigo Civil del Distrito Pe-
deral dices *La sociedad conyugal nace al celebrarse
el matrimonio o durante é1. Puede comprender no sélo
los bienes de que sean duefios los esposos al formar-
la, 8ino también 105 bienes futuros que adquieran -
los consortes'. Asf, si la sociedad conyugal nace en
la primera oportunidad que concede dicho articulo, ~
pues los cényuges han expresado su voluntad de ‘que -
Be ca2lebre bajo régimen de sociedad conyugel, y loa
consortes no formulan capitulaciones matrimoniales,
que el artfculo 179 del ordenamiento en cita define
ag{: 'Lag capitulaciones matrimoniales son los pac—-
tos que los esposos celebran para constituir la so--
ciedad conyugal o la separacién de bienes y reglamen

-~ 65 -



tar 1a administracién de éatos en uno y en otro ca--
80 ", puede decirse que el texto transcrito, entendi
do literalmente, puede provocar ideas confusas. En -
efecto, al emplear el verbo 'constituir'; que en su

acepcién comin significa formar, componer, podr{a ==
dar lugar a entender gue para que la sociedad legal

tenga existencia, se requiere como condicién inevita
ble la estipulacién de capitulaciones matrimonialea.
Las dudas en la interpretacién do este texto legal -
se disipen al relacionarlo con el artfculo 184, que

al prever la constitucién de la sociedad conyugal si
multéneamente con la celebracién del matrimonio, di-
ce dUnicamente 'la socisdad conyugal nace al celsbrar
se el matrimonio!, esto es, no sujeta su nacimiento

a la formulacién de capitulaciones matrimoniales, si
no dnica y exclusivamente a la voluntad de los con--
sortes. Entonces, el régimen de sociedad conyugal ng
ce cuando aaf lo pactan los contrayentes en el acto

de celebrarse el matrimonio, aunque se omitan las ca
pitulaciones matrimoniales. En otras palabras, la =
ausencia de capitulaciones matrimoniales no trae con
sigo la inexistencia de la sociedad conyugal, pues ~
éata puede existir aun cuando no se hayan concertado
aquéllas. La verdad de la tesis anterior se comprue-
ba, ademms de con los argumentos expuestos, con esta
reflexidn: segin el texto que se interpreta del artf
culo 179, las capitulacicnes matrimoniales son los -
pactos que los esposos celebran para 'constituir®s -
a). La sociedad conyugal, ¥ b). La separacidn de bie
nes, y para reglamentar la administracién de los bie
nes en uno y en otro caso. Ahora bien, de admitirse

1a exégesis del precepto que se pronuncia por la -~-
inexistencia de la sociedad conyugal cuando no se ce
lebran las capitulaciones matrimoniales, tendria que
admitirse la misma conclusién traténdose del régimen
de separacidn de bienes, esto es, no obstante que en
ol acta de matrimonio se diga que los esposos expre-
saron su voluntad en el sentido de optar por la sepa
racifn de bienes, como no pactaron las capitulaciow~
nes matrimoniales, no nacié este régimen. El ante—w
rior criterio conduce, pues, a este postulado absur-
do: las capitulaciones matrimoniales son requisito -~
esencial para 1a existencia, en su caso, tanto del =
régimen de sociedad conyugal como del distinto régi-
men de separacidn de bienes; es abeurdo, porque es -
imposible encontrar alguna respuesta, digna de acep-
tarse, a la cuestidn de cudl podrd ser el sistema al
que quedardn sujetos los bienes adquiridos por los -

- 66 =



cényuges en el transcurso del matrimonio, cuando no -
conciertan capitulaciones matrimoniales. Efectivamen-
te, en el caso de que el matrimonio se celebre con so
ciedad conyugal, consentir en que la omisién de capi-
tulacionea matrimoniales importa la inexistencia de -
aquélla, se traduce en hacer nulatoria la voluntad de
los conyuges gue ante el juez del Registro Civil ex--
Presaron su consentimiento de que el matrimonio se -
constituyera con el régimen de sociedad conyugal. Pe-
To el problema se complica en forma insoluble en el -~
otro caso, esto es, cuando los cényuges expresan su -
voluntad de casarse bajo el régimen de separacién de
bienes, pues si la falta de capitulaciones matrimonia
les implica la inexistencia de este régimen de bienes,
los bienes que se adquieran em el matrimonio ;a cudl -
régimen quedardn sometidos, estando excluido el de sg
paracién de bienes, por la ausencia de capitulaciones
matrimoniales? Por otra parte, no debe olvidarse que
la mayor{a de los matrimonios en nuestro pafs, care--
cen de bienes, pues los ingresos que los cédnyuges obe
tienen dfa a dfa se destinan en su totulided a sufra-
gar los gastos cotidianos de sustento, habitacidén, --
vestido y educacidn de los hijos, de tal manera que -
aun en el supuesto de que se pacten las capitulacio=~
nes matrimoniales, éstas carecen de eficacia préctica,
puesto que estan destinadas & regular la atribucién a
los cényuges de la propiedad de bienes, productos y ~
frutos, as{ como su administracidén y, si no existe --
ningdn patrimonio, no llegan a aplicarse las cléusu--
las que integren dichas capitulaciones. De lo ante-=-
riormente expueato se llega a la conclusidn de que el
art{iculo 179 que se estudia debe interpretarse en el
sentido de que las capitulaciones matrimoniales son -
los pactos que los esposos celebran para constituir -
el patrimonio de la sociedad conyugal o para normar =
el régimen de separacidn de bienes y en uno y otro ca
so reglamentar la administracidn de los bienes, De la
interpretacidn que procede y de las consideraciones -
anteriores, es posible deducir que puede existir una
sociedad conyugal sin que los consortes hayan concer-
tado capitulaciones matrimoniales, de la misma manera
que pueda coexistir sociedad conyugal y capitulacio=
nes matrimoniales, sin que exista ceudal aocial por -
ausencia de bienes.

Anparo directo 2135/1971. BEna Larsen de Vdzquez. 3
de julio de 1972. Unenimidad de 4 votos. PonentesMtro.
Enrique Mart{nes Ulloa.

Ja. SALA Séptima Epoca, Vol. 43, Cuarta Parte, Pég.70%.
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"2449. SOCIEDAD CONYUGAL. PARA SU EXISTENCIA NO ES
REQUISITO PUNDAMENTAL LA EXISTENCIA CONSTANTE DEL PON
DO SOCIAL.

Las disposiciones relativas a la interpretacién =-
del capitsl social de las sociedades no son supleto-—
riamente aplicables a 1la sociedad conyugal, porque en
aquéllas debe determinarse el importe del capital so-
cial fijo, sino que en la inmensa mayorfia de las capi
tulaciones no se determina un fondo social fijo, sino
que ge pacta que sea susceptible de ir aumentendo sin
mds 1{mites que los beneficios y éxitos econdmicos -~
que obtengan los cdényuges durante su matrimonio. Ade-
mds, la omisidn en el contrato constitutivo del impor
te del capital social puede originar la disolucidn de
le sociedad conyugal no es requisito fundamental la -
existencia constante del fondo social, pues, se repi-
te, la gran mayorfa de las sociedades conyugales regu
ladas por el derecho mexicano, carecen de caudal go-~
cial durante los primeros afios de su vida, y aun se -~
presentan en la préictica innumerables casos en que ——
los cdnyuges no logran formar un fondo social por su-
perar su pasivo al valor de los pocos bienes que po--
gean o porque &stos no representan un valor econdmico.
Y en el caso de quiebra de los esposos, la socliedad -
conyugal puede continuar existiendo en espera de una
bonanza posterior.

Amparo directo 2135/1971. Ena Larsen de Vdzquez. 3
de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:Mtro.
Enrique Mart{nez Ulloa.

3a, SALA 9éptima Bpoca, Vol. 43, Cuarta Parte, Pég.73%

"SOCIEDAD LEGAL DERIVADA DEL MATRIMONIO. CARECE DE
PERSONALIDAD JURIDICA PROPIA DISTINTA DE LOS CONYUGES.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Aun cuando la socledad legal derivada de matrimo=
nio en Jalisco, conforme al articulo 207 del Cédigo ~
Civil del Estado, consiste en 1la fomacién de un pa--
trimonio comin, diferente del patrimonio propio de ~—
los cényuges, en cambio, es un error considerar que -
esa sociedad legal cuenta con personalidad jurfdica -
propia, que obligue a los acreedores de los cényuges
a demandarla en forma especial, como al se tratara de
un ente juridico diverso de los esposos; a este res--
pecto no existe ninguna disposicidn en la ley que as{
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lo prevenga y sf, por el contrario, el legislador de
ese Estado, en el articulo 238 del ordenamiento cita
do, previno: *Las deudms contrafdas durante el matri
monio por ambos cényuges o sélo por el marido o por

la mujer con asutorizacidén de éste o en su ausencia o
por impedimento, son carga de la sociedad legal sin

perjuicio de la responsabilidad del cédnyuge directa-
mente obligado, que pueda hacerse efectiva aobre sus
propios bienes. Al liguidarse la sociedad el cényuge
que hubiere pagado con bienes propios deudas & cargo
de 1a sociedad legal, serd acreedor de ésta, por el

importe de aquéllas’,

Amparo directo 3328/73. José Parah Zacarfas y --
otra., } de mayo de 1974. 5 votos. Ponente: Rafael Ro
Jina Villegas.

Séptima Epoca: Vol. 65, Cuarta Parte, PAg. 21 " .

De 1la anterior tesis jurisprudencial se denota la contra——-—
diccién en que incurre el maestro Rojina Villegas con su teo~=
r{a doctrinal de concederle personalidad jurfdica a la socie—
dad conyugal, demostrando con ello la falta de un criterio uni
forme que resuelva cuel es la verdadera naturaleza juridica de
la sociedad conyugal.

An{ como la contradiccidn sefialada anteriormente, encontra~
mos que también nuestro méximo Tribunal incurre en contra--—-
dicciones, pues por un lado parece concederle a la sociedad ——
conyugal el cardcter de copropiedad, mds, sin embargo existe —
una tesis (que mAs sdelante se transcribira) que de manera cla
ra rompe ese criterio, negandole por completo tel cardcter.

A continuacién trancribimos las tesis que consideran a la -
sociedad conyugal como copropiedad:

“SOCYEDAD LEGAL, DERECHOS DB UNO DE LOS CONYUGES
EN LA, QUE NO PUEDEN HACERSE VALER EN AMPARO POR EL
OTRO.

Si la que josa declard ante Notario que otorgd la
escritura piblica que contiene el contrato de crédi-
to simple con garantfa hipotecaria base de 1la accién,
que contrajo matrimonio bajo el régimen de separa~-~
cién de bienes, y que acredité tal hecho ante el pro
pio Notario, segdn se asienta en la misma escritura,
con la exhibicidn de la copia certificada del acta -
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de ‘matrimonio relativa, expedida por el Oficial del

Registro Civil, es obvio que si el bien hipotecado -
estaba a nombre de la dicha quejosa, no requirid el

consentimiento de su marido para la celebracidn del

contrato; y aunque fuera exacto que, de acuerdo con

el artfculo 270 del Cédigo Civil del Estado de Sono~
ra, deba entenderse que el matrimonio se celebrd ba-
jo el régimen de sociedad legal, por no haber presen
tado la parte actora al julcio de donde emana la sen
tencia reclamada, las capitulaciones matrimoniales,

adn en tales supuestos, el”concepto de violacidén re-
lativo al consentimiento del marido no prosperarfa -
wor inoperante, en razén de que entonces se lesiona~
ria 1la copropiedad del marido en el patrimonio comin
de la sociedad (la parte de la mujer responder{s de

la hipoteca de todams suertes) y es claro que serim -
el esposo, no su mujer, el dnico legitimado para ha-
cer valer los derechos que en la comunidad de bienes
se le afecte.ran, ya que ninguna accidn puede deducir
se sino por aquél & quien compete o por su leg{timo

representante.

Amparo directo 6919/80. Marcia Lucina Borjén de —
Guerra. 5 de agosto de 1981. Unanimidad de 4 votos.
Ponentes J. Alfonso Abitia Arzapalo.

Séptima Epoca: Vol. 151~156, Cuarta Parte, Pig.288",

"gl articulo 1960 del C8digo Civil de Nuevo Leén,
refiriéndose a la mdministracidn de la sociedad le~~
gal dice as{: 'El dominio y posesidn de los bienes -
comunes reside en ambos c¢ényuges mientras subsista -
la Jociedad Legal', La Sociedad Legal, que termind -
por la disolucidn del matrimonio o muerte del esposo,
es una copropiedad, atento a lo dispuesto por el ar-
tfculo 938 del Cédigo Civil del Distrito Pederal, -~
por una parte son copropietarios los herederos o 18
sucesidn de José Isabel Guzmdn Marduefio y por la ==
otra la cényuge sefiora Delfina Lazo Viuda de Guzmén,
por lo que en esas condiciones, de acuerdo con lo eg
tatuido por el articulo 939 del Cddigo Civil del Dis
trito Pederal, aplicable, teniendo la quejosa deman~
dante el dominio legal sobre el cincuenta por ciento
de los bienes que forman el haber conyugal habido en
tre ella y su difunto esposo, juridicamente no pueds
ser obligada a permanecer o conservar ese estado de
indiviaién de sus bienea que por gananciales le co=-
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rresponden en un cincuenta por ciento en la menciona
da Sociedad Conyugal, esperando hasta que se haga la
particidn en el Juicio Sucesorio respectivo, en el -
que no es Albacea ni heredera o legataria para poder
activar la terminacién del Juicio}; tanto més que no

existe precepto legal que disponga que esta clase de
coprepiedad no estd sujeta a la regla de que nadie -
estd obligado a permanecer en la indivisién. Por es-
tas razones, se repite, son fundados los conceptos -
de wviolacién que hizo valer la quejosa al reclamar -
el desconocimiento que la autoridad responsable hizo
en su contra, de accién communi dividundu, mand4dndo-
la a 1la accién familia ersciscundae; pues es eviden-
te 1a imposibilidad en que se encuentra por hechos =
de los herederos de adelantar en loa trimites de es-
ta dltima, y dicha autoridad debid haber estimado ~-
fundado el agravio correapondiente a esta demanda de
la a~tora y haber decretado la procedencia de la di-
visién a fin de que se entregue desde luego & la cén
yuge supérstite Delfina Lazo Viuda de Guzmin el cin-
cuenta por ciento de los bienes de 1la mociedad legal
que tenfa formada con su difunto esposo, independien
temente de que los herederos instituidos continden -
en copropiedad o en indivisién en lo que hace a lo =
que ellos heredan.

Amparo directo 5785/57. Delfina Lazo Viuda de Gug
mdn. 22 de julio de 1980. 5 votos. Ponente: José Lé-
pez Lira " .

De las anteriores tesis transcritas parece ser que ge le -~
conceda a la sociedad conyugal el cardcter de copropiedad, Bin
embargo se contradice con la siguiente tesis, concluyendo que
no hay un criterio uniforme todavia.

"2449 SOCIEDAD CONYUGAL. NO ESTA REGULADA POR LAS
DISPOSICIONES EXPRESAS QUE NORMAN LA COPROPIEDAD.

La sociedad conyugsl no esti regulada por las dig
posiciones expresas que norman la copropiedad, pues,
por una parte, es una comunidad de bienes sui géne—-
ris y, por otra, el articulo 183 del Cédigo Civil ex
presamente remite a las disposiciones relativas al -
contrato de sociedad, al faltar las capitulaciones -
matrimoniales.

Amparo directo 2135/1971. Bna Larsen de Vdzquesz,
Julio 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente; =
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Mtro. Enrique Martinez Ullos.

3a. SALA Séptima Epoca, Vol. 43, Cuarta Parte, Pdg.

73 "

A continuacién transcribimos aquéllas tesis que nos han ser
vido de fundamento para decir que la sociedad conyugal ea una
comunidad de bienes 0 mano comin, como la llaman los doctrina-
rios; en las cuales no se les denomina "sociedrd conyugal®, si
no que la denominan "comunidad de bienes",

#2439 SOCIEDAD CONYUGAL,

Si desaparecida la comunidad de bienes, por vir--
tud de 1a vigencia de la Ley de Relacione Familiares,
alguno de los cényuges contrajo obligaciones en nom-
bre propio, éatas deben ser satisfechas con bienes -
propios del obligado; y embargar y rematar bienes -~
‘del otro, para hacer efectivas esas obligaciones, im
porta un atentado a los dereches del cényuge que no
se obligé, y, por tanto, una violacidn al artfculo -

14 constitucional.

Quinta Bpoca:
Tomo XVIII

Tomo XXVI
Tomo XXXI

Tomo XXXVII
Tomo XLI

JURISPRUDENCIA 355
men 3a. SALA,

=Navarrete Vda. de Nuflez Guadalu-
pe. Pdg. 997.
-Ezeta de Lépez Guerrero Luz. Pdg.
1014.
~Carrasco de Athié Manuela. Pég. -
983,
-Islas de Urquijo Elena., Pdg.1231.
~Pastor Vda. de Moncada Guadalupe.
Pdg. 98,

{(Quinta Bpoca), Pdg. 1061, Volu—
Cuarta Parte Apéndice 1917-1975;

anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 335,

Pég. 1014; en

el Apéndice de fallos 1917-1954,-

JURISPRUDENCIA 1029, Pdg. 1859 (En nuestra ACTUA
LIZACION I CIVIL, tesis 2218, Pag. 1086) " .
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"SOCIEDAD CONYUGAL, PALTA DE CAVITULACIONES MATRL
MONIALES HABIENDOSE ADOPTADO EL REGIMEN DE. IGUALDAD
DE DERRCHOS DE LOS CONYUGES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA ).

Si el matrimonio se contrajo bajo el régimen de -
sociedad conyugal sin que existan capitulaciones ma-
trimoniales, los bienes adquiridos por cualgquiera de
los cényuges a partir de la fecha de celebracién del
matrimonio hasta aquélla en que se disuelva, perteng
cen a la sociedad, con excepcién de los que cada con
gsorte haya adquirido por exclusiva donacidn, heren--
cia o legado. Por lo demds al faltar las capitulacig
nes matrimoniales, tampoco existen normas convencio-
nales para hacer la liquidacién de los bienes comu--
nes en caso de disolucidn de la sociedad, pero aten-
diendo a que ésta es una comunidad de bienes o inte-
reses entre los consortes, que tiende a la conserva-
cidn y aprovechamiento mutuo y que esté estrechamen—~
te relacionada con los objetivos del matrimonio, en
el que los contrayentes unen sus personas, intereses
y esfuerzos dirigidos & la consecucién de los altos
fines que con ese vinculo se perasiguen y conasideran-
do que la participacién del maride y la mujer deben
estimarse de igual valor, 1ndependien§emente de que
la actividad de uno o de otro tenga mayor, menor o -
ninguna trascendencia de cardcter econdmico, resulta
16gico y jurf{dico que a ambos cényuges se les consi-
dere con iguales derechos a los bienes comunes; ade~
més, si la voluntad de estos sme expresd en el senti-
do de formar una sociedad con sus bienes, sin preci-
sar que a alguno de ellos corresponderia una parte -
mayor y a otro una menor de las gananciales, lo 165&
co es presumir que la intencidn de las partes fue la
de obtener iguales beneficios en esa relacidn juridji
ca.

Amparo directo 1416/79. Andres A. Neri Reyes. 17
de Julio de 1980. 5 votos. Ponente: Gloria Ledn Oran
tes.

Séptima Epocas Vols, 139-144, Cuarta Parte, Pdg. 131%
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"la sociedad conyugal constituye una comunidad de
bienes entre los congortes mientras subsista el ma--~
trimonio, y encontrdndose los bienes gananciales de
tal suerte mezclados o confundidos que no sabe a =~
cual de los cdnyuges pertenecen, sin que ninguno de
ellos pueda acreditar su Derecho de propiedad por en
contrarse proindiviso, hasta en tanto no termine la
Sociedad por alguno de los medios establecidos por -
Ia ley, tanto el marido como la mujer pueden promo--
ver por sus propios derechos en defensa de sus ganan
ciales en la sociedad, porque todo cuanto ganan el -
marido y 1a mujer es comin de los dos.

Amparo directo 863/49/Ia. Crispin Alvarado. Agos-
to 19 de 1952, Unanimidad de 4 votos, 3a. SALA Suplg
mento 1956, Pdg. 473. Semanario Judiciel de la Pede~
racién * .

Existe una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Na~-
cién, la que después de analizar la copropiedad y la sociedad,
y sefialar varias distinciones entre ambas instituciones, llega
a concluir :

"Que s3i el anterior endlisis podr{a ser demostra-
tivo de que la sociedad conyugal es una comunidad ro
mana o por cuotes apartes, careciendo en ella el ma-
rido y la mujer del derecho de disponer libremente -
de su parte mientras la socledad matrimonial subsis-
ta, puesto que uno de ellos no puede vender esa par-
te extrafla, ni por tento gozar el otro del derecho -
del tanto, ya que ello ser{a incompatible con el ===
principio bdsico de jerarquizacidn que le preside, -
consiatente en la idea del interés superior del man
tenimiento de la familia, a cuyo principio no puede
dejar de ser observedo so pena de deamoronemiento de
aguella; y por otra parte, porque tampoco estd permi
tido a los cényuges casados bajo este régimen, mien-
tras que el mismo subsista, que puedan celebrar en-—
tre a{ el contrato de compraventa con relacibn a --
cualquier clase de bienes y por tanto con respectc a
sus partes alicuotas, por 1o que en la comunidad con
yugal evidentemente que no rige el principic rector
de 1la comin o romana de que nadie estd obligado a la
copropiedad; por todo ello, es de concluirse que la’
repetida institucidn encuentra su preciso encuadra--
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miento dentro de la llamada comunidad germénica 0 -~
"comunidad en mano comin", de la que en la actuali——
dad existen dos manifestaeiones' la comunidad conyu-
gal y la comunidad hereditaria.

Amparo directo 4172/1957/1II. Genovava Vara de Ve-
ldzquez. Resuelto el 7 de mayo de 1958, por unanimi~
dad de 4 votos. Ausente el Ministro Gonzdlez Busta--
mante. 3 SALA, Informe 1958, Pag, 50 " .,

“La Sociedad Legel, conforme al Cddigo Civil del
Estado de Jalisco, se forma con un patrimonio comin
o en copropiedad de los consortes que la integran. =
As{ ge deaprende del sentido del artfculo 207 del C§
digo Civil del Estado, que dice: 'ELl Régimen de So——
ciedad Legal consiste en la formacidn y administra~-
cidn de un patrimonio comin (e entiende que comin a
los consortes) difsrente del patrimonioc comin que -
fue propiedad particular de cada consorte en la par-
te que cada uno aporté a la sociedad, cuya represen-
tacibén exclusiva y plena corresponde al maridc..., =
sin que el dominio de cada cényuge sobre bienes 0 ==
partes determinantes o alfcuotas (dada precisamente
la copropiedad o comunidad de bienes) se precise si-
no al ligquidarse la Soctedad por las causas que la -
ley establece...”, y lo confirma el articulo 226 del
propio ordenamiento, que estatuye: *El dominio y la
posenidn de 108 bienes comunes reside en ambos con--
sortes, y el dominio de los cdnyuges sobre las par--
tes alf{cuotas, mismas que no ee determinan sino has-
ta que la sociedad legal se liquida. Lo que quiere =
decir que, sobre cada molécula integrente de cada --
uno y de todos los bienes comunes de los cényuges, -
en la sociedad legal, participan embos consortes por
partes iguales; mds no en un sentido material, por--—
que entonces geria la comunidad de bienes y pertene-
cer{an materialments a cada uno de'los cdnyuges una
mitad determinada, sino en un sentido ideal, en fun-
cién de la idea de la proporcidén que a cada consorte
corresponde sobre cada molécula de los bienes de am-
vos (o en comin); y el segundo de los susodichos ar—
t{culos lo confirma, porque expresamente establece -~
que el dominio de los bienes comunes corresponde a -
ambos cényuges (se entiende que como copropietartos),
Jjusto por tratarse de bienes comunes, gegin lo dice
ol art{culo y segin se deduce adems, de lo que co--
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rrésponde a cada quien, no puede determinarse {por -
ser hasta entonces partes alfcuotas), sino hasta que
se liquida la Sociedad (art{culo 207) mientras que -
le Sociedad Legal del matrimonio subsiste, cada uno

de los cosnortes no puede disponer libremente de su

parte alfcuota, porque ello serfa incompatible con ~
el principio bédaico consistente en lm idea del inte-
rés superior del mantenimiento de la familia, a cuyo
sentimiento estd consegrada la comunided de bienes -
de dicha Sociedad Legal; con la observacidn igualmen
te de que mientras subsistha en el matrimonio la So--
cieded Legal, los consortes tampoco pueden celebrar,
dntre sf. contrato alguno de compraventa de cual~=—--
quier clase de bienes que integran dicha sociedad, -
ni pueden celebrarlo, por tanto, respecto de sus par
tes slfcuotas, y ello se debe a que la institucidén -
de que se trata, se encuadra dentro de la llamada --
comunidad germgnica o "comunidad de mano comin®, de

la que en la actualidad existen tres manifestaciones
en el Cédigo Civil del Estado de Jaliscos "La comuni
dad Conyugal, 1a Comunidad Rereditariae..."

(amparo directo. 400/71. Teresa Medina R. de Gutigd
rrez. 3 de diciembre de 1971. Ponente: José Antonio
Abitia Arzapalo. )." (97)

A ‘manera de conclusién y sirviendonos de fundamento los diver
sos criterios que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y ==
el Tribunal Colegiado han sustentado, podemos afirmar que la na
turaleza juridica de la sociedad conyugal, es compleja, pussto =
que reune caracterianticas afines a otras figuras juridicas, sin
embargo se asimila mds a la "comunidad de bienes" o mano comin -
como 1la denomina la doctrina.

97 .
Citada por Martinez Arrieta. €b. cit. Péginas 105 y 106,
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CAPITULO Iv
LOS BIENES QUE INTEGRAN LA SOCIEDAD CONYUGAL

4.1.~ Constitucidén y bienes que la integran. 4.2.- Efectos que
8¢ producen. 4.2.1.- Efectos entre consortes. 4.2.2.~ Efectos
en relacién a terceros. 4.3.~ Administracién. 4.4.- Cargas so-
ciales. 4.5.- Pinalidad.

4.1.~ CONSTITUCION Y BIENES QUE LA INTEGRAN,

4.1.1.~ CONSTITUCION.

La sociedad conyugal se constituye por el sélo deseo de los
conaortes de celebrar el matrimonio bajo ese régimen, sin nece
sidad que se hayan otorgado capitulaciones matrimoniales, pues
en todo caso se le aplicaran supletoriamente las disposiciones
relativas al contrato de sociedad. (98)

Es importante recordar, aunque ya se hizo referencia en pde
ginas anteriores, que las capitulaciones matrimoniales en la -
jue los esposos pacten hacerse coparticipes de los bienes in--
muebles o transferirse la propiedad de alguno de ellos, as{ co
mo las modificaciones que se le hicieran, deberdn hacerse en -
escritura piblica, y en el dltimo caso, con la anotacidn en el
protocolo en que se otorgeron las primitivas capitulaciones, -
ademds de que en ambos camsos deben de inscribirse en el Regis-
tro Piblico de la Propiedad para que surtan efectos contra ter
ceros (99), debiendo dar cumplimiento a lo establecido en sl ~
articulo 3042 del C8digo Civil en su fraccién primera que esata
blece:

"Art. 3042.- En el Registro Pdblico de la Propiedad inmue--
ble se inacribirén;

I.- Los t{tulos por los cuales se cres, declare, reconozca,
adquiera, transmita, modifique, limite, grave o extinga el do—
minio, posesidn originaria y los demds derechos reales scbre -
inmuebles; *.

98 4 tfculo 183 del Cédigo Civil.

99 Art{culon 185 y 186 del CSdigo Civil,
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Bn cuanto a) nacimiento de la sociedad convug&l. como ya se
explico anteriormente, el artfculo 184 del €daigo de 1la mate-—
ria, resuelve cualquier duda, y8 que es claro al establecer -~
Zue dicha sociedad nace al celebrarse el mutrimonio o durante

1.

4.1.2.- BIENES QUE INTEGRAN LA SOCIEDAD CONYUGAL.

Al respecto, la ley les da a los consortes amplia libertad
de eatablecer los bienes que formaran parte de la sociedad con
yugal, mediante la estipulacién de las Capitulacionos matrimo
niales, las cuales deben contener, segin el articulo 189 del -
Cédigo Civil, lo siguiente:

“Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en -
que se establezca la sociedad conyugal, deben conte-
ners

I.- La lista detallada de los bienes inmiebles --
que cada consorte lleve a la sociedad, con expresién
de su valor y de los gravdmenes que reporten;

II.- La lista especificada de los bienes miebles
que cada consorte introdusca a la sociedad;

J1X.- Nota pormenorizada de las deudas que tenga
cada esposo al celebrar el matrimonio, con expreaidn
de 81 la socieda? ha de responder de ellas, o dnica~
mente de las que sa contraigan durante el matrimonio,
ya sea por ambos consortes o por cualguiera de ellos.

IV.- La declaracién expresa de si la sociedad con
yugal ha de comprender todos los bienes de cada con-
sorte o sflo parte de ellos, precisando en este \ilti
mo caso cufles son los bienes que hayan de entrar a
la sociedad;

V.- La declaracién explicita de si la sociedgd —~-
conyugal ha de cosprender 10s bienes todos de los -~
consortes, o solamente sus productos. En uno y en -~
otro caso de determinard con toda claridad la parte
que en los bienes o en sus productos correspondl .-
cada cényuge; .

V¥I.- la decluracién de si el producto del trabajo
de cada conaorte corresponde exclusivamente al que -
1o ejecutd, o si debe dar participacidn de ese pro—-
ducto al otro consorte y en qué proporcidn;
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VII.~ La declaracién terminante acerca de quién -
debe ser el administrador de la sociedad, expresindo
8e con claridad las facultades que se le conceden;

VIII.- La declaracidn acerca de ai 1os bienes fu-
turos que adquieran los cényuges durants el matrimo-
nio, pertenecen exclusivamente al adquirents, o 8i -~
deben repartirse entre ellos y en que proporcién;

IX.~ Laa bases para liquidar la sociedad " .

For otra parte, el articulo 180 del Cédigo de la materis, =~
en su segunda parte previene que las capitulaciones matrimonis
les por las que ae constituya la sociedad conyugal "pueden com
prender no solamente los bienes de que mean duefios los esposos
on el momento de hacer el pacto, sino tambidn los que se ade—~
quicran deapués ™. he{ también el artfculo 194 del ordenamien~
to legal en cita, previene que mientras subsista la sociedad -~
conyugal, el dominio de los bilenes comunes residira en ambos -

cényugesa.

La Corte, por su parte adopta el sentido de los artfculos -
citados, al establecer:

"SOCIEDAD CONYUGAL, BIENES DE LA.

Resulta obvio que en la sociedad conyugal los bie
nen adquiridos en comin por los cényuges pertenecen
a la c¢itada sotiedad, aun cuando ni siquiera hubiese
capitulaciones, puesto que de manera alguna se po-—
drfia privar a uno de los cdnyuges del derecho que -~
tiene sobre un bien que adquirié, sun cuando dicha -
adquisicién 1a hubiese hecho en comunidad con el =--
otro, ya que el dominio de los blenes comunes reside
en ambos oinyuges mientras subsista la sociednd, co-
mo lo previene el articuloc 194 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal. Es decir, los bienes adgquiridos
en comin, sin necesidad de convenio alguno, siempre
pertenecerén a ambos cényuges, incluso traténdose de
que estuviesen casados bajo el régimen de separacién
de bienes, sunque en este caso los bienes se dividi-
r{wn. Decir que un bien es adgquirido en comin.por ==
loe céayuges, significa que lo sdquirieron ambosy --
luego entonces, pertenece a ambos sin necesidad de -
que esto se pacts en una forma especial. Juridicamen
te, todos los bienes adquiridos con el fondo social
psrtenecen a la sociedad conyugal, aupuesto gque son
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frutos o utilidades de aquél, y la renuncia a estos
frutes y utilidades por parte de uno de los cényuges
es nula conforme al erticule 190 del Cddigo Civil -~
del Distrito Pederal.

Amparo directo 1355/79. David Kurchansky P. 29 de
octubre de 1979. Mayoria de 3 votos. Ponente: Rumdn
Palacios Vargas.

Séptima Bpoca: Vols. 127-132, Cuarta Parte, Pdg.155Y

Por otra parte, de la lectura de los des preceptus legales
citados anteriormente, usf como de la e¢jecutoria tranacrita, -
ge deduce que los bienes que forman la sociedad conyugnl, pue-
den ser de dos Clasest

a) Bienes que me aportan por los cdényuges, quienes conser—-
van su propiedad en el uso y disfrute, y

b) Los que forman el fondo social que son propiedad comin -
de ambos consortes.

Sin embargo, ¢reemos que esta distincidén es un tanto doctri
nal y no prdctica, ya que actualmente no se dice que bienes de
ben eer considerados como comunes y cuales deben considerarse
como propios de cada cényuge, atento a que las disposiciones -
legales en que se contenfa esta distincidn y nue 1o previan de
una manera precisa y clara, aunque de manera limitativa se en-
contraban en los Cédigos e 1870 y de 1884; los cudles fueron
dercgados por la Ley Sobre Relaciones Pamiliares, quedando ac-
tualmente sin regulacidn alguna que pudiera resolver los pro--
blemas que se suciten, sobre todo cuando no existen las capitu
laciones matrimoniasles y que constantemente se desarrollan en
los juzgedos famtliares, siendo en todo caso susceptible de de
terminerse por los medios de prueba que se aporten por los con
sortes.

Por su parte, Ramén Sdnchez Medel sostiene: "A pesar de la
enorme diferencia entre los anteriores Cddigos Civiles de 1870
y 1884, y el actual Cédigo Civil de 1928 todavia persisten —--
nuestros tribunales y los notarios, al igual. que muchos aboga-
dos, en la creencia o en el prejuicio de que basta la simple -
anotacién 'bajo régimen de sociedad conyugal' estampada en el
acta de un matrimonio, para deducir automfticamente de ella -~
que todos 10s bienes adquiridos después del casamiento por al-
guno de los consortes, pertenecen en copropieded a ambos cdnyu
ges, sin necesidad de tener a la vista el tenor del contrato -
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de capitulaciones matrimoniales como si a la fecha estuvieran
ain en vigor las minuciosas y completas disposiciones sobre el
régimen legal o supletorio de los derogados Cédigos Civiles de
1870 y 1884 " . (100)

Cabe aclarar que a falta de convenio (que es lo méds comin -
en la préctica), las disposiciones relativas al contrato de sg
ciedad no resuelven nada al momento de disolver la sociedad -~
tonyugal, ya que tales prevenciones sdlo manifiesten que una -
vez "pagadas las deudas sociales conforme & la ley, a los so--
cios se les reembolsara 1o que hubieren llevado a la sociedad®
(101); pero sin el convenio llamado capitulaciones matrimonia-
les no se sabe a ciencia cierta que bienes fueron aportados --
por los cényuges para que se consgideren comunes, o s8i deben ==
ser considerados como propios del cényuge que los llevé. Sien-
do 1a problemitica mds comin que se presenta constantemente.

Por ello, la falta de capitulaciones crea confusiones, so--
bre todo al momento de la disolucidn y liquidacidn de la socie
dad conyugal, ya que la creencia mds generalizada por parte de
la poblacién es la de pensar que unag vez casados bajo éste ré-
gimen, les corresponde a cada cdényuge el cincuenta por ciento
de todoa los bienes que haya en el matrimonio al momento de la
disolucidn y liquidacién de la sociedad.

Ante tal problemdtica, consideramos necesario exhortar y si
ge pudiera de alguna forma, obligar a todas aquéllas personas
que esten casudos bajo €ate régimen o préximos a celebrario, -
para que cumplan con la elaboracién de las capitulaciones ma--
trimoniales en los términor que la propia ley establece; a fin
de que se determine expresamente y por mutuo acuerdo gque bie--
nes serdn considerados comunes y cuales no, beneficiando con -
ello, no sdlo su situacidn juridica al momento de disolver di-
cha sociedad, sino tumbién a favor de terceras personas con ~-
las cudles se podria contratar, evitdndoles con ello que en dg
terminado momento pudiesen ser defraudados,

3in embargo, también sabemos que dicha conjetura es un poco
ilusioniste, ya que ni la celebracién de las capitulaciones es
requisito esencial para constituir la sociedad conyugal, ni se
otorgan éstas en la prictica; ya que al no ser un reguisito --
esencial para contraer nupcias, el Juez del Registro Civil se
conforma con que los futurvs cdnyuges sélo manifiesten au de~—
seo de contraer ese régimen de sociedad para casarlos, Bin -

100
101

Citado por Martinez Arrieta Sergio. Ob. cit. Pdgina 111.

Articulo 2692 relacionado con el 2728 y siguientes, ambos
del Cédigo Civil vigente.
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preccuparle lo que pudiera pasar en ese matrimonio. Pero esti-
memos conveniente que 8i se estableciera tal exigencia como un
requisito indispensable para celebrar el matrimonio bajo ese -
régimen, serfa en beneficio de la colectividad,

También estamos concientes de que la gran mayoria de la po-
blacién no cuenta con la preparacién suficiente para contratar,
es deciyr, para celebrar las capitulaciones matrimoniales, sin
embargo hacemos notar que existen en le actualidad varios orge
nismos que dan asesoria legal de manera gratuita, por lo que -
si se difundiera esta asesoria, la gente que asi lo desece esta
ria en aptitud de poder asesorarse y estar en posibilidad de -
convenir la capitulaciones ya tantas veces citadas, y que ser-
virian de base para una mejor vida marital, evitando con ello
muchos de los problemas que se sucitan cotidianamente en los -
Juzgados.

Por otra parte, debemos puntualizar que no en todos los ma-
trimonio celebrados bajo el régimen de mociedad conyugal cuen-
ta con las dos clases de bienes que hemos distinguido y que in
tegran la sociedad, pues en ocasiones s6l0 se cuenta con uno,
pero generalmente con ninguno; es decir, no giempre van a exig
tir bienes propios de cada cényuge, y menos bienes comunes, Pe
ro atendiendo al prescnte estudio, los abordaremos para una me
jos explicacidn.

Ahora bién y profundisandonos en concreto al tema en comen
to, las aportaciones hechas a la sociedad, pueden consistir en
toda clase de bienes y derechos, sin que éstes, se entiendan -~
traslativas de dominio, por carecer la sociedad conyugal de --
personalidad juridica que le permita recibir en propiedad di--
chos bienes y porque los cdnyuges siguen siendo propietarios —
de sus bienes, los que constituyen el haber de la sociedad con
yugel y mientras ésta exista formari parte del haber de la mig
ma, siendo éste el criterio sustentado por la Corte al sefialars

"Si ante la falta de pacto de los consortes en -
las capitulaciones matrimoniales, acerca de si que-
daban comprendidos o no, en la sociedad conyugal, -
los bienes inmuebles de que eran duefios al celebrar
su matrimonio, se aplicardn supletoriamente las noxr
mas del Cédigo Civil relativas al contrato de socie
dad, tendrin que establecerse que como el capital -
social se forma con la aportacién con que cada con-
socio debe contribuir, aportacidn que puede consis-
tir en una cantidad de dinero o en otros bienes, lo
que implica la trasmisidn de su dominio a la socie-
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dad, . salvo que expresamente se pacte otra cosa, con
secuentemente, ni el dinero ni los bienes, gue no =
Be hayan aportado por el socio a la sociedad podrén
pertenecer a ésta y por lo mismo, sSus bienes ante—-
riores a la constitucién de la sociedad, no pueden
ser considerados como comprendidos en ella, si no -
se aportaron expresamente.

Amparo directo 5598/61. iWa. Guadalupe Ferrera de
Addn, 28 de enero de 1963. 5 votos. Sostiene la mis
ma tesis: Amparo directo $6/61, Leopoldo Jiménez -
Galvdn. 28 de enero de 1963. 5 votos. PonentesMaria
no Ramirez Vdzquez " .

De igual manera, aungue tratdndose de un asunto en el Esta-
do de Veracruz, la Corte resolvid sobre la problemética de sa-
ber que bienes deben considerarse como comunes y cudles no, y
al respecto afirmé:

“SOCTIEDAD CONYUGAL, BIENES QUE NHO INGRESAN A LA
(LEGISLACIUN DEL ESTADO DE VERACRUZ).

Aun cuando el articulo 4o. trénsitorio del Cédi-
g0 Civil del Estado de Veracruz, de 1932 estableces
'Los bienes adquiridos por los cdényuges que no ha--
yan definido entre s{, a le fecha de entrar en vie-
gor este Cédigo el régimen de sociedad conyugal o -
el de separacidén de bienes, se considerardn como --
propiedad de ambos y se regirdn por las disposicio-
nes aplicables de este CSdigo a pertir de la vigen~
cia del mismo', traténdose de bienes adquiridos por
uno sdlo de los cényuges por donacién, herencia o -
legado, no es necesario que haya estipulucién algu~
na al respecto, porque atento a4 lo dispuesto por el
art{culo 1853 del Codigo Civil de 1894, los bienes
obtenidos por uno sélo de los cdnyuges, por alguno
de los indicados conceptom, no ingresan a la socie-
dad de que forman parte los cdnyuges, saino que son
de la exclusiva propiedad del consorte que los ade.
quiere.

Amparo directo 838/1958. Juana Mora de Cano. Ju-
nio 3 de 1959. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro.
Mariano Ramirez Vézquez.

3a, SALA Semta Epoca, Volumen XXIV, Cuarta Parte, -
Pégina 227 " .
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Por otra parte, "todo pacto que importe cesidn de una parte

de los bienes propios de cada cényuge, seri considerado como
donacién y quedard sujeto a lo prevenido en el cap{tulo VIIT
del titulo V del Cddigo Civil * (articulo 192), ademds éstas
donaciones "pueden ser revocadas libremente y en todo tiempo

por los donantes

» (articulo 233).

En otro orden de’ ideas, y en relacidn a los bienes anterio-
res al matrimonio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -

ha sostenidos

" SOCIEDAD CONYUGAL. BIENES PROPIOS ANTERIORES -
AL MATRIMONIO. NO SE INCLUYEN, SALVQO PACTO EN CON-~

TRARIO.

Salvo pacto en contrario, los bienes propios de
cada uno de los cdényuges, que tenian antes de la ce

lebracidn

del matrimonio, contindan perteneciéndo--

les de manera exclusive, a pesar de que el matrimo-
nio se haya celebrado bajo el régimen de sociedad -~

conyugal,
lacidn de

Amparo

Amparo

Amparo

Amparo

Amparo

porque las aportaciones, al implicar trag
dominio, deben ser expresas.

directo 2727/1959, Carmen Ldpez de Hendo-
za. Unanimidad de 4 votos. Vol., XXXVI; =
Phg. 74.

directo 2685/1960, Lorena lMartinez Pache-
co. Unanimidad de 4 votos. Vol. XLIV, Pédg.
152.

directo 5600/1961. Leopoldo Jiménez Gale—
vén, Unanimidad de 5 votos. Vol., LXVII, -
Pg. 122.

directo 5598/1961. Marfa Guadalupe Serra~
no de Adén. Unenimidad de 5 votos. Vol. -
LXVII, Pdg. 122.

directo 3747/1961. Prencisco R. Jaen Moli
na, Unanimidad de 4 votos. Vol. LI, =
Pég. 97.

JURISPRUDENCIA 336 (Sexta Epoca), Pégina 1015, Sec-

cién Primera Volumen Ja SALA.- Apéndice -
de Jurisprudencia de 1517 a 1965 * ,
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Sobre el mismo tema, la Corte resolvid tambidn:

“Ahorae bidn, conforme al artfculo 166 del Cédigo
Civil del Estado de Veracrug, vigente a partir del
lo. de octubre de 1942 y bajo cuya vigencia contra-
jeron matrimonio Carmen Lépez y Modesto Mendoza, --
aunque sin pactar expresamente, si lo celebraban --
bajo el Régimen de Sociedad Conyugal o el de Separa
cién de Bienes, ante su omisidn, debe entenderse -
presuntivamente por disposicidn de la ley, que lo -
celebraron bajo el Régimen de Sociedad Conyugal, co
mo &sta nace precisamente al celebrarse el matrimo-
nio, si voluntariamente puede comprender los bienes
de que sean dueflos los esposos al momento de casar-
se, en cambio ante su silencio y mientras no otor-—
guen capitulaciones, en las que a su arbitrio fijen,
en forma definitiva, cudles bienes la han de consti
tuir, la ley sélo suple que el Régimen ha de ser el
de Sociedad Conyugel, pero no dicen que forman par-
te de ella los bienes de gue era duefic cada cényuge
antea de su matrimonio o al tiempo de celebrarse ég
te, debe concluirae vAlidamente, que estos Udltimos
no entran a la Sociedad Conyugal, por desprenderse
as{ del texto e interpretacién jurfdica de los artf
culos 171 en su segundo pdrrafo, y 172 del Cddigo -
antes citado.

Amparo directo 2727/59. Carmen Lépez de Mendoza,
20 de Jjunio de 1960. Unanimided de 4 votos. Ponentes
Mariano Ramfirez Visquez " .

Los preceptos legales citados en la ejecutoria transcrita,
en su parte finml, expresamente disponent

"Art., 17l.~ ..« A falta de capitulaciones en el casode pre
suncidn legal de la Sociedad Conyugal a que se refiere la par
te final del Art. 166, ésta se regird por los preceptos rela-
tivos de 1la Sociedad o la Copropiedad, en cuanto le sean apli
cables, y en tanto loa eédnyuges no otorguen capitu.lactones -
que fijen en definitiva y a su arbitrio el Régimen de Socie-—
dad o el de Separacién de Bienes “. (SIC)

"Art. 172.~ La Sociedad Conyugal nace al celebrarse sl Ma-
trimonio o durante él. Puede comprender no sélo los bienea de
que sean duefios 1os esposos al formarla, sino también los bie
nes futuros que adquisran lo8 consortes “. (SIC)
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El criterio sustentado por la Corte en la ejecutoria ante-
rior, se afirma con la siguiente tesis:

"SOCIEDAD CONYUGAL. BIENES PROPIOS ANTERIORES AL
MATRIMONIO. NO SE INCLUYEN, SALVO PACTO EN CONTRARIO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El articulo 172 del Cddigo Civil para el Estado ~
de Veracruz, establece; *La sociedad conyugal nace -
al celebrarse el matrimonio o durante él. Puede com-
prender no sdlo los bienes de que sean duefios los eg
Posos al formarla, sino también los bienes futuros -
que adquieran los consortea®., Esta disposicién, admj
culade al articulo 177 del mismo Cédigo, que dispona
en lo conducente que las capitulaciones matrimonia~-
lea deben contener *'la lista detallada de los bienes
inmuebles que ceda consorte introduzca a la socieded}
'la lista especificada de los bienes mueblea que ca~
da congorte lleva a la sociedad*, *la declaracién ex
presa de 8i la sociedad conyugal ha de comprender to
dos los bienes de cada consorte o sdlo parte do =—--
elloa, precisando en este Yltimo caso cudles son los
bienes que hayan de entrar en la sociedad’, lleva a
concluir que es potestativo de los cdnyuges aportar
a la sociedad conyugal los bienes adquiridos antes -
de 1a celebracidn del matrimonio. BEs decir, que sal
vo pacto en contrario, los bienes propios de cada -
unto de los c6nyugea, que tenf{an antea de contraer ma
trimonio continudn perteneciéndoles de manera exclu-

-siva, a pesar de que el mutrimonio se haya celebrado,
bajo régimen de sociedad conyugal, pues las aporta-~-
ciones, al implicar traslacién de dominio, deben ser
expresas. El mismo criterio tiene aplicacién cuando
en las capitulaciones matrimoniales no existe pacto
de los consortes en relacién a los bienes adquiridos
con anterioridad a la sociedad conyugal, pues el ar-
tfculo 171 de la codificacién en coneulta previene -
que en ese supuesto se aplicardn las reglas relati--
vas al contrato de sociedad, y como los artfculos --
2622 y 2626, fraccién V, disponen que la aportacidn
de bienes a la sociedad implica la transmieidn de su
dominio y las aportaciones de lom socios deben cons-
tar en el contrato respectivo, debe entenderse que -
los bienes adquiridos por los socios antes de formar
la sociedad siguen perteneciéndoles, si no los apor-
tan expresamente a ellas.

Amparo directo 5308/74,Carmen Leal Vega. 21 de -
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enero de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Salva
dor Mondragén Guerra.

Séptima Epocas Vols., 85, Cuerta Parte, Pdg. 62 * .

BEn cuanto a los bienes adquiridos a titulo oneroso durante
€l matrimonio, podemos decir, que en términos generales ingre
san todo tipo de bienes respecto a los cuales corrid a cargo
del patrimonio de la comunidad su obtencidn, salvo pacto en -
contrario, correspondiéndoles a cada cényuge un cincuenta por
ciento de dichos bienes al momento de disolver la sociedad, ~
Siendo éste el criterio sustentado por la Suprema Corte de —-
Justicia de la Nacidén, al disponer:

"SOCIEDAD CONYUGAL, BIENBS DE LA (LEGISLACION -
DEL ESTADO DE VERAGRUZ).

Si al contraerse el matrimonio bajo el régimen -
de sociedad conyugal, los conaortes no posefan bie-
nes que comunicarse, no era necesario el otorgamien
to de la eseritura piblica de lms capitulaciones ma
trimoniales, ni inscripcién de 4stas en el Registro
Pdblico de la Propiedad, en el que sélo han de cong
tar asientos sobre actos concretos sobre bienea de-
terminados, y sdlo tiene efectos publicitarios por
lo tanto, si los bienes se adquirieron después de -
contrafdo el matrimonio, la participacién de la mu-
Jer respecto de aquellos nacid ipso jure (art{culo
172 del Cddigo Civil de Veracruz), por Lo que es =~
inegable el derecho de la esposa para reclamar los
bienes embargados a su esposo en el juicio ejecuti-
vo mercantil que se le siguid, ya que & ella le co-
rresponde pro-indiviso de los inmuebles embargados
pertenecientes a la sociedad conyugal el 50% de con
formidad con el artfculo 976 del CSdigo Civil de Ve
racruz citado.

Amparo directo 3668/60/2a. Modesta lMontiel Jimé-
nez de Tepepa. Abril 20 de 1962. Unanimidad de 4 vo
toa, Ponente: Mtro. Cabriel Garcia Rojas.

3a. SALA Sexta Bpoca, Vol. LX, Cuarta Parte, Pig. -
276 " .
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Por su parte el Estado de Chihuahua comparte el mismo crite
rio de la tesis antes transcrita, y as{ lo ha sostenido al es-
tablecer:

"SOCIEDAD CONYUGAL, PALTA DE CAPITULACIONES MA~-
TRIMONIALES HABIENDOSE ADOPTADO EL REGIMEN DE IGUAL
DAD DE DERECHOS Dk LOS CONYUGES (LEGISLACION DEL -
ESTADO DE CHIHUAHUA).

Si el matrimonio se contrajo bajo el régimen de
8ociedad conyugal sin que existan capitulaciones ma
trimoniales, los bienes adquiridos por cualquiera -
de los cdnyuges & partir de la fecha de celebracién
del matrimonio hasta aquélla en que se disuelva, --
pertenecen a la sociedad, con excepcidn de los que
cada consorte haya adquirido por exclusiva donact6n,
herencia o legado. Por lo demds, sl faltar las capi
tulacioneos matrimoniales, tampoco existen normas --
convencionales para hacer la 1iqnidac16n de los bie
nes comunes en caso de disolucién de la sociedad, -
pero atendiendo a que ésta es.una comunidad de bie-
nes o intereses entre los consortes, que tiende a -
1a conservacidn y aprovechamiento mutuc y que esté
estrechamente relacionada con los objetivos del ma-
trimonio, en el que los contrayentes unen sus persg
nas, intereses y esfuerzos dirigidos a la consecu--
cién de los altos fines que con ese vinculo se per-
siguen y considerando que la participacién del mari
do y la mujer deben estimarse de igual velor, inde-
pendientemente de que la actividad de uno y de otro
tenga mayor, menor o ninguna trascendencia de cardc
ter econdmico, resulta légico y juridico que a am=-
bos cényuges se les considere con iguales derechos
a los bienes comunes; adem4s, si la voluntad de es-
tos se expresd en el sentido de formar una sociedad
con sus bienes, sin precisar que a alguno de ellos
corresponderia una parte mayor y a otro una menor -
de 1las gananciales, 1o 1dgico es presumir que la in
tencidn de las partes fué la de obtener iguales be-
neficios en esa relacidn jurfdica.

Amparo directo 1416/79. Andres A. Neri Reyes. 17
de julio de 1980. 5 votos. Ponentes Gloria Ledn =
Orantea.,
séptima Epoca: Vols. 139-144, Cuarta Parte, Pég. -
n".
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Mismo criterio adopte el Estmdo de Jaliaco, el cual se re--
fleja en la siguiente tesis:

"SOCLIEDAD LEGAL. BIENES ADQUIRIDOS DURANTE SU VI
GBNGIA CON CAUDAL COMUN (LEGISLACION DEL ESTADO DB
JALISCO).

De acuerdo con el artfculo 220, fraccién VI, del
Cddigo Civil para el Estado de Jalisco, son parte -
del fondo social: °'VI.- Los bienes adquiridos por -
t{tulo oneroso durante la sociedad & costa del cau-
dal comin, bien se haga la adquisicidn para la so--
ciedad, bien para uno sélo de los conaortes’, de ma
nera que Bi las pruebas aportadas por uno de 108 --
cényuges no se acredita plenamente que Bu consorte
hubiera adquirido el inmieble a costa del caudal co
min para que pudiera considerarse como fondo social,
e8 irrelevante que no se haya tomado en considera--
cién el acta de matrimonio en la que consta el rég_g
men de sociedad legal y por tanto tal omisidn no es
suficiente para probar la ilegalidad del fallo.

Amparo directo 4908/80. Margarita Milanés de Cd-
rabes. 6 de febrero de 1981. 5 votos. Ponente: Radl
Logano Ramfrez.

3éptima Epoca: Vols. 145-150, Cuarta Parte, Pdg. -
463 " ,

En otro orden de ideas, y respecto a los blenes futuros que
adquieran los cényuges durante el matrimonio, debe estarse a ~
lo pactado en las capitulaciones, y a fulta de ellas debe pre-
sumirse que se compartecn entire ellos al cincuenta ror ciento ~
sin necesidad de transferencia alguna entre ellos, por tratar-
se de una sociedad conyugal, es decir gque salvo pacto en con--—
trario deben ser considerados comunes los bienes futuros, tal
es el caso de los premios que se obtengan al azar, por ejemplo
el premio de la loteria, sobre el cual la Corte al solucionar
un amparo resolvid:

“SOCIEDAD CONYUGAL, BIENES DE LA. PREMIOS DB LA
LOTERIA NACIONAL (LEGISLACION DEL ESTADC DB TAMAULI
PAS).

La determinacidn de la responsable en el sentido
de que el premio de 1la lLoterfa Nacional que obtuvo
uno de los clnyuges se considere que pertenece a la
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sociedad conyugal, no viola los artficulos 75 y Bl -
del Cddige Civil, puesto que el primero de estos ar
t{culos s88lo excluye de ingresar al patrimonio de -
la sociedad de los bienes que durante la unidn ma-~
trimonial adquieran los cdnyuges por herencia o do-
nacidn, y el premio de la Loterfa no estd en ningu-
no de esos dos cpaos porgue no es una donacidn sine
un don de 1a fortuna, resultando de un contrato =-—e
aleatorio, asi que conforme al segundo de los art{-
culos citados, al liquidarse la sociedad conyugal -
tendrd que ser dividido el importe de ese premio, -
por partes iguales entre ambos cérwuges, ya que no

se demostrd la existencia de ningin pacto en contra
rio.

Amparo directo 3708/1958. Enrique Bretzfelder. -
Mayo 8 de 1961, Unanimidad de 4 votos. Ponentey ==
¥Mtro. José Lépez Lira.

3a. SALA Sexta Bpoca, Vol. XLVII, Cuarta Parte, Phg.
58 -,

Por otra parte, ¥y en cuanto a los bienes adquiridos por he-
rencia, legado o donacidn, éstos sdlo formaran parte de la co-
munidad si claramente resulta que fue voluntad del testador o
del donante beneficiar al matrimonio y no & uno s8dlo de 108 -~
consortes; en caso contrario serdn considerados como propios -
de cada uno de los consortes. Al respecto hay que recordar que
el articulo 192 del Cédigo Civil para el Distrito Pederal, ex~
presamente dispones

*art, 192.~ Todo pacto que importe cesién de una parte de -
los bienes propios de cada cényuge, serd considerado como dona
cidn y quedard sujeto a lo prevenido en el capf{tulo VIII de es
te T{tulo " .

De manera que sdlo formaran parte de la sociedad cuando el
cényuge donante asi 1o exprese. Las donaciones que Se hayan da
do a los consortes, 8dlo se confirman con 1a muerte del donan-
te, siempre y ccuando no sean contrarias a las capitulaciones
matrimoniales, ni perjudiquen el derecho de los ascendientes o
descendientes a recibir slimentos (artfculo 232).

Tratdndoese de los ingresos que reciben los cényuges como re
tribucidn a su trabajo personal, éstos también forman parte —-
del caudal social, salvo pacto en contrario. Al respecto nues-
tro mdximo Tribunel ha sostenidos
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"SOGIEDAD CONYUGAL. INGRESOS QUY RECIBEN LOS CON
YUGES COMO RETRIBUCION A SU TRABAJO PERSONAL. POR-—
MAN PARTE DE ELLA.

Es inaceptable la idea de estimar que los ingre-
808 que recibe uno de los cényuges como retribucidn
8 su trabajo personal, no pueden formar parte del -
caudal sociel de los esposos, sin la ‘existencia de
un verdadero formal contrato de sociedad', puesto -
que tratindose del matrimonio, el Cddigo Civil no -
prevé una sociedad de tipo regulada por los articu-
los 2688 y siguientes, sifio una sociedad conyugal -
regida por sus normas especificas contenidas en los
articulos 178 a 206 del mismo ordenamiento.

Amparo directo 2135/71. Ena Larsen dc VAzquez. -
3 de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Enrique Martinez Ulloa.

.8éptima Epoca: Vol. 43, Cuarta Parte, Pdg. 69 " .

A manera de conclueién , podemos afirmar que todos los bie-
nes adquiridos durante el matrimonio, los frutos y productos -
gque se deriven de los mismos, asi como los ingresos que reci--
ban los consortes por su trabajo, serdn comunes, salvo pacto -
en contrario; es decir, que en las capitulaciones matrimonia--
les .o en algin convenio posterior con la debida autorizacién -
judicinl, debe expresarse si 1la sociedad se integrard con to--
doe loe bienes que adquieran los consortes o sélo con parte de
ellos, y en todo camo 3i los bienes formardn parte de la socie
dad o no, si comprenderd los productos de los bienes o slo —-
con parte de ellos, as{ como si el producto del trabajo de los
consortes, y el remanente si 10 hubjere seran comunes; si no -
Be expresa lo concerniente a las aportaciones de los cényuges
en las capitulaciones o en un convenio posterior, debe enten--
derse que todos los bienes que adquieran los cdnyuges, los Pro
ductos que de ellos se originen, as{ como del trabajo de los -
consortes formaran parte de su sociedad, quedando en todo caso
el adquirente como dueflo y 61 otro consorte copartfcipe en un
cincuenta por ciento si se trata de los bienes que adquieran -
los consortes, o bien si se adquieran con los ganancieles se--

rén comunes.

-91 -



4.2.- EPECTOS QUE SE PRODUCEN.

4.2.1,~ EPECTOS ENTRE CONSORTES.

La sociedad conyugal surte efectos a partir del momento en
que firman el actz de matrimonio correspondiente, en donde ex
presan su voluntad de caserse bajo tal régimen, sin que para
ello sea necesario que conste en escritura piblica o estuvie—
re inscrito en el Registro Pdblico de la Propieded.

A partir de la celebracién de las nupcias y en especial de
le firma en el acta de matrimonio empiezan & generarse dere--
chos y obligaciones para ambos consortes (102), Pero para --
efectos del presente estudio, sdlo haremos mencidn de los que
ge generan por 1a formacidn de 1la comunidad, es decir del na-
cimiento de la sociedad conyugal.

Entre los derechos que tienen los cényuges se encuentran:

"l,~ Conservar como propios los bienes de que eran dueflos
ceda cényuge antes de contraer el matrimonio y los que adquie
ra durante el matrimonio por medios distintos a los ganancia-
les, como pueden ser herencia, legado, donacién, permuta de =
sus bienee propiocs, por adeudos anteriores al matrimonio, etc.

2+~ Participar en los gananciales o utilidades de todos --
108 bienes y derechos que formen parte del patrimonio en la -
proporcidn que convengan, o al cincuenta por ciento si no hay
pacto expreso;

3.~ Usar y aprovechar todos los bienes y derechos que for-
men el patrimonio;

4.- Disponer de los bienes propios, con la sutorizacidn —-
del otro cdnyuge;

—— s

102 Hay que recordar que pueden generurse derechos y obligae-

ciones, incluso antes de contraer el matrimonio civil, co

mo es el caso de 1a reparacién moral, el pago de gastos =

que se hubieren hecho con motivo del matrimonio proyecta-

do, en los términos del art{culo 143 del Cédigo Civil, na

ra los caos 4e incumplimiento de la promesa de matrimonio.
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5.~ Participar del fondo social en calided de comunero " 3
. (103)

6.~ Administrar libremente sus bienes proplos, ¢ en los -
térninos pactados, y en caso de que no exista convenio, ambos
c¢dnyuges participan en la administracién de los bienes comu--
nes;

T.- Examinar por parte del cényuge que no sea el adminis—
trador de la sociedad, el estado de los negocios sociales; ==
exigir que se le rindan cuentas, que se le presenten libros,
documentos y papeles pare que pueda hacer las reclamaciones -
que estime convenientes;

8.- Ambos cényuges e jercen actos de dominio sobre los bie-~
nes que integran el patrimonio sociul, mientras subsista la
sociedad;

9.~ Cumlquier cényuge puede pedir la disolueién de 1a so--
ciedad conyugal, cuando as{ lo permita la ley, y siempre que
ge de alguna de las causales legales para solicitarla,

En cuanto a las obligaciones que se adquieren por parte de
los consortes a rafz de la celebrecién del matrimonio bajo el
régimen de sociedad conyugal son la de conservar y mantener -
en buen estado los bienes mueblea e inmuebles que formen el -
hacervo de la sociedad conyugel; hacer todas 1las operaciones
tendientes al cuidado y administracién de dichos bienes; y ~-
quien sea el administrador de la sociedad debe rendir cuentas
de su gestidn B su consorte, En general son todas aguellas —-
obligaciones que tiendan a contribuir a los fines del matrimo
nio.

4.2.2.~ BPECTOS EN RELACION A TERCEROS.

Para que surta efectos contra terceros, no se requiere for
malidad alguna en relacién a loe bienes muebles. Bl problema
recas cuando hay bienes inmuebles, pues en este caso, 188 cé~
pitulaciones matrimoniales deben constar en escritura piblica
e inacribirse en el Registro Piblico de la Propiedad,para que
surta efectos contra terceros, siendo éste el criterio susten
tado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (104), eon
firmando lo previsto por los art{culos 185 y 186 del Cdédigo -

103 cyavEZ Asencio Maruel P. Ob. cit. Pdgina 217.

104 Vease formalidades y publicidad de las capitulaciones ma-

trimoniales, en el Cap(tulo II de date trabajo.
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Civil y que & la letra digponens

“Art, 185.- Las capitulaciones matrimoniales en que se cong
tituya la sociedad conyugal, constardn en escritura piblica --
cuando los esposos pacten hacerse coparticipes o transferirse
le propiedad de bienes que emeriten tal requisito para que le
traslacidn sea vilida .

"Art. 186,- En ‘este caso, la alteracidn que se haga de las
capitulaciones deberd también otorgarse en escritura piblica,
haciendo 1l respectiva anotascidn en el Protocolo en que se ——-=
otorgaron las primitivas cepitulpciones, y en la inscripcidn -
del Registro Piblico de 1a Propiedad. Sin llenar estos requisi
tos, lag alteraciones no producirdn efecto contra tercero" .

Al respecto Chdvez Asencio sefiala que 1la inscripcidn en el
Registro Piblico de las eapitulaciones matrimoniales no es la
dnica forma de que la sociedad conyugal surta efectos contra =
terceros, pues este autor afirma que hay otra mds barata y ——-
préctica que también se contempla en 1a ley, evitando con ello
una transmisidn de dominio, con todos sus impuestos, costos y
gastos inherentes que toda inseripeidn acarrea, y que siempre
es en perjuicio de la sociedad conyugal.

Esta forma consiste en relacionar la inscripcidn del inmue-

ble con la inseripcidn de las capitulaciones de la sociedad —-
conyugal. O bien que inscrito a nombre de uno, el otro solici-
te 1a rectificacidn del asiento (10%), sin que esta rectifica-
cién cause el impuesto de traslacidén de dominio, siendo éste -
el criterio del mutor: "K1 articulo 3011 del Cddigo Civil, que
estimo puede aplicarse también a le sociedad conyugal, sefisla
que los derechos reales en general, cuaslquier gravamen o limi-
tacidn de los mismos, o de dominio, para que surta efectos con
tra terceros deberi constar en el folio de la finca sobre 1la -
que recaiga, en la forma en que determine el reglamento. En el
mismo sentido, debe entenderse el primer pdrrafo del artfculo
3012 del CJdigo Civil que dice: 'Tratdndose de inmiebles, dere
chos reales sobre 1os mismos u otros derechos inscribibles o -
anotables, la socledad conyugal no surtird efectos contra ter—
ceros 8i no consta inscrita en el Registro Pdblico'. Esto se ~
relaciona con los articulos 185 y 186, que nos indicen que pam
ra que las capitulaciones matrimoniales surtan efectos contra
terceros, éstas deben inscribirse", (106)
105 Regulado por el segundo pArrafo del artfculo 3012 del Cdai
go Civil, que establece: "Cualquiera de los cdnyuges u ~-
otro interesado tiene derecho a pedir la rectificacidn del
astiento respectivo, cuando alguno de sus bienes pertenez-—
can a la sociedad conyugal y estén inscritos a nombre de -
uno adlo de elloe ",

106 Gb. cit. Pdgina 219,
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8$in embargo, no obstante el acertado razonamiento de Chévez
Asencio, el verdadero problema que se suscita, es que en la --—
préctica es raro el matrimonio que celebra cepitulaciones ma=~—
trimoniales, y mds edn aquél que las inscribe en el Registro -
Piblico de 1la Propiedad, por lo que muchas veces se realizan -
acciones fraudulentas en contra de terceros. Por ello es menes
ter hacer notar la necesidad de celebrar las capitulaciones ma
trimoniales y la importarcia de inscribirlas, sobre todo cuan-
do existan bienes inmuebles de por medio, pues con la inscrip~-
¢ién no se podra hacer dacidn en pago, transmisidn del dominio,
embargo o juicio sobre un bien determinado sin que participen
ambos cdnyuges; debiendo respetarse el deracho del otro cényu_—
ge sobre el cincuenta por ciento de los bienes adquiridos du--
rante el matrimonic &l presumirse que se adquirieron por ambos
o con el producto de los demfs bienes, pero sobre todo en bene
ficio de terceras personas, las cuales al contratar con cual--
quiera de los cdnyuges, sabra que bienes le perienecen y cupe=-
les son de la sociedad conyugal.

4.3.~ ADMINISTRACION.

El artfculo 189 en su fraccidn VII del Cddigo Civil expresa
mente seflala que las capitulaciones matrimoniales deben conte-
nert

"Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en que se esta
blezca la sociednd conyugal, deben contener:

VII.- Le declaracidn terminante acerca de quién debe ser el
administrador de la sociedad, expresdndose con clarided las fa
cultades que se le conceden; "

Con lo previsto en el precepto legal transcrito, se rompen
108 moldes de antafio en donde el leg{timo administrador de la
gsociedad conyugal era el marido. (107)

Gracias al numeral citado, se deja uo la liberted de los con
sortes que en las capitulaciones matrimoniales que pacten, se-
finlar en forma expresa cuidl de los dos cdnyuges lleverd la ad-
ministracidn de 1a sociedad que formarén; y en caso de que no
se pacte nada (que es lo mis comin), se tendrd a ambos cdnyu--
ges como administradores, segun se deaprende de los articulos
2712 y 2719 {(108), concordando a lo dispuesto por el numeral -
168 del mismo ordenamiento legal, que expresamente previene:

107

articulos 205 y 1975 de los C5digos Civiles de 1870 y 1884
respectivamente.

Dichos artfculos se refieren a la administracidén de la so-
ciedad civil, que de acuerdo al artf{culo 183 del Cddigo Ci
vil, se aplican supletorismente.
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"Art. 168.~ El marido y la mujer tendrdn en el hoga.r autori
dad y consideraciones iguales, por lo tanto, resolveran de co-
- min acuerdo todo lo concerniente al manejo del hogar, a la for
macidn y educacidn de 1los hijos y a la administracidn de los -
bienes que & §stos pertenezcan, en caso de desacuerdo, el Juez
de 1o Pemiliar resolvera lo conducente".

En cuanto a la administracidn de los bienes propios de cada
cdnyuge, tanto el marido como la mijer, mayores de edad, tie-~
nen capacidad para administrar, contratar, o disponer de sus -
bienes propios y ejercitar las acciones u oponer excepciones =
Que a ellos correspondan, sin que para tal efecto necesite el
esposo del consentimiento de la esposa, ni ésta de la autoriza
cidn de aquél, salvo pacto en contrario. (109)

Respecto a los cdnyuges menores de edad, el articulo 173 —-
del ordenamiento legal en cita, establece la necesidad de la =
autorizacidn judicial para enajenar, gravar o hipotecar sus =—-—
bienes y un tutor para sus negocios judiciales.

El precepto 1eéa1 en comento, expresamente dispones

"Art., 173.~ El marido y 1a mujer, menores de edad, tendrdn
la administracidn de sus bienes, en los términos del artfculo
que pracede, pero necesitardn autorizacidn judicial para enaje
narlos, gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus negocios
judiciales ",

De tal menera que 108 c¢dnyuges menores da edad, administra-
ran sus bienes, debiendo tener la autorizacidn exigide en el -
precepto legal transcrito.

4¢3.1e~ PACULTADES DEL ADMINISTRADOR,

Bl cdnyuge administrador sdlo tendrd facultades para actos
de administracién y para pleitos y cobranzas, no as{ para ac—
tos de dominio, ya que estos corresponden a cada uno de los ti
tulares de 108 bienes o a ambos en caso de que hubiera copro--
piedad, o en el cagso de los bienes comunes que integran el fon
do social (art{culo 194 del Cddigo Civil), estando obligado el
administrador, eunque no se diga expresamente en la ley, a ren
dir cuentas de su gestidn, a cutdar y conservar los bienes co-
munes, teniendo por otro lado el cdnyuge no administrador el -
derecho de examinar el estado de 108 negocioa sociales y exi—-
gir cualquier documentacidn relativa a la gestidn. (110)

——
09 rtfeulo 172 del Cddigo Civil vigente.
110 ,rtfoulon 2710 y 2718 del Cdigo Civil vigente.
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El cényuge administrador serd responsable de sus acciones,
teniendo el cdnyuge no administrador el derecho de solicitar -
la separacidn de bienes, y de ejercitar las acciones penales -
que pudiera tener lugar por la mala administracidén de la socig -
dad conyugal, respondiendo en todo casoc el administrador a los
dafios y perjuicios que se causen al otro cdnyuge, bien sea con
¢argo a los gananciales, o bien con carge a sus propios bienes
8i se origina, por ejemplo, la terminacidén de la sociedad con~
yugal.

Por dltimo, "los cényuges requieren autorizacidn judicial -
Para contratar entre elloa, excepto cuando el contrato sea el
de mandato para pleitos y cobranzas o para actos de administra
e¢idn", meain 1o dispuesto por el artfculo 174 del Cddigo de la
materia.

4.4.~ CARGAS SOCIALRS.

La fraccidn IIT del artfculo 189 del C3digo Civil establece
que las capitulaciones matrimoniales deben contener:

"Art. 189.~ ...

1II.~ Nota pormenorizada de las deudas que tenga cada espo-
@80 al celebrar el matrimonio, con excepcidn de si la sociedad
ha de responder de ellas, o unicamente de las que se contrai--
gan durante el matrimonio, ya sea por ambos consortes o por ~-
cualquiera de ellos®.

De 1a transcripeidn de este artfculo, Martinez Arrieta afir
ma: "En esta fraccidn mds que referirse a las deudas sociales
en su sentido mds puro, se refiere a las deudas de cada consor
te antes de celebrarse el matrimonioc o durante €1, sin embargo
1a mencionada fraccidn adquiere alcances insospechados si se -
le e¢studia detenidamente. Son tres tipos de deudas a las que -
alude: a) Deudas que tenga cada esposo antes de celebrarse el
matrimonio, b) Deudas que adquiera uno solo de los consortes ~
durante el matrimonio; y c) Deudas contrafdas por ambos consor
tea durante el matrimonio.

Ahora -contimia el autor-, la fraccidén que se comenta esta-
blece que los consortes deben seflalar si se pagan las deudss =
anteriores ‘o Unicamente' las posteriores, sean contrafdas por
uno o por aabos.

De esto resulta -concluye Mart{nes Arrieta-, que el campo -
mfnimo & lo cual la sociedad conyugel estd obligada, es decir
a cubrir las deudas contrafdes con posterioridad a la celebra-
cidn de las rupcias. Y es meramente facultativo el pago de las
anteriores. Entonces, cualquiera que haya sido lo que se capi~
tule, necesariamente corre a cargo del fondo sociel las deudas
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adquiridas con posterioridad ". (111)

De la cita comentada podemos afirmar que las deudas que ca—
da uno tenfa antes de celebrer el matrimonio continuardn sien-
do de cada uno de los consortes, salvo que se haya capitulado
lo contrario; las deudas u obligaciones asumidas por ambos con
Bortes son a cargo de la sociedad, si éstos se obligaron duran
te ol matrimonio..

Sin embargo, pudiera haber problemas, cusndo sdlo uno de ——
los cdnyuges se obliga, ¥y al respecto Chdvez Asencio, nos da -
la respuesta: "Sobre el particuler se puede sefialar que son a
cargo de la sociedad, los necesarios para: el sostenimiento ~-
del hogar, a su alimentacidn y a la de sus hijos y la educa—
cidn de éstos en los términos de la ley (Articulo 164 C.C.); -
1la adquisicidn, conservacidn o reparacidn de muebles y enseres;
1as opernciones para incrementar el haber social, como por «-
ejemplo: los edificios construidos durante la sociedad conyu—
gel con fondos de ella; las deudas contraidas en provecho co-—
min de los cdnyuges; los gastos para la liguidacidn de 1la so~=
ciedad y entrega de los bienea. Son deudas comunes de las que
deben responder ambos consocios (Artfculo 190 C.C.)". (112)

Este mismo autor concluye diciendo: “Ademis de los bienes =
que integran el fondo sociel, ambos cdnyuges responden con sus
bienes que forman el haber social. Las deudas se soportan en -
proporeidn a los bienes que aportaron o tienen; en caso de des
proporcidn un ednyuge tiene el derecho de repetir en contra de
los bienes del otro, si al pagar una deuda se hubiera sdlo he—
cho con el bien de uno de ellos. Es decir, partiendo del hecho
que los bienes siguen siendo propiedad del cényuge que los ad-
quix;ié, 81 llegado el caso, la deuda se paga sélo con cargo al
bien de uno de los co'z_u/ugea, el otro tiene la obligacidn de —
compensarlo ". (113)

Por su parte, Valencia Zea, al referirse a las cargas socia
les comenta: "La expresidn cargas familiares tiene una acep—--
cidén auplia, pues comprende no sdélo las ordinarias necceidades
del hogar y la de sostenimiento y educacidn de los hijos,. sino
también 1lme cargas extraordinarias, como el pago de los gastos
de clf{nica en razdn de accidente sufrido por uno de los cényu-
gea, los gastos de enfermedad del marido, la majer o uno de —
los hijos, etc. ™ (114)

111 6. eit. Pégina 125. '
12

Ob. ctt. Pégina 227.
113 f4en. Pégina 227, -
114 oy, cit. Pégine 336.
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Por nuestra parte, consideramos acertado el razonamiento ex
presado por Valencia Zea, ya que si ambos consortes resultaran
beneficiados por los gananciales que se produzcan con los bie-
nes comunes, resulta 1dgico que ambos respondan con el fondo -
social, de todos los gastos ordinarios y extraordinarios que -
persigan los fines de la sociedad conyugal.

445.~ PINALIDAD,

La sociedad conyugal por ser una expresidn de voluntad qué
por comin acuerdo celebran los consortes al momento de COn=——=
traer nupcias, peraigue los mismos fines que el matrimonio, —
que consiste en el sostenimiento del hogar, a su elimentacidn
y a la de sus hijos, as{ como a 1la educacidn de éstos, y en —=
general a cubrir todos los gastos familiares, e incluso "lo—-
grar un beneficio econdmico, lo que pueden lograr mediante una
sabia administracidn, de tal forma que el haber de la socliedad
se incremente en beneficio de los mismos cdnyuges ", (115)

115 CuAVEZ Asencio, Mamel. Ob. cit. Pégina 223.
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CAPITULO V

BREVE ANALISIS DE LAS PORMAS DE DISOLUCION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

5.1.~ Concepto de disolucidn de la sociedad conyugal. 5.2.~ Mu
tuo consentimiento. 5.3.- Divorcio. 5.4.— Nulidad de matrimo—=
nio. 5.5.- Muerte de alguno de los cdnyuges. 5.6.- Declaracidn
de presuncién de muerte del cdnyuge ausente. 5.7.- A peticidn
de alguno de los consortes., 5.8.~ Liquidacidn de 1la sociedad -
conyugal.

Ssle~ CONCEPTO DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

Bn c'oncepto de Martf{nez Arriets, la disolucidn es "el rompi
miento de los lazos Juridicos estructurales de la sociedad con
yugal.

Bsta autor, al citar a Lacruz manifiesta: "Para algunos, es
el fin de la existencia de la comunided, para otros, el naci--
miento de la sociedad, porque a partir del momento de su diso-
lucidén es cuando mds evidenciemos los efectos que produce, pe-
ro obviamente ya no es la misma situacidn legal porque; 'desa-
parecida su finalidad y cegadas las fuentes que la mutrian, su
régimen va a ser el de cualquiera conjuntos de bienes en coti-
tularidad ordinaria; una cuota independiente, homogénea y ali-
neable; el correspondiente derechio a intervenir en la adminis=
tracién de las cosas comunes, y accidn para pedir la divisidn,
goberndndose la comunidad por el normal régimen de mayorfas -—-
para la gestidn y de unanimidad para los actos de disposicidn'?
(116)

Por su parte, Castan Tobefias afirma que: "La disolucidn ha
de ir seguida de una serie de operaciones encaminadas s sepa-~
rar los bienes del matrimonio de los privativos de cada cédnyu-
ge, determinar si han existido o no ganancias, y distribuir é§_
tes, en su caso, entre los part{cipes ". (117)

Para Valencia Zea, la sociedad conyugal ''se disuelve en to=
dos 1oa casos en que se disuelva el vinculo matrimonial; sin -
embargo existen casos en que la socliedad conyugel se disuelve
a pesar de que no se disuelva el matrimonio, y que a saber son:

I.~ La mierte de unc de los cényuges y la declaracién de mu
1idad del vinculo matrimonial, implicen siempre terminacién --
del matrimonio y extincidn de le sociedad conyugal.

116

Ob. cit. Pégina 146.
17 o, cit. Pégina 619.
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II.- También se disuelve la sociedad conyugal: por el dere-
cho de posesidn provisional de los bienes del muerto presunto,
por el divorcio o separacidn de cuerpos y por decreto de aepa—
racibn de bienes " . (118)

Por nueatra parte, consideramos acertadog los enteriores ra
zonamientos, agregando ademds que también puede terminar la so
ciedad conyugal antes de que se disuelva el matrimonio si as{
1o convinieron los consortes, o a peticifn de alguno de ellos
por los motivos mefialados en la ley. (119)

En cuanto a que la sociedad conyugal puede terminar antes.-
de disuelto el matrimonio, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido el siguiente criterio:

"SOCIEDAD CONYUGAL, TERMINACION DE LA (LEGISLA--
CION DEL ESTADO DE CHIAPAS),.

De conformidad con lo dispuesto por el art{iculo
184 del Cddigo Civil del Estado de Chiapas, la so--
ciedad conyugal puede terminar antes de que se di--
suelva el vinculo matrimonisl, #i as{ lo convienen
los cdnyuges. Por 1o que no puede conceptuarse como
abuso de confianza la disposicién de bienes que ha~-
g8 uno de los consortes antes de decretarse el di——
vorcio, pero después de haber hecho de mutuo acuer~
do la separacidén de bienes siempre que tal disposi-
cién se refiera a bienes que le hayan correspondido
al hacerse la separvcidén de los mismos.

Amparo directo 4461/1958.Mamuel Torres Bueno. —-
Julio 15 de 1959, Unanimidad de 5 votos. Ponente; -
Mtro. Gabriel Garcia Rojas.

3a. SALA Sexta Epoca, Vol. XXV, Cuarta Parte, Pag.
254 v

118 61, cit. Pdgina 253.

19 Los motivos por los cuales se puede solicitar la termina-—-
cién de la sociedad conyugal durante el matrimonio, se en-
cuentran previstos en el artfculo 188 del CSdigo Civil, y
que se precisan en el apartado 5.7 de éste Cap{tulo.

- 101 -



Por otra parte, Bonnecase (120) y Planiol (121), clasifican
las causas de terminacién de la sociedad conyugal en indirec-
tas y en directes: "En efecto -munifiesta el primero de los -~
autores—, debemos distinguir, por una parte, las causas de di-
solucidn indirectas o por via de consecuencia y las directas o
por via principal. Les primeras son: 1a muerte de uno de los -
esposos, el divorcio y la anulacién del matrimonio. El segundo
grupo estd formado por la separacién de bienes, 1la separacién
de cuerpos y la susencia .

Para nuestro actual Cédigo Civil Pederal, las causas de texr
minacién de la sociedad conyugel sont

a) Por voluntad de los consortes o mutuo consentimiento;
b) Por disolucién del matrimonio, por divorcio o nulidad;

. c) Por sentencia que declare la presuncién de muerte del —-
Conyuge ausente; y

d) A peticién de alguno de los cényuges, en los casos pre=--
vistos por 1la ley.

5e2¢= MUTUO CONSENTIMIENTO.

Esta es la forma més sencilla y menos complicada de termi-e
nar la sociedad conyugal, la cual puede ser durante el matrimo
nio, cuando asf{ lo convengan o hayen convenido los consortes -
en las capitulaciones matrimoniales que otorgaron al momento =
de contraer nupcias; o en un convenio posterior con la debida
autorizacién judicial, cambiando el régimen de sociedad al de
separacifn de bienes o al mixto; o bien puede también pactarse
una vez disuelto el vinculo matrimonial.

Al respecto cabe distinguir que cuando se haya convenido la
disolucién de la sociedad en las capitulaciones matrimoniasles,
no existe problema, pues se estard a lo pactado en las mismas
capitulaciones.

El problema es cuendo no se pactd nada al respecto en las -
primitivas capitulaciones, y posteriormente se le hiciere esa
modificacién, pues en éste caso, la modificacién que se les hi
ciere debe constituirse en escritura pdbuca, haciendo la res-
pectiva anotacién en el Protocolo en que se otorgaron les pri-

120
1a

Ob. cit. Pégina 311,
Ob. cit. Pégina 210.
- 102 -



mitivas capitulaciones y en la inscripcién en el Registro P~
biico de la Propiedad, para que dicho convenio sea vilido y --—
pueda surtir efectos contra terceros, si la modificacién es —
respecto de inmuebles. (122)

Si no hay capitulaciones, el convenio que ponga fin a la so
ciedad conyugal para que sea vdlido, debe contener autoriza~——
cién judicial (123), pues dicho convenio persigue como finali-
dad el de extinguir una situacién jur{dica determinade, y si -
los cényuges son menores de edad, o alguno de ellos lo es, de-
ber4 ademés de la autorizacién, intervenir necesariamente otor
gaendo su anuencia todas las personas cuyo consentimiento pre—-
vio fué necesario para la celebracién del matrimonio. (124)

El convenio que se hiciere a falta de capitulaciones matri~
montales que reglamente la disolucién de la sociedad conyugal
deberd estarse a lo dispuesto para el contrato de sociedad, o
bien a 1o que 1os cényuges convinieren, siempre y cuando no -
vaya en contra de la ley, la morel o las buenas costumbres y -
con la debida autorizacién judicial correspondiente.

5e34= DIVORCIO.

Esta e8 una de las formas indirectas de disolver la socie~
dad conyugal, puesto que deriva de la accidn de divorcio, la -
cual disuelve el vinculo matrimonial y deja a los cényuges en
aptitud de contrarr otro. (125)

Al respecto, NMagallén Ibarra afirma: "Cuando la accién se -
intenta por ambos cényuges de comin acuerdo, en los términos -
previstoe por 1la fraccién XVII del artfculo 267 del Cédigo Ci-
vil, pueden concurrir dos situnciones diversas:

a) Que durante el matrimonio lom cényuges hayan procreado —
descendencia. En este caso, el juicio de divorcio serf compe--
tencia de los Juzgados Pamiliares y en &1, los presuntos divor
ciados deberan formular un convenio, mediante el cual se Riqui
de la sociedad conyugel si ha adquirido bienes gananciales y =

122
123
124
125

Articulo 186 del Cédigo Civil vigente.
Artfculo 174 del Cédigo Civil vigente.

Artfculo 187 en relacién con el 181 del C3digo Civil.
Artfculo 266 del Cédigo Civil vigente.

- 103 -



si ésta no los tiene, se limitard a expresar esa situacién, --
con la mencidn de que por tal razdn no existe necesidad de 1i-
quidarla. En este procedimiento el Ministerio Piblico es parte.
(126) .

b) Que durante el matrimonic ~concluye Magalldn~, los cényu
ges no hayan procreado hijos y sean mayores de edad. En este —
caso serd competente para el trémite del divorcio el Oficial =
del Registro Civil del lugar de su domicilio, y en &1, las var
tes deberan liquidar previamente la sociedad conyugal de comin
acuerdo, ésto es, 1a liquidacién es anterior a la solicitud., A
eate procedimiento se le llama divorcio administrativoe ", (127}

Si por el contrario, la accidén de divorcio se funda en cual
quiera de las causales que marca la ley (128), el procedimien=
to deberd tramitarse en via contenciosa y 1a liquidacidn conyu
gal serd una consecuencia necesaria de la sentencia que debera
e jecutarse.

Para que el divorcio constituya causa de disolucidn de 1la -
sociedad, es necesario que la sentencia que lo decrete haya --
causado ejecutoria, para estar en posibilidad de proceder a la
divisidn de los bienes comunes,

Por su parte la Corte lia sustentado el siguiente criterio:

"ElL hecho de que una sentencia de divorecio, se -
regerven los derechos de las partes pora que en su
oportunidad y previa prucba de la existencia del r_é_
gimen de sociedad conyugal, la liquiden, no contra~
viene lo dispuesto en los artfculos 8l y 281 del C§
digo de Procedimientos Civiles, porque de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 197 del Cédigo
Civil para el Diatrito y Territorios Pederales, to-
da soclednd conyugal termina por la disolucién del
matrimonio y en consecuencia, como el matrimonio -
termina por efecte de la sentencia que se dicta en
el juicio de divorcio, es obvio que de existir la -
sociedad conyugal dicho precepto surtird sus efec-—
tos y por ministerio de ley, la sociedad quedard -~

126 prtfculo 272 in fine del Cdigo Civil en relacién con el ar

t{culo 674 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
127 Ob. cit. Pdgina 285,

128 4 tfculom 267 y 268 del Cédigo Civil.
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termineda, restando sélo su liquidacidn. 51 no exig
te la sociedad conyugal, lo dispuesto en el artfcu~
1o 197 del Cédigo Civil no cobra aplicacidn, pero -
en caso contrario, esa norma se actualiza y su dis-
-posicién tiene el efecto de terminar la sociedad.

Ampare directo 7898/68. Domingo Isaac Paniagua -
Gonzdlez. 6 de agosto de 1969. 5 votos. Ponentes «
Enrique Mart{nez Ulloa.

Séptima Epoca: Vol. 8, Cuarta Parte, Pdg. 73 " .

Ahora bién, el cdnyuge que diere causa al divorcio perderd
todo lo que se le hubiere dado o prometido por su consorte, o
por otra persona an consideracién a &ste; el cényuge inocente
conservard lo recibido y podré reclamar lo pactado en ou prove
cho. (129)

5.4.~ NULIDAD DE MATRIMONIO

Esta es una mis de las formas indirectas de liquidar la so=
ciedad conyugal, pues depende de la resolucidn que decrete la
nulidad del matrimonio, y por ello de la sociedad conyugal, --
pero con la salvedad que no cperard la liaguidacién hesta que -
cause ejecutoria dicha resolucién, cuando ambos cényuges proce
dieron de buena fe; en ceso de que ésta exista con relacién a
uno’8élo de ellos, subsiste también la sociedad hasta que cau-
se ejecutoria la sentencia, si la continuacidn es favorable al
cényuge inocente, consideréndose, en otro caso nula desde el -
prinecipio. (130)

Al haber obrado un cényuge de buena fe, tiene igualmente el
derecho de que se le apliquen integramente los productos que -
ge hayan originado con los bienes que integran la sociedad con
yugal, siendo éste el criterio de nuestro méximo Tribunal ==
quien al resolver un amparo determind:

129 \refculo 286 del CSdigo Civil.

130 srtfeulos 198 y 199 del Cédigo Civil.
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"SOCIEDAD CONYUGAL. MATRIMONYO NULO POR SUBSISTEN
CIA DE OTRO ANTERIOR, I¥PROCEDENCIA Dk LA REPARTI-——
CION Dk PRODUCTOS, EN CASO DE BUENA PE DE UNO DE LOS
CONYUGES «

Si en el matrimonio anulado por subsistencia de -
otro anterior, se declard de buena fe a uno de los -
cényuges, tel declaracidn impide la reparticién de -
los productos de los bienes que integran lu sociedad
conyugal del vinculo nulifieado, toda vez que de con
formidad con el artfculo 261 del Cédigo Civil, estos
productos se mplicardn integramente al cényuge de -—
buena fe.

) Amparo directo 8389/67. Carmen Cdrdenns Vda. de -
Andrade. 9 de enero de 1970. Mayorfa de 4 votos.

Séptima Bpoca: Vol, 13, Cuarte Parte, PAg. 33 " .

Por otra parte,Belliacio sostiene gque deber{a implantarse -
el derecho de opeidn para el cényuge que haye obrado de buena
fe, en los casos de nulidad de matrimonio. Por nuestra parte -
consideramos acertedo el razonamiento de éste autor, y dnda su
importancia transeribimos textualmente su pensamiento:

"Creemos que on los casos de pulidad de matrimo-
nio cuando uno 88lo de los cdnyuges obrd de mala fe,
deber{a implenterse en 1z ley el deracho de opcidn
para el cdnyuge inocente, es decir, para el qus he-
ya obrado de buena fe; esto es, qua en los casos de
que la disolucién de lu sociedad conyugal proceda —
de nulidad de matrimonio, el cényuge que haya proce
dido de buena fe, deberd optar por que se 1iauide —
1a sociedad cuando la resolucidn haya causado ejecu
toria, o bien, si continda ésta, pues en esta forma
se aseguran tanto loa derechos del contrayente de -
buena fe como los de mala fe, El primero podrd ele-
gir lo que mds le convenga, mas no obtener ventajas
indebidas, ni por via de aplicacidn parcial de las
reglas de la socitedad conyugel y de las sociedades
de hecho, ni por la atribucidén de los bienes por &1
adquiridos y ademés 1la mitad de los de la otra par-
te. En uno de los dos términos de la alternativa -
que se concede pueden hayar la justa proteccién de
sus derechos, mea colocdndose como si hubiera habi
do matrimonio vélido, sea ajusténdose & los aportes
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realizados por uno y otro contraventes para el acre
centamiento de la fortuna de los dow durante la --
unién. Y el de mala fe de nada podrd quejarse, pues
si bien deberd soportar las consacuencias de un ma-
trimonio que &1 provoco con el silenciamiento de ——
una mera unidn de hecho. Claro esté oue seria acon-
sejable incluir en forma expresa el derecho de op-—-
cidn en los textos legales, pero su ausencis no im-
pide reconocerlo " . {131)

Ahora bién, cuando ambos cényuges hubiesen obrado de mala ‘-
fe 1a socieded se considerarf nula desde la celebracién del ma
trimonio, quedando en todo caso a salvo los derechos que un —-
tercero tuviera contra el fondo social (art{culo 200 del Cédi-
go Civil ).

Por otra parte, el cdnyuge que hubiere obrado de mala fe no
tendrd parte en las utilidades, pues &stas se aplicaran a los
hijos, y =i no los hubiere, al cdnyuge inocente; en cambio, i
la mala fe proviene de ambos consortes, se repartiran en pro--
roreién de lo que cada consorte llevd al matrimonio. (Articulo
201 en relacidn con el 202 del Cédigo Civil }.

Al respecto,la Corte sostiene:

"SOCIEDAD CONYUGAL, NULIDAD Dk L, POR LA DEL KA
TRIMOWIO, CUANLO AABOS CONTRAYENTES ORRAN D% MALA -
PE. (LEGISLACION DBL ESTADO DE VERACRUZ).

Cuando 1a mela fe de los contrayentes del matri-
monio se deriva de la ocultacién que hacen anbos =-
del anterior celebrado con personas distintas, su -
nulidad afacta, a la vez, a la sociedad conyugal ba
jo cuyo régimen se celebrd, puee al declararse &ata
nula, las utilidades corresponden a los hijos, de -
acuerdo con el nrticulo 190 del Cddigo Civil del Es
tado de Veracruz.

Amparo directo 1697/69. Elisa Sustayta de Eaqui-
vel. 26 de enero de 1970. Unanimidad de 4 votos. -
Ponente Barique Martinez Ulloa.

Séptima Epoca: Vol. 13, Cuarta Parte, Pdg. 39 " .

131y u1ruSCIO, Augusto César. Derecho de Pamilia. Tomo IT. Edi--
ciones Depalma. Buenos Aires 1979. Péginas 269 a

274,
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Se5e~ MUERTE PE ALGUNO D¥ LOS CONYUGES,

Bota es una forma directa de dar fin a la sociedad conyugal,
que aungue no se diga expresamente en el texto legal, es 1égi-
co pensar fque siendo la sociedad conyugal una comunidad forma-
da por el consentimiento de dos personas (de los cényuges), y
8] faltar slguno de ellos, se rompe esa unidn, y esa sociedad
que se hab{a formado.

Para Magallén Iberra, éste es una forma natural, al sefaw—
lar: ”Al fallecer algunc de los. cinyuges se disuelve en forma
natursl el vinculo matrimonial, termindndose la sociedad conyu
gal " ,.{132)

Habiendo muerto uno de los cdnyuges, continuerd el que 8o~~
brevive en la posesidn y administracidn del fondo social, cuan
do el difunto haya dejado bienes, con la intervencidn del re-~
presentente de la sucesidn, mientras no se verifique la parti~
cidn (133), y la masa hereditaria ee limitard al importe del -
cincuenta por ciento de los bienes, ya que en virtud de la so-
ciedad, el restante serd propiedad del cényuge supérstite.

Al respecto, 1la Corte ha manifestado:

"ALBACEA, LEGITIMACION DEL, PARA EXIGIR AL CONYU
GE SUPERSTITE, ADWNINISTRACION DE UNA SOCIEDAD ANONE
MA, LA CONVOCATORIA A UNA ASAMBLEA GEWERAL DE ACCIO
NISTAS.

Des conformidad con los articuloa 1704 y 1705 del
Cédigo Civil, el derecho a la posesidn de los bie--
nes hereditarios se tranamite, por ministerio de ~~
ley, & los herederos, desde el momento de la muerte
del autor de la herencia, salvo en el caso en que ~
musra uno de los cédnyuges, pues entonces el que so-
breviva, continuard en la administracisn del fondo
social, mientras no se verifique la particidn, sun-
que aso af{, con intervencién del representante de ~
1a suceeiln, sl que tiene facultades o atribuciones
especificas, precisas, porque el cdnyuge supératite
tondré la posesién y edministracidén de 1a sociedad
conyugal, y en 1a cusl debe ponérsele y otorghraels,
pero aquel debe vigilar dicha adminiatracién con la

132 4. ett. Phaine 285.

133 ,refeulo 205 del Cdatgo Civil.
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obligacién de dar cuenta al juez en cualquier momen
to en que se observe que no se hace convenientemen=
te; por lo que si entre los bienes de la sociedad =
conyugal se comprendieran acciones de una sociedad
andnima, que son t{tulos de crédito, respecto de —-
los cuales deben practica.rse todos los actos necesa
rios para la conservacidn y proteccién de los dere-
choa que confieren, reconociendo que su posesidn y
administracidn corresponda a la cényuge supérstite,
no puede desconocerse al albacea, legitimacién para
exigir en ejercicio de su funcién de vigilancia, —-
que 1la administracién de la sociedad mercantil, y a
la vez poseedora en administracidn de la mayor{a de
las acciones de la mencionada sociedad, haga la con
vocetoria a una asamblea generel de accionistas, y
de rehusarse a hacerla, que la disponga el juez del
conocimiento.

Amparo directo 4799/1958. Rosa Blanca Campos Vda. -
de Rodriguez Arellano. Agosto 17 de 1959. Mayorfa -
de 4 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez Vézquez.
Disidente ldtro. Manuel Rivera Silva.

3a. SALA Sexta Epoca, Vol. XXVI, Cuarta Parte, Pég.
29 ",

Por \dltimo cnbe aclarar que en los casos de que la mociedad
conyugal. termine por ésta causa, el procedimiento para liqui-=-
darla, se regula por las disposiciones contenidas en el Cddigo
de Procedimientos Civiles, en todo lo referente a las sucesio=
nes.

5¢6e= DECLARACION DE PRESUNCION DE MUERTE DBL CONYUGE AUSENTRE.

Esta es otra de las formas indirectas de que dan f{n a la =
sociedad conyugal, pues al igual que ¢l divorcio y de la nuli-
dad de matrimonio; la disolucién de la sociedad conyugal se da
como consecuencia de una sentencia que declare la pre-uncldn -
de muerte de un susente casado. (134)

Declarada la ausencia, se procederd, con citacibn de los he
rederos presuntivos, al inventario de los bienes y a la separa

1 Articulo 197 en relacidn con el 713,ambos del Cédigo Civil.
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cidn de los que debon corresponder al cényuge ausente, reci-—-
biendo el cényuge presente los bienes que le correapondan has-
ta el dfa en que la declaracidén de ausencia haya causado ejecu
toria, podiendo disponer libremente de esos bienes. (1135) N

El procedimiento que se aiga con relacidn a los ausentes y
de la presuncién de muerte del musente, sera parte el Minigtew
rio Piblico, el cual velard por loe intereses del ausente.({136)

GaT.~ & PETICION DE ALGUNO DB 108 CONYUGES.

Rata forma se encuentra prevista en el articulo 188 del Cé-
digo Civil, gque expresamente sefialas

"Art. 188.~ Puede también terminar la mociedad -
conyugal durante el matrimonio, a peticidn de algu-
no de los cényuges, por los siguientes motivosi

I.~ Si el socio administrador, por su notoria ne
gligencis o torpe administracién, amenaza arruinar
& su consocio o disminuir considerablemente los bis
nes cowmunes;

I1I,~ Cuando el socio administrador, sin el con-—
sentimiento expreso de su cdnyuge, hace cesidn de -
bienes pertenecientes a la sociedad conyugal, a gus
acreedores;

II1.,~ Si el socio administrador es declarado en
quiebrs, o concursoj

IV.~ Por cualquiera otra razén que lo justifique
a juicio del drgano jurisdiccional competente " ,

Respecto & la primera de las fracciones del articulo trans~
¢rito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha eatableci~
do el siguiente criteriot :

135 prefculon 694 y 700 del Cédigo Civil.
136 yrefcule 722 de1 Cdimo Civil.
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"Esto es, el precepio en estudio requiere dos LY
tuaciones: a} Que el socio administrador incurra en
una negligencia, y b) Que alguna o ambas de eatas -
hipétesis funde 1la prasuncién de la amenaza de dis-
minuir considerablemente los bienes comunes o de -~
arruinar al consocio.

Amparo directo 5107/67. Mar{a Buend{a Olmoa. 10
de junio de 1968, Unanimidad de 4 votos. Ponente, -
Brneato Solfe Lépez * . (137)

En cuanto & lm segunds fraccién del artfculc en estudic, --
Martfnez Arrieta considera: *Este motivo de terminacidn puede
ser comprendide en la fraccidén I del articulo en comento. Sin
embargo, ests hipétesis, més que un acto de administracidn in-
debida, sanciona una disposicién ilegal.

La fraceién en anflisis -concluye el autor-, parece casti--
gar un acto ultra vires, en consecuencia debemos meditar la va
lideg del miamo frente al socio no administrador y ante terce-
ros " ., (138)

Por 1o que respecta a los casos en que el cényuge adminig~-
trador es declarado en quiebra o concurso, el mismo autor Mar-
tinez Arrieta nos comenta: "“La fraccidn III del numeral 188,
comprende en realidad una misma hipSteois referida a civiles -
en el caso de concurso o a comerciantes para el de la quiebra,

Esta causa -contina el autor-, fundade en la falta de capa
cidad legal para administrar, constituye reafirmacién de otros
preceptos legales.

El normativo ~prosigue Mart{nez Arrieta~ 2966 del Cédigo Ci
vil reza: ‘'La decleracidn de concurso inecapacite al deudor pa~
ra seguir administrando aus bienes, as{ como para cualquier =--
otra sdministracidan que por ley le correspond@...'

Por su parte -concluye el autor-, la Ley de Quiebras y Sus-
pensién de Pagos apunta en su artfculo 84, gque aunque la sen~-
tencin de declaracidn de quiebra, no limita los derechos civi~-
137 Citada por Martinez Arrieta Sergio T. Ob. cit. Pégina 150.

138 0p. cit. Phgina 151,
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les del quebrado, agrega: '...sino en los casos que la ley se-
flala...', siendo esto la pista donde encaja la fraccién II del
188 » . (139)

Por dltimo, y en relacién con la dltima de las fraccicnes —
del artfculo en comento, que Consiste en solicitar la liquida-
¢idn de 1a sociedad conyugal por cualquier otra razén que 1o -
Justifique a juicio del drgano jurisdiccional competente, el -
mismo autor Martfnez Arrieta nos dice: "La fraceidn IV del nu
meral 188, fue agregada en la reforma de diciembre de 1983 y =
viene a romper con el caricter limitativo que guardaba el dis-
positivo, Significa as{ mismo la tendencia a socializar el de-
recho ‘familiar.

La intervencién del Estado -concluye el autor-, en decisio-
nea tan propias de los consortes, engendra, en nuestra opinidn,
mayor malestar que los provocados por diferencias econdmicas".
(140) .

5.8¢~ LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

Una vez disuelta la sociedad conyugal se procederA a formar
inventario, el cual deberi realizarse por ambos consortes si -
eatuvieren vivos, en caso contrario, el inventario lo hara el
e¢dnyuge sobreviviente y los herederos del otro, através de su
albacea; salvo que en las capitulaciones matrimoniales se hu--
biere dispuesto otra forma de disolver y liquidar la sociedad

conyugal .

Es menester resaltar que para que se proceda a la liquida--
cién de la sociedad conyugal es requisito indispensable la for
macidn de inventario, pues &sta es le dnica forma de saber a -
cuanto asciende el patrimonio social, siendo éste el criterio
sustentado por nuestro méximo Tribunal quien al resclver un am
paro determinds

139 op, cit. Phgina 151,
140 Iden. ‘
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"Ante la Sale responsable se hizo valer el agra-
vio relativo a la violacién de los art{culos 194 y
203 del Cédigo Civil y 523 del Cédigo de Procedi——
mientos Civiles, aduciendo, en sf{ntesis, que el ——-
juez ordend la disolucidn y liquidacién de la’ socie
dad conyugal, sin especificar el procedimiento que
deber{a segurise, ni condenar al cényuge a 1la rendi
cién de cuentas de administracidén en dicha sociedad.
Conceptos fundados, porque para conocer lo que se -
va a dividir, ante todo es necesario saber cuél es
el acervo de la comunidad de bienes, y esto sdlo se
obtiene con el inventario que formula el administra
dor, o quien conforme & la ley debe sustituirlo. =
(Se reproducen los textos de los artfculos 203 del
Cédigo Civil y 523 del CSdigo de Procedimientos Ci-

viles). La interpretacién correcta de ellos se indi
ca que se aplica cuando la cosa comin es ya conoci—
ds, y que cuando se ignora debe formarse en primer
lugar el inventario. Conforme al articulo 979 del =
Cédigo Civil, mon aplicables a la divieién entre -~
part{icipes las reglas concernientes a la divisién -
de herencia y dentro de las contenidas en el capftu
1o quinto del tf{tulo V del libro tercero del mismo
Cédigo estd la del art{culo 1750, que se refiere a
que para la liquidacién de herencia el albacea defi
nitive procederd a la formacién de inventario den--~
tro del término que fije el Cédigo de Procedimien—-
tos Civiles., Por otro lado, la rendicién de cuentas
de la administracidn de la comunidad de bienes, que
en rigor jur{dico, es la sociedad conyugal, no pue—
de estar implfcita en la divisidn de la cosa comin,
ni en las bases de la particidn de los bienes a que
aluden los artfcules 287 del Cédigo Civil y 523 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, sino que debe ser
materia de expresa condena, cuya ejecucidn se rige
por los art{culos 519 a 522 del Cédigo de Procedi--
mientos Civiles., En el caso, 1la cényuge precisé en
su reconvencidn que d daba la rendicién de cuen-
tas de la sociedad conyugal; sin embargo, el juez -
no resolvid sobre el particular, y la Sala responsa
ble estimd, que el A quo no pudo hacerlo porque Bé-
lo procede 1a rendicién de cuentas cuando ya ha cau
oado ejecutoria la sentencia de divorcio, pero esta
consideracidn no es fundada ni correcta, porgue nin
guna de las consecuencias del divorcio puede ejecu-
tarse sino hasta que la sentencia ha quedado firme,
Yy 84 en ella no hay condena especffica, se podria -
aducir que no hab{a obligacién de rendir cuentas --
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por no existir el pronunciamiento relativo. Lo exe—
presado hace conclufr que fue legalmente insufi-—en
ciente la mera condena a la disolucidn y liquida~—
ciédn de la sociedad conyugal, la condena debid com-
prender también la formacidn del inventario de los
bienes comunes y la rendicién de cuentas por el ade
ministrador, que lo fué el marido, de conformidad -
con 10 que disponen los artfculos 183, 194, 203, —-
206, 287, 942 in fine, y 974 del Cédigo Civil y 519
a 523 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a fin -
de que as{ quedardn resueltas las pretensiones dedy
cidas por las pertes, decidiéndoles todos los pun—~
tos 1itigiomos que fueron objeto del debate, en aca
tamiento del principio de la congruencia que para -
1as gentencias impone el artfculo 81 del Cédigo Prg
cesal de la materia de exacta aplicacidn.

Amparo directo 2812/1958. 7 de agosto de 1959, =
BIJ XIV, 7367 " . (141)

En el inventario se incluird una relacién detallada de to~-
dos 108 bienes que forman el acervo comin, tanto los aportados
como los propiamente gananciales, conteniendo ademds lista por
menorizads de las deudas a cargo de la sociedad.

Por su parte, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido el siguiente criterios

"El inventario en cuestidn deberd ser congruente
con la cuenta de la administrecién, misma que com--
prenderd todos los negocios celebrados con los ter-
ceros, como los hebidos entre los cényuges, con la
diferencia de que las erogaciones en negocios con -
terceros ameritan une mejor comprobacién que los --
gastos habidos entre los cdnyuges.

Amparo directo 1730/64. Pavlo Seguf Moya. € de -
octubre de 1966, Unanimidad de 4 votos. Ponentes En
rique Martinez Ulloa. Bisible: Sexta Bpoca, Vol, —-
oxxr " . (142)

141 oitada por De Ibarrola Antonio. Ob. cit. Pdeina 276.
342 Gitade por Martfnes Arrieta Sersio T. Ob. cit. Pésina 156.
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Por otra parte, no se inlcuira en el inventario, en nine
gin caso, y con independencia del tipo de sociedad conyugal, -
el lecho, los vestidos ordinarios y los objetos de uso perso--
nal, que serdn de éstos o de sus herederos (Articulo 203 del -
Cddigo Civil).

Terminado el inventaric, se pagardin los créditos que hubie-—
re contra el fondo social, devolviéndose a cada cényuge 1o que
1levd al matrimonioc y el sobrante, si lo hubiere, se dividird
entre los consortes en la forma pactada en las capitulaciones
matrimoniales o en un convenio posterior (143), pero comoc ya =
ae comenté anteriormente, esto, rara vez sucede, por lo cual.-
la Corte ha establecido que la divisidn se haga en un cincuen-
ta por ciento para cada parte, siendo su criterio el siguiente:

"3e debe decir que esta comunidad por principios
de equidad y justicia, consecuentes con la situg=—
cién de mutua ayuda y esfuersos que vinculan a los
cényuges, les da derechos iguales sobre los bienes
de manera que come copart{cipes tanto en los benefi
cios como en las cargas, Bus partes serdin.por mitad
y serdn las disposiciones legales sobre copropiedad
las aplicables para resolver las cueationes que sur
Jan sobre el particular.

Amparo directo 952/65. Marf{a Guadalupe Martinez
Vézquer, 16 de febrero de 1967. 5 votos. Ponentes -
Mariano Azuela * .

Por dltimo, cabe sefialar que todo lo relativo a la formaw—=
cién de inventarios y solemnidades de la particién y adjudica-
cién de 1los bienes, se regiréd por lo que disponge el CSdigo de
Procedimientos Civiles.

143 yrefculo 204.

- 115 -



CAPITULO vi
LA DISOLUCION IE LA SOCIEDAD CONYUGAL
COMO PRAUIE A LA LEY

Advertencia. 6.1.~ Concepto y naturaleza jurfdica del fraude a
la ley. 6.1.1.- Concepto de fraude a la ley, 6.1.2.~ Naturale-
ta jur{dica del fraude a la ley. 6.1.3.- Opinién personsl, ——
6.2,~ Disolucién de la sociedad conyugal defraudando a la ley.
6.3.~ Efectos que se producen. 6.4.- Propuestas de reforma al

texto del Cédigo Civil vigente.

ADVBRTENCIA,

La llamada teor{a del fraude a la ley, e¢3 un tema poco uti-
lizado por los tratadistas y en especial por los civilistas, =
ya que §8tos son pocos los que estudian y tratan de explicar -
esta teorfm, la cual resulta muy compleja y diffcil de enten=--
der, ya que en ecasiones parece contradictoria su nocién; sin
enbargo o8 en el derecho internacional privado en donde por --
primera vez surgif esta teorfa, y debido a la importancia que
1o motivo, noes permitimos transcribir loe hechos que dieron —-
crigen a1l "fraude a la ley”.

"Tratébase de unh mujer que por haber contraf-
do matrimonio con Bauffremont, ten{a la nacionali
dad francesa de §ste. Luego en 1874 obtuvo la se-
paracidn de cuerpos, que era lo ¥nico permitido -
en Prancia hasta la sancién de 1884 de la Ley Na-
quet que admiti§ el divorcio vincular en Prancia,
y trasladdndose al principado alemén de Saxe-Al——
terbourg, se naturalizd alemana e invocd la ley -
alemana de su nueva nacionalidad para obtener tal
divorcio por su ley naciocnal. Declarando easte di-
vorcio por la autoridad alemana, la princesa de -
Caraman-Chiérmay contrajo matrimonio en Berlfn —-
con el principe Bibesco de nacionalidad rumena. -
Al regresar a Prancia se encontré tener, en esta
forma dos esposos, porque el Principe de Beauffre
mont no admitié la valider del divercio. Por el -
contrario, demand$ 1a nulidad de la naturaliza-——-
cién de su mujer y del nuevo matrimonio contrafdo
con ella. La nocién de "fraude a 1o ley" se ofre-
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cfa al principe, como dnico remedio, para que -~
prosperase su demanda; en efecto, la princesa se
hab{a naturalizado alemana; tenfa por tanto, dere
cho para invocar su ley personal, y por ende, pa-
ra divorciarse y contraer un nuevo matrimonio., Bl
negocio se llevé ante los tribunales franceses. -
La Corte de Casacidn, en su sentencia del 18 de -
marzo de 1878, decidié la dltima inatancia, que -
se trataba de una naturalizecidn fraudulenta, que
por consiguiente, era nula, y nulo también su se-
gundo matrimonio. Era evidente que la intencién -
de la princesa de Beauffremont habfa sido +violar
*la ley imperativa cue regfa su primer metrimonio;
por otra parte, no habia 2inceridad en su cambio
de nacionalidad; no siendo frauncesa de nacimiento,
se encontraba sibitamente en mayo de 1875, deseo-
sa de sSer alemana, para adquirir, en el mes de -
octubre siguiente, por virtud de su segundo matri
monio, 1a nacionalidad rumana. Sin embargo, de no
haberse recurrigo a la nocifn de "fraude a la ley)
hubiera sido imposible contrarrestar, en el domi-
nigde los textos, las combinaciones de la prince-
sa, pues nada hubiera podido impedirle adquirir -
la nacionalided alemana, y, posteriormente, la —-
rumana " , (144)

641+~ CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL FRAUDE A LA LEY.

Antes de entrar al fondo del presente estudio, y a manera -~
de distinguir entre la teorfa del fraude a la ley y el fraude
sancionado por 1as leyes penales, perm{tancs hacer una resefia
sobre éste \ltimo.

La expresién "fraude" deriva de la voz latina fraus, frau
dis, y consiste en el engafio 0 inexactitud consciente que pro-
duce un dafio generalmente de orden material.

Bn concepto del maestro Carlos Vidal Riveroll "se estima -~
que la esencia del delito de fraude, :es el ‘engmfio de que se va
le el agente, para hacerse en perjuicio de otro, de un objeto
de ajena pertenencia " . (145)

144 Mencionado en la Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo XIX.
Péginas 686 y 687.
145 picoionario Jurfdico Mexicano. Tomo IV. Instituto de Inveg
tigaciones Jur{dicas, UNAM. México 1983. Pégina 233.
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De igual maneras, Mariano Jiménez Huerta, acepta el anterior
criterio (146), y agrega: "La verdadera esencia antijurfdica -
del delito de fraude, radica en los engaiflos, ardides, artifi--
cios y maguinaciones de que se vale el sujeto activo para su-~
mergir en un error a otro y determinarle a realizar un acto de
disposicién patrimonial.

Las notas esenciales -contimie el autor-, que singularizan
esta especie tfpica consisten, pues, en la obtencidn de una cg
sa o en el logro de un lucro indebido a través de engafios, ma-
quinaciones o artificios " . (147)

Por su parte, el primer pérrafo del art{culo 386 de nuestiro
vigente C6digo Penal define esta figura delictiva, al decirs

vArt. 386.- Comete el delito de fraude ¢l que engaffando 2
uno o aprovechéndose del error en que éste se halla se hace —--
il{citamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. "

De 1a definicién que nos da el texto legal, Jiménez Huerta
nos dice gque los elementos constitutivos del delito de fraude
son: "a) una conducte falaz; b) un acto de disposicidn; y ¢) -
un dafio y un lucro patrimonial. " (148), entendiendo por éstos:

a) Conducta falaz.- "Es el punto de partida del proceso eje
cutivo en el delito de fraude y consiste en determinar a otro,
mediante engafios a realizar un acto de disposicidn patrimonial
o aprovecharse de su error no rectificéndolo oportunamente. "
(149)

b) Acto de disposicién.~ "Consiste en aquella resolucién de
voluntad que determina al sujeto pasivo a realizar una conduc-
ta de hacer o no hacer, y puede recuer sobre cualquier elemen=-
to del patrimonio, o sea, no s8lo sobre dinero, bienes muebles
e inmuebles y derechos de cualquier clase sino incluso también
sobre meras espectativas de hecho. Puede traducirse en servi--
cios personales, esto es, en prestnciones de obra, de hospita~
1idad o de beneficiencia que impliquen una disaminucién patrimo
nial, como por ejemplo, acontece en el caso del que simulando
ser pariente del engafiado, llega & hacerse curar, mantener, =-
asistir, etc. " (150)

146 JINENEZ Huerta Mariano. Derecho Penal Nexicano. Tomo IV. -

L1a Tutela Penal del Patrimonio, Editorial Pormia,
S.A. Sexta Edicién. Wéxico 1986. P4gina 126.

147, 148, 149 y 150
Ibfden. Piginas 128, 134, 137 y 182 respec
tivamente,



¢) Dafio y lucro patrimonial.- “Consiste en una disminucién
apreciable en dinero del conjunto de los valores econémicos co
rrespondieates & una persons, cuya disminucidén puede encarnar
en una merma de activo o en un aumento del pasivo. " (151)

Al respecto el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn es el siguiente:

"El delito de fraude porque fue sancionsdo el
reo, se realizd mediante lz concurrencia de los -
elementos que lo constituyen: a) un enagfio o el -
aprovechamiento de un error; b) que el delincuen-
te se hega il{citamente de una cosa o alcanza un
lucro indebido; y c) relacidn de causalidad entre
la actividad engafiosa y la finalidad de obtener -
el 1lucro..."

SJP. 6a. Epoca, T.XL. Pdgina 40. " (152)

Por otra parte, Carlos Arellano Garcfa dice que: "Cuando el
fraude se realiza en relacidn con la ley, el engafio o inexact}i
tud derivaen de que hay una actitud consciente aque en el sujeto
se forja para evadir la obligatoriedad de la ley con produc—-
cién de una afectacidn a quien puede derivar derechos de la --
ley eludida, " (153)

Atento e las consideraciones anteriores, y destacando la di
ferencia que pudiera existir entre el fraude genérico que regu
1a y sanciona el Cddigo Penal, y la llamada teorin del fraude
8 lu ley, comunmente aplicada el derecho internacional privado,
y sobre todo a la complejidad que reviste ésta teorfa, nos re-
ferimos & ella en una forma sencilla aplicéndola al derecho fa
miliar y concretamente a la disolucién de 1a sociedad conyugal;
8in omitir que el presente trabajo y las posibles conclusiones
que se mporten son provisionales y sujetas a la critica, vara
una revisién y en 8u caso correccidn.

151 Jufdem. PAgina 189.

152 Citada en el Diccionario Jurfdico Mexicano. Tomo IV. Insti
tuto de Investigaciones Jurfdicas. UiAi#f. México 1983. Pégi
na 235,

153 piccionario Jurfdico Mexicano. Tomo D-H. Instituto de In-=
vestigaciones Jurf{dicas. UNAN. Editoriml Porris, S.A. Se--
gunda Bdicidn. México 1987. Pdgina 1471.
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5.1.1-- CONCEPTO DE PRAUDE A LA LEY.

Al respecto, Carlos Arellano Garcfa al colaborar en la rea-
1lizacidn del Diccionario Jurfdico Mexicano, menifiesta:

"De manera megistralmente sintética, en el Digesto de Justi
niano aperece expresado el pensamiento de Paulus (ad legem Cin
ciam) sobre el friaude a la ley: *Obra contra la ley el que ha=
Ce 1o que la ley prohibe; en fraude de ella el que, respetanco
las pelabras de la ley, elude su sentido'. Conforme a este cri
terio, en la conducta ilfcita, .la conducta estd en situacidén -
de antagonismo frente & lo preserito por la ley. En cambio en
el frayde & la ley, la conducta no infringe la letra de la ley,
pero se evade el objetivo imperativo de la norma.

Ulpiano ~continda Arellano Garcfe-, seqin sw opinién recogi
da en el Digesto de Justiniano manifiesta: 'Se hace fraude a -
la ley cuando se hace squello que la ley no quiso que se hicig
ra pero gque no lo prohibid'. Es decir, en el fraude a la ley =
no hay 11{citud en lr conducta cbservada, nero de la orienta--
cidn de la ley se desprende que elude su imperatividad.® (154)

El jurista chileno Duncker Biggs, define el fraude a la ley
como "la conducta que consists en sustreerse voluntarie y con=
clontemente a unae ley determinada y colocarse bajo el imperio
de otra, mediante el cambio real y efective de alguna de las -
circungtancias o factores de conexidn., " (15%)

En concepto de José Ramén de Orud y Arreguil "en la realirze~
cidn del fraude se dan doa elementos componentess uno de orden
material (corpus), constitufdo por 1s realigacién de actos que
sobrepasan el orden interno, originando efectoe contrarios a -
los sefialados por 1A ley; otro espiritual (onimus), la clara -
intencién de eacapar a los efectos de un precepto de tipo obli
gatorio. " (156)

Otro sutor, Horacio Lombardo Aburto, quien al colaborar tam
bién en 1la realizacién del Diccionario Jur{dicc.Mexicasno, nos
dice qua el fraude & 1a ley o8 “el conjunto de actos l{citon -
que realize una persona con el propdaito dafioso de obtensr ——=
cliertos sfectos contenidos en una ley prohibitiva.

154 ufaen. Phgina 1472,

155 7 356 () vados por Carlos Arellano Garc{a en el Diccionaric
Jurf{dico Mexicano. Tomo D-H, Bditoria) Porrda, S.A.

Segunda Edicién. Néxico 1987. Pégina 1472.
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Los elementos constitutivos -concluye el autor-, del fraude
a la ley son los siguientes:

a) Blemento objetivo.~ El conjunto de actos 1fcitos lleva--
dos a cabo deben conducirnos a obtener un resultado prohibido
por la ley. De aquf que debe existir una ley prohibitiva; y

b) Elemento subjetivo.~ Las partea deben tener la intencidn
de producir efectos contra el tenor de leyea prohibitives rea-
lizando actos positivos lfcitos. " (157)

Para Giovanni Giacobbe,"el fraude a la ley se caracteriza -
como una expresidn anormal e ilfcita de la autonomfa privada®
¥y que presupone "la existencia en un sector del ordenamiento,
t{picamente contrario a la norma juridica., " (158)

Por su parte Miaja de 1la Muela, sefiala que el fraude a la -
ley consiste en la "reslizacién de uno o varios actes 1fcitoa,
para la consecucién de un resultado antijurfdico. Constituye -
un medio de vulnerar las leyes imperativas. ™ (159)

Al respacto, Leonel Pereznieto Castro también define al =—-
fraude a 1a ley como: "La nocién jurfdica cuyo efecto caracte-
ristico es impedir la aplicacién de un cierto derecho, en ra--
2én de que se considera que con ella se pretende eludir la ~—=-
aplicacién del Derecho normalmente competente. " (160)

Segin Niboyet, el fraude a la ley "es una nocién, distinta
a las yu estudiadas y gracias a la cual se obtendrd un resulta
do que no hubiera podido lograrse de otra manera. Es necesario
suponer que un individuo, logra colocarse, fraudulentamente, -
en una situacidn que le permite invocar en su favor, una ley =
extranjera, y a cuyos beneficios, no podfa pretender normalmen
te. Nos vemos asf conducidos, a definir la nocién del ===

157 piceionario Jurfdico Mexiceno. Tomo IV, Phgina 235.
158 GIACOBBE Giovanni. La Prode alla Legge. Dott. A Giuffre
kditore. Milano 1968. Péginas 10 y 176.

159 MIAJA De 1a Muela Adolfo. Derecho Internacional Privado. -
Tomo I. Edicionea Atlas. Quinta Edicién: Madrid -
1969. Pégina 377.

PEREZNIETO Castro Leonel. Derecho Internacionel Privado. -
Editorial Harla, S.A. de C.V. Tercera Bdicidn, ~=
México 1984. Pdgina 371.
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fraude a la ley en el Derecho Internacional Privado como el re
medio necemario para respetar el cardcter imperativo de la ley
¥ su sancién en aquellos casos en que cesa de ser aplicable a
una relacién de derecho, debido a que los interesados se han -
:olocado fraudulentsmente, bajo el imperio de una nueva ey, "
161)

Siguiendo el campo del Derecho Internacional Privado, Lere-
bour Pigeonniére, llega a la siguiente nocidn de fraude a la =
ley: "la intencidn fraudulenta existe cuando los actos y cir--
cunstancias voluntarias que hacen aplicable una ley extranjera
tienen como causa determinante el deseo de eludir la aplica-——-
cién de la ley. Los efectos del fraude a la ley consisten en ~
hacer inoponible, a los interesados, el medio empleado con fi=-
nes fraudulentos (la naturalizacién en el extranjero, por e jem
plo), o las consecuencias reaslizadas (el divorcio decretado en
el extranjero). * (162)

Por su parte’ Ripert, da su punto de vista al sefialar ques ~
"Defraudar a la ley, es eludir 1la aplicacién de la ley normal-
mente aplicable, porque esta ley produce efectos contrarios a
los interesados o a su voluntad. " (163)

Para Josserand "el acto fraudulento es €1 que tiende a para
lizar 1la aplicacidn de una disposicién legal o de una regla de
orden p¥blico. " (164)

En comcepto de Domogue, parece oponerse & la nocidn que ene
cuentra la sancién del fraude a la ley en una regla moral; sin
embargo acepta la teorfa del fraude a la ley basada en un Cone
cepto amplio de las facultades del Juez; y as{ lo manifiesta -
al decir: "El fraude a la ley noc puede concebirse sino tratén-
dose de las leyes de orden piidblico: imperativas o dispositivas,
puesto que §stas siempre admiten una voluntad contraria., El -~
fraude en este caso, consistiria, como dice Josserand, en elu-
dir la ley. " (165)

Siguiendo en el Derecho Internacional Privado, Carlos Are-—-
1lano Garcfa establece que "el fraude a la ley es un remedio ~
que impide la aplicacidn de la norma juridica extranjera compe
tente, a la que el o los interesados ge han sometido volunta~--
riamente, por ser mds conveniente a sus intereses, evadiendo -
artificicsamente la imperatividad de lz norma jurfdica nacio--
nal.

161, 162, 163, 164 ¥ 165+ 40405 por Bonnecsse. Ob. cit. Pzy
i nas 72 & 79,
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Este autor, concluye que son elementos del fraude a la ley
los siguientes

"a) Una norma jurfdica conflictuel que le da competencia a
1la norma jurfdica de la norma extranjera;

b) La colocacidn de una situacién concreta deatro de los —-
puntos de conexién de la norme juridica extranjera;

¢) Le mayor benignidad, conveniencia o ventaja, desde el dn
gulo del o de los interesados, en la norma jur{dica materisl -
extranjera;

d) La mayor severidad, mds rigor, menos conveniencia o ven-
tajay desde el punto de vista de los interesados o el interesga
do, en la norma juridica material nacional;

e) La intencién de evadir la norma juridica nacional mate--
rial originalmente aplicable, antes de producirse el segundo -
elemento;

f) Bl artificio, falta de sinceridad, anormalidad, antinatu
ralidad en 1a ubicacidén dentro de los puntos de conexiGn de 1a
norma jur{dica extranjera, ¥y

g) La evasién a 1a imperatibidad de la norma jur{dica nacig
nal que deja de ser aplicable en virtud de que el interesado o
los interesados cambiaron la situacién de hecho que les ligaba
con esta norma juridica nacional., " (166)

En cambio, para Goldschmidt, el fraude a la ley consiste en
que "las partes convierten la® caracterfsticas positivas del =
tipo legal, concebldas por el autor de la norma como meros =~
acontecimientos o actos juridicos, en negocios jurf{dicoa, hae-
ciendo aplicable con anterioridad a la descrita conversién.

Los reguisitos del fraude a la ley -continda el autor—, se
desprenden de su definicidn, lo que hace falta es:

lo.= Bn sentido objetivo ~prosigue al autor~:

a) Una caracterfstica positiva del tipo legal no concebida
por el autor de la norme indirecta como negocio jurfdico;

b) Actos exteriores (maniobras) de los intereeados expresi-
vos de su intencién lograda de convertirla en tal; en este as-
pecto serd de importancia decisiva la contraccién temporal de

166 1{ cotonario Jurfdico Mexicano. Tome D-H. Pégina 1472.
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los hechos: si la duquesa de Beauffremont hubiese reamlizade -
los hechos en afios en lugar de meses y Reinhardt en meses en =
lugar de semanas, no habia fraude, o, al menos, su prueba se--
r{a sumamente precaria' -

c) Diferencia entre el Derecho Civil aplicable despuds de -
las maniobras y el Derecho coactivo aplicable con anterioridad
8 las mismas;

20+~ En sentido subjetivo -continda Goldachmidt-, la inten~
cién o el conocimiento referido a los requisitos b) y ¢), o ==
Bea la intencién de hacer deliberadamente cplicable mediante =
maniobras apropiades un derecho civil favorable que sin las --
mismas no los habfa sido. Conste que el requisito subjetivo ~—-
existe 88lo en el campo del derecho material. En la esfera del
Derecho procesal, en cambic, no existen sino los requisitos -
objetivos, ya que la prueba del hecho mencionado bajo lo. b),
es suficiente para presumir la intencién descrita bajo 20, Por
lo demés, hay que despojar el requisito subjetivo de toda nota
moral peyorativa. Las partes quieren conseguir un resultado =—-
que el Derecho civil coactivo, en s{ aplicable, no les concede.
Este resultado puede hayarse dentro del campo de o moral y —-
puede inclusive ser preferible al Derecho Civil coactivo en s{
aplicable.

Tampoco -concluye el autor-, debe atribuirse a la intencién
de las partes un carfcter antipatridtico, puesto que el Dere—
cho Civil coactivo eludido no tiene que ser ¢l Derecho del --
juez., Supongamos por ejemplo, a un alemén que necesite tomar -
dinero a préstamo y pignorar como garantia camionss de su pro-
piedad y que en vista de que el Derecho alemdn & diferencia -~
del espafiol, deaconoce la prenda sin desplazamiento {sin per—-
juicio de loa remedios indicados & tal efecto por la prdctica
alemana), se hace espafiol. Antes de su maniobra era aplicable
el Derecho alemén, cuyos preceptos coactivos prohiben la pren-
da sin desplazamiento. Después de ella resulta aplicable el De
recho espaficl que la admite. Supongamos ahora que el proceao -
8e incoe en Espafia. En este supuesto el fraude a la ley no pue
de ser tachado por el juez espaflol como amoral o como, antipa-
tridtico, puesto que su reesultado es la aplicacidén del Derecho
civil espafiol. No obstante existe un auténtico fraude al Dere-
cho Internacional Privado espafiol. " (167)

167 GOLDSCHMITD Werner. Sistema y PFilosof{ia del Derecho Inter-~

nacional Privado. Tomo I. Ediciones Jur{dicas
Buropa-América. Segunda Bdicién. Buenos Aires
1952. Paginas 295, 299 y 230.
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6.142.~ NATURALEZA JURIDICA DEL PRAUDE A LAi LEY.

Atento a que no existe un criterio uniforme que sirva para
definir el fraude a la ley, y sobre todo el determinar en que
consiste, resulta un mayor problema el de establecer su natura
leza jurfdica; sin embargo se ha logrado distinguirla de otras
figuras afines, tales como el dolo civil, el fraude a acreedo-
res, 1a simulacidn), -el abuso del derecho, e incluso con el or—
den miblico, siendo las principales razones de distincién, las
8iguientest

"a} El dolo es unas veces vicio de voluntad, que da lugar a
1la anulabilidad de su declaracidn, existente pero viciada; -~
otres, consiste en una maniobra para de jar incumplido un con-=
trato, y da lugar 2 la indemnizacién de daflos y perjuicios, y
puede finalmente consistir en una accidn intencional, no cons-—
titutiva de infreccién penal, contra un tercero, fuera de las
relagciones contractuales con éste del agente.

b) El fraude creditorum o de acreedores se realiza en un ng
gocio jurfdico real, con intencién de eludir por el disponente
una responsabilidad patrimonial del orden de obligaciones fren
te a tercero, como acto real, no es anulable, sino rescindible
por medio de la accio pauliana.

¢) La simulacién es una declaracidn de voluntad a la que no
corresponde un contenido real coincidente, existe otro conteni
do o ninguno bajo ella, el acto simulado es, por consipguiente,
inexistente por falta de consentimiento. " (168)

Por su parte, Goldschmitd dice que '"la simulacidén es una es
pecie de fraude a la ley, mds exanctamente: aquel fraude eo el
que medio y fin son contradictorios. En el casc Beauffremont,
por ejemplo el medio (la nacionalizacién en Sajonia-Altenburgo)
y el fin (el divorcio vincular del primer matrimonio) no son -
contradictorios, si en cambio, se vende simuladamente a bajo -
precio para ahorrar impuestos, mientras que el precio real es
més alto, o si se dona simuladamente para disimular una venta
o viceversa, el medio -negocio simulado- y el fin -negocio -
disimulado~ 8@ excluyen mutuamente. Ademds, el fraude puede -
ser unilateral, mientras que la simulacién es siempre bilate--
ral. $i fuera unilateral se tornarfa en ‘reservatio mentalis®
con distintos efectos jurfdicos. " (169)

168 Lrada De 1a Muela Adolfo. Ob. cit. Pigina 302.
169 oy, cit. Pdgina 302.
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d) El-abuso del derecho.- Segin Goldschmitd, "“consiste o en
nacer uso de una faculiad legal con el exclusivo fin de perju-
dicar a mlguien (concepcidn moral del abuso de derecho) o en —
hacer uso de una facultad legal con diverso fin que el fin so-
cial establecido por el legislador {concepcidn social del abu-
80 del derecho).- El fraude a la ley implica un abuso del derg
cho (en sentido social); pero ello no sgota su actividad, ya -
que dicho abuso no es sino um medio para atecar el fin social
de otras dos normas (diferentes de la que conceden la facultad
abusada): el de la norma indirecta y el del Derecho civil coag
tivo eliminado. " (170) "

Segvn el criterio de Miamja de la Muela, “el acto o actos —-
fraudulentos contra leyes son también reales, con declaracién
de voluntad concordante con el contenido de éste, conformes —-
con 1la letra de la ley, y sin que en ellos entre como elemento
necesario el dafio o perjuicio a tercero.

Pars la mayorfa de la doctrina -continfa Miaja de la Muela-,
tampoco es elemento esencial la intencidn fraudulenta yEn qué
radica la ilfcitud de los negocios juridicos de este tipo? Uni
ce y exclusivamente en el resultado il{cito logrado, héyase =
perseguido o no intencionalmente. Ahora bien: proclamar la ing
ficacia de un acto o serie de actos, en sf mismos perfectamen~
te 1icitos, porque de ellos se deduzca una consecuencia contrg
ria a las finalidades de las mismas leyes que han servido para
crearlos, aproxima el concepto de fraude a la ley al abuso del
derecho, del cual resulta ser un& aplicacién parstcular.Desgra
ciadamente, éste encuadramiento de la nocidn de acto fraudulen
to es insuficiente para caracterizarlo, ya que eR concepto de
abuso del derecho es mucho més impreciso todavia que el de w-
fraude a la ley, discutible en casi todas las aplicaciones, y
sumamente peligroso de ser abandonado al arbitrio de los Tribu
nales.

Bl abuso del Derecho ~-prosigue el autor-, supone, la extra~
limitacién en un poder jur{dico o derecho subjetivo, mientras
que el fraude consiate en un mal uso del Derecho objetivo, Si
se piensa que los derechos subjetivos emanan de normas intee--
grantes del derecho objetivo, se comprueba la debilidad de es-
te intento de distincidn.

170 yvfden. PAgina 30L.
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Por estas razones -concluye Minja de la Muela~, es preferi-
ble hacer caso omiso del concepto de ejercicio abusive de un —
derecho para formar el de fraude a la ley. Basta retener 1a 1{
citud de todos los elementos integrantes del acto o actos rea-
lizados y el resultado contrario al ordenamiento juridico, --—
cuando menos en su espiritu, aunque no 1o sea a la letra de —
ninguna de las disposiciones que lo integran " . (171)

Por su parte, y siguiendo con la distincidn del fraude a la
ley y el abuso del derecho, Lerebour-Pigeonniére, sostiene el
siguiente razonamiento: "La Jurisprudencia contempordnea repri
me el fraude a la ley sin haberlo definido nunca. Es convenien
te determinar sus puntos de comparacidn con la teorfa general.
del abuso de los derechos. No se trata, en este ceso, del abu~
80 de una situacidn individual, de un derecho definido, sino —
del abuso de una facultad: abuso de la facultad de adquirir —-
una naclonalidad extranjera, un domicilio en el extranjero, —
con objeto de escapar de la ley de la nacionalidad o domicilio
del matrimonio establecida® én el pafs.en Gue sd celebre éste,
para evitar la publicidad de un matrimonio celebrado en Pram——
cia, etc. La anormalidad de las circunstancias no bastaria pa-
ra caracterizar tal fraude e la ley, pues se requiere, para ——
ello, un elemento intencional, que lesiona la autoridad de la
lex fori y que dintingue esta teor{a, de otra de orden publi-—
co"s (172)

e) Praude a 1a ley y orden piblico.~Al respecto.Goldachmisd
nos dice: "La prohibicidn del fraude a la ley conatituye la ca
racter{stica negativa general del tipo legal de cualquier nor—
ma juridica; el orden piblico en cambio, constituye la caracte
ristica negativa general de la consecuencia jurfdica de la nor
ma indirecta. En efecto, el fraude a la ley existe y se sancip
na en cualquier rama jur{dica, tanto en el Derecho Internacio-
nal privado (173) como en el derecho interno y dentro del ¥iti
mo tanto en el derecho piblico (174) como en el privado (175).
El orden piblico se da en el Derecho Internaclonal Privado ==

171
172

Ob. cit. Pdginas 377 y 378.
Citado por Bonnecase. Ob. cit. Pédgina 74.

173 Piénsese por ejemplo en el cambio de pabelldn de un barco
mercante a causa de la cuenta simulada realizada entre el
dueflo enemigo y un hombre de paja neutral poco antes o du
rante el caso de una guerra, para evitar la captura.

174 Piénsese en la *actio libera causa' en derecho penal.
175 Piénoese en la 'actio pauliana‘', por ejemplo.
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solamente, puesto que supone la aplicabilidad de Derecho ex——
tranjero. Ademds la prohibicidn del fraude a la ley contienen
un juicio de desvalor respecto a la conducta de las partes, —
mientras que el orden publico implica un juicio de desvalor -~
concerniente gl Derecho extranjero. La prohibieidn del fraude
a la ley defiende al Derecho Internacional Privado coactive, =
el orden, en cambio, defiende sdlo Derecho Privado coactivo —
ideoldgico " . (176)

En otro orden de ideas, y respecto a la naturaleza jurfdica
del fraude a la ley, Ripert sostiene: "En todas las hipdtesis
anteriores, la persona acusada de fraude tenfa 1a intencidn de
perjudicar a otra determinada, o por lo menos, la conciencia.-
de que sus actos perjudicar{an mds o menos a ésta. Ha tratado
de obtener ventaja, en un conflicto de intereses privados, ——
obrando de mala fe. Existe otra eapecie de fraude, denominade
fraude a la ley. El mismo término designa la intencidn culpe--
ble: E1l fin perseguido es muy diverso. Efectivamente, en este
caso no se trata, necesariamente, de un conflicto de intereses
privados, sino, por lo general, de una tentativa hecha de co--
min acuerdo por varios interesados, para escapar a la aplica—
cidn de una regla jurfdica imperativa.

No es la accidn de eludir la ley imperativa —-concluye el =
autor-, ni la voluntad de eludir su mplicacidn, lo que puede -
consistir un fraude a la ley. Las palabras mismas lo indican:
Bsta voluntad sdlo puede sancionarse cuando ha sido fraudulen-
ta. Debemos ocuparnos, por tanto, de la moralidad del acto ".
(177)

Por su parte, Josserand comparte la nocidn moral que Ripert
le concede al fraude & la ley, y as{ lo manifiesta al seflalar:
“El medio mds seguro parz descubrir lo que es el fraude, con—
siste en determinar 1o que no ess mediante eliminaciones suce-
sivas, estaremos en posibilidad de penetrar hasta la esencia =
de este concepto fujaz y cambiante,

Desde luego -prosigu: Josserand-, es manifiesto que el frau
de no se coafunde con la intcneidn de dafiar, con la malignidad,
1a malevolencia; en la mayoria de los casos, el autor del acto
fraudulento no £e propone de ninguin modo causar un perjuicio a
otro; su objetivo esencial, frecuentemente dnico, es la salva-
guarda de sus intereses personales; quiere obtener un benefi——
cio ilfcito, escapar al cumplimiento de una obligacidén que nor
malmente le incumbe, por ejemnlo, engafiando a la admninistra=--
eidn frustrando la vigilancia de) fisco: los fraudes fiscales
o_aduansles estdn exentos de malevolencia; se inspiran en el =

176 0b. cit. PAgina 303.
m Citado por Bonnecase. Ob. cit. Pégina 74.
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egoismo, codicia, no en la malignidad. Por ello, el fraude se
diferencia claramente de la nocidn de dolo, as{ como de 1a del
delito ecivil en cuyo fondo se eancuentra invariablemente la vo-
luntad de daflar a otra persona.

ElL fraude implica ~contimia el autor-, por su propia defini
cidn, desde el punto de vista de su autor, una conciencia sufi
Ciente de la situacion, de 1la mela accidn cometida; no se con—
Cibe que pueda ser inconsciente: no hay fraude pauliano sin el
conocimiento del perjulcio causado a los acreedores, ni fraude
6lectoral, fiscal o slimentario,sin la conciencia del engafio -
cometido: si el fraude no implica, por parte de su autor, la =
intencidn de daflar, supone, al menos por su parte, la mala fee

La mala fe es, por tanto ~concluye Josserand-, el genero, -
el fraude una de las especies, y si tratamos de deducir su ca-
récter étnico, comprobaremos que el acto fraudulento es el que
tiende a paralizer la aplicacidn de una disposicidn legal o de
una regla de orden publico " . (178)

Por otra parte, Demogue, advierte que para apreciar esta =—
teorfa del fraude a la ley "es neceserio apreciar el alcance -
de la ley. Este puede ser tal, que confiera un derecho sin res
triccidn, salvo intencidn fraudulenta en contra de terceros. —
Pero, frecuentemente, confiere derechos con ciertas restriccio
nes, que de no tomarse en consideracidn se cae bajo la sancidn
de la ley. La ley puede ser tal, que no permita ni violarla =
abiertamente, ni eludirla.

La teorfa del fraude a la ley -continda el autor-, es una -
teoria objetiva. Establece que cuando se haya eludido la ley,
¥ el acto o actos se consideren ilicitos, lo que se sanciona -
es mds bien el acto mismo en razdén del fin que persigue, que =
la intencidn de que tal acto no quede comprendido directamente
en la aplicacidn de la ley. Esta teoria que poco ha sido eatu-
diada en Prancia, se basa en un concepto amplio de las faculta
des del jueze Cuahdo la ley establece un principio de orden pd
blico, el juez, en luger de considerarlo como una excepcidn y
limitado, estima mds alla del texto, el fin perseguido por el
Legislador, y declara contrario al orden pdblico todo acto que
sea contrario a este f£in. El juez se convierte en legislador -~
basdndose en la intencidn de éste. Bs el judge made law. La ~-
ley llega a ser as{ no una solucidn estricta, sino un punto de
partida. Es el punto de emergencia de un principio que el juez
descubre con posterioridad. Por tanto, el trabajo de organiza-
eidn sociel se hace conforme al método lento e imperfecto que
caracteriza al espiritu humano.

178 otado por Bonnecase. Ob. cit. Pdginas 77 y 8.
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Sin embargo -prosigue Demogue-, se ha sostenido un sistema
absolutamente opuesto. Una teoria subjetiva defendida en Fran-
cia y en el extranjero, admite que el fraude supone la inten--
cidn, y que ésta implica la nulidad cuando el acto es contras-
rio a le moral., kn estas condiciones se requiere cierto estado
subjetivo del autor del acto. Serim un fraude no haber respeta
do la ley. Pero la ley sdlo es respetable en la medida en que
ordena. Bn esta medida, puesto que necesariamente se trata de
leyes de orden piblico, debe ser respetada, aunque los particu
lares no actien con una mala 1ntencion, si pecan simplemente -
Por ignorancia, si quieren, con tal acto, salvaguardar un dere
cho respetable, pero que la ley no admite esta forma de pro---
teccidn.

En nuestra opinidn ~concluye el autor-, la intencidn puede
demostrar al juez que el respeto del texto, considerado estric
tamente seria poco eficaz. El juez empero debe preocuparse, 89
bre todo, porque el buen orden eocial sea respetado”. (179)

Para Niboyet el referirse a la naturaleza juridica del frau
de a la ley, es un problema, ye que no hay acuerdo entre los =
autores, y al respecto manifiesta: "La nocidn de fraude a la -
ley debe referirse a todos los casos, cualesquiera que Sean, =
sin importer la materia a que pertenezcan, en los cusles un in
dividuo puede invocar una ley extranjera, como consecuencia de
maniobras fraudulentas. Por tanto, es un remedio que permitie
ria no aplicar la ley extranjera que normalmente se hubiera =
aplicado¥ . (180)

BEste autor resuelve el problema diciendo: "Hemos presentado
la nocidn del fraude a la ley como un remedio destinado a impe
dir que se produzca un mal derivado sin esto, ineludiblemente,
de la aplicacxén de una ley extranjera. Puesto que se trata de
un remedio, es preciso que Bea necesario, es decir, solamente
debemos recurrir a €1, en los casos en que no se disponga de -
ningin otro " . (181)

Por su parte, Victor N. Romero del Prado parece estar en —
contra de la teor{a del froude a la ley, y as{ lo sostiene al
explicars "La intencidn evasiva o intencién fraudulenta del —
agente del acto debe existir porque es mediando ese propdsito
fraudulento, que se castiga ¢ sanciona con la mulidad del mig=
mo. Precisamente, por mediar esa intencidn fraudulente de las
partes, es que me he pronunciado en contra de la dengninada -—

179 i tade por Bonnecase, Ob, cit. Pdginas 78 a 80.
180 ryfdem. Pdzine 72
181 Jaen. Pdgine 80.
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'teorfa del fraude a la ley's Bs muy difficil la prueba de la =
intencidn fraudulenta, penetrar en la conciencia o voluntad --
" del agente sin riesgo de equivocarme; determinar con certeza -
ese intento evasivo; es una empresa riesgosa tal investigacidn
¥ no podemos asegurar que en tal tarea, podamos movernos sin -
peligro de equivocarnos " . (182)

641434~ OPINION PERSONAL.

Tomando como punto de partida el criterio sustentado por la
nmayor{a de los tratadistas de Darecho Internacionsl Privado, ¥y
de nuestro Cidigo Penal, concluimos que el “fraude a la ley" -
se da guando una o varias personas sean fisicas o morales invo
cen los efectos de una norme juridica -de cualquier rama del =
derecho-, para hacerse ilfcitamente de alguna cosa, alcanzar =
un lucro indebido, o evadir lo dispuesto por otra norma jurid:_l._
ca.

Consideramos por tanto, que la natursleza jurfdica del frau
de a la ley, es la de una especie nds del delito de fraude ge-
nérico sancionado por nuestro Cddigo Penal vigente, pues segin
el principic de "fraus omnia corrumpit" ~el fraude todo lo co-
rrompe-, ésta teorim en estudio, también debe ser sancionada -
por las leyes punitivas; pues el f{n perseguido en el fraude &
a ley, 23 el de evadir precisamente lo dispuesto y sancionado
por alguna norma juridicae

Creemoa que la teorfa del fraude a la ley, independientemen
te de lu rama del derecho que sea, y en la cual se de ésta, es
evadir mediante alguna institucidn o figura juridica contenida
en algin precepto legal, el alcance y prohibicidn contenida en
un cuerpo de leyes cualesquiera.

662+~ DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL DEFRAUDANDO A LA LEY.

Viasta la complejidad de la teor{a del fraude a la ley y de
su breve estudio, consideramos que no sélo se da en el derecho
internacional privado, puee en derecho civil suele darse con -
frecuencia, as{ por ejemplo tenemos que en materim de divorcio,
cuando lo3 cényuges intentan disolver su vinculo matrimonial,
via divorcio necesario y ocultan las verdaderas causas que lo
originan, argumentando que ‘es mejor pera la sociedad y ia fa-
milia que no sepan las razones'. ;Qué ocurre? Todo el procedi-
miento se sigue sobre una mentira, se ocultan los verdaderos -

18

2 ROMERO Del Prado, Victor N. Enciclopedfa Jurfdica Omeba.. -
Tomo XIXI. Driskill, S.A. Editorial Bibliocgréfica --
Omeba. Buenos Aires )977. Pégina 688,
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motivos; lus abogados se ponen de acuerdo entre s{, lo mismo -
hacen con el juez; cometiendo en la mayorfe de los casos, frau
de a la ley -encubrir una situacidn grave con otra similada, -
menos grave-, no se garantizan los alimentos de quien tiene de
recho a ellos, y sobre todo la verdadera causa del divorcio no
se conoce y, por lo tanto, se da al divorcio la apariencia de
mutuo consentimieato. (183)

Al respecto la Corte ha sustentado el sigulente criterio:

“DIVORCIO, PRAUDE A LA LEY, (LEGISLACION DEL -
ESTADO DE COAHUILA) .

Si los cdnyuges eligieron una via que no es la
legalmente procedente, al tramitar como necesario
in divorcio que en realidad no lo es, en virtud -
del acuerdo que existié entre las partes, es cla-
ro que se €std cometiendo un fraude & las leyes -
del procedimiento, las cufles son de orden publi-
co y por tanto irrenunciabvles de conformidad con
el articulo 55 del Cédigo Procesal Civil del Esta
do.

Amparo. directo 2116/78. Jesiis Ramiro Rios de -
Hoyos, 17 de agosto de 1979, 5 votos. Ponente:r -
Gloria Ledn Orantes. Secretario: Eduardo Lara =~-
Diaz, "

También en materia de alimentos se da el fraude a la ley, -
y asf{ lo explica el ilustre maestro don Julidn Gilitrdn Puente-
villa, al decirs "Cuando el que tiene obligacién de proporcio=
narlos, manifiesta no emstar trabajando *bajo proteata de decir
verdad', o que esta imposibilitado para hacerlo, comprob&ndolo
con recetas mfdicas o algin otro medio de prueva falsos, o tan
86lo por la habilidad y mala fe de abogados, 'coyotes litigan-
teo', empleados del Poder Judicial, etc., quienes burlande el
derecho de alimentos a que tienen derecho los menores ¢ incapn
ces, cometen fraude a la ley. " (184)

)

183 yancionado por Joltdn Gittrén Fuentoville. Ob. cit. Phgins
113.

184 oh. cit. Pigina 145.
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El mismo don Julidn Giiitrdn Fuentevilla nos dice que de ==
igual manera se da el fraude a la ley en materia de matrimonio
cuando, "por ejemplo, una persona sea hombre o mujer contrae -
matrimonio una primera vez y el mismo no se disuelve por algu-
na de las causas seflaladas en la ley, surte sus efectos lega—
les y debido a la falta de publicidad por parte del Registro =
Civil, esa persona casada ya, puede volverse a casar, puesto -
que para contraer matrimonio, no se exige algin documento o rg
dio de prueba para comprobar el estado civil de una persona ff
sica; en estas hipdtesis, una persona puede estar caseda con -
varias esposas 0 esposos -segin sea el caso- al mismo tiempo,
cometiéndo con ello un fraude a la ley. " (185)

Por su parte, la Suprcma Corte de Justicia de la Nacidn ha
sustentado que se comete fraude & la ley en casos de arrenda~-
miento (186), as{ como en el siguiente cmso:

YINTERPOSICION DE PERSONA Y SIMULACIOH.

Es inexacto que en toda interpcsicidn de persgo
na prohibida por la ley ha de haber siempre una -
slmulacién, porque hay interposiciones que siendo
1o mAs reales que ge quiera, no por eso dejarfian
de ser prohibidas; no por el motivo de la simula-~
cidn, sino por el fraude a la ley.

Sexta Bpoca, Cuarta Parte:

Vol. XXXI, Pég. 54. Queja 40/56. Cristina Mufios
Campuzano de Barreae Suc. y Coag. Mayorfa de 4 vo-
tos., "

185 rpfdem. Pigina 171.
186 Amparo directo 5199/66. Joaquin Amparan Cortes y Coags. 26

de abril de 1967. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mariano
Ramirez Vézquet. .
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Pero no solamente en éstos casos que la Corte menciona se -
da el fraude a la ley, sino que en cualguier rama del deracho
puede darse, tales como los cumbios fraudulentos de nacionali=-
dad, cambios fraudulentos de ubicacién de las cosas, cambios -
fraudulentos de domicilio, cambios fraudulentos de religidn, -
cambios fraudulentos de normes aplicables mediante la libertad
de estipulaciones, etc.

Actualmente nuestiro pais ha sufrido ciertos cambios a consg
cuencia de la "renovacidn moral" que se esta dando en el geo——
tor pdblico, al igual que en el-privado; pero sobre todo sirve
de base para una limpia de nuestro sistema politico y sociel,
ya que* ultimamente se da con frecuencia la noticia de algin --
fraude cometido por servidores piblicos y del sector privado,
en perjutcio de alguna Depende. ~ia de Gobierno, de alguna em~-
presa paraestatal, o privada, o bien en algun sector de la po-
blacidn.

Ante este problema que es el fraude, nuestros gobernantes -
se han visto en la necesidad de hacer numerosas investigacio—-
nes para descubrir a los respensables de esos fraudes, abuso -
de confianza, etc. Sin embargo y lamentablemente existen arti-
ficioa que aunque no estan prohibidos por la ley, tampoco los
permite, pero que gracias a ellos nuestroa Bervidores piblicos
tienen la oportunidad al igual que todo ciudadano de salvaguar,
dar y conservar un lucro indebido haciendo uso de esos artifi-
cios, cometiendo un verdadero y claro "fraude a la ley".

Poco se ha dicho sobre un caso que llamé por completo la -=
atencidn del pdblico en general, el caso de Dfaz Serrano (187),
quien, suponemos para no devolver el monto de lo defraudado -
-que se decia consist{a en 5,100 millones de pesos-, en que es
tribaba el fraude cometido en perjuicio de PEMEX, cuando el =-=
propio Diaz Serrano era su director general, optd por divor-——
ciarse y as{ sus bienes se repartirfan entre él y su esposa ——
(por disposicidn de la ley), y por tanto no podfa garantizar -
legalmente la devolucidn del monto del fraude.

En realidad deaconocemos los argumentos expresados por la -
defensa del propio Diaz Serrano, asi como la conclusién del ca
80 que se comenta, ya que por ser confidencial sélo quienea tu
vieron parts en dicho caso tienen la informacién realj o tal =
vez por la conveniencia propia o de otras personas se impidid
su divulgacién.

——————

187 yencionado por Julidn Gditrén Puentevilla. Ob. cit. Pdgina
309, 1.



No obstante lo anterior, creemos que el casoc de Dianz Serra-
no nos sirve de base para reflexionar sobre su divorcio, y so-
bre todo lo que pudiera ser una salida para todos los servido-
res piblicos y ciudadanos en general que hacidndose il{citamen
te de un lucro, formando tal vez, no uno sino varios patrimo-—
nios familiares compuestos por varics muebles e inmuebles des~
tinados a la familia, créditos, etc., y que viéndose pérdidos
por la luz del derecho y sabedores de que sus bienes as{ obte-
nidos, le fueran requisados por el Estado, o teniendo la obli~
gacidn de restituirlos a la persona sea ffsica o morasl a quien
se cometid el fraude, abuso de confianza o al@in otro ilfcito;
viéndose descubierto ante todo el pueblo como un maleante, un
mal servidor piblico, optaré por algin artificio legal, en és-
te caso 1la disolucidn del matrimonio, o simplemente la liquida
cidn de la sociedad conyugal que se hubiese formado, con el —-
propoito de garantizar por lo menos la "subsistencia" de su -
familia. Aunque todos sabemos que con el cincuenta por ciento
que conforme a la ley le corresponde a la e3posa o €3poso =-se—
@in sea el caso-,casados bajo el régimem de mociedad conyugal
servirfa para vivir holgadamente el resto de su vida en compa-
fifa de toda su femilia.

Atento a las consideraciones anteriores, nos surgen ciertas
interrogantes que consideramos conveniente cuestionar.

;Qué pasarfe si alguna persona X -cualquier persona-, se ha
ce i1fcitamente de bienes, sean muebles o inmuebles, o bien de
créditos o alguna cantidad de dinero, y se descubriera la ver-
dad ?

Esa persona X, pudiera ser sancionada por el ilfcito penal
que se le comprobera (mal versacién de fondos, robo, abuso de
confianza, froude, etc. ).

& Pero qué pasarfa con los bienes o dinero, etc ?, ¢ Se le
quedarfe al Estado o a quién ?

Independientemente de la sancién penal que se le aplicara a
esa persona, los bienes pudieran requisarsele a favor del Esta
do, 0o a favor de la Beneficiencia Piblica, o se le restituird
a la persona o dependencia que sufrid el dafio.

¢ Pero, qué pasar{a con su cdnyuge o su familia ?

8$1 se hubiere formado un patrimonio familiar que segin el -
artfoulo 723 del CSdigo Civil establece:
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"Art, ‘723.~ Son objeto del patrimonio de la femilia:
I.~ La casa habitucidn de ia familia;
II.- En algunos casos, una parcela cultivable, "

Y que segdn el articulo 729 del mismo ordenamiento legal -
citado, solamente puede constituirse un patrimonio por cada fa
milia; de dicho patrimonio podrén disfrutar la esposa y las de
mds personas a quien tiene obligacidn de dar alimentos el que
lo constituye, atento & que el patrimonio familiar es inalinea
ble y no esta sujeto a embargo, ni gravamen algune la esposa o
familia de la persona que cometid el ilicito sancionado por ==
las leyes penales no verian afectado su patrimonio familiar -=
por el delito que se hubiese cometido por alguno de los consor
tes,

Cabe aclarar que el Cédigo Civil en su articulo 730, expre-
samente establece:

"Art, 730.- Bl valor mfiximo de los bienes afectados al pa-
trimonio de familia, conforms al artfcule 723, serd la canti-~
dad que resulte de multiplicar por 3650 el importe del salario
mfnimo general diario vigente en el Distrito Pederal, en la -~
época en que se constituya el patrimonio. "

¢ Pero qué pasarfa si excede esa cantidad, o no se constitu
y6 patrimonio famtiliar alguno ?

Cuando el valor de los bienes afectos al patrimonio famje--
1liar exceda del valor fijado por la ley y no se haya constitui
do patrimonio familiar alguno, éate no podrd constituirse, ya
que uno de los requisitos para que se pueda conatituir, es pre
cisamente que no exceda de ese valor (art{culo 731 fraccién V
del CSdigo Civil); por 1o que al excederlo no podrd constituir
se y por tanto si podrf embargarse o gravarse dicho patrimonio,
al tgual que los bienes que pretendfan formar el patrimonio no
conatitu{do.

Bn cambio, si ya se habia formado y conatitufdo legalmente
el patrimonio familiar y posteriormente aumento de valor, excs
diendo del fijado por la ley, no psss nada, ya que la ley es -
omisa al respecto, y sélo hace mencién a que cuando ha rebasa~
do el valor fijado, se podré disminuir, por lo que jurfdicamen
te no tiene consecuencia alguna, pero interpretando el texto -
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legal consideramos que la cantidad que exceda de la fijada por
la ley, esa af podrd ser gravada y haste embargada.

Ahora bién, ; qué pasarfa si esa persona X,' que cometid el
il{cito penal, decide divorciarse o simplemente disolver la 80
ciedad conyugal, si bajo ese régimen se habf{a casado ?

Primeramente si el matrimonio celebrado por esa persona X,
fué bajo el régimen de separacién de bienes, los bienes que --
Sean propiedad de su esposa serdn de su exclusiva propiedad y
no tendrin nada que ver con el ilfcito penal cometido por su -
ednyuge; en cambio los bienes que sean propiedad de el cdnyuge
responsrble penalmente, serdn sujetos & lo que determine el ~-
Juez de lo Penal que conozca del asunto, si considera que esos
bienes fueron adquiridos a consecuencia del ilfcito cometido.

Por otra perte, ei el régimen por el cual se celebrd el ma~
trimonio es el de sociedad conyugal la esposa o €sSposo que no
tenga nada que ver con el ilfcito cometido, tiene derecho & ==
que el cincuenta por ciento de todos los bienes que formabhan -
el acervo de la sociedad conyugal se le respete, o en la medi-
da en que se hubilese convenido en las capitulaciones matrimo~-
niales ~que como ya se dijo en phginas antertiores,casi nunca -
8e otorgan-; por lo tanto el cincuenta por ciento 'serd del cén
Yuge penalmente inocente (188), y el otro cincuenta por ciento
serd a juicio de las amutoridedes, quienes en ltima instancia
. determinaran su destino.

De 1o anterior, nos surgé otra interrogantet ,; Qué pasaria
con el cényuge penalmente inocente divorciado, o con el consor,
te todavia casado, pero que ya disolvid la socicdad conyugal -
que le unfa con el cényuge penalmente culpable ?

Absolutamente nada, a menos que se demuestre su complicidad
penalmente, haciéndose acreedora o acreedor a las sanciones pe
nales por el ilfcito que se le comprobara (complicided, &so--
ciacién delictuosa, encubrimiento, etc.), y sus bienes segui-=-
rian el mismo camino que los del cényuge penalmente responsg=e
ble.

168 Utilizamos el término de penalmente inocente, porque moral
mente y tal vez civilmente es responsable también, ya que
normalmente y debido & la confianga que debe reinar en to=-
do matrimonio fe sabe las actividades de aambos consortes.
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En caso conirerio, si no existe ningin nexo de responsabili

- dad penal, estaria gozando de su cincuenta por ciento de los -
bienes que hubiesen hecho ilfcitamente; gozando tal vez de una
verdadera fortuna que le serviria para vivir holgadamente el -
resto de su vida en compafifa de toda su familia, esperando tal
vez que su cényuge (el que penalmente ser{a responssble), paga
Ta su condena o la fianza que en su caso se exigiera, para qu;
as{ puedan ambos consortes vivir libres de tods culpe, disfru-
tando de una fortuna hecha tal vez ilf{citamente; haciéndose va
ler de alguna figura jur{dice, pa.ra cometer "fiaude a la 1ey".

6.3.~ BPECT0OS QUE SE PRODUCEN.

Consideramos a grandes rasgos que los efectos que se produ~
cen al disolver la sociedad conyugal para defraudar a la ley =
pueden ser de dos tipos: a) jur{dicos y b) mociales.

a) Jur{dicos,- Une vez disuelta la sociedad conyugal, los -
bienes que formaban el caudal social se dividirdn en la forma
y términos convenidos en las capitulaciones matrimoniales, y a
falta de éstas, se dividirdn el cincuenta por ciento para cada
cényuge; aa{ como los frutos y productos que se hubliesen produy
cido, tanto por los bienes propios de cada cényuge como con =
1os bienes comunes; claro estd que esato se harf previo el ine-
veatario de los bienes, o convenio de liquidecidn, y previo ==
también el pago de los créditos que hublera en contra del fon-
do.social y en su caso de las pérdidas.

En 1a hipdtesis que se ha estado comentando, podr{a haber -
1a posibilidad de que el cényuge penalmente responsable convi-
niera con su consorte para que a ésta se le quedara un mayor -
porcentaje, y naf disfrutar de una mayor cantidad que influi--
r{a en su patrimonio. Por tanto el cényuge penaolmente inocente
gozarf por lo menos de un cincuenta por ciento que le corres--
ponde, sin temor de que se le pudierdn reclamar por los actos
11fcitos que haya cometido su consorte.

b) Sociales.- Creemos que 8i no se hace algo mara evitar —-
que la disolucién de la sociedad conyugnol sea utilizada vara =
alcanzar y conservar un lucro ilfcito, socialmente puede resul
tar una galids que incluso sin disolver el vinculo matrimonial
puede ser utilizada por cualquier persona que habiéndose hecho
11{citamente de algin lucro, recurra s este derecho concebido
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por la ley -el de dieolver la sociedad conyugal-, para as{ eva
dir su responsabilidad penal y conservar un patrimonio formado
i1{citamente, que sirva para vivir holgadamente une vez cumpli
da su condena, por el resto de su vida en compafifa de su fami-
liae.

Esto es, una vez cumplida la sancién penal impuesta al cén~
yuge responsable, se podrd diafrutar libremente de la fortuna
hecha ilegalmente, claro esta, sélo del cincuenta por ciento -
que se le quedd al otro cdnyuge; siempre y cuando el consorte
penalmente inocente 1o esté esperando, pues, puede ocurrir que
8e vuelva a casar -si hubo divorcio-, o que recurra al divor--
cio necesario -si s6lo se liquidé la sociedad conyugal-; en =
cambio si el cényuge inocente le fuera fiel y lo esperara a =-
que Bu consorte cumpliera con su condena, ambos cényuges goza-
rian y disfrutarfen -16gicamente en el extranjero-, de la for=
tuna que hecha ilfcitamente se¢ pudo conmervar gracias a la di-
golucidn dé 1la sociednd conyugal, utilizada en éste caso como
un artificio, un engafio o maquinacién en contra de la ley.

Ante este problema, consideramos conveniente y aplicable la
"teor{a del fraude a la ley" para evitar que se cometan mds =
acciones en contra de la misma ley.

6440~ PROPUESTAS ¥ REPOUMA AL TEXTO DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.

Antes de dar las posibles propuestas para evitar que se co-
metan acciones en contra del texto de alguna disposicién norma
tiva, creemos necesario sefialer que en el vigente derecho mexi
cano tenemos algunas disposiciones disperses que previenen -
ciertos efectos snulatorics de 10s actos realizadoe en fraude
de la ley nacional.

Al respecto Carlos Arellano Garc{a, quien al colaborar en -
18 elaboracién del Diccionario Jurfdico Mexicano, sefiald les =
siguientes disposiciones que tienden a evitar el fraude a la -
leyt

" a) Dispone el sexto pérrafo del articulo 3o. reformado de
1a Ley de Navegacién y Comercio Marftimo (D.O. del 22 de di==e
ciembre de 1975): *Nadie puede prevelerse de una situacién ju-
r{dica creada en virtud de la aplicacidén de una ley extranjera,
con fraude 2 la ley mexicana ‘.
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b} Ld naturalizacidn de un extranjero para convertirse en -
mexicano debe ser sincera y estar despojada de alguna inten---
cién que sea diferente a la vinculacidn que desea obtener con
nuestro pafs. A efecto, dispone el artfculo 17 de la Ley de Na
cionalidad y Naturalizacidén: *Cuando se dermestre que el ex---
tranjerc al hacer las renuncias y protestas a que este art{cue
1o se refiere, lo. ha hecho con reservas mentales, en forma =~
fraudulente o sin verdadera intencidn definitiva y permanente
de quedar obligado por ellas, quedard sujeto a todas las san-—-
ciones legales que esta misma ley o cualquiera otra disposi---
cién impongan o puedan imponer en el futuro'. La sancidn res-—-
pectiva la prevé el artfculo 47 de le misma ley: 'La naturali-
zacidd obtenida con violacién a la presente ley es nula *.

¢) Ante el uso de la ley mexicana como instrumento para de-
fraudar la legislacién de otros pafses -continda Arellano Gar-
cfa~, en materia de divorcio, se sucitaron criticas doctrina—
les que, 8l fin,.culminaron en el artfculo 35 de la Ley de Na-
cionalidad y Naturalizacién, reformado, que tiene la preten~~-
8ién de evitar los divorcios al vapor en nuestiro pafs en frau-
de de legislacién extranjera: *Ninguna autoridad judicial o ad
ministrativa dar{ trémite al divorcio o nulidad de matrimonio
de los extranjeros, £i no se acompafia la certificaciédn que ex-
pida la Secretarfa de Gobernacién de su legel residercia en el
pafs y de que sus condiciones migratories les permita realizapy
tal acto '.

La infraccién al artfculo transcrito se sanciona -prosigue
@l mutor-, en los términos del ertfculo 39 del mismo ordena—-
miento, con destitucién del funcionario.

Esta vigente en [éxico -concluye Arellano Garcfa-, la Con--
vencién Interamericana sobre Bormas Generales de Derecho Intep
necional Privado, dado que el decreto de promulgacién respecti
vo se publicé en el Diario Oficial de 21 de septiembre de 1984,
en cuyo artfcule 6 se regula magistralmente el froude a la ley:
'Na se aplicarf como derecho extranjero, el derecho de un Esta
do Parte, cuando artificiosamente se hayan evadido los princi=
pios fundamenteles de la ley de otro Estado Parte. Quedarf a -
juicio de las autoridades competentes del Bstado receptor el -
determinar la intencién fraudulenta de las parten interesadas®.

(189)

189 oy, cit, Plgine 1473.
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En otro orden de ideas, y atento a las disposiciones ante--
riormente transcritas, y que tienden a evitar el fraude a la -
ley, consideramos necesario que en todas las ramas del derecho
se debe legislar al respecto; pues no sélo en Derecho Interna~
cional Privado se realizan actos encaminados a violar lo dis--
puesto por alguna ley, sinc que en la rama del derecho que sea,
8e puede violar y contravenir su espiritu, al invocaer los efec
tos de otrz norma jurf{dica, o al encuadrarse en una hipétesis
que regula otro precepto legal; por ello la insistencia de se-
flalar que el fraude a la ley debe regularse en todas las ramas
del derecho, teniendo por objeto limitar todos los caminos que
pudieran ingeniarse para defraudar a la ley.

Ahore bién, tomando como punto de partida el principio de =
que el fraude todo lo corrompe -"fraus omnia corrumpit"-, cres
mos que para evitar el fraude a la ley, debe éste regularse en
nuestro Cédigo Penal, esto es, dado el fin perseguido, el frau
de a 1a ley debe regularse y sancionarse con las mismas sancip
nes aplicables al delito de fraude gendrico; pues el fraude &
la ley al igual que todas las clases de fraude, el objetivo --
principal que se persigue es el de evadir lo dispuesto en la =
propia ley, independientemente de los medios, ertificios o en-
gafios utilizados para mlcanzar dicho objetivo.

BEn cambio, en materia de derecho civil, mercintil u otra, -
pensamos que la sancidn que pudiera dédrsele al acto realizado
en fraude a la ley, serfa el de declararlo nulo, surtiendo sus
efectos legales como 8i no se hubiera celebrado tal acto. Acla
rando que la sancién de nulidad del acto realizado en fraude &
la ley, debe ser independiente de las senciones penales que im
ponga la ley punitiva, debiendo ser éstas las mismas que para
el delito de fraude genérico.

As{ por ejemplo, en el caso comentado cn el presente traba=~
jo, la disolucién de la sociedad conyugal que se realice con =
el ff{n de evadir los efectos de alguna otra ley ~como puede ==
ser la penal--, debe declararse nula, subsistiendo la sociedad
conyugal pars todos los efectos legales procedentes. Es decir,
8i se procedid a la disolucién de la sociedad conyugal para ~=
eviter la restitucidn de 1o defraudado, por ejemplo, o de lo =
robado, etc., la sociedad conyugal debe responder en 1n misme
forma que si se trataren de deudas en contra del fondo social,
reatituyendo el monto de 1o defraudado, robado, etc.

Por fltimo, para eviter que la disolucién de la sociedad ==
conyugal se realice en fraude a la ley, serfa conveniente que
on las disposiciones legales que regulan a la sociedad conyu--
gn:l.. contenidas en ol Cédigo Civil, se le sancions con 1a nuly

dad d ha disolucid
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Por ejemplo, dicha regulacién para evitar el fraude a la -~
ley por la disolucidn de la sociedad conyugal, podria ser la -
siguiente: La disolucién de la sociedad conyugal en fraude a =
la ley sera nula, aplicéndose las disposiciones contenidas en
el Cédigo Penal para &ste delito.

Otra opcidn podria ser: Aquél que disuelva su sociedad con-
yugel con el objeto de evadir los efectos de una norma jurfdi-
ca, serd sancionado por lo dispuesto en el Cddigo Penal, sien=-
do dicha disolucién nula. .

O bién, y generalizando en cualquier rama del derecho, el =
de agregar en las disposiciones preliminares del Ordenamiento
legnl cuslguiera, el siguiente pérrafo: Las disposiciones de
este C4digo, ley, etc., no podrdn utilizarse en fraude = la =~
ley; -y en un pArrafo siguiente~. Los actos ejecutados en con-
travencidén del phrrafo anterior serdn nulos, y se aplicarfn ==
las sanciones contenidas en el Cédigo Penal en lo referente al
fraude a la ley -o del fraude genérico-.

A manera de conclusidn, consideramos que para tratar de evi
tar el fraude a 1a ley, en cualquier rema del derecho, primera
nente debe tipificarse en el CSdigo Penel con las mismas san~=
ciones que para el fraude genérico; y posteriormente en la ra-
ma en que se utilizd un acto para defraudar una ley, debe de--
clararse nulo.
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PRIMERA.~

SEGUNDA.~

TERCERA.~

CUARTA.-

QUINTA.-

CONCLUSIONES

De acuerdo al estudio realizado, consideramos que =
los redactores del Cédigo Civil del Estado de Oaxaca
de 1829, a pesar de haber tenido como modelo inspira
dor el C8digo Civil de Napoledn no lo copiaron tex—-
tualmente, sino gque trataron de adaptarlo a las necg
sidades del Estado para el que legislaban; y tal vez
de manera inconsciente copiaron integramente algunos
preceptos que contenfan figuras jurf{dicas que en el

Cédigo estudiado no se regulaban; tal fué el caso -
-en nuestra opinién-, del art{culo 109 que menciond-
ba & la comunidad de bienes, & que hicimos mencién -
en el apartado primero del Capitulo I del presente -
estudio.

Estimamos que lo mfs acertado tanto del C8digo Civil
de 1870 como el de 1884, fué distinguir los bienes -
comunes de los bienes propios de cada consorte; ya -
que as{, al momento de disolver la sociedad se sabfa
qué bienes correspondfen & cada cényuge y cudles ha-
bi{a que dividir.

Juzgamos que el acierto que tuve la Ley Sobre Rela=-
ciones Pamiliares fué el de establecer la igualdad -
de la mujer en el matrimonio, rompiendo con ello la
poteatad marital que exist{a en ese entonces, provo-
cando con ello la salvaguarda de sus bienes,

Tomando como base los criterios sustentados para es=-
tablecer 1a naturaleza jur{dica de las capitulacio--
nes matrimoniales, creemos acertado decir que son =
pactos, como las define el C8digo Civil actual en su
articulo 179,

BEn bmee al trabajo realigado, consideramos que la ig
rlantacién de un registro especial, dependiente o ip
dependiente del Registro Civil, ser{a necesario y de
gran utilidad para la publicidad de las capitulacio-
nes matrimoniales; evitando con ello posibles frau--
des a terceros.
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SBXTA.~ .

SEPTIMA.~

OGTAVA .~

NOVENA o~

DECIMA .~

Partiendo de los criterios sustentados para determi-
nar la naturaleza jurfdica de la socliedad conyugal,

observamos acertado decir que es una comunidad sui -
generis -como la denomine nuestro mdxime Tribunsal-,

o mano comin ~como la llama la doctrina-.

De acuerdo & los estudios realizados, opinamos que -
el problema de determinar la naturaleza jurfdica de
la sociedad conyugal y su aplicacidén legal, reside -
en el término que se le ha dado, y que ha sido mal -
empleads, el de "socigdad", el cual deberia -a nues-
tro juicio-, ser cambiade al de "comunidad®, como la
denomina nuestra Suprema Corte de Justicia de la Na=-
cibn.

De igual manera juzgamos conveniente una regulacién
especifica de la sociedad conyugal, puesto que al --
ger una figura jur{dica distinta de las figuras & --
1as que nos remite nuestro texto legal, evitarfamos
las confusiones de aplicacidn supletoria.

Segin- el criterio de la Corte, pensamos conveniente
Aifundir que los ingresos nue reciba un cdnyuge, co-
mo retribucidn a su trabajo personal, al igual que -
los premios obtenidos, forman parte de la sociedad -
conyugal.

Consideramos que el fraude & la ley se da cuando una
o varias personus, sean fisicas o morales, invocan -
los efectoa de una norma juridica -de cualquier rama
del Derecho-~, para hacerse il{citamente de alguna co
ga, alcanzar un lucro indebido, o evadir lo dispues-
to por otra norma juridica.

DECIMA PRIMERA.~ Estimamos que la naturaleza jurfdica del frau

de & la ley es la de una especie mds del delito de -
fraude genérico, sancionado por el C&digo Pennl, y -
por ellc deber{n de mancionarse de igual manera,

DECIMA SEGUNDA.~ Juzgamos conveniente, que indenendientemente

de la sancidn penal que pudiera aplicarse en los ca-
sos de fraude & la ley, ademds deherfan declararse -

_nulos los actos as{ realirzados.

- 144 -



DECIXA TERCERA.—~ Creemos necesario tipificar el fraude a la -~
ley, estableciendo lme mismaa sanciones que para el ~
delito de fraude genérico; puesto que en todas Iag -~
clases de fraude, incluyendo &ata, la intencidn u ob~
Jeto perseguido es 1a de contravenir lo dispuesto en
1la ley.

- 145 -



o=

24~

3ee

4=

Se=

6.~

8.~

9e-

BIBLIOGRAPIA

BELLUSCIO, Augusto Cépar. Derecho de Pamilia. Tomo II. Edf
cionss Depalma. Buenos Aires 1979,

BONNECASE, Julien. Elementos de Derecho Civil. Vol. XV. To
mo III. Reg{menes Matrimoniales y Derocho de --
1las Sucesiones. Bditorial José M. Cajica Jr. M4
xico 1946.

CASTAN Tobeflas, José. Derecho Civil Espafiol Comin y Poral.
Tomo III. Instituto Bditorial Reus. Madrid 1941.

CHAVBZ Asencio, Nanuel P. La Pamilia en el Derecho. Rela==
ciones Jur{dicas Conyugales. Editorial Porrda,
S.A. México 1985,

ENNECCERUS, Ludwig; KIFP, Theodor y WOLPP, Martin. Tratado
de Derecho Civil. Tomo IV. Capa Bditorial Bosach,
Segunda Edicidn. Barcelona 1953,

GALINDO Garfias, Ignacio. Derecho Civil. Primer Curso. Edi
torial Porrda, S.A. Octava Bdicidén. México 1982.

GIACOBBR, Giovanni. La Prode alla Legge. Dott. A. Giuffre
Editore. Milano 1968.

GOLDSCHMITD, Werner. Sistema y Pilosof{a del Derecho Inter
nacional Privado. Tomo I. Bdiciones Jur{dicas -
Buropa-Anérica. Segunda Edicién. Buenoa Aires -
1952,

GUITRON Puentevilla, Julidn. ; Qué em el Derecho Pamiliar ?
Promociones Juridicas y Culturales, S.A. México
1985,

10.- JIMENEZ Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV,

La Tutela Penal del Patrimonio. Editorial Fow-—-—
rrda, S.A. Sexta Edicién. México 1986.

1l.= MAGALLON Ibarra, Jorge Mario. El Matrimonio, Sacramento—-

Contrato-Institucién., Editora Tipogréfica Mexi-
cana, 3.A. Béxico 1965.

- 146 -



12.-

13.-

14.-

IARTINBZ Arrieta, Sergio Tomés. Bl Régimen Patrimonial —-
del Matrimonio en Néxico. Editorial Pormia, S.A.
Segunda Bdicién. México 1985,

MAZEAUD, Henri, Leén y Jean. Lecciones de Derecho Civil.
Parte Primera. Vol. IV. La Pamilia. Organizacién,
Disolucién y Disgregecién. Bdiciones Jurfdicas -~
Buropa-América. Buenos Aires 1959.

MAZEAUD, Henri, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho Civil.

Parte Cuarta. Vol. I. La Organizacién del Patrimo

nio Pamiliar. (Lo Regimenes Matrimoniales). Edi-
ciones Jur{dicas Burops-América. Buenos Aires —--
1965.

15.— MIAJA De 1la Muela, Adolfo. Derecho Internacional Privado.

164~

17.~

18,

19.-

22.=

23.-

Tomo I. Bdiciones Atlas. Quinta Edicién. Madrid -
1969.

MONTERO Duhalt, Sara. Derecho de Pamilia. Bditorial Po--—-
rria, S.A. Tercera Bdicién. Néxico 1987.

MUROZ, Luis. Derecho Civil Mexicano. Tomo L. Bdiciones Mo

* delo. México 1971.

ORTIZ Urquidi, Rafl. Oaxaca, Cuna de la Codificacidén Ibe-
roamericana. Bditorial Porris, S.A. México 1974.

PALLARES, Eduardo. El Divorcio en México. Editorisl Pow—
rria, S.A. Segunda Bdicidn. Méxice 1979.

PEREZNIETO Castro, Leonel. Derecho Internacional Privado.
Bditorial Herla, 3.A. de C,V. Tercera Edicidn., -
México 1984,

PINA, Rafmel, De. Elementos de Dorecho Civil Mexicano, —-
Vol. I. Editorial Porria, S.A. Décima Segunda Bdi
cién. México 1982.

PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Tratado Prictico de De-
recho Civil Prancés. Tomo II. La Pamilia, Natriwp
nio, Divorcio, !uiaci&:. Editorial Cultural, 3.A
Habana 1946.

PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Tratado Prdctico de De-
recho Civil Prancés. Tomo VIII..Regf{menes Econdmi
cos Matrimoniales. Primers Parte. Editorial Culty
ral, S.A. Habana 1938,

- 147 -



24.-

25e=

264~

27 o~

RIPERT, Georges y BOULANGER, Jean. Tratado de Derecho Ci-
vil. Tomo IX. Editorial La Ley. Buenocs Aires 1965.

ROJINA Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Tomo
I. Bditorial Porrias, S.A. Séptima Edicién. México
1972.

RUGGIERO, Roberto, De. Instituciones de Derecho Civil, -~
Vol. Il. Editoriel Reus, S.A. Madrid 1931.

VALENCIA Zea, Arturo. Derecho Civil. Tomo V. BEditorial —-
Temis. Tercera Edicién. Bogotd 1970.

LEGISLACION CONSULTADA.

Yom

2em

4o

Cédigo Civil del Distrito Pederal y Territorio de la Baja
California ds 1870. Bditorial Imprenta José Batira. México
1870.

C6digo Civil del Distrito Pederal y Territorio de la Baja
California de 1884. Bditorial Herrero Hermanos. México e
1901.

Cédigo Civil para el Distrito Pederal en materia comin y -
para toda la Repiblica en materia federal de 1928, Bdito~~
rial Miguel Angel Porria, S.A. Octava Bdicidn. México 1989,

Cédigo Civil psra el Distrito Pederal en materia comin y -

* para toda la Repiblica en materia federal de 1928, Raicidn

5o

6o

conmemorativa del 50 aniversario de su entrada en vigor. -
Editado por 1la Pacultad de Derecho de la U,N.A.M. México ~
1982.

Cdaigo Civil para el Distrito Pederel en materia comin y -
para toda 1a Repiblica en materia federal de 1928. Comentg
do, Tomo I. Instituto de Investigaciones Jur{dicss. U.N.A.
M. Baitorial Miguel Angel Porrfa Editor. Wéxico 1987.

Ley Sobre Relaciones Pamiliares de 1917, Bditada por la Li
brerfa de Pormia Hermanos. México.1917. -

- 148 -



JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES.

le=

24~

3=

4o

Compilacién de Precedentes de la Tercera Sala, 1869-1986..
Cuarta Parte. Semanario Judicial de 1la Federacidn. Séptima
Bpoca. Ediciones Mayo. México 1988.

Jurisprudencia 1917-1975. Apéndice al Semanario Judicial -
de 1a Pederacidn. Cuarta Parte. Tercera Sala. Ediciones -~
Mayo. México 1975.

Jurisprudencia Mexicana, 65 Aflos de. 1917-1981. Apéndice -
10, 1982. Editorial Per Se. México 1983.

Jurisprudencia y Tesis Sobrasalientes 1974-1975. Actualiza
¢idn IV Civil. Sustentada por la Tercera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn. Bdiciones Mayo. México
1987.

DICCIONARIOS Y ENCICLOPEDIAS CONSULTADAS.

.-

24~

3=

Diccionario Jurf{dico Mexicano. Tomos II, IV y VIII., Insti-
tuto de Investigaciones Jurf{dicas. U.N.A.M. México 1983 y
1984.

Diccionario Jur{dico Mexicano. Tomo D-H. Instituto de In-—
vestigaciones Jurfdicas. U.N.A.M. Editorial Porria, S.A. =
Segunda Bdicién. México 1987.

Bnciclopedfa Jur{dica Omeba. Tomos II y XII. Editorial Bi-
bliogrifica Omeba Driskill, S.A. Argentina 1979.

- 149 -



INDICE

DEDIGATORIA +vvrvrvesnssassesionsssnnsisenaasssinane
INTRODUCCION oveevuvavecnstanssnnennvasnesossssans

CAPITULO I

ANTEGEI&NTES JURIDPICOS DE LA SOCIBDAD CONYUGAL EN
MEXICO. ’

1.1.~ Cédigo Civil del Batado de Oaxaca de 1829 ....
1.12.- 53180 Civil d@ 1870 cceveesrvcrvccososssncnne
1e3e~ C8digo Civil de 1884 ...e.ae
1.4,~ Ley Sobre Relaciones Pamiliares (1917) seecse.

CAPITULO II
DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES.

2.1 ConcOpPto scececoscersecccese
2,2.= Naturaless Jurfdicad scesesesvecsscnsessanancss
2.3+~ Requisitos en el 08digo Civil vigente .eeseves
A) Consentimiento seecsvacosscssccsnsescssscone

B) ODJOLO sesececessarsccscsssasssvssverasocses

C) CBPACLABA seveevrscccnsncsensssncsetscancases

D) Ausencia de vicios en el consentimiento ....

B) Pormalidades y tesis sobresnlientes emitidas

por ol mEXimo Tribunal sesecsccssoscscsecses

P) Publicidad como una formalidad de las capi-
tulaciones matrimoniales .ces'secscseccesens

1le= Registro Civil seccccccsscascesccccovane

2.~ Registro Fiblico de la Propiedad, Juris-
prudencia y tesis sobresalientes ceseese

3.~ Registro Piblico de Comercio, y tesis -~
80bresalient®s c.eevcscssssovevorsresene

4.= Registro especiBl seeececcccscerncsnnees

- 150 -

Pég.



@) Licitud en el objeto, motivo ¥ £in ceveocess
H) Condicidn del ACtO ceseecsersvsacassanssnces
I) Bases que debe contener el convenio de capi-

tulaciones seececssscsescvccssssccccsscrccane

CAPITULO IIX
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

3s)e= Concepto secsesvecsccsvsssccesssscencs
3.24= Naturaleza jurfdica y clesificacién .. ces
3e2.1.~ Naturalegs Jurf{dicls .eeccveccesvesssorssnne
#) Sociedad civil con personalidad jurfdica ...
b) Sociedad civil sin personalidad jurfdica ...
¢) Sociedad civil con personalidad atenuada ...
d) Copropiedad ceceescvecoscossssssvsensssaves
@) Propledad en mano COMID eeeecevencossssacnse
f) Masa de bienes afectada a un f{n especial ..
&) Nuestra opinidn eecovecccsee
3.2,24= Clasificacidn ceeescsrscovencasvosocrasnennse
3.3.~ Regulacién de la sociedad conyugal en el CSdi~
80 Civil vigente® seescscscocsiioscesessoesenns
3.4.- Jurisprudencia y tesis relacionadas cssscceces

CAPINLO IV
LOS BIENES QUE INTEGRAN LA SOCIEDAD CONYUGAL

4.1.~ Constitucidn y bienes que la integran sveecsese
4.1.1e= Condtitucibn ccseescscsooccncsrsssacescscses
4.1.2.~ Pienes que integran la sociedad conyugal. -

Jurisprudencia y tesis sobresalientes ...eee
4,2.= Efectos que 86 ProducCen cseessssscovessssnvece
4,2.1+= EBfecton entre consortes seeesessscos
4.2.2.= Efectos en relacidn & terceros .....
4.3~ AAmINABtracidn sevesvsocsestorssnoses
4.3.1.- Pacultades del edministrador . cos

4.50= PINALLAAA cesevevososecrtorttossssrscresssanne

- 151 -

Pig.
45
45



CAPITULC V

BREVE ANALISIS DE LAS PORMAS DE DISOLUCION DE LA =~
SOCIEDAD CONYUGAL

5.1.~ Concepto de disolucidén de la sociedad conyu~-
gal y tesis sobresaliente ceiiesseccvoaacacens
5.2.~ Hutuo consentimiento .seseessvevesronacness
S.3.~ Divorcio y tesis sobresalient® viesesvosnnsass
944~ Nulided de matrimonio y tesis sobresalientes .
5.5.~ Muerte de alguno de los cdnyuges y tesis sobre
B8lieNte siecetecatsrrrstnccntcirsesirnasarene
5,6,~ Declaracidn de presuncidn de guerte del cényu-
£€ AuBENTe tieeverssiscrrristsactsrosrsoearnnn
5.7.- A peticidn de alguno de los cdnyuges y tesis ~
80bresaliente veevssccirsrvenscesarrravesranns
5.8.~ Liquidacidn de la sociedad conyugal y tesis -
80bresaliented .ccessccrcocanrarsssesnsnrsescne

CAPITULO VI

LA DISOLUCION DE L4 SOCIEDAL CONYUGAL COMO PRAUDE A
LA LEY

AQVEPrtenciB coseaerrsesrcsatssrrrriotritarnassenassne
6.1.~ Conctepto y naturaleza jurfdica del fraude a la
leY seevecracnnnrrssnssotsrnaascraniraracesans
6.1.1.~ Concepto de fraude & 18 18Y cisasccervesrane
6+1,2.~ Naturaleza juridica del fraude a la ley ....
6ele3s= Opinidn personal civveerresrosvonssososronns
6.2.~ Disolucién de 1la sociedad conyugel defraudando
a la ley y tesis sobresalientes relacionadas .
6.3, Efecton que 8e DProducen ..seeseesnssosssvecsss
a) Juridicos .eeveracescenees
D) SOCLULEB +veevsvsrsrrrvansrnsoanascrrscsonne
6e4.~ Propuestas de reforma al texto del Cédigo Ci~
Vil vigente seecearssvreonvensrovssrecassrvaasse

CONCLUSIONES soeeucesceststrsravesssncosinssnsonsnne
BIBLIOGRAPIA cuvcesnovostoccorsracsssananssocssnsnss
INDICE GENBRAL ssveescocncsvosavessssnronconasnnonse

- 152 -

100
102
103
105
108
109
110

112

116

117
120
125
pR3}

131
138

138
139
143

148
150



	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Jurídicos de la Sociedad Conyugal en México
	Capítulo II. De las Capitulaciones Matrimoniales
	Capítulo III. De la Sociedad Conyugal
	Capítulo IV. Los Bienes que Integran la Sociedad Conyugal
	Capítulo V. Breve Análisis de las Formas de Disolución de la Sociedad Conyugal
	Capítulo VI. La Disolución de la Sociedad Conyugal como Fraude a la Ley
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



