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I N T R o D u e e I o N 

En la poca práctica profesional que hemos tenido y en algÚn 
examen profesional al que asistimos alguna vez, se presentaron 
algunas interrorgantes que nos han motivado a investigar el r~ 
gimen patrimonial de la sociedad conyugal. -

Algunas veces nos han preguntado si todos los bienes que -­
posea un matrimonio pertenecen en igual proporción a cada cón­
yuue, o si es verdad que el cincuenta por ciento de todos los 
bienes que forman el hnber de la ~ociedad conyugal le corres-­
pende a cada consorte. 

Ahora bién y una vez hecho la investigación correspondiente, 
consideramos que no todos los bienes que integran la sociedad 
conyugal son de la propiedad de ambos cónyuges, ya que hay bi~ 
nos propioa de cada consorte, y bienes comunes, bienes cuyo 
producto se aplica a la sociedad, y bienes que no, etc. 

Por otra parte, si bien es cierto que el régimen patrimo~­
nial del matrimonio sólo les interesa a quienes lo celebran, -
en or;asionee puede repercutir a terceras personas, quienes o.l 
no saber bajó que régimen se encuentran casados alguna pareja 
con la que tnl vez quisieran contratar, no imaginan ni siquie­
ra en que les puedn beneficiar o perjudicar. 

Por todo lo anterior, creemos necesario dr.r a conocer algu­
nos de los matices que singularizan el régimen de sociedad con 
yugal, como se forma, co~o nace, cuál.es son sus requisitos, -= 
que bienes la integran, cuando se termina, cu.U.es son sus efe~ 
tos, etc,; para que así el lector éste enterado a grandes ras­
gos de las ventajas y desventajas que pudiera tener éste régi­
men pntrimonial; pues de ello podría depender la elecci6n co­
rrecta del r~giemn que se quisiera contraer al momento de ca­
sarse, o bien cambiar a 6ste régimen, si ya existe uno Wlte--­
rior en el me.trimonio cel P-brado; pero Robre todo, se pretende 
demostrar lC\s repercusiones que ~ste r~girr.en pudiera acarrear. 

En otro orden de ideas, la sociedad con.vugal podría conve-­
nir a aquéllas personas oue busquen una salida para obtener un 
lucro il!citemente, sin temor a salir perjudicados civilmente, 
Esto es, la sociedad conyu¡¡al por ser un derecho a que tiene -
toda persona, y que se encuentra reglamentado en la ley, puede 
ser utilizada como un artificio para cometer actos contrarios 
a la ley, que persigan un lucro indebido, cometiendo en tal ~ 
forma lo que se denomina "fraude a la ley " • 
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Efectivamente, aunque a primera vista parece ser una parad2 
ja, el decir que se comete "fraude a la ley"; sin embareo, 
en la actualidad frecuentemente se cometen actos que amparados 
bajo la tutela de una norma jurídica, se realizan en contrnven 
ci6n de alguna otra disposici6n legal, y es a esto lo que lla: 
mamos fraude a la ley.· 

Atento a las consideraciones anteriores, el presente traba­
jo, lejos de servir como instrumento que ayude a utilizar la -
disoluci6n de la sociedad conyugal en fraude a la ley 1 nreten­
de ser el medio que haga ver a nÜestros legisladores la necesi 
dad de .reglamentar y tipificar el fraude a la ley, para que 
así se evite utilizar no s6lo la disoluci6n de la sociedad con 
yugal, sino cualquier otra figura jurídica en contra de lo que 
la ley no prohibi6, pero que tampoco lo oermite, el "fraude n 
la ley "• 
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CAPITULO I 

A~BCEDENTES JURIDICOS DB LA SOCIBDAD 
CONYUGAL EN llEXIOO 

l,1,- Código Civil del E•tado de Oaxaca de 1829. l.2.- Código 
Civil de 1870. l.3.- Código Civil de 1884, 1.4.- Ley Sobre Re­
laciones raailiares (1917). 

l,l,- CODIGO CIVIL DEL ESTAl>O DE OAXACA DE 1829, 

Realmente este Ordenamiento jurÍdico ea omiso en cuento a1 
tema de la sociedad COJ!l.YU8al, sin embargo la importancia de au 
estudio radica en que tu' este Código el primero en la materia 
que ae expidió en eea época, y así lo af"i:rma el maestro Raú1 -
Ortiz Urquidi quien seftala: • Siempre se había creído que el -
primer código civil de la América biapano-portueueea !ué el de 
Bolivia de 22 de octubre de 18.30 y que el primero de la misma 
materia expedido en mieetra patria fué el del Estado de Vera-­
cruz, de 17 de diciembre de 1868, 
- Más la verdad es otra, pues el primer ordenamiento en la ma 
teria, tanto de Iberoamórica como de México, es el Código ·c1...: 
vil del Estado de Oaxaca expedido separadamente en tres libros 
sucesivos por el II Congreso Constitucional de dicha entidad -
federativa en lae siguientes fecbae1 el primer libro precedido 
por el título preli.lllinar, el día 31 de octubre de 1827, el se­
gundo el 2 de septiembre de 1828 1 el tercero el 29 de octubre 
del mismo afio 1828, en la inteligencia de que estos libros fue 
rón respectivamente promulgados por loa softoree gobernadores : 
don José Ignacio do Morales, don Joaquín Guerrero 1 don Miguel 
Ignacio de Iturribarría, el 2 de noviembre de 1827 el inicial, 
el 4 de septiembre de 1828 el siguiente y el 14 de enero de 
1829 el Último.•. (l) 

Ahora bien, cabe hacer notRr que aunque el Código Civil de 
Napoleón sirvi6 de modelo a los juristae oaxaqueftos para la ~ 
elaboraci6n de eu Código, y auQque embos ordenamientos se en-­
cuentr&A divididos en los mismos tres libros y en el título -­
preliminar •n que los !rsnceso• dividieron el suyo, no signifi 
ca que el de Oaxaca haya hecho una copia integra del· de ~apo-­
león, ~ aaí le~espone el juri•ta artiz UrqUidi al decir que -

1 ORTIZ Urquidi Baúl. Oazaca, Cuna de 1a Cod1!icaci6n Iberout 
ricana. Bditorial Pol'Ña, S.A. México 1974• Pifc, 9 
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"basta con ver que las partee componentes de ambos ordemunien­
toa constan de muy desiguales números de artículos. además de 
que algunos aspectos que se precisan en el de Napoleón, en el 
de Oaxaca ni siquiera se mencionan "• (2) 

"En la elaboración del Código Civil de Oaxaca -continúa Or­
tiz Urquidi-, se siguieron los lineamientos generales del Nap~ 
leónica, en el l~bro tercero y hasta el título cuarto, ya que 
e1 quinto francés, denominado del contrato de matrimonio y de 
los derechos respectivos de los esposos, lo brincaron para pa­
se.r a reglamentar en sus títulos quinto al octavo, los contra­
tos que los franceses reglamentaban en sus títulos sexto a no­
veno, o sea los de compra venta, cambio o permuta, arrendamieU 
to o }acsción, y de sociedad o compañía como se denominó en el 
Oaxaquefto, por ello se conf"irma que el Código Civil de oaxaca 
no es una copia servil y comoda del modelo inspirador que fué 
el de Napoleón ". (3) 

For otra parte, cabe mencionar que en Francia imperaba como 
principio bilaico· el que el hombre era el amo y aeffor, y la mu­
jer su esclava, peee a que la mujer tenía ciertos derechos que 
en la realidad sólo eran en apariencia, como fué el caso de la 
mujer ca.seda que tenía al igual que su marido derechos y obli­
gaciones que propiamente no eran loe mismos, ya que el marido 
era el jefe absoluto del hogar y la mujer un ser d&bil incapaz 
de llevar las cargas del matrimonio, por ello el marido era el 
único que podía administrar la sociedad (si bajo ese régimen -
ae habían casado), teniendo en sus ma.noe la concentración de -
lwi entradas para loe gastos del hogar, exietiéndo para la mu­
jer prohibiciones tales como el no poder contraer obligaciones, 
donar o enajenar, aceptar herencias o intervenir en procedi-~ 
mientas judiciales sin la autorización de eu marido, siendo ~ 
estas prohibiciones lo que los franceses llamaban potestad ma­
ri tal, s la c¡ue l'la.iiol y Ripert definieron como "el conjunto 
de derechos propios del marido, y a los cuales corresponde una 
situación aubordinada de la mujer • • (4) 

"lbr otra parte -ae8'1n Planiol y Ripert-, ee admiten como -
consecuencia de la potestad marital lea reglas aiguientee1 
lo.- La Dljer tolllaba la nacionalidad de au marido¡ 
20.- La Dljer adquiría el nombre y algunas veces el título ho-

nor!tico de au lllllZ'ido; 

2 ORfI& Urquidi, Radl. Ob. cit. Fdgina 20. 

) lbtd ... l'ácina 22. 
4 l'LAllIOL, llarcelo 'T RIPlift, Jorge. fretado l'Ñctico de Dereeho 

Civil Pranc'•· 'fomo u. La Puilia. •tr1111>nio. 1>1-
Torc10, Piliación. lldi'liorial Q¡],tura1, S.A. Hahana-
1946. Pfcina 254, 
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Jo,- JÓlo el marido podía escoger el domicilio conyu¡¡al de los 
esposos y cambiarlo a su gueto¡ la mujer debía seguirle¡ 

4o .- El marido co.1trolaba, en beneficio de la fwnilia, las re-
laciones y la correspondencia de la mujer{ · 

5o.- Bl 111Brido podía autorizar a su mujer para cumplir todos -
loe actos de la vida social •, (5) 

De lo manifestado por Planiol se demuestra que la mujer -­
aunque dotada de ciertos derechos, se encontraba limitada en -
cuanto a la autonomía propia, en razón de que siempre ne ce si ta 
ba de la autorizaci6n de su marido para realizar ciertas acti: 
vidades que la ley consideraba que podían poner en peligro los 
bienes comunes de la familia, de tal manera que la mujer en su 
calidad de socio apenas se veía, y en cuanto a los terceros, t~ 
do era como si el marido fuera el Único propietario de los bie­
nea que integraban el patrimonio familiar, por ser el marido y 
solamente 'ste el jefe di la comunidad, segÚn lo disponía el -­
artículo 1421 del C6digo de Napole6n. 

lln cuanto al C6digo Civil del Estado de Oaxaca de 1829, 'ª­
te reglamentaba en sus artículos 78 a 143 lo referente al ma-­
trimonio, pero en ningÚn momento hacían mención a la sociedad 
corlfllgal o al régimen por el cual se podía contraer matrimonio, 
sino que solo establecía los requisitoe e impedimentos para e~ 
labrarlo, de loa derechos y obligaciones derivadas de él, de -
los esponsales al que ellos definieron como "la promesa libre 
y mutua que hacen doa individuos do diferente sexo de contraer 
matrimonio manifestada exteriormente " (artículo 122); as! t~ 
bidn prevla éste Código, loa requisitos que debían contener -
loa eeponealea, sue efectos, las causas de su terminaci6n y -­
los juicios que sobre los miamos se ocasionaban. 

Sin embargo, ea de suma importancia el destacar que en el -
artículo 109 del ordenamiento legal en estudio ss preciaaba1 

"Art, 109.- La mujer divorciada y separada de la comunidad 
d• bienea no neceaita de la autorizaci6n de eu 
marido para comparecer en juicio, ni para cele­
brar cualesquiera contrato• ", 

De tal manera que al analizar éste artículo e1 deataca que 
In el a1smo •• hace menci6n a wia comunidad de bienea, lo cual 
podría equiparar•• al de la eoctedad con)'ll&al existente 1n 
nueatro actual c&otco Civil P1deral, en razón de que comunidad 

5 PLAICIOL '1 Ripan. Ob, cit. pÁCl.nu 254 1 255. 
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y sociedad presentan 8'!pectos semejantes y en ocasiones se -~ 
utilizan como sinónimos; pero este no es el caso ya que como 
se explicó anteriormente, en el Código Oaxaque!'l.o no se regulÓ­
esta sutuac1ón, por ello nos lleva a la conclusión de que la -
razón de que este artículo haya hecho eea mención es el que al 
servir de modelo el Código Napoleónico al de Oaxaca se copió -
en su totalidad ~ate precepto. legal, toda vez que entre los -­
franceses se mencionaba y regulaba el régimen de comunidad de 
bienes y por ello en un afán tal vez inconsciente de los legis 
lsdores oaxaque!'l.os, copiaron textualmente dicho artículo sin : 
percatarse de esa expresión. 

Lo ¡uiterior, no significa que el Código Civil del Estado de 
Oaxaca sea una copia textual. del Código de Napoleón, tal. y co­
mo lo afirma el iluetre juríata y maestro Ortíz Urquidi, quien 
pone de relieve la gran visión sociel y jurídica de los legis­
ladores oaxaqueftoe, quienes al contemplar que la realidad impe 
rante en esa época en Oaxaca no éra la misma que la de Pranciñ, 
consideratt•n que ambas culturas no eran las mismas y por ello 
no e;.'. posible el eetablecer instituciones extranjeras en nuea 
tro medio eocial sin antes ver las poeibles repercusiones que­
ee pupieran acas1onar con ello, y por ello considera el autor, 
que tu& neceea:rio reeJ.izar y estudiar lo concerniente a la so­
ciedad conyugel para los tiempos en <iue fuese posible adecu~ 
la a la realidad existente en Oaxaca, siendo el pensllU>iento de 
éste juríeta el siguiente1 

"Los legisladores oaxaqueños según su leal y saber entender, 
sólo habían podido estudiar y adaptar a las necesidades del me 
dio social oaxaquefto de la época-oeguramente que por la tira-= 
nía·del tiempo- eeoe ocho títulos del libro tercero del Código 
que lea sirvió de modelo, concientemente los dejaron para cuan 
do con w calma llegaren a concluir su estudio y consiguiente 
adaptación y ajuste al medio social para el que legislaban • • 
(6) 

6 ORHZ Urquidi, RaÚl. Ob. cit. P~na 22. 

- 8 



l.2.- CODIGO CIVIL DE 1870. 

Este ordenamiento estatuía en el libro tercero lo relativo 
a loe contratos, y en el título décimo lo concerniente aJ. con­
trato de matrimonio y loe bienes de loe coneortes, disponiendo 
que el metrimonio podía celebrarse bajo el r~gimen de sociedad 
conyugal o bajo el de separación de bienes, y en amboe casos -
pod!a tener lugar la constitución de la dote (artículos 2099 y 
2100), 

En cuanto a lo que de sociedad conyugal. se refería, el Códi 
go en cuestión la clasificaba en voluntaria y legal, la prim.,: 
rase regía estrictamente por las capitulaciones matrimonie.les 
que la constituyesen, y en todo lo que no estuviere preVieto -­
en ellae de un modo claro, se regiría por lo dispueeto para la 
sociedad legal, que ten!a una regulación expresa en la ley. 

Por su parte el e.rt!culo 2112 definía a lae capitulacion811 
matrimoniales estableciendo que er1u11 •ios pactoe que loe esp~ 
sos celebran para constituir ya sea una sociedad voluntaria, o 
bien la separación de bienes y para administrar estos en uno y 
en otro caeo", Estae capi tulacione11 podían otorgarse antes de 
la celebración del matrimonio o durante ~l, y podían compren-­
der no sólo los bienes de que eran dueílos los esposos o conaor 
tea al tiempo en que las celebraban, sino tambitln 1011 que ad-= 
quir!an después, y no podían a1terarse ni revocarse con poste­
rioridad a le celebración del matrimonio, sino por convenio ex 
preso o por sentencia judicial¡ dichas capitulaciones debían= 
otorgarse en escritura pública y cualquier alteración que se -
les hiciera deb!an otorearse en igual forma y con intervención 
de todae lae personas que en ellas fueron interesadas, debién­
dose anotar en el protocolo en que lae cepitulacionee se exten 
dieron y en loe términos en que ellae se hubiesen dado. AdemáS 
se establecía que los pactos que se celebrabr.n con infracción 
a lo dispuesto en la ley serían nulos de pleno derecho, no pro 
duciendo efectos contra terceros, -

Por otra parte, los requisitos que deb!a contener la escri­
tura de capitulaciones que constituía la sociedad voluntaria -
se contenían en el artículo 2120 que expresamente eeflalaha1 

"Art. 2120.- l.a escritura de capitulac1onea que constituyan 
•ociedad voluntaria, debe contener1 

l. El inventario de 1011 biene• que cada esposo aportare a -
la sociedad, con expresión de su valor y gravMiones ,. 

II. l.a declaración de •i la sociedad es univereal o sólo de 
algunos bienes o valoree; expresándose cu'1.es sean aquello• o 
la parte de su valor que deba entrar al fondo social. 

III. Bl carácter que hayan de tener los bienes que en co111Ín 
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o en particular adqul.eran los consortes durante la sociedad; -
así como la manera de pr<>bar su adquisición. 

IV, La declaración de si la sociedad ea solo de ganancias¡ 
expresándose por menor cuáles deban ser las colll1lnes y la parte 
que a cada consorte haya de corresponder. 

v. Nota especificada de les deudas de cada contrayente; con 
expresión de si el !ondo social hn de responder de ellas o aó 
lo de las que se contraigan durante l". sociedad, sea por "'~boa 
consortes o por cualquiera de ellos. 

VI. La declox11ci6n terminante de las facultades que n cada 
consorte correspondan en la admitrlstraciión de los bienes y en 
la percepción de loe frutos, con expresión de los que de estos 
y aquel'l.os pueda cada uno vender, hipotecar, arrendar, etc., y 
de las condiciones que para esos actos hayan de exigirse "• 

Además de los requisitos seffalados en el precepto trsnscri 
to, loa esposos podían establecer todas las reglas que cre!an­
convenientee para la administración de la sociedad, siempre y 
cuando no fuHen contrarios a las leyes o a las buenas costum­
bres, eo pena de declararse nulas. 

For Último, y en relación a la sociedad voluntaria, cabe ª.!!. 
aalar que el artículo 2130 establecía: 

" Art, 2130.- A falta de capitulaciones expresas, se ention 
de celebrado el mntri:nonio bajo la condición de sociedad legai~ 

Por otra parte, en el cap{tulo IV del C6digo Civil en estu­
dio, establecía las condiciones de la sociedad le5al, aeffalan­
do en primer término los bienes quo se constderaban propios de 
cada c6n,yu&e, y para eu estudio trascribiré lon artículos rel.! 
tivo.s a eato punto• 

"Art. 2133.- Son propios de cada cÓoYU8e los bienes de que 
era duefto al tiempo de celebrarse el matrimonio, y loa que po­
seía antes de éste, aunque no fuera dueílo de ellos, si los ad­
quiere por pre9cripc1Ón durante la sociedad ''• 

•J.rt. 2134.- Lo son también los que durante la sociedad ad­
quiere cada c611JUge por don de la fortuna, por donaci6n de 
cualquiera especie, por herencia o por legado, conatitu!dos a 
tavor de uno eolo de ellos ". 

"Art. 2136.- Son propios de cada consorte los bienea adqui­
ridos por retroventa u otro título propio, que sea 91lter1or -
al matrimonio, aunque la pre9tación ae h113"a hecilo deepue's de -
la celellrac16n de é1. •. 

•Art. 2138.- Son propio• los bienes adquiridos por compra o 
permuta de las ra!cea que pertenezcan a loa c6nyuges, para ad­
qairir otru también ra!cee que se sustituyan en lugar de loe 
vendido• o pel:'l!Ntadoe "• 

"Art. 2139,. Ea propio de cada c6QJUg• lo que adquiera por 
la conaol1daci6n de la propiedad 1 el usufructo, .. ! COllO eon 
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de eu cargo los gastos que se huuieren hecho "• 
"Art. 2140.- Si alguno de loe c6nyuges tuviere derecho a -

una prestación exigible en plazos, que no tenga el carácter de 
usufructo, las cantidades cobra.das por loe plazos vencidos du­
rante el matrimonio, no aerñn ganancial.~srein• JIFÓpioe de ca.. 
da c6nyuge "• 

En segundo término, también se reguló los bienes que forma­
ban el fondo social,, loe cuales estabo.n previstos en los ei~­
guientee artículos: 

BArt. 2141.- 7orman el fondo d•·la sociedad legal1 
t.- ~odos los bienes adquiridos por el marido en la milicia 

o por cual.quiera de los cónyuges en el ejercicio de una profé­
eión científica, mercantil o induatrial., o por trabajo mecáni­
co, 

II. Loa bienes que proven.gan de herencia, legado o donación 
hechos a aaboe cón,yugee sin designación de partea. Si hubiere 
designación de partee, y 'atas fueren desiguRlee, sólo serón -
comunes loe frutos de la herennta, legado o donaci6n. 

III. El precio sacado de la maaa común de bienes para adqu!. 
rir fincas por retroventa u otro título que nazca de derecho -
propio de alguno de loa cÓnyu&ee, anterior al matrimonio. 

IV. El precio de lBB refacciones de crédito&, y el de cua­
lesquiera mejoras y reparaciones hechae en fincas o créditos -
propios de uno de loa CÓll:fUBes, 

v. El exceso o diferencia de precio dado por uno de los c6n 
yuges en venta o permuta de bienes propioa para adquirir otros 
en lu,¡:ar de los vendidos o permutados, 

VI. Loe bienes adquiridos por t!tulo onerooo durante la so­
ciedad a costa del caudal común, bien ee haga la adquisición -
para la comunidad, bien para uno sólo de loa consortes. 

VII, Los frutos, acceaiones, rentas e intereses percibidos 
o devengados durante la sociedad, procedentes de loe bienes co 
111Unee o de las peculiares de cada uno de los consortes •, -

"Art. 2142•- Lo adquirido por razón de usurructo, pertenece 
el fondo social •, 

"Art. 2143.- Pertenecen al fondo social loa edificios cona­
t:ru!doe durante la sociedad con fondos de ella, sobre suelo ~ 
propio de lllguno de loe c6nyuG~s, a quien ae abonará el valor 
del terreno "• 

~Art. 2144•- s610 pertenecen al fondo social las cabezas de 
ganado que ezcedan del número de la11 que al celebrara• el ma-­
trimonio, fueran pro~iaa de fl1&uno de lea cónyue:ee •, 

"AJ't. 2145.- Pertenecen igualmente nl fondo social laa mi­
nas ~unoiadRB 411d!a.'lte el matrimonio por uno de los cón;¡u,gee, 
as! como las barros o acceeionee adquiridas con el caudal co-­
mún "• 

"Al't. 2146.- Pertenecen al fondo social loa frutos pendien-
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tes al tiempo de disol~erse la sociedad; y ae,dividirán en prs 
porción al tiempo quo esta haya durado en el último afio. Los -

· aflos se computarán desde la fecha de la celebración del matri­
monio "• 

"Art. 2147.- El tcaol'o encontrado casualmente, es propio -­
del cónyuge que lo haya. El encontrado por induotria, pertene­
ce al fondo social "• 

"Art. 2148.- Lás barras o las accesiones de minas que tenga 
un cónyuge, sarán proptos de él; pero loa productos de ellas, 
percibidas durante la sociedad, pertenecerán al fondo de ésta". 

"Art. 2149 ,- So reputan ndqui:ridos durante la sociedad los 
bienes que alguno de los c6nyue;eo debi6 adquirir como propios 
durant• ella, y que no fuor6n adquiridos sino después de di~· 
suelta, ya por no haberse tenido noticia de ellos, ya por hal... 
berae embarazado injustamente su adquisición o goce ". 

"Arto 2l50o- Serán del fondo social los frutos de los bi.,...­
nee a que se refiere el artículo anterior, que hubieren sido -
percibidos después de disuelta la sociedad y que debieron ser­
lo d\lrante ella ". 

As! mismo el artículo 2155 del ordene.niento en cita, este.-­
blec!a1 

"Arto 21550- Para la debida constancia de loo bienes a que 
ee refiere el artículo 2133 (7), se fol'!llará un inventario de -
ellos en las aismas capitulaciones matrimoniales, o en instru­
mento pÚblico separado, si no se ha hecho inventario, ea admi­
ta prueba de la propiedad en cualquier tiempo; pero entretanto 
loe bienee ee presumen comunes ". 

Por otra parte, la adaainistraci6n de la sociedad legal se -
regulaba en el cap!tW.o V, y en especial del artículo 2156 al 
2167; sin embargo el artículo 2109 daba la pauta para estable­
cer una regla general en relación con la adroinistraci6n, y que 
expreeama.nte ae tran.ecribe1 

•Art. 2l09o- Bl aarido es el legítimo administrador de la -
eociedad co~al, aientras no haya convenio o sentencia que -
estableaca lo contrario "º 

Sin embargo, el dominio y poseei~n de loe bienee comunes r• 
sid!a en amboe cónyuaee mientras subsistiera la sociedad, se..= 
gÚn lo ordenaba el articulo 2l56o Además el =arido podía enaj• 
na!' y obligar a título oneroso loe bienes muebles sin el con-= 
•entiaiento expreeo de la mu~er (Artículo 2157), más no lo --

7 E•te lll'tí01alo •e refería a lo• bienes que eran propio• de e~ 
da cÓl1Y\J8e 1 que eran aquelloe de los q11e eran duello• al -
tiellJIO de celebrarae el aatrllllonio, 1 loe qua po•e!an antee 
de 4•te, aunque no fueran duel\os de elloe, ei loe adquirie-­
ron por pre•Cripci&n durante la sociedtido 
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podría hacer con loo bienes raíces pertenecientes al fondo so­
cial, sino con ol consentimiento de la mujer (Artículo 2158)1-
pero en los casos en que la mujer se opusiera infundadamente a 
dar su consentimiento, éste podía suplirse por decreto judi~ 
cial (Artículo 2159), igualmente podía suplirse el consenti~ 
mionto de la mujer para los casos en que el marido repudiara o 
aceptara la herencia común, segÚn lo disponía el artlc~lo 2160. 

Respecto a la mujor, se dec!a que sólo podía administrar .... 
por consentimiento del marido o en ausencia o por impedimento 
de éste, sin que pudiera compl'ometer dichos bienes sin eu con­
sentimiento; paro se le facultaba a pagar con los miemos bie-­
nes, los gastos de la familia segÚn aus circunstancias (Artíéu 
los 2164, 2165 1 2166), -

Cuando la mujer casada era legalmente fiadora responllla -
con sus gananciales y con la parte a qua tan!a d'recho en el -
fondo soci~ si el régimen por el cual ae había csaado era el 
de sociedad conyugal, puesto que en los caaoa de separaci6n de 
bienes la llllijer sólo se obligaba con los bienes que lo tir&rll -
propios (Artículo 2167), 

Por otro lado, el Código en estudio, regu~aba cuál.ea debían 
ser consideradas como carg11S sociales, seftalandose al respecto 
lo siguiente 1 

"Art. 2168.- Las deudas contraídas durante el matrimonio ?­
por ambos cónyuges o sólo por el marido, o por la mujer con -
autorización de éste, o en su ausencia o por i111pedimento, son 
carga de la sociedad legal ". 

"Art. 2169.- Se ezceptúan de lo dispuesto en el artículo -
anterior 1 

I.- Las deudas que provengan de delito de alguno de los cóg 
yuges o de algÚn hecho moralmente reprobado, aunque no sea ~ 
nible por la le7. 

II.- Laa deudas que graven los bienes propios de los cónyu­
ges, no siendo por censos o pensiones CUJO importe haya entra­
do al rondo social ". 

"Art. 2170.- Lu deudas de cada cónyuge antoriorH al mBtri 
monio, no son cargas de la aociedad legal, a no oer en los ca: 
sos eiguientee: 

I.- Si el otro cónyuge estuviere pereonalmente obligado, 
II.- Si hubieren sido contra!d8.l!J en provecho común de los -

cÓnJUges "• 
"Art. 2171.- Se co~prenden entre lea deudaa de que habla al 

artículo qUe precede, las qUe provengan de cualquier hecho de 
los conaortee, anterior al aatrimonio, ll11n cuando la obligación 
ee haga efectiva durante la aociedad •, 

"Art. 2174•- Son carga de la sociedad loe atraaoa de lae -­
pensione• o réditoe devengado• durante el aatrimonio, de las -
obligacione• a que ••tuvieren atectoa, aeí loe bienes propios 
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de los cóoyugeo como loo ~·e forman el fondo social "• 
"Art. 2175 ... También oon carga.e de la sociedad los gestos -

que se hagan en las reparaciones indispensables para la conser 
vaci6n de loa bienes propios de cada c6nyugs, Los quo no fuo_: 
ren do esta cl:ise, se imp\\taran al haber del dueflo "• 

"Art. 2176,- Todos los castos que ae hicieren para la con.,­
aervaci6n de los bienes del fondo social, son carga de la so-­
ciedad "• 

"Art. 2177·- Lo son Igualmente el mantenimiento de la fami­
lia, la educaci6n de los hijos comunes y la de los entenados -
que f\\eren hijos legítimos y menores de ednd "• 

"Art, 2178.- También es carga de la sociedad el importe de 
lo dadO' o prometido por amboa consortes a loa hijos comunes pa 
ra eu colocaci6n,cuando no hayan pactado que se satisfaga de : 
loe bienea de uno de elloa en todo o en parte. Si la donaci6n 
o la promesa ae hubiere hecho por s6lo uno de los consortes, -
serán pagadoe de eua bienes propios "• 

"Art, 2179·- Son igualll8nte cargas de la sociedad los gas­
tos de inventarios y demás que se causen en la liquidaci6n y -
en la entrega de loo bienee que formaron el fondo socie.l "• 

De la tranecripci6n anterior, ae desprende que el legisla-­
dor de 1870 trat6 de abarcar en eu mayoría los caeos en loa -
cuales el fondo social. debía responder, evitando con ello, tal 
vez, el abuso por parte del administrador de disponer del fon­
do social para algÚn lucro propio. 

In cuanto a la liquidaci6n de la sociedad legal, éata ae re 
gulaba en el capítulo VI, disponiendo en prinoipio las causu -
de terminaci6n y de suspensión de la sociedad ,.s~cndo éataa -
en loa •i&Uientea caaoa1 

a) Por la dieoluci6n del matrimonio y por la sentencia que 
declaraba la preaunci6n de muerte del cónyuge ausente¡ 

b) Por laa aentenciaa que declaraban el divorcio necesario 
o la ausencia; r 

o) Por divorcio voluntario o separaci6n de bienes hecha du­
rehte el matriaonio, según con'f'iniera a loa consortes. (8) 

Por eu parte el artfeulo 2181 diaponía1 
"Art, 2181.- ID loa casos de nulidad la aooiedad ae conaide 

rará aubeistente hasta que se pronuncie sentencia que cause ..= 
•~ecutoria, ai loe dos c6r11U1tea procedieron con buena fe •. 

1111 cambio, ·cuando uno sólo de lo• c6nyugea tuv4 buena fe,­
la aociedad aubaiatfa .. t .. bién haata que caueaba:e~eeutorta la 
aentencia,at.la oeatimaaet&á·era favorable al. c611711«e inocente; 
en caao contrario •• conatderaw' nula desde eu principio, (9) 

8 Artículo 2180 en relaci6n con loa artículos 2106, 2107 r 2108. 

l Artículo 2182. 
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Cuando los dos cónyuges habían procedido de mala fe, la so­
ciedad se consideraba nula desde la celebración del matrimonio; 
quedando en todo caso a salvo los derechos que un tercero pu-­
diera tener en contra del fondo social (artículo 2183), 

En loe casos de divorcio necesario volvían 8 cada consorte 
sus bienes propios, y la mujer quedaba habilitada para con--­
traer y litigar sobre sus bienes, sin la licencia del marido, 
aiempre y cuando no fuera ella la que diÓ causa al divorcio; -
cuando la mujer hubiese dado causa para el divorcio tenía dere 
cho a alimentos, aún cuando poseyera bienes propios, siempre y 
cuando viviera honestamente y el marido conservaría la adminis 
tración de loe bienes comunes y diera alimentos a la mujer si~ 
la causa no fu~ la de adulterio de ésta. (10) 

En csmbio en los casos de divorcio voluntario o de simple -
separación de bienes se observaban para la liquidación de con­
venios, que se hubiesen celebrado y que fuesen aprobados por -
el Juez; salvo lo convenido en las capitulaciones matrimonia~ 
les y lo que disponía la ley, en sus respectivos casos (artícu 
lo 2185). -

La disolución y la suspensión no producían efectos respecto 
de los acreedores, sino desde la fecha en que se les notifica­
ba el fallo judicial, la suspensión de la sociedad cesaba con 
el vencimiento del plazo si alguno lo había fijado, y con la -
reconciliación de los consortes en loe casos de divorcio; pero 
si el matrimonio se disolvía antes de la reconciliación ae en­
tendía terminada la sociedad desde que comenzaba la suspensión 
(artículos 2185, 2186, 2187 y 2188), 

Disuelta o suspensa la sociedad se procedía a formar inven­
tario, en el cual se incluían específicadlll!lente no sólo todos 
los bienes que formaban la sociedad legal, sino los que debían 
llevarse n colación, (11) y q~e eren1 

l.- Las cantidades pagadas por el fondo social y que hubie­
ran sido cargn exclusiva de los bienes propios de cada cónyu~ 
ge; y 

11.- Kl impuesto de las donaciones y el de las enajenacio,.... 
nea que debían considerarse fraudulentos conforme el artículo 
2163. (12) 

lO Artículo 2184 en relación con los nrtíoulos 274, 275 y 276. 
11 Artículos 2189, 2190 y 2191. 
12 Este artículo expresamente se!'lalabat "Ninguna enajenación -

que de loe bienes gananciales haga el marido en contraven-­
ción de la ley o en fraude de la l!llljer, perjudicará a ésta 
ni a aus herederos " • 
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En el.inventario que se hiciera a causa de la disolución o 
suspensión de la sociedad no se incluían los efectos que for~ 

· ban el lecho y vestidos ordinarios de los consortes; los que -
se entregaban a éstos o a sus heredero~ {artículo 2191), 

Terminado el inventario se pagaban los créditos que habían 
contra el fondo social; devolviéndose a cada cónyuge lo que -­
llevó al matrimonio; y si sobraba algo, se dividía entre los -
cónyuges por mitad, En ceso de que hubiese p6rdides 1 su impor­
te se deducía por mitad de lo que cada consorte llevó a la so­
ciedad; y si sólo uno llevó capi$al 1 de éste se deducía el to­
tal. de la pfrdida { art:Íeulo 2193). 

Aho~a bién, en caso de que hubieran gananciales su división 
se regulaba en el artíeulo 2194 que seflel.aba1 

"AJ.'t, 2194·- La división de los gananciales por mitad entre 
los consortes o sus herederos tendrán lugar, sea cual fuera el 
importe de los bienes que cada uno de aquellos haya aportado -
el matrimonio, o adquirido durante él, y aunque alguno o los -
dos hayan carecido de bienes al tiempo de celebrarlo " 

Si la disolución de la sociedad procedía de nulidad de ma-­
trimonio1 el consorte que obró de mala fe, no tenía parte en -
los gananciales, pués éstos se le aplicaban a sus hijos, y a -
falta de éstos, eJ. cónyuge inocente. En cambio si los dos cón­
yuges procedieron de mala fe, los gananciales se aplicaban a -
los hijos y ei no los hubiere, se repartían en proporción de -
lo que cada consorte llevó al matrimonio (artículos 21951 2196 
y 2197 ), 

En cuanto a las pérdidas o desmejoras de los bienes muebles 
no estimados, aunque habían provenido de caso fortuito, se pa­
gaban de los gananciales, y si los había el duel'lo recibía los 
muebles en el estado en que se hayaban (artíeulo 2198) 1 en c~ 
bio, los deterioros de los bienes in:llUeblea no eran abonables 
en ningún caso al duel'lo, excepto loe que provinieron de eulpa 
del marido {artículo 2199) • 

"lluerto alguno de loa cónyuges, continuaba el que sobrevi­
vía, en la posesi&n y administración del fondo social, con in­
tervención del representante de la te9tamentar!a, mientras no 
se verificar& la partición " (13), Y cuando se había que ejecu 
tazo simult"1eamente la liquidación de dos o más matrimonios .::. 
contraídos por una misma persona, y a falta de inventarios se 
admitían las pruebas ordinarias para fijar el fondo de cada ag, 
ciedad, y en caao de duda ae dividían loe gananciales entre -

13 Ardeulo 2201. 
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las diferentes sociedades en proporción al tiempo que habían -
durado y al valor de los bienes propios de cada socio (artícu­
los 2202 y 2203), 

Por Último, se establecía que el código de Procedimientos-­
Civiles regiría todo lo relativo a la formación de inventarios, 
solemnidades de la partición y adjudicación de los bienes (ar­
tículo 2204), 

1.3.- CODIGO CIVIL DE 1884, 

Este ordenamiento al igual que el estudiado en el apartado 
anterior, parte del principio de que el contrato de matrimonio 
podía celebrarse bajo el régimen que escogieran los consortes, 
los cuáles podían ser el de sociedad conyugal o el de separa­
ción de bienes, y en ambos podía tener lugar la conatitución -
de la dote (artículos 1965 y 1966), 

Pué el TÍtUlo Décimo de éste cuerpo legal, en donde ee reg\l 
ló lo referente al contrato de matrimonio con relación a los : 
bienes de loe consortes, clasificando de igual manera que el -
código de 1870 a la sociedad conyugal en voluntaria y legal, -
estableciendo las mismas condiciones para su reeuiación, sin -
que éste Código en estudio haya aportado algo distinto que su 
antecesor. 

Así también se previnó que la sociedad conyugal, sea volun­
taria o legal, nacía desda el momento mismo en que se celebró 
el matrimonio (artículo 1970), y podía terminar en los casos -
sef!alados por los artícuJ.os 1971 y 1972, que seflalaban: 

"Art. 1971.- La sociedad voluntaria puede terminar antes 
que se disuelva el matrimonio, si así está convenido en las C!, 
pi tulacionea ". 

"Art. 1972.- La sociedad legal termina por la disolución -
del matrimonio y por la sentencia que declara la presunción de 
muerte del cónyuge ausente " • 

Por otra parte, las capitulaciones matrimoniales tuvierón -
su regulación en el Capítulo II, en donde al igual que el eódi 
go de 1870 definieron a las capi tUlaciones matrimoniales en _:= 
loe mismos términos, cambiando solamente el número del artícu­
lo en donde se contenían, ya que el Código de 84 definió a las 
capitulaciones en su artículo 1978, y el Código de 70, las co!l 
ceptuó en el llWll•ral 2112, 

El código en comento, al igual que su antecesor establecie­
ron las formas en que debía de otorgarse lae capitulaciones -
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matrimoniales, aaí como el momento en que podían otorgarse; se 
. fialaban también que para el caso de que no se cumpliera con lo 

dispuesto en la loy, las capitulaciones serían declaradas nu-­
laa (Artículos 1979 a 19B5), de igual manera serían nulas las 
capitulaciones que se hicieran en contra de las leyes o de las 
buenas costumbres (Artículo 1992). Y a falta de capitulaciones 
expresas, se entendí.a celebrado el matrimonio por el régimen -
de oociedad legal, de igual manera que lo establecía el Código 
de 1B70, (14) 

Por su parte el artículo 198&., al igual que el artículo --
2120 del C6digo de 1870, contenían loe requisitos que debía -
contener la escritura de capitulaciones, los cuales eran los -
miemos en ambos ordenamientos, y que ya quedo transcrito dicho 
precepto en el apartado anterior de este trabajo, 

Ahora bien, tanto el C6digo de lBB4 1 como su antecesor, te­
nían una regulaci6n m!ÚI expresa en cuanto al estudio de la so­
ciedad legal., puesto que en ambos C6digos ae expresaba con to-
4a claridad cuáles debían ser considerados como bienes propios 
de cada cónyuge (15), 1 cui\lee debían ser parte del fondo so-­
cial (16), as! como la obligación de formar un inventario para 
la debida constancia de los bienes que eran propios de cada -­
consorte, debiéndose de haber tonnado en las mismas capitula-­
cionee o en instrumento público separado. (17) 

Una nota de gran importancia que resaltaba en amboa Código• 
(el de l8B4 y el de 1870), era aquella que eatablec!a que el -
marido se consideraba como legítimo administrador de la socie­
dad y la mujer sólo pod!a ejercer actos de administración en -
caso de ausencia o impedimento del marido, o bien cuando ~ate 
había abandonado injustificadamente el domicilio conyugal. (16), 
y en loe casoa de haber sentencia o convenio que así lo hubie­
r• ~stablecido. (19) 

14 Artículo 1968 del Código de 84, 1 2102 del Código de 70. 
15 Los bienee propios de cada cónyuge se regulaban en loe art{ 

culos 1999 al 2007 del Código de 1664, 1 de lo• artículos : 
2133 al 2140 del Código de 1870, 

15 Lo• bienes que formaban el fondo aocial se contenían en los 
r.rt!culoa 2008 al 2017 del Código de 18B4, y de loe artícu­
los 2141 al 2150 del Código de 1870. 

l7 Artículo 2022 del Código de 64, y 2155 del Código de 70. 

18 Artículo 1975 del Código de 84, y 2109 del Código de 70. 
19 Artículo 2032 del Código de 84, 1 2164 del Código de 70. 
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Por otra parte, tanto en las limitaciones que existían para 
las capitulaciones matrimoniales, las cargas consideradas como 
sociales, las causas por las cualee podía darse por terminada 
o suspendida la sociedad conyugal, la obligac16n de elaborar·­
un inventario, as! como en la división de los gananciales; se 
seguían las mismas consideraciones que en el Código anterior-­
mente estudiado; cambiando solamente el número de los artícu-­
loa que lae contenían. 

1,4,. LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES (1917), 

Este cuerpo legislativo establecia como régimen legal el de 
separación de bienes, y la rae6n se da en la exposición de mo­
tivos, cuyo texto por ser de gran importancia textualmente se 
reproducen loe párrafos ddcimo tercero y dlcimo cuarto; y que 
a la letra ae8alaban1 

"Que loa derechos y obligaciones persone.lee de 
los consortes deben establecerse sobre una bese de -
igualdad entre éstos y no en el imperio que, como -­
reeto de la •manue' romana, se ha otorgado al marido, 
y deben, ademil.s consignarse en los preceptos legales 
las pri!.cticas que emanan de la costumbre, a fin de -
hacer que la ley sea suticientemente respetable y de 
b1damente respetada¡ por todo lo cual, ae ha creído­
conveniente determinar de un modo expreso que ambo• 
cónyuges tienen derecho a consideraciones iguales en 
el seno del hogar; que la mujer esti!. dispensada de -
vivir con su marido, cuando 4sts ee establezca en lu 
gar insalubre o inadecuado a la posición social de : 
la .a~er; que el marido est& obligado a· sostener el 
hogar, ain perjuicio de que la mujer coadyuve, ei -­
tiene bienes o trabaja; que la falta de cumplimiento 
de esas obligaciones, por parte del marido, conatity 
ye un delito¡ que el cuidado directo del hogar y de 
la prole corresponde e la mujer, y coso consecuencia 
de esto lll timo, que ell11 no puede obligarse a pres-­
tar servicios personales a extrefioe, sin previo con­
sentimiento del marido. 

Que en las relaciones pecuniariBl!I de los esposos 
-prosigue en le expoaicidn de motivos- •• en donde -
m'8 ee deja sentir le influencia de las antiguas -­
ideas, pues mientras el marido aea administrador de 
los bienes comunes y representante legítimo de la mu 
jer, quien no puede celebrar nlngÚA acto ni contrat; 
ain la autorización de aqu4l, ee conserva practica--
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mente el sistema romano que colocaba por completo a 
la mujer bajo la potestad del mnrido; y como por -­
otra parte la indisolubilidad del v!nculo mntrimo~ 
nial estableciendo la comunidad perpetua de vida, -­
diÓ origen a la de intereses, creando aaí la aocie-­
dad legal, salvo el caso de que previamente se esta­
bleciera una voluntaria o se pactara la eepnrnci6n -
de bienes, ia mujer, y muy especialmente la mexicana, 
que es toda abnegación y ternurn, ha sido frecuente­
mente víctima de explotaciones inicuas que el Estado 
debe impedir, y mucho más ·ahora que, establecido el 
divorcio, se hace necesario evitar que satisfecha la 
codicia de los aventureros o arruinada la mujer, sea 
ésta abandonada, después de haber perdido su belleza 
y su fortuna, sin que el marido conserve para con -­
ella más que obligaciones insignificantes y con fre­
cuencia poco garantizadas; y así, pues, no habiendo 
necesidad ya de presumir la sociedad legal, se disp~ 
ne expresamente que loe bienes comunes, mientras pe~ 
manezcan indivisos, sean administrados de común ~­
acuerdo; que cada uno de los c6P.yuges conserve la a~ 
ministración y propiedad de sus bienes personales, -
así como de los frutos de éstos, y la completa capa­
cidad pare contratar y obligarse; pero sin perjuicio 
de la unidad de la familia y sin excluir la ayuda mu 
tua, pues se deja en libertad de ambos consortes pa~ 
ra conferirse mandato y para comunicarse los frutos 
de sus bienes, aunque aceptándose como medidas de -­
protección en favor de la mujer, que ésta no reciba 
del marido menos d• lo que ella le dá, que no puede 
otorgar fianza en favor de aquél y que no se obligue 
jamé.a solidariamente con el marido, en negocio de -
~ate "• ( 20) 

De tal manera que de loa argumentos expresados en los párra 
fos transcritos de la exposición de motivos de la ley en eatu: 
dio, se refleja el sentido de protección a la mujer, y as! se 
expresa Chávez Asencio al sefiala.r que en base a ellos •se est~ 
bleciÓ la separaci6n de bienes como elemento para tranquilidad 
del hogar y protección de la mujer, al evitar malos manejos -­
del marido, enajenaciÓtt, grav&aenea y embargo de la casa y mu_! 
bles destinados al hogar "• (21) 

20 Ley Sobre Relaciones Pamilisree, Editorial Libreria de p.,__ 
rrúa Hermanos. M&xico 1917. Páginas 10 a la 13. 

21 CHAVBZ Aaencio llanllel P. La Pamilia en el Derecho. Relacio­
nes Jur{dicae Cot1T11Cal••· Editorial Pol'l'lla, S.A. •! 
xico 1985. Pil&ina 191. 
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Por tal motivo, el eer la separación de bienes el régimen -
legal que imperaba, lo relativo a loa bienes comunes ee reguló 
muy escuetamente, no obstante que en elgunoe preceptos legales 
ee mencionaba una comunidad de bienes; as! por ejemplo tenemoá 
el artículo 49 que a la letra decía: 

"Art. 49.- La mujer casada, mayor de edad, puede dar poder 
a su marido para que administre los bienes que le pertenezcan, 
o los bienes que poseyere en común; pero podrá revocar dicho -
poder cuando así le conviniere. 

En este caso, la mujer podrá exigir cuentas al marido en -­
cualquier tiempo, exactamente lo mismo que ei ee tratase de u~ 
mandatario extraf\o "• 

Al igual que el artículo transcrito anteriormente, había -­
otros preceptos legales en loe cuales se reflejaba la protec-­
ción de la mujer a quien ee le dotó de igualdad de derechos -­
con respecto a su marido; entre loe que podemos mencionar a -­
continuación: 

"Art. 45.- El marido y la mujer tendrán plena capacidad, -­
siendo mayores de edad, para administrar sus bienes propios, -
dioponer de ellos y ejercer todas las acciones que lee campe-­
tan, ein que al efecto necesite el esposo del consentimiento -
de la eoposa, ni &ata de la autorización o licencia de aquél", 

"Art- 46.- La mujer, siendo mayor de edad, podrá ein licen­
cia del marido, comparecer en juicio para ejercitar todas las 
acciones que le correspondan, o para defenderse de las que oe 
intenten contra de ella ", 

"Art. 47.- La mujer puede, igualmente, sin necesidad de la 
licencia marital, celebrar toda clase de contratos con rela~­
ción a sus bienes ". 

Por eu parte el artículo 100, eeteblec!a: 

"Art. 100,- Ejecutoriado el divorcio, ee procederá desde -­
luego a la división de los bienes comunes, Bi loe hubiere; y -
en todo caso, se tomarán todas las precauciones necesarias pa­
ra asegurar las obligaciones que queden pendientes entre los -
cónyuges o con relación a sus hijos. Los consortes divorciados 
tendrán obligación de contribuír, en proporción a sua bienes, 
a la subsistencia 1 educación de loa hijos varones hasta c¡ue -
lleguen a la mayor edad, y de las hijas, hasta que contraigan 
matrimonio, aunque sean mayores de edad, siempre que vivan ho­
nestamente "• 

Kn cambio, trat&ndoae de nulidad del matrimonio, el artícu­
lo 135 disponías 
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"Art, 135·- Decl ·"·ada la nulidad del matrimonio, ee procede 
.rá a la división de loa bienes comunes que durante él se hay..;; 
adquirido, Si éstos procedieren de fI1.ltos de los bienes de uno 
de los dos consortes y los dos hubieren procedido de buena fe, 
la división se hará entre ellos por partes iguales o en los -­
términos que hubieren convenido en las capitulaciones matrimo­
niales al efecto c~lebradas; pero si sólo hubiere habido buena 
fe por parte de uno de los cónyuges, a éste se le aplicarán ín 
tegramente dichos bienes "• -

De la transcripci6n anterior, ··se nota que se hacía menci6n 
a las capitulaciones matrimoniales, lo cual parecía contratle-­
cirae con el régimen de separación de bienes impuesto por la -
ley en estudio; sin e~bnrgo hay que recordar que los matrimo-­
nioe celebrados con anterioridad a esta Ley, subsistían y por 
tanto ai dichos matrimozúos se habían contraído bajo el régi-­
men de sociedad conyugal, sea voluntaria o leGal, éstos debe-­
rían haberse estipulado y re6idÓ por las capitulaciones matri­
moniales que se hubiesen celebrado, por ello consideramos que 
la expresión de las ca.pitulucionefl ma-trimoniales se utilizó pn 
ra aquéllos casos en quo ol matrimonio y en especial el régi-: 
men de sociedad provnlocía durante la vigencia de ésta Ley, y 
en términos de lo establecido en au artículo 4o. transitorio, 
que mé.a adelante se comentará. 

Ahora bién 1 lo concerniente al contrato de matrimonio con -
reluci6n a loa bienes de los consortes se regulnbu en el Capí­
tulo XVIII, rompiendo con todos los moldes que imperaban en -­
los CÓdi60s de 70 y de 84, ya que la Ley en estudio, en su ar­
tículo 270, estnblccía como regla genera~ la conservación de -
la propiedad y administraci6n de los bienes propios de cada -­
cónyuge, por lo que debido a su importancia se traduce litera! 
mente: 

"Art. 270.- El hombre y la mujer, al celebrar el contrato -
de matrimonio, conservarán la propiedad y administraci6n de -­
los bienes que respectivamente lea pertenecen; y, por conai--­
guiente, todos loa fI1.ltoa y accesiones de dichos bienes no se­
ril.n comunes, sino del dominio exclusivo de la persona a quien 
aqu~lloe correspondan "• 

En cuanto a los salarios, sueldos, honorarios y ganan~­
cias que o tenían los consortes por servicios personales, por 
el desempeño de un empleo o ejercicio de una profesión, o en -
comercio o industria, twnbién se consideraban propios de cada 
uno de loa cónyuges (Artículo 271), 

Asimismo, se facultaba al hombre y a la mujer para que an~ 
tes o después de haber contraído matrimonio pudieran convenir 
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en que los productos de todos los bienes que poseían o de algg 
no de ellos, especificándolos en todo caso, pudierán ser coma: 
nea¡ fijando de una manera clara y precisa la fecha en la que 
se debía hacer la liquidaci6n y presentar las cuentas correa--· 
pondienten (Artículo 272), 

Así tambi,n, los consortes podían convenir en que loa pro-­
duetos de su trabajo, profesión, industria o comercio se divi­
dieran entre ellos en la proporci6n pactada, siempre que la mu 
jer tuviera en los productos del marido la misma representa~: 
ción que ella concedía a éste en loe suyos, siendo causa de n~ 
lidad del contrato si se establecía lo contrario (Artículo 
273); en cambio, el marido podía conceder a la mujer en los -­
productos del marido, aunque ella no hubiera prestado ningún -
trabajo, ni ejercido alguna profesión, C0"1ercio o industria, o 
no hubiese tenido bienes propios (Artículo 274). 

Esos pactos, mencionados con anterioridad, sólo surtían -
efectos contra terceros siempre y cuando se hubiesen otorgado 
en escritura pública debidamente registrada si se trataba de -
bienes raíces y que no comprendiera.~ más de la mitad de loe -­
frutos o productos (Artículo 275), 

Respecto a la administración, el artículo 279 seilalaba: 

"Art. 279.- Los bienes que loa cónyuges adquirieran en co~ 
mún por donaci6n, herencia, legado o por cualqui.era otro títu­
lo gratuito u oneroso o por don de la fortuna, entretanto ee -
hace la división, serán administrados por a.'Ilbos 0 por uno de -
ellos con acuerdo del otror pero en este caso, el que adminis­
tre, será considerado como mandatario del otro. 

Si loa bienes comunes fueren irunuebles o muebles preciosos 
no podrán ser enajenados sino de común acuerdo "• 

Por su parte, y también respecto a la administración de los 
bienes, el artículo 280 disponía: 

11 Art. 280,- Ni el marido potlr!Í cobrar a la mujer, ni ésta a 
aquál retribución u honorario alguno por los servicios nerson~ 
les que le prestare o por los consejos y asistencia que le di! 
re; pero si uno de los consortes por ausencia, enfermedad o ifil 
pedimento del otro se encar~are temporalmente de la administr~ 
ción de sus bienes, tendrá derecho a que se le retribuya por -
ese servicio en proporción a su importancia y al resultado que 
produjere 11 • • 

Por Últi~o, cabe hacer notar que al entrar en vi~or la Ley 
Sobre Relaciones Familiares en abril de 1917, en su artículo 

- 23 -



40, de su T{tulo denominado Disposiciones Varias, que equivaJ.­
dría a sus transitorios, se estableció: 

"Art. 40,- La sociedad legal en los casos en que el matrimo 
nio se haya celebrado bajo ese régimen, se liquidará en los _: 
términos legales, si alguno de los conaortes lo solicitare¡ de 
lo contrario, continuará dicha sociedad como simple comunidad 
regida por las disposiciones de esta ley " 

De tal manera, que al entrar en .. vigor la Ley en comento, se 
podía liquidar la sociedad que se hubiere formado, siempre y -
cuando lo solicitare alguno de los consortes, pues de lo con-­
trario, ia sociedad que ee hubiera formado, sería considerada 
como una si111ple comunidad de bienes, la cual se regía por las 
disposiciones legalea, que para tal efecto se hubiesen estable 
cido, -

Este precepto legal, es la causa por la cual se mencione al 
gunas veces el término de capitulaciones matrimoniales, ya que 
&etas pueden haber existido si el régimen que se hab:!a celebra 
do al momento de haberse contraído el matrimonio fué el de so: 
ciedad conYUgal 1 y si ésta no se liquid6, subsistiendo en todo 
caso como una simple comunidad de bienes, 
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CAPITULO II 
DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES 

2.1.- Concepto. 2.2.- Naturaleza jurÍd1ca. 2,3,- Requisitos en 
el OÓdigo Civil vigente. 

2.1.- CONCEPTO. 

En cuanto al. concepto de las capitulaciones matrimonial.es; 
la doctrina no se ha puesto de acuerdo, ya que la definición -
que aceptwt, ea en base a la naturaleza jurídica que le atrib~ 
yen. 

Ante tal problema, de definir a las capitul.acionee, prefer,! 
mos recordar <nie "l.ae capitulaciones matrimoniales provienen -
del l.atin capitulare, que a su vez, proviene de capitulum, o -
sea, en castellano, capítul.o, vocablo definido por l.a Academia 
de la Lengua, en una de sus acepciones, como la división que se 
hace en los l.ibros o en otros escritos para el. mejor orden y • 
más fácil inteligencia de la materia. 

Capitular tiene, entre otros sentidos, el de disponer, ord~ 
nar, resolver. 

En la hietoria del derecho se conocen con el. nombre de •ca­
pitulares', las leyes dictadas por los monarca~ carolingios p~ 
ra resolver problemas concretos de índole momentáneo, ya que -
en la precipitada época de loe sober3tlos trancos, la verdadera 
potestad 1egislativa estaba atribuída a lns asambleas genera~ 
lee, conforme al.as normas germánicas. De ah! que parn que las 
capitulares tuvieran el alcance de generalidad y perpetuidad -
de que estaban investidas las leyes emanadas de lRs asambleas, 
tenír.n que ser sometidas a la aprobación de éet11a ". ( 22) 

Por su parte, la ~icenciada Alicia Elena P~rez Duarte y No• 
rofia, quien al comentar nuestro actual CÓdigo Civil eefiala que 
•en 188 capitulaciones matrimoniales los cónyuges fijan las re 
glas a las que se sujetarán sus relaciones patrimoniales •.(2l) 

La misma autora, sostiene que las capitulaciones matrimoni,! 
les son "el convenio que los contrnyenteo deben cele.brar en -

2·2 incicloped{a Jurídica Omeba. :romo II, Bibliográfica Omeba -
Dr1sk1ll, S.A •. \rgent1na 1979. Página 671. 

23 c.Sdil!:o Civil comentado. :romo l. Libro lo. De las feraonllD.­
IneUt\lto de Investigaciones J\lrídicaa, UllM·I. t1éxico 1987. 
PIÍgina 126. 

- 25 -



relación.ª sus bienes " , (24) 

lluestro Código Civil vigente en su artículo 179, define a -
las capitulaciones matri1noniales como: 

"Art, 179.- Las capitulaciones matrimoniales son los pactos 
que los esposos celebran para constituir la sociedad conyugal 
o la separación de bienes y reglamentar la adninistraci6n de -
éstos en uno y en otro caso 11 

• 

2.2.- NATURALEZA JURIDICA, 

llucho se ha discutido sobre la naturaleza jurídica de las -
capitulaciones matrimoniales, sin haber llegado a un criterio 
uniforme, ya que para algunos tratadistas las capitulaciones -
son un pacto¡ para otros, son parte integrante del nmtrimonio, 
y para la gran mayoría, le dan un carácter contractual, al que 
además le dnn la calidad de accesorio. 

Entre los que consideran a las capitulaciones matrimoniales 
como un pacto tenemos: 

Para Rafael De Pina, las capitulaciones son "los pactos que 
loa espoeoo celebran, antes de unirse en matrimonio o durante 
él, para establecer el régimen econ6mico del mismo, pudiendo -
comprender no solamente los bienes de que sean duefios en el m~ 
mento de hacer el pacto, sino también los que adquieran des--­
pués " • (25) 

Otro autor, Arturo Valencia Zea, lU9 define como: "el pacto 
matrimonial de bienes que los cónyuges acuerdan antes del ma~ 
trimonio en relación con los bienes que aportan, como los que 
adquieran durante el matrimonio, como su distribución, como -­
las donaciones y concesiones que se quieren hacer el uno al ~ 
otro de presente o futuro " • (26) 

24 Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo II. Instituto de Inves­
tigaciones Jurídicas. Ul/AM. México 1983. Páginas 53 y 54. 

25 PltlA, Rafael De. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Vol. 
I, Editorial Porzila, S.A. llovena Edi~i6n. M~xico 
1978, Página 329, 

26 VALENCIA Zea,Arturo Derecho Civil. Tomo v. Editorial Temis. 
Tercera Edición. BogotA 1970. Página 156. 
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Por su parte, Luis Muñoz, no da una definici6n propia de 
las capitulaciones matrimoniales, sin embargo considera que la 
definici6n que da el Cddigo es la acertada, (27) 

Por otra parte, sostienen que las capitulaciones matrimonia 
les constituyen parte integrante del matrimonio, los ilustres­
juristas mexicanos, don Julián Güitrón Fuentevilla, Ignacio Ga 
lindo Garfias y Jorge Mario Magallón Ibarra. -

El primero de los autores, manifiesta: "Debemos considerar 
que la sociedad conyugal es un contrato, denominado sociedad -
civil. Sus socios son los esposos, quienes con los bienes apor 
tados, constituyen el patrimonio de la sociedad¡ esa sociedad­
contiene las capitulaciones matrimoniales, o sea las cláusulas 
en que se va a regir la sociedad " • ( 28) 

Por su parte, don Ignacio Galindo Garfias afirmn: "La natu­
raleza de las capitulaciones matrimoniales es la de un conve~ 
nio, que como requisito necesario forma parte integrante del -
acto de matrimonio en cuanto en ellas se establece el r~gimen 
de separaci6n de bienes o la extinci6n, durante el matrimonio, 
de la sociedad conyugal. Será un contrato, cua.~do tenga por -­
objeto la conatituci6n de la sociedad conyugal, que es el caso 
en que se crean o transmiten derechos y obligaciones ''. (29) 

Para Ma¿¡all6n Ibarra, quien es el principal exponente de es 
ta teoría, afirma que "la forcul.aci6n de las capitulaciones ma 
trimoniales, como acto previo a la celebración, viene a ser uñ 
requisito que constituye parte integrante del matrimonio mismo, 
y no s6lo un contrato adl cional a él "• ( 30) 

Bste autor, para llegar a su afirmación, se basa en loe si­
guientes razonamientos, que por ser de gran i~portancia se re­
producen literalmente: 

"Numerosos autores, al calificar la natural.eza de las capi­
tulaciones matrimoniales, le atribuyen calidad de contrato -~ 
accesorio, esto es, tanto como contrato bi1ateral de tracto --

27 MUllOZ Luis, Derecho Ci,-il Mexl.cano. Tomo I, Ediciones Mode-
lo. México 1971. Página 405. 

28 GOITRON Puentevilla Julián. ¿Qué es el Derecho Familiar?, -
Promociones Jurídicao y CuJ.turalcG, S.A. México 1985, 
:Página 79, 

29 GALINDO Garfias Ignacio. Derecho Civil. Primer eurso. Edito 
rial Porrúa, 5 .A, Octava Edici6n. México 1987. Página 
563. 

30 MAGALLON !barra Jorge Mario. El llatrimonio Sacramento-Con-­
trato-Instituc16n. Editora 'ripográfica Mexicana, S.A. 
llbico 1965, Página 280. 
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sucesivo, como oneroso y aleatorio, real y formal, pero que no 
puede existir por s! mismo, por depender de un contrato prin­
cipal: el de matrimonio, estimando que por lo tanto debe ser,uir 
la suerte de éste. 

En primer lugar -dice MB8allón-, estimamos err6neo el cri te 
rio anterior. En apoyo de nuestra opinión tenemos presente,qu; 
la misma ley, al ·referirse a las actas de matrimonio, en su ar 
tículo 98 fracción V, que ta~bién hemos estudiado co~o una de 
las formalidades anteriores al matrimonio, impone la obliga--­
ción a los pretendientes de acompañar, al escrito mediante el 
cual formulan su solicitud para" casarse, el convenio con rela­
ción a eus bienes presentes y a loe que adquieran durante el -
matrimonio; expresándose en ~l con toda claridad, el régimen -
bajo .el cual se contrae, y ::.ún oc d:iopone, que si los preten..;_ 
dientes son menores de edad, el convenio debcra ser aprobado -
por las personas cuyo consentimiento es necesario para ln cel,!1. 
bración del :natrimonio; sin que pueda dejar de presentarse ese 
convenio ni aún bajo pretexto de que los pretendientes carecen 
de bienes, que deboran ser listados detallada y pormenorizada­
mente, así como su valor y en su caso los grav6menes 'lile repo~ 
ten, etc., de acu11rdo con la amplísima descripción que elaborn 
el artículo 189 rela.tivo a la sociedad conyugal, '"'! como el 
inventario de loe. bienes de n.u.e sea dueflo cada esposo, y la n.2, 
ta especificada de sus deudas si existe separuci6n de bienes, 
como lo prevé el artículo 211 y adEll!l.fu se le irapone al Oficial 
del Registro CiVil, el deber de tener especial cuidado sobre -
este punto, explicando a los intereendoo todo lo que necesiten 
a efecto de que el convenio quede debidamente formulado, 

Bn segundo lugar -continúa el autor-, creemos que si bien -
es.cierto que las capítulRcionee matrimoniales, como acto pre­
vio a la celebración, viene a ser un requisito que constituye 
parte inteerante del matrimonio y que por lo tanto no pueden -
existir por sí mismas, sin la concur1•encia simultánea de la -
boda,. también es cierto que no siguen siempre en forma automá­
tica la suerte fatal de lo principal que es regla infalible,en 
materia de accesi6n, pues tratándose de nulidad de matrimonio, 
la sociedad continúa teniendo efectos hasta que ee haya decre­
tado la cosa juzgada, de acuerdo con la correcta interpretación 
de loe artículos 198, 199 y 200 del Código Civil Vigentes 

"Art, 198.- lln loe caeos de nulidad, la sociedad se conside 
ra subsistente hasta que se pronuncie sentencia ejecutoria, ~1 
loe dos cónyuges procedieron de buena fe "• 

"Art. 199 .- Cuando uno solo de los cónyuges tuvo buena fe, 
la sociedad subsieti~á también husta que cause ejecutoria la -
sentencia, si la con,inuacidn ea ~avorable al cÓn:f118e inocente; 
en cae o contrario ee considerara nula desde un principio ", 
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"Art, 200,- Si los dos cóeyuees procedieron de mala fe, la 
sociedad se considerara nula desde la celebraci6n del matrimo­
nio, quedando en todo caso a salvo los derechos que un tercero 
tuviere contra el fondo social ". 

La transcripción y comentario -explica el autor-, no signi­
fica en manera alguna que estimamos que a1Ín cuando se haya de­
cretado la nulidad del matrimonio, la sociedad conyueal subsis 
ta; sino que Únicamente apuntamos, que no pueden desconocerse­
loe efectos que han producido las relaciones patrimoniales de 
los cónyuges y por lo tanto, ln nulidad no opera en fonna auto 
mlu~. -

En tercer lugar - prosigue Magallón-, y como verdadero ar/;\!. 
mento de fondo para estimar equivocados a quienes consideran -
que las capitulaciones matrimoniales son solomente un contrnto 
accesorio, debemos recurrir a las ideas expuestas acerca de la 
teor!a de Hauriou sobre la institución y el anllisis de los "!:. 
gumentos expuestos en favor de la idea del ~atrimonio como ins 
ti tución. -

!lo podemos concebir -concluye el autor-, contrato de socie­
dad conyugal o de separaci6n de bienes fuera del amplio caneen 
to del llaaado contrato"de matrimonio.Dentro de la idea gene-­
ral de éste, tenemos que comprender su régimen patrimonial. ~ 
Por lo tanto, si el matri1oonio no es una regla jurídica aisla­
da sino toda una instituci&n, entendiendo por tal aquellas fór 
mulns jurídicas que abarcan unido.des sistem(\tica~ que conjugañ 
principios jurídicos, lue0o entonces, la regulación económica 
de lP.s relaciones patrimoniales de los cóny, .. .;es es una parte -
integrante de esa institución y no un apéndice que pueda agre­
g.ú-sele y en tal situaci6n no podemos aceptar que lao capitul~ 
cianea matrimoniales y sus consecuencias sean elementos access 
rios del pacto matrimonial, sino una parte del mismo " ( 31), 

Frente a esta corrie;1te, al@lnos autores que comprenden la 
mayoría, sostienen que las capitulaciones matrimoniales son un 
contrato al que le dan el carácter de accesorio. 

As! tenemos que frente a los razonamientos del doctor l~aga,... 
llÓn Ibarra, sobresale el pensamiento de Manuel 1'. Ch.lvez Asen 
cio, quien explica: "J:;stimo que se trata de dos actos jurídi­
cos que si bien están relaciona.dos entre s!, son diversos. ~l 
matrimonio ea un acto jurídico que se refiere a una comunidad 
de vida de un hombre y unn ~ujer; de ese neto jurídico se ori­
ginan deberes personnles y también derechos y obligaciones pa­
trimoniales que son objeto del neto jur{dico conyugal, El ma-­
trimonio no requiere para su existencia la celebración de las 

31 ob. cit. pÓ¡¡inae 281 y 282, 
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ca.pi t-ulaciones matrimoniales, aún CURndo en nuestro derect,o ee 
.exige que al celehrar el matrimonio ea convenga entre los pre­
tendientes lo relativo a eue bienes presentes y a los que ad-­
quieran durante el matrimonio; es decir, que seleccionen nece­
sariamente alguno do los dos r~gimenes en relación a sus bie-­
nes. 

El artículo 98 del Código Civil -continúa el autor-, hncic!l 
do referencia al escrito que los contrayentes deben presentar 
al juez del Rcgl.ati-o Civil, en su fracción V previene que debe 
rá acompafiarse "el convenio que. '.!,os pretendientes deberán cele 
brar con relación a sus bienes presentes y a los que adquier~ 
durante .. el matrimonio"; señala que se expresará con claridad -
si el matrimonio se contrae bnja r~girnen de sociedad conyueal 
o bajo r~gimen de separación de bienes, Es decir ae habla de -
un convenio en relación a los bienes y, por lo tanto, distinto 
el contrato matrimonial. Nuestra legislación al tratar del ma­
trimonio lo califica de contrato y adicionalmente los contra~ 
yentes celebran el convenio en relación a eus bienes. 

Confirma que son dos actos jurídicos diversos -prosigue Chá 
vez Aeencio-, la posibilidad de que las capitulaciones matrimo 
niales puednn otorearse antes de la celebración del matrimonio 
(Art. 180 e.e,), Si pueden celebrarse antes, quiere decir que 
constituyen un acto jurídico diverso al neto jurídico matrimo­
nial o boda, al cual se refiere por ser una relnci6n jurídica 
entre dos que van n casal·se, Si el matrimonio no llegare a ce­
lel1raree1 carecer!e de objeto el convenio de capitulaciones y 
se produciría su resolución debido a eu naturaleza accesoria; 
no puede hablarse ni de nulidad ni de caducidad, La nulidad só 
lo opera si el propio pecto está viciado, no cuando lo está el 
matrimonio. La caducidad hace referencia al no ejercicio de ~ 
loe derechos y no es el caso. 

for Último -concluye el autor-1 el hecho de considerar el -
matrimonio como ineti tución, no neceenriamente implica que sea 
necesario que lo relativo e bienes se integre en un sólo acto 
jurídico. Al matrimonio se le considera una institución que r~ 
gula fundwnentalmente las relaciones entre un hombre y una mu­
jer con los deberes personales que entre ellos ee originan. Si 
bien es cierto que también existen obligaciones de carácter pe 
cuniario como pueden ser le ayuda mutua en el aspecto alimentt 
cio al que ee refiere el artículo 164 del Código Civil ( 32),-

)2 
Este artículo expresamente sef\nls.: "Los cónyuges contribui-
r~ económicamente al sostenimiento del hogar, a su alimen­
tación y e la de sus hijos, así como a ln educación de ée-­
toe en loa t&rminoe que la ley establece, sin perjuicio de 
dietribuirHe la carga In l~ forme y proporción IJ.U• acuerden 
para este efecto, eegÚn sus posibilidades,,, "\ SIC ), 
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estas obligaciones deben cumplirse aún en el supuesto de no h! 
ber pactado régimen alguno. Son obligaciones independientes 
del régimen de bienes matrimoniales, 

Por lo tanto -esti~a el autor-, que se trata de un contrato 
accesorio y subordinado al matrimonio, que es el acto princi-­
pal " • (33) 

Por otra parte, los hermanos Mazeaud, comparten esta postu­
ra al definir a las capitulaciones matrimoniales, puesto que -
afirman que son: "La convención por la cual se determina el ré 
gimen matrimonial de los futuros esposos, se insertan con fre: 
cuencia en aquéllas, algunas liberalidades con miras al matri­
monio. Constituyen Wl verdadero 'pacto de familia•. Son una._ 
convención accesoria del matrimonio. El vínculo que existe e.sí 
entre el matrimonio y las capitulaciones matrimoniales expli-­
can las derogaciones introducidas en los requisitos de validez 
de los contratos " , ( 34) 

De igual manera, José Castán Tobeñas 1 acepta que "las capi­
tulaciones matrimoniales son un contrato accesorio, subordina­
do al matrimonio, que es el acto principal. Esta nota de acce­
soriedad basta para explicar la subordinación de los efectos -
de las convenciones matrimoniales a la celebración del matrimo 
nio. Si el matrimonio no llega a contraerse, quedan nulas y _: 
sin efecto, si el matrimonio se declara nulo, nulas quedarán -
estas convenciones, si el matrimonio se declara putativo, ten­
drán ejecución en favor de los hijos y cónyuge de buena fe; -­
sin embargo -considera el autor-, que ea más apropiado que el 
matrimonio constituye, si no una verdadera condición, una con­
dicio iuris " • (35) 

As! mismo, Sara Montero Duhal t sostiene: "!,a naturaleza ju­
rídica de las capitulaciones matrimoniales es sin duda la de -
un contrato, por ser un convenio entre las parte9 que crea o -
transmite derechos y obligcciones. En razón de que deben cele­
brarse con anterioridad al matrimonio, se les ha considerado -
contrato sujeto a condición suspensiva (inicia sus efectos has 
ta que sucede al acontecimiento del matrimonio), o también -

33 CHAVBZ Asencio, Manuel ¡>, La Familia en el Dorecho. Rela-­
ciones Jurídicas Conyugales, Editorial Porrúa, S.A. 
México 1985. Página 195 y siguientes. 

34 llAZ~AUD, Henri, León y Jean. Lecciones de Derecho Civil• 
Cuarta Parte. Vol. I. La Organización del Patrimo-­
nio Pamiliar. Ediciones Jurídicas Europa-América. -
Buenos Aires 1965. Página 93, 

35 CAllfAN Tobeffaa, José. Derecho Civil Espaffol Común y Peral. 
Tomo III. Inatituto Editorial Reus, ladrid 1941. Pá 
gina 545, _ 
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sujetos a plazo determinado cuando existe ya la fecha prevista 
para la -boda, o como contrato de carácter accesorio (siguen la 
suerte del contrato principal que es el de matrimonio)", (36) 

Por su parte, Ripert y Boulanger fundamentan la accesorie-­
dad de las capitulaciones matrimoniales en cuanto a que éstas 
"estan subordinadas al matrimonio en cuanto a su celebraci6n y 
a la validez del mismo, lo que se expresa diciendo que se ha-­
cen siempre bajo la condici6n si nuptia sequantur". (37) 

En cambio, para Planiol y Ripert, "el contrato matrimonial 
de bienes no es un acto sometido a condici6n, sino a un plazo; 
más el plazo es cierto en cuanto a su realizaci6n, mientras -­
que el matrimonio no es posible saber si llegará. a realizarse". 
(38) 

Para Rafael Rojina Villegas, las capitulaciones matrimonia­
les son un •contrato al que el artículo 179 define como el pa~ 
to que los esposos celebran para constituir la sociedad conyu­
gal o la eeparaci6n de bienes y reglamentar la administraci6n 
de 'atoe en uno y en otro caso " , (39) 

En concepto de &ineccerus, Kipp y Wolff, "la subsistencia y 
validez de las capitulaciones que constituyen el contenido pr~ 
pio del contrato de capitulaciones matrimoniales, está. subordi 
·nada a la celebraci6n y validez del matrimonio que le sirve de 
base. Bn oate sentido se puede considerar a aquél como un con­
trato accesorio, y no hay inconveniente en aplicarle tambi'n -
el calificativo, muy corriente, de contrato condicional con -­
respecto al contrato de referencia, aún cuando no sea normal-­
mente aplicable al mismo la doctrina de la retroactividad, prs 
pia de las condiciones. Así pues, si el matrimonio no llega a 
contraerse, quedará. nulo y sin efecto alguno todo lo que ee e.!!. 
tipiü.e en las capitulaciones bajo el supuesto de futuro matri­
monio " • (40) 

36 MONTERO lluhalt, Sara. Derecho de Pamilia. Bditorial Porrúa, 
S.&, Tercera Bdici6n, Méxi90 1987. Pllgina 151. 

37 RIPEllT, Georgee y BOULANGER, Jean, Tratado de Derecho Ci~ 
Vilo Tomo IX. Editorial La Ley, Buenos Airee 1965, 
P&gina 54, 

36 PLANIOL, llarcelo 1 BIPERT, Jorge. Tratado Práctico de Dere­
cho CiVil l'i-ancés. Tomo VIII. Bditorial. Cultural, 
S.A. Habana 1936. Pilgina 2, 

39 ROJINA Villegss, Rafael. Compendio de Derecho CiVil. Tomo 
I. Editorial Porrúa, S.A. Séptima Edición, M~xico 
1972. Pá.gina 329, 

40 SNNECCBRIJS Ludwig, KIPP 'l'heodor y WOLFP, Martín. Tratado de 
Derecho Civil. Tomo IV. Casa Bditorial. Bosch. Se-­
gunda Bdici6n. Ba:ocelona 1953. Pá.gina 303, 
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Por su parte, Roberto De Ruggiero manifiesta: "No diré yo, 
como suele decirse, que la convención matrimonial es un contra 
to por el que loe esposos determinan loa derechos que deben co 
rresponderles como cónyuges, sino que con este contrato loe (Ü 
turos cónyuges o loa padres y ascendientes o cualquiera otra : 
persona que intervenga para hacer donaciones, asignaciones, ~ 
etc,, establecen por toda la duración del matrimonio la regul~ 
ción patrimonial de la futura familia " , ( 41) 

A manera de conclusión, y visto el problema de determinar -
la naturaleza jurídica de las capitulaciones matrimoniales, 
consideramos acertada la solución que nos da la Licenciada Ali 
eta Elena Pérez Duarte y lloroña, quien al comentar el artículo 
179 del Código Civil, señala: •consideramos que el problema se 
origina porque la misma fi8Ul'a sirve para constituir un régi~ 
men en donde se crean o transfieren derechos y obligaciones, -
como es el caso de la sociedad conyu;¡;al, y también para consti 
tuir otro en donde eventualmente se modificarían o extingui--= 
rían ciertos derechos y obligaciones, como es el caso de la se 
paraci6n de bienes, eobre todo cuando se sustituye aquel régi: 
men por 'ate, 

Evitando entrar en diacuciones doctrinales del tema -~onclu 
ye la autora-, podemos admitir que las capitulaciones matrimO: 
niales son un acuerdo de voluntades -pues eso significa el vo­
cablo pacto que emplea el legielador- que en algunos casos ~ 
crea o tranfiere derechos y obligaciones, y en otros modifica 
y extingue el acuerdo de voluntades, o bien puede tener por ob 
jeto no modificar la situación patrimonial de loa cónyuges " 7 
(42) 

De igual mnnera, Martínez Arrieta, aeñola: "Para nosotros 
y sin deseo de complicarnos ni especular con profundidades do~ 
trinales¡ es decir, son pactos o sea, acuerdo similar de lavo 
luntad de loa consortes que sirven de TelÚculos mediante los : 
cuales se puede integrar tanto una figura contractual, para el 
caso de la sociedad conyugal, como un convenio en el caso de -
la eeparaci6n de bienes " , ( 43) 

41 DE RUGGillBO Roberto. Instituciones de Derecho Civil, 11olu-­
men II, Editorial Reus, S.A. Madrid 1931. PIÍginas 
817 y 818. 

42 C6digo Civil comentado, Tomo J, Inntituto de Investigacio~ 
nes Jurídicas, UNAM. Mbico 1987. P.§gina 126 y 127. 

43 MARTINEi Arrieta Sergio Tomás. El R'gimen Patrimonial del -
Matrimonio en :t.bico. Editorial Porr'1n, S,A. 3e­
¡¡unda Bdici6n. México 1965, Página 40, 
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2.3.- REQUISITOS EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE. 

Siendo las capitulaciones matrimoniales un seto jur{dico -­
(convenio en sentido estricto, para el caso de separaci6n de -
bienes¡ o contrato para el caso de sociedad conyugal), tiene -
elementos esenciales y de validez. 

Los primeros, e~tán constituÍdos respectivamente por lama­
nifestación de voluntad de los consortes y de le.a personas que 
conforme a la ley deben otorgarlo¡ por el objeto específico -­
Por el cual se constituyen. 

En ouanto a loe elementos de validez, se requiere, como pa­
ra todos loe demás actos jurídicos la capacidad, la ausencia -
de vicios en el consentimiento, la observancia de las formali­
dades legales y la licitud en el objeto, motivo o fin, 

A continuaci6n, haremos un breve análisis de sus elementos1 

A)CO!ISENTDIIENTO.- En las capitulaciones matrimoniales pro­
piwnente exieten dos manifestaciones de voluntad, la de cada -
uno de los consortes, cuya voluntad, s juicio de r.lnrt!nez -­
Arrieta, "debe manif'estarse en el sentido de estar de acuerdo 
en establecer el rfgimen patrimonial ~ue má.s les acomode" ( 44), 
así como la forma en que serán administrados sus bienes. (45) 

Sin embargo en alBU1lSS ocasiones deben otorgarlo a~uellsa -
personas cuyo consenti.niento es necesario para la celebraci6n 
del matrimonio. (46) 

B) OBJETO,- El objeto de las capitulaciones es el de conati 
tuir el r&gimen patrimonial que va a regir la vida matrimoniaÍ 
de los consortes, que puede ser el de sociedad conyugal, sepa­
ración de bienes o el r~gimen mixto, es decir el de sociedad -
para algunos bienes y separación para otros. Así también se -­
tiene por objeto el de re~lwnentar lR adminiatraci6n de los ~ 
bienes en cualquier r~gimen que se haya adoptado. 

44 Ob. cit. Página 42. 

45 SegÚn el artículo 179 del C6di60 Civil vigente, también la 
administraci&n de loe bienee debe ser objeto de las capit\1-
lscionea matrimoniales. 

46 Dichas peraonaa pueden ser loe padree, abuelos, tutores, el 
Juez de lo Pamilia.r o en su CllBO el Jefe del DepsrtBJ11ento -
del Distrito Pederal o loe Delegados eegÚn sea el caao; y -
1111{ lo disponen loe artículo& 148 a 152 del C6digo Civil. 
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Segi1n el propio Mart!nez Arrieta, "el objeto directo de las 
capitulaciones matrimoniales es mixto, porque se integra por -
obligaciones de dnr, hacer o no hacer "• (47) 

C) CAPACIDAD.- De manera general, toda persona capacitada -
para contraer matrimonio esta capacitada para celebrar libre-­
mente las capitulaciones matrimoniales; así por ejemplo el ar­
tículo 181 del C6digo Civil en vigor, dispones 

"Art, 181.- El menor que con arreglo a la ley pueda con--­
traer matrimonio, puede también otorgar capitulaciones, las -­
cuales serán validas si a eu otorgamiento concurren las perso­
nas cuyo consentimiento previo es necesario para la celebra~-' 
ción del matrimonio "• 

Sin embargo, existen ciertas limitantes, ya que podría dar­
oe el caso de que alguien con capacidad para contraer matrimo­
nio, no pudierá estar capacitado para capitular, como es el c~ 
so del mayor de edad incapaz para celebrar el matrimonio on -
virtud de poseer un impedimento excuaable, y que mientras no -
ae le conceda ln excusa no puede capitular. 

Por lo que ee refiere a la capacidad que se requiere para -
ln celebración de capitulaciones dentro del matrimonio, Mart!­
nez Arrieta expone: 

"Debe decirse en principio lo mismo que respecto n lna cele 
bradno antes, pero con una importante variante, consistente e~ 
que loe cónyuges necesitan de autorizaci6n judicial para con-­
certarla, eegÚn lo dispone el artículo 174 del C6digo Civil, y 
938, fraccidn II del C6digo de Procedimientos Civiles "• ( 48) 

Loe preceptos legales que invoca Mar•!nez Arrieta, expresa­
mente dieponens 

"Art. 174.- Los cdnyugee requieren autorizaci6n judicial pe 
ra contratar entre ellos, excepto cuando el contrato sea el d; 
mandato para pleitos y cobranzas o para actos de adminietre.--­
ci6n "• 

"Art. 938.- Se tramitar4 en la forma de incidente que habrá 
de seguirse con el Ministerio Público en todo caeos 

II.- El permiso parn que los cónyuges celebren contratos en 
tre ello• o para obligarse sol rtariBJ11ente o eer fiador uno del 
otro en loe casos del artículo 175 del C6digo Civil "• 

47 Ob. cit. página 45. 
48 Ibídem. p6gina 43, 

- 35 -



D) AUSENCIA DE VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO.- Mart:Cnez Arri.2, 
ta nos dice al respecto que1 

•como todo acuerdo de voluntades las capitulaciones deben -
estar libres de error, dolo, mala fe, etc., por lo tanto, báni 
camente es aplicable a ellos todo lo referido a lR materia de­
contratos en acatamiento a lo ordenado por el artículo 1859 -
del CÚigo Civil n·, (49) 

El artículo 1859 del Código Civil en vigor, expresamente S.2, 
flala1 

"Art. 1859.- Las disposiciones legales sobre contratos se­
rán apl.J.cables a todos los convenios y a otros actos jurídicos, 
en lo que no so oponga a la naturaleza de estos o a disposici~ 
nea especiales de la ley sobre los mismos "• 

De tal manera, que siendo las capitulaciones matrimoniales 
un acuerdo de voluntades les ea aplicable la disposición legal 
transcrita, y que.el propio Mart!nez Arrieta así lo afirma. 

E) PORMALIDADES.- Las capitulaciones matrimoniales deben -
constar por escrito en todos los casos. 

Si dichas capitulaciones se formulan con anterioridad a la 
celebración del matrimonio, el docW!lento que las contenga debe 
rá presentarse ante el Juez del Registro Civil para su aproba: 
ción, y as! lo dispone el art!álllo 98, fracción V del Código -
Civil vigente, y que a la letra dice: 

"Art. 98.- Al escrito a que se refiere el artículo anterior, 
se a-compaflará1 

v.- El convenio que los pretendientes deberán celebrar con 
relación a sus bienes presentes y a loa que adquieran durante 
el matrimonio. En el convenio se expresará con toda claridad -
si el matrimonio se contrae bajo el régimen de sociedad conyu­
gal o bajo el de aeparación de bienes. Si los pretendientes -
son menores de edad, deberán aprobar el convenio las personas 
cuyo consentimiento previo es necesario para la celebración -
del matrimonio. No puede dejarse de presentar ese convenio ni 
aun a pretexto de que los pretendientes carecen de bienee, ~­
puea en tal caso, versará eobre los que adquieran durante el -
matrimonio. Al formarse el convenio se tendr' en cuenta lo que 
dieponen los art!culoe 189 y 211, y el Oficial del Registro C! 
vil deber' tener especial cuidado aobre este punto, explicando 
a loe interesados todo lo que necesiten saber a efecto de que 
el convenio quede debidamente formulado. 

49 Ibídem. página 44, 
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Si de acuerdo -continda el texto legal-, con lo dispuesto -
en el artículo 185 fuere necesario que las capitulaciones ma-­
trimoniales consten en escritura pública, se acompañará un tes 
timonio de esa escritura "• -

Por su parte el artículo 185 del Código Civil vigente, impo 
ne la obligaci6n de que las capitulaciones matrimoniales cona: 
ten en escritura pública cuando los esposos pacten hacerse co­
pnrtíci pee o transferirse la propiedad de bienes que ameriten 
tal requisito para que la traslación eea válida; de igual mane 
ra deben constar en escriture pública lae alteraciones que se­
le hagan a las mismas capitulaciones, debiendo además hacer la 
anotación respectiva en el protocolo en que se otorgaron lae ~ 
primitivas capitulaciones, y en la inscripción del Registro Pú 
blico de le Propiedad, de lo contrario no producira efecto co~ 
tra terceros, (Artículo 186). -

Al respecto, nuestro máximo Tribunal, ha sustentados 

"CAPITULACIONl>S MATRIMONIALES, FORMALIDADES DE 
LAS.- Lae capitulaciones matrimoniales otorgadas en 
escrito privado, e6lo tienen alcance entre lae par-­
tes que lae celebraron y conforme a loe artículos --
186, 3002 fracci6n I, y 3003 del Código Civil, no ~ 
pueden perjudicar a terceros cuando por la naturale­
za de los bienes de que se hacen copartícipes los es 
posos, el convenio que constituye la sociedad conyu: 
gal o eu alteraci6n, debe otorgarse en escritura pú­
blica e inscribirse en el Registro Público de la Pro 
piedad y no se hace así. -

Amparo directo 6l92/l960/2a. Emilio Obregón Rennen 
JUlio ll de 1962. Mayoría de 4 votos. Relator: Mtro, 
Mariano Ramírez Vázquez, 

3a. SALA, Sexta Epoca, Volumen LXI, Cuarta Parte, -
P4gina 132 ", 

Sin embargo, tales dispositivos deben entenderse en el sen­
tido de que sólo se refiere para el ceso de que la transmisi6n 
sea de bienes presentes, y aeí lo declara nuestro máximo Tribu 
nals -

"CAPITULACIONES MATRIMONIALES, FORMALIDADES· EN EL 
OTORGAMIENTO DE LAS,- LOs artÍCUlos 184 y 185 del C6 
digo Civil establecen que la sociedad Conyugal puede 
comprender no e6lo loe bienes de que sean t!u~ftos los 
esposos al formarla •ino también loa biene9 futuros 

m :~q~~:r~I c~nn!tir. l~Pi\'l,\~'i?a'lfecaon"'~t¡.if'º,{',.it.;; 
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razi en Escriturn Pública, cuando los esposos pacten 
hacerse copartícipes o transferirse la propiedad de 
bienes que ameriten tal requisito para que la trasla 
ci6n sea vnlida. Pero de dichos preceptos no se des: 
prende que sea necesario que los c6nyuges otorguen -
en Escritura Pilblica las mencionadas capitulaciones 
matrimoniales, cuando s6lo pacten hacerse copartíci­
pes de bieneo inmuebles que obtengan poste1•iormente 
durante el matrimonio, pues esa exigencia carecería 
de motivo ante la incertidumbre de llegar a obtener 
tales bienes, e induciría; "a los esposos a celebrar 
el matrimonio bajo el régimen de separaci6n de bie-­
n~s, rehuyendo una formalidad innecesaria; y por con 
siguiente, debe estimarse que tiene plena validez y­
eficacia el convenio privado celebrado por los con-­
trayentes pocos días antes del matrimonio y que fue 
presentado ante el Oficial del Registro Civil. 

Amparo Directo 7145/58. Enrique Landgrave Snnchez. 
23 de octubre de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponen­
te1 ltabriel García Rojas "• 

1) )PUBLICIDAD COMO UNA POR/.!ALIDAD DE LAS CAPITULACIONES MA­
TRIMONIALES.- El estudio de la publicidad se ve justificado ~ 
por el interés que los terceros tienen en conocer eu contenido 
(50)1 en efecto, las personas extra!las a los c6nyuges tienen -
verdadero interés en conocer el contenido de las capitulacio-­
nes matrimoniales, pues a veces necesitan saber baj6 qué régi­
men celebraron matrimonio lns personBB con las que quieren con 
tratar, puesto qu9 en ocaciones se ven defraudados por los c6ii 
yusea con los que pudiesen tener relaciones de carácter pecu~ 
niario. 

Por tal motivo y debido a su importancia, el presente estu­
dio tiene por objeto dar a conocer los principales institutos 
registrales a loe que la doctrina hace referencia, 

1,- Registro Civil,- En términos de lo preceptuado por la -
fracci6n V del art{eul.o 98 del C6digo Civil en vigor, los con­
sortes deben presentar ante el Juez del Registro Civil su eoli 
citud, acompaRandola del convenio en el que las capitulacione8 
se celebraron. Bate hecho significaría un medio de informaci6n 
a tercero•, aesún la opini6n del ,turista Mart!nez Arrieta. (51) 

50 llAllTI~BZ Arrieta Sergio T. Ob, cit. página 49, 
51 Ob, oit. p'cina 50. 
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El mismo l~artínez Arrieta aeflala que1 "Sin embargo dicho re 
gietro no ofrece las seguridades debidas, en virtud de que no­
encontramoa previsto ningÚn dispositivo en el cual se obligue 
a los consortes a presentar ante dicho juez las-modificaciones" 
a sus capitulaciones, o en el supuesto caso, la presentación -
de las celebradas durante el matrimonio. 

Por otro lado -contin~a el autor-, la copia del acta de ma­
trimonio en sí, no contiene las estipulaciones matrimonialea, 
Bino e6lo laa ref erenciae del tipo de Régimen que loe conaor-­
tea tienen celebrado, En tal raz6n, quien pretenda enterarse -
del contenido de dichas estipulaciones, requerirá buscar 
anexos que la contienen, es decir, la solicitud de matrimonio, 
y en este eupueato se enfrentará al problema de la falta de un 
índice ". ( 52) 

De tal forma que la inscripción de las capitulaciones en el 
Registro Civil, lejos de servir de medio de comunicación entre 
loe consortes y la sociedad (terceros), ocasionaría problema.~ 
de investigación, ya que no se conocerían los datos suficien-­
tes para localiZRI' todos los documentos que se anexaron a la -
solicitud de matrimonio y de loe cuales en el Registro Civil -
no lleva a cabo algÚn registro, e6lo se sabe que se encuentran 
archivados, pero casi nunca se localizan. 

2.- Registro Público de la Propiedad,- El artículo 186 del 
C6digo de la materia, impone la obligaci6n de inscribir las ca 
pitulacionee matrimoniales en el Regiatro Público de la Propii 
dad para que surta efectos contra terceroat igualmente nuestro 
máximo Tribunal soatiene e3te criterio, al eetableccr1 

"SOCIEDAD CO!IYUGAL, FORMALIDADES DE LA,- La cons­
ti tuci6n de una sociedad conyugal y la alteraci6n de 
ella que comprenda la aportaci6n efectiva de bienes 
inmuebles o la posibilidad de adquirirlos en el futu 
ro, deberá constar en Escritura Pública e inscrita: 
en el Registro Público de la Propiedad, para que sur 
ta efectos contra terceros. Esto se explica fácilmeñ 
te, porque obedece a la necesidad de garantizar los­
derechos de loa terceros que contraten con los có~ 
ges y evitar que sean defraudados en la ocultación: 
de capitulaciones matrimoniales que comprendan .tran! 
miaiones de bienes inmuebles, o alteraciones por ~-

52 Ob. cit. pÓ¡¡inaa 50 y 51. 
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exclusiones e inclusiones posteriores. Por lo tanto, 
si el momento de constituirse la sociedad conyugal -
en Escrito Privado, los consortes no se hicieron~­
transmisi6n alguna de bienes inmuebles, es legalmen­
te innece9aria la forma de Escriture Pública, eficaz 
y lícita la Escritura Privada, 

Amparo directo 6792/60/2a. Emilio Obregón Renner. 
ll de julio de 1962. Mayoría de 4 votos " , 

• "SOCIEDAD CONYUGAL, NECESARIA INSCRIPCION EN EL -
REGISrRO DE LA PROPIEDAD DE LOS BIE!IBS INMUEBLES A -
NOMBRE DE LA, PARA QUE SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS. 
51 el matrimonio se celebró bajo el r~gimen de socie 
dad conyu;¡al y loa bienes inmuebles se adquirieron : 
durante su vigencia, en relación a los có~yuges no -
hay duda de ~ue tales bienes forman parte de la co"'!! 
nidsd, pero ello no significa que tal situación aes 
oponible frente a terceros de buena fe, si los bie-­
nee aparecen inscritos en el Registro Público de la 
Propiedad a nombre de uno solo de los cónyuges, con 
quien contrató el tercero, y no de ambos, como debía 
ser, porque la inscripción en el Registro Público de 
la Propiedad es la dnica forma de garantizar los in­
tereses de quienes contratan con los c6nyugea casa-­
dos bajo el r~gimen de sociedad conyugal, y evitar -
así que sean defraudados, por ocultaciones o modifi­
caciones de capitulaciones matrimoniales que solo co 
nocen los c<'ínyuges. -

Quinta Epoca1 
Tomo CXIII. Pág. 88. A.D. 720/52.- Asunción Juá-­
rez Paniagua. Unanimidad de 4 votos, 
Tomo CXVI, Pi§e¡, 432. A.D. 3833/49.- Matilde Cano 
Vda. de Islas. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo CltIX. Péif, 941. A.D. 4520/53. Bertha Salgado 
de Cevalloa. Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca, C\lsrta Partes 
Vol. LXVIII. Pág. 48. A.D. 5600/61.- Leopoldo Ji­
m,nez Galvan. 5 votos, 
Val. LXVII, pég, 48. A.D. 5598/61.- María Guadslu 
pe Serrano de Adán. 5 votos. -

JURISPRUDENCIA 337 (Sexta Epoca), P&¡¡ina 1019, Sec-­
ci6n Primera Volumen )a. Sala. Apéndice de Jurispru­
dencia de 1917 a 1965 " , 
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Por su parte el tratadista Msrtínez Arrieta, no esta de ~ 
acuerdo con este criterio, ya que considera que 1 "Consti tuYe -
un desacierto por encontrarse en profunda contradicción con la 
naturaleza de lsa capitulaciones como de la mis~a Sociedad coa· 
yugal, ya que éstas por su propia esencia no constituyen dere­
chos reales inscribibles "• (53) 

En parte consideramos acertada la opinión del maestro Msrtí 
nez Arrieta, ys que acertadamente menciona que las capitulaci2 
nea matrimoniales no contienen derechos realee inscribibles, -
Sin embargo cabe hacer notar que el Registro Público de la Pro 
piedad ha sido el único medio por el cual los terceros pueden-. 
tener conocimiento de las transmisiones de los bienes inmue-~ 
bles, y así evitar ser defraudados por loe c6nyuges con los~ 
que contraten, por ello también creemos acertado el criterio -
que ha sustentado nuestro máximo Tribunal. 

3.- Registro Público de Comercio.- El artículo 21 frac--­
ci6n X del C6digo de Comercio vigente, impone la.obligación de 
anotar en la hoja de inscripción de cada comerciante o soci~ 
dad, las capitulaciones matrimoniales y los documentos que ~­
acrediten alguna modificación a lsa mismas, teniendo como fina 
lidad que los consortes puedan hacer valer loe derechos deriva 
dos del párrafo segundo del artículo 9o. del Código de Comer-= 
cio (54), Pero en caso de omitir tal registro, lsa consecuen~ 
ciaa derivadas son diversas eegÚn el régimen de que ae trate. 

Al respecto, Msrt:lnez Arrieta nos dice: "Si el comerciante 
está casado bajo el régimen de sociedad conyugal, se coneidera 
rán como bienes propios de 'l todos los inmuebles que aparez-= 
can inscritos a su nombre, aeí como los bienes muebles que po­
sea y sobre éotos sus acreedores podrán trabar embargo. Pero -
si a los acreedores les conviniera alegar la existencia de la 
sociedad conyugal, podrán hacerlo, de tal suerte podrán in~­
cluir en el patrimonio del comerciante sus derechos sobre los 
bienes de la oociedad y sobre éstas trabar embargo ", ( 55) 

53 
Ob. cit. Página 53, 

54 
El párrafo segundo de éote artículo expresamente dispone1 -
"En el r~gimen social conyugal, ni el hombre ni la·mujer co 
merciante podrán hipotecar ni gravar los bienes de la soci:! 
dad, ni los suyos propios cuyos frutos o productos corree-­
pondan a la sociedad, sin la licencia del otro c&nyuge "• 

55 
Ob. cit. p&gin• 57. 
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Pero, s6lo podr~ embargarse el cincuenta por ciento de loa 
bienes adquiridos por ambos cónyuges comerciantes, en virtud -
de su matrimonio, y al respecto la Corte ha sustentado: 

"SOCIEDAD CONYUGAL EFECTOS QUE SURTEN LAS CAPITU­
LACIONES MATRiñ10IIIALES DE LA MISMA, RESPECTO A U!! -
EMBARGO TRABADO EN SUS BIEI!ES .- Si con anterioridad 
a la inscripción del embargo en el Registro PÚblico 
de la Propiedad en bienes pertenecientes a la socie­
dad conyugal fue inscrita en dicha oficina la deman­
da por la cual se solicitó-que se elevaran a escritu 
ra pública las capitulaciones matrimoniales oue se = 
pactaron desde la celebración del matrimonio reapec­
ti vo y por sentencia ejecutoriada se declara proce-­
dente la elevación de las aludidAs capitulaciones ma 
trimoniales, ea incuestionable que retrotr~vendoae : 
los efectos del Registro de las mismas, ya elevadas 
a Escritura Pública, se surten desde que fue inscri­
ta preventivamente la demanda, y el cincuenta por -­
ciento de loa bienes adquiridos por ambos cónyuges -
quedara excluída del eobargo impugnado en la terce•­
r!a excluyente de dominio que hizo valer la parte -­
que josa, pues no pudo legalmente decretarse y menos 
practicarse ni registrarse un embargo en bienes que 
no pertenecían en su totalidad al deudor, sino en un 
cincuenta por ciento en virtud de su matrimonio y ca 
pi tulacionea ci tadllB. -

Amparo directo 6122/1962, Rosario Zamora de Land­
grave, resuelto el 24 de abril de 1964, Unanimidad -
de 5 votos, Ja, SALA Informe, Página 59 " • 

En cambio, "si se tratase de un régimen de separación de -
bienes, loa efectos se reducen a considerar como propios del -
comerciante los bienes muebles que en un momento dndo posea, -
así como loa inmUeblea inscritos a su nombre "• (56) 

Cabe mencionar que el artículo 19 del Código de Comercio es 
tablees que la inscripción ser~ potestativa para loa indivi__:: 
duoa y obligatoria para las sociedades mercantiles y para loa 
buques; sin embargo los artículos 26 y 28 del Ordenamiento le­
gal en cita, establecen• 

56 MARfINSZ Arrieta Sergio Tom'8. Ob, cit. página 57. 
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"Art. 26.- Los documentos que conforme a este C6digo deban 
registrarse y no se registren, s6lo producirán efecto entre -­
los que otorguen¡ pero no podrán producir perjuicio n tercero, 
el cual sí podril. aprovecharlos en lo que le fueren favorables; 
A pesar de la omisi6n del registro mercantil producirán efecto 
contra tercero loe documentos que se refieran a bienes inmue--­
bles y derechos reales, siempre que hubieren sido registrados, 
conforme a la ley común, en el Registro de la Propiedad o en -
el oficio de hipotecas correspondiente " 

"Art. 28.- Si el comerciante omitiere hacer la anotación o 
inscripci6n de los documentos que expresa la fracci6n X del !ll' 

tículo 21, podril. pedirla el otro c6nyuge o cualquiera que ten: 
ga derecho de alimentos respecto de aquél " • 

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción sostienes 

"CAPITULACIONES MATRIMONIALES, INSCRIPCION DE LAS, 
EN EL REGISTRO DE COMERCIO.- De conformidad con lo -
dispuesto por los artículos 21 fracción X, 26, y 28 
del Código de Comercio, deben inscribirse en el Re-­
gistro de Comercio, para que surtan efecto contra -­
tercero, las capitulaciones matrimoniales y los títu 
los que acrediten la propiedad de los bienes parafer 
nales de la mujer del comerciante, o sea aquéllos -= 
que &eta ee reserva, como no comprendidos ni en su -
dote, ni en la sociEdad, de los que adquiera durante 
su matrimonio por suceei6n, donaci6n u otro título. 

Amparo directo 4211/1962/la. Esther Tirado Vda. -
de Tenchi Wa Yuc, Octubre 22 de 1964. Unanimidad de 
4 votos, Ponente Mtro. Ramírez Vázquez. Ja. SALA In­
forme 1964. Página 26 " • 

4,- Registro especial.- Pocos países han establecido un re­
gistro especial diferente al inmobiliario y al mercantil, por 
medio de ese registro especial se dan a conocer las capitula-­
ciones celebradas por los c6nyuges. 

Tal es el caso de Alemania, en donde el registro de los bie 
nea del matrimonio se lleva por el Tribunal de primera instan: 
cia, "siendo competente el del domicilio del marido¡ en el ca­
so de varios distritos judiciales •l registro puede aer lleva­
do en un solo tribunal de primera instancia (como ocurre en -
Gros-Berlín), Si el marido traelada au domicilio, la inacrip--
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ción habrá de registrarse en el registro del nuevo distrito¡ -
si vuelve a domiciliarse más tarde en el antiguo distrito no -

· será necesario una nueva inscripción. Si uno de los cónyuges -
ea comerciante, los efectos de dicha inscripción en el regia~ 
tro de bienes del matrimonio sólo alcanzan a los asuntos del -
comercio, si se ha hecho también la inscripción en el registro 
de bienes del matrimonio (no en el registro mercantil) del lu­
gar del establecimiento comercial, y así todo el mundo puede -
examinarlo y pedir copias de las inscripciones, y no sólo el -
que demuestre tener un interés legítimo, como nucede con el r.! 
giatro inmobiliario " • ( 57) 

Por su parte, el maestro Martínez Arrieta afirmn: "En Méxi­
co no ~e regula este tipo reeistral pero considerrunos que se-­
ría de gran utilidad. 

Hay quienes se han opuesto a la creación de este instituto 
-continúa el autor-, alegando que con ello se haría pública la 
situación financiera de loa cónyuges y en un momento dado po­
dría desacreditarlos socialmente, Tal observación puede deavir 
tuarae si se establecen dos principios: -

lo.- Sólo procede el registro a petición de uno de loe con­
sortes¡ y 

20.- Sólo se registrarán los pactos que expresamente sefiale 
el aoli ci taAte. 

Las consecuencias del no registro sería -a juicio del pro­
pio autor-, considerar al matrimonio sujeto al régimen legal. 

Pero tratándose de un registro especial -concluye el auto1-, 
las omisiones se entenderían sin perjuicio para loa terceros -
quienes estarían a la directriz antes seílalada, aaJ.vo que de -
la lectura de las capi tulacionea registradas parcialmente se -
concluyan consecuencias 1'orzosas para las omitidas, pues ea -
tal supuesto éstas deberán ser entendidas acordes a las publi­
cadas " • (58) 

Por nuestra parte, consideramos que la implantaciÓ11 de un -
registro especial. sería la solución a muchas acciones fraudu­
lentas que se haa cometido ea perjuicio de terceras personas; 
sin embargo estamos concientes de que la implantación de un -
nuevo organismo acarrearía una compleja organización que tal -
vez lejos de facilitar los trámites y publicidad de las capitu 
iaciones, se vería lenta debido a los multiples matrimonios -

57 ENNBCCE!IUS, KIPP y WOLFP. Ob. cit. Página 305, 
58 ob. cit. PIÍ<;ina 58. 

- 44 -



que se celebran d{a con d{a, Pero creemos que tal vez algÚn -­
d{a se implante un registro eepecial dodicado a darle la publ! 
cidad a las capitulacionos matrimoniales, ya sea un organismo 
autónomo, o dependiente do algún otro instituto. 

~·) LICITUD EN ~L OBJETO, MOTIVO Y PIN.- Respecto a este~­
apartado rigo para las capitulaciones matrimoniales lo estable 
cido en el artículo 1624 y siguientes del C6digo Civil vigente, 
de tal manera que la licitud de las capitulaciones radica en -
el hecho de no contravenir lo dispuesto en la ley, debi~ndoae 
ajustar a loa fines del matrimonio, pues en caso contrario las 
capitulaciones así celebradas aorán nulas (Artículo 162). ' 

De igual manera el artículo 190 del C6digo de la materia, -
establece cuando pueden ser nulas las capitulaciones, y al 
efecto expresamente sefiala: 

"Art, 190.- Es nula la capitulaci6n en cuya virtud uno de -
loo consortes haya de percibir todas la.e utilidades; aeí como 
la que establezca que alguno de ellos eea responsable por lae 
p6rdidae y deudas comunes en una parte que exceda a la que pro 
porcionalmente corresponda a su capital o utilidades " , -

K) CONDICION DEL ACTO.- Al respecto, cabe aclarar que las -
capitulaciones matrimoniales están siempre sujetas a una condi 
ci6n que es la celebraci6n del matrimonio, ya que si nunca se­
llegnrá a celebrar, las capitulacionee que ae hubiesen celebra 
do carecerán de sentido, pueeto que las capitulaciones tienen­
por objeto reglamentar el r'gimen que ae va a implantar duran­
te el matrimonio, así como la administración de los bienes que 
posean o que pudieran llegar a poseer los cónyuges, sea el r'­
gimen que se haya adoptado, 

Por lo tanto,· al no haber matrimonio laa capitulaciones ce-­
receran de objeto, y •con efectos euepeneivoa hasta la celebr~ 
ci6n del matrimonio en vista del cual se formularon. Y s6lo c~ 
ducan si el mismo no llegan celebrarse "• (59) 

I) BASES QUE DEBEN CONTENER EL CONVENIO DE CAPITULACIONES.­
El artículo 169 del Ordenamiento legal en cita, oxigé ciertos 
requisitos que de manera limitativa, más no i~perativa impone 

59 llARTINEZ Arrieta Sergio Tom'8. Ob, cit. Página 62. 
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a loo c6nyuges o futuros consortes a manifestar (60}; de tal -
forma que,debido a la importancia que reviste, se traduce lit~ 
ralmente el precepto legal invocado: 

"Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en que se est_!! 
blezca la sociedad conyueal, deben contener: 

I.- La lista detallada de los bienes inmuebles que cnda con 
sorte lleve a la sociedad, cori expresi6n de su valor y de los­
gravámenes que reporten; 

II.- La lista especificada de los bienes lllUebles que cada -
consorte introduzca a la sociedad·¡ 

III.~ Nota pormenorizada de las deudas que tonga cada espo­
so al celebrar el matrimonio, con expresi6n de si la sociedad 
ha de responder de ellas, o únicamente de las que se contrni-­
gan durante el matrimonio, ya sea por ambos consortes o por -­
cualquiera de ellos¡ 

IV.- La declaración expresa de si la sociedad conyugal ha -
de comprender todos los bienes de cada consorte o e6lo parte -
de ellos, precisando en este último caso cuáles son loe bienes 
que hayan de entrar a la sociedad; 

v.- La declaraci6n explícita de si la sociedad conyugal ha 
de comprender los bienes todos de los consortes, o solamente -
eue productos. En uno y en otro caso se determinará con toda -
claridad la parte que en los bienes o en sus productos corres­
ponda a cada c6nyuge; 

VI.- La declaraci6n de si el producto del +rebajo de cada -
consorte corresponde exclusivamente al que lo ejecut6, o si de 
be dl!Z' participac16n de ese producto a1 otro consorte y en que 
proporci6n; 

VII.- La declaración terminante acerca de quién debe ser el 
administrador de la sociedad, expresandose con claridad le.a f! 
cultades que ee le conceden; 

VIII.- La declaraci6n acerca de ei los bienes futuros que -
adquieran loa c6nyugea durante el matrimonio, pertenecen exclg 
aivamente al adquirente, o si deben repartirse entre ellos r -
en que proporci6n1 

XX.- Las be.aes para liquidar la sociedad " • 

60 Hay que recordar que lu únicas l{mi tRcionee qUe tienen las 
capitulac1one• son la.e de no contravenir lo dispuesto en la 
l•Fo ni ir en contra de lo• fin•• natural•• del .,.tri11on10. 
Por lo que los cdll)'UC•• tienen ci1rta libertad para capitu­
lar, con las limitantH que H llan Hlla1ado. 
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Por otra parte, y trat&ndose de separación de bienes, el ar 
tículo 211 del C6digo Civil en vigor, trunbi~n impone ciertos : 
requisitos a las capitulaciones que constituyan ese rdgimen, -
los cuáles son: · 

"Art, 211.- Las capitulaciones que establezca separaci6n de 
bienes, sie!llpre contendrán un inventario de los bienes de que 
sea dueflo cada esposo al celebrarse el matrimonio, y nota esp~ 
cificada de les deudas que al casarse tenga cada consorte " , 

De tal manora que al constitu{r las capitUlaciones matrimo­
niales, sea el r•gimen que se quiera adoptar, deben satisfacet 
se todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley, con 
la libertad de convenir y agregarle a las mancionadas capitul~ 
ciones lo que quieran los consortes, con la ~nica limitaci6n -
que la propia ley eatablece. 
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C A P I T U L O III 
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 

).l.- Concepto. 3.2.- Natural.eza jurídica y clasificación: 
a) Sociedad civil con personalidad jurídica; b) Sociedad civil 
sin personalidad jurídica; c) Sociedad civil con personalidad 
atenuada; d) Copropiedad; e) Propiedad de mano común; f) Masa 
de bienes afectada·a un fin especial; g) Nuestra opinión. 
3.3.- Regulación de la sociedad conyugal en el Código Civil 
vigente. 3,4,- Jurisprudencia y tesis relacionadas. 

3.1.- CONCEPTO, 

Mucho ae ha dicho sobre la sociedad conyugal. sin que se ha­
y~ establecido un criterio uniforme sobre su concepto, y lar~ 
zon es que cada autor aa su punto de vista desde la postura -­
que tomen sobre su naturaleza jurídica de la sociedad conyugal. 

Bonnecase, por su parte sellala que "el régimen de comunidad 
se caracteriza por la existencia de una masa común de bienes, 
le cual se haya colocada entre los bienes propios del marido, 
por un lac'lo, y loe propios de la mujer por otro " , (61) 

En cwnbio, para Ripert y Boulanger, el término comunidad d.!!. 
signa <los cosas distintas: 

"lo.- El régimen matrimonial este.bleciclo por el Código que 
ee caracteriza por la unión entrecha de intereses entre los e!!. 
posos; y 

20.- El conjunto de los bienes comunes y de las deudas co!!D,! 
nea, y como esa masa Cle bienes no depende de una persona mornl 
el mismo término designa tanto e los esposos tomados como so-­
oioe, como a loe bienes pertenecientes a loa dos esposos. 

De tal manera que -concluyen los autores-, la comunidad con 
siete esencialmente en una afectaci6n de bienes de B111boa eapo: 
aos e loe intereses comunes del hogar y en la partición de loo 
bienea comunes en el momento de la disolución del matrimonio•. 
(62) 

61 BONNECASB Jullen. Elementos de Derecho Civil. Vol. XV. 1'omo 
III. Reg!menes Matrimoniales y Derecho de las Su­
ceeionea. Editorial Jos{ M, Cajica Jr. M'xico 1946. 
Pilgina 290. 

62 Ob. cit. Pilgina 171. 
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Tomando como base el criterio anterior, Henri, León y Jean 
Kazeaud afirman que la ''comunidad de bienes es ur.~ masa n.utóno 
ma formada por aquéllos bienes del marido y de la mujer que ea 
tán afectados especialmente a la familia " • ( 63) -

Por otra parte, Caatan Tobeñaa sostiene: "Este siRtema es -
aquél en que se forma una masa co:'!Ún con la totalidad o parte 
de los bienes de los cónyuges, cuyas rentas son afectadas a -­
los gastos de la familia, y que a la disolución de la comuni­
dad se reparte entre los cónyuges o sus herederos ", ( 64) 

En concepto de Rafael Rojina Villegaa, "la sociedad conyu­
gal. tiene por objeto directo el de cona ti tut.r la persona moral, 
mediante la aportación de los bienes que constituyen el activo 
de la misma y las deudas que integran respectivamente el acti­
vo y puivo de la sociedad " • ( 65) 

Por su parte, Sara Montero Duhal.t define a la sociedad con­
yugal como "el régimen patrimonial. mediante el cual los cónyu­
ges son dueños en común de los bienes incluidoa dentro de la -
sociedad " , ( 66) 

Ramón Sánchez Medal sostiene que: "Conforme al Código Civil 
en vigor, la sociedad conyugal es el contrato por el que los -
consortes, al momento o después de celebrar au matrimonio, con 
vienen en que cada uno de ellos conceda sobre determinados bie 
nea de su propiedad al otro cónyuge una cierta participación = 
en las utilidades de dichos bienes, pagadera a la terminación 
del mismo contrato " • ( 67) 

SegÚn Chávez Asencio, ''las utilidades o ganancias también -
pueden participarse durante la vigencia de la sociedad, 

De acuerdo con lo anterior -concluye el autol'-, el contrato 
de sociedad conyugal. es bilateral; oneroso, nunca será gratui­
to, dado que loe cónyuges convienen sobre sus bienes y respon­
den de utilidades y pérdidae; es un contrato formal porque ~ 
siempre se deberá otorgar por escrito " , (68) 

cit. 

cit. 

cit. 

Páginae 172 y 173• 

Página 533, 

Pági!WI 341 y 342. 

cit. Pdgina 151. 

63 Ob, 

64 Ob. 

65 Ob. 

66 Ob. 
67 Citado por Chávez Aaencio Yam.101. Ob. cit. Pegina 197• 
68 Ob. cit. Página 197. 
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Por su parte Ingrid Brena, considera a la sociedad conyugal 
como "el· régimen patrimonial del matrimonio formado por una co 

· munidad de bienes aportados por los consortes y por los frutos 
y productos de estos bienes " , ( 69) 

Atento a las ideas anteriores aportadas por la doctrina, se 
Puede deducir que las mismas, como ya se dijo anteriormente, -
dependen en ¡¡ra.n a¡edida de la posición adoptada sobre la natu­
ral.eza jurídica de la sociedad conyugal. 

3, 2.- l!ATURALEZA JURIDICA Y CLASIFICACIO!I, 

).2.1,: NATURALEZA JURIDICA. 

Acerca de la naturaleza jurídica de la sociedad conyugal. se 
han elaborado diversas teorías, como son la de sociedad civil 
con personalidad jurídica, la de sociedad civil sin personali­
dad jurídica, la de sociedad civil con personalidad atenuada, 
la de copropiedad, la de propiedad en me.no común, y la que la 
considera como una masa de bienes afectnda a un fin especial. 

a) SOCIEDAD CIVIL CON PERSONALIDAD JURIDICA, 

El maestro Rafael Rojina Villegas es quien sostiene esta -­
teoría, el establecer que "la caracter!stioa importante del -­
consentimiento es la de constituir una sociedad, o sea, en tér 
minos jur!dico•, creE:C una persona moral. Dado el régimen de : 
Sociedad Conyugal. que se contiene en los art!culoe 183 al 2061 

por virtud del consentimiento para aportar determinados bienes 
se crea una verdadera persona jurídica distinta de las person! 
lidades de cada uno de los consortes y con un patrimonio pro-­
pio. El artículo 189 no deja lugar a duda sobre el particular, 
pues conforme a.l. mismo las capitulaciones matrimoniales com--­
prenden un activo y pasivo que viene a constituir el patrimo-­
nio de la sociedad, con independencia absoluta del activo y P! 
sivo· de cada uno de los consortes. Cabe la posibilidad de aue 
el activo se limite a determinados bienes 1m1eblea e inmuebles, 
o bien, que comprenda todos los bienes, de cada uno de los con 
sortee. Además, debe determinarse quién será el administrador­
de la sociedad, es decir, se crea el Órgano representativo que 
exige toda persona moral, y las bBBes para liquidarla. Por es­
to, el art!culo 183 dispone que la Sociedad Conyugal. se rige -
por las capi tulaoiones matrimoniales que 111 constituyen, y en 
lo que no estuviere expresamente eatipÍllado, por las diaposi-­
cionea relativas a.l. Contrato de la Sociedad. Ahora bi,n, aegÚn 
el artículo 25, fracción XII, son personas moral.ea lBB Socied,! 
des Civilee, quienes pactan y se obligan por oonducto de SUB -
69 Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo VIII. Instituto de In--

veetigacionea Jurídicas. UNAM. M'xico 1984. P&i!ina 153. 
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representantes. Bn consecuencia, la oociedad conyugal, como -
sociedad civil, constituye una verdadera persona moral. 

El artículo 194 -concluye el auto!'-, es el úncio precepto 
que viene a constituir una nota discordante dentro de todo ei 
sistema regulado por el código para la sociedad conyugal.. En -
efecto, dice dicho precepto: 'El dominio de los bienes co1111nes 
reside en ambos cónyuges mientras subsiste la Sociedad• • Ahora 
bién, tal artículo no puede ser entendido en el sentido de que 
los bienes comunes constituyen una copropiedad entre loe eón,~ 
ges, pues aun cuando dice que el dominio reside entre ambos ~ 
mientras subsista la sociedad, no puede tal locución impropia 
derogar todo el r~gimen que de manera expresa se desprende de 
los artículos 183, 188 y 189 del Código Civil, en cuyos preceE, 
tos claramente no sólo se habla de une sociedad, sino que se -
le caracteriza como persona jurídica distinta de las personas 
fÍsi cae de los cónyuges y con un patrimonio propio ". ( 70) 

Adenms de lo que el mismo autor seflala como elemento discor, 
dante, Chávoz Aeencio seflala que "la sociedad conyugal no es -
titular de los bienes y derechos. La titularidad de ellos co­
rreoponds al marido 1 a la mujer, pues no se constituye una -
persona jurídica. No hay un derecho de crédito de los cónyuges 
frente a une persona jurídica diversa. 

Debemos tomar en cuenta -continúa el auto!'-, que cuando el 
marido y la 111.1jer contratan. adquieren o se o~ligan, no lo ha­
ce a nombre de la sociedad conyugal. Lo hacen personalmente ca 
da uno de ello11 o en forma solidaria. Por .. Último, paro. que-= 
exista personalidad jurídica debe establecerlo claramente la -
ley y del contexto no se deriva esta personalidad jurídica• • 
(71) 

De igual manera Antonio De Ibarrola y Galindo Garfias tamp2. 
co aceptan que la sociedad conyugal tenga personalidad propia; 
el primero de los autores sellala1 "Afirma nuestro artículo 183 
que •en lo que no estuviere expresamente estipulado (en las ca 
pitulaciones matrimonial.es, se regirá el contrato) por las di;!: 
posiciones relativas al contrato de sociedad'. Es ello un con­
trasentido, Reiteremos que la sociedad conyugal no es (¡que -
nos perdonen los tlaxcal tecas ! )ni remontamente una persona m2_ 
ral distinta de cada uno de loo contrayentes y remitimos de -
nuevo al lector (ib., 16 B, c) al libro de Francisco Measineo 
'La Natura Giuridica della Co111Unnione Coniugale dei beni, Romo., 
A. Teneu11, 1920 " , (72) 

70 Compendio de Derecho Civil. Tomo I. Página 341. 

71 Ob. cit. Páginas 196 y 199. 

72 Obo cit. P~ina 269. 
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Al re.feriree a loe tlaxcaltecae, Antonio De Ibarrola los -
critica en base a que ellos en su Código Civil en el artículo 
70 1 le dan el carácter de persona jurídica a la sociedad co~ 
gel; por lo·que no esta de acuerdo con tal aseveración, razón 
por la cual. sostiene: "Aunque el Código llegue a decirlo algu­
na vez, un naranjo nunca oerá aguacate, y no puede hacerse del 
matrimonio, agregándole a otra persona moral distinta de loo -
cónyuges, un meneé.ge a trois, como dirían picarescrunente loe -
franceses " , ( 7 3) 

Por su parte, el maestre Gal ~.ndo Garfins establece: "Y es -
en nuestro concepto, contra la autorizada opinión del doctor -
Rojina Villegas que no se trata de una Sociedad Conyugal. sino 
de una'verdadera comunidad de naturaJ.eza específica por virtud 
de la cuaJ. loe acreedores particulares de los socios, por deu­
das contraídas por ellos y no en interés de la snciedad, cuen­
tan con el patrimonio de lata como garnnt!a de sus créditos, -
en la proporción que a cada uno corresponda "• (74) 

Por nuestra parte, consideramos acertados los razonamientos 
expuestos por las tratadistas Sara Montero lluhaJ.t (75), e In-­
grid Brena (76), entre otros, para dietif181i.ir ala sociedad -
conyugal. con una sociedad civil, di:f"erenciae entre las que po­
demos eeffaJ.ar las siguientes: 

a) Mediante el contrato de sociedad se crea una persona mo­
raJ. independiente de los socios. La sociedad conyugal. no tiene 
personalidad jurídica propia independiente de los cónyuges que 
la integran, que por otro lado, no tienen la calidad de socios, 
sino de consortes. 

b) La sociedad civil nace siempre por acuerdo de los socios, 
La conyugal. resulta como un erecto supletorio de la ley, 

c) Para ingresar a una sociedad civil se requiere forzosa­
mente de una aportación de cada uno de los socios, En la CO"Y!! 
gal. puede aportar bienes uno solo de loa cónyuges, y en ecaaio 
nea nill8Uno de loe consortes aporta bienes, -

d) La eociedad civil requiere de dos o más socios, La CO"Y!! 
gal no permite mú que la preaencia de los consortes, -

73 Ob, cit. Página 262, 
74 Ob, Cito P'6inaa 566 y 567, 
75 Ob, cit. Página 152. 
76 Ob, cit. Página 153. 
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e) La sociedad civil persigue como objeto un fin de carácter 
preponderantemente económico, en tanto que la conyugal su fina­
lidad es diversa, pues tiene por objeto el sostenimiento del ho 
gar y de todas las necesidades de los propios cqnyuges on raz6ñ · 
de la comunidad de vida que se han establecido y de la familia 
que constituyeron. 

f) La sociedad civil no termina, necesariamente por la mue:r­
te de uno de los socios (fracción IV del artículo 2720 del CÓdi 
go Civil vigente), En la conyugal, si fallece alguno de los c6ñ 
Yuges se termina la sociedad. -

Pueden encontraroe más Jiferencias, sin embargo creemos qu~ 
Con las anotadas son suficientes para demostrar que la sociedad 
conyugal no es una sociedad civil con personalidad jurídica pro 
pia. -

b) SOCIEDAD CIVIL SIN PERSONALIDAD JURIDICA. 

Don Ramón Sánchez Modal es quien sostiene esta teoría al de­
cirnos que la sociedad conyuga1 es una sociedad oculta, ain pe~ 
sonalidad jurídica y que funciona en forma análoga a una asocia 
ci6n en participación. "Genera sólo Derechos personales o de _: 
cr&dito, que consieten en obtener una cuota final de liquid,...__ 
ción, pero conforme a nuestro Código Civil no da nacimiento a -
un derecho real de copropiedad sobre los bienes asignados a la 
sociedad conyugal, 

Los cónyuges -contin~a Sánchez Medal-, sólo tienen un dere~ 
cho de cr~dito diferido a obtener una cuota de liquidaci6n so~ 
bre las utilidades de determinados bienes de los cónyuges exigi 
bles hasta el momento de '1isolverse o liquidarse la sociedad _: 
conyugal, sin que pueda exigirse que antes de esa disoluci6n o 
liquidación se entregue una participaci6n en los frutos o prOV!, 
chos de tales bienes, y menos en el valor de ~atoa al ser eneje 
nados por el cónyuge que aparezca como titular de ellos "• (77) 

Por otra parte, Messineo sei'lala que: "La comunidad conyugal 
sería un patrimonio colectivo de destino, dotado de autonomía -
( y por ello netamente distinto de la sociedad civil), pero no 
de autonomía perfecta, ea decir, sín personalidad jurídica -~ 
(irreductible a persona jurídica) un patrimonio sobre el cual -
tienen loa cónyuges cuotas idealee (distinto por eeto de la co­
munidad gernmntca), pero ein que corresponda a los mismos dere­
cho al1111no de disposición (semejante en esto a la comunidad get 
llÚiica) •obre el que ee atribu~e al marido exclusiTlllllente la -

77 SANCHiZ Modal Ramón. Citado por Chávez Aeencio llanuel. Ob. -
cit. Página 200. 
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administraci6n y quo ea disoluble y divisible solamente cuando 
se disuelva o afloja ol vínculo personal. entre los cónyuges. No 
pudiendo ser equiparado a la comunidad ordinaria ni a la germá­
nica, y careciendo como carece de personalidad, representa el -
punto dledio entre la comunidad germánica y lfl sociedad civil 1 -

entre aqu~lla y le comunidad de derecho romano. Pero como se ve 1 

la conatrucci6n (no.obstante estos esfuerzos) ea una composi--­
ción híbrida, indefinida en sus líneas y de utilidad discutible~ 
(78) 

Sigu.iendo esta postura, Ro berta De Ruggiero sostiene: "La co 
munidad conyugal ea una sociedad universal de ganancias, caren: 
te de personalidad jurídica, y como tal entra en la definici6n 
contenida en el artículo l.702 del C6digo Civil do Italia: 'Le 
aociedad universal de ganancias comprende aquello que las p~ 
tea ganen con su industrie por cualquier título y mientras dure 
la sociedad; loa bienes muebles o inmuebles quo cede socio po-­
sea al tiempo de celebrarse el contrato no figuraré.a en la so-­
ciedad ai no es para ser gozados de modo común•. Ofrece un es~ 
pecto particular en cuanto a au compoaici6n objetiva; no pueden 
figurar en la sociedad el activo ni el pasivo presentca de los 
c6nyugea ni loa que ~stos adquieran por auceaión o donación -­
mientras subsista la comunidad, pero sí ol goce de loa bienes -
muebles e i1111lueblea na! presentes como futuros (art. l.435) " 
(79) 

Igualmente Bel1uscio,refiriéndose a au país, afirma que el -
ordenamiento legal "ha asignado a la sociedad conyugal el carne 
ter de sociedad; así resulta de la denominación Rdoptada, de s~ 
ubicaci6n en el cuadro de loa contratos, y de la subsidiaria -­
aplic~ciÓn de les normaa relativas a la aocid1ad común ••• • Pero 
luego agrega: "sólo existe como oociedad en las relaciones en-­
tre loe aocioa no en la de ellos con terceros, Tiene un patrimo 
nio formado por loa bienes gananciales, pero esa cualidad es i~ 
diferente para loa terceros acreedores, cuya prenda común eat,­
integrada por el patrimonio de su deudor y en ciertos caeos por 
loa frutas de loa bienea del otro (artículo 6, ley ll,357), sin 
distinción de propios y ganancialee. Tiene cargas u obligacio-­
nea, pero ellae no juegan frente a terceros sino para la deter­
minación del pasivo definitivo de la sociedad en las relaciones 
entre los socios. Puede eer acreedora o deudora, más sólo de ~ 
loa c6nyugea y en cuanto a las recompensas que. surgen a eu die2 
lución ee un ente capaz de adquirir derechos o contraer obliga­
ciones¡ carece inclusive, de capacidad para estar en Juicio. 

78 lliSSINEO. Citado por Roberto de Ruggiero. Ob. cit. Ptl&. 818. 

79 ob. cit. Página 820. 
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Luego, no es una persona jurídica. 

En conclusión -termina el autor-, es una especie particular 
de sociedad civil desprovista de personalidad jurídica, aún ~­
cuando en las relaciones con los cónyuges -o sus sucesores urli­
versales- puede actuar como sujeto de derechos en el proceso de 
liquidación y e los efectos del ajuste de los créditos y deudas 
surgidas durante la gestión de los bienes en el curso de la vi­
gencia de la Sociedad Conyugal " • (80) 

Por su parte, Chévez Asencio también comparte esta postura -
al concluir que la sociedad conyugal se asemeja a una sociedad 
sin personalidad jurídica, pero "no análoga a una asociación en 
participación como seffala Sánchez Medal. No es necesario rec:U-­
rrir e la participación para entender la eociedad conyugal. BB!!, 
ta lo previsto en el Código Civil para encuadrarla dentro de la 
sociedad. 

Por ser una sociedad (sin personalidad) -concluye Chévez ~ 
Asencio-, los cónyuges para los efectos del r6gimen de bienes -
se convierten en consocios, para combinar esfuerzos y bienes p~ 
ra· el logro del fin o fines propios de la sociedad conyugal •. 
(81) 

As! •.ambiln nuestro máximo Tribunal le •liega personalidad ju 
r:!dica a la sociedad conyugal, bajó la pouencia del maestro a..: 
fael Rojina Villegas, quien al exponerla se contradice con su -
teoría doctrinal antes expuesta (aquella que le concede person~ 
lidad jurídica a la sociedad conyugal); quien en un negocio re­
lativo a la Sociedad Legal en el Estado do Jalisco negó rotunda 
mente que la sociedad conyugal tuvierá personalidad jurídica -= 
propia. (82) 

Betas ideas parecen acertadas, sin embargo hasta nuestra su­
prema Corte de Justicia de la Naci6n parece confundirse e incl!!. 
so contradecirse, puesto que en diversas tesis que se han ex--­
puesto, no parece haber un criterio uniforme. 

e) SOCIEDAD CIVIL CON PERSONALIDAD ATEllUADA. 

Seta teoría ea planteada por JUlien Bonnecase quien sostiene: 
"Esta es una sociedad civil, dotada de una personalidad moral -
atenuada. La definición de orden general, mediante la cual tra.­
ducimos nuestro concepto sobre la naturaleza jurídica de la ~-

80 BliLLUSCIO, Auguato César. Citado por ~!art!nez Ari-ieta Sergio 
Tomtla. Ob. cit. Páginas 98 y 99. 

81 Ob, cit. P6,ginas 205 a 208. 
82 

Amparo directo 3328/73, al que haremos menci.Sn en el 111 timo 
apartado de ••te oap!tulo. 
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comunidad conyugal, se descompone en varias proposiciones1 

Primera proposición: La Comunidad entre esposos es una socia 
dad civil. En efecto, eegÚn el Código Civil: La sociedad es un­
contrato por el cual dos o varias personas convienen poner algu 
na cosa en común, con objeto de dividirse los beneficios, que : 
de ello pueda resultar. Si existe una agrupación en la cual se 
~onga una cosa en común, indubitablemente es la comunidad conyu 
gal. • -

Desde el punto de vista -continúa Bonnecase- del elemento -­
esencial. del contrato de sociedad, representado por la acción -
de poner en común uno o varios ·bienes, la comunidad conyugal es, 
por lo tanto, una sociedad. Lo mismo acontece en .cuanto al con­
sentimiento exigido en materia de sociedad, como en todo contra 
to. Es indubitable que en la comunidad también se encuentra la­
'affectio aocietatia' o firme intención de agrupar esfuerzos de 
cada uno, con objeto de alcanzar un fin común. · 

Por lo tanto -prosigue el auto:r--, y en una palabra, es de a~ 
vertir que ningÚn texto fundamental contradice la tesis que re­
duce la naturaleza jurídica de la comunidad a unn sociedad ci-­
vil 1 que, por el contrario, loe elementos esencioles de toda -
sociedad se encuentran reunidos en el seno de la comunidad en-­
tre esposos. Al mismo tiempo se demuestra que nuestra primera -
pz~posición es fundada. 

Segunda proposición: -planteada por Bonnecase-. La Comunidad 
entre esposos ea una universalidad jurídica. Todos loe autores 
que han estudiado atentamente el organismo de la comunidad, la 
consideran, uná.nimente, como una universalidad jurídica. No obs 
tante, esto es indudable que si encontramos, en materia de ca~ 
nidad conyugal, la noción de universalidad, no explica la natu: 
raleza jurídica de la indivisión y de la personalidad moral, en 
las cuales se en~1entra también. Por lo tanto, para caracteri-­
zar Íntegramente la comunidad entre esposos, debemos agregar ~ 
una. tercera proposición a las dos primeras, que como acabamos -
de ver, se reducen a afirmar que la comunidad es: primero: una 
sociedad, segundos una Universalidad Jurídica. 

Tercera proposicións -Prosigue el auto:r--. La comunidad entre 
esposos es una sociedad civil dotada de una per&analidad moral 
atenuada. Es inútil llevar más adelante la oposición que existe 
entre la comunidad conyugal y la sociedad civil no personifica­
da, Por la fuerza misma de las cosas, nos vemos obligados a con 
eiderar a la comunidad como un sujeto de derecho, y por tanto,­
como una persona moral, puesto que la personalidad se absorbe, 
al mismo título que la física, en la noción de sujeto de dere-­
cho. Repetimos que toda la cuestión estriba en saber si este e~ 
jeto de derecho revestirá, en toda BU int~gridad, la personali­
dad moral o si, por el contrario, se trata en este caso, de una 
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personalidad atenuada, a imagen de lo que acontece, por ejemplo, 
en las asociaciones simplemente declaradRB, 

Pero -concluye el autor-, si la comunidad entre esposos es 
una personalidad moral ¿significa esto, que deba revestir la 'co 
munidad una personalidad absolutamente idéntica a la de una so: 
ciedad mercantil ordinaria? No, de modo alguno, tanto más cuan­
to que, en materia de sociedad en nombre colectivo, o de la so­
ciedad civil ordinaria, ea eumamonte diferente a la de una so~ 
oiedad anónima. En efecto, en ellas encontramos la personalidad 
Plena y la personalidad reducida. ¿Por qué razón no había de -­
Ofrecernos la comunidad, con relación a la Sociedad Civil y a -
las Sociedades Mercantiles, una personalidad adaptada a su ra-­
zón de ser ? En nuestra opinión ea esto lo que ha hecho el Le-­
gislador •, (83) 

d) COPROPIEDAD, 

Pla:iliol y Ripert son los principales exponentes de esta pos­
tura, quienes en su Tratado de Derecho Civil, precisan: "La co­
munidad es copropiedad de los esposos; pero, no constituye una 
simple indivisión amorfa y transitoria, como la que se estable­
ce entre los coherederos. Se funda on una idea de B.flociación y 
tiene una afectación precisa. Por ello, en contra de lo que die 
pone el artículo 815, no puede extinguiroe por medio de la par: 
ticiÓn de cada esposo sea instransmisiblo mientras dura la comu 
nidad, Por otra parte, al menos en cuanto a la MUjer, el patri: 
monio común queda netamente separado de su patrimonio propio; -
sus acreedores personales carecen de toda acción sobre loe bie­
nes comunes, así como los acreedores anteriores ol matrimonio -
cuyo títUl.o no tenga fecha cierta (r.rtículo 1410), y no se esta 
ble ce ninguna compeneación entre las deudna o créiU tos persona: 
lea de la mujer y los de la comunidad. Además, el marido puede 
enajenar los bienes comuneo sin intervención de la mujer (e.rtí­
culo 1421). En fin, la teoría de las compeneacionea, así como -
la liquidación de la comunidad, no pueden explicarse sin la~­
idea de un patrimonio que, Gi bién en una porci6n indivisa, no 
se confunde con los restantes bienes de los esposos, y que, en 
cierta medida, posee verdadera individualidad •, (84) 

Estos autores concluyen s~ afirmación, diciendo: La comuni~ 
dad es una copropiedad y no una indiVisi6n ordinaria ni una per 
sona jurídica; una copropiedad sujeta a reglas proniae, de -~: 

83 Ob. cit. Pkinas 59 y siguientes, 
84 Ob. cit. PtÍginas 191 y 192. 
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origen muy.remoto, que contribuyen a hacerla una institución -­
originai. Ea un patrimonio que pertenece colectivamente a loe -
dos esposos, sin que sea posible, antes de la disolución, deteE 
minar la cuota parte de uno y de otro, y que, no obstante con-­
fundirse con los bienes del marido debido a las facultades que 
éste tiene sobre el mismo, no deja de ser distinto de los patri 
monioe propios de los ·esposos, hasta el extremo de que lleean a 
establecerse relaciones jurídicas entre ellos, y que esas rela­
ciones (compensaciones) se regu1an, a1 mismo tiempo de ln diso­
lución, por procedimientos que suponen una.verdadera individua­
lizacicfo de l.a comunidad "• (8?! 

Este criterio parece ser acogido por nuestro máximo Tribuna1, 
quien al. resolver un conflicto en el Estado de Iluevo León, le • 
da a la sociedad conyuga1 el carácter de copropiedad; sin embar 
go a1 resolver sobre un amparo en diversa ejecutoria, le niega­
ta1 carácter, por lo que resulta ser que no hay un criterio uni 
forme a1 respecto. (86) -

Cabe mencionar que entre la sociedad conyuga1 y la copropie­
dad existen a1gunae diferencias, de lo que resulta que son dos 
figures completamente distintas, aunque con a1gunos rasgos eimi 
lares, pero no por ello resultan ser iguales, entre las difereu 
cias existentes entre nmbas figuras, la maestra Sara: Montero -­
Duha1 t precisa: 

"l) En la copropiedad ce.da partícipe dispone libremente de -
su parte a1Ícuota, no sucede lo propio con la sociedad conyugal 
en la cua1 cnda uno de los cón:ruees no puede disponer de su mi­
tad, sino una vez extinguida la miscna. 

2) La copropiedad sólo comprende bienes presentes. La socie­
dad. conyugal. puede referirse a bienes que se adquieran en el f')! 
turo, 

3) Loe copropietarios pueden celebrar entre e! compraventa -
de sus respectivas partee alícuotas. No as{ los cónyuges que no 
pueden celebrar entre s! el contrato de compraventa, sino cuan­
do su régimen sea el de separación de bienes. 

4) Loe copropietarios gozan del derecho del tanto, puesto ~ 
que pueden enajenar su parte a1Ícuota; situación que no se da -
en la sociedad conyugal " , (87) 

85 Ob. cit. Plgina 193· 
86 Amparo directo número 5785/57 de fecha 22 de julio de 1980, 

y Amparo directo número 2135/71 de fecha 3 de julio de 1972, 
loe cuales ee transcriben para su analÍeia en el Último aPB!: 
tado de éste capítulo. 

87 Ob. cit. P9gina 153· 
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e) PROPIEDAD EN 14ANO COMUN, 

Esta postura ce aceptada por Caetan Tobeflas, Sara Montero Du 
halt, Bnneccerus, Kipp y Wolff, entre otros. El primero de lo.s­
tratadistas afirma que "la sociedad o comunidad de bienes sea -
universal o limitada (pues todos los regímenes de comunidad ti.!!. 
nen la misma naturaleza jurídica, variando oólo eu exteneión), 
no ea en el fondo más que una propiedad en mano común o de tipo 
colectiviota, ya que el marido y mujer son, indistintamente, t!, 
tulares de un patrimonio, sin que ninguno de ellos tenga un de­
recho actual a una cuota que puede ser objeto de enajenación ni 
pueda dar lugar a la acción de división, 1 sin que sea posible 
determinar concretamente la participación de los cónyuges en '-­
ese patrimonio, sin una previa liquidación "• (88) 

Por eu parte Sara Montero Duhal t manifiestas "La sociedad 
conyugal no tiene la naturaleza jurídica de una sociedad civil, 
ea más bien una ~omunidad de bienes: propiedad en mano común -­
como también la llama la doctrina1 debiéndosela de cambiar e1 
nombre de sociedad conyugal al de comunidad de bienes" , (89) 

Ennecceruo, Kipp y Wolff, también comparten eata postura al. 
establecer que: "La idea fundamental que inopira el siAtema es 
el paralelismo entre la unión Íntima de tloe vidas y la plena -­
unión patrimonial; como dice el proverbio alemán 1Leib an Leib 
Gut an Gut•. Todo el patrimonio quo un cónyuge aporta al matri­
mcnio o adquiere durante el mismo oe convierte en patrimonio co 
mún do umbos cónyuges en mano común (patrimonio 'de la pareja•; 
'bienes comunes•). 

l.- El patrimonio existente -manifiestan los autores-, al ea 
trar en vigor la comunidad general de bienes ee convierte auto­
máticamente en patrimonio coim.ln, sin necesidad de transmisión -
por negocio jurídico 1\e los objetos singulares (transmisión for 
mal de loe inmuebles, tradición de los muebles, cosión de los : 
derechos). La mano conún adquiere ambos patrimonios por suce~­
sión universal. 

La mano común -contim1nn los autores-, adquiere los patrimo­
nios tal y cual son y no como parecen ser; si uno de los cón,vu­
gee está indebidamente inscrito como titular de U!lll finca o 3i 
tiene la posesión en nombre propio de un mueble ajeno, la buena 
fe, aún de ambos cónyuges, no lea proporciona el derecho inscr!, 
to o l• propiedad del mueble. 

88 CASTAN Tobeflaa 1 José, Ob. cit. PIÍgina 564. 
89 Ob. cit. Página 153· 
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2.- Además -concluyen los autores- 1 son bienes cor:ru.nes los -
que adquieren uno de los cónyuges durante el matrimoniJ 1 lo mis 
mo si la adquisici6n procede de negocio jurídico, do acto ilíci 
to cometido contra él (pretensi6n de indemnización) ~ue si ocu: 
r:re 1 por otrn causa, en virtud de ln ley. Tn.'Ilbién el ncrecho nd 
quirido de esta suerte entre sin negocio jurídico fl. la mi::ino co: 
mún. La relación jurÍdicn no ha de construirse co:no si el c6nyu 
ge adquirente repr'esenta a la mano común, sino que el adquier~ -
individualmente y la mano común adquiere coma sucesora rlel mio­
ma, aunque la adquisición del cónyuge sineular y la sucesión de 
la mano común estén distanciadoa .. temporalementc "• (90) 

Por otra parte, l•'.artínez Arrieta en su obra "El Régimen Pa-­
trimonial del Matrimonio en México", concluye diciendo: "De las 
diversa.a teorías que tradicionalmente se exponen para explicar 
la naturaleza jurídica de la sociedad conyueal, la más acertada 
resulta la de la comunidad en mano común. Y esto por dos razo-­
nes1 primera: las característicao que ln doctrina le atribuye -
parecen ajustarse a las de la sociedad conyugal, y aun cuando -
es cierto que la mano común en su expresi6n más pura contiene -
algunas discrepancias con la sociedad conyugal (como por ejem-­
plo la respectiva al ti tul ar de la administraci6n de la masa) -
éstas son meramente accidentales y por tener poco peso, estamos 
autorizados a descartarlas, se~das ln sociedad con~'llgal resul 
ta igual a la mano común por ser nuestra instituci6n un legado­
de los españolea, quienes a su vez la copiaron de los germanos". 
(91). "Sin embargo, las características de la mano común no hnn 
sido plenamente delimitadas lo que hace a nuestros ojos verla -
como una insti tuci6n nebulosa " , ( 92) 

f) MASA DE BIENES A~ECTADA A UN FIN ESPECIAL. 

Henri y Le6n lo!azeaud consideran a la sociedad conyugal o co­
munidad de bienes como "Wta masa autónoma formada por aquellos 
bienes del marido y de la mujer que están afectados especialme~ 
te a la familia,• (93) 

Para dar ~eta teoría, los autores sostienen que: "La ausen-­
cia de personalidad moral de la comunidad complica singularmen­
te el r•gimen. La comunidad es tratada como propietaria sin ---

90 Ob. cit. Páginas 426 y 427. 

9l Ob, cit. Páginas 107 y 106, 

9 2 Ibídem. Pdgina 102, 

93 Ob, cit. Páginas 172 y 173. 
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aer propietarior como usufructuaria, sin ser usufructuario; co­
mo acreedor y deudor, sin ser ni acreedor ni deudor. Se está -­
tratando entonces de ver en las reglas del·r~gimen de comunidad 
nada más que las reglas para ajustar una cuent~ entre los espo­
sos. Pero no se obtendrn as! una concepci6n exacta de este r~gi 
men. La mujer pierde realmente, en el presente, todos sus pode: 
res sobre una parte de sus bienes, para no conservar sino un de 
re cho eventual a repartirlos; pierde el goce de la totalidad de 
su patrimonio; los acreedores del marido adquieren la posibili­
dad de embargar algunos bienes de la mujer -los ingresados en -
la comunidad- sobre los cuales, en otro r~gimen, no tendrían de 
recho alguno. El mismo marido deberá repartir aquellos bienes : 
suyos que se hayan convertido en comunes. Todo eso no son sim~ 
ples reglas de contabilidad " • (94) 

Por su parte, Ripert y Boulanger habiendo hecho un estudio -
de la !ormaci6n jurídica de la comunidad de bienes sostienen ~ 
que: "La comunidad consiste en la afectaci6n de los bienes de -
los esposos a los intereses del hogar y de la familia. Esta -­
afectaci6n modifica la condici6n jurídica de los bienes de los 
esposos al mismo tiempo que el modo de cancelaci6n de las deu~ 
das por las cuales los esposos están obligados. Las nociones -­
del activo común y de pasivo colll\Úl son c6modos para traducir re 
sultadoe semejantes, pero hay que disipar la ilusi6n creada por 
esta terminología: al mismo tiempo, por otra parte, se desvane­
ce el fantasma de la personalidad moral do la comunidad, No -­
existen bienes que pertenezcan a la comuniUad, ni deuda que pu! 
da serle reclamada a la comunidad misma. L~n diversas relacio-­
nes jurídicas nunca ponen en juego a otroo que los esposos y -
terceros. Simplemente existe, por causa de la comunidad de vida 
y particular de las relaciones jurídicas de las que son titulo... 
res los esposos ''. ( 95) 

Estos tratadistas concluyen su afirmaci6n al decir: "El r~gi 
men de comunidad consiste esencialmente en una af ectaci6n de ..: 
loe bienes de ambos esposos a los intereses comunes del hogar y 
en la partici6n de los bienes comunes en el momento de la diso­
luci6n del matrimonio. El antiguo adagio conserva su verdads la 
mujer a6l.o se convierte en una verdadera socia en el momento en 
que la comunidad se disuelve. 

Esta concepci6n -prosiBUen los autoreo-, so conciliaba per~ 
fectamente con la incapacidad de la mujer casada. Al suprimir -
esta incapacidad, el legislador quiso que la mujer pudier! de~ 
sempeflar un papel activo durante el matrimonio. Pero si se ---

94 Ibídem. Página 188. 

95 Ob. cit. Página 167. 
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quiere considerar como un verdadero socio ea preciso modificar 
por completo las reglas del régimen de comunidad y crear un nue 

ºvo tipo de sociedad conyugal. Por no haberlo hecho, el legisla: 
dor desequilibró el régimen de comunidad. Altero su naturaleza 
por haber olvidado su origen y sus caráctereo " • (96) 

g) NUESTRA OPINION: 

Coneidcrwnoa necesario advertir al lector que el determinar 
la naturaleza jurídica de la sociedad conyugal ea y ha oido una 
tarea difícil, puesto que ni nuestro máximo Tribunal., ni los -­
tratadistas han podido llegar a conciliar un criterio uniforme 
que resuelva este problema. Sin embargo creemos que la sociedad 
conyugal. ea una comunidad eui generis (como la denomina la Cor­
te), o mano común (como la llama la doctrina), puesto que reune 
características de todas las teorías expucstao con antelación, 
Sin olvidar que todo este problema se debe al término empleado 
por el legislador al denominnrln como "sociedad" conyugal, por 
lo que advertimos que debería de cambiarse tal término y utili­
zarse el de "comunidad" conyuEial, en base a los siguienteo razo 
namientoe: -

l.- Pese a que la sociedad conyugal. posee la firme intención 
do agrupar esfuerzos de cada uno, para alcanzar un fín común, -
ea decir, la llamada affectio eocietntis, y at!n cuando la pro~ 
pil< ley le da el carácter de sociedad, y en algunos caeos se re 
gula por las disposiciones relativas a la sociedad, no puede ni 
debe ser considerada como tal, remitiendome a las diferencias -
eeffaladae en el apartado correspondiente. Por lo tanto la socio 
dad conyugal no ea una sociedad civil con o sin personalidad, o 
con personalidad atenuada como dijeran otros, en base a que to­
da sóoiedad cualquiera que sea, requiere entre otras cosas de -
un fondo social para au existencia• o de la aportación de aua -
miembros para formarlo., lo cual en la mal llamada sociedad con­
yugal no se exige, puesto que al celebrar el matrimonio en la -
mayoría de loe caeos no existe ni siquiera el llamado patrimo~ 
nio familiar. 

2.- La sociedad conyugal no es una copropiedad, remitiendome 
a lo declarado en diversas ejecutorias dictadas por nuestro 
iiiáximo Tribunal • 

3.- Si bien ea cierto que en la sociedad conyugal existe o -
pudiera exiatir un patrimonio familiar el cual se le pudiera -
considerar como una masa de bienes afecta a un rín especial, -­
que sería sobre llevar las cargas del hogar y de sus integran-­
tes, tambi~n es cierto que en dicha masa de bienes todos loe -­
bienes que entran a formar parte de la comunidad quedan afecta­
dos en su totalidad a un fÍn especial en este caso a cubrir ~ 

96 Ibídem. Pligina 171. 
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todas.las necesidades de la familia¡ distinto lo es en la soci4 
dad conyugal, puesto que en el seno de la misma existe una plu­
ralidad de bienes, que no todos eatan destinados a resolver las 
necesidades del hogar y de sus miembros, puesto que existen ble· 
nee propios de cada uno de loo c6nyugee y s6lo unos cuantos qu; 
ee consideran comunes, siendo éstos Últimos los que en todo ce.­
so estarían afectados a eee fín especial. 

3.2.2.- CLAISIPICACION. 

La sociedad conyugal puede ser voluntaria o legal, encontl'B!!. 
do esta divisi6n una base reglamentaria distinta, pues la prim.!!, 
ra se rige por el consentimiento de loe c6nyugee expresado en -
laa capitulaciones matrimoniales, y la segunda por lae disposi­
ciones propias de la ley, sin olvidar que en ambos caeos deber! 
ser acorde con las normas generales de la sociedad común! Tam-­
bién se le clasifica a la sociedad conyugal en total o parcial. 
Será total cuando eotén comprendidos dentro de la sociedad to-­
dos loe bienes presenteo y futuros de los consortes, así como -
de los productos de los miemos. Será parcial cuando se estable~ 
ca distinción entre las clases de bienes que entral·án a la eo~ 
ciedad, segregando algunos de ellos, igual con respecto de loe 
productos. 

3. 3.- REGULACIO!I DE LA SOCIEDAD CONYUGAL EN EL CODIGO CIVIL VI­
GENTE:. 

Nuestro actual Código Civil reeula en au Capítulo quinto, Tf. 
tulo quinto del Libro Primero, lo relativo a la sociedad conyu­
gal, comprendiendo del artículo 183 al 206¡ sin embargo dicha -
regulaci6n es deficiente, puesto que se encuentra supeditada a 
las capitulaciones matrimoniales que la constituyan, y a falta 
de éataa, o en lo que no estuviere expresamente estipulado en -
ellas, aerán aplicables las disposiciones relativas al contrato 
de sociedad¡ sin que quiera decir que la validez de la sociedad 
conyugal requiera del otorgamiento de dichas capitulaciones, ya 
que la propia ley es clara al decir que la sociedad conyugal n_!!; 
ce al celebrarse el matrimonio, o durante él (Artículo 184). 
Atentando con ello a la naturaleza propia de la mal llamada "o~ 
ciedad" conyugal, 

As! mismo nuestro ordenamiento legal en cita, regula loe ca­
eos de suspensión, cesación de efectos y formas de terminación 
de la sociedad, así como los bienes que la integran; y que por 
ser temas del presente trabajo, preferimos hablar de ellos en 
au apartado correspondiente. 

- 63 -



Por Úl~imo, trunbién se regula lo relativo a la disoluci6n de 
.la sociedad conyugal y la forma en que debe hacerse la liquida­
ci6n, que trunbién nos remite a lo dispuesto en el C6digo de Pro 
cedimientos Civiles, en lo referente a la formaci6n de inventa: 
rios y solemnidades de la partici6n y adjudicaci6n de loa bio~ 
nea. 

Atento a lo anterior, se deduce que la sociedad conyugal no 
cuenta con una acertada regulaci6n legal, puesto que la misma 
debe remitirse a las disposiciones contenidas para otras figu­
ras jur!dicaa, -, por ello es que .. en ocuionea se dificulta su 
tundamentaci6n y aplicaci6n en la vida práctica. 

A manera de conclusión, creemoa necesario exhortar a nuea--­
tros legisladores a que regulen de una manera específica a la -
sociedad conyugal, puesto que ea una figura jurídica distinta a 
las figuras a que nos remite nuestro cuerpo legal, es decir, si 
no es una soci~dad, ni es un juicio intestamentorio o testamen­
tario, ni es copropiedad¡ no tiene por que regularse por las -­
disposiciones relativas para dichas figuras, ya que la aociedad 
conyugal es completwnente una figura distinta, es una •comuni­
dad sui generia", como lo determina la Corte. 

3,4.- JURISPRUDENCIA Y TESIS RELACIONADAS. 

Es menester aclarar que las siguientes jurisprudencias y te­
sis sobresalientes (que no han sentado jurisprudencia) que se -
transcriben, son aquellas que de alguna manera se refieren a ~ 
trat¡u' de explicar la naturaleza jurídica de la sociedad conyu­
gal, sin llegar todavía a formar un criterio uniforme al _respe~ 
to, pero que dada eu importancia creemos necesario darlas a co­
nocer• 

A continuaci6n transcribimos aquellBB que de alguna manera -
le niegan a la sociedad conyuga1 el carácter de sociedad. 

"2442 SOCIEDAD CONYUGAL, APLICACION SUPLETORIA PAR-­
CIAL DE LOS PRECEPTOS QUE REGUI.AN A LAS SOCIEDADES, 

No es total la aplicaci6n supletoria a la socie-­
dad conyugal de los preceptos que regulan la materia 
conc~rniente a las sociedades, sino que aolmnente -­
procede la remisi6n a estoa preceptos, en vista, pri 
mero, de la aueencia absoluta o parcial de capitula: 
cionee matrimoniales y, segundo, cuando la dieposi-­
ción legal reglamentaria de las sociedades no repug­
ne, sino que sea afín y armonice con la naturaleza y 
fin•• de la sociedad conyugal. 
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Amparo directo 21J5/1971. Ena Lorsen de Vázquez. 
Julio J de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponentes 
Mtro. Enrique Martínez Ulloa. 

Ja. SALA Séptima Epoca, Volumen 4J 1 Cuarta Parte, 
Pilg. 69 " • 

"2446 SOCIEDAD CONYUGAL. INGRESOS QUE RECIBEN -­
LOS CONYUGES COMO RETRIBUCION A SU TRABAJO PERSONAL 
PORMA11 PARTE DB ELLA. 

is inaceptable la idea de estimar que los ingre-­
eos que recibe uno de los cónyuges como retribucidn 
a su trabajo personal, no pueden formar parte del -­
caudal social de los esposos, sin la 'existencia de 
un verdadero formal contrato de sociedad', puesto -­
que tratándose del matrimonio, el Cddigo Civil no ~ 
prevé una sociedad del tipo regulado por los artícu­
los 2688 y siguientes, sino una sociedad conyugal re 
gida por BUS nO!'IDBB espeCÍficas contenidas en loe ar 
tículos 178 a 206 del mismo ordenamiento. -

Amparo directo 21J5/1971. Bnn Lnrsen de Vázquez. 
Julio J de 1972. Unanimidad de 4 votos, Ponente• 
Mtro. Enrique Martínez Ulloa. 

Ja. SALA S~ptima Epoca, Volumen 4J, Cuarta Parte, 
Pág. 69 " , 

"2447 SOCIEDAD CONYUGAL, LA AUSENCIA DE CAPITULA­
CIO!IES MATRIMONIALES NO TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA 
llB LA. 

El artículo 184 del C6digo Civil del Distrito Pe­
deral dice1 'La sociedad conyugal nace al celebrarse 
el matrimonio o durante él. Puede comprender no edlo 
loe bienes de que sean dueños los esposos al formar­
la, sino también loo bienes futuros que adquieran -
los consortes•. Así, si la eociedad conyugal nace en 
la primera oportunidad que concede dicho artículo, -
pues loe cónyuges han expresado su voluntad de ·que -
ee celebre bajo régimen de sociedad conyugal, y los 
consortes no formulan capitulaciones matrimonialee, 
que el artículo 179 del ordenamiento en cita define 
as!1 'LBB capitulacionea matrimoniales eon loe pa~ 
tos que los esposos celebran para constituir la eo-­
ciedad COllJU&al o la Hparacidn de bienes y reglamen 
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tar la administraci6n de datos en uno 1 en otro ca-­
ao "• puede decirse que el texto transcrito, entend! 
do literalmente, puede provocar ideas confusas. Bn -
efecto, el emplear el verbo •constituir'¡ que en su 
acepci6n común significa formar, componer, podría -­
dar lugar a entender que para que la sociedad legal 
tenga existencia, ee requiere como condición inevit~ 
ble la estipulación de capitulaciones matrimoniales. 
Las dudes en la interpretación de este texto legal -
ee disipan al relacionarlo con el artículo 184, que 
al prever la constituci6n de la eocieded conyugal ai 
lllUltáneamente con la celebración del matrimonio, di: 
ce Únicamente 'la aociedad conyugal nace al celebrar 
ae el aatrimonio•, eeto ee, no aujeta su nacimiento­
ª la for11Uleci6n de capitulaciones matrimoniales, •! 
no única 1 .exclusiYlllllente a la voluntad de loe con-­
eortea. Entonces, el r&gimen de sociedad conyugal na 
ce cuando aaí lo pactan los contr~entee en el acto­
de celebrarse el matrimonio, aunque ee omitan las ca 
pitulaciones matrimoniales. En otras palabras, la -
ausencia de capitulacionea matrimoniales no trae con 
sigo la inexistencia de la sociedad conyugal, pues : 
&ata puede existir aun cuando no •e hayan concertado 
aqu&llae. La verdad de la tesis anterior se comprue­
ba, ademas de oon loe argumentos expueetoa, con eata 
reflexi6n1 aegÚn el texto que se interpreta del artí 
culo 179, las capitulacionee matrimoniales son loe : 
pactos que loa eapoaoe celebran para •conatituir'1 -
a). La sociedad co~al, y b). La separación de bie 
nea, y para reglamentar le adminietración de los bi; 
nea en uno y en otro caso. Ahora bien, de admitiree­
la exégesis del precepto que ee pronuncia por la -­
inexistencia de la sociedad conyugal cuando no se ce 
lebran las capitulaciones matrimoniales, tendría qu; 
admitiree la misma conclusión tratándose del régimen 
de eeparaoión de bienes, esto ea, no obstante que en 
el acta de matrimonio se diga que loa eepoeoe expre­
saron eu volu.~tad en el sentido de optar por la sep~ 
raci6n de bienes, como no pactaron lae capitulacio-­
nea matrimoniales, no nacid este régimen. El 11nte--... 
rior criterio conduce, pues, a este postulado absur­
do: las capitulaciones matrimoniales son requisito -
••encial para la existencia, en eu caso, tanto del -
r'gimen de sociedad COQJU8al como del distinto r~gi­
men de separación de bienear es absurdo, porque ea -
imposible encontrar alguna reepuHta, digna de aeeP­
tarae, a la cuHiiÓn de cuil podrá eer el sisteu a1 
que que4ariln auJetos loe bien•• adquiridos por los -
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cónyuges en el transcurso del matrimonio, cuando no -
conciertan capitulaciones matrimoniales, Efectivamen­
te, en el caso de que el matrimonio se celebre con so 
ciedad conyugal, consentir en que la omisi6n de capi: 
tulaciones matrimoniales importa la inexistencia de -
aquélla, se traduce en hacer nulatoria la voluntad de 
loa cónyuges ,quo ante el juez del Registro Civil ex-­
Presaron su consentimiento de que el matrimonio se 
constituyera con el régimen de sociedad conyugal. Pe­
ro el problema se complica en forma insoluble en el -
otro caso, esto es, cuando 1oa c6nyuges expresan su -
voluntad de casnrse bajo el rágimen de eeparaci6n de 
bi~nes, puee si la falta de capitulaciones matrimonia 
les implica la inexistencia de .este régimen de bienes, 
los bienes que se adquieran en el matrimonio ¿a cuál -
r'gimen quedarán sometidos, estando excluido el de oe 
paraci6n de bienes, por ln auoencia de capitulaciones 
matrimonialee? Por otra parte, no debe olvidarse que 
la mayoría de loe matrimonios en nuestro país, care-­
cen de bienes, puea los ingresos que los c6nyugee ob­
tienen día a d!a se destinan en su totalidad a sufra­
gar los gastos cotidianos de sustento, habitaci6n, -­
vestido y educaci6n de loa hijos, de tal manera que -
aun en el supuesto de que se pacten las capitulacio-­
nee matrimoniales, éstas carecen de eficacia práctica, 
puesto que eetan destinadas a regular la atribucidn a 
loe cónyuges de la propiedad de bienes, productos y -
frutos, as! como su administración y, si no existe -­
ninsdn patrimonio, no llegan a aplicarse las cláusu-­
laa que integren dichas capitulaciones. De lo ante--­
riormente expuesto se llega a la conclusión de que el 
artículo 179 que se estudia debe interpretarse en el 
eentido de que las capitulaciones matrimoniales son -
loe pactos que los esposos celebren para constituir -
el patrimonio de la sociedad conyugal o para normar -
el rfgimen de separación de bienes y en uno y otro ca 
ao reglamentar la administración de loe bieneo. De la 
interpretación que procede y de lnn consideraciones -
anteriores, es posible deducir que puede existir una 
sociedad conyugal sin que los consortes hayan concer­
tado capitulaciones matrimoniales, de la misma manera 
que pueda coexistir sociedad conyugal y·capitulaci~ 
nea matrimoniales, sin que exista caudal social por -
ausencia de bienes. 

Amparo directo 2135/1971. Bna Larsen de Vázquez. 3 
de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponentes•tro. 
inrique llartínea Ulloa. 
3a. SALA S'ptiaa Epoca, Vol. 43, t\tarta Parte, P4g.70•. 
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"2449. SOCIEDAD CONYUGAL. PARA SU EXISTENCIA NO ES 
REQUISITO FUNDAMENTAL LA EXISTENCIA CONSTANTE DEL POI/ 
DO SOCIAL. -

Las disposiciones relativas a la interpretación ~ 
del capi11:al social de las sociedades no son ettpleto­
riamente aplicables a la sociedad conyugal, porque en 
aquállas debo

0

detorminarse el importe del capital so­
cial fijo, sino que en la inmensa mayoría de las capi 
tulaciones no se determina un fondo social fijo, sin; 
que ee pacta que sea susceptible de ir aumentando sin 
más límites que loa beneficios y ~xitos económicos -­
qus obtengan loe cónyuges durante su matrimonio. Ade­
más, la omisión en el contrato constitutivo del impor 
te del capital social puede originar la disolución de 
la sociedad conyugal no ea requisito fundamental la -
existencia constante del fondo social, pues, ee repi­
te, la gran mayoría de las sociedades conyugales regu 
ladas por el derecho mexicano, carecen de CRtldal ao-: 
cial durante loe primeros afloe de eu vida·, y aun ee -
presentan en la práctica innumerables casos en que -­
loe cónyuges no logran formar un fondo social por su­
perar 11U pasivo al valor de loe pocos bienes que po-­
aeen o porque áatoe no repreeentan un valor económico. 
Y en el caao de quiebra de loa espoooe, la sociedad -
conyugal puede continuar exietiendo en espera de una 
bonanza posterior. 

Amparo directo 2135/1971. Ena Lareen de Vázquez, 3 
de julio de 1972• Unanimidad de 4 votos. Ponente:Mtro. 
Enrique Mert!nez Ulloa. 

Ja, SALA Sáptima Epoca, Vol. 43, Cuarta Parte, pi!g,73~ 

"SOCIEDAD LEGAL DERIVADA DEL MATRIMONIO. CARECE DE 
PERSONALIDAD JURIDICA PROPIA DISTINTA DE LOS CONYUGES. 
(LEGISLACION DBL ESTADO DE JALISCO). 

Aun cuando la sociedad legal derivada de matrimo~ 
nio en Jalisco, conforme al artículo 207 del Código -
Civil del Estado, consiste en la formación de un pa-­
trimonio común, diferente del patrimonio· propio de ~ 
los c6nyugea, en cambio, es un error considerar que -
esa sociedad legal cuenta con personalidad jurídica -
propia, que obligue a loa acreedores de los cónyuges 
a demandarla en forma especial, como si ee tratara de 
un ente Jurídico diverso de los esposos; a este res-­
pecto no existe nil1811lla disposición en la ley que ae! 
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lo prevenga y aí, por el contrario, el legislador de 
ese Estado, en el artículo 238 del ordenamiento cita 
do, previno: 'Laa deudaa contraídas durante el matri 
monio por ambos cónyuges o s6lo por el m¡u"ido o por­
la mujer con autorización de éste o en su ausencia o 
por impedimento, son carga de la aociedad legal sin 
perjuicio de la responsabilidad del c6nyuge directa­
mente obligado, que pueda hacerse efectiva sobre sus 
propios bienes, Al liquidarse la sociedad el cónyuge 
que hubiere pagado con bienes propios deudas a cargo 
de la sociedad legal, será acreedor de ésta, por el 
importe de aquéllan•, 

Amparo directo 3328/73. José Farah Zacarías y 
otra, 3 de m&.}'o de 1974. 5 votos, Ponente: Rafael R~ 
jina Villegas, 
Séptima Epoca: Vol, 65, Cuarta Parte, Pág. 21 " , 

De la anterior tesis jurieprudencial ee denota la contra~­
dicci6n en que incurre el maestro Rojina Villegas con su teo~ 
ría doctrinal de concederle personalidad jurídica a la socie~ 
dad conyugal, demostrando con ello la falta de un criterio uni 
forme que resuelva cual es la Yerdadera naturaleza jurídica de 
la sociedad conyugal, 

Así como la contradicción seílalada anteriormente, encontra­
mos que también nuestro máximo Tribunal incurre en contra---­
dicciones, pues por un lello parece concederle a la sociedad ~ 
conyugal el carácter de copropiedad, más, sin embargo existe -
una tesis (que más adelante se tranecribira) que de manera cla 
ra rompe ese criterio, negandole por completo tal carácter. -

A continuación trancribimos laa tesis que consideran a la -
sociedad conyugal como copropiedad: 

"SOCIEDAD LEGAL, DBRECHOS DB UNO DE LOS CO!!YUGES 
EN LA, QUE NO PUEIJF.N HACBRSB VALER EN AMPARO POR EL 
OTRO, 

Si la quejosa declaró ante Notario que otorgó la 
escritura pública que contiene el contrato de crédi­
to si~ple con garantía hipotecaria base de la acción, 
que contrajo matrimonio bajo el régimen de separa--­
ción de bienes, y que acreditó tal hecho ante el pr2 
pio Notario, según se asienta en la misma escritura, 
con la exhibición de la copia certificada del acta -
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de ·matrimonio relativa, expedida por el Oficial del 
Registro Civil, es obvio que ai el bien hipotecado -
estaba a nombre de la dicha quejosa, no re~uiri6 el 
consentimiento de su marido para la celebraci6n del 
contrato; y aunque ft".era exacto que, de acuerdo con 
el artículo 270 del Código Civil del Estado de Sono­
ra, deba ent~nderse que el matrimonio se celebró ba­
jo el r6gimen de sociedad legal, por no haber presen 
tado la parte actora al juicio de donde emana la señ 
tencia reclamada, las capitulaciones matrimoniales,­
aún en tales supuestos, el .. concepto de violaci6n re­
lativo al consentimiento del marido no prosperaría -
¡jl>r inoperante, en raz6n de que entonces se lesiona­
ría la copropiedad del marido en el patrimonio común 
de la sociedad (la parte de la mujer respondería de 
la hipoteca de todas suertes) y ea claro que sería -
el esposo, no su mujer, el ~nico legitimado para ha­
cer valer loa derechos que en la comunidad de bienes 
se le afectaran, ya que ninguna acción puede deducir 
se sino por aquél a quien compete o por su legÍtimo­
representnnte. 

Amparo directo 6919/80, Marcia Lucina Borj6n de -
Guerra. 5 de agosto de 1981. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente1 J, Alfonso Abitia Arzapalo. 

Séptima Epoca: Vol. 151-156, Cuarta Parte, Pág.288". 

"El artículo 1960 del C6digo Civil de Nuevo Le6n, 
refiri,ndose a la administración de la sociedad le-­
gal dice as!: 'El dominio y posesión de los bienes -
comunes reside en ambos cónyuges mientras subsista -
la Sociedad Legal'. La Sociedad Legal, que terminó -
por la disolución del matrimonio o muerte del esposo, 
es una copropiedad, atento a lo dispuesto por el ar­
tículo 938 del Código Civil del Distrito Pederal, -­
por una parte son copropietarios los herederos o la 
sucesión de José Isabel Guzmán Marduefio y por la -­
otra la cónyuge sefiora Delfina Lazo Viuda de Guzmiln, 
por lo que en esas condiciones, de acuerdo con lo ea 
tatuido por el artículo 939 del CÓdigo'Civil del Die 
trito Pederal, aplicable, teniendo la quejosa deman: 
dente el dominio legal sobre el cincuenta por ciento 
de loa bienes que forman el haber conyugal habido en 
tre ella y su difunto esposo, jurídicamente no puede 
eer obligada a permanecer o conservar ••e estado de 
indivisión de •ue bienes que por sanancialee le co--
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rresponden en un cincuenta por ciento en la menciona 
da Sociedad Conyugal, esperando hwita que se haga li 
partición en el Juicio Sucesorio respectivo, en el -
que no ea Albacea ni heredera o legataria para poder 
activar la terminaci6n del Juicio; tanto más que no 
existe precepto legal que disponga que esta clase de 
copropiedad no est& sujeta a la regla de que nadie -
está obligado a permanecer en la indivisi6n. Por es­
tas razones, se repite, son fundados los conceptos -
de violaci6n que hizo valer la quejosa al reclamar -
el desconocimiento que la autoridad responsable hizo 
en su contra, de acción communi dividundu, mend!Úldo­
la a la acci6n familia eraciscundae¡ pues ea eviden­
te la imposibilidad en que se encuentra por hechos -
de los herederos de adelantar en loe trámites de es­
ta Última, y dicha autoridad debi6 haber estimado -­
fundado el agravio correspondiente a esta demanda de 
la a~tora y haber decretado la procedencia de la di­
visión a fin de que se entregue desde luego a la eón 
yuge sup6rstite Delfina Lazo Viuda de Guzmán el cin: 
cuenta por ciento de los bienes de la sociedad legal 
que tenía formada con su difunto esposo, independien 
temente de que los herederos instituidos continúen: 
en copropiedad o en indiviei6n en lo que hace a lo -
que ellos heredan. 

Amparo directo 5785/57. Delfina Lazo Viuda de Guz 
mán •. 22 de julio de 1980, 5 votos. Ponente: Jos~ LÓ: 
pez Lira " • 

De las anteriores tesis transcritas parece ser que se le -­
concede a la sociedad conyugal el carácter de copropiedad, sin 
embargo se contradice con la siguiente tesis, concluyendo que 
no hay un criterio uniforme todavía. 

"2449 SOCIEDAD CONYUGAJ,, NO ESTA REGULADA POR LAS 
DISPOSICIONES EXJ'RBSAS QUE NORMAN LA COPROPIBDAD. 

La sociedad conyu~al no est& regulada por las die 
posiciones expresas que norman la copropiedad, pues~ 
por una parte, es una comunidad de bienes sui g~ne~ 
ria y, por otra, el artículo 183 del C6digo Civil e~ 
preaamente remite a las disposiciones relativas al -
contrato de sociedad, al faltar lwi capitulaciones -
matrimoniales. 

Amparo directo 2135/1971. Ena Larsen de V&zquez, 
Julio 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos, P011ente1 
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Mt.ro, Enrique Martínez Ulloa. 

3a. SALA Séptima Epoca, Vol. 43, Cuarta Parte, Pág. 
73 ... 

A continuaci6n transcribimos aquéllas tesis que nos hnn ser 
vido de fundamento para decir que la sociedad conyugal ea una­
comunidad de bienes o mano común, como la llnman los doctrina­
rioe; en las cuales no se lee denomina ''aociednd conyugal", si 
no q,u.e la denominan ''comunidad de bienes". -

"2439 SOCIEDAD CONYUGAL, 

Si desaparecida la comunidad de bienes, por vir-­
tud de la vigencia de la Ley de Relacione Familiares, 
alguno de loa c6nyuges contrajo obligaciones en nom­
bre propio, éstas deben ser satisfechas con bienes -
propios del obligado¡ y embargar y rematar bienes -­
•del otro, para hacer efectivas esas obligaciones, im 
porta un atentado a los derechos del c6nyuge que no­
ae oblig6, y, por tanto, una violación al artículo -
14 constitucional. 

Quinta Epoca: 
Tomo XVIII 

Tomo XXVI 

Tomo XXXI 

Tomo XXXVII 
Tomo XLI 

-Navarrete Vda, de NuHez Guadalu­
pe. Pág. 997. 

-Ezeta de LÓpez Guerrero Luz. Pág. 
1014. 

-Carrasco de Athié Manuela. Pág. -
963. 

-Islas de Urquijo Elena, PÓg,1231. 
-Pastor Vda. de Moneada Guadalupe, 
Pág. 96, 

JURISPRUDENCIA 355 (Quinta Epoca), P11g, 1061, Volu~ 
men 3a. SALA, Cuarta Parte Apéndice 1917-1975; 
anterior Apéndice l9l7-l965, JURISPRUDENCIA 335, 
P~. 1014; en el Ap,ndice de fallo• 1917-1954,­
JURISPRUDBKCIA 1029, Piig, 1659 (En nuestra ACTIJA 
LIZACIOK I CIVIL, tesis 2216, Pmg. 1066) " , -
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"SOCIEDAD CONYUGAL, PALTA DE CA"1TULACIONES MATRI 
MONIALES HABIENDOSE ADOPTADO EL REGIMEN DE, IGUALDAD 
DE DERECHOS DB LOS CONYUGES (LEGISLACIOR DEL ESTADO 
DE CHIHUAHUA ) • 

Si el matrimonio se contrajo bajo el régimen de -
sociedad conyugal sin que existan capitulaciones ma­
trimoniales, los bienes 'adquiridos por cualquiera de 
loe c6nyuges a partir de la fecha de celebraci6n del 
matrimonio hasta aquélla en que se disuelva, pertene 
cen a la sociedad, con excepci6n de los que cada co~ 
eorte haya adquirido por exclueiYa donaci6n, heren-: 
cia o legado. Por lo demAe al faltar las capitulacio 
nea matrimoniales, tampoco existen normas convencio: 
nalee para hacer la liquidaci6n de los bienes comu-­
nes en caso de dieoluci6n de la sociedad, pero aten­
diendo a que &sta ea una COllWlidad de bien•• o inte­
reses entre los consortes, que tiende a la conserva­
ci6n y aprovechamiento mutuo y que eetA estrechamen­
te relacionada con los objetivos del matrimonio, en 
el que los contrayentes unen sus personas, intereses 
y esfuerzos dirigidos a la coneecuci6n de los altos 
fines que con ese vínculo se persiguen y consideran­
do que la participaci6n del marido y la mujer deben 
estimarse de igual valor, independientemente de que 
la actividad de uno o de otro tenga mayor, menor o -
ninguna trascendencia de carácter económico, resulta 
16gico y jurídico que a ambos c6nyuges se les consi­
dere con iguales derechos a los bienes comunes; nde­
máe, si la voluntad de estos se eXpres6 en el senti­
do de formar una sociedad con sus bienes, sin preci­
sar que a alguno de ellos correspondería una parte -
mayor y a otro una menor de las gananciales, lo lÓgi 
co es presumir que la intenci6n de las partes fue la 
de obtener iguales beneficios en esa relaci6n juríd!. 
ca. 

Amparo directo 1416/79. Andres A· Neri Reyes. 17 
de julio de 1980. 5 votos. Ponente1 Gloria León Or"!!, 
tes. 

S'ptima Epoca1 Vols. 139-144, Cuarta Parte, Pág. 131~ 
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"la sociedad conyugal constituye una comunidad de 
bienes entre los consortes mientras subsista el ma-­
trimonio, y encontrándose los bienes gananciales de 
tal suerte mezclados o confundidos que no sabe a -­
cual de los cónyuges pertenecen, sin que ninguno de 
ellos pueda acreditar su Derecho de propiedad por en 
contrarse proindiviso, hasta en tanto no termine la­
sociedad po'r alguno de los medios establecidos por -
ta ley, tanto el marido como lR mujer pueden promo-­
ver por sus propios derechos en defensa de sus gan"!l 
ciales en la sociedad, porque todo cuanto ganan el -
marido y la mujer es común de los dos, 

Amparo directo 863/49/Ia. Crispín Alvarado, Agos­
to 19 de 1952. Unanimidad de 4 votos, 3a. SALA Suple 
mento 1956, Pág. 473, Semanario Judicial de la Fede: 
raci6n 11 • 

Existe una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Na-­
ción, la que después de analizar la copropiedad y la sociedad, 
y seflalar varias distinciones entre ambas instituciones, llega 
a concluir 1 

"Que si el anterior análisis podría ser demostra­
tivo de que la sociedad conyugal ea una comunidad ro 
mana o por cuotas apartes, carecienño en ella el ma: 
rido y la mujer del derecho de diaponer libremente -
de su parte mientras la sociedad matrimonial subsis­
ta, puesto que uno de ellos no puede vender eoa par­
te extrafla, ni por tanto gozar el otro del derecho -
del tanto, ya que ello sería incompatible con el --­
principio básico de jerarquización que le preside, -
consistente en la idea del interés superior del man 
tenimiento de la familia, a cuyo principio no puede­
dejar de ser observado so pena de desmoronamiento de 
aquella¡ y por otra parte, porque tampoco eat' perm!, 
tido a loe cónyuges casados bajo este régimen, mien­
tras que el mismo subsista, que puedan celebrar en-­
tre sí el contrato de compraven~a con relación a -­
CU"3,quier claee de bien•• y por tanto con respecto a 
sus partee alícuotae, por lo que en la coJ11Unidad co~ 
yugal evidentemente que no rige el principio rector 
de la común o romana de que nadie est' obligado a la 
copropiedad¡ por todo ello, ea de concluirse que la' 
repetida institución enCllentra au preciso enClladra--
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miento dentro de la llamada comunidad germánica o -­
"comunidad en mano común", de la que en la actuali­
dad existen dos mnnifeetaciones1 la comunidad conyu­
gal y la comunidad hereditaria, 

Amparo directo 4172/1957/II. Genoveva Vara de Ve­
lázquez. Resuelto el 7 de mayo de 1956, por unanimi­
dad de 4 votos. Ausente el Ministro González Bueta~ 
mante. 3 SALA, Informe 1956, Psg. 50 " , 

"La Sociedad Legal, conforme al Código Civil del 
Estado de Jalisco, se forma con un patrimonio común 
o en copropiedad de los consortes que la integran. -
As! se desprende del sentido del artículo 207 del Có 
digo Civil del Estado, que dice1 'El Régimen de so-:' 
ciedad Legal consiste en la formación y administra-­
ción de un patrimonio común (ee entiende que común a 
loe consortes) diferente del patrimonio común que 
fue propiedad particular de cada consorte en la par­
te que cada uno aportó a la sociedad, cuya repreaen­
taci6n exclusiva y plena correoponde al marido ••• , -
sin que el dominio de cada cónyuge sobre bienes o -­
partes determinantes o alícuotas (dada precisamente 
la copropiedad o coaainidad de bienes) se precise si­
no al liquidarse la Sociedad por las causas que la -
ley establece .. ,"• y lo confirma el artículo 226 del 
propio ordenamiento, que eetatuye1 'El dominio y la 
posesión de los bienes comunes reside en ambos con-­
sortea, y el dominio de los cónyuges sobre lea par-­
tes alícuotaa, •iemae que no se determinan sino has­
ta que la sociedad legal ee liquida. Lo que quiere -
decir que, sobre cada molécula integrante de cada -­
uno y de todos loe bienes comunes de loa cónyuges, -
en la sociedad legal, pa.rticipan ambos consortes por 
partes iguales; más no en un sentido material, por~ 
que entonces sería la comunidad de bienes y pertene­
cerían materialmente a cada uno de'loe cónyuges una 
mitad determinada, sino en un sentido ideal, en fun­
ción de la idea de la proporción que a cada consorte 
corresponde sobre cada mol,cula de loa bienes de am­
bos (o en común); J el segundo de loe susodichos ar­
ticulo• lo confirma, porque eXpreeamante establece -
que el dominio de loa bienes coimanes corresponde a -
amboa c6nyugea (ae entiende que como copropietarios), 
Justo por tratara• de bienes co-..nea, según lo dice 
el artícuJ.o J aegún se deduce ade~, de lo que co--
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rrésponde a cada quien, no puede det~!'llinarse (por -
ser hasta entonces partee alícuotas), sino hasta que 
se liquida la Sociedad (artículo 207) mientras que -
la Sociedad Legal del matrimonio subsiste, cada uno 
de loe cosnortee no puede disponer libremente de su 
parte alícuota, porque ello sería incompatible con -
el principi~ básico consistente en la idea del inte­
rés superior del mantenimiento de la fwnilia, a cuyo 
sentimiento está consagrada la comunidad de bienes -
de dicha Sociedad Legal; con la observación igualmen 
te de que mientras eubeis't"11 en el matrimonio la So-: 
ciedad Legal, loe consortes tampoco pueden celebrar, 
'ntre aí, contrato alguno de compraventa de cual--~ 
quier clase de bienes que integran dicha sociedad, -
ni pueden celebrarlo, por tanto, respecto de sus pa~ 
tes alícuotas, y ello se debe a que la institución -
de que se trata, se encuadra dentro do la llamada -­
comunidad ger~t.oa o ºcomunidad de mano común", de 
la que en la actualidad exiAten tres manifestaciones 
en el Código Civil del Estado de Jalieco1 "La comuni 
dad Conyugal, la Comunidad Horedi tarta ••• " -

(Amparo directo 400/71. Teresa Medina R. de Gutié 
rrez. 3 de diciembre de 1971. Ponente: Joeá Antonio­
Abi tia Arz.apalo. ) • " ( 97) 

A"manera de conclusión y eirviendonoe do fundamento loe divor 
eoe criterioe que 1& Suprema Corte de Justicia de la Nación y ..:= 
el tribunal Colegiado han sustentado, podemos afirmar que la na 
turel.eza jurídica de la sociedad conyugal, es compleja, puesto : 
que reune caracteríeticae afineo a otras figuráe jurídicas, sin 
eabargo ee asimila más a la "comunidad de bienes" o mano común -
como la denomina la doctrina. 

97 
Citada.por Mar1oíne& Arrieta. Cb, cit. P~aa 105 ~ 106. 
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C A P I T U L O IV 

LOS BIENES QUE INTEGRAN LA SOCIEDAD CONYUGAL 

4.1.- Constitución y bienes que la integran. 4.2.- Efectos que 
se producen. 4.2.1.- Efectos entre consortes. 4,2.2.- Efectos 
en relaci6n a terceros. 4.3.- Administración. 4.4.- Cargas so­
ciales. 4.5.- Pinalidad. 

4,1,- CONSTITUCION Y BIENES QUE LA INTEGRAN, 

4,1,l.- CONSTITUCION. 

La sociedad conyugal se constituye por el s6lo deseo de los 
consortes de celebrar el matrimonio bajo ese régimen, sin neca 
eidad que se h~an otorgado capitulaciones matrimoniales, puei 
en todo caso se le aplicaran supletoriamente las disposiciones 
relativas al contrato de sociedad. (98) 

Es importante recordar, aunque ya se hizo referencia en pá­
ginas anteriorea, que las capitulaciones matrimonialns en la -
lUe los esposos pacten hacerse copartícipes de los bienes in-­
muebles o transferirse la propiedad de alguno de ellos, así co 
mo las modificaciones que se le hicieran, deber.In hacerse en : 
escritura pública, y en el Último caso, con la anotación en el 
protocolo en que ea otorgP.ron las primitivas capitulaciones, -
ademán de que en ambos caeos deben de inscribirse en el Regis­
tro Público de la Propiedad pnra que surtan efectos contra ter 
ceros (99), debiendo dar cumplimiento a lo establecido en el: 
artículo 3042 del C6digo Civil en su fracci6n primera que est.!!_ 
ble ca: 

"Art. 3042.- in el Registro PÚblico de la Propiedad inmue-­
ble ee inscribir"11 

I.- Loe títulos por los cuales se cree, declare, reconozca, 
adquiera, transmita, modifique, límite, grave o extinga el do­
minio, posesión originaria y loe dem'8 derechos reales eobre -
inmuebles; •. 

9B Art{Clllo 183 4•1 C64igo Civil. 

99 ArtÍC\llo• 185 T 186 d•l c6cligo C1Yil. 
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In cuanto al nacimiento de la sociedad conyugal, como ya se 
explico anteriormente, el artículo 184 del Código de la mate-­
ria, resuelve cualquier duda, ya que es claro al establecer -­
que dicha sociedad nace al celebrarse el matrimonio o durante 
~l. 

4,1.2.- BIENES QUE INTEGRAN LA SOCIEDAD CONYUGAL. 

Al respecto, la ley les da a los consortes amplia libertad 
de establecer los bien•• que formaran parte de la sociedad con 
yugal, aediante la estipulaci6n de las capitulaciones matrimO: 
nia1ee; las cuales deben contener, segÚn el artículo 189 del -
Código Civil, lo eiguiente: 

"Art. 189.- Las capitulaciones matrimoniales en -
que se establezca la sociedad conyugal, deben conte­
ner' 

I.- La lieta detallada de loa bienes irlllRlebles -­
que cada co1U1orte lleve a la sociedad, con expresi6n 
de su valor y de los gravámenes que reporten; 

II.- La lista especificada de los bienes muebles 
que cada consorte introdusca a la sociedad1 

III.- Nota pormenorizada de las deudas que tenga 
cada esposo al celebrar el matrimonio, con expresión 
de si la sociedad ha de responder de ellaa, o única­
mente de las que se contraigan durante el matrimonio, 
ya sea por ambos coneortes o por cualquiera de elloe. 

IV.- La declaracidn expresa de si la sociedad con 
yugal ha de comprender todos los bienes de cada con: 
sorte o sólo parte de ellos, precisando en este últi 
•o caao cu'les aon los bi•nea que hayan de entrar a­
la sociedad¡ 

V,- La declarac16n explícita de si la sociedad -­
conyugal ha de COQlPrender los bienes todos de loa -­
consorte•, o solamente BUS productos. Bn uno y en -
otro caso •e determinará con toda claridad la parta 
qv.e en loe bien•• o en BUS producto• corresponda a -
cada cónyuge1 

VJ:.- La daclarac16n de ai .el producto del traba3o 
da cada consorte co1Tesponde exclusivamente al que -
lo ejscutó, o •.t. debe dar participaci6n de ese pro-­
dueto al otro consorte y en qué proporción; 
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VII.- La declaraci6n terminante acerca de quién -
debe ser el administrador de la sociedad, expresándo 
ee con claridad las facultades que se le concedan¡ -

VIII.- La declaración acerca de ei los bienes tu­
turos que adquieran loe c6nyugee durante el matrimo­
nio, pertenecen exclusivamente al adquirente, o ei -
deben repartirse entre ellos 1 en que proporción; 

IX,- Laa bases para liquida:r la sociedad " • 

Por otra parte, el artículo 180 del C6digo de la materia, ~ 
en BU segunda parte previene que laa capitulacionee matrimonia 
lea por laa que ee constituya la sociedad conyuga1 "pueden com 
prender no solamente loa bienes de que sean dueffos los esposos 
en el momento de hacer el pacto, sino también loe que se ad--­
quieran después "• Aa{ también el art!eulo 194 del ordenamien­
to legal en Cita, previene que mientras subsista la sociedad -
conyugal, el dominio de loe bienes comunes residira en ambos -
c6nyuges. 

La Corte, por auparte adopta el sentido de los artículos -
citados, al establecert 

"SOCIEDAD CONYUGAL, BIENES DE LA, 

Resulta obvio que en la sociedad conyugal los bie 
nea adquiridos en coimin por los c6nyueea pertenecen­
ª la citada socied.d, aun cuando ni siquiera hubiese 
capitulaciones, puesto que de manera alguna ee po-­
dr{a privar a uno de los cónyuges del derecho que -­
tiene sobre un bien que adquirió, aun cuando dicha -
adquisición la hubiese hecho en comunidad con el 
otro, 7a que el dominio de loe bienes comunes reside 
en ambos cónyuges mientras aubeiata la sociedad, co­
mo lo previene el art!eulo 194 del Código Civil para 
el Diatrito Pederal. Es decir, los bienes adquiridos 
en común, &in necesidad de con•1enio alguno, siempre 
pertenecer.In a ambos c6nyuges, incluso tratándose de 
que estuviesen casados bnjo el régimen de separación 
de bienes, aunque en este caso loe bienea •e dividi­
r{us, Decir que un bien es adquirido en común.por -­
loa cónyuges, significa que lo adquirieron runboa1 -­
luego entonces, pertenece a ambo• sin necesidad de -
que esto se pacte en una forma especial. JuridiCllll9!:!, 
te, todo• los bienes adquirido• con el fondo social. 
pertenecen a la sociedad cort)'U&al, supuesto que son 
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frutos o utilidades de aquél, y la renuncia a estos 
frutos y utilidades por parte de uno de los c6nyuges 
es nula conformo al artículo 190 del Código Civil 
del Distrito Pederal. 

AmpC1I'o directo 1355/79· David Kurchansky p. 29 do 
octubre de 1979. Mayoría de 3 votos. Ponente: Román 
Palacios VC1I'gae. 

Séptima Epoca: Vols. 127-132, cuarta Parte, pág.155\' 

Por ~tra parte, de la lectura de lon des preceptos legales 
citados anteriormente, a~í como de la ejecutoria tru.nacrita, -
se deduce que los bienes que forman la sociedad conyugnl, pue­
den ser de dos clases: 

a) Bienes que se aportan por los c6nyuges, quieneo conser-­
van su propiedad en el uso y disfrute, y 

b) Los que forman el fondo social que son propiedad común -
de ambos consortes. 

Sin embargo, creemos que esta distinción es un tanto doctri 
nal y no práctica, yn que actualmente no se dice que bienes d; 
ben eer conaideradoe como cor.ru..nco y cuales deben considerarse­
como propios de cada c6nyuge, atento a que las di~posiciones -
legales en que se contenía esta distinción y ~ue lo prevían de 
una manera precisa y clara, nunque de manera limitativa se en­
contraban en los Códigos ee 1870 y de 1884; los cuáles fueron 
derogados por la Ley Sobre Relaciones Familiares, quedando ac­
tualmente sin regulación alguna que pudiera resolver loa pro-­
blemas que se suciten, sobre todo cuando no existen las capi~ 
lacionee matrimoniales y que constantemente se desarrollan en 
los juzgados familiares, siendo en todo caso susceptible de d! 
terJllinarse por los medios de prueba que se aporten por los con 
sortea. 

Por su parte, Ramón Sánchez Mcdal sostiene: "A pesar de 1a 
enorme diferencia entre los anteriores Códigos Civiles de 1870 
y 1884, y el actual Código Civil de 1928 todavía persisten ~­
nuestros tribunales y los notarios, al igual. que muchoo aboga­
dos, en la creencia o en el prejuicio de que basta ln simple -
anotación 'bajo r~gimen de socied~d conyugal' estampada en el 
acta de un matrimonio, para deducir automáticamente de ella -­
que todos los bienes adquiridos después del casamiento por al­
guno de los consortes, pertenecen en copropiedad a ambos eón~ 
ges, sin necesidad de tener a la vista el tenor del contrato -
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de capitulaciones matrimoniales como ei e la fecha estuvieran 
aún en vigor las minuciosas y completas disposiciones sobre el 
régimen legal o supletorio de loe derogados C6digos Civiles de 
1870 y 1884 " • (100) 

Cabe aclarar que a falta de convenio (que es lo m'8 común -
en la práctica), las dispoaicionea relativas al contrato de ao 
ciedad no resuelven nada al momento de disolver la sociedad _: 
Conyugal, ya que tales prevenciones sólo manifiestan que una -
vez "pagadas las deudas sociales conforme a la ley, a loa so-­
cioe se les roembolaara lo que hubieren llevado a la sociedad" 
(101)¡ pero sin el convenio llamado capitulaciones matrimonia­
les no se sabe a ciencia cierta que bienes fueron aportados -~ 
por los c6nyuges para que ne consideren co1mmes, o si deben -­
ser conaiderndoa como propios del c6nyuge que loa llevó. Sien­
do la problemática más común que se presenta constantemente. 

Por ello, la falta de capi tulacionee crea confusiones, so­
bre todo al momento de la disoluci6n y liquidaci6n de la oocie 
dad conyugal, ya que la creencia más generalizada por parte de 
la poblaci6n es ln de pensar que una vez casados bajo éste rá­
gimen, lee corresponde a cada cónyuge el cincuenta por ciento 
de todos los bieneo que haya en el matrimonio al momento de la 
disolución y liquidaci6n de la sociedad. 

Ante tal problemática, considerarnos neceoario exhortar y ei 
se pudiera de alguna forma, obligar a todaa aquéllas personas 
que esten cast~dos bajo ~stc régimen o pr6ximos a colebrA.rlo, -
para que cumplan con la elaboraci6n de las cnpi tulaciones ma-­
trimoniales en los términor que la propia ley establece; a fin 
de que se determine expresamente y por mutuo acuerdo que bie-­
nea serán considerados comunes y cuales no, beneficiando con -
ello, no sólo su situación jurídica al momento de disolver di­
cha sociedad, sino tambi~n a fnvor de terceras personas con -­
las cuáles se podría contratar, evitándoles con ello que en de 
terminado momento pudiesen ser defraudados, -

Sin embargo, también sabemos que dicha conjetura es un poco 
ilusionista, ya que ni ln celebraci6n de las capitulaciones e~ 
requisito esencial para constituir la sociedad conyugal, ni se 
otorgan ~atas en la práctica; ya que al no ser un requiai to -­
esencial para contraer nupcias, el Juez del Registro Civil se 
conforma con que loa futuros cónyuges sólo manifiesten su de-­
seo de contraer ese régimen de sociedad para casarlos, sin --

100 

101 
Citado por 14artínez Arrieta Sere;io. Ob, cit. Pil¡¡ina 111. 

Artículo 2692 relacionado con el 2728 y sie;uientes, ambos 
del C6digo Civil vigente, 
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p1eocuparle lo que pudiera pasar en ese matrimonio. Pero esti­
memos conveniente que ei se estableciera tal exigencia como un 
requisito indispensable para celebrar el matrimonio bajo ese -
régimen, sería en beneficio de la colectividad. 

También estamos concientes de que la gran m¡cyoría do la po­
blación no cuenta con la preparnci6n suficiente para contratar, 
es decir, para celCbrar las capitulaciones matrimoniales, sin 
embargo hocemos notar que existen en la actualidad varios orga 
nismos que dan asesoria legal de manora gratuita, por lo que : 
si se difundiera esta asesoria 1 ·la gente que así lo desee esta 
r!a en aptitud de poder asesorarse y estar en posibilidad de : 
convenir la capitulaciones ya tantas veces citadas, y que ser­
virían de baae para una mejor vida marital, evitando con ello 
muchos de loe problemas que se su.citen cotidianamente en los -
Juzgados. 

Por otra parte, debemos puntualizar que no en todos los ma­
trimonio celebrados bajo el r~gimen de sociedad conyugal cuen­
ta con las dos clases de bienes que hemos distinguido y que in 
tegran la sociedad, pues en ocasiones sólo se cuenta con uno,­
pero generalmente con ninguno; es decir, no siempre vf:tn a exio 
tir bienes propios de cadu cónyuge, y menos bienes comunes. P:! 
ro atendiendo al presente estudio, los abordaremos para una me 
jos explicaci6n. -

Ahora bi6n y profundiaandonos en concreto al tema en comen 
to, las aportacioneo hechas a la sociedad, pueden consistir eil' 
toda claae de bienes y derechos, sin que éstas, se entiendan -
traslativas de dominio, por carecer la sociedad conyugal de -­
personalidad jurídica que le permita recibir en propiedad di-­
chos bienes y porque los cónyuges siguen siendo propietarios -
de eus bienes, loe que constituyen el haber de la sociedad con 
yugal y mientras ésta exiata formará parte del haber de la mi! 
ma, siendo áste el criterio sustentado por la Corte al seílalar1 

"Si ante la falta de pacto de los consortes en -
las capitulaciones matrimoniales, ac~rca de si que­
daban comprendidos o no, en la sociedad conyugal, -
los bienes inmuebles de que eran dueños al celebrar 
eu matrimonio, se aplicar&n supletoriamente las nor 
mas del Código Civil relativas al contrato de soci; 
dad, tendría que establecerse que como el capital: 
social ea forma con la aportaci6n con que cada con­
socio debe contribuir, aportaci6n que puede consis­
tir en una cantidad de dinero o en otros bienes, lo 
que implica la trasmisión de su dominio a la sacie-
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dad, salvo que expresamente se pacte otra cosa, con 
eecuentemente, ni el dinero ni los bienes, que no : 
ee hayan aportado por el eocio a la sociedad podr!Ú\ 
pertenecer a ésta y por lo mismo, sus bienes ante-­
rieres a la constitución de la sociedad,· no pueden 
eer considerados como comprendidos en ella, si no -
se aportaron expresamente. 

Amparo directo 5598/61. Ma, Guadalupe Perrera de 
Adán. 28 de enero de 1963. 5 votos. Sostiene la mis 
ma tesis: Amparo directo 56/61. J,eopoldo Jiménez : 
Galvdn. 28 de enero de 1963. 5 votos. Ponente1Maria 
no Ramírez V!zquez " • -

De igual manera, aunque tratándose de un asunto en el Esta­
do de Veracruz, la Corte resolvi6 sobre la problemática do sa­
ber que bienes deben considerarse como comunes y cuáles no, y 
el respecto afirmó1 

"SOCIEDAD CONYUGAL, BU:NES QUE HO INGRESAN A LA 
(LEGISLACIUN DEL ES'l'ADO DE VEHACRUZ), 

Aun cuando el artículo 4o. trám1iturio del C6di­
go Civil del Estado de Veracruz, do 1932 establece: 
'Los bienes adquirirlos por los c6nyuges quo no ha-­
yan definido entre sí, a la fecha de entrar en vi-­
gor este Código el régimen de sociedad conyugal o -
el de separnci6n de bienes, se considerarán como -­
propiedad de ambos y se regirán por lao disposicio­
nes aplicables de este Código a partir de la vigen­
cia del mismo•, tratándose de bienes adquiridos por 
uno a6lo de los c6nyuges por donaci6n, herencia o -
legado, no es necesario ctue hayn estipul.nci6n algu­
na al res1Jecto, porque atento u lo dispueato por el 
artículo 1853 del CÓdieo Civil de 1894, los bienee 
obtenidos por uno sólo de lo~ cónyuges, por alguno 
de los indicados conceptos, no incresan R la socie­
dad de que forman pnrte los c6nyugea, :--dno quP non 
de la exclusiva propied::id del consorte que los ad-­
quiere. 

Amparo directo 838/1958. Juana Mora de Cnno. Ju­
nio 3 de 1959· Unanimidad de 5 votos, Ponente: Mtro. 
Mariano Ramírez Vázquez, 

)a, SALA Seata Epoca, Volumen XXIV, Cuarta Parte, -
P4gina 227 " • 
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Por otra parte, "todo pacto que importe cesión de una parte 
~e los bienes propios de cada cónyuge, será considerado como -
donación y quedará sujeto a lo prevenido en el capítulo VIII -
del título V del Código Civil " (artículo 192), además éstas -
donaciones "pueden ser revocadas libremente y en todo tiempo -
por los donantes " (artículo 233). 

En otro orden de
0 

ideas, y en relación a loe bienes anterio­
res al matrimonio, la Suprema Corte de Justicia de la Nación -
ha sostenido1 

" SOCIEDAD CONYUGAL. BIENES PROPIOS ANTERIOR&S -
AL llATRIMONIO, NO SE I!ICLUYEN, SALVO PACTO EN ~'ON-­

TRARIO, 

Salvo pacto en contrario, los bienes propios de 
cada uno de loo cónyuges, que tenían antes de la ce 
lebración del matrimonio, continúan perteneciéndo-: 
les de manera exclusiva, a pesar de que el matrimo­
nio ae haya celebrado bujo el régimen de sociedad -
conyugal, porque las aportaciones, al implicar tra~ 
lación de dominio, deben ser expresas. 

Amparo directo 2727/1959, Carmen López de &lendo­
za, Unanimidad de 4 votos. Vol, XXXVI¡ 
Pág. 74. 

Amparo directo 2685/1960. Lorcna Mart!nez Pacha­
co. Unanimidad de 4 votos. Vol. XLIV, Pág. 
152. 

Amparo directo 5600/1961, Leopoldo Jiménez Gal~ 
ván. Unanimidad de 5 votos. Vol, LXVII, -
Pág, 122, 

Amparo directo 5598/1961. María Guadal.upe Serra­
no de Ad"'1. Unanimidad de 5 votos. Vol. -
LXVII, Pág. 122, 

Amparo directo 3747/1961, Prancisco R. Jaen Moli 
na. Unanimidad de 4 votoe. Vol, LXXII, -
Pág. 97, 

JURISPRUDENCIA 336 (Sezta Epoca), Página 1015, Se<>­
ción Primera Volumen 3a SALA.- Apéndice -
de Jurisprudencia da 1917 a 1965 " , 
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Sobre el mismo toma, la Corte resolvió tambi~n: 

"Ahora bi<fn, conforme al artículo 166. del c&digo 
Civil del Estado de Veracn.iz, vigente a partir del 
lo. de octubre de 1942 y bajo cuya vigencia contra­
jeron matrimonio Carmen L6pez y lriodesto Alendoza, -­
aunque sin pactar expresamente, si lo celebraban -­
bajo el R~gimen de Sociedad Conyugal o el de Separa 
ci6n de Bienes, ante su omisi6n, debe entenderse -: 
presuntivamente por dieposici6n de la ley, que lo -
celebraron bajo el Régimen de Sociedad Conyugal, co 
mo ~sta nace precisamente al celebrarse el matrimo: 
nio, si voluntariamente puede comprender loa bienes 
de que sean dueños los esposos al. momento de casar­
se, en cambio ante su silencio y mientras no otor­
guen capitulaciones, en las que a su arbitrio fijen, 
en forma definitiva, cuáles bienes la han de consti 
tuir, la ley s6lo suple que el Régimen hn de ser el 
de Sociedad Conyugal, pero no dicen que forman par­
te de ella los bienee de que era duefio cada c6nyuge 
antes de su matrimonio o al tiempo de celebrarse 'ª 
te, debe concluirse válidamente, que estos Últimos­
no entran a la Sociedad Conyugal, por desprenderse 
así del texto e interpretaci6n jurídica de los art{ 
culos 171 en su segundo párrafo, y 172 del Código := 
antes citado. 

Amparo directo 2727/59· Carmen López de b!endoza. 
20 de junio de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente1 
Mariano Ramírez VáEquez " • 

Los preceptos legales citados en la ejecutoria transcrita, 
en su parte final, expresamente disponen1 

"Art. 171.- ••• A falta de capi tulacioneB en el Cae.,2d• pr!, 
eunci6n legal de la Sociedad Co117U&al a que Bu refiere la par 
te final del Art. 166, ésta Be regirá por los preceptos relS:: 
tivos de la Sociedad o la Copropiedad, en cuanto le sean apli 
cable•, y en tanto los c6nyuges no otorguen capitulaciones _:; 
que fijen en definitiva y a eu arbitrio el Régimen de Socia~ 
dad o el de Separaci6n de Bienes "• (SIC) 

"Art. 172.- La Sociedad Conyugal nace al celebrarse el Ma­
trimonio o durante 41. Puede comprender no B6lo loe bienes de 
que sean dueftoe 101 eapo1oa al for11Brla, sino taaibiln loa bie 
nH futuro• que a4quieren lo• coneortes "• (SIC) -
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El criterio sustentado por la Corte en la ejecutoria ante­
rior, se afirma con la siguiente tesis: 

"SOCIEDAD CONYUGAL. BI!::NES PROPIOS ANTERIORES AL 
MATRIMONIO. NO SE INCLUYEN, SALVO PACTO EH CONTRARIO. 
(LEGISLACION pEL ESTADO DE VERACRUZ), 

El artículo 172 del Código Civil para el Estado -
de Veracruz, establece; •La sociedad conyugal nace -
al celebrarse el matrimonio o durante él. Puede com­
prender no sólo los bienes. de que sean dueffoa loe es 
posos al formarla, sino también loa bienes futuros : 
que adquieran loa consortes•, Esta dispoaici6n, admi 
culada al artículo 177 del mismo C6digo, que dispon; 
en lo conducente que las capitulaciones matrimonia-­
lea deben contener 'la lista detallada de los bienes 
inmuebles que cada consorte introduzca a la sociedad; 
'la lista especificada de los bienes muebles que ca­
da consorte lleva a la sociedad', 'la declaraci6n ex 
presa de si la sociedad conyugal ha de comprender to 
dos loa bienes de cada consorte o sólo parte de ~-: 
ellos, precisando en este último caso cuáles son los 
bienea que hayan de entrar en la sociedad', lleva a 
concluir que ea potestativo de los cónyuges aportar 
a la sociedad conyugal los bienes adquiridos antes -
de la celebración del matrimonio, Es decir, que sal­
vo pacto en contrario, los bienes propios de cada ~ 

uno de los cónyuges, que tenían antes de contraer ma 
trimonio continuá..~ perteneciéndolee de manera exclu: 

-siva, a pesar de que el m~trimonio se haya celebrado. 
bajo r6gimen de sociedad conyugal, pues las aporta~­
ciones, al implicar traslnci6n de dominio, deben ser 
expresas. El mismo criterio tiene aplicación cuando 
en las capitulaciones matrimoniales no existe pacto 
de los consortes en relnci6n a loa bienes adquiridos 
con anterioridad a la sociedad conyugal, pues el ar­
tículo 171 de la codificaci6n en consulta previene -
que en ese supuesto se aplicarán las reglas relati-­
vas al contrato de sociedad, y como los artículos --
2622 y 2626, fracci6n V, disponen que la aportación 
de bienes a la sociedad implica la transmisión de •u 
dominio y las aportaciones de lo• socio& deben cons­
tar en el contrato respectivo, debe entenderse que -
loe bienes adquiridos por loe eocioe antes de formar 
la sociedad eiguen perteneciéndolee, si no loe apor­
tan expreeamente a ella. 

Amparo directo 5306/740 Carmen Leal Vega. 2l de 
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enero de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente1 Salv~ 
dor Mondragón Guerra. 

Séptima Epoca1 Vols. 85, Cuarta Parte, P~. 62 " 

En cuanto a los bienes adquiridos a título oneroso durante 
•l matrimonio, podemos decir, que en términos generales ingr!. 
san todo tipo de bienes respecto a loe cuales corrió a cargo 
del patrimonio de la coltlUllidad su obtención, salvo pacto en -
contrario, correspondiéndoles a cada cónyuge un cincuenta por 
ciento de dichos bienes al momento de disolver le sociedad • ..;­
Siendo éste el criterio sustentado por la Suprema Corte de ~ 
Justicia de la Ilación, al disponer: 

"SOCIEDAD CONYUGAL, BIENBS DE LA (LEGISLACION 
DEL ESTADO DE VERA CRUZ). 

Si al contraerse el matrimonio bajo el régimen -
de sociedad conyugal, los consortes no poseían bie­
nes que comunicarse, no era necesario el otorgamien 
to de la escriture pÚblics de lae capitulaciones ma 
trimoniales, ni inscripción de ~stas en el Registr~ 
Público de la Propiedad, en el que sólo han de cona 
tar asientos sobre actos concretos sobre bienes de= 
terminados, y sólo tiene efectos publicitarios por 
lo tanto, si los bienes se adquirieron después de -
contraído el matrimonio, la participación de la mu­
jer respecto de aqu•llos nació ipso jure (artículo 
172 del Código Civil de Veracruz), por lo que ea 
inegable el derecho de la esposa parn reclamar los 
bienes embargados a su esposo en el juicio ejecuti­
vo mercantil que se le siguió, ya que a ella le co­
rresponde pro-indiviso de los inmuebles embargados 
pertenecientes a la sociedad conyugal el 5°" de CO!!, 

formidad con el artículo 976 del Código Civil de V!. 
racruz citado. 

Amparo directo )668/60/2a, Modesta Montiel Jimé­
nez de Tepepa. Abril 20 de 1962. Unanimidad de 4 v~ 
toa, Ponente: Mtra. Gabriel García Rojas. 

Ja. SALA Sexta Epoca, Vol. LX, Cuarta Parte, Pág. -
276 lt • 
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Por su parte el Estado de Chihuahua comparte el mismo crit~ 
rio de la tesis antes transcrita, y aaí lo ha sostenido al e•­
tablecer1 

"SOCIEDAD COHYUGAL, !'ALTA DE CAPITULACIOHES MA-­
TRIMONIALES HABIENDOSE ADOPTADO EL REGii.iEN DE IGUAL 
DAD DE DERECHOS. DI> LOS CONYUGES (Lh'GISLACION DEL : 
ESTADO DE CHIHUAHUA). 

Si el matrimonio ee contrajo bnjo el régimen de 
sociedad conyugal sin que oxistan capitulaciones ma 
trimonialea, loa bienes adquiridos por cualquiera: 
de los cónyuges a partir de la fecha de celebración 
del matrimonio hasta aquélla en que ae disuelva, -­
pertenecen a la sociedad, con excepción de los que 
cada consorte haya adquirido por exclusiva donación, 
herencia o legado. Por lo dem!s, al faltar las cap!. 
tulacionee matrimoniales, tampoco existen normas -­
convencionales para hacer la liquidación de los bi~ 
nee collllllles en caso de disoluci6n de la sociedad, -
pero atendiendo a que 'eta es.una comunidad de bie­
nes o intereses entre los consortes, que ~iende a -
la conservación y aprovechamiento mutuo y que está 
estrechamente relacionada con los objetivos del ma­
trimonio, en el que los contrayentes unen sus pero~ 
nas, intereses y esfuerzos dirigidos a la coneecu-­
ción de los altos fines que con ese vínculo se per­
siguen y considerando que ln participnci6n del mnr!. 
do ¡• la mujer deben estimarse de igual valor, inde­
pendientemente de que la actividad de uno y de otro 
tenga mayor, menor o ninguna trascendencia de cará~ 
ter económico, resulta lógico y jurídico que a se-­
boa c6nyugee se les considere con iguales derechos 
a loa bienes comunes; adem!s, ai la voluntad de es­
tos ee expresó en el sentido de formar una sociedad 
con sua bienes, sin precisar que a alguno de ellos 
correspondería una parte mayor y a otro una menor -
de las gananciales, lo lógico es presumir que lR in 
tenci6n de lae partee fué la de obtener iguales be: 
neficioa en esa relaci6n jurídica. 

Amparo directo 1416/79• Andres A. Neri Reyes. 17 
de julio de 1980. 5 votos. Ponente& Gloria León 
Orantea. 

S&ptima Epoca1 Yola. 139-144 0 Cuarta Parte, Pág. 
131 " • 
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Mismo criterio adopta el Estado de Jalisco, el cual. se re-­
fleja en la siguiente tesis1 

"SOCIEDAD LEGAL. BIENES ADQUIRIDOS DURANTE SU VI 
GENCIA CON CAUDAL COl(IJN (LEGISLACION DEL EST4DO DB­
JALISCO). 

De acuerdo con el artículo 220, fracción VI, del 
Código Civil para el Estado de Jalisco, son porte -
del fondo social: 'VI.- Los bienes adquiridos por -
título oneroso durante la sociedad a costa del cau­
dal común, bien se haga la adquisici&n para la eo-­
ciedad, bien para uno sólo de loe consortes•, de ma 
nera que si lae pruebae aportadas por uno de loe -= 
cónyuges no se acredita plenamente que su consorte 
hubiera adquirido el in.1Ueble a costa del caudal co 
mún para que pudiera considerarse como fondo social, 
es irrelevante que no se h~va tomado en considera-­
ción el acta de matrimonio en la que consta el régi 
men de sociedad legal 1 por tanto tal omisión no es 
suficiente para probar la ilegalidad del fallo. 

Amparo directo 4908/80. Margarita Milanés de Cá­
rabes. 6 de febrero de 1981. 5 votos. Ponentes Raúl 
Lo&ano Ramírez. 

Séptima Epoca: Vols. 145-150, CUarta Parte, Pág. 
463 " • 

En otro orden de ideas, y respecto a loo bienes futuro• que 
adquieran los c6nyugee durante el matrimonio, debe estarse a -
lo pactado en las capitulaciones, y a falta de ellas debe pre­
sumirse que se comparten entre ellos al cincuenta tor ciento -
sin necesidad de transferencia alguna entre ellos, por trata,._ 
ee de l.llla sociedad conyugal, es decir que salvo pacto en con-­
trario deben ser considerados comunes los bienes tuturoe, tal 
ea el caso de los premios que se obtengan el azar, por ejemplo 
el premio de la loteria, sobre el cual la Corte al solucionar 
un amparo resolvió1 

"SOCIEDAD CONYUGAL, BIENES DE LA. PREMIOS DB LA 
LOTERIA NACIONAL (LBGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULI 
PAS). -

La determinación de la responsable en el sentido 
de que el premio de la Lotería Nacional que obtuvo 
uno de los c6nyuges ee considere que pertenece a le 
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sociedad conyugal, no viola los artículos 75 y 81 -
del Código Civil, puesto que el prlmero de estos ar 
tículos sólo excluye de ingresar al patrimonio de : 
la sociedad de loa bienes que durnnte la unión ma-­
trimonial adquieran los cónyuges por herencia o do­
nación, y el pre.mio de la Lotería no está en ningu­
no de esos dos caeos porque no es una donaci6n sino 
un don de lá fortuna, resultando de un contrato --­
aleatorio, así que conforme al segundo de los artí­
culos citados, al liquidarse la sociedad conyugal -
tendrá que ser dividido el importe de ese premio, -
por partes iguales entre ambos cónyuges, ya que no 
ee demostró la existencia de ningún pacto en contr~ 
ria. 

Amparo directo 3708/1958. Enrique Bretzfelder. -
Mayo 8 de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente1 
•tro. Jos' LÓpez Lira. 

3a. SALA Sexta Bpoca, Vol. XLVII, Cuarta Parte, P~. 
58 " • 

Por otra parte, 1 en cuanto a loe bienes adquiridos por he­
rencia, legado o donación, &stos sólo formaran parte de la co­
munidad si claramente resulta que fue voluntad del testador o 
del donante beneficiar al 11Btrimonio y no a uno sólo de los -­
consortes; en caso contrario serán considerados como propios -
de cada uno de loe consortes. Al respecto hay que recordar que 
el artículo 192 del Código Civil para el Distrito Pederal, ex­
prese.mente dispone1 

"Art. 192·- Todo pacto que importe cesión de una parte de -
1oe bienes propios de cada cónyuge, será considerado como don~ 
ción y quedará sujeto a lo prevenido en el capítulo VIII de e~ 
te Título " • 

lle manera que sólo formaran parte de la sociedad cuando el 
cónyuge donante as! lo exprese. Las donaciones que se hayan d.!!: 
do a los consortes, sólo se confirman con la muerte del donan­
te, siempre y ccuando no sean contrarias a las capitulaciones 
matrimoniales, ni perjudiquen el derecho de loe rut1cendientee o 
descendientes a recibir alimentos (art!cul.o 232). 

Tratándose de loe ingresos que reciben loe cónyuges como r! 
tribución a su trabajo·pereonal, 'atoe tambi'n forman parte -­
del caudal social, salvo pacto en contrario. Al respecto nues­
tro m&ximo Tribunal. ha sostenidos 
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"SOCIEDAD CONYUGAL. INGRESOS QUJo; RECIBEN LOS CON 
YUGES COblO RETRIBUCION A SU TRABAJO PERSO;!AL, POR-= 
MAN PARTE DE ELLA, 

Es inaceptable la idea de estimar que loe ingre­
sos que recibe uno de loe c6nyuges como retribuci6n 
a su trabajo personal, no pueden formar parte del -
caudal social de los esposos, sin la 'existencia de 
un verdadero formal contrato de sociedad', pue~to -
que tratándose del matrimonio, el C6digo Civil no -
prevé una sociedad de tipo regulada por los artícu­
los 2688 y siguientes, sino una sociedad conyugal -
regida por sus normas específicas contenidas en loa 
artíeuloe 178 a 206 del mismo ordenamiento. 

Amparo directo 2135/71. Ena Laraen de Vázquez. -
3 de julio de 1972. Unanimidad de 4 votos, Ponente: 
Enrique Martínez Ulloa • 

. Séptima Epoca: Vol. 43 1 Cuarta Parte, Pág. 69 " • 

A manera de concluei6n , podemos afirmar que todos loe bie­
nes adquiridos durante el matrimonio, loe frutos y productos -
que ee deriven de los mismos, así como los ingresos que reci-­
ban loa consortes por su trabajo, serán coraunee, salvo pacto -
en contrario1 es decir, que en las capitulaciones matrimonia~ 
lee.o en algún convenio posterior con la debida autorizaci6n -
judicial., debe expresarse si la sociedad se integrará con to-­
doe los bienes que adquieran los consortes o a6lo con parte de 
ellos, y en todo caso si los bieneo formarán parte de la socie 
dad o no, si comprenderá los productos de loe bienes o s6lo -= 
con parte de ellos, así como si el producto del trabajo de los 
consortes, y el remanente si lo hubi.ere seran coanmes; si .no -
se eirpreea lo concerniente a les aportaciones de loe c6nyugee 
en las capitulaciones o en un convenio posterior, debe enten-­
derse qUe todos loe bienes que adquieran los c6nyugee, los pro 
duetos que de ellos ee originen, así como del trabajo de loe : 
consortes formaran parte de su sociedad, quedando en todo caso 
el adquirente como dueRo y el otro consorte copartícipe en un 
cincuenta por ciento si ee trata de los bienes c¡ue adquieran -
loe consortes, o bien si se adquieran con los gananciales se-­
r.én comunes. 
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4,2,- EFECTOS QUE SE PRODUCEN. 

4,2,1,- EFECTOS ENTRE CONSORTES, 

La soc~edad conyugal surte efectos a partir del momento en 
que firman el acta de matrimonio correspondiente, en donde ex 
presan su voluntad de casarae bajo tal r~gimen, sin que para­
ello sea necesario que conste en escritura pública o estuvie­
re inscrito en el Registro PÚblico de la Propiedad. 

A partir de la celebración de las nupcias y en especial de 
la firma en el acta de matrimonio empiezan a generarse dere~ 
chos y obligaciones para wnbos consortes (102), Pero para -­
efectos del presente estudio, sólo haremos mención de los que 
se generan por la formación de la comunidad, ee decir del na­
cimiento de la sociedad conyugal, 

Entre los derechos que tienen los cónyuges se encuentran: 

•1,- Conservar como propios los bienes de que eran dueHos 
cada c6nyuge antes de contraer el matrimonio y los que adquie 
ra durante el matrimonio por medios distintos a los gananciS.: 
les, como pueden ser herencia, leeado, donación, permuta de -
sus bienes propios, por adeudos anteriores al matrimonio, etc, 

2.- Participar en loa gananciales o utilidades de todos -­
los bienes y derechos que formen parte del patrimonio en la -
proporci6n que convengan, o al cincuenta por ciento si no hay 
pacto expreso; 

3,- Usar y aprovechar todos los bienes y derechos que for­
men el patrimonio¡ 

4,_ Disponer de loa bienes ~ropios, con la autorización -­
del otro c6nyuge; 

1º2 Hay que recordar que pueden genernrse derechos y obliga-­
cionea, incluso antes de contraer el matrimonio civil, c~ 
mo es el caso de la reparaci6n moral, el pago de gastos -
que se hubieren techo con motivo del matrimonio proyecta­
do, en loa t6rminoe del artíeula 143 del C6digo Civil, n~ 
ra loa caos de incumplimiento de la promesa de matrimonio. 
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5.- Participar del fondo social en calidad de comunero " 
(103) 

6,- Administrar libremente eus bienes propios, o en loe -
Urminoe pactados, y en caso de que no exista convenio, ambos 
cónyuges participan en la administración de los bienes comu-­
nee; 

1.- Examinar por parte del cónyuge que no sea el adminie-­
trador de la sociedad, el estado de loe negocios socialee1 -­
exigir que se le rindnn cuentas, que se le presenten libros, 
documentos y papelee para que pueda hacer las reclamaciones -
que estime convenientes¡ 

8.- Ambos cónyuges ejercen actos de dominio sobre los bie­
nes que integran el patrimonio social, mientras subsista la 
eooiedad1 

9,- Cualquier cónyuge puede pedir la disolución de la so-­
ciedad conyugal, cuando as! lo permita la ley, y siempre que 
se de alguna da lae causales legales para solicitarla, 

In cuanto a las obligaciones que se adquieren por parte de 
loe consortes a raíz de la celebración del matrimonio bajo el 
r'gimen de sociedad conyugal eon la de conservar y mantener -
en buen estado loe bienes muebles e inmuebles que formen el -
hacervo de la sociedad conyugal; hacer todas las operaciones 
tendientes al cuidado y administración de dichos bienes; y -­
quien eea el administrador de la sociedad debe rendir cuentas 
de su gestión a su consorte. En general son todas aquellas -­
obligaciones que tiendan a contribuir a loe fines del matrimo 
~= -
4,2,2,- BPECTOS EN RELACION A TERCEROS, 

Para que surta efectos contra terceros, no se requiere for 
malidad alguna en relación a loe bienes muebles. Bl problema­
recae cuando hay bienes i~ebles, pues en este caeo, las ca­
pitulaciones matrimonial.ea deben constar en eecritura pÚblica 
e inscribirse en el Registro Público de la Propledad,para que 
surta efectos contra terceros, siendo 'ate el criterio euaten 
tado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (104), coii 
firmando lo previsto por loe artículos 185 y 186 del Código -

l03 CHAVIZ Aeencio Manuel P. Ob. cit. Página 217. 
104 Vea.se formalidades y publicidad de la.e capitulaciones m~ 

trimonialea, en el Capítulo II de &ste trabajo. 
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Civil. y que e. le. letra dieponen: 

ºArt. 185.- Las capitulaciones matria:oniales en que ne cons 
tituya le. sociedad conyugal, constarán en escriture. pÚblice. _: 
cuando los esposos pacten hacerse copartícipes o transferirse 
le. propi~de.d de ~ienes que ameriten tal requisito para que le 
traslacion sea válida 11 • 

11Art. 186.- En 'eate caso, la alteración que se huca de lR.3 
capitulaciones deberá twnbién otorgarse en escritura pública, 
haciendo la respectiva anotación en el Protorolo en que se --­
otorgaron las primitivas capitulaciones, y en la inscripción -
del Registro Público de la Fropiedad. Sin llenar estos requisi 
tos, lap alteraciones no producirán efecto contra terceroº • -

Al respecto Chávez Asencio señala que la inscripción en el 
Registro Público de l.as capitulaciones matrimoniales no es la 
Única forma de que la sociedad con,yuga1 surta efectos contra -
terceros, pues este autor afirma que hay otra más barata y --­
práctica que también se contempla en ln ley, evitando con ello 
una transmisión de dominio, con todoa sus impuestos, costos y 
gastos inherentes que toda inscripción acarree., y que siempre 
es en perjuicio de ln sociedad conyuea1. 

Esta forme. consiste en relacionar le. inscripción del inmue­
ble con le. inscripción de las ce.pitulaciones de le. sociedad -
conyugal. O bien que inscrito e. nombre de uno, el otro solici­
te la rectificación del asiento (105) 1 sin que este. rectificr.­
ción cause el impuesto de traslación de dominio, siendo éste -
el criterio del e.utor1 "ln artículo 3011 del código Civil, que 
estimo puede e.plicnrse twnbién a le. sociedad conyugal., señale. 
que l.os derechos reales en genera1 1 cualquier gravamen o limi­
tación de los mismos, o de dominio, para que surte. efectos con 
tre. terceros deberá constar en el folio de la finca sobre le. : 
que recaige.1 en la forma en que determine el reglamento. En el 
mismo sentido, debo entenderse el primer párrafo del artículo 
301.2 del código Civil. que dice: 'Tratándose de inmuebles, der~ 
chos rea1ea sobre los mismos u otros derechos inscribibles o -
e.notables, le. sociedad conyugal no surtirá efectos contra ter­
ceros si no consta inscrita en el Registro Público•. Esto se -
rel.aciona con los artículos 185 y 186, que nos indice.n (j\te p­
re. que las capitulaciones matrimoniales surto.n efectos contra 
terceros, éstas deben inscribirse•, (l.06) 

io 5 Regul.e.do por el segundo párrafo del artículo 3012 del CÓdi 
go Civil. 1 que establece: "Cual.quiere. de los cónyuges u -= 
otro interesado tiene derecho a pedir la rectificación del. 
asiento respectivo, cuando alguno de sus bienes pertenez~ 
can a le. aociede.d conyugal y estén inscritos a nombre de -

l.06 uno sólo de el.l.oa •, 
Ob. cit. Plfcina 219. 

- 94 -



Sin embargo, no obstante el acertado razonamiento de Chávez 
Asencio, el verdadero problema que se suscita, es que en la -­
práctica es raro el matrimonio que celebra capitulaciones ma-­
trimoniales, y más aún aquél que las illBcribe en el Registro·­
Público de la Propiedad, por lo que muchas veces se realizan -
acciones fraudulentas en contra de terceros. Por ello es menes 
ter hacer notar la necesidad de celebrar las capi t\tlaciones .;;;: 
trimoniales y la i1nportnncia de inscribirlas, sobre todo cuan: 
do existan bienes inmuebles de por medio, pues con la inscrip­
Ción no se podrá hacer dación en pago, transmisión del dominio, 
embargo o juicio sobre un bien determinado sin que participen 
ambos cónyugesr debiendo respetarse el derecho del otro có~­
ge sobre el cincuenta por ciento de loe bienes adquiridos du-­
rante el matrimonio al presumirse que se adquirieron por ambos 
o con el producto de los demás bienes, pero sobre todo en bene 
ficio de terceras personas, las cuales al contratar con cual-: 
quiera de loa cónyuges, sabra que bienes le pertenecen y cuE>-­
les son de la sociedad conyugal. 

4.3.- AD!4INISTRACIOll. 

El artículo 169 en BU fracción VII del Código Civil el<presa 
mente sefüüa que las capitulaciones matrimoniales deben conte: 
ner: 

"Art. 169.- Las capi tulacionea matrimoniales en que se esta 
blezca la sociedad conyugal, deben contener: -

VII.- La declaración terminante acerca de quién debe ser el 
administrador de la sociedad, expresándose con claridad l!lll fn 
CUl. tades que se le conceden¡ " -

Con lo previsto en el precepto legal transcrito, se rompen 
los moldes de antaffo en donde el lee!timo administrador de la 
sociedad conyugal era el marido. (107) 

Gracias al numeral citado, se deje. " la libertad de los con 
sortee que en las capitulaciones matrimoniales que pacten, se­
f'lalar en forma exprese. cuál de loa dos cónyuges llevará la ad­
ministración de la sociedad que formarán; y en caso de que no 
ee pacte nada (que es lo rnñ.a común)• se tendrá a nmboe cónyu-­
ges como administradores, aeeún se de~prende de los artículos 
2712 y 2719 (108), concordando a lo dispuesto por el numeral -
168 del· mismo ordenamiento legal, que expresamente previene: 

107 Artículos 205 y 1975 de los Códigos Civiles de 1670 y 1884 
respectivamente. 

106 Dichos artículos se refieren a la administración de la so­
ciedad civil, que de acuerdo al artículo 183 del Código C!, 
vil, se aplican supletori81Dente. 
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"Art. 168·- El marido y la mujer tendrán en el hogar autori 
dad y consideraciones iguales, por lo tanto, resolverán de co: 

· mún acuerdo todo lo concerniente al mane jo del hogar, a la for 
mación y educación de los hijos y a la administración de los : 
bienes que a éstos pertenezcan, en caso de desacuerdo, el Juez 
de lo Pwniliar resolvera lo conducente". 

En cuanto a la ~dministración de los bienes propios de cada 
cónyuge, tanto el marido como la mujer, mayores de edad, tie-­
nen capacidad para administrar, contratar, o disponer de sus -
bienes propios y ejercitar las acciones u oponer excepciones -
que a ellos correspondan, sin que para tal efecto necesite el 
esposo del consentimiento de la esposa, ni ésta de la autoriz! 
ción d~ aquél, salvo pacto en contrario. (109) 

Respecto a los cónyuges menores de edad, el artículo 173 -
del ordenwniento legal en cita, establece la necesidad de la -
autorización judicial para enajenar, gravar o hipotecar sus -
bienes y un tutor para sus negocios judiciales. 

El precepto legal en comento, expresamente dispones 

"Art. 173·- El marido y la mujer, monoree de edad, tendrán 
la administración de sus bienes, en los t6rminoe del artículo 
que precede, pero necesitarán autorización judicial para enaje 
narlos, gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus negocios­
judiciales "• 

De tal manera que loa cónyuges menores de edad, administra­
ran sus bienes, debiendo tener la autorización eY.igide en el -
precepto legal transcrito. 

4,3.1,- PA~LTADBS DEL ADMINISTRADOR, 

il cónyuge administrador sólo tendrá facultades para actos 
de administración y para pleitos y cobranzas, no así para a~ 
tos de dominio, ya que estos corresponden a cada uno de los t! 
tulares de los bienes o a ambos en caso de que hubiera copro­
piedad, o en el caso de los bienes comunes que integran el fo~ 
do social (art:!eulo 194 del Código Civil), estando obligado el 
adminietrador, aunque no se diga expresa.mente en la ley, a ren 
dir cuentas de eu geetión, a cuidar y conservar los bienH co: 
aunea, teniendo por otro lado el cónyuge no administrador el -
derecho de examinar el estado de los negocios sociales y exi­
gir cualquier documentación relativa a la gestión. (110) 

fo9 Artículo 172 del Código CiVil Vigente. 

llO Artíeulos 2710 F 2718 del Código CiVil vigente. 
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El cónyuge adminístrador será responsable de sus acciones, 
teniendo el cónyuge no administrador el derecho de solicitar -
la separación de bienes, y de ejercitar las acciones penales -
que pudiera tener lugar por la mala administra~ión de la eoci~­
dad conyugal, respondiendo en todo caso el administrador a los 
dal'los y perjuicios que se causen al otro cónyuge, bien sea con 
cargo a los gananciales, o bien con cargo a sus propios bienes 
si se origina, por ejemplo, la terminación de la sociedad con­
yugal. 

Por Último, "loe cónyuges requieren autorización judicial -
Para contratar entre ellos, excepto cuando el contrato sea el 
de mandato para pleitos y cobranzas o para actos de administra 
ciÓn", eegÚn lo dispuesto por el artículo 174 del Código de la 
materia. 

4.4.- CAllGAI 30CIAIJIS, 
La tracción III del artículo 189 del Código CiVil establece 

que lae capitulaciones matrimoniales deben contener: 

"Art. 169.- ••• 
III.- Nota pormenorizada de 1&11 deudas que tenga cada espo­

so al celebrar el matrimonio, con excepción de si la sociedad 
ha de responder de ellas, o únicamente de las que se contrai-­
gan durante el matrimonio, ya sea por ambos consortes o por -­
cualquiera de ellos"• 

De la transcripción de este artículo, Martínez Arrieta afir 
ma1 "Eri esta tracción más que referirse a las deudas sociales -
en su sentido más puro, se refiere a las deudas de cada consor 
to antes de celebrarse el matrimonio o durante él, sin embar¡¡O° 
la mencionada tracción adquiere alcances insospechados si ne -
le eetudia detenidamente. Son tres tipos de deudas a las que -
alude1 a) Deudas que tenga cada esposo antes de celebrarse el 
matrimonio, b) Deudao que adquiera uno solo de loe consortes -
durante •l matrimonio; y c) Deudas contraídas por ambos consoI: 
tea durante el matrimonio. 

Ahora -continúa el autor-, la fracción que se comenta eata­
blece que los consortes deben sef!alar si se pagan las deudas -
anterior•• •o únicamente• las posteriores, sean contraídas por 
uno o por ut>o•. 

De eato resulta -concluye llartínee Arrieta-, que el campo -
mínimo a lo cual la sociedad C0111Ugal está obligada, H decir 
a cubrir lu deudu contraídu con poateriol'idad a la celebra­
ción de 1&11 mpcias. Y es mer-nta facultativo el pago de laa 
antel'iorea. lntoncee, cual.quiera que haya sido lo que se capi­
tule, necesariaaente corre a cargo del fondo social las deudan 
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adquirid,118 con posterioridad "• (111) 

De la cita comentada podemos a.f'irma:r que las deudas que ca­
da uno tenía antes de celebrar el matrimonio continunrá.n sien­
do de cada uno de los consortes, salvo que se haya capitulado 
lo contrario; las deudas u obligaciones asumidas por ambos con 
sortee son a cargo de la sociedad, si éstos se obligaron duraii 
te el matrimonio.. -

Sin embargo, pudiera haber problemae, cuando oólo uno de ~ 
los cónyuges se obliga, y al reopecto Chnvez Asencio, nos da -
la respuesta: "Sobre el pa:rt1cu¡ar se puedo sefialar que aon a 
cargo de la sociedad, loa necesarios para: el sostenimiento -­
del ho~ar, a su alimentación y a la de sus hijos y la educa~ 
ción de éstos en loa términos de la ley (Artículo 164 e.e.); -
la adquisición, conservación o reparación de muebles y enserec; 
las operaciones para incrementar el haber social, como por -­
ejemplo: loa edificios construídoa durante la sociedad conyu~ 
gal. con fondos de ella; lns deuda.a contraídas en provecho co-­
mún de los cónyuges; loa gastos para la liquidación de la so-­
ciedad y entrega de loa bienen. Son deudas comunes de las que 
deben responder ambos consocios (Artículo 190 e.e.)". (112) 

Este mismo autor concluye diciendo: "Ademúa de los bienes -
que integran el fondo social, ambos cónyuges responden con sus 
bienes que forman el haber social. Las deudas se soportan en -
proporción a los bienes que aportaron o tienen; en caso de des 
proporción un cónyuge tiene el derecho de repetir en contra de 
los bienes del otro, si al pagar una deuda se hubiera sólo he­
cho con el bien de uno de ellos. Es decir, partiendo del hecho 
que loe bienes siguen siendo propiedad del cónyuge que loe ad­
quirió, ei llegado el caso, la deuda se paga sólo con cargo al. 
bien de uno de los cónyuges, el otro tiene la obligación de ~ 
compensarlo ", (113) · 

Por au parte, Valencia Zea, al referirse a las cargas socia 
lea comenta: "La expresión cargas familiares tiene una ace~ 
ción atJplia, pues comprende no sólo las ordinarias necesidades 
del hogar J la de sostenimiento y educación de los hijos,. sino 
también les cargas extraordinarias, como el PllBO de loa gastos 
de clínica en razón de accidente sufrido por uno de los cónyu­
ges, loe gastos de enfermedad del marido, la lllljer o uno de ~ 
los hijos, etc. " (114) 

111 Ob. cit. Péeina 125. 
112 Ob, cit. Pilgina 227. 
113 Idem. Páeina 227. 
114 Ob. cit. Pil&ina 336, 
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Por nuestra parte, consideramos acertado el razonamiento ex 
presado por Valencia Zea, ya que si ambos consortes resultaraii 
beneficiados por loe gananciales que se produzcan con los bie­
nes comunes, resulta lógico que ambos respondan con el fondo·­
social, de todos los gastos ordinarios y extraordinarios que -
persigan los fines de la sociedad conyugal. 

4,5,- PINALIDAD. 

La sociedad conyugal. por ser une expresión de voluntad que 
por coanin acuerdo celebran los consortes el momento de con---­
traer nupcias, persigue los miemos fines que el matrimonio, -
que consiste en el sostenimiento del hogar, a su alimentación 
y a la de sus hijos, as! como a le educación de t!stos, y en -
general e cubrir todos los gastos familiares, e incluso "lo­
grar un beneficio económico, lo que pueden lograr mediante une 
sabia administración, de tal forma que el haber de la sociedad 
se incremente en beneficio de los mismos cónyuges "• (115) 

ll5 CHAViZ Asencio, Manuel. Ob. cit. Página 223. 
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CAPITULO V 

BREVE ANALISIS DE LAS PORMAS DE DISOLUCION 
DE LA SOCIEDAD CONYUG¡\L 

5,1.- Concepto de disolución de la sociedad conyugal. 5,2.- Mu 
tuo consentimiento. 5.3.- Divorcio. 5.4.- Nulidad de matrimo..,:; 
nio. 5,5,_ Muerte ~e alguno de los cónyugee. 5,6.- Declaración 
de presunción de muerte del cónyuge ausente. 5,7,_ A petición 
de alguno de los consortes. 5.8.- Liquidación de la sociedad -
conyugal. 

5.l,- CONCEPTO DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD COtmJGAL. 

Bn c;,ncepto de Mart!nez Arrieta, la disolución es "el rompi 
llliento de loe lazos jurídicos eotructurnlea de la sociedad co~ 
yugel. 

Beta autor, el citar a Lacruz manifiesta: "Para algunos, es 
el fin de la existencia de la comunidad, para otros, el naci~ 
miento de la. sociedad, porque a partir del momento de su diso­
lución es cuando m~s evidenciamos los efectos que produce, pe­
ro obviamente ya no ea la misma situación legal. porque1 'desa­
parecida su finalidad y cegadas las fuentes que la rrutrían, su 
régimen va. a aer el de cualquiera. conjuntos de bienes en coti­
tularidad ordinaria¡ una cuota independiente, homogénea y ali­
neable ¡ el correspondiente derecho a intervenir en la adminis­
tración de las cosas comunes, y a~ción para pedir la diviaión9 
gobernándose la comunidad por el normal régimen de mayorías ~ 
para la gestión y de unanimidad para los netos de disposición'~ 
(116) 

Por su parte, Castan Tabellas afirma que: "La disolución ha 
de ir seguida de una serie de operaciones encaminadas a sepa~ 
rar loa bienes del matrimonio de los privativos de cada cónyu­
ge, determinar si han existido o no ganancias, y distribuir é~ 
toe, en su caso, entre loe partícipes ". ( ll 7) 

Para Valencia Zea, la sociedad conyugal "s• di1111elve en to­
do~ loe casos en que se disuelva el vínculo matrimonial; sin -
embargo existen casos en que la sociedad conyugal se disuelve 
a pesar de que no se disuelva el matrimonio, y que a saber son1 

1.- La 1111erte de uno de loe cónyuges y la declaración de nu 
lidad del vínculo matrimonial., implican siempre terminación _: 
del matrimonio y extinción de la sociedad conyugal.. 

116 Ob. cit. Página 146. 
ll7 Ob. cit. Página 619. 
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II.- También se disuelve la sociedad conyugal: por el dere­
cho de posesión provisional de loe bienes del muerto presunto, 
por el divorcio o separación de cuerpos y por decreto de sepa­
raci6n de bienes " • (118) 

Por nuestra parte, consideremos acertados los anteriores ra 
zonarnientos, agregando ademés que tambi~n puede terminar la so 
oiedad conyugal antes de que se disuelva el matrimonio si aaí­
lo convinieron loe consortes, o a petici6n de alguno de ellos 
por los motivos eeBalados en la ley. (119) 

En cuanto a que la eociedad conyugal puede terminar antee-­
de disuelto el 11Btrimonio, la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n ha sostenido el siguiente criterio: 

"SOCIEDAD CONYUGAL, TERMINACION DE LA (LEGISLA-­
CION DEL ESTADO DE CHIAPAS). 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 
184 del C6digo Civil del Estado de Chiapas, la eo-­
ciedad COllfll«al puede terminar antes de que se di-­
suel va el vínculo matrimonial, ai as{ lo convienen 
loa cónyuges. Por lo que no puede conceptuarse como 
abuso de confianza la disposici6n de bienes que ha­
ga uno de los consortes antes de decretarse el di.,... 
vorcio, pero después de haber hecho de mutuo acuer­
do la separaci6n de bienes siempre que tal disposi­
ci6n ae refiera a bienes que le hayan correspondido 
al hacerse la aepar~.ci6n de loa mismos. 

Amparo directo 4461/1958.Kaauel Torres Bueno. -­
Julio 15 de 1959. Unanimidad de 5 voto~. Ponente: -
Mtro. Gabriel García Rojas. 

)a. SALA Sexta Epoca, Vol. TXV •. cuarta Parte, Pág. 
254 " • 

118 Ob. cit. Página 253. 

119 Loa motivos por los cuales se puede solicitar la termina~ 
ci6n de la sociedad conyugal durante el matrimonio, se en­
cuentran previsto• en el artículo 188 del C6digo Civil, y 
que se preciean en el ap.U-tado 5. 7 de éste Capítulo. 
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Por otra parte, Bonnecase (120) y Pl.aniol (121), clasifican 
las causas de terminaci6n de la sociedad conyugal en indirec~ 
tas y en directas 1 "En efecto -m::inifiesta el primero de los -­
autores-, debemos distinguir, por una parte, las causas de di­
eoluci6n indirectas o por vía de consecuencia y lns directas o 
Por vía principal. Las primeras son: lR muerte de uno de los -
esposos 1 el divorcio y la anulaci6n del matrimonio. El segundo 
grupo está formado' por la separaci6n de bienes, la separación 
de cuerpos y la ausencia 11

• 

Para nuestro actual C6digo Civil Pederal, las causas de te~ 
minaci6n de la sociedad conyuesl son• 

a) Por voluntad de los consortes o mutuo consentimiento; 

b) Por disoluci6n del matrimonio, por divorcio o nulidad; 

c) Por sentencia que declare la presunci6n de muerte del ~ 
cónyuge ausente¡ ~ 

d) A petici6n de alguno de loa c6nyugee, en los caeos pre-­
vistos por la ley. 

5,2,- 111.JTUO CONSB!fTIMIENTO. 

Esta es la forma mlis sencilla y menos complicada de termi~ 
nar la sociedad conyugal, la cual puede ser durante el matrimo 
nio, cuando así lo convengan o hayan convenido los consortes :: 
en las capi tulacionee matrimoniales que otorgaron al momento -
de contraer nupcias; o en un convenio posterior con la debida 
autorizaci6n judicial, cambiando el r'gimen de sociedad al de 
separaci6n de bienes o el mixto; o bien puede tambi'n pactarse 
una vez diauelto el vínculo matrimonial. 

Al respecto cabe distinguir que cuando se haya convenido la 
disoluci6n de la sociedad en las capitulaciones matrimoniales, 
no existe problema, pues se estar' a lo pactado en las miemae 
capitulaciones. 

El problema es cuando no se pact6 nada el respecto en las -
primitivas capitulaciones, y posteriormente se le hiciere esa 
modificaci6n, pues en 'ste caso, la modificaci6n que se lea h! 
ciere debe constituirse en eecritura pública, haciendo la res­
pectiva anotación en el Protocolo en que se otorgaron lM pri-

120 Ob. cit. P&.gina )ll. 
121 Ob. cit. P'irina 2l0o 
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mitivae capitulaciones y en le inscripci6n en el Registro Pú~ 
blico de la Propiedad, para que dicho convenio sea v!Úido y -­
pueda surtir efectos contra terceros, si la modificaci6n es 
respecto de inmuebles. (122) 

Si no hay capitulaciones, el convenio que ponga fin a la so 
cicded conyugal pare que eee válido, debe contener eutoriza--:­
ción judicial. (123), pues dicho convenio persigue como fineli­
ded el de extinguir une situaci6n jurídica determinada, y si -
los cónyuges son menores de edad, o alguno de ellos lo ea, de­
ber! además de la autorización, intervenir necesariamente otor 
gando su anuencia todas las persones cuyo consentimiento pre..;: 
vio fu~ necesario para la celebración del matrimonio. (124) 

Bl convenio que oe hiciere a falta de capitulaciones matri­
monial.es que reglamente la disolución de la eociedad conyugal 
deberá estarse a lo dispuesto para el contrato de sociedad, o 
bien a lo que los cónyuges convinieren, siempre y cuando no -­
vaya en contra de la ley, la moral o les buenas costumbres y -
con la debida autorización judicial. correspondiente. 

5.3.- DIVORCIO. 

Esta ea una de las formes indirectas de disolver la socie-­
dad conyugal., puesto que deriva de la acción de divorcio, la -
cual disuelve el vínculo matrimonial y deja a loe cónyuges en 
aptitud de contraer otro. (125) 

Al respecto, Nagal.16n Ibarra afirma• "CUando le ecci6n Be -
intsnta por emboe cónyuges de común acuerdo, en los t~rminoe -
previstos por la fracción XVII del artículo 267 del Código Ci­
vil, pueden concurrir dos situaciones diversas: 

a) Qlle durante el matrimonio los cónyuges hayan procreado -
descendencia. Bn este caso, el juicio de divorcio ser' compe-­
tencia de los Juzgados Familiares y en ~l, los presuntos divor 
ciados deberen formular un convenio, mediante el cual se liqu! 
de la sociedad conyugal. si ha adquirido bienes genancinl.ee y -

122 Artículo 186 del C6digo Civil Yigente, 
123 Artículo 174 del Código Civil vigente. 
124 Artículo 187 en relaci6n con el 181 del Código Civil. 
125 Artículo 266 del código Civil vigente. 
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si 'eta no los tiene, se limitará a expresar esa situaci6n, -­
con la menci6n de que por tal raz6n no existe necesidad de li­
quidarla. En este procedimiento el Ministerio Público es parte. 
(126) 

b) Que durante el matrimonio -concluye Magallón-, loe có~ 
ges no hayan procreado hijos y sean mayores de edad. En este = 
caso ser' competente para el trámite del divorcio el Oficial. -
del Registro Civil del lugar de eu domicilio, y en ~l, las par 
tes deberán liquidar previamente la sociedad conyugal de comúñ 
acuerdo, ésto es, la liquidaci6n es anterior a la solicitud. A 
este procedimiento se le llsma divorcio administrativo "• (1~7) 

Si por el contrnrio, la acci6n de divorcio se funda en cual 
quiera de las causales que marca la ley (128), el procedimien: 
to deberá traJDitarse en vía contenciosa y la liQuidación coll1J! 
gal será una consecuencia necesaria de la sentencia que debera 
e~ecutarse. 

Para que el divorcio constituya causa de disolución de la -
sociedad, ea necesario que la sentencia que lo decrete haya -­
causado ejecutoria, para eetar en posibilidad de proceder a la 
división de los bienes comunea. 

Por su parte la Corte ha euatentado el siguiente criterios 

"El hecho de que una sentencia de divorcio, se -
reserven loe derechos de las partes pnra que en su 
oportunidad y previa prueba de la existencia del r~ 
gimen de sociedad conyugal, la liquiden, no contrS.: 
viene lo dispuesto en loe artículos 81 y 281 del Có 
digo de Procedimientos Civiles, porque de conformi: 
dad con lo dispuesto por el artículo 197 del C6digo 
Civil para el Distrito y Territorios Federales, to­
da sociedad conyugal termina por la disolución del 
matrimonio y en consecuencia, como el matrimonio -­
termina por efecto de la sentencia que se dicta en 
el juicio de divorcio, es obvio que de existir la -
sociedad conyugal dicho precepto surtirá sus ef ec-­
tos y por ministerio de ley, la sociedad quedará --

126 Artículo 272 in fine del C6die;o Civil en relaci6n con el a.t 
t!culo 674 del 06digo de Procedimie.ntos CivJ.les. 

127 Ob. cit. Página 285. 
128 Artículos 267 y 26B del C6die;o Civil. 
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terminada, restando 0610 su liquidación •. Si no exis 
te la sociedad conyugal, lo dispuesto en el artícu: 
lo 197 del Códieo Civil no cobra aplicación, pero -
en caso contrario, esa norma se actualiza y su dis­

·poeición tiene el efecto de terminar la sociedad. 

Amparo directo 7898/68. Domingo Isaac Paniagua -
González. 6 -Oe agosto de 1969. 5 votos. Ponentes 
Enrique lartínez Ulloa. 

S6ptima Epoca: Vol. 8, Cuarta Parte, Pife. 73 " • 

Ahora bién, el cónyuge que diere causa al divorcio perderá 
todo lo que se le hubiere dado o prometido por su consorte, o 
por otra persona en consideración a éste; el cónyuge inocente 
conservará lo recibido y podrá reclamar lo pactado en ou preve 
cho. (129) -

5.4.- NULIDAD DE llATRIMONIO 

Esta ea una más de las formas indirectas de liquidar la so­
ciedad conY"U8al, puea depende de la reeoluci6n que decrete la 
nulidad del matrimonio, y por ello de la sociedad con.vugal, -­
pero con la salvedad que no operar~ la li0uidación he.eta oue -
cause ejecutoria dicha resoluci6n, cuando wnbos cónyuges proc~ 
dieron de buena fe¡ en ceso de que ésta exista con relación a 
uno·sólo de ellos, subeiate también la sociedad hasta que cau­
se ejecutoria la sentencia, si la continuación ea favorable al 
c6nyuge inocente, considerándose, en otro caso nula desde el -
principio. (130) 

Al haber obrado un cónyuge de buena fe, tiene igualmente el 
derecho de que se le apliquen integramente loe productos que -
se hayan originado con los bienes que integran la sociedad con 
yugal, siendo éste el criterio de nuestro máximo Tribunal _.:; 
quien al resolver un amparo determinó1 

l29 Artículo 286 del Código Civil. 

l30 Artículos 198 y 199 del Código Civil. 
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·~SOCIEDAD CONYUGAL. MATRIMONIO NULO POR SUBSISTEN 
CIA DE OTRO ANTERIOR, t;.!PROCBDENCIA DI-; LA REPARTI--: 
CION Df; PRODUCTOS, EN CASO DB BUENA FE DE UNO m: LOS 
CONYUGES. 

Si en el matrimonio anulado por subsistencta de -
otro anterior, se declaró de buena fe a uno de loR -
cónyuges, tal declaración impide ln repartición de -
los productos de los bienea que integrRll la sociedftd 
conyugal del vínculo nulificado, toda vez ~ue de con 
formidad con el artículo 261 del C6digo Civil 1 eatoS' 
productoa se aplicarán integramente nl cónyuge de -­
buenn fe. 

Amparo directo 8389/67, Carmen Cárdenas Vda. de -
Andrade, 9 de enero de 1970. Mayoría de 4 votoa. 

Séptima Epoca: Vol. 13, Cuarta Pnrte 1 Pág. 33 " , 

Por otra parte,Bellüacio sostiene que debería implantnree -
el derecho de opción para el c6nyuge que haya obrado de buena 
fe, en los casos de nulidad de ~atrimonio. Por nuestra parte -
consideramos acertado el razona~iento de éste autor, y dnda su 
importancia transcribimos textualmente MU pensamiento: 

"Creemos qu~ ~n los casan de nuliclacl U.e mRtrimo­
nio cuando uno s6lo de los cónyuges obr6 1\e mala fe 1 
debería implantarse en ltt ley el derAcho de opci6n 
parn. el cónyuge inocente, es decir, ]Jara el que h• 
ya obrado de buenn fe; esto es, quP. en los casos de 
que la diaolución de la sociedad conyugal proceda -
de nulidad de matrimonio, el cónyuge que haya proc~ 
dido de buena fe, deberá optar por que se líouide -
la sociedad cuando 1n resoluci6n haya causado ejecu 
toria, o bien, si continúa ésta, pues en eata formi 
se aseguran tanto los derechos del contraye.nte de -
buena fe como loe de mala fe. El primero po<lrá ele­
gir lo que más le convenga, mas no obt~ner v~ntajas 
indebidas, ni por vía de aplicaci6n parcial de las 
reglas de la sociedad conyugal y de las sociedades 
de hecho, ni por la atribuci6n de los bienea por &l 
adquiridos J además 1a mitad de loe de la otra par-­
te. En uno de los dos t~rminoe de la alternativa 
que ae concede ¡iueden hayar la juata prótecci6n de 
BUll derechos, sea colocil.ndose como si hubiera habi­
do matri80nio v&lido, aea ajustándose a los aportea 
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re~lizados por uno y otro contr~ventes par~ el Acre 
centamiento de la fortuna de lo• do" durante la -
uni6n. Y el de mala fe de nada podrá quejaree, pues 
si bien deberá. soportar las coneAcuencias <le un ma­
trimonio que él provoco con el silenciamiento de -­
una mera unión de hecho. Claro está oue sería acon­
sejttble incluír en forma expresa el derecho de op-­
ci6n en 109 textos legales, pero su ausencia. no im­
pide reconocerlo " • (131) 

Ahora bi~n, cuando ambos c6nyuges hubiesen obrado oe mala'­
fe la socit>daa se considerará nula desde la celebraci6n del. ma 
trimonio, quedando en todo caso a salvo los derecho A ciue un _: 
tercero tuviera contra el fondo social. (artículo 200 del C6di­
go Civil ). 

Por otra parte, el cónyuge que hubiere obrado de mala fe no 
tendr! parte en las utilidades, pues éstas se aplicaran a 1.os 
hijos, y si no los hubiere, al c6nyuge inocente; en cambio, si 
la mala fe Jlroviene de ambos consortes, e e rPpartiran en pro-­
porci6n de lo que cada consorte llevó al matrimonio. (Artícul.o 
201. en relaci6n con el 202 del C6digo Givil ). 

Al respecto,la Corte sostiene: 

"SOCIEDAD COlftUGAL, NULIDAD Dr. Li' 1 POR LA DEL J{,A 
TRil40llIO, CUAHOO AIBOS CONTRAYE!IT;;s OBRAN n~: MALA = 
FE. (LEGISLACION D1'L ESTADO DJ•; 'IERACRUZ). 

Cuando ln mala fe de los contrayentes del matri­
monio se deriva de la ocultaci6n que hacen ambos -­
del anterior celebrado con personFUJ distintas, eu -
nulidad afor.ta, a la vez, a la sociedad conyugal. b~ 
jo cuyo régimen se celebró, puee al declararse ésta 
nula, las utilidades corre~ponden a los hijos, de -
acuerdo con el nrtíc\>lo 190 del C6digo Civil del. E!!, 
tado de Veracruz. 

Amparo directo 1697/69. Elisn Sustayta dP. Esqui­
vel. 26 de enero de 1970. \Jnnnimidad de 4 votos. 
Ponente Enrique Mart!nez Ulloa. 

54ptima Epoca: Vol. 13, Cuarta Parte, Pdg. 39 " • 

1.3lBILLUSCI0,AU«Uato ~aar. Derecho de Pamil.ia. Toao II. Bdi­
cionea Depal11111. Buenos Airea 1979. P&ginu 269 a 
274, 
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5, 5,- MUERTE DE ALGUNO Ifr; LOS CONYUGES. 

Esta es una forma directa de dar fin a la sociedad conyugal, 
que aunque no se diga expresamente en el texto lebal, es lógi­
co pensar que siendo la sociedad conyugal una comunidad forma­
da por el consentimiento de dos personns (de los cónyuges), y 
a1 faltar alguno de ellos, se rompe esn WliÓn, y esa nocicdari 
que se había formado, 

Para MagallÓn Ibarra, 6sta ea una forma natural, al se~a--­
lar: "Al fallecer alomo de los. cónyuges se disuelve en forma 
natural el víncul.o matrimonial, terminándose la sociedad collY!!, 
gal " .. (132) -

Habiendo muerto uno de los cónyuges, continuará el que so-­
breviva en la posesión y administración del fondo social, cunu 
do el difunto haya dejado bienes, con la intervención del re-­
preeentante de la aucesi6n, mientras no se verifique la parti­
ci6n (133), y la masa hereditaria se li1aitará al importe del -
cincuenta por ciento de los bienes, ya que en virtud de la so­
ciedad, el restante ser' propiedad del c6nyuge aupárstite. 

Al respecto, la Corte ha manífestado1 

"ALBACEA, LEGI'l'IMACION DJo:L, PARA EXIGIR AL 00t1YU 
GE SUPE!iS'l'ITE, AD!IIilISTRACION DE UNA SOCIEDAD ANONI 
MA, LA CONVOCATORIA A UNA ASAMBLEA GEllERAL DE ACCIQ 
NIS'l'AS, 

De conformidad con los artículos 1704 y 1705 del 
C6digo Civil, el derecho a la posesi6n de los bie-­
nes hereditarios se transmite, por ministerio de --
1•1• a loa herederos, desde el momento de la muerte 
del autor de la herencia, salvo en el caso en que -
1111.era uno de loe c6nyu«ea, puea entonces el que so­
breviva, continuar' en la adminietraci6n del tondo 
social, mientraa no se verifique la partici6n, aun­
que eeo a{, con intervenci6n del representante de -
la eucesi6n, al que tiene faeultadee o atribucion•• 
••pec{ticaa, precisas, porque el cdnyuge aup&retit• 
t1ndr' la poseei6n 1 adlziinistraci6n de la sociedad 
conJUB&]., r en la cu.i debe pon,raele rºotorgllraele, 
paro aquel debe vigilar dicha adminiatrac16n con la 

132 Ob. cito f'«ina 285, 

l33 Artículo 205 del Cddigo Ci'f'il. 
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obligaci6n de dar cuenta al juez en cualquier momen 
to en que se observe que no se hace convenientemen= 
te; por lo que si entre los bienes de la sociedad -
conyugal se comprendieran acciones de una sociedad 
anónima, que son títulos de cr~dito, respecto de -­
los cuales deben practicarse todos los actos necesa 
ríos para la conservación y protección de loe dere= 
choa que confieren, reconociendo que su posesión y 
administración corresponda a la c6nyugo sup~rstite, 
no puede desconocerse al albacea, legitimaci6n pera 
exigir en ejercicio de su función de vigilancia, -­
que la administraci6n de la sociedad mercantil, y a 
la vez poseedora en administraci6n de la mayoría de 
las acciones de la mencionada sociedad, haga la con 
voce.toria a una asamblea general de accionistas, y_ 
de rehusarse a hacerla, que la disponga el juez del 
conocimiento. 

Amparo directo 4799/1958. Rosa Blanca Campos Vda. -
de Rodríguez Arellano. Agosto 17 de 1959. Mayoría -
de 4 votos. Ponente: Mtro. Mariano Ram!rez Vázquez. 
Disidente llltro. Manuel Rivera Silva. 

)a, SALA Sexta Epoca, Vol, XXVI, Cuarta Parte, Ptig. 
29 " • 

Por Último cabe aclarar qu~ en los casos de que la sociedad 
conyugal. termine por ~eta causa, el procedimiento para liqui-­
darla, se regula por las disposiciones contenidas en el Código 
de Procedimientos Civiles, en todo lo referente a las sucesio­
nes. 

5.6,- DBCLARACION DI PRRSUNCION 118 llUERrE DEL CONYUGE AUSBNr&, 

lata H otra de lllB foraas indirectas de que dan fín a la -
sociedad COft1118al, pues al igual que el divorcio 1 de la nuli­
dad de ... triaonio1 la disolución de la sociedad conyugal se da 
collO consecuencia de una sentencia que declare la premunci6n -
de -.r.erte de un 111&eente c,...do. (134) 

Declarada la ausencia, •e proceder,, con citaci6n de loa he 
redero• preeunti•o•, al in•entario de loa bienee 1 a la ••par,! 

' 34 Artículo 197 en relaci6n con el 71),aaboa del C6digo CiTil, 
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ción de.los que deben corresponder al cónyuge ausente, reci--­
biendo el cónyuge presente los bienes que le correspondan has­
ta el día en que la declaración de ausencia haya causado ejecu 
toria, podiendo disponer libremente de esos bienes. (135) -

El procedimiento que se siga con rclaci6n a los ausentes y 
de la presunci6n de muerte del ausente, sera parte el fUniste­
rio Público, el dual velará por loa intereses del ausente.(136) 

5,7.-,A PETICION DE ALGUNO !JE LOS CONYUGES. 

Bata torl!la se encuentra preVista en el artículo 188 del C6-
digo Civil, que expresamente señala: 

"Art. 188.- Puede tambUn terminar la sociedad -
conyUBal durante el matrimonio, a petición de algu­
no de los cónyuges, por los siguientes motivos• 

1.- Si el socio administrador, por au notoria ne 
gligencia o torpe administración, omenaza arruinar­
a su consocio o disminuir considerablemente los bi~ 
nes comunes; 

II,- Cuando el socio administrador, sin el con-­
eentillliento expreeo de su c6nYUBe, hace cesión de -
bienes pertenecientes a la sociedad conyugal, a aua 
acreedores; 

III,- Si el socio administrador ea declarado en 
quiebra, o concurso; 

IV.- Por cualquiera otra razón que lo justifique 
a ~\licio del órgano jurisdiccional competente " • 

Respecto a la primera de lea tracciones del artículo trllllll• 
crito, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha estableci­
do el siguiente criterio! 

l35 Artículo• 694 1 700 del C6digo Civil. 

1 36 .Art!eul.o 722 del.Código 01"11. 

- 110 -



ttEato es, el precepto en estudio requiere dos si 
tuaoiones1 a) Que el socio administrador incurra eñ 
una negligencia, y b) Que alguna o runbas de eetae -
hip6tesis funde la presunci6n de la amenaza de dis­
minuir considerablemente los bienes comunes o de -
arruinar al consocio. 

Amparo directo 5107/67. Mar!s Buendía OllllOBo 10 
de junio de 1966, Unanimidad de 4 votos. Ponente. -
Ernesto Solía L6pez " • (137) 

En cuanto a la segunda tracción del artículo en estudio, -­
llartínez Arrieta considera1 "Este motivo de terminacicSn puede 
eer comprendido en la fracción I del artículo en comento. Sin 
embargo, esta hipótesis, más que un acto de administración in­
debida, sanciona una disposición ilegal. 

La ~racción en an&liais -concluye el autor-, parece casti-­
gar un acto ultra vires, en consecuencia debemos meditar la va 
lides del mismo trente al socio no administrador y ante terce: 
ros " • (136) 

Por lo que respecta a loe casos en que el cónyuge adminis-­
trador ea declarado en quiebra o concurso, el mismo autor Mar­
t!nez Arrieta nos comenta• "La tracci6n III del numeral 188, 
comprende en realidad una misma hip6teois referida a civiles -
en el caso do concurso o a comerciantes pura el de la quiebra. 

Esta causa -continúa el autor-, fundada en la falta de capa 
cidad legal para administrar, constituye reafirmaci6n de otros 
preceptos legales, 

El normativo -prosigue Martínez Arrieta- 2966 del C6dtgo Ci 
vil reza: 'La declaración de concurso incapacita al deudor pa:; 
ra seguir administrando sus bienes, se! como para cualquier -­
otra admtnistractcSn que por ley le corresponda ••• • 

Por su parte -concluye el autor-, le Ley de Quiebras y Sus­
penoi6n de l'mgos apunta en su artículo 64, que aunque la een-­
tencia de declaraci6n de quiebra, no limita los der~chos civt-

l37 Citada por llartfoez Arrteta Sergio '!'. Ob. cit. P&gina 150. 

138 Ob. cit. Pil&tna 151. 
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les del.quebrado, agrega: •,,,sino en los casos que la ley se­
ftala,,.•, siendo esto la pista donde encaja la fracción II del 
188 " • (139) 

Por Último, y en relación con la última de las fracciones -
del artículo en comento, que consiste en solicitar la liquida­
ción de la sociedad conyugal por cualquier otra razón que lo -
justifique a juicio del órgano jurisdiccional competente, el -
llliemo autor Mart!nez Arrieta noe dice: "La fracci6n IV del nu 
moral 188, fue agregada en la reforma de diciembre de 1983 y :: 
viene a romper con el carácter limitativo que guardaba el dia­
poeitivo, Significa así mismo la tendencia a socializar el de­
recho 'familiar. 

La intervención del Estado -concluye el autor-, en decieio­
nea tan propias de los coneortes, engendra, en nuestra opinión, 
mayor mal.eetar que loa provocados por diferencias económicas•, 
(140) 

5,8,- LIQUIDACIOM JE LA SOCIEDAD CONYUGAL, 

Una vez disuelta la sociedad conyu6al se procederá a formar 
inventario, el cual deberá realizaree por ambos consortes si -
eatuvieren vivos, en caso contrario, ·.1 inventario lo hara el 
cónyuge sobreviviente y los herederoe del otro, atravla de su 
albacea¡ salvo que en las capitulaciones matrimoniales se hu-­
bt~re dispuesto otra forma de disolver y liquidar la sociedad 
conyugal. 

Ea menester resaltar que para que se proceda a la liquida-­
ción de la sociedad conyugal es requisito indispensable la for 
mación de inventario, pues ~ata ea la Única forma de saber a :: 
cuanto asciende el patrimonio social, siendo late el criterio 
auatentado por nuestro m&ximo Tribunal quien al resolver un am 
paro determtn&1 -

ll9 Ob •. oit, P'cina 151. 

140 14••· 
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"Ante la Sala responsable ee hizo valer el agra­
vio relativo e le violación de los artículos 194 y 
20 3 del Código Civil y 523 del C6die;o de Procedi:-­
mientos Civiles, aduciendo, en síntesis, ,que el -­
juez ordenó la disoluci6n y liquidación de la·socie 
dad conyugal, sin especificar el procedimiento que­
debería segurise, ni condenar al cónyuge a la rendi 
ción de cuentas de admintatración en dicha sociedad. 
Conceptos fundados, porque para conocer lo que ae -
ve e dividir, ante todo ea necesario saber cuál ea 
el acervo de la comunidad de bienea, y eato sólo se 
obtiene con el inventario que formula el administra 
dor, o quien conforme a le ley debe sustituirlo • ..= 
(Se reproducen los textos de los artículos 203 del 
Código Civil y 523 del código de Procedimientos Ci­
viles). La interpretaci6n correcta de ellos es indi 
ca que se aplica cuando lR cosa común es ya conoci: 
da, y que cuando ee ignora debe formarse en primer 
lugar el inventario. Conforme al artículo 979 del -
código Civil, son aplicables n le división entre -­
partícipes les reglas concernientes a la división -
de herencia y dentro de les contenidas en el cap!t~ 
lo quinto del título V del libro te'rcero del mismo 
Código eetA le del artículo 1750, que se refiere a 
que para la liquidación de herencia el albacea defi 
nitivo proceder& a la formaci6n de inventario den-: 
tro del Urinino que fije el Código de Procedimien­
tos Civiles. Por otro lado, la rendición ñe cuentan 
de la administraci6n de la comunidad de bienes, que 
en rigor jurídico, es le sociedad conyueal, no pue­
de estar implícita en la división de la cosa colllÚn, 
ni en las bases de le partición de los bienes a que 
aluden los artículos 287 del C6digo Civil y 523 del 
Código de Procedimientos Civiles, sino que debe ser 
materia de expresa condena, cuya ejecuci6n ae rige 
por los artículos 519 a 522 del C6digo de Procedi~ 
mienton Civiles. En el caso, la cónyuge precisó en 
su reconvención que demandaba la rendición de cuen­
tes de la sociedad con~1 sin embargo, el juez -
no resolvió sobre el part1cular0 y la Sala responsa 
ble estimd, que el A quo no pudo hacerlo porque et: 
lo procede la rendici6n de cuentas cuando ya h~ ca~ 
•ado •Jecutoria·la sentencia de divorcio, pero esta 
consideración· no•• fundada ni correcta, porque nin 
guna de las consecuencias del divorcio puede ejecu: 
tarea •ino hasta que la sentencia ha quedado tirae, 
y •1 en ella· no haf condena específica, se podría -
aducir que no habfa obligación de rendir cuentas --
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por no existir· el pronunciamiento relativo. Lo ex~ 
presado hace concluír que fue legalmente insufi~­
ciente la mera condena a la disolución y liquida~ 
ción de la sociedad conyugal, la condena debió com­
prender tambi~n la formación del inventario de loe 
bienes comunes y la rendición de cuente.a por el ad­
ministrador, que lo fu~ el marido, de conformidad -
con lo que disponen loe artículos 183, 194, 203, ~ 
206, 287, 942 in fine, y 974 del Código Civil y 519 
a 523 del código de Procedimientos Civiles, a fin -
de que as{ quedarán resueltas las pretensioneo dedu 
cidas por las partee, decidi~ndoles todos los pun-: 
tos litigiosos que fueron objeto del debate, en aca 
tamiento del principio de la congruencia que para : 
lae sentencias impone el artículo 81 del C6digo Pro 
ceaal de la materia de exacta aplicación. -

Amparo directo 2812/1958. 7 de agosto de 1959, -
BI.J nv, 7367 • • (141) 

Bn el inventario se incluirá una relación detallada de to-­
dos loa bienes que forman el acervo común, tanto los aportados 
COllO los propiamente gananciales, conteniendo ademtls lista po,t 
menori&ada de lae deudae a cargo de la sociedad. 

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
eetablecido .el Biguiente cri tirio 1 

"Bl inventario en cuestión deberá ser congruente 
con la cuenta de la administración, misma que com-­
prender' todos los negocios celebrados con loa ter­
ceros, como loa habidos entre los cónyuges, con la 
diferencia de que las erogaciones en negocios con -
tercero• ameritsn una me~or comprobación que loe -­
g1111toe habidos entre lo• cdnJU&es • 

.&aparo directo 1730/64. Pablo Segu:C •ora. 6 de -
octubre de 1966. Unanimidad de 4 TOtoe. Ponentes Bn 
riqu• KardnH Ulloa. Biaible1 Sexta Bpoca, Vol • .: 
CUI • • (142) 

141 Citeda por De Ibarrola Antonio. Ob. cit. Pkina 276. 
142 

Citeda por llart:CnH Arri•te Sergio f. Ob. cu. P'51na 156. 
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Por otra parte, no ae inlcuira en el inventario, en nin­
gÚn caeo, y con independencia del tipo de sociedad conyugal, -
el lecho, los vestidos ordinarios y los objetos de uao perao-­
nal, que serán de áetos o de sus herederos (Artículo 203 del -
Código Civil), 

Terminado el inventario, se pagarán los cráditoe que hubie­
re contra el fondo social, devolviándose a cada c6nyuge lo que 
llevó al matrimonio y el sobrante, si lo hubiere, se dividirtl 
entre loe consortes en la forma pactada en laa capitulaciones 
matrimoniales o en un convenio posterior (143) 1 pero como ya -
se comentó anteriormente, esto, rara vez sucede, por lo cual~­
la Corte ha eetablecido que la diviei6n se haBa en un cincuen­
ta por ciento para cada parte, siendo au criterio el siguiente: 

•se debe decir que .. ta comunidad por principios 
de equidad y justicia, coneecuentes con la situa--­
cidn de llllltu& ayuda y ••fuer•os que Vinculan a loa 
cd111U«es, lea da derechos isual.ee sobre loe bienes 
de 1111nera que como copartícipes tanto en loe beneti 
cio• como en lea cargu, sus partee serán, por mitad 
y eer'21 laa disposiciones legales sobre copropiedad 
las aplicables para reaol•er la• cuestiones que BU!:, 
~ar• sobre el particular. 

Amparo directo 952/65. liaría Guadalupe llardnez 
V'zquez, 16 de febrero de 1967. 5 votos. Ponentes -
lfariano Azuela " , 

Por ~ltiao, cabe eeftalar que todo lo relativo a la forma--­
ci6n de inventarios y solemnidades de la partici6n y adjudica­
ci6n de los bienes, ae regirá por lo que disponga el C6digo de 
Procedimientos Civiles. 

143 Artículo 204. 
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CAPITULO VI 

LA DISOLUCION JE LA SOCIEDAD CONYUGAL 

COMO PRAUJE A LA LK'í 

Advertencia. 6.1.- Concepto y naturaleza jurídica del rraude a 
la ley. 6.1.1.- Concepto de traude a la ley. 6.1.2.- Naturale­
za ~rídica del traude a la ley. 6.1.3·- Opini6n personal. 
6.2.- Disolucidn de la sociedad conyugal detraudando a la ley. 
6.3.- Efectos que se producen. 6.4.-· Propuestas de reforma al. 
texto del C6digo Civil vigente. 

ADVER'l'EMCIA. 

La llamada teoría del traude a la ley, es un tema poco uti­
lizado por los tratadistas y en especial por loe civilistas, -
ya que •atoe •on pocos los que e•tudian y tratan de explicar -
esta teoría, la cual re•ulta nmy compleja y difícil de enten-­
der, 1a que en ecasiones parece contradictoria su nooi6n; sin 
embargo es en el derecho internacional privado en donde por -­
primera vez surgi6 esta teoría, y debido s la importancia que 
l~ motivo, nos permitimo• transcribir los hechos que dieron -­
~l'igen al "fraude a la l•J"• 

"'l'ratil.base de unR mujer que por haber contraí­
do matrimonio con Bautrremont, tenía la nacionali 
dad francesa de 4ste. Luego en 1874 obtuvo la se: 
paraci6n de cuerpos, que era lo ~nico permitido -
en Prancia hasta la sanci6n de 1884 de la Ley Na­
quet que admiti6 el divorcio vincular en Prancia, 
y trasladdndose al principado alem6n de Saxe-Al-­
terbourg, se naturaliz6 alemana e invoc6 la ley -
alemana de su nueva nacionalidad para obtener tal 
divorcio por su ley nacional. Declarando este di­
vorcio por la autoridad alemana, la princesa de -
Caraman-Ch14rmay contrajo matrimonio en Berl!n -­
con el príncipe Bibesco de nacionalidad rumana. -
Al regresar a Prancia se encontr6 tener, en esta 
forma dos esposos, porque el Príncipe de Beauffre 
mont no admiti6 la validez del divcrcio. Por el : 
contrario, demand6 la nulidad de la naturaliza~­
ci6n de su mujer y del nuevo matrimonio contraído 
con ella. La noci6n de •fraude a la l•Y" se ofre-
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cía al príncipe, como único remedio, para que -­
prosperase su demanda; en efecto, la princesa ee 
había naturalizado alemana; tenía por tanto, dore 
cho para invocar eu ley personal, y por ende, pa: 
ra divorciarse y contraer un nuevo matrimonio, Bl 
negocio se llev6 ante loe tribunales franceses. -
La Corte de Caeaci6n, en su sentencia del 18 de -
marzo de 1878, decidi6 la '1l.tima instancia, que -
se tre.taba de una naturalizacidn fraudulenta, que 
por consiguiente, era nula, y nulo tambi~n su se­
gundo matrimonio. Era evttlente que la intenci6n -
de la princesa de Beauffremont había sido violar 

'la ley imperativa que reg!a su primer matrimonio; 
por otra parte, no habia ~~nceridad en su cambio 
de nacionalidad; no siendo frnucesa de nacimiento 1 

se encontraba s~bitamente en mayo de 1875, deseo­
sa de ser alemana, para adquirir, en el mes de -
octubre siguiente, por virtud de su segundo matri 
monio, la nacionalidad rumana. Sin embargo, de no 
haberse recurriso a la noci6n de "fraude a la ley~ 
hubiera sido il!ljiooible contrarrestar, en el domi­
ni¡de loe textos, las combinaciones de la prince­
sa, pues nacl,a hubiera podido impedirle adquirir -
la nacionalidad alemana, y, posteriormente, la -­
rumana " • (144) 

6,J,- CONCEPTO Y NA'l'URALEZA JURIDICA DEL PBAUDE A LA LEr. 

Antes de entrar al fondo del presente estudio, y a 11111nera -
de distinsuir entre la teoría del fraude a la ley y el fraude 
sancionado por las leyes penales, permítanos hacer una resella 
sobre bte Último. · 

La expreei6n "fraude" deriva de la voz latina !raus, fra~ 
die, y consiste en •l engal'lo o inexactitud consciente que pro­
duce un dal'lo generalmente da orden material. 

in concepto del maestro Carlos Vidal Riveroll "se estima -
que la esencia del delito de fraude, es el ·engaffo de que se va 
le el agente, para hacerse en perjuicio de otro, de un objeto­
de ajena pertenencia " • (145) 

144 Mencionado en la Enciclopedia Jurídica Omeba. Tomo XII. 
l''4finaa 686 y 687. 

l45 Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo IV. Instituto de Inve! 
tigacion•• Jurídicas. UNAJI, K•xico 1983. l''4fina 233, 
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De igual manera, Mariano Jiménez Huerta, acepta el anterior 
criterio (146), y agrega: "La verdadera esencia antijurídica -
del delito de fraude, radica en los engrulos, ardides, artifi-­
cioe y maquinaciones de que se vale el sujeto nctivo para su-­
mergir en un error a otro y determinarle n reeiizar un acto de 
disposición patrimonial .• 

Las notas esenciales -continúa el autor-, que sineularizan 
esta especie típica consisten, pues, en ln obtención de una co 
sa o en el logro de un lucro indebido a través de engallas, ma: 
quinaciones o artificios " , (147.) 

Por eu parte, el primer párrafo del artículo 386 de nuestro 
vigente Código Penal define esta figura delictiva, al decir: 

"Art. 386,- Comete el delito de fraude el que engaílando n 
uno o aprovechándose del error en que ~ste se halla se hace -­
il{ci tamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. " 

De la definici6n que nos dn el texto legal, Jiménez Huerta 
nos dice que los elementos constitutivos del delito de fraude 
son: "a) una conducta falaz; b) un acto do disposición; y e) -
un dallo y un lucro pntrimonial. " (148), entendiendo por 'atas: 

a) Conducta falaz,- •&s el punto de purtida del proceso eje 
cutivo en el delito de fraude y consiste en determinar a otro~ 
mediante engallas a realizar un acto de disposición patrimonial 
o aprovecharse de su error no rectificándolo oportunamente. " 
(149) 

b1 Acto de dispoaici6n.- "Consiste en aquella resolución de 
voluntad que determina al sujeto pasivo a realizar una conduc­
ta de hacer o no hacer, y puede recaer sobre cualquier elemen­
to del patrimonio, o sea, no sólo sobre dinero, bienes muebles 
e inmuebles y derechos de cualquier clase sino incluso también 
sobre meras eapectativas de hecho. Puede traducirse en aervi-­
cios personRles, esto es, en preatnciones de obra, de hospita­
lidad o de beneficiencia que impliquen una disminución patrimo 
nial, como por ejemplo, acontece en el caso del que eimulando­
aer pariente del engafi.ado, llega a hacerse curar, 11Ullltener, -­
asistir, etc. • (150) 

146 JUIEN&Z Huerta llariano. Derecho PenRl Mexicano. Tomo IV. -
La Tutela Penal del Patrimonio. Editorial Porrún, 
S.A. Sexta.Edicidn. ~6xico 1986. P"6ina 126, 

147, 148, 149 y 150 
Ibídem. Páginas 128, 134, 137 y 182 reape~ 
tivaa•te, 
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e) Daño y lucro patrimonial.- "Consiste en una disminuci6n 
apreciable en dinero del conjunto de los valores econ6micos co 
rrespondientes a una persona, cuya dis.ninución puede encarnar­
en una '1lerma de activo o en un aumento del pas~vo. " (151) 

Al respecto el criterio de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nnción es el siguiente: 

"El delito de fraude porque fue sancione.do el 
reo, se realizó mediante la concurrencia de los -
elementos que lo constituyen1 a) un enagño o el -
aprovechamiento de un error; b) que el delincuen­
te se haga ilícitamente de una cosa o alcanza un 
lucro indebido; y c) relaci6n de causalidnd entre 
la actividad engañosa y la finaUdad de obtener -
el lucro, •• " 

SJP. 6a. Epoca, T.XL. Página 40. " (152) 

Por otra parte, Carlos Arellano Ge.reía dice que: "Cuando el 
fraude se realiza en relaci6n con la ley, el enga~o o inexncti 
tud dnivan de que hay una actitud consciente que en el sujeto 
se forja para evadir la obligatoriedad de la ley con produc~­
ci6n de una afectaci6n a quien puede derivar derechos de la -­
ley eludida. " (153) 

Atonto e las consideraciones anteriores, y destacando la di 
ferencia que pudiera existir entre el fraude ¡¡enérico que rel>i! 
la y sanciona el Código Penal, y la llamada teoría del fraude­
ª ltt ley, co:nunmente aplicada el derecho internacional privado, 
y sobre todo a la complejidad que reviste ~sta teoría, nos re­
ferimos a ella en una !ortna sencilla aplicándola al derecho ta 
miliar y concretamente a la disoluci6n de la sociedad conyugal; 
sin omitir que el presente tr?.bajo y las posibles conclusiones 
que se aporten son provisionales y sujetas a la crítica, para 
una revisión y en eu caso corrección. 

l5l Ibídem, Página 189, 
152 Citnda en el Diccionario Jurídico Mexicano. Tor.io IV. Insti 

tuto de Investigaciones Jurídicas. UHA!~. Mhico · 1983. P~P,I 
na 235· 

l53 Diccionario Jur{dtco Mexicano. Tomo D-H, Instituto de In-­
Testigacion1• Jur!dtcas. UNAY. Editorial. Porrl1a, S.A. Se-­
gunda Edici6n. M'xico 1987. Página 1471. 
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6.1,1.- .CO!ICEPTO D~ PRAUDE A LA Lh"f, 

Al respecto, Carlos Arellano Garc!a al colaborar en la rea­
lizacidn del Diccionario Jurídico Mexicano, manifiesta: 

"De manera Jllll€iatralmente aint~tica, en el Digesto de Justi 
ni ano aparece expresado el pensamiento de Paulus (ad legem Ciñ 
Ciam) sobre el fraude a la ley: 'Obra contra la ley el que ha-: 
ce lo que la ley prohíbe¡ en fraude de ella el que, respetando 
las palabras de la ley, elude su sentido•. Conforme a este cri 
terio, en la conducta ilícita, .l.a conducta oatá en situaci6n: 
de antagonismo frente a lo prescrito por la ley. En cambio en 
el fra~de a la ley, la conducta no infringe la letra de la ley, 
pero se evade el objetivo imperativo de la norma. 

Ulpiano -contin~a Arellano García-, eegÚn su opini6n recogi 
da en el Digesto de Justiniano manifiesta: •se hace fraude a -
la ley cuando ae hace aquello que la ley no quiso que ee hicie 
ra pero que no lo· prohibi6'. &s decir, en el fraude a la ley: 
no hay ilfcitud en lr. conducta observada, pero do ln orienta-­
ción de la ley se desprende que elude su imperatividad." (154) 

El jurista chileno Duncker Big&s, define el fraude a la le7 
como "la conducta que consista en sustraerse voluntaria 7 con­
ciontemente a una ley determinada y colocarse bajo el imperio 
de otra, mediante el cambio real y efectivo de alguna de las -
circunstancias o factores de conexión. " (155) 

En concepto de Joe' Ram6n de Oru' y Arregui "en la realiza­
ción del fraude ae dan dos elementos componentea1 uno de orden 
material (corpus), conetitu!do por 1• rea11caci6n de actos que 
sobrepasan el orden interno, originando efectos contrarios a -
los ae~alados por la ley; otro espiritual (onimua), la clll.l'a -
1ntenci6n de escapar a loe efectos de Wl precepto de tipo obli 
1atorio. " (156) -

Otro autor, Horacio Lombardo Aburto, quien al colaborar t"!!! 
bi"1 en l• realizaci6n del Diccionario Jurídico.Mexicano, nos 
dice que el fraude a la ley ea •el conjunto de actos lícitos -
que realiza una persona con el propdsito da~oso de obtener --­
ciertos efectos contenidos en una ley prohibitiva. 

154 lb{dea. P'cina 1472. 

l55 7 l56 Citados por Carloe !rellano García en el Diccionario 
Jurídico Mexicano. Tomo l>-H, lditorial Porrda, S.A. 
leguAda &dici6n. •'xico 1967. P'cina 1472. 
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Los elementos constitutivos -concluye el autor-, del fraude 
a la ley son loa aiguientesr 

a) Elemento objetivo.- El conjunto de actos lícitos lleva-­
dos a cabo deben conducirnos a obtener un resultado prohibido 
por la ley. De aquí que debe existir una ley prohibitiva; y 

b) Elemento subjetivo.- Las partes deben tener la intenci6n 
de producir efectos contra el tenor de leyes prohibitivas rea­
lizando actos positivos lícitos. " (157) 

Para Giovanni Giacobbe,"el fraude a la ley se caracteriza -
como una expresión anormal e ilícita de la autonomía privada" 
y que presupone "la existencia en un sector del ordenamiento, 
dpicamente contrario a la norma jurídica. " (158) 

Por su parte lliaja de la Muela, seHala que el fraude a la -
ley consiste en la "real.izaci6n de uno o varios actos l!ci toa, 
para la consecuci6n de un resultado antijurídico. Constituye 
un medio de vulnerar las leyes imperatiVllB. " (159) 

Al respecto, Leonel Pereznieto Castro también define al --­
fraude a la ley como1 "La nocidn jurídica cuyo efecto caracte­
rístico es impedir la aplicación de un cierto derecho, en ra-­
z6n de que ae considera que con ella se pretende eludir la --­
aplicación del Derecho normalmente competente. " (160) 

SegÚn lliboyet, el fraude a la ley •es una noción, distinta 
a las ya estudiadas y gracias a ln cual se obtendrá un resulta 
do que no hubiera podido lograrae de otra manera. Es necese.ri~ 
suponer que un individuo, logTa colocarse, fraudulentamente, -
en una situación que le permite invocar en su favor, una ley -
extranjera, y a cuyos beneficios, no podía pretender normalmen 
te. Nos vemos aaí conducidos, a definir la noción del ~-

157 Diccionario Jurídico Mexicano. romo IV. P'8'ina 235. 
156 GIACOBBE Giovanni. La F'rode alla Legge. Dott. A Giuftre 

Editare. Milano 1966. P~inae 10 y 176. 
159 •IAJA De la Muela 4dolfo. Derecho Internacional Privado. 

~090 I. Bdiciones Atlas. Quinta EdiciÓnó lladrid -
1969 • Pqina 377 • 

160 PE!liZNIETO Caatro Leonel. llerecho Internacional. Privado. -
Editorial Harla, S.A. de c.v. tercera Sdición, -­
M&xico 1984. P&gina 371. 
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fraude a le ley en el Derecho Internacional Privado como el re 
medio necesario para respetar el car,cter imperativo de la ley 
y su sancidn en aquellos casos en que cesa de ser aplicable a 
una relaci6n de derecho, debido a que los interesados se han -
colocado fraudulentomente. bajo el imperio de una nueva ley, .. 
(161) 

Siguiendo el campo del Derecho Internacional Privado, Lere­
bour Pigeonni4r.e, llega a la siguiente noci6n de traude a la -
ley: "La inten~i.Sn fr1tudulenta existe cuando los actos y cir-­
cunstancias voluntarias que hacen aplicable Una ley extranjera 
tienen como causa determinante el deseo de eludir la aplica~­
cidn de la ley. Los efectos del fraude a la ley consisten en·­
hacer inoponible, a loa interesados, el medio empleado con fi­
nes fraudulentos (la naturaliznci6n en el extranjero, por ejem 
plo), o las conaecuenciaa realizadas (el divorcio decretado eñ 
el extranjero), " (162) 

Por su parte' Ripert, da su punto de vista al seffalar que: -
"Defraudar a la ley, ea eludir la aplicaci6n de la ley normal­
mente aplicable, porque esta ley produce efectos contrarios a 
loa interesados o a su voluntad. " (163) 

Para Josserand "el acto trsudulento es el que tiende a para 
lizar la aplicaci.Sn de una disposicidn legal o de una regla de 
orden p~blico, " (164) 

En OOllCepto de Domogue, parece oponerse a la nocidn que en­
cuentra la sancidn del fraude a la ley en una reela moral; sin 
embargo acepta la teoría del fraude a la ley basada en un con­
cepto amplio de las facultados del juez; y así lo manifiesta -
al decir1 "El fraude a lu ley no puede concebirse sino tratán­
dose de las leyes de orden público: imperativas o diapositivas, 
puesto que ~atas siempre admiten una voluntad contraria. El -­
!raudo en este cBBo, consistiría, como dice Josserand," en elu­
dir la ley, • (165) 

Siguiendo en el Derecho Internacional Privado, Carlos Are-­
llMo Garc!a establece q·~e "el fraude a la ley ea un remedio -
que impide la aplicftción de la norma jurídica extranjera comp! 
tente, a la que el o los interesados se han sometido volunta-­
riamente, por ser más conveniente a sus intereses, evadiendo -
artificiosamente la imperatividad de la norma jurídica nacio-­
nal. 

161., 162, 163, 164 Y 165. Citados por llonn•c:.11•• Ob. cit. Pilg1 
nas 72 a 79. 
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Este autor, concluye que son elementos del fraude a la ley 
los siguientes 

"a) Una norma jurídica conflictual que le da competencia a 
la norma jurídica de la norma extranjera; 

b) La colocacipn de una situaci6n concreta dentro de los -­
puntos de conexi6n de la norma jurídica extranjera; 

c) La mayor benignidad, conveniencia o ventaja, desde el án 
gul.o del o de los interesados,. en la norma jurídica material = 
extranjera; 

d) La mayor severidad, mils rigor, menos conveniencia o ven­
taja, desde el punto de vista de los interesados o el interesa 
do, en la norma jurídica material nacional¡ -

e) La intenci6n de evadir la norma jurídica nacional mate-­
riel orieinalmente aplicable, antes de producirse el segundo -
elemento; 

f) El arti!ici.1 1 fel.ta de sinceridad, E\normalidad, antinatu 
ralidad en la ubic•ci6n dentro de los puntos de conexi6n de la 
norma jurídica extranjera, y 

g) La evasi6n a la imperatibidad de la norma jurídica nacio 
nal que deja de ser aplicable en virtud do que el interesado o 
los interesados cambiaron la situaci6n de hecho que les ligaba 
con esta norma jurídica nacional, " (166) 

liln cambio, para Goldschinidt, el fraude a la ley consiste en 
que ''las partes conVierten las caracter!oticas positivas del -
tipo legal, concebidae por el autor de la norma como meros 
acontecimientos o actos jurídicos, en negocios jurídicos, ha-­
ciando aplicable con anterioridad a la descrita conversi6n. 

Loe requisitos del fraude a la ley -continda el autor-, se 
desprenden de su definición, lo que hace falta es: 

lo.- Bn sentido objetivo -prosigue al autor-1 

a) Una característica positiva del tipo legal no concebida 
por el autor de la norma indirecta como negocio jurídico; 

b) Actos exteriores (maniobras) de los intereeados expresi­
vos de su intencidn 1ograda de convertirla en tal; en este as­
pee'° eer' de importancia deciaiva la contracci6n temporal de 

166 Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo I>-K. Página 1472. 
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los hechos: si la duquesa de Beauffremont hubiese real.izado 
los hechos en alias en lugar de meses 1 Reinhardt en meses en -
lugar de semanas, no había fraude, o, al menos, su prueba se-­
ría sumamente precaria; 

c) Diferencia entre el Derecho Civil aplicable despu~s de -
laa maniobras y el Derecho coactivo aplicable con anterioridad 
a las mismas; 

2o.- En sentido subjetivo -continúa Goldschmidt-, la inten­
ci6n o el conocimiento referido a los requisitos b) y c), o -­
sea la intenci6n de hacer deliberadamente aplicable mediante-­
maniobras apropiadas un derecho civil favorable que sin las -­
mismas no los había sido, Conste que el requisito subjetivo -­
exista sólo en el campo del derecho material. En la esfera del 
Derecho procesal, en cambio, no existen sino los requisitos 
objetivos, ya que la prueba del hecho mencionado bajo lo, b), 
es suficiente para presumir la intenci6n descrita bajo 20, Por 
lo demás, hay que despojar el requisito subjetivo de toda nota 
moral peyorativa. Lae partes quieren conseguir un resultado ~ 
que el Derecho civil coactivo, en sí aplicable, no les concede, 
Este resultado puede hayaree dentro dol campo de lo moral y -­
puede inclusive ser preferible al Derecho Civil coactivo en sí 
aplicable. 

Tampoco -concluye el autor-, debe atribuirse a la intenci6n 
de las pnrtes un carácter antipatriótico, puesto que el Dere~ 
cho Civil coactivo eludido no tiene que ser el De?'echo del 
juez. Supongamos por ejemr.lo, a un alemán que necesita tomar -
dinero a pr6stamo y pignorar como garantía camiones de su pro­
piedad y que en vista de que el Derecho alemán a diferencia -­
del espal'iol, desconoce la prenda sin desplazamiento (sin par-­
juicio de los remedios indicados a tal efecto por la práctica 
alemana), se hace español. Antes de su maniobra era aplicable 
el Derecho alemán, cuyos preceptos coactivos prohiben la pren­
da sin desplazamiento. Deapu~s de ella resulta aplicable el De 
recho español que la admite. SupongllJJlos ahora que el proceso : 
se incoe en Espafla, in este supuesto el treude a la ley no pue 
de ser tachado por el juez espaflol como amoral o como, antipa: 
tri6tico, puesto que su resultado es la aplicaci6n del Derecho 
civil espaffol, No obstante existe un aut~ntico fraude al Dere­
cho Internacional. Privado español. " (167) 

167 GOLDSCHMITD ~erner. Sistema y Pilosof{a del Derecho Inter­
nacional Privado, Tomo I. Ediciones Jur{dicae 
lillropa-~lrica, Segunda Kdición. Buenos Aires 
1952. Pnginaa 295, 299 1 230. 
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6,1, 2.- NATURALEZA JURIDICA DEL l'RAUDE A Lh LK'i, 

Atento a que no existe wi criterio wiiforme que sirva para 
definir el fraude a la ley, y sobre todo el determinar en que 
consiste, resulta wi mayor problema el de establecer su natur~ 
leza jurídica; sin embargo se ha logrado distinguirla de otras 
figuras afines, tales como el dolo civil, el fraude a acreedo­
res, la simulaci6n'1 .el abuso del derecho, e incluso con el or­
den público, siendo las principal.en razones de distinci6n, las 
siguientes 1 

•a} El dolo es wias veces vicio de voluntad, que da lugar a 
la anulabilidad de su declaraci6n, existente pero viciada¡ 
otras, consiste en una maniobra para dejar incumplido W1 con-­
trato, y da lugar a la indemnizaci6n de dw1os y perjuicios, y 
puede finalmente consistir en una acci6n intencional, no cons­
titutiva de infracción penal, contra un tercero, fuera de las 
relaciones contractuales con éste del agente. 

b) El fraude creditorum o de acreedores se realiza en w1 ne 
gocio jurídico real, con intenci6n de eludir por el disponente 
una responsabilidad patrimonial del orden de obligaciones fren 
te a tercero, como acto real, no es anulable, sino·rescindibl; 
por medio de la accio pauliana, 

c) La simulaci6n es una declaraci6n de voluntad a la que no 
corresponde un contenido real coincidente, existe otro conteni 
do o ninguno bajo ella, el acto simulado eo, por consi¡¡uiente, 
inexistente por falta de consentimiento, " (168} 

Por su parte, Goldschmitd dice que ''la simulaci6n es una es 
pecie de fraude a la ley, más exactamente: aquel fraude eo el­
que medio y fin son contradictorios, En el caso Beauffremont, 
por e~emplo el medio (la nacionalizaci6n en Sajonia-Altenburgo} 
y el fin (el divorcio vincular del primer matrimonio} no son -
contradictorios, si en cambio, se vende simuladamente a bajo -
precio para ahorrar impuestos, mientras que el precio real es 
má.a alto, o si se dona simuladamente para disimular una venta 
o viceversa, el medio -negocio simulado- y el fin -negocio -
disimulado- se excluyen mutuamente, Además, el fraude puede -
ser wiilatera1, mientras que la simulación es siempre bilate~ 
ral, Si fuera unilateral se tornaría en •reservatio mentalia' 
con distintos efectos ~urídicos. " (169) 

168 MIAJA De la Muela Adolfo, Ob. cit. P.lgina 302, 
169 Ob, cit. P&gina 302. 
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d) El- abuso del. derecho.- SegÚn Goldechmitd, "consiste o en 
hacer ueo de una facultad legal con el exclusivo fin de perju­
dicar a alguien (concepción moral. del abuso de derecho) o en -
hacer uso de una facultad legal con diverso fin que el fin so­
cial. establecido por el legislador (concepción social. del abu­
so del derecho).- El fraude a la ley implica un abuso del dere 
cho (en sentido social); pero ello no agota su actividad, ya: 
que dicho abuso no es sino un medio para atacar el fin social 
de otras dos normas (diferentes de la que conceden la facultad 
abuaada): el de ln norma indirecta y el del Derecho civil coa~ 
tivo eliminado. " (170) 

Seg-.Ín el criterio de ldinja de la Muela, "el acto o actos -­
fraudulentos contra leyes son tambi6n reales, con declaraci6n 
de voluntad concordante con el contenido de ~ate, conformes -­
con la letra de la ley, y ein que en ellos entre como elemento 
necesario el daffo o perjuicio a tercero. 

Para la mayoría de la doctrina -continila Miaja de la Muela-, 
tampoco ea elemento esencial. la intención fraudulenta ¿En qu~ 
radica la ilicitud de loe negocios jurídicos de este tipo? Uni 
ca y exclueivrunente en el resultado ilícito logrado, háyase = 
perseguido o no intencionalmente. Ahora bien: proclamar la ine 
ficacia de un acto o serie de actos, en sí mismos perfoctamen: 
te lícitos, porque de ellos se deduzca una consecuencia contra 
ria a las final.idadea de lea mismas leyes que han servido par; 
crearlos, aproxima el concepto de fraude a la ley al abuso del 
derecho, del cual resulta ser una aplicacidn parttcular.Desgr.!: 
ciadamente, éste encuadramiento de la noción de acto fraudulen 
to es insuficiente para caracterizarlo, yR que ea concepto de­
abuso del derecho es mucho nuis impreciso todavía que el de 
fraude a la ley, discutible en caBi todas las aplicaciones, y 
Sum&lllente peligroso de ser abandonado al arbitrio de los Trib~ 
nales. 

El abuso del Derecho -prosiaue el autor-, supone, la extrs­
limi taci6n en un poder jurídico o derecho subjetivo, mientras 
que el fraude consiste en un mal uso del Derecho objetivo. Si 
se piensa que los derechos subjetivos emanan de normas inte~­
grantes del derecho objetivo, se comprueba la debilidad de es­
te intento de distinción. 

l70 Ibídem. P&aina 301. 
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Por estas razones -concluye Miaja de la Muela-, es preferi­
ble hacer caso omiso del concepto de ejercicio abusivo de un -
derecho para formar el de fraude a la ley. Baeta retener la lÍ 
citud de todos loa elementos integrantes del acto o actos rea':: 
lizados y el resultado contrario al ordenamiento jurídico, 
cuando menos en su espíritu, aunque no lo eea a la letra de~ 
ninguna de las disposiciones que lo integran " • (171) 

Por su parte, y siguiendo con la distinción del fraude a la 
ley y el abuso del derecho, Lerebou:r-Pigeonniére, sostiene el 
Siguiente razonamiento: "La Jurisprudencia contemporánea repri 
me el fraude a la ley sin haberlo definido nunca. Be convenie;:;' 
te determinar sus puntos de comparación con la teoría general:­
del abuso de loa derechos. No se trata, en este caso, del abu­
so de una situación individual, de un derecho definido, sino -
del abuso de una facultad: abuso de la facultad de adquirir~ 
una nacionalidad extranjera, un domicilio en el extranjero, ~ 
con objeto de escapar de la ley de la nacionalidad o domicilio 
del matrimonio establecida• dn el país en (¡ue s• ·celebre éste,. 
para evitar la publicidad de un matrimcnio celebrado en Pran-­
cia, etc. La anormalidad de las circunstancias no bastaría pa­
ra caracterizar tal fraude a la ley, pues se requiere, para -­
ello, un elemento intencional, que lesiona la autoridad de la 
lex fori y que dintingue esta teoría, de otra de orden pÚbli~ 
co". (172) 

e) Praude a la ley y orden pÚblico.-Al reapect1>.·Gold•chmi1ld 
nos dice1 "La prohibición del fraude a la ley conoti tuye la C,!! 
rncteríotica negativa general del tipo legal de cualquier nor­
ma jurídica; el orden público en cambio, constituye la caract.!!_ 
rística negativa general de la consecuencia jurídic~ de la nor 
ma indirecta. Bn efecto, el fraude a la ley existe y so sanci;;' 
na en cualquier rama jurídica, tanto en el Derecho Internacio':: 
nal privado (173) como en el derecho interno y dentro del Últi 
mo tanto en el derecho público (174) como en el privado (175)7 
El orden público se da en el Derecho Internacional Privado ~ 

l71 Ob. cit. Páginas 377 y 378. 
172 Citado por Bonnecase. Ob. cit. Página 74. 
l73 Piénsese por ejemplo en el cambio de pabellón de un barco 

mercante a causa de la cuenta simulada real.izada entre el 
duefto enemigo y un hombre de paja neutral poco antes o d!!_ 
rante el caso de una guerra, para evitar la captura. 

174 Pilneese en la •actio libera causa• en derecho penal. 
175 Piénsese en la •actio pauliana•, por ejemplo. 
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solamente, puesto que supone la aplicabilidad de Derecho ex~ 
tranjero. Además la prohibición del fraude a la ley contienen 
un juicio de desvalor respecto a la conducta de las partes, ~ 
mientras que el orden público implica un juicio de desvalor .,.. 
concerniente al Derecho extranjero. La prohibición del fraude 
a la ley defiende al Derecho Internacional Privado coactivo, -
e1 orden, en cambio, defiende sólo Derecho Privado coactivo ~ 
ideológico " • (176) 

En otro orden de ideas, y respecto a la naturaleza jurídica 
del fraude a la ley, Ripert sostiene1 "En todas las hipótesis 
anteriores, la persona acusada de fraude tenía la intención de 
perjudicar a otra determinada, o por lo menos, la conciencia,_ 
de que sus actos perjudicarían más o menos a ésta. Ha tratado 
de obtener ventaja, en un conflicto de intereses privados, --­
obrando de mala fe. Existe otra especie de fraude, denominado 
fraude a la ley. El mismo término designa la intención culpa~ 
ble: El fin perseguido es muy diverso. Efectivamente, en este 
caso no se trata, necesariamente, de un conflicto de intereses 
privados, sino, por lo general, de una tentativa hecha de co-­
rmín acuerdo por varios interesados, para encapar a la aplica­
ción de una regla jurídica imperativa. 

tlo es la acción de eludir la ley imperativa -concluye el 
autor-, ni la voluntad de eludir su aplicación, lo que puede -
consiatir un fraude a la loy. Las palabras :nismas lo indican: 
Bata voluntad sólo puede sancionarse cuando h11 si<lo fraudulen­
ta. Debemos ocuparnos, por tanta, de la moralidad del acto "• 
(177) 

Por au parte, Josoerand comparte la noción :noral que Ripert 
le concede al fraude a la ley, y así lo manifiesta al seflalar: 
"El medio más seguro para descubrir lo que es el fraude, con­
siste en determinar lo que no ess mediante eliminaciones suce­
eiv~•, estaremos en posibilidRd de penetrar hasta la esencia -
de esto concepto fujaz y cambiante. 

Desde luego -prosiguu Jossernnd-, e3 manifiesto que el frau 
de no se confunde con la intención de dañar, con la malignidad, 
la malevolencia; en la mayoría de los casos, el autor del acto 
fraudulento no ce propone da ningÚn modo causar un perjuicio a 
otro; su objetivo esencial, frecuentemente Único, es la salva­
guarda de sus intereaes personales; quiere obtener un benefi-­
cio ilícito, escapar al cumplimiento de una obligación que no~ 
mal.mente le incumbe, por ejemplo, engañando n la administra~ 
ción frustrando la vigilancia del tisco: los fraudes fiscales 
o aduanales están exentos de malevolencia; se inspiran en el -
176 Ob. cit. P"8ina 303, 

l77 Citado por Bonnec .. e. Ob. cit. Pilgina 74, 
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egoísmo, codicia, no en la malignidad. Por ello, el fraude se 
diferencia claramente de la noción de dolo, a.<ií como de la del 
delito civil en cuyo fondo se encuentra invariablemente lavo­
luntad de dañar a otra persona. 

El fraude implica -continúa el autor--, por su propia defini 
CiÓn, desde el punto de vista de su autor, una conciencia sufi 
Ciente de la situación, de la mala acción cometida; no se corl= 
Cibe que pueda ser inconsciente: no hay fraude pauliana sin el 
conocimiento del perjuicio causado a los acreedores, ni fraude 
eiectoraJ., fiscal o alimentario,sin la conciencia del engaño -
cometido: si el fraude no implica, por pnrte de su autor, la -
intención de daflar, supone, al menos por su parte, la mala fe. 

La maJ.a fe es, por tanto -concluye Josoerand-, el genero, -
el fraude una de las especies, y si tratamos de deducir su ca­
rácter 'tnico, comprobaremos que el acto fraudulento es el que 
tiende a paralizar la aplicación de una disposición legal o de 
una regla de orden público " , (178) 

Por otra parte, Demogue, advierte que para apreciar esta~ 
teoría del. fraude a la ley "es necesario apreciar el alcance -
de la ley. EAte puede ser tal, que confiera un derecho sin ras 
tricción, salvo intención fraudulenta en contra de terceros. = 
Pero, frecuentemente, confiere derechoo con ciertas restricci~ 
neo, que de no tomarse en consideración se cae bajo la sanción 
de la ley, La ley puede ser tal, que no permita ni violarla ~ 
abiertamente, ni eludirla. 

La teoría del fraude a la ley -continúa el autor-, en Una -
teoría objetiva. Establece que cuando se haya eludido la ley, 
y el acto o actos se consideren ilícitos, lo que ae sanciona -
es ~ás bien el acto mismo en razón del fin que persigue, que -
la intención de que tal acto no quede comprendido directEll!lente 
en la aplicación de la ley. Esta teoría que poco ha sido estu­
diada en Prancia, se basa en un concepto amplio de las faculta 
des del juez. Cuando la 1ey establece un principio de orden pi[ 
blico, el juez, en lugar de considerarlo como una excepción y 
limitado, estima máa al.la del texto, el fin perseguido por el 
Legislador, y declara contrario al orden público todo acto que 
sea contrario a este rin. El juez se convierte en legislador -
basándose en la intención de ésto. Es el judge made law. La ~ 
ley llega a ser as! no una solución estricta, sino un punto de 
partida. Es el punto de emergencia de un principio que el juez 
descubre con posterioridad. Por tanto, el trábajo de organiza­
ción social se hace conforme al método lento e imperfecto que 
caracteriza al espíritu humano. 

l7B Citado por BOnnecase. Ob. ctt, Páginas 77 y 78. 
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Sin embargo -prosigue Demogue-, se ha sostenido un sistema 
absolutamente opuesto. Una teoría subjetiva defendida en Fran­
cia y en el extranjero, admite que el fraude supone la inten-­
ción, y que ésta implica la nulidad cuando el acto es contra-­
ria a la moral. ~n estas condiciones se requiere cierto estado 
subjetivo del autor del acto. Sería un fraude no haber respeta 
do la ley. Pero lo ley sólo es respetable en la medida en que­
ordena. En esta medida, puesto que necesariamente se trata de 
leyes de orden público, debe ser respetada, aunque los particu 
1ares no actúen con una mal.a intención, si pecan simplemente = 
Por ignorancia, si quieren, con tal acto, salvaguardar un dere 
Cho respetable, pero que la ley no admite esta forma de pro-~ 
'tección. 

En nuestra opinión -concluye el autor-, la intención puede 
demostrar al juez que el respeto del texto, considerado estric 
tamente sería poco eficaz. El juez empero debe preocuparse, s:2: 
bre todo, porque el buen orden social sea respetado•. (179) 

Para Niboyet el referirse a la naturaleza jurídica del frAU 
de a la ley, es un problema, ya que no hay acuerdo entre los = 
autores, y al respecto manifiestas "La noción de fraude a la -
ley debe referirse a todos los casos, cualesquiera que sean, -
sin importar la materia a que pertenezcan, en los cuales un iU 
dividuo puede invocar una ley extranjera, como consecuencia de 
maniobras fraudulentas. Por tanto, es un remedio que permiti~ 
r!a no aplicar la ley extranjera que normalmente se hubiera -
aplicado• • (180) 

Este autor resuelve el problema diciendo: "Hemos presentado 
la noción del fraude a la ley como un remedio destinado a imp2_ 
dir que ae produzca un mal derivado sin esto, ineludiblemente, 
de la aplicación de una ley extranjera. Puesto que se trata de 
un remedio, es preciso que sea necesario, es decir, solamente 
debemos recurrir a él, en loe casos en que no se,disponga de -
ningÚn otro " • (181) 

Por eu parte, Victor N. Romero del Prado pare~• estar en ~ 
contra de la teoría del fraude a la ley, y aBÍ lo oostiene al 
explicara "La intención evasiva o intenci&n fraudulenta del ~ 
agente del acto debe existir porque es mediando ese propósito 
fraudulento, que se castiga o sanciona con la nulidad del mis­
mo. Precisamente, por mediar eea intención fraudulenta de 11111 
partea, es que me he pronunciado en contra de la de~minada ~ 

l79 Citado por BOnnecaee. Ob. cit. Pir&inas 78 a 80~ 
180 Ibídem. Plgina 72. 
181 Id••· P.!gina 80, 
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'teoría .del fraude a la ley•. Es muy difícil la prueba de la -
intención fraudulenta, penetrar en la conciencia o voluntad -­
del agente sin riesgo de equivocarme; determinar con certeza -
ese intento evasivo; es una empresa riesgosa tal investigación 
y no podemos asegurar que en tal tarea, podamos movernos sin -
peligro de equivocarnos " • (182) 

6.1. 3.- OPINION PERSONAL. 
Tomando como punto de partida el criterio sustentado por la 

mayoría de los tratadistas de Derecho Internacional Privado, y 
de nuestro código Penal, concluímoe que el 11 frnude a la le:r'' -
se da ¡:u.ando una o varias personas sean físicas o morales invo 
CWl los efectos de una norma jurídica -de cualquier rama del : 
derecho-, para hacerse ilícitamente de alguna cosa, alcanzar -
un lucro indebido, o evadir lo dispuesto por otra norma juríd.!, 
ca. 

Consideramos por tanto, que la naturaleza jurídica del frau 
de n la ley, es la de una especie más del delito de fraude ge: 
nér:co sancionado por nuestro Código Penal vigente, pues seeún 
el principio de "fraus omnia corrumpi t" -el fraude todo lo co­
rrompe-, ésta teoría en estudio, también debe ser sancionada -
por las leyes punitivas; pues el fÍn perseguido en el fraude a 
a l~y, eo el de evadir precisamente lo diApuesto y sancionado 
por ulguna n9rma jurídica. 

Croemos que la teoría del fraude 11 111 ley, independientemen 
te de la rama del derecho que sea, y en la cual se de ésta, eS 
evadir mediante alguna institución o figura jurídica contenida 
en algÚn precepto legal, el alcance y prohibición contenida en 
un cuerpo de leJ'ªª cualeaquiera. 

6.2.- DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CX>llYUGAL DEPRAUDANDO A LA LEY. 

Vista la complejidad de 111 teoría del fraude a la ley y de 
eu breve estudio, consideramos que no sólo ae da en el d•recho 
internacional privado, pu•• en derecho civil auele darse con -
frecuencia, aaí por ejemplo tenemos que en materia de divorcio, 
cuando los CÓJlYll&ea intentan disolver su vínculo matrimonial., 
vi.a divorcio neceaario '1 ocultan laa verdaderas caueaa qua lo 
originan, argumentando qua •es mo~or pera la· sociedad y la fa­
ailia que no Hpan la.e razonea•. ¿~é ocurre? Todo el procedi­
miento se sigue sobre una mentira, se ocultan loa verdaderos -

182 ROlrlBllO Del Prado, Victor K. lncicloped{a Jurídica Omeba •. -
Tomo XII. Driskill, S.A. Editorial Bibliográfica -
Omeba. Buenos Aire• l.977. Pqina 688. 
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motivos;"lüs abogados se ponen de acuerdo entre sí, lo mismo -
hacen con el juez¡ cometiendo en la mayoría de los casos, frau 
de a la ley -encubrir una situación grave con otra sirm.tlada, : 
menos grave-, no se garantizan los alimentos de quien tiene de 
recho a ellos, y sobre todo la verdadera causa del divorcio n; 
se conoce y, por lo tanto, se da al divorcio la apariencia de 
mutuo consentimie~to. {183) 

Al respecto la Corte ha sustentado el siguiente criterio: 

"DIVORCIO, PRAUDE A LA LEY. {LEalSLACION DEL -
~STADO DE COAHUILA). 

Si los cónyuges eligieron una v!a que no es la 
legalmente procedente, al tramitar como necesario 
Un divorcio que en realidad no lo es, en virtud -
del acuerdo que existió entre las partes, es cla­
ro que se est~ cometiendo un fraude a las leyes -
del procedimiento, las cu~es son de orden públi­
co y por tanto irrenunciables de conformidad con 
el artículo 55 del Código Procesal CiVil del Est~ 
do. 

Amparo.directo 2116/78. Jesús Ramiro Rios de -
Hoyos, 17 de agosto de 1979. 5 votos. Ponente1 
Gloria León Orantes. Secretario: Eduardo tara ~ 
D:!az. " 

Tambi'n en materia de alimentos se da el fraude a la ley, -
y as! lo explica el ilustre maestro don Juliiln !lüitr~n Puente­
villa, al de cirt "Cuando el que tiene obligaci6n de proporcio­
narlos, manifiesta no estar trabajando 'bajo protesta de decir 
verdad', o que esta imposibilitado para hacerlo, comprobilndolo 
con recetas m•dicaa o algÚn otro medio de prueba falsos, o tan 
sólo por la habilidad y mala fe de abogadoa, •coyotea litigan­
tes•, empleados del Poder Judicial, etc., quienes burlando el 
derecho de alimentos a que tienen derecho los menores o incapa 
cH, cometen fraude a la ley. " {184) -

183 llencionado por Juli"1 Güitr6n Puentevilla. Ob. cit. f'«ina 
11). 

184 Ob. cit. fá.!ina 145. 
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El misrno don Julián Güi trón l"uentevilla nos dice que de 
igual manera ee da el fraude a la ley en materia de matrimonio 
cuando, "por ejemplo, una persona sea hombre o mujer contrae -
matrimonio una primera vez y el mismo no se disuelve por algu­
na de las causas señaladas en la ley, surte au·s efectos lega­
les y debido a la falta de publicidad por parte del Registro -
Civil, esa persona casada ya, puede volverse a casar, puesto -
que para contraer matrimonio, no se exige algÚn documento o me 
dio de prueba para comprobar el estado civil de una persona fI 
sica; en estas hipótesis, W'lB persona puede estar casada con -
varias esposas o esposos -segÚn sea el caso- a1 mismo tiempo, 
cometiéndo con ello un fraude a la ley. " ( 185) 

Por su parte, la Suprc::ia Corte de Justicia de la Ilación ha 
sustentado que se comete fraude a la ley en casos de arrenda-­
miento (186), as! como en el siguiente caso: 

"INTBRPOSICIOll DI> PERSONA Y SD!ULACION. 

Es inexacto que en toda interposición de pera~ 
na prohibida por la ley ha de haber siempre una -
ei11111lación, porque hay interposiciones que siendo 
lo más real.ea que se quiera, no por eso dejarían 
de ser prohibidas; no por el motivo de la simula­
ción, sino por el fraude a la ley. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol, XXXI, Pág. 54. Quoja 40/56, Cristina lo!ul'los 
Campuzano de Barrees Suc. 7 Coag. Mayoría de 4 vo­
tos. " 

l85 Ibídem. Página 171. 

186 Amparo directo 5199/66. Joaquin Amparan Cortes y Coags. 26 
de abril de 1967. Unanimidad de 5 votos. Ponente r Mariano 
Ramírez V'r.quHe 
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Pero no solamente en éstos casos que la Corte menciona se -
da el fraude a la ley, sino que en cualquier rama del derecho 
puede darse, tales como loe cambios fraudulentos de nacionali­
dad, cambios fraudulentos de ubicaci6n de las cosas, cambios -
fraudulentos de domicilio, cambios fraudulentos de religi6n, -
cambios fraudulentos de normas aplicables mediante la libertad 
de estipulaciones, etc. 

Actualmente nuestro país ha sufrido ciertos cambios a conse 
cuencie. de la 11renovación moral. 11 que se esta dando en el sec-: 
tor público, al igual que en el·privado¡ pero sobre todo sirve 
de base para una limpia de nuestro sistema político y social, 
ya qu~ultimamente se da con frecuencia la noticia de algún -­
fraude cometido por servidores públicos y del sector privado, 
en perjuicio de alguna Depende. 'ia de Gobierno, de alguna em-­
presa paraeetatal, o privada, o bien en algún oector de la po­
blación. 

Ante este problema que es el fraude, nuestros gobernantes -
se han visto en la necesidad de hacer numerosas investigacio-­
nes para descubrir a los responsables de eDos fraudes, abuso -
de confianza, etc, Sin embargo y lamentablemente existen arti­
ficios que aunque no eetan prohibidos por la ley, tampoco loe 
permite, pero que gracias a ellos nuestros servidores públicos 
tienen la oportunidad al igual que todo ciudadano de salvaguar 
dar y conservar un lucro indebido haciendo uso de esos artifi: 
cica, cometiendo W1 verdadero y claro "fraude a la ley". 

Poco se ha dicho sobre un caso que llam6 por completo la -­
at~nción del público en general, el caso de Díaz Serrano (187), 
quien, suponemos para no devolver el monto de lo defraudado 
-que se decía consistía en 5,100 millones de pesos-, en que es 
tribaba el fraude cometido en perjuicio de PEMEX, cuando el -= 
propio Díaz Serrano era su director general, optó por divor-~ 
ciarse y aeí sus bienes se repartirían entre él y su esposa -­
(por disposición de la ley), y por tanto no podía garantizar -
legalmente la devoluci6n del monto del fraude. 

in realidad desconocemos los argumentos expresados por la -
defensa del propio Díaz Serrano, así como la conclusi6n del ca 
so que se comenta, ya que por ser confidencial sólo quienes tu 
vieron parte en dicho caso tienen la informaci6n real; o ta1 : 
vez por la conveniencia propia o de otras personas se impidi6 
su divulgacic!n. 

187 Mencionado por Julián Glitr6n Puentevilla. Ob. cit. Pdgina 
309. 
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No obstante lo anterior, creemos que el caso de D!az Serra­
no noa sirve de base para reflexionar sobre su divorcio, y so­
bre todo lo que pudiera ser una salida para todos los servido­
res públicos y ciudadanos en general que haci6hdose ilÍcitamen 
te de un lucro, formando tal vez, no uno sino varios patrimo..: 
nios fwniliares compuestos por varios muebles e inmuebles des­
tinados a la fwnilia, créditos, etc., y que vi,ndose pérdidas 
por la luz del derecho y sabedores de que sus bienes así obte­
nidos, le fueran requisados por el Eatado, o teniendo la obli­
gaci6n de restituirlos a la persona sea física o moral a quien 
se cometió el fraude, abuso de confianza o algÚn otro ilícito; 
vi6ndose descubierto ante todo el pueblo como un maleante, un 
mal servidor público, optar' por algiin artificio legal, en '•­
te caso la disolución del matrimonio, o simplemente la liquida 
ción de la sociedad conyugal que ee hubiese formado, con el -= 
prop6aito de garantizar por lo menos la "subsistencia" de su -
familia. Aunque todos sabemos que con el cincuenta por ciento 
que conforme a la ley le corresponde a la esposa o esposo -ae­
gÚn· •••el oaao~,caeadoe bajo el r'gimen> de sociedad co~al 
serviría para vivir holgadamente el resto de su vida en compa­
ffía de toda su fBmilta. 

Atento a las consideraciones anteriores, nos surgen ciertas 
interrogEUltee que consideramos conveniente cuestionar. 

¿Qu' pasaría si aleuna persona X -cualquier persona-, se h~ 
ce ilícitamente de bienes, sean muebles o inmuebles, o bien de 
cr&ditos o alguna cantidad de dinero, y se descubriera la ver­
dad· ? 

Esa persona X, pudiera ser sancionada por el ilícito penal 
que se le comprobara (mal versaci6n de fonños, robo, abuso de 
confianza, fraude, etc. ). 

¿ Pero qu6 pasaría con los bienes o dinero 1 etc ? , ¿ Se le 
quedaría al Estado o a qui6n ? 

Independientemente de la aanci6n penal que se le aplicara a 
esa persona, los bienes pudieran requisarsele a favor del Esta 
do, o a favor de la Beneficiencia Pública, o se le restituir!­
ª la persona o dependencia que sufrió el daflo. 

¿ Pero, qué pasaría con su cónyuge o su flllllilia ? 

Si ae hubiere formado un patrimonio familiar que segÚn el -
art!eulo 723 del C6digo Civil estableces 
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"Arto ·723,_ Son objeto del patrimonio de la familia: 

I.- La casa habitaci6n de la familia; 

II.- En algunos casos, una parcela cultivable. " 

Y que segÚn el "artículo 729 del mismo ordena~iento legal -
citado, solamente puede constituirse un patrimonio por cada fa 
milia; de dicho patrimonio podrán disfrutar la esposa y las de 
m&s personas a quien tiene obligación de dar alimentos el que­
lo constituye, atento a que el patrimonio familiar es inalinea 
ble y no esta sujeto a embargo, ni gravamen alguno la esposa o 
familia de la persona que cometió el ilícito sancionado por -­
las leyes penales no verían afectado su patrimonio familiar -­
por el delito que se hubiese cometido por alguno de los conso~ 
tea. 

Cabe aclarar que el Código Civil en su artículo 730, expre­
samente establece& 

"Art, 730.- 111 valor m&ximo de loe bienes afectados al pa­
trimonio de familia, conforme al artículo 723, será la canti-­
dad que resulte de multiplicar por 3650 el importe del salario 
mínimo general diario vigente en el Distrito Pederal, en la -
&poca en que se constituya el patrimonio. " 

¿ Pero qu• paear:Ca •i excede esa cantidad, o no se conetttu 
16 patrimonio familiar alguno T -

Cuando el valor de loe bienes afectos al patrimonio fllld.--­
liar exceda del Valor fijado por la ley y no se haya conetitu! 
do patri11e>nio familiar alguno, &ate no podr' constituirse, ya 
que uno de loe requisito• para que se pueda constituir, ea pr! 
ciaamente que no exceda de ese valor (artículo 731 fracci6n V 
del Código Civil); por lo que al excederlo no podr' conetitui~ 
•• y por tanto ei podr' embargare• o gravarse dicho patrimonio, 
al igual que loa bien•• que pretendían formar el patrimonio no 
constitufdo. 

Bn cambio, ei ya se había formado y constituído legalmente 
el patrimonio familiar y posteriormente aumento de Yal.or, exc! 
diendo del fijado por la·ley, no p .. a nada, ye que la ley ea -
Olli•a al reepecto, y·a6lo hace m•nci6n a que euando ha rebaea­
do el valor fijado, H podr' dieminuir, por lo que jur:Cdicamen 
te no tiene coneecuencia alguna, pero interpretando el texto -
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legal consideramos que la cantidad que exceda de la fijada por 
la ley, esa sí podr4 ser gravada y hasta embargada. 

Ahora bi~n, ¿ qué pasaría si esa persona x,' que cometió el 
ilícito penal, decide divorciarse o simplemente disolver la so 
ciedad conyugal, si bajo ese régimen se había casado ? -

Primeramente si el matrimonio celebrado por esa persona X, 
fué bajo el r~gimen de separación de bienes, los bienes que -­
sean propiedad de su esposa ser4n de su exclusiva propiedad y 
no tendrán nada que ver con el ilícito penal cometido por su -
cónyuge¡ en cambio los bienes que sean propiecad de el cónyuge 
respons&ble penalmente, ser4n sujetos a lo que determine el ~ 
Juez de lo Penal que conozca del asunto, si considera que esos 
bienes !ueron adquiridos a consecuencia del ilícito cometido. 

Por otra parte, si el régimen por el cual se celebró el ma­
trimonio ea el de sociedad conyugal la esposa o esposo que no 
tenga nada que ver con el ilícito cometido, tiene derecho a -­
que el cincuenta por ciento de todos los bienes que formaban -
el acervo de la sociedad conyugal se le respete, o en la medi­
da en que se hubiese convenido en las capitulaciones matrimo-­
nial.es -que como ya se dijo en pi(ginas antertoree,casi nunca -
se otorgan-1 por lo tanto el cincuenta por ciento seré del eón 
Yuge penalmente inocente (188), y el otro cincuenta por ciento 
seré a juicio de las autoridades, quienes en Última instancia 
determinaran su destino. 

De lo anterior, nos surgé otra interrogantes ¿ Qué pasaría 
con el cónyuge penal.mente inocente divorciado, o con el consor 
te todavía casado, pero que ye disolvió la sociedad conyugal : 
que le unía con el cónyuge penalmente eulpable ? 

Absolutamente nada, a menos que se demuestre su complicidad 
penalmente, haciéndose acreedora o acreedor a las sanciones p~ 
nales por el ilícito que se le comprobara (complicidad, aeo-­
ciaci6n delictuosa, encubrimiento, etc.), y sus bienes segui-­
rían el mismo camino que los del c6nyuge penalmente responsa~ 
ble. 

188 Utilisamos el t•rmtno de penalmente inocente, porque moral 
mente 7 tal vez civilmente ea responsable tambi&n, :raque­
normalmente 7 debido a la confianza que debe reinar en to­
do matrimonio se sabe las actividadea de aaboe consortes. 
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En caSo contrario, si no existe ningún nexo de responsabil! 
dad penal, estaría gozando de su cincuenta por ciento de los -
bienes Cjt!.e hubiesen hecho ilícitamente¡ gozando tal vez de una 
verdadera fortuna que le serviría para vivir holgadamente el -
resto de su vida en compaf\Ía de toda su familia, esperando tal 
vez que su cónyuge (el· que penalmente sería responsable), paga 
ra su condena o la fianza que en su caso se exigiera, para que 
as! puedan ambos consortee vivir libres de toda culpa, disfru­
tando de una fortuna hecha tal vez ilícitamente¡ haci~ndone va 
ler de alguna figura jurídica, para cometer "f;-aude a la ley••:-

6.3.- BPECT03 QUE SE PRODUCEN, 

Consideramoe a grandes rasgos que loo efectos que se produ­
cen al disolver la sociedad conyugal para defraudar a la ley -
pueden ser de doa tipos1 a) jurídicos y b) sociales, 

a) Jurídicos,- Una vez diauelta la sociedad conyugal, los -
bienes que formaban el caudal eocial se dividirán en la forma 
'1 drminoe convenidoa en las capitulaciones matrimoniales, '1 a 
falta de 6stas, ae dividirán el cincuenta por ciento para cada 
c6nyuge¡ aa! como loa frutos y productos que se hubiesen produ 
cido, tanto por los bienes propios de cada c6nyuge como con ..= 
los bienes comunea¡ claro est4 que e3to se hará previo el in-­
ventario de 103 bienes, o convenio de liquidnci6n, y previo -­
tambi~n el pago de los cr~ditos que hubiera en contra del fon­
do ·social '1 en su caso de las p•rdidas, 

in la hip6tesis que se ha estado comentando, podría haber -
la posibilidad de que el c6nyuge penalmente responsable convi­
niera con su consorte para que a ~ata se le quedara un mayor -
porcentaje, y as! disfrutar de una mayor cantidad que influi-­
ría en au patrimonio, Por tanto el c6nyuge penalmente inocente 
gozar6 por lo menos de un cincuenta por ciento que le correa-­
pon4e, ain teaor de que ae le pudierán reclamar por los actoa 
ilícitos que haya cometido au consorte. 

b) Sociales,- Creemoe que ai no •e hace aleo nara evitar -­
que la disoluci6n de la sociedad con.vugal sea utilizada nara -
alcanzar y conservar un lucro ilícito, socialmente puede resu! 
tar una salid• que incluso sin disolver el vínculo matrimonial 
puede ser utilizada por cualquier persona que habi6ndooe hecho 
ilícitamente de al..SO lucro, recurra a este derecho concebido 
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por la ley -el de disolver la sociedad conyugal-, para as! eva 
dir su responsabilidad penal y conservar un patrimonio formad(; 
ilícitamente, que sirva para vivir holgadamente una vez cumpli 
da su condena, por el resto de su vida en compall!a de su rami: 
lia. 

Esto es, una vez cumplida la sanción penal impuesta al c6n­
yuge responsable, ee podr~ die!rutar libremente de la fortuna 
hecha ilegalmente, claro esta, sólo del cincuenta por ciento -
que se le quedó al otro cónyuge; siempre y cuendo el consorte 
penalmente inocente lo eat' esperando, pues, puede ocurrir que 
ne vuelve a casar -ai hubo divorcio-, o que recurra el divo~­
cio necesario -si sólo se liquid6 la sociedad conyugal-; en -­
cambio si el cónyuge inocente le fuera fiel y lo esperara a -­
que eu consorte cwapliera con eu condena, wnbos cónyuges goza­
rían y disfrutarían -lógicamente en el extranjero-, de la for­
tuna que hecha ilícitamente se pudo conservar gracias a la di­
solución de la sociedad conl1U4!al, utilizada en 'ate caso como 
un artificio, un engallo o maquinación en contra de la ley. 

Ante este problema, consideramos conveniente y aplicable la 
•teoría del fraude a la ley" para evitar que se cometan más -
acciones en contra de la aiama le~, 

6,4,- PROPUESTAS IB RE?OllllA AL TEXTO Dr:L CODIGO CIVIL VIGENTE, 

Ante• de dar laa poaiblea propueetaa para evitar que se co­
metan acciones en contra del texto de alguna dinposición norma 
tiva, creemos necesario seflalar que en el vigente derecho mex! 
cano tenemo• algunas disposiciones dispersas que pruvienen -
ciartoe efectos anulatorios de loa actos realizados en fraude 
de la ley nocional, 

Al reapecto Carlos Arellano Garc!a, quien al colaborar en -
l• elab0raci6n del Diccionario Jurídico Mexicano, señal.6 las -
eiguient•• diaposicione• que tienden a evitar el fraude a la -
leJI 

" a) Dispone el sexto p6rra!o del artículo 3o. refol'!llado de 
la Ley de Navegacidn y Comercio llar{tiruo (D,O, del 22 de di-~ 
ciembre de 1975)1 •Nadie puede prevalerse de una s1tuaci6n ju­
rídica creada en virtud de la aplicacidn de una ley extranjero, 
con fl'tlUde a la ley mexicNla •, 
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b) La naturalización de un extranjero para. convertirse en -
mexicano debe ser sincera y estar despojada de alguna intcn--­
ción que sea diferente a la vinculación que desea obtener con 
nuestro país. A efecto, dispone el artículo 17 de la Ley de !la 
cionalidad y Naturalización: 'Cuando se demuestre que el ex--: 
tranjero al hacer las renuncias y protestas a que este artícu­
lo se refiere, lo. hn hecho con reservas mentales, en forl'!ln -­
fraudulenta o sin verdadera intención definitiva y permanente 
de quedar oblie;ado por ellas, quedará sujeto a todas las san-­
cianea legales que esta misma ley o cualquiera otra disposi--­
ción impone;an o puedan imponer· en el futuro'. La sanción res-­
pectiva la prev4 el artículo 47 de la misma ley: 'La naturali­
zaciórl obtenida con violación a. la presente ley es nula •. 

c) Ante el uso de la ley mexicana como instrumento para de­
fraudar la lee;islación de otros países -continúa Arellano Gar­
cía-, en materia de divorcio, se sucitaron críticas doctrina-­
les que, al fin,. culminaron en el artículo 35 de la Ley della­
cionalidad y llaturalización, reformado, que tiene la preten--­
sión de evitar los divorcios al vapor en nuestro país en frau­
de de lee;islación extranjera: 'Nine;una autoridad judicial o ad 
ministrativa dará trámite al divorcio o nulidad de mntrimonio­
de los extranjeros, •i no se acompaíla la certificación que ex­
pida la Secretaría de Gobernación de su lee;al reside~cia en el 
país y de que sus condiciones mie;ratorias lee permita l'ealizar 
tal acto '. 

La infracción al artículo transcrito se sanciona -prosie;ue 
el autor-, en los t&rminos del artículo 39 del mismo ordenn--­
•i~nto, con destitucidn del funcionario. 

lata vigente en Mbico -concluye Arellano Clarcla-, la Con-· 
venci6n Internmericana sobre Normas Generales de lltrecho Inte~ 
nacional Privado, dado que el decreto de promulgacidn reepect! 
vo se publicó en el Diario Oficial de 21 de septiembre de 1984, 
en cuyo artículo 6 ee ree;ula magistralmente el fraude a la ley: 
'No se aplicar4 como derecho extranjero, el derecho de un Est! 
do Parte, cuando artificiosa.ente se hayan evadido loe princi­
pio• fundamentales de la ley de otro Estado Parte. Quedar! a -
juicio de las autoridades competentes del Ketado receptor el -
determinar la intenci6n fraudulenta de las partes intereendae•. 
(199) 
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En otro orden de ideas, y atento a las disposiciones ante-­
riormente transcritas, y que tienden a evitar el fraude a la -
ley, consideramos necesario que en todas las ramas del derecho 
se debe legislar al respecto; pues no sólo en Derecho lnternB.­
cional Privado se realizan actos encaminados a violar lo dis-­
puesto por alguna ley, sino que en la rama del derecho que sea, 
se puede violar y contravenir su espirítu, al invocar los efec 
tos de otra norma jurídica, o al encuadrarse en una hip6tesis­
que regula otro precepto legal; por ello la insistencia de se­
flal.ar que el fraude a la ley debe regularse en todas las ramas 
del derecho, teniendo por objeto lÍmitar todos los caminos que 
pudieran ingeniarse para defraudar a la ley, 

Ahora bi~n, tomando coco punto de partida el principio de -
que el fraude todo lo corrompe -"fraua ornnia corrur.tpi tn-, cree 
moa que para evitar el fraude a la ley, debe 'ate regularse eñ 
nuestro C6digo Penal, esto ea, dado el f!n perseguido, el frau 
de a la ley debe regularse y sancionarse con las mismas sancio 
nea aplicables al delito de fraude genárico; pues el fraude a­
la ley al ieual que todas las clases de fraude, el objetivo -­
principal que se persigue es el de evadir la dispuesto en la -
propia ley, independientemente de los medios, artificios o en­
gaños utilizados para alcnnzar dicho objetivo. 

En cambio, en materia de derecho civil, mercc-.ntil u otra, -
pensamos que lR sanción que pudiera dársele al acto realizado 
en fraude a la ley, sería el de declarnrlo nulo, surtiendo sus 
efectos legales co~o si no se hubiera celebrado tal acto, Acla 
randa que la sanción de ~ulidad del acto realizado en fraude a 
la ley, debe ser independiente de las sanciones penales que im 
ponga la ley punitiva, debiendo ser 6stas las mismas que para­
el delito de fraude gen6rico, 

Así por ejemplo, en el caso comentado en el presente traba­
jo, la disoluci6n de la sociedad conyugal que se realice con -
el f!n de evadir los efectos de ulgunu otra ley -como puede -­
ser la penal--, debe declnrurse nula, subsistiendo la sociedad 
conyugal paru todos loa efectos legales procedentes, Es decir, 
si se procedi6 a la disolucidn de la sociedad conyugal nara -­
evitar la restitución de lo defrnudado, por ejemplo, o de lo -
robado, etc., la sociedad conyugal debe responder en la misma 
forma que oi se trataren de deudas en contra del fondo social, 
reati'1.lyendo el 111Dnto de lo defraudado, robado, etc, 

Por illtimo, para evitar que la disolucidn de la saciedad -
collJUP]. H realice en fraude a la le,., Hrfa conveniente 1111e 
en las dispoaicion•• legal .. que regulan a la eoci•dad co~­
gal., contenitlu en el C6dico Civil, H le sancione con la nu11 
cla4 de dicha 4i•olucida. 
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Por ~jemplo, dicha regulaci6n para evitar el fraude a la -­
ley por la disoluci6n de la sociedad conyugal, podría ser la -
aiguiente1 La disolución de la sociedad conyugal en fraude a -
la ley sera nula, aplicándose las disposiciones contenidas en 
el Código Penal para éste delito. 

Otra opción p¿dría ser: Aquél que disuelva su sociedad con­
yugal con el objeto de evadir los efectos de una norma jurídi­
ca, ser! sancionado por lo dispuesto en el Código Penal, sien­
do dicha disoluci6n nula. 

O bién, y generalizando en cualquier rama del derecho, el -
de agregar en las disposiciones preliminares del Ordenamiento 
legal cualquiera, el siguiente párrafo1 Lae disposiciones de 
este Código, ley, etc., no podrán utilizarse en fraude a la -­
ley¡ -y en un párrafo siguiente-. Los actos ejecutados en con­
travención del p'-rrafo anterior serihi nulos, r se aplicarán -­
las sanciones contenidas en el Cddigo Penal en lo referente al 
fraude a la ley -o del fraude genérico-. 

A manera de conclusidn, consideramos que para tratar de e"i 
tar el fraude a la ler, en cualquier rama del derecho, primer! 
mente debe tipificarse en el Código Penal con las mismaa san-­
ciones que para el fraude gen~rico; y ~ostorionnente en la ra­
ma en que se utiliz6 un acto para defraudar una ley, debe de-­
clararse nulo. 
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e o N c L u 5 I o N E 5 

PRIMERA.- De acuerdo al estudio realizado, consideramos que 
los redactores del C6digo Civil del Estado de Oaxaca 
de 1829, a pesar de haber tenido como modelo inspir~ 
dor el Código Civil de Napole6n no lo copiaron tex-­
tualmente, sino que trataron de adaptarlo a las nece 
sidades del Estado para el que legislaban; y tal ve; 
de manera inconsciente copiaron integramente algunos 
preceptos que conten!an figuras jurídicas que en el 
Código estudiado no ae regulaban; tal fu6 el caso 
-en nuestra opini6n-, del artículo 109 que mencion&­
ba a la comunidad de bienes, a que hicimos menci6n -
en el apartado primero del Capítulo I del presente -
estudio. 

SEGUNDA.- EstimBlllos que lo más acertado tanto del Código CiVil 
de 1870 como el de 1884, fué distinguir los bienes -
comunes de los bienes propios de cada consorte; ya -
que así, al momento de disolver la sociedad se sabía 
qu6 bienes correspondían a cada c6nyuge y cuáles ha­
b{a que diYidir. 

TERCERA.- Juzgamos que el acierto que tuvo la Ley Sobre Rela~ 
ciones Pamiliares fu' el de establecer la igualdad -
de la mujer en el matrimonio, rornpiendo con ello la 
potestad marital que existía en ese entoncrs, provo­
cando con ello la salvaguarda de sus bienes. 

CUARTA.- Tomando como base los criterio• 11Ustentados para es­
tablecer la naturaleza jurídica de las capitulacio~ 
ne• matrimoniales, creemoe acertado decir que son ~ 
pactos, como las define el C6digo Civil actual en su 
artículo 179. 

QUINTA.- Bn base al trabajo reali&ado, considerlll!IO• que la i!I 
pl11n'8c16n de un registro especial., dependiente o in 
dependiente del Registro Civil, •er!a necesario y de 
gnA utilidad para la publicidad de las capitulacio­
nH •triaonialH¡ evitando con ello posibles frall-­
dH a tercero•• 
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SEXTA.-. Partiendo de los criterios sustentados para determi­
nar la naturaleza jurídica de la sociedad conyugal, 
observamos acertado decir que es una comunidad sui -
generis -como la denomina nuestro má.ximo Tribunal-, 
o mano corrn1n -como la llama la doctrina-. 

SEPTIMA.- De acuerdo a los estudios realizados, opinamos que -
el problema de determinar la naturaleza jurídica de 
la sociedad conyugal y su aplicaci6n legal, reside -
en el tllrmino que se le ha dado, y que ha siclo mal -
empleado, el de "soc_i!;Jdad", el cunl debería -a. nues­
tro juicio-, ser cambiado al de "comunidad'', como la 
denomina nuestra Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción. 

OCTAVA,- De igual manera juzgamos conveniente una regulaci6n 
especifíca de la sociedad conyugal, puesto que al -­
ser una figura jurídica distinta de las figuras a -­
las que nos remite nuestro texto legal, evitaríamos 
lae confusiones de aplicación supletoria. 

NOVENA.- Segdn el criterio de la Corte, pensamos conven.iente 
difundir que los ingresos que reciba un cónyuge, co­
mo retribución s su trabajo personal, al igual que -
los premios obtenidos, forman parte de la sociedad -
conyugal. 

DECiru..- Consideramos que el fraude a la ley ae da cuando una 
o varias personas, sean físicas o morales, invocan·­
los efectos de una norma jurídica -de cualquier rama 
del Derecho-, para hacerse ilícitamente de alguna co 
sa, alcanzar un lucro indebido, o evadir lo diapues': 
to por otra norma jurídica. 

DBCil!A l'RIMERA.- Estimamos que la naturaleza jurídica del fra~ 
de a la ley es la de una especie m4s del delito de -
fraude gen,rico, sancionado por el código Penal, 7 -
por ello debería de sancionarse de igual manera. 

DECIJIA SEGUNDA.- Juzgamoe conveniente, que indeoendientemente 
de la sanci6n penal que pudiera aplicarse en loa ca­
sos de fraude a la ley, sde""8 deberían declararee -
nulo• lo• actos as! realizados. 

- 144 -



DECill!A TERCERA.- Creemos necesario tipificar el fraude a la -
ley, estableciendo las mismas sanciones que para el -
delito de fraude genérico¡ puesto que en todas las -­
clases de fraude, incluyendo 'ata, la intención u ob­
jeto perseguido es la de contravenir io dispuesto en 
la ley. 
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