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INTROOUCCION 

La vecindad geográfica con Estados Unidos ha sido por mucho 
tiempo un factor impcrtant• para el comportamiento de M••ico en 

el ámbito ••terne. Al miamc tiempo, MfHlco constituye un tema de 
gran atención para la seguridad nacional de Estados Unidos. 

Aunado a esta mutua influencia, tenemos la eKistencia da un 

gran movimiento de ccop•raciOn y a l• vez conflicto entre ambos 

paises. De lo anterior •• d•riva una Interdependencia la cual, 
scatlene un grado asim6trlco debido a la diferencia del grado d• 

capacidad de negociación, la cual se dariva d• las dif•rencias 

••tructural•• d• cada parte. En este caso, •• claro qu• no podrAn 

coincidir los intereses d• una gran potencia, cuya actuación se 
deriva d• su propia ••pansion econOmlca, con la• de un pa!s en 
v!as de desarrollo que intenta pon•r ardan a su m•rcado interno y 

•n Q•naral a sus ba•~• económicas. 

El objetivo de ••ta tesis as analizar pracisamente la 
situación que actualmente opera en las relacione• entre M••ica y 
Estados Unidos a partir d• sus respectivas caracter!sticas econo­

mico-eatructuralea. Asimismo dentro de esta conteKto, se analiza 
al tema especifico del petróleo en la relación bilateral. Se eli­

gió el tema del petróleo come objeto de estudio porqu• se consi­
dera que esta recurso sigue siendo importante, ya qua la aoci•dad 

internacional actual no funcionaria, ni se •ostendrla como tal 

sin la ewistencia de los energéticos, y dada la importancia 
económica del petroleo, este aOn juega un papel estrattgico en 

las relaciones internacionales. 
Los Estados Unidos --come primera potencia capitalista~ 

ocupa el octavo lugar en las reservas mundiales da petróleo. A 

pasar de ello, su producción interna no es suficiente para satis­

facer la demanda nacional. La necesidad de abastecimiento hace al 
pais dependiente de las compras de petróleo del e•terior. 

Desde principios del siglo XX, los Estados Unido• aseguraron· 

su abastecimiento de petróleo a través de las más importantes 
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compañías petroleras, denominadas comdnmente como ºel cartel de 

las siete hermanas", el cual Sostenía el control del mer"cado 

petrolero Internacional. Pero con el surgimiento de la OPEP en la 

década de los sesenta, el mercado dejó de est~r al margen de las 
grandes corporaciones. Con •l embargo P•trolero de 1973, la OPEP 
logró demostrar s!.i capacidad de influencia en los marcado.a Inter­
nacionales. Este acontecimiento tuvo serlas consecuencias en 

Europa y Japón debido a que estas zona• dependían ~y siguen 

dependiendo~ de •narg•tlcos Importados. En Estados Unidos, al 
embargo afectó sobre todo por el alza de los precios, ya que aste 

hacho r•p•rcutló en la economia del pais. Adem•s, a nivel estra-
téglco, •l ambargo mostró 

confiando damaslado en los 
que ciertamente Estados Unidos estaba 

abastecimi•ntos petrol•ros d•l Medio 
Oriente, por lo que •l gobierno tuvo que comenz&r a planear 

nuevas estrat•glas para sup•rar la vulnerabilidad qu• 1• creaba 
el alto porcentaj• de importaciones petroleras prov•nientes sobre 
todo d• Arabia Saudita. 

Para mediado• de los set•nta, M•xlco anunció oficialmente el 
descubrimiento de yacimientos p•troliferos en su territorio. Esta 

situación coincidió con los objetivos del gobierno da Estados 
Unidos d• bloquear las acciones de la OPEP. A partir d• entoncaa, 
la Casa Blanca comenzó a considerar a México como zona estrat•­
gica vital para su seguridad nacional. 

A finales.de los setenta, durante la administración Cartar y 
el gobierno de Lópaz Portillo, el petróleo se ins•rtO como un 
factor importante en la relación bilateral, La coyuntura favo­

r•ciO a ambos paiaes porque M•xico necesitaba financiamiento 
•xterno y Estados Unidos petróleo. La crisis económica empujó al 
QDbierno mexicano a aumentar sus eKportaclones de petroleo con el 

fin de poder lograr un saneamiento acelerado de laB finanzas dml 

pats. Ante esta oferta y sin necesidad de presionar, el gobierno 
de Eatados Unidos obtuvo con relativa facilidad un abastecimiento 

seguro de petroleo mexicano. El gobierno mexicano puso en prAc­

tica un nuevo plan económico basado precisamente en las expor­

taciones petroleras, en el cual a su vez no se consideraron la~ 



iii 

variables eMterna5 sino Onicamente la necesidad económica inme­
diata del pa!s. 

Al comienzo de los ochenta, la escena internacional cambió y 

consecuentemente, las prioridades de M6xico y de Estado• Unidos 
se modificaron. Esta vez, los intereses de ambo& no fueren tan 

compatibleg antr• si, aunque, claro ast~, po•t•riormenta lograron 
coordinarse. Como el cartel de la OPEP perdió fuerza y los pre­
cie• del petróleo observaron una tendencia a la baja, el gobierno 
estadunidense, dejó de considerar el tema del petróleo como 

factor prioritario en su pclltica eKterior. La nueva preccupaciOn 
fu• lograr la recuperación hegemónica de Estados Unidos tanto a 
nivel político como al económico. La Administración R•agan lanzó 

una política exterior agresiva, sobre todo hacia lo• paises del 
Tercer Mundo, con el propósito de qua 6stos se al lnaaran a su 

estrategia global. La base de esta política fue el eKcasivo 
11asto militar. 

Por su parte, Mfxico •• enfrentó al problema da la deuda 
externa. La preocupación siguió siendo la necesidad de divisas, 
pero como el petróleo dejó de tener importancia política, el 

gobierno mexicano modificó su proyecto accnóalco. A pesar da que 

se ~!guió ••portando petróleo ~y sobre todo a bajos precios 
hacia Estados· Unidos~ el proyecto petrolero fue desplazado por 
un proyecto enfocado a laa eMpcrtacioneB no petroleras. La entra­
da de M~xico al BATT y la apertura comercial del pal• fueron los 
puntos mA• relevantes de la nueva estratei;iia, la cual sin embargo 

no dejó de estar enfocada hacia la recuperación económica. La 
idea fue e•portar para pai;iar" la dauda y al mismo tiempo intentar 
un crecimiento econbmicc, y pararelamante sai;iuir recibiendo 
prfstamos de las instituciones financiaras internacionales. 

Ante estas circunstancias, • Estados Unidos I• interesaba 
que H~Kico pagara su deuda y que abriera su econom!a al capital 
••tranjero. A M6Kico la int•reBaba que Estados Unido• apoyara sus 
programas de reordenamiento económico. En la pr,ctica, estos 

intereses sa tradujeron en una relación 11 armoniosa 11 pero sólo a 
nivel económico. 
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A nivel político, la posición da Mtwico hacia el problema de 
Centroamérica no resultó del todo favorable para la estrategia 
global de Estados Unidos, Sin embargo, ante las presiones econó­

micas y la falta de un poder negociador, Méwlco comenzó a dismi­

nuir su •poyo h•cia l• región. 
Todo lo anterior refleja que un nuevo tipo de relación ae 

gestó entre M6xico y Estados Unidos, Una relación en la que 

Méwico se fue disciplinando poco a poco a los criterio• de Esta­
do• Unidos. La cuestión de esta tesis es la da entandar aquello 

que sucedió en torno al petróleo en esta nueva coyunturaJ saber a 

qué nivel quedó situad• su importancia aatrattgica y conocer de 
qut manera se ubica actualmente dentro de la a•imatria de la 
relación bilateral, 

La hipótesis qua se sosti•na as que, ?ada la interdep•ndan­
cla asimttrica en las r•lacion•• Mtxico-Estados Unidos, las 
decisiones de ••t• ultimo pais influyeron en la tendencia que 

siguió la relación bilateral. Prueba d• ••ta influencia fue la 
politica petrolera que sostuvo el gobierno mexicano, la cual, 
mtis .q4a obedecer al interés nacional de M6xico, obedeció sobre 

todo a las tendencias externas y mA• especif!camente al proyecto 

estrattg!co petrolero da Estados Unidos. 
En la dtcada de los ochenta, gracias a la contribución que 

Mt•ico hizo al llenado d• la Reserva Estratégica Petrolera, 
Estados Unidos logró disminuir su necesidad urgente da hidrocar­

buros. Sin embargo M6w!co, a pasar de tener el recurso del patró­

l~o, entró en una •evera crisis económica. Como la nueva coyun­

tura en el m•rcado petrolero internacional le favoreció a Estados 
Unidos debido a lo• bajo• precios y a la facilidad de acceso al 
petrOlao mexicano, ~u nuevo proyecto sostuvo otras prioridades. 

Consecuentemente Méwico tambitn disminuyó la importancia politica 
de su petróleo y dió mayor énfasis a otro• asuntos en la agenda 
bi 1 ateral. 

De esto ultimo se desprende que posiblemente dependiendo la 
coyuntura, Estados Unidos adopta un determinado proyecto, y dada 

la a6imetria en la relación bilateral, M~xico tal vez tiende a 
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poner en prjctica un proyecte derivado de las prioridades de 
Estados Unidos y no necesariamente como resultado de un proyecto 

nacional, Este ~litmc debido precisamente a la situación asimé­

trica de la relación la cual, en el choque de estrategias, pone a 

Mtwicc •n desventaja. 

En la primera parta se estudia la cuestión de la interdepen­
dencia, a partir de las caracterlsticas de la relación México­
Estadcs Unidos y con basa en la Tacrla d• la Int•rdependencia de 

K•ohane y Nye. En la segunda parte ae da un br•ve recorrido 
descriptivo de la importancia del petróleo en la escena int•rna­
cional, del surgimi•ntc de la OPEP y d• la pclltica petrol•ra d• 
la Administración de Carter en Estado• Unidos y del gobierne de 

López Portillo en Mtwicc, Tcdc •lle come anteced•ntes a nuestro 
t•ma de estudie. Finalmente en la t•rcera parta •• analiza la 

•strategia global en mat•ria P•trcl•ra qu• siguió la Administra­
ción Reagan, tomando en cuanta •l papel qu• Mtxicc jugó en tsta y 

los pal••• productores d• p•trólec, mi•mbrcs y ne miembros d• la 
DPEP, asl come la pclltica p•trolera qua sostuvo al gobierno 
mexicano, en g•neral hacia al exterior y •n particular hacia Es­

tados Unidos, durante el parlcdc presidencial de Miguel da la 
Madrid, En al Oltimo apartado de este capitule s• hace m•nción a 

las tand•ncias qua caract•rizaron al mercado petrolero interna­
cional en los ochenta y sus repercusiones en Mtxicc y en Estados 
Unidos. 
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MEXICO Y ESTADOS IJ>IIDOS 

Un primer paso en el analisis de l•• rela~iones entre Mtxicc 

y Estados es considerar que ••ta relación bilat•ral no •• da an 
t•rminos equitativos. Existe una d•sigualdad entre ambos.paises, 
misma que radica en que cada uno sostiene características par­

ticulares. 61 comparamos •l proyecto nacional y la actual •itua­

ción interna de cada parte, nos daremos cuenta de que ambas son 

totalm•nte di•tinta•· En lo& indicadora• aconómicos d•l sigui•nte 
cuadro se pu•d•n observar la• diferencia• •n la pot•ncialidad d• 
cad• uno. 

CUADRO 1 

Indicador•• •conómico• 

--población <Mili. d• habt•.> 
--sup9rficie <mil•• d• Km•> 
~tasa eedia de inflación 
-IB r•al anual <m. m. de dls.) 
~ingr••o per c'pita <dls. por hb.) 
~ta•• d• de••mpleo 

243. 77 
9,363 
3.6Y. 
4461. 2 
18,330 
6. IY. 

Htxico 

81.16 
1,973 
131.BY. 
143.1 
1,712 
!BY. 

Fuente• Ft1I 11. Estadjtticas Financiaras lnt1rn1cion1l11, Vol. XLI, 
núm. 10, octubr• d• 1988. 

Con el objeto de ubicar este factor de desigualdad, •e 

expon• en seguida, una breve descripción de la trayectoria •conó­
mica y la situación actual de Estados Unidos y H•xico, tanto en 

•u interior como d•ntro de la escena mundial. 

E1tado1 Unidos 

Durante las últimas décadas, Estados Unido• ha jugado el 
papel de pals capitalista central en la escena d• la economi1 
mundial. Desde finales de la Segunda Guerra Mundial y durante la 

posguerra, este país comenzó a adquirir un potencial econOmico 

superior al resto del mundo. Sólo por dar un ejemplo, tenemos que 

para 1948, Estados Unidos poseía el 60Y. de las manufacturas 
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controlaba el 221. del comercio mundial•. Lo anterior fue po•lble, 
gracias al uso de cr•ditos, hecho que le permitió aumentar sus 

exportaciones y a la vez, atar a los paises deudores a su sis­

tema. Por otra parte, el sistema de Bretton Woods ~Instalado en 
1944 por 44 palees~, permitió que el dólar pasara a ser el eje 

regulador del sistema monetario internacional. 
Esta superioridad económica, sin embargo, fue disminuy•ndo 

en la medida en que al;una• economía• anteriormente desvastadas, 

s• iban recup•rando. Tal fue el caso d• Europa Occidental y 

Japón. La rivalidad •conómica qu• se pr•sentó durant• la dfcada 
de los cincuenta entr• eatos paises, asi como 

m•rcados y oportunidades d• invergiOn, llevó 
•l af 6n de ganar 
a la din6mica del 

mundo a las guerra• regionales, bajo la justificación d• ••r una 
lucha ideológica. 

En esta •poca comienzan a expandir•• lo• capitales d• Es­

tados Unidos a travf& de empresas multinacional••• sobr• todo en 
lo• pal••• de economlas d•bil••· Con el fin d• garantizar su 
hegemonla •conómica y la ••Quridad d• sus inversion••• Estados 
Unidos decide reactivar la indu•trla b•lica como "fu11rza vivifi­
cante da su economia•, 11 bajo al lama d• defender su "••Quridad 

nactpnal "· No obstante est• ••fu•rzo, Estados Unidos com•nzó a 

presentar des•quillbrlos en algunos niv•l•• d• su balanza d• 
pagos. E& entonces cuando la economía estadunid•n•e •nt~a en un 

período de rec•sión, el cual va a estar caract•rizado por cons­

tantes devaluaciones del dólar, bajas en la producción, y saldo 

neoativo& en la balanza de pagos. Todo ello, como consecuencia d• 

la asistencia económica tranfarida'al eMterlor a trav6• d• cr6di-

' Jlctir lt111J 1 Arlm 1111111, 11 11111 l/1/111! lnll1J fil Tl!l11!, llllco, llAI, 0Jmf11 ,,..,,. 
ln•nc1u p1Ut1m mt11p11l1111, lflS, I• ll. 

'Alu CAa,tJ, lut1u dtl Jlsft11 uuttrlt lthr11cln1J, lllfn, 11.U, 1'1' 1 p.JO. 



tos, la cual fue descompenaada con •l excesivo gasto militar y 

los probl•mas inflacionarios3 • 

1971 es el año cruci~l de la economia estadunldense. En este 

año, el preaid•nte Nixon declara la inconvertibilidad d•l dólar 
•n oro y como consacuencia, se d•••t• una QUerra d• devaluaciones 

entre loa paises industrializados. En 1973, como conaecu•ncla del 
embargo petrolero realizado por los paises arabes, los precios 

int•rnaclonale• del petról•o aumentan d• manera consid•rable. 
En este contexto, la dfcada de los ochenta va a caracteri­

%arse por una crisis generalizada, la cual va a ser •1 resultado 

d• los desequilibrios •n •1 comercio mundial, Lo ant•rior •• 
traduc• •n un cr•ciente dtficit en la balanza com•rcial d• Es­
tado& Unidos. A la inv•rsa, nu•vas •conomiaa fuerte• como Japón 
y la R•pOblica F•deral Al•mana, van a r•gistrar un auper&vit en 

su com•rcio exterior. Para 1980, la participación d• Estados 
Unidos en •l comerc~o mundial va a aigniflcar sólo el 11Y. del 
total. 

El ambient• actual nos demuestra que Estados Unido& ya no 
puede deaempeñar el papel de benefactor económico del mundo. 

Actualmente su deuda externa asciend• a 424 mil 200 millones de 
dólares, y su dtficit •n balanza de pagos a 1b0 mil 170 millones 
de dólares4 • Una nueva estructura d• relaciones e~onómicas y da 

posicione& d• poder surQe con rapidez. Aparecen economías fuert•• 

que sobr•pasan la capacidad que Estados Unidos tuvo hace 30 años. 
Para 1987, Estados Unidos pasó a ser el pais m&s endeudado 

del mundo. De acuerdo al Departamento de Comercio, el tradicional 
saldo acreedor de este pa!s •• habla reducido a 4 mil millones de 

dólares a fines de 1984. En 1985, su relación da inv•rsión con el 

•lar• 11 ut1dll st•rt ti slstm uutirl• lthrmltul y 11 crisis dt E.l.A., d11d1 lrttlt1 11111 
!uh lu 111t1h, ''"'' 1uu,,, !arlffln, l!f/1C/11 1 crlsl! 1111tirl1 l1!mulml. trad. l1f1tl lyrl, 
l1dr 11, !l. l. llm, 1971. 

'lJ.1U.!Ju. I! dt uru d• 1988, p. ll. 
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resto del mundo era ya negativa en 107 mil 400 millones de dóla­

resº. 
La pérdida de competencia comercial en los mercados mun­

diales, el atraso productivo y la política financiera de inte­

reses altos y devaluación del dólar para disminuir la inflación, 

han sido los factores que fundamentalmente han contribuido a la 

aceleración del endeudamiento y de la crisis en Estados Unidos. 

Sin embargo, a pesar de la recesión económica, Estados Unidos 

sigue siendo el centro de las finanzas mundiales. Lo anterior 

queda comprobado por las siguientes razones• 

~ El 557. del comercio mundial es facturado en dólares 

~ El 80% de los préstamos bancarios internacionales estAn 
hechos en dólares 

-- Lo& bancos centrales mantienen un 75Y., aproximadamente, de 
dOlarea en sus re6erva& internacionales•. 

Bajo estos supuestos, la política exterior de la segunda 

Administración Reagan, estuvo encaminada a tratar de recuperar el 

liderazgo político y sobre todo económico que tuvo Estados Unidos 

hace 40 a~os. Uno de sus objetivos fundamentales fue la reducción 

de su déficit comercial y la reivindicación del dólar como moneda 

central del sistema monetario internacional. 

tlt!U= 
México es considerado como parte del grupo da paise~ en v!as 

de deBarrollo. A pesar de tener una gran variedad de recursos 

naturales y de tener un territorio nacional considerable, el pala 

no ha podido alcanzar un crecimiento sostenido y equilibrado. Lo 

anterior tiene como causa la dependencia que ha tenido la econo-

' 11..ilUú!, 20 dt lltrl dt 1!87, ,. u. 

• rfuu S1111J Stn hnhs, •rut-l;rlpt111 h rrnptncih rcnltJu dt Ju lstldu hJdu•, n ~ 
4t rustF1chr¡clh cnJhUsh tt Ju Eshdu hlft!I JI Hlltfu '' la 1fft1lsfnclb l1111t, C11d1nu dtJ 
cm, •· 5, "''"• 1111, 1111, ,. 110. 
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mía mexicana, a lo largo de toda su historia, del capital extran­

jero. En efecto, el desarrollo econOmico de Mé~ico ha tenido una 

constante relación con factores externos. Esta situación tiene 

sus raíces en dos aspectos fundamentales. Por un lado tenemos el 

fenómeno del sistema colonialista, al cual MéMico fue incertado 

desde el siglo XVI con el Imperio Español. Este hecho es muy 

importante ya que marca los inicios de la economía meKicana como 

exportadora de materias primas. Por el otro lado está la presen­

cia de Estados Unidos en la vida económica del país, hecho por 

dem~s, incuestionable. Para México la vecindad geogr~fica con el 

mayor mercado potencial y productor Industrial del mundo ha sig­

nificado una limitante para diversificar su comercio exterior. 

Desde finales del siglo pasado hasta 1910, México basb su 

crecimiento en la exportación de productos primarios. En esta 

etapa, las relaciones dal pals con el eMtericr se caracterizaron 

por la Qran importanci~ que iba adquiriendo el intercambio comer­

cial -con los Estados Unidos y su influencia financiera en la eco­

nomía mexicana7 • En 1889 --hace exactamente un siglo-- el 68Y. 

del valor de las exportaciones de M6xico se dlriglaron a Estados 

Unidos•. Posteriormente, en la época del Porfiriato, el desarro­

llo del pals se sostuvo gracias a los créditos externos y a la 

inver5ión extranjera, los cuales, en un gran porcentaje, prove­

nlan de Estados Unidos. Para 1911, el volumen de exportaciones 

hacia este país, aumentó al 771 del total. 

Después de la revolución y hasta la Gran DapresiOn de 1929, 

México entro en una etapa de inestabl.lidad política, la cual fue 

aprovechada por las autoridades en Washington para tratar de 

interferir en las asuntos internos del país. Aunado a ello, el 

desarrollo del país se vió estancado, por la falta de un proyecto 

nacional definido. 

' Al ru1tch, rlutt Strfil d1 Ji,,,., h fftHCih drl cnlh/h11 u lflfu. lflie1, 191&, 1J1. td., 
!l. "'" 111, 11· 172·176. 

• l!lfu ,. m. 



En la dfcada de los treinta, el sistema político mexicano 

sufrió algunas transformaciones en su estructura. El sentimiento 

nacionalista promovido con la expropiación petrolera de 1938, 

dió la pauta para consolidar las bases de una industrial nacio­

ñal. Sin embargo, no es sino hasta loB cuarenta cuando el país 

comienza su etapa de Industrialización. En esta época, la poll­

tica económica va dejar de apoyarse en la agricultura para dar 

~nfasis a la producción industrial. Es entonces cuando se aban­

dona el modelo da exportación de materias primas, para dar inicio 

a un nuevo modelo basado en la sustitución de importaciones. No 

ob•tante, en e•tos affoa se siguió eKportando básicamente algodón 

y café. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, la economía mexic~n• 

sostuvo un crecimiento constante, gracias a la gran demanda de 

eus productos por afectos del conflicto en Europa. Sin embargo, 

al término de la guerra la demanda disminuyó y consecuentemente 

el crecimiento en Mé•icc bajó. Asimismo, en esta época, la hege­

mcnla de Estados Unidos se implanta a nivel mundial y particul1r­

mente en Amfrica Latina. Lo anterior trajo como consecuencia una 

supeditación de ios paises latinoamericanos al mercado estaduni­

dense. 

En ~¡ p~riodo de la poaguerra, el gobierno meKicano se fijó 

como mota seguir con el proceso industrlalizador del país y 

acelerar la política de "sustitución de importaciones". Este 

plan siguió teniendo como base un creciente proteccionismo, el 

cual emp~zó a afectar el intercambie comercial con el pals del 

norte. La polltica económica interna se concentró en la bósqueda 

de financiamiento externo, aumento a la inverBión extranjera, y 

cr~dito e infraestructura para la industria nacional. 

La crisis quu 6e presentó en la economía mundial, recayó 

nuevamente en la economía mexican~, de lo cual se derivó un dese­

quilibrio en las finanzas Internas del pals. A•l se inició una 

nueva pcl i ti ca 11 amada ºdesarrcl 1 o estabi 1 i zadcr", con miras a 
lograr un equilibrio presupuesta!, una moderación en el gasto pó­

blico, la estabilidad del peso frente al dólar y el incremente 



7 

de la inversión privada. Esta política fue una continuación del 

modelo de sustitución de importaciones, pero esta vez de bienes 

intermedios y de capital. Algunos autores sostienen que parte del 

apoyo al proyecto económicc• fueron los ingresos por turismo y 

transacciones comerciales en la frontera norte•: 

Para los setenta, los indicadores económicos del pais mos­

traren que la expansión industrial llegaba a sus limites, ya que 

el mercado interno sobrepasó su capacidad de consumo. A partir de 

entonces, MáKico entro en unA etapa de recesión económica. Esta 

vez, el gobierne del presid•nte Luis Echeverr!a opto por adoptar 

un proyecto económico basado en cr•dttos externos y en inversión 

extranjera directa, prlncipalm•nte. Sin embargo, la incertidumbre 

en el comercio internacional y el creciente proteccionismo de las 

potencias industriales, trajeron como consecu&ncia una nueva baja 

en la tasa de crecimiento de la economía mexicana. 

Des hechos fundamentales van a caracterizar el periodo del 

presidente Jod Lopez. Portillo• el excesivo aumento de la deuda 

eHterna y la 11 petrolización 11 de la economía. Como salida a la 

crisis en la que se encontraba el país, y como respuesta a la 

devaluación del peso el ~!timo aWo del perlado anterior, el go­

bierno decidió pactar algunos acuerdos con el Fondo Monetario 

Internacional, a trav•s de los cuales se le otoroO a M&xico 

grande~ préstamos, pero considerando al petróleo como garantia. 

Aprovechando la gran demanda en el mercado petrolero int&r­

nacional, el presidente intentó utilizar los recursos energéticos 

como salida a la crisis. Sin embargo en al proyecto programada 

nunca se consideraron las consecuencias de posibles coyunturas 

exteriores desfavorables. En 1979 5e da una guerra de precios en 

el mercado petrolero internacional, la cual trae como consecuen­

cia la calda de las cotizaciones petroleras. Por 'tal motivo, el 

gobierno dejó de percibir una importante cantidad de divisas. El 

gobierno no reajusto sus planes al ingreso percibido, y en cambio 

' rtr uhdisflcu nr fu lt Ojtd1, lliJ!J.l.Llj/1/tu dt h 1tHtfu uUrt1r dt lhtu. lldu, El 
co11111 d1 11r1e1, im, IP· m-m. 
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contrajo nuevos préstamos e)iternos con el propósito de seguir 

financiando los planes nacionales. Sin embargo, tampoco se calcu­

laron posibles alzas en las tasas de interés internacionales, 

hecho que posteriormente se die y que por le mismo, traje come 

consecuencia una mayor carga económiCa para las finanzas naciona­
les. 

En 1982 el presidente elegido, Miguel de la Madrid, recibe 

al país en un profunde desequilibrio económico interne. Este dl­

timo, como resultado de la inestabilidad en el mercado petrolero 

mundial y 'por la carga de los pagos del servicie de la deuda ex­
terna. Aunado a ello, la crisis económica que se presentaba a 

nivel mundial, va a afectar directa~ente al país, ya que el 

intercambie comercial disminuye, al igual que les créditos. 

1982 va a ser el a~o de la crisis. La inflación se acelera 

Y crece el desempleo y los problemas sociales. Como salida, el 

gobierno vuelve a recurrir al FMI. El presidente de la Madrid 

firma un crédito de contingencia, can el cual se comprometía a 

seguir una pclltlca gradual, tendiente a enfrentar les dese­

quilibrios económicos Internos del país. Asi fue que México 
comenzó a liberar su mercado interno para dar paso a una economía 

exportadora e importadora de bienes manufacturados. 

El pian económi ce que se siguió fue el 11 amado "PI an Naci c­

nal de Desarrollo 1982-1988", en el cual se pretendió superar la 

petrolizaciOn de la economía, para dar paso a las exportaciones 

no petroleras. Las idea era aumentar el apoyo al sector privado; 

la apertura al comercio exterior, y aumentar las fuentes de tra­

baje con apoye de la inversión extranjera. En 1986 Mfxicc inQresa 

al GATT, y posteriormente firma algunos acuerdos comerciales con 

Estados Unidos. 

Este ~ltimo período se caracterizó por haber registrado los 

indices mAs altos de inflación, de péficit p~blico y de especula­

ción. Asimismo, se registraron las menores tasas de crecimiento 

econdmico 1 de empleo y de inversión productiva, pero principal­

mente, el problema mayor fue el de la deuda externa. 
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Por todo la anterior, podemos ver que la dependencia de fac­

tores económicos y políticos que sostiene el país con al exte­

rior, han creado al Interior un estado de debilidad e incapacidad 

para afrontar los problemas nacionales. Los . últimos gobiernos se 

propusieron superar la crisis y este objetivo no se logró, debido 

precisamente a la recesión en la economía mundial. 

El gobierno de Miguel de la Madrid, específicamente, Intentó 

dar paso a la Internacionalización de la economía a partir de una 

mayor relación con el comercio mundial. En este contexto es en 

donde Estado• Unidos juega de nuevo un papel Importante en los 

planes gubernamentales de M~wico, por ser el morcado más grande 

del sistema capitalista, el acreedor mayoritario, y adem~s socio 

principal de Mfxlco. 

El gobierno meMicano buscó una relacidn armoniosa con su 

vecino del Norte, a fin de obtener apoyo para su proyecto, basado 
en la Idea de lograr una base Industrial nacional fuerte. Todo lo 

anterior, con el ~in primordial de obtener divisas para superar 

el desequilibrio económico interno y además par poder cumplir con 

el pago del servicio de la deuda externa. 
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CARACTERISTICAS DE LA RELACION MEXICO-éSTADOS UNIDOS 

Una vez realizado el estudio de la estructura econOmica de 

M•xtcc y de Estados Unidos, podemos comprobar que, en efecto, ca­

da parte muestra características muy distintas a su contraparte. 

La trayectoria histórica de M•xico evidencia cómo el país 

tiene un crecimiento crecimiento económico d~bll y dependiente 

del exterior. Asimismo se hizo patente que Estados Unidos detentó 

un lugar hegemómico a nivel mundial, hecho que sin embargo, s• 

modificó al entrar el pais en una etapa de recesión económica. 

Se podría decir que d•das las difarenciaa entre los intere­

ses particulares de M~xico y Estados Unidos, ambos paises no tie­

nen nada que ver entre si. Sin embaroo, e• precisamente esta di­

ferencia la que los hace interactuar de manara conjunta. 
Si consideramos nuevamente las estructuras económicas d• 

cada uno, saldr~ a relucir que la& dos se han ido complementado a 

lo 1 argo de les aires, de manara 11natural 11
, ya que Mctxico ha re­

querido capital extranjero, tecnolooía y un marcado seguro para 

sus exportaciones. Frente a tal situación, Estados Unidos aparece 

como el mercado m~s grande del mundo, como exportador de maquina­

r! ·a y con capital es excedentes. Así mismo, Estados Unidos requiere 

de fuentes seguras de energía, materias primas, fuerza de trabajo 

y terreno para la expansión de sus inversiones. Mfxico le propor­

ciona todo eso. 

Esta situación se ha dado gracias a la la contigüidad gea­

orAfica que une a los dos territorios nacionales. Esta vecindad 

constituye la primera característica de la relación bilateral. 

La necesidad reciproca entre Mé•ico y Estados Unidos ha dada 

lugar a la existencia de una interdependencia entre ambos países, 

V es precisamente la interdependencia el segundo f•ctor que ca­

racteriza a la relación. Con lo anterior queremos decir qua no es 

una relación de dependencia --de Mdxico con respecto a E5tados 
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Unidos~ como se creyó en la dtcada de loB sesenta'º, sino mAs 

bien una relación de mutua dependencia. No obstante, cabe mencio­

nar que la mutua dependencia no ge da en términos iguales¡ 6sta 

se eMpresa de manera asimétrica. Lo anterior constituye la terce­

ra car•cteristlca de la relación, El fenómeno de la asimetría se 

traduce en una desiQualdad en los requerimientos de cada parte, 

así como los recursos que tienen disponibles para ofrecer. 
En el apartado anterior vimos cómo la presencia de Estados 

Unidos en la economía mexicana ha sido consid•rable. A la inver­

sa, se comprobó que a pesar de que Estados Unidoa ha requerido de 

algunos recursos que le proporciona Mtxlco, ••tos no han sido de­

terminantes, aunque ai importantes para el •oatanimiento de BU 

economia. 

Actu•lmente Estado& Unidos es el primer socio comercial de 

Mtxico, •n tanto qua Mtxico •• al terc•r socio comercial de Esta­

dos Unidos, despu•s de Japón y Canad~. En 1987, Mtxico exporto a 

Estados Unidos un total de 13 millones 322 mil 4b7 dólar••• e im­

portó del mismo país, 7 millonem B7S mil 725 dólares. Lo anterior 

significa qua en 1897, el b3~ d• las exportaciones mexicanas so 

dirigieron hacia Eatadoa Unidos y el 70% del total sus importa­

ciones tambt•n provinieron de est• paisª 1 • En cambio para Estados 

Unidos, las importaciones provenientes de H•xtco constituyen sólo 

el 4.Br. del total de sus importaciones, y sus exportaciones a 

M•xico representan al ~.BY. del total da sus ventas al exterior•z. 

•• t1 lu 11ttru 1h u1•111tu 11 uta tHrll, tnnu 1 Cllst furtldt ,u111 sutltH '" 11 utnct11n 
dt 11 41111111 llltrml111l Id tr1h¡t, mllm 1 lll p1lsts 1111tfrlm ti smlclt 4• 111 p1lm ltdu· 
trl1ll11d11, Ctln l1rl1dt, Cm!frllfd 1 l1111dml1, dt 1'1t '"' l!Mm, y ll11h1l1 d11 Snlu 11111 
dice '" la l1111lml1 a 11 111 11111 smlllu 111 p1l111 dt ,.frica !11111, n dolt 1 la ulmlm en· 
dfcitudl 1 Ju 1cchur t bftrtstS d1 tfru UCllltJ •" tJtrCtl ti tllu 111 d11f11cfb. Hutt1lt IU 

S11hs, (1 ""''"' •JtUrlo',, ""'' drl 1tlHU '"'"'" ,,,, IJ-HJ. 

'' Dlrrcclh dr '111r1efh 1 f1Hstf91Cí11, 111cnut, lrJrtl1 ht.rutlu sdrr uictftu rnrTd1lu tu• 
dr f.l.A. /1cfdt1 ,, Ju u1•rflcfnrs 1utc1111. Strl1 dr d1ca111tu 41 f1ftt11clh y uUlrls, 11. 6118, ,, 28 • 

.. '""'"'" calcahd11 "' lm ti '""' ltl rult '"'"'" '''"'"'"''· .. 11 '"""'"' 11111 
""'"" ,, lttlf, ,, 1181. 
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Asimismo, la mayor parte de la inversión extranjera en M~Mi­

co es de origen estadunidense. Para 1987, el porcentaje de la 

inversión.de Estados Unidos en Mé•lco fue 63.9Y. del tota1••. 

CUADRO 4 

ºInversión E><tranjera Directa M•><ico Por país" 
-flujo anuales en millones de dólares-

PAIS 1984 198:5 1986 1987 

EUA 921.0 1,437.0 1,206.0 2,670.0 
REA 1s2.o S9.0 218.0 47.0 
Japón 36.0 79.0 79.0 132.0 
GB 4S.O 56.0 !OS.O 431.0 
Suiza 60.0 141.0 34.0 96.0 
Canadá 33.0 35.0 40.0 ::20. o 
Otros 192.0 34.0 670.0 447.0 

FUENTE• El Fintncierg, 18 d~ mayo de 1989, p. 16. 

M6xlco en cambio, no tiene ninguna Inversión significativa en 

Estados Unidos, ni su comercio es tan alto para su vecino del 

norte. Para 1989, a pesar de oc:upar el tercer lugar en sus ·'ewpor­

taciones, México participó con 20 mil millones de dólares, SO mil 

menos que el primer socio que fue Canadá. En las importaciones. 

México ocupd el quinto lugar con 23 mil millones de dólares, 66 

mil millones menos que el primer socio que fue Japón. 

CUADRO S 

"Exportaci onas e importaciones de EE. uu. 1988" 
<miles de millones de dólares) 

exportaciones importaciones 

TOTAL 322.2 TOTAL 440.9 
1. Canadá 70.9 1. Japdn 99.8 
2. Japón 37.7 2. Canadá 80.9 
3. México 20.6 3. R. F. A. 26.5 
4. Reino Unido 18.4 4. Taiwán 24.8 
s. R. F. A. 14.3 s. México 23.3 
6. Taiwán 12.1 6. Corea del Sur 20.2 
7. Corea del Sur 11.3 7. Reino Unido 18.0 
8. Holanda 10. l 8. Francia 12.2 

Fuente• Business Amgrica, 10 de abril de 1989, p. 5. 

"11tu utldlstlcu 111 ''"'' d1 t11hjt 1rm·r11cn11t. 
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Otro indicador de esta asimetría es el porcentaje de la 

deuda e"terna que Mé"lco tiene pactada con bancos privados en 
Estados Unidos, el cual es de 32X aproximadamente. Aunque este 
porcentaje no es muy alto, si constituye un factor importante en 
las negociaciones de México con los acreedores sobre su deuda 

externa~•. 

CUADRO 6 
"Localización de bancos acreedores de MéKico en Estados Unidos" 

Estado 

Nueva York 
California 
lllinois 
Texas 
P•nnsylvania 
Maasachusetts 
Mi~higan 
Minnt!5ota 
Washington o.e. 
Chio 
Arizona 
Maryland 
Misaouri 
Carolina del Norte 
Florida 
Washington 
Carolina del Sur 
Georgia 
Indiana 
Virgl nl a 
Wisconsin 
Rhode !sland 
Nueva Jersey 
Connecticut 
Oregon 
Tenna~see 

t<:entucky 
Al abama 
Delaware 
Colorado 

millon•a de dólares 

14,257 
6,160 
2,302 
1,720 
1,217 

508 
435 
418 
397 
395 
389 
288 
213 
182 
160 
145 
14!5 
130 
130 
10!5 
99 
84 
73 
71 
47 
34 
33 
24 

:5 
3 

Fuente• Eduardo Roldtm, "¿Oiscordia o colaboración entre México y 
Estados Unidos?, Centro de Relaciones Internacionales, Anuario 
Mexicano de Relaciones Internacionales 1996, México, UNAM, FCPyS. 

u Al fUJrcto, r1ur1 E. hldh, •IJtsurail. uta&tncib ntrt Jhiu 1 ru Cstadu hfdu•, H !!.ll.ri.!. 
!u(cno dt rt!tclms hhrmi111!u 1'86, llli<t1 IN.U, FCfrS, 11· IJ!-418. 
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Aunado a ello, el porcentaje de cuotas que Estados Unidos aporta 

al Fondo Monetaria Internacional, le da una gran influencia en la 

toma de decisiones de dicho organismo. Al respecto, Bruce Bagley 
comenta que1 

11 los empresarios estaduni denses tienen i nversi enes 
directas en M6xlco que suman aproximadamente 10 mil 
millones.de dólares y los bancos de Estados Unidos son 
los acreedores de casi 35% de la deuda comercial tde 
M~xicol ••• por tanto, un colapso económico en México 
provocaría perturbaciones masivas en la economía de Es­
tados Unidos y el mundo financiero occidental. 11

"• 

Estos hechos --por demás ineludibles~, eMpresan una marcada 

desigualdad en las posibilidades nacionalea de ambos, as! como 

una ambivalencia en sus respectivas percepciones sobre la rela­

ción bilateral. Al respecto, tenemos que a Estados Unido& le 

interesa que M•xlco contlnOe llevando la disciplina que ha tenido 

como pa!s deudor, y al mismo tiempo que le garantice espacio para 

la expansión de sus inversiones, A México le Interesa que Estados 

Unidos apoye su proyecto economice. 

Por estas razones, Estados Unidos se convierte en la parte 

con. mayor ventaja en 1 a negoci aci 6n bilateral, debido a que no 

depende económicamente de las decisiones tomadas por el gobierno 

meKicano. La preocupación por su vecino del Sur tiene más bien un 

caracter geopolltico. y estratégico•Y. Al gobierno dR Estados 

Unidos le inquieta que México pueda atentar a su inter•s nacio­

nal. Como el objeto de estudio de la presente investigación no es 

el interés nacional en Estados Uñidos, nos limitaremos a decir 

que éste se relaciona con la defensa del capital, las inver-

,. l. lnct, "La J1hrd1pndnch 11trt Eshlu ltfdu y •híu a f111Ju dt fu tdnh", ti rtJ.Utm 
l!l!!(ri/11 (11 C/DC, m pmptctlro h!J11111rlc111 101. 10, 11. snulrt d1 l!Bl, "' 4H7. 

" 111111 mtldt, h pulclh d1 lfdu o rl 1rtll111 di C11t1111f1ln 11 b 1Jd1 f1111tll1 1111 h 
1111111 ltl 11lltr11 tshdU1ldnu d1bid1 • qu 11 cmldm q., 1ftch 11 llfllls mlml d1 Cst1du 11/du. 
lsh sllmlh h prmcol1 frlcclnu utri 111 du 111111. lo llfmoch d• poslcl1111 1 1i1tl 11lltict, 11 
tull!I puh di lts rmlt1du del fnlmo d1 h ulutrl1, 
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sienes, las empresas y los ciudadanos nacionales que participan 

en las relaciones internacionales'•. Por consecuencia, a Estados 

Unidos le preocupa que cualquier acción que haga México no afecte 

su comercio, sus inversiones y su abastecimiento de recursos 

naturales, sobre todo energéticos. 

Una inestabilidad politica o una profunda recesión económica 

en MéKico, podría recaer en sus inversiones sostenidas en terri­

torio meKicano y a la vez peligraria su abastecimiento de ener­

géticos. Es por ello que el gobierno de Estados Unidos pretende 

evitar que Mtxico caiga en este tipo de situaciones. 

Para M6Kico en cambio, Estados Unidos representa --como ya 

se dijo--, un gran mercado potencial para sus ewportacionas, a 

la vez que supone también un gran peso en el marco de su depen­

dencia económica con el eKterior. E6to óltimo provoca que preci­

samente M6Kico sea el socio débil de la relación. 

Las desventajas que repercuten en nuestro país con respecto 

a la política de su vecino del norte, se demuestra en los si­
guientes factores: 

1- el crecimiento económico aumenta o disminuye seQ~n la politica 
económica que Estadas Unidos adopte frente al resto del mundo. 

2- el· tipo de relación comercial que se d6, depende de los linea 
mientes que dicte la polltlca estadunldense. 

3- la recasiOn económica en Estados Unidos, provoca contraccibn 
an las finanzas nacionales· de México1•. 

Es preciso tomar en cuenta que. si bien, el fenómeno de la 

interdependencia entre MéKico y Estados Unidos se ha registrado 

"11ra H 11Ulsts nlrt rl l•trrls 11chul u Estldu l•t,u, rlurr l. l1tdftrlti1, •rJ cttcrpft dt 
httrls 11cln11•, tt tu ltftrHtt 11cfH1lu dt Ju fstdu hfús "11 111d1 c11t111ft. Tr1d. Jul ftu, 
'"'"• Ed. 11111, 1m, 11· 
1-11. 

,. Al "''"11, "" Etrf111 lldflh tngll, !11f11r lt11rrol11 en 1111111, lbfct, "81, 12 rd,, Ed. 
Sitlt 111, 11• !6-67. 
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desde hace algunas décadas, desde los setenta, ésta se· ha inten­

sificado, como consecuencia del auge petrolero en México. 

En 1973 con la coyuntura que se presentó con el embargo 

petrolero, Estados Unidos mostro cierta vulnerabilidad en cuanto 

al abastecimiento de petroleo importado. Ya desde 1970 se había 

mencionado que el pals pose{a grandes yacimientos petrolíferos, Y 

es precisamente a partir de estos descubrimiento que Estados 

Unidos comienza a tener un profundo interés por México. 

El objetivo era garantizar su abastecimiento con petróleo mexica­

no, y utilizar al país como elemento para debilitar la coalición 

de la OrganizaciOn de Países Exportadores de Petróleo. La coyun­

tura tambi~n favoreció a M~Mlcc porque con las divisas obtenidas 

por concepto de exportación de petróleo, el gobierno se propuso 

sanear las finanzas públicas del Estado. 

La interdependencia en la relación bilateral aumentó por 

le siguiente• con la situación que se presentó, Estados Unidos 

aseguraba sus importaciones petroleras y M~xicc garantizaba el 

acceso a divisas necesarias para su economía. Asimismo M~xico 

necesitaba importar tecnolog!a de Estados Unidos y estas div'isas 

obtenidas le facilitaren !a transacción. Por su parte Estados 

Unidos requería colocar sus productos en mercados ewternos con el 

fin de superar su déficit comercial. 

La debilidad económica de México ocasionada por la baja que 

en los inicios de los ochenta se dio en los precios internaciona­

les del petróleo le ocasionó una debilidad económica. Al mismo 

Estados Unidos alió favorecido porque la baja de les petrcprecics 

!e facilitó la adquisición de hldrccarburos20 • 

Consecuentemente, los intereses de Estados Unidas por el 

petróleo mexicano pasaron a un segundo tér·mino. Ahora el punto 

central de su política es la super.ación de su recesión económica, 

,. 11 u b1ct l1fasts n h uut!h pttulrr1 ptrqH u t1 n,ltuh J u ruHu H utudh cnciu1ud1 
1l ru1teh. 
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traducida en la registrada inflación, en la devaluación del dólar 

y en los déficit en balanza comercial, fiscal y presupuéstal 2
'. 

De ahi que uno de los objetivos de la.Administración Reagan 

haya sido la idea de formar un mercado de libre comercio en 

Norteamerica, con CanadA y Méttico. Con este proyecto el gobierno 

de estadunidense pretende aumentar la competitividad de su econo­

mía y asegurar su abastecimiento de energía, tanto por el lado de 

México como del lado de Canadá. 

La desventaja que le provoca a MéKico la asimetría que 

sostiene con Estados Unidos ha hecho que el gobierno meKicano 

vaya adoptando poco a poco medidas que se encaminan precisamente 

a la creación del mercomón en América del Norte. 

Prueba de ello es la política de "crecimiento hacia afueraº 

ldeada por el gobierno del presidente Miguel De la Madrid, e 

!nstltuclonalizada a través del Plan Nacional de Desarrollo 1983-

1988. 

En el PND se comenta que• 

11 La reorientación de la estrategia de desarrollo per­
sigue una restructuración profunda del sector externo, 
de tal forma que este sea capaz de generar las divisas 
necesarias para el funcionamiento eficiente del aparato 
productivo ••• 1122 

En 1995, el gobierno mexicano comenzó a adoptar una polí­

tica de liberación del comercio exterior. Asimismo, se empezó a 

observar una mayor flexibilidad en el régimen de la inversión 

extranjera directa en territorio nacional. Este año, firmó un 

acuerdo de entendimiento comer~ial sobre subsidios e impuestos 

compenstorios, con el gobierno de Estados Unidos. 

El siguiente ai\'o, 1986, 11éxico confirmó su adhesión al 

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio --GATT en 

lngl~s~, y tambi~n comenzó a modificar su polltica de comercio 

11 Al rupuh, nr: 'tJ ,u9r111 tcn••lu dt 11 Ad1itJJtuci4• lu9u• H ltdlc1d~ru tet•hltu Jrttr­
!!tl!!!.!.u, 1ulllmlh mm! 11 lnmr, llclnlro d1 1982. 

" ltllr !Jmtfu liclml, 1/11 locln!I di Dmrr11/1 198!-1!89, I• 130. 
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exterior, Se cambió el permiso previo de importación por una 

protección arancelaria, y a 1 a v·ez 1 1 os arancel es disminuyeron. 

En 1987, se firmó el Entendimiento en materia de Inversión y 
Comercio, comúnmente cor.oc ido como "Acuerdo Marco", también con 

el gobierno de Estados Unidos, en el cual se previó el trato de 

disputas que pudieran surgir en el futuro intercambio comercial 
bilateral. 

La complementariedad reciproca que se dio --y que aón se 
sigue dando~ en los procesos productivos de México y Estados 

Unidos devino en un un aumento de la asimetría, así como un 

aumento en las fricciones entre los dos gobiernos. 

Mientras México no adopte pollticas que protejan sus finan­

zas y que incentiven el crecimiento de su economía, la asimetría 

seguirá provocando una desigualdad en las capacidades de negocia­

ción. El interés económico y de seguridad nacional que tiene en 

juego Estados Unidos en territorio mexicano, le da a MéMico 

cierto espacio de. negociación en la relación bilateral. Todo 

depende de cómo el gobierno mexicano maneje precisamente esa 

situación de asimetría, tornAndola a su favor. 
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TEORIA DE LA INTERDEPENDENCIA 

En la actualidad, la dinámica mundial registra una creciente 

interdependencia entre los paises. Tres factores principalmente 

han fomentado el fenómeno de la interdependencia• 1a·expansiOn 

del capital y las empresas transnacionales, la crisis generali­

zada de los paises industrializados y, el avance de la tecnolo­

gía y las teleccmunlcaciones. 

1971 es un año determinante para la economía internacional. 

El gobierno de Estados Unidos declara la inconvertibilidad del 

dólar en oro. Como consecuencia, tanto Estados Unidos como al­

ounas otros paise• industrializados comienzan a reQistrar movi­

mientos inflacionarios y devaluatorios al interior de sus econo­
mlas. En 1973, lo& hechos se agravan por la situación que se dió 

con la llamada "crisis de la energia. 11 provocada por el embargo 

petrolero de los paises Arabas y el alza de los precios del 

hidrocarburo. De la crisis energética se derivan las siguientes 

situaciones1 al el reciclaje de los petrodólares, los cuales van 

a dar ~via crPditos y financiamiento~ a los países subdesa­

rrolladcsl y b> la crisis económica mundial como consecuencia de 

la recesión económica de Estados Unidos2~. 

Como re6puesta a la crisis, las empresas de paises indus­

trializados aumentan su presencia en el territorio de los paises 

subdesarrollados, en busca de recursos naturales, consumidores Y 
mano de obra barata. Lo anterior lleva a una intensificación en 

la relación entre todos los paises del sistema capitalista de lo 
cual se deriva la acentunciOn de la llamada interdependencia. Por 

otra parte, el avance de la tecnologia, sobre todo en el Ambito 

de las comunicaciones, ha hecho que tas distancias se reduzcan, 

así como el tiempo de transmisión de eventos a través de satéli-

u flfi ut uUish' u6rr h crisis 111d1il, rlutr Phlli1Pt luifiu, hfllcih x crisis 1nttui1 i1hr­
!.!Ú!UJ., 1,.d. l1ful lyrl, l1drid1 11. l. llm, 1178, 11· lOl-117 1 lirfl fina Cardm, El sistna cuih· 
llsfl mdlll, llAJ, 19161 C1hccih lmlu Tndnciu loutim Cutuporbus, 11• 18-11. 
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tes~•. El objetivo de este apartado es describir el fenómeno de 

l~ interdependencia a nivel teórico. La descripción sigue en su 

mayor parte, los lineamientos sostenidos por Keohane y Nye, 

--profesores de la universidad de Harvard-- en su teoría de la 

Interdependencia. 

Literalmente, el concepto de interdependencia quiere decir 

"dependencia reciproc:a 11
• A su ve:::, estas dos palabras significan 

"subordinación" y 11 correspondenci a mutua" respectivamente. 11 Sub­

ordt naci ón11 quiere decir "supeditac:ión 11 , y 11 c:orrespondencia 

mutua" se define como "acción reciproc:a 11 ••. 

En un nivel teórico y ya no literal, los profesorea Keohane 

Y Nye sosotlenen que la Interdependencia es un tipo de estructura 

que siempre envuelve costos y beneficios, los cuales depender4n 

de la naturaleza de la relación. Asimismo tambl•n envuelve fric­

ciones entre los actores mutuamente dependientes2 •. 

En la realidad internacional, es claro que entre los paises 

no se da una relación de mutua dependencia sino m4s. bien una 

dependencia ~n distintos niveles, Lo anterior quiere decir que la 

interdependencia no necesariamente se da en un mutuo beneficio. 

Esta cuestión tienes implicaciones estructurales que se relacio­

nan con la división Internacional del trabajo~r. La razón es la 

diferencia entre los niveles de desarrollo de cada país. De ah! 

que el tipo de interdependencia pueda ser simétrica o asimHrica. 

Dado que nuestro objeto de estudio es la relación de inter-

.. rfurt Cd11rd1 l1ldl1, ltsls ltldh Acufl, !1s tt1rcn11inclnu lttrr11ctu1lr1 rll ntU/tr r lt 
w..uafL y cupl11nO, h cnu1fc1dlt" Jt S1citd1d httrndtttl. 'udl1, 1'871 hir1rsld1d dt lis blrl~ 
cu, 11,arfHHft dt ltlactuu 11hrucin1lu, J' ,,, 

u ful Audnh Cs1il1l1, Uulntrir dt 11 Jurn rsrdd1, l1drid, 1984, rl1lsJ11 1dlc1'1, fnt l r 
tmz. 

,. llbtrf 1. Ktohu 1 Jtup• s. 111 1 ,,.,, 11d i1trrdut1dttCf. 1'11, N.,nrd l1inrsit1, ,, '· 

,., Al ttsptch 1 rtr: rJcftr l. ltrn/ 1 Artuu lirqau, ta 11t11 dirisJl1 ltftruclnd tri frthfe, OUI, 
J91S, etlteclh Gmdu TnducJu Ptlltlm Cnh11111111s, 11· 1MI. 
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dependencia ª~!métrica que se da entre México y Estados Unidos, 

sólo nos dedicaremos a explicar la cuestión teórica de la asime­

tría en una relación interdependiente. 

El concepto de aslmetr!a implica desigualdad en los recursos 

disponibles y en la capacidad de negociación de cada parte. En 

una relación asimétrica, el actor que tenga mayor dependencia 

respecto de su contraparte será el que a su vez tenga menor poder 

en el momento de las negociaciones. Pero veamos qué significa la 

anterior afirmación. 

Cuando decimos "mayor dependencia 11 no& estamos refiriendo a 

la poca d!spcnlbilldad que tiene un actor, llamémosle actor A, de 

tener recursos propios. Estos recursos pueden ser, por ejemplo, 

tecnología, capital, bienes, ·a recursos politices. Como no los 

posee, tiene que recurrir a un seQundo actor, el actor B,--que si 

los tiene~, para que éste se los facilite. Es entonces cuando 

decimos que el actor A depende del actor B. 

Negociación es una técnica d!plomAtlca para el arreQlo 

pacifico de controversias y el fomento de los intereses naciona­

le:.w•. Capacidad de negociacidn se refiere al poder que tiene un 

actor para que el rR&Ultado de la negociación le sea favorable y 

de costos mínimos. 

El concepto de Poder lo definimos como la capacidad que 

tiene un actor para influir en las acciones de otro actor. Esta 

capacidad de Influencia va a estar def inlda a su vez, por los 

recursos --o grado de dependencia-:- que posea el actor. Kechane y 

Nye consideran la cueatlón del poder en términos de control sobre 

los resultadas de una neQociaciOn2 •. 

Conceptualizandc de nuevo, podemos afirmar que en una rela­

ción de interdependencia asimétrica, el actor A tiene menos 

poder que el actor 9 1 y por tanto, el actor B tiene mayor poder y 

consecuentemente mayor capacidad de negociación que el actor A. 

"'ª"c. '1111 y lty lltn, Jfcci•ttri• dt uhcinu hhrucftulu. lfdu, 1'11, ld. Liana, I• lDJ. 

" , ...... ' ,,,, !t..ilL.r ,, u. 
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De ahl que el actor A tenga desventaja en el momento de 1 as 

negociaciones y estará mAs eKpuesto a la influencia del actor B. 

Lo anterior, &in embargo, no significa que el actor A est• siem­

pre bajo la influencia del actor B; esto seria mAs bien un caso 

de dependencia y lo que estamos analizando es la cuestión de la 

Interdependencia. Y preclsamante por la e•lstencla del fenómeno 

de la interdependencia, el actor A puede también infl~ir en las 

negociaciones para que estas resulten de ve? en cuando a su 

favor. Además, los intereses que tenga el actor B sobra el •ctcr 

A, por mínimos que sean, son suf icientas para que el actor A 
tenoa cierto poder en las negociaciones. 

La situación descrita en el párrafo anterior, ha sido anali­

zada por Keohane y Nye en t~rmlnos de ••nsibilidad y 11uln•rabili­

dad, De acuerdo a estos autores, el orado da capacidad da n•Qo­

ciación, depender• también de la sensibilidad y/o vulnerabilidad 

que sostengan los actores en la r•lación bilateral. 

El tf-rmino 11 ~ansibilidad 11 aparece cuando un actor ast' 

eMpuesto a sufr~r un efecto costoso en su politica interna como 

consecuencia de factores externos, sin tener tiempo de tomar 

algunas medidas para tratar de evitar dicho efecto. La 11 vul­

nerabi l i dad 11 se da cuando un actor estA e>epuesto al efecto cos­

toso, aón cuando ya haya tomado medidas para tratar de evitarlo. 

La sensibilidad implica una falta de ciertos recursos, por 

lo cual, el actor se ve incapaz de poder corregir en ese momento, 

los efectos qUe le provoca cualquier presión venida de otro país. 

En una relación 1nterdependiente, el pals sensible puede 

resentir en su interior cualquier evento que suceda al otro lado 

dP. su frontera. Así, los intereses que tiene Estados Unidos en 

M~xico le hacen cargar con cierta sensibilidad en la relación 

bilateral. De ~hi que el gobierno estadunidense algunas veces 

ceda cierta independencia a M~xico en su posición de política 

exterior, siempre y cuando esto no atente a la seguridad nacional 

del pai s. Tal es el caso de las acci enes de México en Contadora, 

en relación al conflicto en Centroamérica. Aunque a la fecha, el 

grupo Contadora ya no sea activo 1 en su época --de 1983 a 1987~ 
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fue un punto que no favorecía a los intereses del gobierno es­

tadunidense. 

Por otro lado, la vulnerabilidad implica debilidad para 

enfrentarse y al mismo tiempo superar las presiones venidas del 

exterior. Esta debilidad sera consecuencia de la falta total de 

recursos y por tanto, de la dependencia con respecto a deter­

minado país o grupo de países. Como ejemplo tenemos que Estados 

Unidos fue vulnerable.,¡ Embargo Petrolero de 1973, debido a la 

insuficiencia que enfrentaba en su interior, de petróleo, y con­

secuentemente de la dependencia que sostenla respecto a la vent~ 

de petroleo de los paise• Arabes. 

De acuerdo al esquema de Carlos Rico20, la sensibilidad se 

mide de acuerdo con los efectos que provocan en un lado, los pro­

blemas del otro y viceversa. El grado de vulnerabilidad depende 

de las posibilidades que tenga un pais para poder re•mplazar a su 

contraparte en caso de un rompimiento de la relación y de los 
costos que le acarrearla a ese pais la eliminación de ciertos 

lazos con el otro pais. 

La parte m's sensible es la que resiente mayormente los 

problemas de su contrapartu, y la parte mas vulnerable es aquella 

que tiene meno& opciones para evitar los costos, en caso de que 

•• presente un rompimiento de la relaciOn. De lo anterior sa 

desprende que la interdependencia asimftrica por si misma no 

eKpllca los resultados de una negociación. 51 bien la simetrla 

supone desigualdad en la capacidad de negociac!On, la interdepen­

dencia ~ue implica vulnRrabilidad y/o sensibilidad- le da al 

pal• dfbil <actor A> cierto pode~ de negociación. La estrategia, 

efinida como la manera de dirigir un asunto, tambitn seré parte 

de los e!11mentos que influyan en la negociación. 

l<aohan• y Nye señalan que 11 cada uno de lo5l diferentes tipos 

de interdependencia asimétrica, conduce a una influencia política 

.11• t1rhs Uu, •r., ftlhrt •f fuicn-1.s. 11ht1us Hd tbt Hlits •f Ut rtt.,Jc 1f 'ith1dr,udnet••, 
n rJ JUni Culu Uz4u1 J ln1ttl 6uci1 y 61lr11 tcnp.J, lulnt·l,s. r1J1t1111:cutllcts ud cnur111u. 
ISA, l1fmslt1 •f C1fff1r1fl, f!il, r. 11· lfl-m. 
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potencial pero bajo fuerzas diferentes"~•. Estas dependerán si la 

interdependencia asimétrica es sensible y/o vulnerable para cada 

actor. 

En el caso de M~xico y Estados Unidos, el primero es vul­

nerable a las acciones del segundo, debido a la falta de recur-

sos. Sin embargo --como ya se 

sensible respecto a su relación con 

reses ~obre todo de seguridad 

p•ís. No obstdnte lo anterior, "la 

mencionó~, Estados Unidos es 

Mf•ico, debido a loa inte­

nacional~ que tiene en este 

influencia derivada de una 

asimetría favorable en sensibilidad --en este caso para Mfxico~ 

es muy limitada cuando la marcada asimetri• en vuln•rabilidad es 

desfavorable" -tambifn en el caso de México:»:::a. Tenemos entonces 

que a pesar de la sensibilidad de Estados Unidos, favorable para 

M•xico, la vulnerabilid•d de •ste frente a Estados Unidos le 

resta posibilidades. 

Un actor puede reducir los costos de su sensibilidad al­

terando su pol!ti~a. Sin embargo la capacidad para alterarla, 

dependerá del poder que posea33 • Así por ejemplo, Estados Unidos 

podr!a reducir su sensibilidad respecto a M•xico, si tiene el 

poder suficiente para que este pa!s modifique su pol!tica interna 

de tal forma, que no afecte sus intereses. 

Cabe .mencionar también que la posición vulnerable no es 

permanente. La capacidad de cambiar una situacidn desfavorable 

para el país, resta vulnerabilidad. Así, por ejemplo, respecto al 

embargo petrolero, años más tarde Estados Unidos pudo negociar 

con otros paises exportadores de petróleo nuevas compras --entre 

ellas M•><ico-, con el fin de disminuir su dependencia respecto 

al petróleo de los países de la OPEP. Este nuevo ambiente le dio 

capacidad para cambiar la situación desfavorable a la que se viO 

" Kuhm 1 •r•, !L....ill,, I• 19. 

" illfu I• 18, 

u Jdn. ,. JS. 
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inmerso en 1973, y consecuentemente pudo disminuir su vulnerabi· 

lidad. 

Mé>eico podría reducir la vulnerabilidad que le caracteriza 

en la relación con Estados Unidos, si fuese capaz de disminuir 

su dependencia respecto a este país. sin embargo, la actual 

realidad nos muestra lo contrario. Más que disminuir, el gobierna 

mexicano ha profundizado la vulnerabilidad del país, ya que no se 

ha logrado la diversificación plena de mercados. 

Los actores tienen que analizar sus patrones de vulnerabili­

dad o sensibilidad ---segdn sea el caso~ para delinear sus estra­

tegias a usar en la negociación. 

México podría aprovechar los pequeñoB espacios que le da la 

sensibilidad de Estados Unidos, para delinear una estrategia con 

miras a influir en laa tendencias de la relación bilateral. Sin 

embarQo, las actual•s condiciones nos muestran que M•xico ha ido 

inclinando su política hacia la tendencia que sigUR la relación 

bilateral, tendencia que ha decidido, en mayor medida Estado• 

Unidos. La desventaja de Mtxico --en cuanto a asimetría y vulne­

rabl lidad~ en la relación bilateral es tan clara que no resulta 

extra~o que Estados Unidos suspenda cualquier transacción con 

Méxido --porque sabe que esto le afecta~ como medida de presión 

para lograr mAs concesiones de la parte mexicana. Prueba de ello 

es la reciente pol!tica económica actual de México, de la cual ya 

se habló en el apartado anterior. Esta pol!tica es precisamente 

una manifestación de la Influencia de Estados Unidos sobre Méxi­

co, influencia que se traduce en la tendencia integracionista de 

las actividades mexicanas a la economía estadunidense. 

Ademés de la situación de interdependencia asimétrica, 

Keohane y Nye consideran otro factor más en su estudio sobre la 

interdependencia asimétrica, y es el elemento de la complejidad. 

Para estos autores, el factor "complejidad" implica la existencia. 

de tres elementos1 

1> la existencia de móltiples canales de conexión entre las dos 
sociedades. 
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2) la inexistencia de una jerarquización en los puntos de la 
agenda bilateral. 

3> la ine•istencia del uso del poder militar en las negociacio­
nes. 

En las relaciones M•xico-Estados Unidos se puede observar 

también el fenómeno de la complejidad porque entre estos paises 

no hay un contacto exclusivamente gubernamental. Debido a la 

cercanía geográfica, la relación entre ambas sociedades fronteri­

zas es muy intensa. Asimismo, los medios de comunicación y en 

general las diversas formas de conviviencias formales e infor­

males como el intercambio turístico, comercial, cultural y de 

servicios, hacen que los lazos bilaterales se expresen mAs allA 

de los gobiernos. 

Por otro lado, los diversos asuntos inmersos en la relación 

no son tratados de manera jerArquica, debido a que no coinciden 

las prioridades de.una parte con las de la contraparte. A pesar 

de que el ambito económico resulte ahora más importante --dada la 

crisis de ambos paises~, no se da una prioridad especifica a 

determinado tema. Lo anterior significa que México y Estados 

Unidos no tienen un inter~s principal en común y más bien cada 

uno sostiene sus respectivos puntos a tratar. 

Finalmente en el trato bilateral no se usa actualmente la 

fuerza militar debido a que México no tiene un poderío militar 

comparable con el de Estados Unidos. El uso de las armas por 

parte de este último país le resultar!a en altos costos ante la 

opinión pública internacional~•. 

A continuación se hace el estudio de un caso en particular, 

a través del cual se trata de comprobar la existencia de esta 

interdependencia asimétrica y compleja y todo lo que ello implica 

u Al rtsprch, Cf. lrcftr Frnu lrJ, •tas rrhcínu Hdu~Esh'u f1idu u ti 11ru dt h itftrdr1u ... 
ducia cn,hj• r ui1ftricu, pnncii 1runhda n ti I1 Cn9rru dt h .un, Cnfrt e1ltuuJ Tijuu, 
lljm1 1.C., l!-17 41 tcfullf 41 11871 1 Dould t. 17111, 'D1¡114ncr u4 cnflicfl 1,S, rthtlns 1i!l tui· 
u u70 ... u1s• n DJpluatic diuutr1 #.S. coflict 1iU Jru. /n11 11d flJfu. llrnrd studlts i• htuuU1 ... 
ni Aff1lrs, 11. ll, 19181 "'" 1tris. 
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para México. Este estudio es la cuestión del petróleo. Se trata 
de anali:ar cómo la cuestión petrolera ~tan importante para la 

seguridad nacional de Estados Unidos, y para la economía mexi­
cana-- se ha desenvuelto en el contexto de las características de 

la relación bilateral. 



ANTECEDENTES 
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EL PETROLEO EN EL CONTEXTO MUNDIAL 

A partir de la segunda posguerra, y sobre todo con el descu­

brimiento de nuevas tecnologías para la industria, los recursos 

minerales y energéticos se tornaran indispensables para las 

Qrandes economías. En esta época, la dinámica mundial se reaco­

modó en una nueva correlación de fuer~as. Los paises industriali­

zados comenzaron a agruparse en zonas económicas y cada una de 

~stas competía por ganar mercados para sus productos. Asimismo 

estos países buscaron la manera de aliarse con las economías 

débiles a fin de garantizar, además de mercados, un abastecimien­

to seguro de materias primas. En este ambiente, los hidrocarburos 

significaron un factor de suma importancia, ya que sus bajo 

costo ayudaba a elevar la competitividad de los productos expor­

tables. Es entonces cuando el petróleo adquiere un caracter re-

1 evante en el contexto de las relaciones internacionales~•. 

La literatura sobre el petróleo y su relevancia económica y 
estratégica, es realmente abundante. En la década de los setenta, 

el tema del llamado "oro naoro" fue favorito entre grandes inves­

tigadores y analistas de las relaciones internacionales~•. En la 

d•cada de los achanta, si bien el tema ya no es tan trascendental 

como lo fue anteriormente, 

debido a que como energ•tico, 

el petróleo sigue siendo importante 

éste sigue siendo ótil para la 

industria. De ahí su papel estratégico en la escena mundial. 

Como es bien sabido, el petrdl•o es un recurso natural no 

renovable. Este carActer no renovable ha sido uno de los factores 

que más ha preocupado a los grandes paises industrializados. Ante 

la amenaza de su agotamiento, se ha tratado de sustituirlo por 

n Al ru11:d• 1 rhnr Lnr1 fdn.uu, •n p11rJ dr Ju rrnrsu 1fttulu H Ju rrhcinrs J1trr11cltu­
lt1' .. IU1tllJ, """· UI Am/lllllCI, '''· 17, 11m·llrll 41 1m, ,,.111-tJO. 

,. Hur, '" tjnphl J1111 C1rJu frrr1rf, h t1rrd1 1 11 crísjs dd 11dtr j1urill. lblct, Ed. Sifh 
nt, 1!1!, JI! 11·1 l. luml, Crisis lt lt 11111/1 1 crisis dtl mlhllm, llmlm, Cd, ínlnm, 1971, 
221 11• YI C11l111 i.tz lm/1, l! 11l[!f111! mll!! ltl 11lrll11, llJico, 1112, fd. lun fll¡n, 2JO 11• 
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otro tipo de energía. Sin embargo, las perspectivas que ofrecen 

diferentes fuentes de energía no convencional --como la nuclear, 

por ejemplo~ no han podido sobrepasar las ventajas del petróleo. 

Lo anterior debido a que aón no se encuentra un energético capaz 

de sustituir eficientemente al petróleo, sobre todo en cuanto a 

su rentabilidad y su flexibilidad en los procesos industdales"'" 

Ante esta situación, las grandes potencias han luchado por 

el control de tan preciado energético, ya que su posesión supone 

un arma para controlar la producción y la distribución mundial¡ 

en otras palabas, significa un elemento que otorga poder 3 •. 

Ahora bien, los yacimientos petrolíferos se ubican en pocos 

lugares, es decir, no se localizan en todo el mundo¡ se encuen­

tran en donde Nehring --estudioso de los asuntos petroleros~ 

11 ama "el ani 11 o del petróleo", zona que cubre 1 a parte central 

de Sudamtrlca, Africa Occidental y las lsl•s Artlcas~•. 

Debido a eBtas distribución, laB potencias industriales se 

ven en la necesidad· de importar grandes cantidades. En este 

sentido, es importante tomar en cuenta el papel que juega Estados 

Unidos como país altamente industrializado, razón por la cual, 

requiere en gr•n medida de petróleo para la movilización de su 

planta productiva. Debido a que su producción interna no le es 

" Sol11 lodo '11141 1 lu 111tu d1 lmrslll I" 111r1mfl ti dmtrtlh ltcull¡lct dt """ 1ur· 
fftfcu. Al ru1rctt, rfutr hflrt lnJlll r StrfJ• Suru, •rcnni• r 1urr11•, 11 lidr1nrhru r uclt­
w.wl.!.. llAI, 1tlllmlll d•I l111rm hlmrlhrl• d• "'''"' 11 d1 dril d• 1981, 77·11111• 

,. Al r1111et•, Ctlt1tl11 dtl Attul d/nr •El 114tr ••• t1pl/n ptsuib dt au nrft dt rtcur1u 4111 
f111d11t1fn h up1eJd1d dt u1 1cflr pira 1ehu n lH uhcJttu i1hruci111lu.• .,tdtr r uhcinu f1ftr-
11c!n1fu•, n ft1hctnu htr111tftulu, tb. Jl, OIA!-FCfyS, ,. SDJ. 

" licbud ltrhrilr, •hs cupu pttuhru 9i911tu r /u ucursu utur11u•, u El utrllu ,. fido r 
rl "'''· !lilct, 1ublimlh dr Comyt, 1m, I• J9. 



31 

suficiente, el gobierno se ve obligado a recurrir al abasteci­
miento eKternc~0 . 

CUADRO 7 
11 Distribuci6n del petroleo en el mundou 

Como ya se mencionó en el apartado 1.1, a partir de la 

d•cada de los sesenta, la economía estadunidense comenzó a mani­
fe~tar una baja en su crecimiento, hecho que provocó a su ve% 

una disminución en su nivel de competitividad con respecto al 

resto de los mercados del mundo. Simultáneamente, Estados Unidos 

registraba ciertos desequilibrios en sus finanzas internas~•, los 

palses de Europa Occidental y Japón mostraban cierta recupe­

ración en sus economías. La rivalidad entre Estados Unidos y las 

reci lln recuperadas economi as buropeas, derivó en una guerra 

comercial en los mercados mundiales. Las nuevas potencias econó-

.. Al "''""· 11•1 Sm "'"" '" 'SI dlct , .. "d1111dncl1 dt (,l. dll 11111111 lt .... 1 11 fl· 
u11<idld dt 11 '"'"'"' dnlstlca '"' lmr fruti 1 11 d1111d1d111111fllcu 11 11 l1flrf1r•. 111111 1111 
Sm·fml1d11, l1tr!111 ! [¡f[!fuft, lhln, 1910, Ed, Sffll m, I• 72, 

" btllclll m11d11h, dltlclt 11 hl1111cnmlll1 1utirlm11h dlflclt 11 cmh dt ca11t1J11, 1 
dllllldad d1I dll1r, lm clfm, mi 11111111 Z111fl11, !tflocllo 1 crlsf! 1111t1r(! ilfirmfouf, !adrld, 
ms, Cd. lluu, 11· m 1 m. 
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micas, buscaban disminuir su dependencia del~capital estaduniden­

se, al mismo tiempo que Estados Unidas trataba de mantener su 

papel hegemónico. 

En este contexto y ante la necesidad de ~umentar la produc­

cl ón interna, el gobierno de Estados Unidos se vio obligado a 

garantizar su acceso al energ•tico mediante la intervención 

militar directa, la penetración y el control, hechos que es­

tuvieron disfrazados por una aparente colaboración y por pro­

yectos comunes. El objetivo de estas acciones era lograr una 

explotación legalizada de los recursos~ª. 

Todavia en la •poca de los cincuenta, el mercado de energé­

ticos estaba controlado, en su mayoría, por compañías transna­

cionales, empresas que sostenían bajo su cargo la eKplotaciOn y 

distribución del petróleo en territorio de paises productores43 • 

Sin embar~o, en los inicios de los años sesenta, ante el sur-

gimiente de 1.a Organl.zación de Paises Productores de Petróleo, su 

control sobre los mercados disminuyó. En sus inicios, durante la 

d~cada de los sesenta, la OPEP buscó la estabilización de los 

precios, tratando de adecuar la oferta a la demanda mundial. No 

obstante el esfuerzo, la insistencia de las compañias extranjeras 

en sobreexplotar los yacimientos petrol!feros dificultó las 

acciones de la organi%ación para fortalecer los precios del 

hidrocarburo. La constante rivalidad entre los paises miembros de 

la OPEP, las transnacionales, y los paises industrializados, 

--principalmente los Estados Unidos~ dió lugar a la llamada 

"crisis de la energia 11
• Con la disminución de la oferta -como 

consecuencia del embargo petrolero de 1973~, las petroprecios se 

elevaron. Esto significó un desembolso de grandes cantidades de 

"rrr llm• Cid C1¡111ll1, 'A¡ntu ¡m 11 nlllsls dr 11 ¡rocm 1tlm1rln11J 11 <rls/J drl 1•tr1Ju 
1 ti c1111 dt lhiu•, u ltlulnu 1tftr11cltulu, 1d1. n, llrlu, llAl·FC11s1 p. !f. 

u h Ushr 11 dt 111 c111•ilu tuuuclnllu u10nutt u11cidu 011 •fu Sittt ftnuu' u 117 
upJl1, 7 ctu u u tbjtfo dt utudh dtl p1uuft tuh;•, u u ,,.fndiza 11dt Jl 1u1ecft. Si• uhrgt, 
uhht 111chs 11bllucinu 4111 hdJu '"cin1uh 4tl 11d1r dt utu npruu. ~hu ,., tín,11: 
hrll" luil Gucli, 1m, !h...ill.... ci¡ifuh 111, y Juu Cor/u fmorl, 1975, 1L.J1k u¡ihh, •· 
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dólares por parte de los paises ~cnsumidores, hecho que a su vez 

provocó un desequilibrio en sus economías internas. 

Dentro de la interdependencia dada entre los paises desa­

rrollados y los subdesarrollados, el alza de los precios supuso 

un elemento concreto de guerra econdmica a nivel mundial. Este 

hecho provocó una inestabilidad y vulnerabilidad en el mercado 

petrolero int~rnacional. 

Ante el peligro de desestabilización económica, y tomando en 

cuenta el riesgo que representaba el déficit comercial para la 

economla estadunidense, el gobierno de Estados Unidos decidid 

poner en pr4ctica medidas de ataque en contra del cartel de la 

OPEP, en defensa de sus propios intereses pero sobre todo por 

razones de su seguridad nacional. Las compañías petroleras ex­

tranjeras participaron en esta ofensiva, con un aumento en la 

oferta de petróleo, con el ~nico propósito de saturar el mercado 

mundial y de esta forma lograr la baja de los precios. 

En realidad, el embargo petrolero de la OPEP y el posterior 

desequilibrio del mercado de hidrocarburos, fueron parte de las 

resultados que trajo consigo la crisis misma de la economía mun­

dial, fenómeno que apareció en medio de una coyuntura de confron­

tación id•elóglca-milltar Este-Oeste. De ahl que la crisis de la 

•n•rg!a •• •Mpllque dentro del marco general del desequilibrio 

económico mundial y no d• manara aislada. 

La situación da la •conomla mundial y el comercio interna­

cional fueron factores qu• contribuyeron en la actitud defenBiva 

que practicó el gobierno 

reste de los palses. 
mostraba en los setenta 

estadunidense en su relación con el 

Entre otros aspectos, la dependencia que 

respecto al abastecimiento externo de 

petróleo, provocó qua el país sostuviera una posición vulnerable 

ante cualquier suceso en el mercado mundial. 

Debido a le anterior, el gobierno de Estados Unidos aplicó 

una nueva politica interna en materia de energía, basada en el 

ahorro y la racionalización de recursos, y en la liberación de 

precios al interior. Sin embargo, esta medida no fue suficiente 

para terminar con la vulnerabilidad que le provocaba la ines-
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tabilldad en al mercado petrolero Internacional. Surgió entonces 
la necesidad de encontrar nuevas fuentes de energia y zonas de 

abastecimiento mA9 seguras. 

Cabe decir que m4a tarde, debido a la guerra de precios y la 
aparición de nuevos paises productores, las antiguas alianzas 

petroleras se transformaron. Algunos paises miembros de la OPEP 

como Arabia Saudita • Ir,n, dejaron de seguir la pol!tica .de la 
OPEP y se alinearon mas a la estrategia del gobierno estaduniden­

sa, Lo anterior provocó una disminución en el potencial defensivo 

d• la OPEP. No obstante en poco tiempo, Arabia Saudita comenzó·a 
condicionar sus ventas a Estados Unidos, al mismo tiempo que Irán 

se volvlO el gran enemigo de la administración Carter, como con­

secuencia del derrocamiento del Sha Mohamed Reza Pahlevi y la 

entrada al poder del Ayatollah Khomelnl. 
En los apartados 2.2 y 2.3 se analiza el surgimiento de la 

OPEP y la pol!tica que siguieron M~xico y Estados Unidos, respec­
tivamente, en el éontexto de la crisis energética suscitada en 
la dtcada de loe setenta y dentro del marco de la interdep•nden­

cia asimttrlca de México y Estados Unidos. 



LA ORGANIZACION DE PAISES EXPORTADORES DE PETROLEO 
EN LA ESCENA INTERNACIONAL 

El objetivo d• •st• apartado es describir, en t•rmino• 

generales, la trayectoria de la OPEP, desde sus Inicios ~1960~ 

hasta la d•cada de los ochenta, como fenómeno que repercutió en 
la escena mundial y posteriormente en las relaciones de Estados 

Unidos con MtKico en materia petrolera. 

La Organización de Países EMportadores de Petróleo surgió 

como un arma de los paises productores para defender sus recursos 

naturales frente a la explotación de las compañías petroleras 

extranjeras que operaban en sus territorios. Surge pues, como un 

acto de protesta y autodefensa. 

La historia d• las empresa• petroleras transnacionales se 

remite a la segunda mitad del siglo XIX, eKactamente el 27 de 

agosto de 18~9, cuando un empleado de la Pennsylvan!a Rock 011 of 

Conn•cticut, Edwin Drake, logró aKtraer casi 4 mil litros de 

petróleo de un pozo en solo un dla. AWo& más tarde, en 1870, John 

Dav!son Rockefeller puso en marcha el pr!m~ro ~y posteriormente 

•1 m~s poderoso~ n•goclo petrolero• la Standard Oil de Chio y 60 

aWos despufs, aste hombre paso a ser al más rico del mundo al 

convertirse •U n•gocio petrolero en una de las armaduras in­

dustriales para el ·domln!n!o de los energéticos, y consecuente­

mente de la producción y la tecnología••. 

En esta tpoca, principios del •lglo XX, otras compaW!as 

petroleras comenzaron a aparecer.~ La disputa que se ocasiond 
entra estas ccmpaWia• por ganar nuevos mercados, originó una 

anarquía en el mercado petrolero mundial. De este acontecimiento, 

todas las compaWias resultaron afectadas, debido a lo cual en 

1928 los representantes de cada una decidieron reunirse con el 

fin de mejorar dicha situación. De lo anterior nació el llamado 

Pacto de Achnacarry, a trav~s del cual, las grandes compañías 

•• """ r .. 1, .. ,,,, 611cio, !t..111... 11• 11-l!. 
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petroleras llegaron a un acuerdo para repartirse los mercados y 

de esta forma evitar las competencias mercantiles entre las 

mismas. A partir de entonces, quedaron establecidos los princi­

pies de conducta que seguirían estas compañías petroleras, agru­

padas d••pufs en el comOnmente conocido, Cartel de las Siete 

Hermanas. A través de este cartel, las compañias llegaron a 

ejercer un dominio generalizado 9Cbre las operaciones vinculadas 

con la extracción y comercialización y transformación del petró­

leo en diversos producto•. El grupo se compon!a de la Standard 

Oi l de Nueva Jersey !actual EXXONl propiedad del grupo Rocke­

fel lar e instalada principalmente en Arabia Saudita¡ la Gulf 011 

Corporation, propiedad del grupo 

Canadá, Irán y Venazuelal la 

Mellen· e Instalada en Kuwait, 

Texas Company !actual TEXACO>, 

instalada en IrAn, Qatar, Colombia, Venezuela, Arabia Saudita, 

Sumatra y Trinidad! la Standard 011 Company de Nueva York y la 

Mobil 011 !actual Socony Mobil Oill, operando en Arabia Saudita, 

Qatar Venezuel ª' Indonesia y Colombi a1 1 a Standard Oi 1 de 

California, actuando básicamente en Irán! la Royal Outch Shell de 

capital anglo-holandte, instalada en Venezuela, Nigeria, lndo­

ne•ia a IrAnl y la British Petroleum, la más pequeffa de las 

empresas, instalada principalmente en Irán y Kuwait. 

El Cartel de las Siete Hermanas explotaba los yacimientos 

petroleros d• pa!s .. productores de petróleo, a cambio de un 

módico pago a los respectivos gobiernos, por concepto de renta e 
impuesto& sobre el uso de sus recursos. El control que mantenían 

las compaff!as petroleras sobre la producción de petróleo, les dió 

facilidad para lograr que los precios obtenidos por los productos 

derivados del hidrocarburo, resultaran mAs altos que los precios 

del petróleo crudo, ónice producto que quedaba a disposición de 

los paises receptores-productores. De lo anterior se deriv6 un 

doble registro de precios en los mercados mundiales& uno bajo 

para el petróleo crudo de los paises productores, y otro alto 

para los productos elaborados por las compañías extranjeras. 

Este mecanismo se pudo llevar a cabo, debido a que, aprove­

chando la concesión de la e~plotaciOn de los yacimientos petroli-
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feros, las compa~ias sustituyeron el precio teórico del petróleo 

--determinado por las relaciones de la oferta y la demanda en la 

.libre concurrencia~, por uno más alto que conviniera a sus 

finanzas. Consecuentemente quedó anulada la libre competencia en 
el mercado internacional. 

Ante esta situación y como las ~nlcas partes beneficiadas 

resultaban ser las compañías e~tranjeras, en 1960 se reunieren 

en Bagdad cinco paises productores de petróleo• Arabia Saudita, 

Irak, Kuwait, Irin y Venezuela con el propósito de agruparse en 

una organización mediante la cual pudiesen defender· los precios 

justos del hl
0

drocarburo, De esta reunión, surgió 1 a Organizacl ón 

de Paises Productores de Petróleo, OPEP. A travfs de este foro, 

los paia@s miembros pretendieron coordinar y armonizar sus polí­

ticas con el prepósito de acordar \.In precio general y rentable, 

en el marcado internacional. Una vez concertada la OPEP, los 

paises miembros acordaron que para poder aceptar a nuevos miem­

bros, era necesario que los paises interesados fueran expor­

tadores netos de petróleo y que tuvieran intereses comunes con 

los paises ya miembros. 

La organización comenzó a tomar fuerza gracias a la entrada 

de n'uevos miembros a la organización, como Qatar en 19b1, Indo­

nesia y Libia en 1962, Abu-Dhabl, Argelia, Nigeria y Ecuador en 

1967, 1971 y 1973 respectivamente, y luego Gabón4 •. 

Podemos concluir de manera preliminar, que las principales 

causas del surgimiento de la OPEP fueron• por un lado, la e•ls­

tencias de paises subdesarrollado~ dependientes de las ventas 

petroleras, cuyas economías estaban siendo absorbidas por las 
uti 11 dades obtenidas por l.•s compalH as extranjeras instalad as en 

sus respectivos territorios; y por otro lado, la reducción unila-

•• luptch 1 u sughinh y a sus uclnu puttrltru, •hui Gula dtl Tt1ttr luid•. , Edltua Ttrctr 
IU1do1 1916, ,,. m-m YJ fmudt AJ•I• bl91t, l1 crisis !mitin mdh! 1 ti 11tr!lu. lidr!d, 19771 !d. 
íatdHHtu, ,,. ll-S7, ntre otru. 
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teral de los precios por parte d.e las compail'las, primero en 1959 

y luego en 1960~•. 

En la d~cada de los sesenta, la fuerza adquirida por la OPEP 

ayudó a los paises miembros a equilibrar el poder de las compa~í­

as p&troleras instaladas en sus territorios. Para 1970 1 las ac­

ciones de lo~ paises miembros produjeron una modificación en la 

dinámica de los mercados de hidrocarburos, al lograr que el 

control de los precios pasara de manos de los compradores a manos 

de los vendedores. 

Antes de 1973 1 Estados Unidos comenzó a enfrentar ciertos 

desequilibrios económicos, mismos que le restaban capacidad de 

acción en los mercados petrel eros. <Véase aparta.do 1. 2> Aunado a 

ello, el pais se enfrentaba al problema de sostener al interior 

precios más alto de petróleo que los precios cotizados en el 

mercado petrolero mundial. Esta situación le restó competitividad 

a sus exportaciones, ya que el precio de sus productos manuf ac­

turados resultaba ·más alto que los normales. Lo anterior signi­

ficaba que si Estados Unidos quer!a seguir participando de manera 

destacada en el comercio mundial, tenia que lograr que el petró­

leo que adquirían Europa y Japón fuera más caro o por le menos 

tuviera un precio Igual al de su petróleo interno. 

Por tal motivo, el gobierno estadunidense no se contrapuso a 

los movimientos d& la OPEP. Su política se basó en no obstaculi­

:ar, sino al contrario, estimular las acciones de la OPEP, con el 

propósito de restar competitividad a sus rivales comerciales. 

En i973, los miembros de la OPEP realizaron un embargo 

petrolero en contra de los paises que apoyaron a Israel en la 

guerra sus~itada entre árabes e israelies~7 , hecho que provocó 

"(1 'ri1tr1 rtdtccUt 11lhtr,.J dt ,,,ciu ,roda)• 111 uhd• d1 dtrh, ''" 11 uguad1 1r1r1cl h 
rucclh crtclnft d1 Iu ,11su prtdachns, 1ctitud q111 duirl prtcíJHnfr n tJ s11r9l1inh dt 11 O'EP. 

•r SICtH ctlfcidt "" 11 fHrtl dtl Yn·ki,,ur, dl&Jdo 1 q11r uhcldil en lu fuhju dtJ 'Dll dtl 
'""'' tY11 U1Purl dt 11 cnHld1d hbru, cdtbradu ti 1iJu dia u q111 st /tlc/I h 9utt11 ~ribt-lsruJH 
'di tefulrt dt f97J, h fHIU ttrlid 12 '1H du1lfs, 11 11 dt tctubtt dtl liSU lh, r1r1 lli UJU /lffl• 
ucih, rl1u: Flrit11t 1.uit hrcll, ~ ,,, 140·141. 
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un alza en las cotizaciones petroleras, de 3 dólares por barril 

!dpbl a 5.1. Un a~o después, en la ReuniOn de Teheran, la OPEP 

decidió elevar los precios a mas del IOOY., cotizándose en 11,6 

dpb. A partir de 1974 1 el gobierno de Estados Unidos modificó su 

posición respecto a la OPEP y esta vez procuro bloquear los es­

fuerzos de la organización para elevar los precios del petróleo. 

Lo anterior debido a que el alza de los petrcprecios había afec­

tado a su economía y esto le provocaba una posición de desventaja 

comercial en relación con sus competidores ubicados en Asia y 

Europa4 •. Entre 1975 y 1978 los precios se mantuvieron estables y 

de vez en cuando a la baja. Sin embargo, para 1979 se elevaron 

nuevamente hasta llegar a los 32 dpb, como consecuencia de la 

crisis en Irán. Las ccmpañias petroleras aprovecharon eata alza 

para alevar también los precios de los productos derivados del 

petróleo4•. 

Ante las fluctuaciones en los mercados mundiales, se pronos­

ticó que se producirla una anarquía en los precio5 internacio­

nales debido a que cada pals querrla producir de acuerdo a inte­

reses propios y no conforme a lo que se acordara en la OPEP. 

Esta hipótesis fue comprobada al comenzar la década de los 

oc~enta, cuando surgieren productores nuevos de petróleo --como 

los palses del Mar del norte, Alaska y la URSS~ algunos de los 

cuales pret•ndieron saturar el mercado petrolero para forzar a la 

baja de los precios. Especlficamente en 1982, ante la época de 

dificil crecimiento por la que atravesaban los paises consumido­

res, éstos, junto con los nuevos productores decidieron &acar al 

mercado un mayor voldm•n de petróleo. Este hecho repercutió en 

~ran medida en la dinámica del mercado, ya que se registró una 

sobreoferta, misma que ef~ctivamente provocó un desplome en los 

•• rlau al ttSJtchr llls l. Atet, trfrflu 1 uJlf/Ct, cr1111 tttrcftJn, u1n1u Jff •11 trdn dt 
mhtfl 11t11U1r 1 11 mi', ¡¡ 111111, 1m, !d. lttns c111111, ,,. 11-m. 

•• S•1l1 utdlrtlcu ltl Clm 111111111 1111, "'"'"' fhmlt11 dtl clrltl 11t111m1 111 111ncl11 
11 JO 1111111 m111f11 111nt11u o 1173 11 11! 11 11 50111 1lmm 11 1lril rmrd 11 JO 1!1 11111111 d• 
dlhru. rnr hh l. Atct, 1!..J1!,, p. lf. ' 
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precios. Ante esta situación, los miembros de la OPEP intentaron 

recuperar la rentabilidad de sus ventas, aplicando un aumento 

unilateral de su producción. Surgi~ entonces una desorganización 

entre estos países dado que no encontraron un política general 

para establecer •l volumen de produción. También repercutió la 

situación de que no hubiera un camón acuerdo entre la OPEP y los 

paises no miembros•0 • 

CUADRO 8 

"Oferta y demanda mundial de petróleo 1974-1982'"" 

oferta 

.. __ 

u.- ......... • .. un.r 

.,.. .. ,..__ .. ,., 
h ...... -.._~ .. '-_.___.__ • .......... 

-
-----,_ .. _ .. --· 

demanda 

Es necesario aclarar, que los logros de la OPEP, primero en 

dismi~uir la producción y lograr la elevación de los precios y 

segundo, en asumir el control del mercado petrolero, no se debie-

•• t• nUlsls th drt.lhdo drl urcid1 1ttr1ltr• /tftrucitul u Ju tchnO, u rulln n rl 1pirhd1 

.1.J d•l '"'"" frih¡1. 

'' Tuadt drl librt dt Gdritl Szfh/y, Lt tcnull eolífici drl utrUu n lhio. º1:.!!h 
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ron Onicamente a sus propias acciones. Serta limitado afirmar que 

realmente el peder de la OPEP fue mucho mayor al de las grandes 

potencias. En realidad, algunos factores ya dados en el ambiente 

internacional contribuyeron de manera importante --si no determi­

nante--, en los sucesos percibidos en los sesenta y setenta en 

materia petrolera, a saber, factores económicos y políticos. 

Dentro de los factores económicos tenemos una reducción del 

ritmo de explotacíon y exploración de nuevos yacimientos. Esta 

tendencia provocó un incremento en la demanda mundial. Asimismo, 

Libia Y Kuwait redujeron su producción, ambos can el fin de 

proteger sus reservas probadas. La anterior situación trajo como 

consecuencia que la oferta aumentara considerablemente y que los 

países industrializados entraran en una rivalidad con respecto a 

las compras externas de petróleo. Otra de las causas que ayuda­

ron a la OPEP a asumir el control del mercado fue la necesidad de 

los países consumidores de tener que recurrir a fuentes de sumi­

nistro lejanas, ubicadas precisamente en el Medio Oriente, porque 

las cercanas localizadas en la parte occidental se mostraban a~n 

limltadasea, Por un lado debido al atraso del descubrimiento de 

yacimientos petriferos en Alaska y el Mar del Norte, y por otro 

lado, debido a le• cbstaculos t•cniccs para el desarrollo de la 

energía nuclear. 

De estos factores económicos, 

posteriores como el cierre del Canal 

guerra árabe-isreall de 1967 y la 

derivaron factores politices 

de Suez, originado por la 

suspensión de los envíos de 

petróleo por lOB oleoductos que desembocan en el Mediterráneo, 

provocada en parte también por el ·confl 1 cto árabe-! srael L Estas 

acciones pal i ticas efectuadas por 1 os pal ses \ir abes fueron en 

gran medida resultado de !.• disminución de los contactos politi­

ces de las principales potencias de Occidente con sus antiguos 

aliados ~n el Medio Oriente, hecho que influyó para que la OPEP 

tu vi era mayor 1 i bertad en 11 e'lar a cabo el embargo petrel ero. De 

.. Cf lnh ,,,,,,,, an,: prtciU dtl ,,,,,, .. y crisis u11qltlt1. C1ucu, 1'74, 01lr1rsldld llCl•UJ 
d1 touuh, ,, 11, 
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ahí que el aumento de los precios fuera precisamente consecuencia 

de estos factores descritos, y no sólo como decisión unilateral 

de la OPEP. 

A pesar de los lo~ros obtenidos, podem~s decir que la OPEP 

no fue totalmente eficiente para llevar a cabo su objetivo prin­

cipal de controlar el mercado en beneficio de sus propi~s econo­

mías puesto que segun se mostró, las compañías extranjeras con­

servaron un poder de control en el mercado. El alza de precios 

fue provocada tanto por 1 aa compañías entranjeras como por 1 a 

OF'EP. Aún cuando la OPEP previó un control hacia las compañías, 

éste no fue suficiente. Además, su poder tampoco fue suficiente 

para superar el surgimiento 

tróleo. Este hecho disminuyó 

de nuevos paises productores de pe­

la concertación de sus miembros a 

tal grado que en la primera mitad de los ochenta la organización 

ya no pudo seguir controlando las cotizaciones de los precios 

internacionales como lo pudo hacer en los setenta. 

En este contewto influyó también el hecho de que los paises 

Importadores ya no querlan depender del petróleo de la OPEP, mas 

que nada por el car~cter defensivo de la organización. Por tal 

motivo, estos países buscaren proveerse de petroleo producido 

por paíse& independientes, tratando de restar importancia al 

petróleo proveniente precisamente de la OPEP. Estas transforma­

ciones fueron parte de un escenario mundial caracterizado por un 

menor crecimiento de la economía y a la vez un rápido cambio en 

la estructura industrial y en los patrones de. desarrollo. 

En un contexto mas amplio, podemos decir que la OPEP se 

insertó en un juego no ajeno al enfrentamiento comónmente llamado 

Este-Oeste y a las confrontaciones entre paises desarrollados y 

paises en vías de desarrollo, conocidas como relaciones Norte-

Sur-. E:rr términos políticas, un 

suministros importados de petróleo 

Occidente que dependía de los 

no pudo permitirse 1 a vul -

nerabilidad regislrada, ante ün Este que disfrutaba de autosufi­

cinncia en materia de energía. En t~rminos económicos, el Norte 

no pudo tolerar a un Sur que asumí et el control de un sector 

e~tra~1gicn de la economJa, el ccm~r~io y las ~inanzas mundiales, 
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LA POLITICA DE LA ADMINISTRACION CARTER 
V EL PROVECTO DE LOPEZ PORTILLO EN MATERIA PETROLERA 

En el presente apartado se describe la política petrolera 

que siguió el presidente José Lópe: Portillo durante su mandato, 
y tambi6n la del presidente Carter, tomando en cuenta el marco de 

referencia de nuestra investigación, que es la relación de inter­

dependencia asimétrica entre México y Estados Unidos. 

Es cierto que la industria petrolera en México tuvo su mayor 

auge en la segunda mitad de la década de los setenta. Sin embar­

ga, la eMistencia de petróleo en territorio meMicano data de 

décadas anteriores. Méxicn ha sido siempre una zona petroleraª~. 

No obstante, antes del auge del petróleo, el pais no era autoSu­

ficlente en este recurso. Todavia en 1973, el pais llegó a Impor­

tar alrededor de 23 millones 600 mil barriles. En este año --año 

del embarQo petrolero arabe--, dos acontecimientos se presen­

taron, por demas favorables a la Industria del petroleo en Méxi­

co: el alza de precios internacionales y el descubrimiento de 

nuevos yacimientos. 

A partir del llamado "boom petrolero 11
, M1h<ico comenzó un 

proceso de internacionalización de su economía, caracterizada por 

una , ampliación de las relaciones eccn6micas con el exterior. 

Particularmente Mé•ico paso a formar parte importante del mercado 

petrolero mundial y a ser uno de les principales receptores de 

capital eMterno, A nivel bilateral, México pasó a ser uno de los 

principales exportadores de petróleo a Estados Unidos. Los recur­

sos petroleros proporcionaron una mayor confianza a los acreedo-

"Sdrt h Ut:hrh d• 11 hdutri1 ••t11h11 u lhiu, rhut LtrHH l17u, 'la P•Jitle1 prtrtltri dtl 
111ttr11 111lm11 "''""' llsUrlci' 11 11! rtlaclnl! lhl(!'(!húi hldu/I, llrlet1 11101 HAl-lum 
111111 1 11· IMH 11111 IJll• !1pl111 'l•trllu 1 dmrrtl11 11e11111, 111 pmpullra bl1tl1i<1 11911-11881· 
'1 u Ccnnll hfn11. hultld dr tcnni•, lb. 1661 julio dr J988 1 " JJ·24, ntu tfru. 
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res internacionales para abrir al país nuevamente una linea de 

crédito, con el fin de canalizarlos a proyectos de desarrollo••. 

CUADRO 9 
11 eMportaciones de petróleo de Mé.xi ca, pai s-desti no, 1977-1982" 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 

TOTAL 202.0 365.0 532.0 827.8 1,098 1,677 

Estados Unidos 178.5 325.0 448.7 569.6 550 886 
Canad.1 0.9 2.4 4.2 46 48 
C.A. y El Caribe 0.3 7.7 43 48 
Brasi 1 16.8 52 60 

Israel 20.2 22.0 40.9 56.7 62 72 
Espail"a 2.4 13.6 42.9 92.4 152 186 
Francia 42.1 72 78 
Japón 0.9 35.2 77 140 
otros 1.1 0.1 58 159 

FUENTE• Gabriel Sz~kely, La ec:onom!a pol!tlc:a del petróleo en 
tl.t!!llJ;u Mt•lc:o, 19.83, El Colegio de M~Mic:o, p. 99. 

Sin embargo, la falta de planeación estructural por parte 

del gobierno mexicano, llevó a la economía nacional a un dese­

quilibrio en las finanzas públicas y a un endeudamiento e:<terno 

excesivo, con lo cual el país entró en una crisis recesiva. 

Política petrolera de la Administración Carter 

Todav!a a principios de la d~c:ada de los setenta, los Esta­

dos Unidos dependían en c:asi un SOY. del petróleo arabe. Esta 
dependencia se c:omprobO c:on el embargo petrolero de 1973. 

En la pal itica energética de Estados Unfdos, el embargo 

petrolero constituyó un factor importante a considerar, debido a 

que ézte afectó al país, no ~olamente por la contracción de la 
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oferta sino tambien por el alza de los precios del petr6leo que 

esta dltima ocasionó. El hecho de pagar una cantidad mayor de 
001ares por el aumento de las cotizaciones, provocó serios dese­

quilibrios en la·econom!a estadunldense, tales como un déficit 

comercial de ~.51 mil millones de ~ólares para 1974, motivo por 

el cual, el país comenz6 a entrar en una etapa recesiva. Lo ante­

rior, por supuesto, tuvo serias repercusiones en la seguridad 

nacional. Esta situación fue parte de las consecuencias que trajo 

consigo la llamada "Crisis de la energía"••. 

Ante la vulnerablldad que presentaba el pa!s, el gobierna 

de Estados Unidos pensó en la necesidad de defender su seguridad 

nacional en caso de suscitarse un nuevo embargo por parte de los 

paises árabes productores de petróleo. 

CUADRO 10 

" Producción e Importación de petróleo en EE. UU, 1973-1982" 

A O o producción total 1mportac1 enes 

1973 9.2 6.0 
1974 B.7 5.B 
1975 8.3 5.8 
1976 8.1 7.0 
1977 8.2 8.8 
1978 B.7 B.3 
1979 B.5 B.4 
1980 8.6 6.9 
1961 6.5 5.9 
1962 8.6 4.2 

Fuente1 Departament of Energy, Annual Energy Review, 1983. 

" l1 CrfJls dt 11 Htrfll lt 1'74 u umltrltl por 111 111<1d1 ltlllldad tmlllca dt hs 11llu itdus­
trf1JlHdu UH cnuc111cll dt Ju '1gu ,111 se ruliurn ptr rJ 111tth dr Ju ''"'u hhruclndu dtJ 
11tr1Ju, ti mi slftiflcl ~ tll 11l111u dt dllms 111 11 clr<1l1tlh 1 fmr lt Ju palsu tlnbru dt h 
OP!I. rs1telflm111t 11 ti cm dt !stadu Dtldu, u 11u1t dt 11711 41lld1 1 h d1llJ!d1d dtl dllar, tl 
prnllnlt llrn lt<larl la f1tnmtlllll11d drl dllar 11 m y 11 d11mcilt. et. lm Sardl, luti!i!. 
IUth1i1 ilhruclnaJ, !arcth111 [d, •rfrJ, 1914, p. 110. 
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Con el fin de superar problemas de escasez de energía, en 

1974 se estableció la Agencia Internacional de Energla, organismo 

a través del cual se firmó un acuerdo entre los paises miembros 

para un programa tnterna~ional de energía. Es~e programa estable­

ció un sistema de emergencia para coordinar las responsabilidades 

de cada pals miembro de la AIE 1 asl como la participación de los 

paises prodL1c:tores aliados, en caso de que surgiera un nuevo 

embargo petrolero por parte de la OPEP. 

El mismo año, 1974, en Estados Unidos se planeó --en voz del 

senador demócrata, Henry Jac:kson~, el establecimiento de una 

reserva petrolera con capacidad para sustituir las importaciones 

de petróleo••. No obstante, en 1975 el Congreso autorizó, median­

te 1 a aprobación de una nueva 1 ey titulada "Ley de conservación y 

polltlca energ6tica", el establecimiento de una Reserva Estraté­

gica Petrolera <REP>, la cual serviría para la protección econó­

mica y los intereses de seguridad nacional del país. 

Oficialmente, ·esta re~erva tendría como objetivo principal 

el garantizar el abastecimiento interno por 90 dlas para todo el 

pais, en caso de que se presentaran conilictos en el mercado 

petrolerO internacional. Lo anterior con el fin único de dis­

minuir el grado de vulnerabilidad de los Estados Unidos con 

respecto a sus importaciones de petróleo. 

Los costos de la REP serian divididos entre los productores 

y los consumidores internos para que los gastos no recayeran 

i:1nicamente en las finanzas públicas. De este modo, se trató de 

evitar que los gastos en la REP repercutieran en un mayor déficit 

al ya registrado en el presupuesto federal. No obstante, a pesar 

de que los gastos estarían compartidos, los costos que implicaba 

la REP aumentaron de manera determinante los requrimientos presu­

pue~tales del gobierno. Por un lado, debido al aumento en los 

ya~tos del abastecimiento, y por otro, por los altos precios del 

crudo regi5trados en los mercados mundiales • 

.. Et rulidid, h idu d1 '"" u ,,~ct!Ci ;11 11stru utuUr!Ci 11tr'1111, surril u rJ nu d1 h 
Aruci1 hfrruchul de Ct11gii1 crudi t1 197f, cno u1tripitfid1 • hs 1ecJuu dt 11 OPEP. Cl lbjttirt tt• 
tuhr nlur1bilidid i lu p1lur iadurfrhlludu ntr c111l41itr suetu fl tJ urc1d• pttrtlfrt 1u.dhJ. 
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Ante esta situación, los particulares comen.:aron a disminuir 

su cooperación con el llenado de la REP y como consecuencia, el 

gobierno, le restó importancia al proyecto. 

Otro aspecto que influyó en el cambio de actitud del gobier­

no con respecto a la REP, fue que el proyecto no preveía detalles 

tan signiflcativo15 como une rápida distribución del hidrocarburo 

a tcda9 las zonas del país, bajando, de esta forma, su grado de 

eficiencia. 

En 1977, el presidente James Carter retomó el proyecto y 

además anunció que el nuevo contenido de la REP seria de 500 

millones de barriles para diciembre de 1980. Sin embargo, lo que 

se logró para esta fecha fueren sólo 200 millones de barriles, o 

el equivalente a 33 días de abastecimiento•7 • 

En teorla, la REP servirla para disminuir la dependencia de 

los Estados Uhidos con respecto al mercado exterior de petróleo. 

En. la prActica, esta nueva estrategia suponía dos dilemas en 

materia de politica defensiva. Por un lado, podrían aumentar les 

precios en el exterior debido al aumento de la demanda de Estados 

Unidos. Por otro lado, la REP representaba altos costos para el 

9oblerno federal, hecho que ponla en duda su real efectividad asi 

como au posible conveniencia. A pesar de estos inconvenientes, el 

proceso de llenado continuo, aunque de una manara más lenta de 

aquella que se tuvo en un principio. 

Como medida paralela al proyecto de la reserva estratégica, 

el.presidente Carter puso a disposición del Congreso el llamado 

PLAN CARTER, con el cual se pretendía reducir el consumo de 

energ!a al interior del país. Et plan consistió en la conser­

vación de la energía mediante la conversión al carbón e incen­

tivas a la producción, la racionalización del uso de energía, así 

como la aplicación de un impuesto a las importaciones de petróleo 

y gas natural. En otras pal abras, más que reducir el consumo de 

"r11u· o. hchud, 'SfrlftfiC fttultUI Rutrrtl i1pJJutln ,., u.s. fftUfl ud dlftUt p1Jic1', 
Cu11u1h11J iuurd Strrict. ltpfrt 11. B1·54f1 j11u IS, 1981, I• 4. 
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energía en términos absolutos, se propuso reducir su tasa de 

crecimiento••. 

CUADRO 11 

"Reservas probadas de EE. UU. 1970-1982" 

Año MMB da crudo 

1960 31.7 
1970 39 
1973 36.3 
1974 45.4 
1979 27.B 
1980 26.5 
1981 26.4 
1982 27.9 

Fuente• Departamento de Energía, Annual Energy Repgrt. 1983. 

Al respecto, el pr_esidente Car ter declaró en enero de 1979 1 o 
siguiente• 

11 Hemos declarado a nosotros mismos y cll mundo entero 
nuestro intento por controlar el uso de energía y con 
ello, nuestro propio destino como nación 11 D"' 

En esta época, y como factor determinante para los requieri­

mientos energéticos de Estados Unidos, México anuncid ciertos 

descubrimientos de mantos petrolíferos ubicados en su territorio, 

razón por la cllal en pocos años, el pai s se convi rti 6 en e>epor­

tador de petróleo. El principal cliente de México fue precisa­

mente Estados Unidos. 

A partir de 1975, México comenzó a exportar 100 mil barriles 

diarios Cmbdl de petróleo. Para 1977 México exportó a.Estados 

,. Collu, ,trsucthu dtl utrfJu tufcnr. lhiu, 1919, Ctllu, p. 190 • 

., 'lldtu dt Juu Cuhr duruft h H 5"Sih dtl C111rtu, ctltbudi u ,.,,. dt IP19. Sdrr lu ltyu 
11 11flrJ1 flllflfiCI dt !tlt ¡rrlolo 11 C1t1du U1llu, rlm: Cmllft of Curtr nd utml luourcu, lli. 
llfinal turn Act. 16!! Cuf11u, ltl uuiu, 1ubliutiu J11. U·J, jnimy 1919 1 SfB ,,. 
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Unidos 178.5 mbd, cifra que para 1982 aumento a 8Bb mbd. Al mismo 
tiempo, para 1978, el gobierno de Estados Unidos destinó mensual­

mente 4 mil millones de 10lares a las importaciones petroleras en 
general. 

El gobierno estadunidense se mostró confiado en s~stener el 

apoyo de México en materia de energéticos. Se pensó que con. 

tantos problemas económicos, México cedería a las presiones de 

Estados Unldos•0 • 

Pglitjca petrolera de Mfxicg. 1976-1982 

En 1976, la economia mexicana registró serios desequilibrios 
en las finanzas pOblicas. La crisis que se observó en ese año, 

estuvo caracterizada por una Inflación de 27% anuall deuda exter­

na con un monto aproximado de 19 mil bOO millones de dólares, 

misma que absorbia ~l 34.bY. del total de ingresos por exportacio­

nes; un financiamiento externo deficitario, motivo por el cual, 

el país se encontró con un cierre de créditos externos por parte 

de los organismos financieros internacionales; y finalmente un 

sector externo deteriorado con un déficit en la balanza de pagos 

de 2.8% en relación con el PIB. 

El modelo económico basado en la sustitución de importacio­

nes, habla agotado las poslbl'lidades de crecimiento del pals. Lo 

anterior coincidió con la crisis de la economía mundial. Los 

Estados Unidos entraron en una fase de recesión económica carac­

teri%ada por un déficit comercial y la devaluación del dólar, 

entre otros aspectos. 

Antes de terminar su mandato presidencial 1 el presidente 

Luis Echeverrla acordO devaluar el peso en relación al dólar 

estadunidense 1 de 12.50 a 19.70 peses por dólar. Asimismo se 

decidió firmar un acuerdo de estabilización con el Fondo Moneta­

rio Internacional 1 a través del cual el gobierno mexicano se 

•• •1fiict fitu tufu probJnu q111 i fí• dt nntu tndrl qut iCUdtr i Ju hltruu dt fshdts 
l1fdu • dt ileuus dtpndnciu dtl 1Jsu t stchru priudu Cuntuiu dt Duld lnftldf, u l!u.llll!!ll. 
dtJ utrtltt 1ujuu. lhiu, l77' 1 C1Uu, p. 314. 
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comprometía a seguir una serie de lineamientos económicos para 

lograr el saneamiento de las finanzas p~blicas, tales como: 

regulación del gasto p~bllcol aumento a las tasas fiscales! Y 

control rígido a la inflación••. 

En diciembre de 1976, el Lic. José López Portillo asumió la 

presidencia y un mes después, ratificó el acuerdo con el FMI, 

firmado por el enpresidente Echeverria. Ante este compromiso con 

el FMI, el presidente López Portillo se enfrentó entonces a dos 

problemas Inmediatos• la implementación del 

del FMI de manera tal que no significara 

proorama de ajuste 
un riesgo político y 

social; y dSegurar tasas de crecimiento reales del país. 

Como medida de corto plazo, el presidente López Portillo 

decidió continuar con la estrategia tradicional de crecimiento, 

estrategia que estuvo siempre apoyada en el financiamiento exter­

no. Ante la necesidad urgente de divisas, el gobierno decidió 

entonces utilizar al petróleo como un elemento que permitiera 

nuevamente el crecimiento económico del país. 

La idea era obtener un ingreso de divisas vía exportación 

de petróleo, pl!ro además., via financiamiento de oroanismos finan­

cieros internacionales como el FMI y el Banco Mundial, El obje­

tivo a mediano plazo era lograr el restablecimiento de la tasa de 

crecimientoJ promover las inversiones, sobre todo del sector 

privado; fortalecer las finanzas ,del sector póblico¡ lograr el 

equilibrio del sector eMterno de la economía y mejorar las con­

diciones socioeconómicas de las clases trabajadoras•ª· 

En febrero de 1977, el presidente anunció que se llevarían a 

cabo modificaciones a la pol!tica petrolera tradicional que el 

pals habla seguido anteriormente. El petróleo se convirtió asi en 

el centro de 1 a economi a r.ac:i anal • 

.. 111 ''"'"'' '" ''"'' ti m m mdlclmdu 1 11 flru dt '" '""' doudms dt 11 1111111 
•urfl d1 J1t11clh 1

, 1 fruis dt h nlJ 11 CllltHtfn 1 nglfr n 1u9r111 dt 1Jusft 1111 1ug11r11 1J 111u-
1lnll dtl mhr utrru 1 11111 11111. 

0 '"rlfJ Stlhly, h tennll ulltica dtl utrUu u lftlc~ 1916-1981, "iico, UU, EJ C1Jr9i1 dt 
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La nueva polltica petrolera consistió básicamente en ampliar 

la Industria del petróleo a través de un aumento de la produc­

ción. Se pretend!a duplicar la producción que anteriormente se 

habla obtenido, elevar la capacidad de refinación del país y 

triplicar la capacidad del sistema productivo de petroqulmicos 

básicos. Lo anterior con el objeto de convertir al pa!s en un 

exportador importante de petróleo en los mercados internaciona­

les. Para este fin, el 17% de la inversión publica se destinó 

precisamente al desarrollo de la industria petrolera. El director 

de Petróleos Mexicanos, ·el Ing. Jorge Dia: Serrano, fue el encar­

gado de poner en practica el programa. 

La planeación de esta pol!tica petrolera coincidió con el 

aumento de los precios del petróleo en 1974•3 y por ello, el 

gobierno supuso que los precies seguir!an aumentando en términos 

reales en los a~os uiguientes. Consecuentemente se instruyó a 

PEMEX para que aumentara la producción de petróleo de 900 mil 

barrilas diarios a 2.~ millones, de los cuales se exportarían 1.1 

~iliones, es decir la mitad de la producción total. 

La estrategia adoptada por el lng. Dlaz Serrano se basó en 

el supuesto de que las reservas de hidrocarburo mexicana eran muy 

grandes, permitiendo una eY.pansión de la producción y eKpcr­

taciones que proveerían al estado con un recurso para mejorar las 

condiciones de vida de la población•~. 

La obtención de crédito gracias a les descubrimientos de 

mantos petroleros en el pa!s, se logró no sólo porque así lo 

decidiera el gobierne mexicano. En realidad, la coyuntura en el 

"Cm <11Jtem<I• d1 h 1111111 dt 11!1111 d1 111 p1im 1l11lm d1 11 om. llm 1p1rhd1 l.l d1I 
prtmh copltolo. 

0 n cuce,tl dt rurrus .u ufftrt 1J 111h tthJ dt 111 utuil prtu dld1, oy1 uJstnch h 
1!11 proll4• cl11tlflm1111, y 111 purdt """ 1 mio 11111 41 1mrd1 en h !1<1111111 11ist11h y lu 
cndicflus tcnflfcu pru1Jtcfutu, El cnu,to dt ucursu, t1 01tr1sft, llclllyt las rutrus pro•1du ds 
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ambito bilateral con Estados· Unidos favoreció a México para 

lograr sus planes económicos inmediatos. 

CUADRO 12 

"Crecimiento de las reservas probadas de México, 1970-1982 11 

AÑO TOTAL PETROLEO CRUDO GAS NATURAL 
<miles de millo- <miles de millo- !billones de 
nes de barriles) nes de barriles) pies cllbicos> 

1970 5.b 3.3 11.5 
197b 11. 2 7.3 19.5 
1977 14.0 9. 1 24.5 
1978 40.2 28.4 58.5 
1979 45.8 33.5 b1.5 
1980 b0.1 47.2 b4.5 
1981 72.0 57.0 75.3 
1982 72.0 57.0 75.3 

FUENTE• Gabriel Székely, La ecpnpm!a pplítica del petrd!ep en 
~ M6xico, 1983, El Colegio de M6xico, p. 95. 

Al respecto, Mario Ojeda menciona que el peso especifico del 

petróleo depende de limites que se derivan de causas tanto de 

tipo estructural como coyuntural. Entre las causas estructurales 

tenemos• 11 la situación económica del país exportadorl 2) su 

peso especif lco como abastecedor! 3) su posición económica Inter­

nacional; 41 la relación de poder entre el productor y el compra­

dor; y 51 la situación geopolítica del pals exportador. De los 

a•pectos coyunturales encontramo91 11 crisis y cambios políticos 

que se den; y 2) situación en el mercado petrolero internacio­

nal••. 
Si consideramos el modelo anterior como manera explicativa 

de la importancia del petróleo en los setenta, en las relaciones 

M~xico-Estados Unidos, podemos clasificar ambas variables --es­

tructural y coyLlntural-, de la sig1.1iente manera. En el aspecto 

"hrfo Oj1d1 1 'El ptdtt ugochdu dtl pttrUur ti uu dt lhiC1', u fur ltttr11ci111l. h!. IIJ, 
fü. 11, 1· SI. 
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estructural••, tenemos que Nl!oKico sostenía una economia ddbil 

expuesta a presiones provenientes del exterior. Por su parte 

Estados Unidos, a pesar de tener una economía más fuerte que la 

de Mtxico 1 soatenia una dependencia respecto a su abastecimiento 

de petroleo Importado, hecho que le restaba poder de acclOn fren­

te a ciertas situaciones en el mercado petrolero mundial. 

Por el lado de Estados Unidos, el gobierno aprovechó la 

estructura asimftrica de la relación bilateral a su 'favor, para 

garantizar un acceso seguro al petróleo mexicano. Al respecto, en 

el Congreso norteamericano se comentó que "• ... en Ml!oxico encontra­

mos sentimientos de dependencia que postulan que el país carece 

de capacidad para negociar libremente, para manejar la inter­

dependencia con el coloso del norte"•.,.. En este contexto, y dada 

la posición geogr6flca de Mé•ico, el pals paso a ser una zona 

estratégica Importante para la seguridad nacional de su Vecino 

del Norte. 

En los aspectos coyunturale!5 Influyo principalmente el 

cambio en la política petrolera de Mé•ico, misma que obedeció a 

las condiciones favorables que se presentaron en el mercado 

petrolero mundial. Ademis, el auge petrolero de México coincidió 

con su crisis económica en el ámbito interno, y en el ámbito 

ext~rno, con la necesidad urgente de aba5tecimiento de los Es­

tados Unidos, como consecuencia precisamente de su vulnerabilidad 

respecto al petróleo Importado. 

Debido a esto, el gobierno estadunidense se vió en la nece­

sidad de recurrir a nuevos abastecedores de hidrocarburos, más 

cercanos y sobre todo más seguros; En 1976, el gobierno mexicano 

anunció nuevos descubrimientos de mantos petrolíferos. Las nece­

sidades de Estados Unidos y de Mé•ico resultaron congeniar de 

manera compatible ya que Estados Unidos requeria petróleo y 

"Y1 111tlild1 n tl 1111hd1 1,1 

"Cnnhriu dt D1rid lnftldt, n '""tctlns dt1 11 .. l!.:..l11u ,. JU. 



54 

contaba con recursos econOmicos para pagarlo. Por su p~rte M•xico 

necesitaba divisas y sólo contaba·con el recurso del petróleo. 

Podemos decir entonces que en la d•cada de los setent•, una 

interdependencia de tipo armonioso surgió en las relaciones entre 

México y su Vl!cino del Norte, interdependenci-a que estuvo mayor­

mente ligada a la situación coyuntural que se presentó en rela­

ción al petróleo. Estados Unidos comenzó a mostrar un gran inte­

rés en el petroleo meKicano tanto para garantizar su abasteci­

miento y evadir las acciones de la OPEP, como para vender tec­

nologia y colocar capitales para financiar su déficit comercial y 

presupuestal. Es entonces cuando México adquiere una importancia 

estratégica, como abastecedor de petróleo y como un amplio mer­

cado de bienes de capital, tecnología e inversiones. 

En relacibn con lo anterior, el proyecto petrolero necesi­

taba nuevas tecnologías así como financiamiento externo, para 

mejorar la infraestructura de la industria petrolera. Por tal 

motivo, el Ing. D{_az Serrano contrató los servicios técnicos de 

varias compañías extranjeras de Estados Unidos, específicamente 

de Texas. Entre las compaWías contratadas estuvo la subsidiaria 

de· Halllburton llamada Texana Brown and Root¡ la Texas-based 

Rowan Company --<¡ue participó en una coinverslón con el 49% del 

total junto con un a compañia privada mexicana--; la Tenneco1 y 

la BS~S, subsidiarla en M6xico, misma que ganó un contrato para 

el diseffo y construcción de plantas de tratamiento de gas natu­

ral••. Esta fue otra de las participaciones que tuvo Estados 

Unidos en el auge petrolero de México, buscando siempre que el 

país aumentara su producción, y que ademas fuera receptor de l.tn 

importante monto de inversión extranjera directa. 

Estados Unidos se convirtió en el principal cliente de 

México en sus ventas petroleras al mismo tiempo que México obtuvo 

grandes pr~stamo5 por parte de bancos estadunidenses. 

Si bien no es un hecho comprobado, podemos decir que como 

consecuencia de las necesidades mutuas en la relación bilateral, 

•• 611r91 r. Gtaysu, Th ulitfcs •f 1uicu •il, Ourusify •f Pittsh19h Prrss, USO, J• 6J. 
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se originó cierta relación entre las reservas probadas y el los 

montos da la deuda eKterna. Lo anterior quiere decir que cuanto 

mayores fueran las reservas probadas, casualmente se establecían 

mAs préstamos hacia Méwico. En el siguiente cuadro se puede 

observar esta relación deuda-reservas probadas• 

CUADRO 13 

11 M1hdco: relacion deuda-reservas probadas, 1976-1982" 

a!\'c monto de la deuda reservas 

1976 enero 19,600 mi llenes de dlls. 6.0 miles de 
1976 diciembre 20,520 11.2 millonesde 
1977 31,189 14.09 barril es 
1978 35,732 40.2 
1979 42,828 45.B 
1980 54,426 50. I 
1981 80,998 72.0 
1982 ai\'c crisis 87,587 72.0 

Fuente• PEMEX, memoria de labores, varios affos y CIEMEX-WEFA, 
marzo 1989, vol. XXI, n~m. 1. 

Sobre esta relación deuda-reservas, Marcela Serrato comenta 

que ºMéxico avaló con sus 72 mil millones de reservas de crudo y 

gas natural ••• el crédito de emergencia de los 1,850 millones de 

dólares concedido por el Bance de Acuerdos Internacionales••. 

Otro aspecto de esta relación podrían ser los contratos da 

México con Estados Unidos, referentes al abastecimiento de petro­

leo para la Reserva Estratégica Petrolera. El pri.mer acuerdo 

sobre ventas de petróleo mexicano para la REP, se firmo en 1978 y 

hasta el siguiente affo, 1979, M~xico fue el ~nico abastecedor de 

la reserva70 • En 1981 se estableció otro contrato en el cual 

Mtwico se compromet!a a vender a Estados Unidos 110 millones de 

•• l11ctll Strrlf1, Auuri1 dt Ji lruldttclt dt lJ lt,HHu, •11tru utu '' J1••Jlfica1ui<1H 
t1Cl1 tJ uttthr•, u Jjdrouftqru t uclt·ccnul1. lblct, Ull, llAI, 1UfflH l1lrtult1rit dt EHrfll, 
I• 11. 

r• llfllll llnscuct, futrru utr1Ulicu dt Cthdu l1idu 1 innhtiu dr 1tt1flu n 11íns ildn· 
trilli11du 1 udítdu dr 1984, Cudttus ulu '"Sltcfirt 1ur9ftin, 1dl, SJ, ll1iu, 1'84, Ctllu, I· 1. 
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barriles en los siguientes 5 años, Al final del seKenio, en 

1982, México vendla a Estados Unidos 50 mbd de petroleo para la 

reserva estratégica. 

En 1982, el ambiente mundial se mostraba a~n mAs deteriora­

do, ya que los precios del petróleo cayeron nuevamente Y con 

ello, la economía me>:icana entró en una etapa critica de rece­

sión. Ante la escasez de divisas y considerando la situación en 

el mercado petrolero, el gobierno mexicano inform6 al gobierno de 

Estados Unidos que era casi imposible seguir cumpliendo puntual­

mente con los servicios de la deuda eKterna. Ante este riesgo 

económico, el gobierno estadunidense decidió poner en práctica un 

paquete de emergencia ad hcc7 ~ para ayudar a México a controlar 

su crisis. El plan fue el siguiente• Antes de que terminara el 

año, Estados Unidos --a través del Departamento del Tesoro~ 

otorgó a MéKico un préstamo de 2 mil millones de U.S. dólares 

como pago adelantado a futuras compras de petróleo para el lle­

nado de la REP7 2 • Óe esta manera, México se convertía en el prin­

cipal proveedor de las REP. 

La necesidad urgente de divisas de Mé•ico provoco que el 

presiones de Estados Unidos con país se viera sometido a 

respecto al llenado de 

las 

la reserva estratégica. Además de com-

prometerse a vender petróleo para tal propósito y de aceptar 

pagos por adelantado, el gobierno mexicano acepto en el contrato 

de compra-venta de 1982 que el precio por barril estarla entre 25 

y 35 dólares, dependiendo las condiciones de los mercados mun­

diales. Lo anterior significaba que Estados Unidos no pagarla 

mA• a México si es que los precios aumentaban. Esta sitaución fue 
I consecuencia del sistema mexicano de comercialización del petro-

leo, el cual consistia, entre otros aspectos, en realizar contra­

tos de compra-venta a largo plazo y can precios fijos, y además 

sin aplicar condiciones especiales de venta. 

"l.Futu,~1.J. 

"Cf. hfit hrfH, ~p. U. 
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Cabe saKalar que algunas veces en la practica, estas llmlta­

clcnea ne se llevaban a cabe debido a que MéKicc participaba 

--aunque no totalmente~ en el mercado ocasional o mercado SPOT 

con el fin de ganar mercado a corto plazo. De esta manera se 

rcmp!an las reglas prepuestas y al mismo tiempo el petróleo 

mexicano perdta capacidad de competencia por les bajes precies 

ofrecidos precisamente en el mercado ocasional. 

Sobre la baja de los petrcprecios, Oliva Sarahl ~investiQa­

dcr del Centro de Estudies Esconómlcos de la UNAM~, cementa que 

durante la década de los setenta, los organismos ~inancieros 

internacionales promovieron la asignación de créditos a paises 

subdesarrollados que tuvieran un potencial petrolero, con el fin 

de estimular la producción de crudo destinado a la exportación, 

~tal como lo pretend!a la estrategia del gobierno estadunlden­

se-- para lograr una scbreoferta y de esta manera presionar las 

cotizaciones a la bajalY3 • De ser cierto, lo anterior deja entre­

ver que la banca internacional se sumó a los intereaes de Estados 

Unidos, razón por la cual este país logró involucrar, de manera 

menos complicada, a MéKicc en su polttica energética. 

Un óltimc factor que se insertó en las relaciones México­

Estados Unidos en materia petrolera, fue el problema del gasoduc­

to. En 1977, el gobierno mexicano planeó construir un gasoducto 

para vender gas natur8l a Estados Unidos. No obstante la con­

veniencl a de dicha oferta, el gobierno de Estados Unido• no 

estuvo de acuerdo en el precio que proponía Méxicc74 , ya que se 

encontraba por encima del precio del gas canadiense. A pesar de 

n Olln S1t1U At9tlts Ctrujt, El 1trcldt fluulru htrn1et111J. d ttfrllH 1 ll1Jn, lhiu, 19171 
rm-rrr, ,. 21. 
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este desacuerdo, Mé•ico logró vender en 1979 a Esta.dos Unidos, 

300 millones de pies cób!cos de gas diarios, hasta 198070 • 

En 1980, la economía mexicana registró un crecimiento real 

de 7. 4%, según datos del Banco de Méx i ca. En este año, 1 a pol í­

ti ca de López Portillo en materia de energéticos sostenía el 

principio de protección de los recursos naturales de la nación y 

buscaba reducir la dependencia de ventas hacia los Estados Uni­

dos, tratando de diversificar mercados. 

En 1981 surgieron algunos elementos nuevos en la relación 

entre México-Estados Unidos en materia de energéticos. Para este 

año, M~xico seguía manteniendo un crecimiento económico, con una 

tasa real de crecimiento del PIB de 7.3. La política petrolera 

del gobierno me>dcano se seguía distinguiendo por su base nacio­

nalista, la cual implicaba que ning~n país comprador recibiría 

mAs del 50% de las exportaciones de petróleo mexicano. PEMEX 

tenia, además, interés en cumplir con su programa de exportacio­

nes. Estados Unido.s, por su parte, al reducir PEMEX sus ventas de 

crudo, ofreció llevar a cabo compras de petróleo mexicano para la 

REP. En este momento los intereses de México y Estados Unidos 

coincidieron, ya que la administración Reagan daba gran importan­

cia al fortalecimiento de la Reserva Estratégica --para que a 

finales de los ochenta a partir de ésta se pudiera hacer frente 

a una interrupción en las importaciones hasta por dos millones de 

barriles diarios durante un año--, mientras que México tenía 

interés en exportar. En el •Htimo tercio de 1981, sin embargo, 

los precios internacionales del petróleo habían disminuido, como 

consecuencia de una sobreproducción en el mercado. No obstante, 

el pals siguib vendiendo la misma cantidad de barriles diarios a 

su vecino del norte y ademas, en octubre PEMEX aumentó sus ventas 

para la REP de Estados Un1 dos. A su vez, la Casa Blanca autori z 6 

•• Esh sfüicih dtl ¡mdocfl t11Jt 011111 mh 11111/CI. Cm 11 11 tljth dt uhdil dt h 1ruutt 
!u:is, u u p1d111di11 u tJ ftu. Sfa tdlrft, JiU 111 uh4it 1ls dthlhdo, rhSt: llgurl lirquu, •1u 
up1thc/uu IUÜHU dr 1u ufuuJ i rr.11., .ntrudntu, sifucih ¡cf11J 1 ptrfptctbu 1

, lhlu, C•h· 
gh dt lhfu, ocfll•rt dt 198!; SIA, Stccih ficitul, ·n Gu•d11ch, v• hh ptltlie1', Cnrrclt fJltrjtr, 
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apoyo económico para México en proyectos tecnológicos con respec­

to a energéticos. 

En 1982, ante una época de dificil crecimiento por la que 

atravesaban los países compradores, éstos decidieron sacar al 

mercado el ewcedente que habían ahorrado. Por otro lado, entraron 

también al mercado paises productores independientes de la OPEP, 

Incluida la URSS, Este hecho repercuti6 en la dlnAmlca del merca­

do, ya que se observó una sobreof erta que provocó de nuevo una 

baja en los precios. Surgieron entonces desacuerdos entre los 

miembros de la OPEP en cuanto al volumen de producción. SimultA­

neamente, Mé>:ico se convirtió en el primer proveedor de petróleo 

de Estados Unidos, sustituyendo a Arabia Saudita. El gobierno 

mexicano cambió su visión polltlca con respecto a los Estados 

Unidos y sostuvo que era necesario aprovechar al mercado mas 

grande del mundo. El acuerdo de agosto de 1982, entre México y 

Estados Unidos, ocurri6 paralelamente a las plAticas cuyo tema 

central no eran las cuestiones petroleras, sino los problemas 

financieros y la büsqueda de apoyo de Estados Unidos a México en 

sus negociaciones para la reestructuración de la deuda externa 

mexicana. Sa dió as! una coyuntura favorable para que, mediante 

un hábil manejo de los problemas financieros de México, tanto el 

gobierno como los empresarios privados en Estados Unidos empuja­

ran para convertirlo en abdstecedor prioritario de crudo a su 

pa!s, dentro de un esquema que asegurara precios bajos, aisla­

miento de la OPEP y participación mayoritaria o única de las 

empresas estadunidenses como insumos y tacnolog!a para el sector 

petrolero en México~• .. 

Resultados de las oolitica€ petroleras en Mfxico v Estados Unidos 

A pesar de que el petróleo aumentó la Importancia de México 

en en ámbito internacional, y consecuentemente su capacidad de 

"'tllfur, OJ11, 'los Udrtnr61us u Ju tthclnu lbfu·U', Ulict z 1us rrchur n. hthuli x 
!tlliL JWct, C11l1lh dt Amtu bltrmlmlu, 111, llil, ,, 188, 
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negociación en su relación con Estados Unidos, a mediano plaz~, 

el país se mostró 

nivel bilateral, 

muy vulnerable a las presiones externas y a 

se volvió más dependiente de su vecino del 

Norte. Lo anterior debido ~ que México no diversificó sus mer­

cados y al ~ontrario, aumentó sus ventas a Es~ados Unidos, lle­

gando a s2r éstas el 62'l. del total de las relaciones co.merciales 

con el exterior77 • En 1977, México vendió en total 202.0 mil 

barriles diarios, de los cuales, 178.5 fuer.en para Estados Uni­

dos. Para 1981 1 la venta total de petróleo al exterior fue de un 

millón de barriles diarios y a Estados Unidos se dirigieron 550 

mil. El segundo socio comercial de M6xico, para 1981 fue Espaffa y 

sólo e le vendieron 152 mil barriles diarios, lo cual significa 

una diferencia de 398 mil barriles diarios7 •. 

Esta dependencia mayor de México con respecto a Estados Uni­

dos fue consecuencia precisamente de la asimetría de la relación 

bilateral 7 •. La necesidad de Mfxlco respecto al apoyo de Estados 

Unidos y de los organismos iinancieros internacionales fue mayor 

a la necesidad de abastecimiento de petróleo de Estados Unidos. 

La importancia petrolera de México para Estados Unidos no radicó 

en la r.antidad de barriles diarios que pudiera exportarle sino 

más blen su importancia se enfocó en su enorme potencial como 

futuro abastecedor de Estados Unidos. 

En efecto, el petróleo 

tlca para México, pero sólo a 

to del PIB, que en 1976 era 

7.JZ, Méalco no dejó de tener 

en si mismo significó un arma pol·i­

corto plazo. A pesar del creclmien­

de 5.0Z y para 1981 se registró en 

problemas económicos debido a la 

.,, AJ rts1rch, "" lhiu hlut, •tu uhciuu dt f$tldu rtldu en Ju 1•tncJu udf11u dt blrica 
hflut Jldo y lrulJ•, Cutlrnu .u1tsfrtf11 dtl CIPE. 1trs,tetlr1 htitHHrlnu, Ha. 17, ltt. uusftt 
'' ms, ,,. m-m. 
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carga de la deuda externa que para 1981 asend!ó a 25.4 mil millo­
nes de dólares, y la inflación se registró en 29.0Y.. Los resul­
tados de las politlcas petrolera y económica de 1977 a 1981, nos 
muestran que si bien, se lograron algunos de los objetivos conte­
nidos en el programa da desarrollo petrolero, no se aportaron 
cambios Importantes en la polltica económica tradicional, por lo 
que los objetivos de carácter social no fueron cumplidos, y en 

gran medida tampoco los económicos. Como consecuencia, el país se 

mostró de nueva cuenta vulnerable en su economía interna. La dis­

posidn de los acreedores internacionales de recursos para finan­

ciar crfditos en economlas débiles --debida en parte al reciclaje 
de los petrodólares~•0, ocasionaron que el pals absorbiera un 

monto considerable de prfstamos, con lo cual posteriormente se 
verla obligado a usar los recursos petroleros ya na para el 
desarrollo interno sino para hacer frente precisamente al servi­
cio d• esas deudas cantraldas. La participación del sector petro­
lero en el total de la deuda eKterna del sector p~blico pasó de 
14Y. en 1976 a 25% en 1980. Asimismo 2/3 partes del Ingrese petro­
lero en 1981 fueron utilizadas para el servicio de la deuda. 

Respecta a los resultadas en Estadas Unidos, podemos decir 
qua el Plan Carter se inscribió en un contexto en el cual el am­
bienta Internacional se encontraba en un estado de e•pectativa. 
Los acontecimientos pollticos en el Medio Oriente, y la posibili­
dad de un nueva embargo petrolero, amenazaban la seguridad de Es­
tados Unidos. Al presidente Carter le preocupaba que su pais que­
dara nuevamente atado a las condiciones externas del mercado. 

Asimismo, la evolución de ·la tecnología y el constante 
cree! mi en to de 1 a carrer• armamentista, h! e:! eran que Estados 
Unidos necesitara un uso mayor de energla. Aprovechando el uso 
de la tecnolagla y ante el alza de las precios del petróleo, la 
Administración Carter pretendió ahorrar energéticos para usar 

" tm 11 u 11/rh I• ut.lft dr 11 ·,,.,..ft ltrullfuJb fl im d1 los 1•t11muu, "' JJ1ihrm1 
1 lttl1 blcmttt 4" lsh u"' I• fu mm ,rl1</1llu ltf 1,.llm d•I Hl11d11futr utrru, u ti mi 
utl lnlmll• rlrtcr. '"' 11 uflll• 111 111111111 11lr• 11 riclcclaJ• 11 fu 1•f1tmm1, m mm r 
comcmclu, rluff 11111 Sm!J, !l...lLl.u 11• 17-ll. 
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las ganancias en un uso eficiente de nuevas tecnologías. Sin em­

bargo, .el plan fracaso, principalmente por la idea que se tenía 

sobre una profunda vinculación del crecimiento econdmico con un 

aumento en el consumo d& energía. Por tanto,.se pensó que la re­
ducción en el consumo disminuiría los indices económicos. 

La falta de una política concreta en materia de energ~ticos 

elevó la demanda interna. dando como resultado un aumento en las 

importaciones petroleras para 1977. Asimismo se provocó un aumen­

to de d~ficit comercial de Estados Unidos de más del 50~ llegando 

de -9.49 mil millones de dólares en 1976 a -31.10 para 1977. 

CUADRO 14 

"DHicit comercial de EE. UU. 1973-1992" 

Año Saldo de la Balanza comercial 

1973 .91 
1974 - 5.51 
1975 - 9.91 
1976 - 9.49 
1977 -31.10 
1979 -33.99 
1979 -:27.56 
1990 -25.50 
1991 -36.4:5 
1982 -67.09 

Fuente: FMI, D!rect!on of Trade Statistics Yearbpok, 1998. 
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ESTRATEGIA GLOBAL DE ESTADOS UNIDOS EN MATERIA PETROLERA 
Y SU POLITICA HACIA MEXICO 

Como hemos visto, en Estados Unidos, el tema de la energia 

está íntimamente ligado con la seguridad nacional. Para los 

hacedores de la pol!tica interna, la estabilidad de la seguridad 

nacional depende de tres factores principalesl una economía 

interna sanaJ una política exterior afectiva, diseñada para 

prevenir agresiones contra el interés nacional vital, fuera o 

dentro de su territorio¡ y una fuerte defensa contra agresiones, 

en caso de que sea necesario• 1 • 

Estados Unidos es el primer c~nsumidor y el seQundo produc­

tor de petróleo en el mundo•2 • Sin embargo, su industria petro­

lera interna es poco rentable debido a los altas costos que 

representan la e•ploraciOn y extracción a niveles muy profundo de 

la tierra•3 , y además sus reservas recuperables son relativamente 

modestas. De ahí que la energía se considere como un aspecto muy 

importante para la seguridad nacional. 

Asimismo, debido a que el país se conforma de provincias 

geográficamente dispersas, es necesario contar con un sistema de 

transportes muy amplio. Lo anterior conduce a una Qran demanda de 

gasolina y diosel para autos y camiones al interior. Por otro 

lado, el sector agrícola es muy productivo, por lo que requiere 

productos derivados del petróleo para hacer funcionar las má­

quinas en el campo y los tranportes para la distribución de 

" '''"' Sfltu ,,,.,t .. ut ,, tUtfr, rur11 $t[l[fh, ' UHtt tt th f[fSldllf ,, Ut q11t1d Sfdu. 
luhll1t11 l.C., 11rcl Jll7, I• l • 

.. 1/ 11/s ""'" //f d1 /1 1r1dmJh hfll d1/ md1 mldolll 1 11111 ti fl 11/ 1tt1/ lt /u 1111rr11 
1uhl11 11 ti mio, mlll•I ¡11 140/ri!t • lS W/nu 41 lmJ/u t 11E11 41 /rt4mtl1, A11lll s .. 1111 
tlm 11 1111m1 ti 111/nlult 1 90 ''" 11 1r14mih, 11141 l1t11 41 U11ttl Slllt1 D1111hmt 11 f111¡7, 
fWI! Stmlty,,,, 01, Cit., 11.lO· $/, 
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dichos arttculos. Finalmente, los ciudadanos requieren de grandes 

cantidades de energia para mantener su standard de vida en el 

transporte y en sus propias casas. 

En el aspecto militar, Estados Unidos le da al petroleo una 
importancia fundamental. No es de e~trañarse entonces que en el 

pals exista un sistema de defensa contra cualquier embargo, 

basado en el "Acta de Produc:ciOn Defensiva" para asegurar la 

movilización del abastecimiento en todo el pais en casos de 
emerg~ncla, mismo que está coordinado por el Departamento de 

Defensa, el Departamento de Energía, y además apoyado por la 
Reserva Estratégica <Petroleum Strategic Reserve> y por las 

reservas ejecutivas de defensa nacional <National Defense Exec:u­

tive Reserves. Concretamente, la movili~ación está a cargo del 

Grupo Nacional de movilización tGroup on National movillzation), 
el Gobierno Federal y el Departamento de Energía. Para casos de 
verdadera emergencia, tambiln hay un acuerdo entre los paises de· 

la OTAN, llamada ''NATO's Petroleum Planning Commitee" y la ºNA­

TO's Wartime OU Organlzation fer oil supply", los cuales coor­
dinan el petróleo de estos paises en tiempos de guerra y para 
reducir la vulnerabilidad de la alianza militar respecto a sus 

importaciones de petróleo•4 , 

Para finales de la década de los setenta, Estados Unidos 
sostenia un estado de frustración politica debido a las acciones 
de la OPEP, del Ayatola en Ir•n, de Castro en Cuba, de los sandi­
ni stas en Nicaragua, a la competencia comercial de Japón, a la 
recesión económica del país, y a.la rivalidad militar que nueva­

mente surgió con la Unión Sovtética•8 • 

Ante estos antecedentes, y tomando en cuenta el f racasc de 

la política ener96tica de la Administración Carter, el presidente 

.. lill.u 11· 211-220. 

" '. .. 11111 du 111111111 d1 la ''ltllt 10lllct, fshlu ltldu " mtJ1 )11tf11dt 111 lt OW, Autilh· 
ID ,., ti A71hh. l•1ti1I, ng1h1d1 ,., Cutu, n1erld1 H tJ c11trch ,., 1110 r n arus '"Ju rusu •.. • 
Cf, l. luhr, 'El 1•bl1rt1 dt 111111 1 AllrlCI 111111, ftrt h!m!Cltttl. JDl, rtl. llrll, j1l-s111 1111, .... '·,.s. 
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Reagan puso en práctica un plan energético tendiente a evitar, en 
lo consecuente, cualquier otro embargo petrolero que pudiera 
a~ectar la economla del pals, y por tanto a la seguridad nacio­

nal. Para el sehcr Rea;an, tres eran les riesgos más importantes 
que habla que superar• 

ll el contr~l del mercado por parte de un peque~o grupo de paises 
productores de petr6lecJ 

2> revoluciones, ouerras regionales y agresiones en el Golfo 
Pt!rs!co y; 

31 posibilidad de no encentrar un balance en el abastecimiento 
proveniente de paises de Occidente••. 

Para lograr dicha meta, se pensó primero en debilitar a la 

OPEP, con el ónice motive de restarle capacidad de control en las 
cotizaciones de les precios en el mercado petrolero internacio­

nal y despu•s en .elevar el potencial militar del pals para con­

tro~ar las llamadas guerras regionales, con el objeto de asegurar 

los fletes del translado de petrbleo venido del Hedlo Oriente y 

también para defender las >cnas estratégicas del país ubicadas en 
otros territcrica nacionales. Finalmente ~e pensó en asegurar un 

buen abastecimiento por parte de nuevos paises productores de 

petróleo. 

Esta Idea se planteó al inicio de los ochenta, cuando el 
ambiente en el mercado petrolero internacional mostraba ciertos 
cambios favorables para los grandes paises consumidores --como 

Estados Unidos precisamente. Uno de estos cambios ~l más impor­
tante_;_ fue la aparición de nuevas paises vendedores de petróleo 

en el mercado mundial. Lo anterior supuso que los paises miembros 

de la OPEP ya no eran los únicos participantes, y por tanto, al 

control de los precios resultaba más complicado. 

En efecto, debido a una saturación de la oferta en les 

mercados internacionales y a la vez como resultado de las políti­

cas de ahorro de energía impl~ntadas en los países industriali~a-

"Dt,utuut 1f l1it117.., Curqr uurHt ••.. Ot. cu,, 1· J. 
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dos•~, an 1q91 los precios del petroleo se desplomaron y llegaron 

de 35 a 27 dólares por barril en promedio. Lo anterior mostró que 

el poder re~ulador de la OPEP sobre las cotizaciones internacio­

nales del crudo habia disminuido••, lo cual dio lugar a que el 

control del mercado externo volviera a manos de los compradores. 

La coyuntura que se presentó en ese momento favoreció al 

gobierno estadunidense para aplicar una politica energ~tica con 

un mayor márgen de maniobras. No obstante la flexibilidad adqui­

rida de actuacibnt había que tomar en cuenta que las reservas y 

la producción petrolera en Estados Unidos comenzaron a disminuir, 

en tanto que &1 consumo se mantenía en los mismos niveles y los 

proyectos de racionalización de energía aún no maduraban lo 

suficiente. 

CUADRO 15 

ºReservas probad~s de petróleo crudo en EE. UU. 1983-1987" 

Año 

1q03 
1984 
1985 
190b 
1987 

millones de barriles 

27,3(10 
27,30(1 
28,000 
24,5b0 
25,270 

Fuente• Anuario estadístico de PEMEX, 1987, p. 6. 

Considerando todos estos factores, la primera Administración 

Reagan puso en práctica una política energética tendiente a 

garantizar --como punto central- la seguridad y la defensa del 

pais, considerando los mecanismos del mercado como criterio 

básico para la adopción de decisiones en materia de energla. 

n SltpJnuh ti cnnu dt ptttUu n 1979 111 6t IB~S 1fUnu dt •urJJu dllrlu, 1 par• 1983 tth· 
ducu~U 1 U 11JJnu, n tuh qut lu h111hcfurs b1¡aru dt B,5 1illnu dt hrrilu dhriu u U77 • 
4.luJm • 

.. r1 J9731 h 01fP prod~cia t! 551 dtl ptfrUu 1u1dhJ -sil cnslduu 1 Ju paisu uci.alistu-, J y1 
pua 19841 Sii participlCih hl~!I diS1i1Uld1 1 lfHS dtJ lOt. 
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Especificamente, la politica petrolera del presidente tuvo 

como principales objetivos los siguientes: 

1- Disminución del papel del gobierno federal y sus mecanis­
mos regulatorios, bajo el supuesto básico de que las fuerzas 
del interés privado se desempeñaban mejor que el interven­
cionismo estatal en todo aquello relativo al financiamiento 
y la producción de recurgos energ~ticos. Por tal motivo• la 
economía debía basarse prioritariamente en ellas para dispo­
ner de una oferta estable. Para tal efecto, el ejecutivo 
eliminó la mayoría de los presupuestos gubernamentales para 
programas de otras fuentes de energía, redujo considerable­
mente el apoyo del gobierno a los programas de conservación 
y desarrollo de combustibles sint~ticos, suspendió los con­
troles a la desacumulación de reservas del sector privado y 
redujo sensiblemente las acciones tendientes a prevenir la 
proliferación nuclear ñdoptadas por la Administración ante­
rior••. 

2- Enfasis en las fuerzas del mercado, sobre todo en la 
oferta, a fin de lograr el control sobre los precios inter­
nacional por parte de la OPEP, y también con el propósito de 
aprovechar la oferta por parte de los nuevog productores, a 
precios más rentables. 

3- Redefinlción de la seguridad energética dentro de la cual 
la Reserva Estratégica Petrolera, el conflicto Este-Oeste, 
la regionallzacidn hemisffrlca de las importaciones y los 
aspectos militares de la seguridad energética pasaron al 
primer plano de la política petrolera internacional. 

Este ütimo objetivo fue uno de los más importante para el 

gobierno. Por ello el presidente Reagan insitid en el programa de 

llenado de la REP, aumentando su~ capacidad de almacenamiento de 

500 millones de barriles a 750 millones, a alcanzar para 1999, 

e.en un ritmo de 100 mil barriles diarios. Dentro de este plan, 

para evitar que la compra de petróleo canalizado a la~REP no 

repercutiera en el déficit presupuestal, el presidente propuse 

1 nvi tar nuevamente a 1 as compañ! as privadas a apoyar c.l proyecto. 

Sin embargo, dentro de esta estrategia surgió otro dilema en 

"l11cth hrcll SUn, '¿[Hrtla 1 uoarid1d?1 11frfho r 1•Iitiu nrr9IUu u Cshdu 11/du', u 
httdu laidos. 1uucfit1 htlu111rlc111. c111drr1u uustralu dtl CTDE, 161, 19 t1tal1du •¿a, 1urn ,,,. 
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cuanta a la zona de almacenamiento. Las cavernas utilizada9 para 

la REP, localizadas en los Estados de Louisiana y Texas, ten!an 

una capacidad de solamente 2SO millones de barriles. El acopla­

miento de más cavernas suponía mayores gasto6. Ante este obstácu­

lo, el presidente Reagan sostuvo que el gasto en armas y vidas 

humanas era mayor que el de la REP en caso de Querra o crisis, 

argumento por el cual consigui O un espacio para guardar 189 

millones barriles més•0 • 

El llenado de la REP estuvo muy ligado a otra parte del plan 

energUico que era la regionallzaciOn hemisf~rica 1 estrategia que 

consistía en abastecerse de petróleo proveniente de Occidente. 

Para lograr el apoyo de los paises petroleros de este hemisferio, 

el presidente trató de mantener buenos contactos con este grupo 

de paises, facilitandoles una apropiada asistencia de seguri­

dad••. En este sentido, Mé•ico continuo siendo un elemento impor­

tante para la seg.uridad nacional de los Estados Unidos, ya que 

como gran productor de petróleo, su vecindad con este pais sig­

nifico una garantía para seguir disminuyendo la dependencia de 

esta gran potencia económica re5pecto al petróleo de la OPEP~2 • 

El apoyo financiero que se le ofreció a México en 1982 tuvo 

como contrapartida, precisamente el aumento considerable je las 

e~portaciones mexicana~ de crudo hacia Estados Unidos•~. 

,. D. l11l111d, •st111t1i< l1tr1lm '"""' J11lle1tln ftr 1.s. fml11 nd dtfnst 1•ll<1'1 tww=. 
!Jml !mml Smlcr, '''"' 11. 12-m, ¡mu, 1982, p. l. 

" ft,1rt11nt •f Euro, º"" uc,,ttt. Or. "'" ,. B. 
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Antes de 1983, mientras las exportaciones de Arabia Saudita 

a Estados Unidos disminuyeron de un millón de barriles diarios en 

1981 a 500 mil barriles, las compras de petróleo me>:icano aumen­

taron a 875 mil barriles diarios, representando el 25% de las 

importaciones petroleras totales de EUA•4 • Cabe decir que la 

mayor parte de las importaciones provenientes de México fueren 

utili%adas para el llenado de la REP, más que para el consumo 

interno diario. 

Las ventajas de la regionalizaci6n hemisférica se ubicaron 

--entre otros aspectos~ en la cuestiOn de la rentabilidad del 

petróleo de la zona, en cuanto a precios y ventajas comparativas. 

El precio del crudo pesado es más bajo que el precio del crudo 

ligero. En el continente americano, el petróleo pesado abunda, 

más que el ligero. De ahí la rentabilidad de los bajos precios en 

la zona. Como consecuencia de la tendencia a abastecerse del 

petróleo americano, Estados Unidos aumentó de manera considerable 

sus importaciones de crudo pesado, hecho que además convino a las 

compa.Wl as rl!finadoras del mismo país, asegurando a su vez un 

aumento en el uso productivo de este tipo de industrias. 

Por otra parte, los países de América ofrecían a Estados 

Un.idos un suministro más estable y por tanto más seguro•". Una 

cuestión muy Importante dentro del plan estadunidense fue que en 

las relaciones con América Latina, Estados Unidos tuvo la ven­

taja de tener mayor poder de negociación en las cuestiones polí­

tica~ y financieras, debido a la asimetría que aun mantiene con 

los paises de esta reglón. 

F.n 1991, por ejemplo, México vendió 110 mbd a un menor 

precio --31.80 dlls por barril~ que los precios de la OPEP ~34 

dlls~, para un periodo de 5 años. Al respecto, hay que mencionar 

"1111111 C!hlrll, rt111!11I T1111, 10 d1 ochlrt d1 1111, clfod1 11 K1rctll G11ci1 Silri, !.t....lLJ..., I• 
m., 
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que parte de las agresiones de Estados Unidos a la región centro­

americana era porque un conflicto en dicha zona representaba 

riesgos para su zona de abastecimiento ubicada en el sureste de 

M1hdco••. 

En el apartado 3.2 se analiza la influencia de la crisis 

económica de Mtxico en su política petrolera. Sin embargo, para 

efectos del estudio de la política de Estados Unidos hacia México 

con respecto a su petróleo, se hace mención de la situación de la 

economía mexicana, coma factor que utilizó la Administración 

Reagan para poder lograr una disminución de su vulnerabilidad 

energética respecto del petróleo árabe. 

Como ya se dijo en el apartado 2.3, la baja de los precios 

del petróleo en 1981 y el peso del pago del servicio de la deuda 

externa provocó una drástica baja en el crecimiento económico de 

México. Las limitaciones de las divisas obtenidas por concepto de 

exportación de petróleo empujaron al gobierno mexicano a acudir 

nuevamente al financiamiento externo para salir de la crisis. 

Recordemos que la dependencia que a lo largo de los años 

México ha sostenido en relación a los capitales externos, hicie­

ron al pai s con si derabl emente vulnerable ante 1 as pr'esi or1es 

venidas de fuera, sobre todo provenientes de Estados Unidos y de 

los organismos financieros internacionales. Considerando la 

situación de México y las ventajas que trala consigo la asimetría 

en la relación bilateral, la Administración Reagan 5e propuso 

aplicar una política de presión hacia su vecino del sur, con el 

ónice fin de lograr que Mtxico aceptara colaborar en la estrate­

gl a global del país. 

Cabe decir que el gobierno mexicano no necesitó muchas 

presiones para aceptar vender a Estados Unidos ciertos volOmenes 

de petróleo. En realidad, a Móxico le convino esa propuesta, ya 

que la necesidad urgente de divisas resultó más prioritario que 

,. Sdrt tsft puh, l1rr1/f ,,,,;1 c1111h flltl •Ju puu ptfflltfPS dt lhlu, 4111 cdru d 101 dt 
lu 11111t1elms hfllu dt CI, /•lltm m 1ftcl1lu 111 li iwtdllid•d 11lltm dt Cntrmlr /ci 1 h 
UpH11h1 fl lhlet 1 lt &IH fUtrll p11Jtiu ldrtrH 1 fl•, 11 •¿[Urfll • StfUridid?, eL...filu 1'• 1411 y 
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el cuidado de los recursos naturales no renovables del pais. Para 

diciembre de l9B3, Méxi:o estaba exportando!' Estados Unidos 190 
mil barriles diarios de petróleo crudo para el mismo fin, llegan­
do as! a abastecer a la REP en 2/3 partes del total. 

CUADRO ló 

"Origen de petróleo crudo para la Re9erva estratfgica" 
31 de octubre de 1983•7 

millones de barriles porcentaje 

México 132.;:s 36.0 
Gran Bretaña Bl.9 22.3 
Alaska 31. 4 B.5 
Libia 23.B 6.5 
Ir.in 20.0 5.4 
Arabia Saudita 19.4 5.3 
Nigeria 13.8 3.8 
Duba! 12.1 3.7 
Egipto 7.9 2.2 
Om4n 4.9 l. 3 

otras 19.B 5 .. 5 
TOTAL 3ó7.3 100.0 

De la experiencia petrolera de México y su relación con 
Estados Unidos, hemos aprendido que el problema de la energía, 
efectivamente se ubica en función de la división internacional 

del trabajo. En tanto que unos poseen los recursos, otros tienen 

les medies necesarios para su e~plotaci6n. En este contexto, el 

problema de la deuda externa constituyó el hile que vinculó a los 
paises industrializados con los países subdesarrollados, en una 

relacJ ón de dependencia mulL1a pero .... a.simétrica, en 1 a cual se 

~inca el actual sistema econdmico internacional. 

~n 1q9~ el mercado petrolero internacional entró en crisis 

al desatarse una. guerra de precios entre los paises productc:rre~ 

d~ petróleo, miembros y no miembros de la OPEP, motive por el 
cu~l, los precios cay~rofl considerablemente-. En este añoto y por 

"'r11uu: •ttvr/ '""lltl, ''tur,ai tdrafl~J!U ~t l/J t itrntuiu dt ,ttfiJto u pa1su ud1utn•­
!iud1:•, Cudt'U' dt •tlfptrt ,~ f•trQ#' 1 t~I. SJ, ft Ctlfqil dt #hiu, ur. 1984. 
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razones pcliticas internas --elecciones presidenc~ales~ el 

presidente Reagan sostuvo un plan· para reducir en un 53/. las 

Importaciones para la REP, decisión que contradijo el deseo de su 

primera administración de elevar el llenado a 750 millones de 

barriles durante los próximos 4 años••. 

CUADRO 17 
11 Contenido y capacidad de la Reserva Estratégica 11 

millones 
de 

barriles 

Contenido de la reserva estraUgtca 

IOO 

olOO 

'°° 
zoo 
100 

,_ ,., ,_ ,_ , .. ,_ ,. 
FUENTE: US Dep. of Energy, Energy Securtty 1 

Nrch, 1987, p. 215. 

Capacidad de abastectmtento de la REP 
120~~~~~~..,,...~~~~~~-. 

100 

IO 
dlu 

IO 

IO 

20 

o ,_ ,., ,.z , .. ,.. ,.. , .. 
FUENTE: US Oep. of Energy, Energy Securtty, 

march, 1987, p. 215. 

En esta nueva coyuntura, Estados Unidos aprovechó las venta­

jas del mercado petrolero mundial para idear abastecer la reserva 

petrolera estratégica de petróleo barato y seguro. En general, la 

,. 'U ucuih tltnr n pHduccih ptfrthr1 1 su rutrn utuUriu•, !!.l!.!.!.ll!, 19 it urn ft 
1187,p. 72. 
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baja de las cotizaciones del crudo fue favorable para los paises 

consumidores. Específicamente a Estados Unidos le convino porque 

tuvo efectos positivos en su economía interna, tales como nuevas 

oportunidades de lnverslOn y obtenciOn de ahorro para la compra 

de otro tipo de productos, hechos que ayudaron a obtener mayores 

ingresos. Asimismo se obtuvieron mayores ganancias en la indus­

tria debido al poco gasto en combustible. No obstante lo ante­

rior, la baja tuvo también algunas repercusiones negativas al 

interior del pals. 

En primer lugar tenemos que como consecuencia del ahorro 

obtenido, las importaciones aumentaron, acrecentándose más el 

d~flcit comercial a 144 mil millones de dólares••. 

CUADRO 18 

"DHiclt comercial de Estados Unidos, 1983-1987" 

añ'o monto 

1983 -112, 51 
1984 -122, 15 
1q95 -144,54 
1987 -lb0,28 

Fuente: FMI, Dlrrct!on pf Trade Statistlcs Yearbook 1988, 

En segundo lugar, la baja afectó a los productores nacionales de 

los estados petroleros como Te:~as, Alaska, Louisiana y Oklahoma, 

mismos que dependen de las ventas petroleras en los siguientes 

porcentajes• Alasl<a 857. y por cada dólar que baje pierde 150 

millones de dólares¡ Nuevo México 41Y., Oklahoma 257., Texas 20;. y 

pierde 100 millones de dólares; y Louislana 187.• 00 , Las prin-

" Cif111 d1: rrI, ISA, llroctlu !( lridr Stlfls!!cs Tur!11! l!SB. 

'" D1p11!11nl of furtr. fur11 Smrl!!, 01, Cit., I• U. 
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cipales empresas privadas disminuyeron sus ganancias en un 54'l., 

en relaclOn a lo obtenido en 1985'º'• 

Otra con~ecuencia de la baja fue que el financiamiento para 

la explotación de petróleo se hi:o más dificil, por lo que el 

volumen de producción disminuyó. No obstante, la baja incrementó 

la demanda de refinación de petróleo crudo pesado porque éste se 

cotiia a más bajas precios, hecho por el cual resultó más renta­

ble Sll USO. 

La posible falta de apoyo de la industria privada --como 

consecuencia de sus ptrdidas- a los planes de la Casa Blanca, 

podrla repercutir en la política de seguridad del presidente 

Reagan. Prueba de ello es que precisamente un problema con la REP 

era su costo, y por tal motivo se pidió ayuda al sector privada. 

Debido a los logros obtenidas en estos años, y una vez 

reelecto, la Segunda Administración Reagan hizo modificaciones 

importantes en su politica energética, tales como: suspensión de 

las compras de petróleo importado para la REP, revisión de la 

cooperación con los paises de la AIE. En cambio continuo subor­

di n1'ndo 1 a cLtestl On energét 1 Cil a 1 a rel aci On Este-Oeste y 1 a 

eliminación de las regulaciones gubernamentales. 

No obstante, a finales de 1986, ante la» presiones en el 

Congreso por motivos de seguridad nacional, el gobierno norteame­

ricano incremento sus ventas de crudo mexicano para la REP, de 50 
mil a 6~ mil barriles diarios. La blandura con que Mé•ico aceptó 

estas propuestas se logro precisamente debido a su debilidad eco­

nómica y su dependencia respecto al mercado estadunidense. No es 

entonces casualidad que el seer.etario de Ener;ia estadunidense, 

John Harrington, haya dicho que "México ha sido uno de nuestros 

abastecedores más confiables de petróleo para la Reserva Estraté­

gica. 11 V continuó diciendo que "El nuevo contrato asegura que pe-

••• Jtr, •ft U, s6h hadn.u 900 phtlftnu ltfuluu•, k..h.!.!J.d.h J dt ftbrtre dt U87, p. 16. 
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damos aumentar nuestra reserva de emergencia a un costo que con­

t i nlla reflejando los mejores intereses de los contribuyentes 11 1°2 • 

Cualquier decisión de disminuir las ventas mexicanas de pe­

tróleo, provocarían una desestabilización económica en este país. 

La gran dependencia de M~xico con respecto a su contribución para 

el 11 en ad o de la REP se demuestra el ar amente en decl araci enes co­

mo las que hace Ricardo Carreta Chan, investigador del ColeQio de 

Mt!Hico, quien afirmo que "Una pt!rdida aproximada de 213.5 mil!c.­

nes de dólares en ingresos anuales podría costar a Mé>tiCo la re­

ducción de sus ventas petroleras como principal abastecedor de la 

reserva estratéQica de la Casa Blanca enviada al Congreso. "lº" 
La presión de los petroleros y de las empresas privadas lo­

graron que el Congreso --en oposición a lo referido por el presi­

dente Reagan~ aprobara el 18 de octubre de 1986, la Ley sobre 

impuesto petrolero104 , tendiente a crear un "superfondo" de 9 mil 

millones de dólares, destinados a limpiar los terrenos que habían 

sido daWados por elementos tóxicos de las materias energéticas. 

Este impuesto seria de 11.7 centavos de dólar por cada barril 

importado10•. 

En realidad esta nueva medida obedeció precisamente a la 

idea de proteger la producción Interna y evitar que los produc­

tores nacionales se vieran afectados por el aumento de compras de 

•••E. Ltur, •A111ut1 ll ftblttu uhd11Idtut 111s cuprar dt 11trllu • fido', 1J..1twll, JJ dt 
... , ... ,, lt "· ,. 11. 

1•• 'h b1¡1 u Ji rutrn dt crud• dt El, cutt 1ilhurio p111 lhtu•, l.!l.!r.ulli 7 dt tuu dt UB1, 
,, 11. 

'" Y1 dlmtid1 ludt 191! 11 ti Cnltl dt ritnm dtl Smdt. 

'" l.!W!lli, JI dt teMrt dt 11861 1· 11 
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petroleo a bajo precio, para la REP'ºº· Esta nueva ley que decre­

to el impuesto suscitó la inconformidad del gobierno mexicano, 

el cual a través de su embajada en Washington giró notas de 

protesta contra la Casa Blanca107 • M~xico, como principal abaste­

cedor de petróleo de Estados Unidos, se vió sumamente afectado 

tanto por los gravámenes a sus exportaciones petroleras dictadas 

por Estados Unidos, como por la baja en los precios del crudo en 

los mercados mundiales. Sin embargo, dado que México ya era parte 

contratante del GATT, aprovecho sus foros de consulta para llevar 

a juicio el caeo del superfondo, logrando un final positivo a 

finales de 1987 cuando se suspendió la aplicación del mencionado 

impuesto, por parte de Estados Unídos 10•. 

El presidente Reagan continuo apoyándose en las fuerzas del 

m•rcado, rechazando cualquier coordinación can sus aliados sobre 

el control de los precios. Sin embargo, el beneficio económico 

fue sólo a corto pla:o ya que las estrategias de inversión ener­

géticas de las grandes compañías y del gobierno, fueron afectadas 

por el derrumbe de los precios. Corporaciones como la EXXON y 

Occidental abandonaron sus ~uturas inversiones en tecnolooia 

para la produci6n de petróleo, debido a la poca rentabilidad que 

ello les ofrecia' 0 •. En vez de invertir en nuevos proyectos de 

•H lu tttlm tmlllcu 111 11plle1 chmutt 11111! A11tl rltru, ... 1uln ltl E1dp1 dt l1111t1w 
clh dt !cnull iltlumrfm1 J In [Jtllu ltldts lt ltstltatt lt llmtlftclms !mltlm dt 11 1111-
11 n 111Je1tt 'El l1pmtt 1 Ju l1111hcl1111 dt p1trlf11 11 Esfll11 l1ld11', pllllcll1 11 11 mista W.11!1 
till!l1'L 1, 771 lt mlttlrt-dlclnlrt dt 1111 • 

•• , IUll '"'"• fJ.&11.u •· 21 

,., S1lr1 11 mstlll dtl llp"1fl 1 Ju llporflcl1111 dt 11trll11, 11111 r11111 mtlm '" 11 1111ll1d 
uh J1111 u cnrni• h Ad1lol1traclll 111111 1 JI '" fu 1r11lu11 lach lu p1lm htlumr lc1111 -J 
lfrlco tt 111tlcohr- podrh '"'"" 111 111pmlll ltl 1111 lt 11 d"d' ul cm 111 l11slllllld1d 11 11 
llhrlor, tf. 11111 r11111 1 ª1.1lfu p. 22. 

'" l1rcth 61rci1 uhh sobrt uh 111tt 411t r 1 
••• 1i11rtu h duudt ,rtrrhra 1usnU l.st u 1984, 

lu l1p11flclms h llcltrn 11 81 1 th m1l1 tt ¡rtelt dtl pt!rllu l1¡11fld1 dlnitufl 11111 1'8! 1 1994, 
ti llflcll cmrcl1t 111111t1co dtf 1111 11111!1 u J 111 111J1111 dt 1111111, 1fmml1 I• clf11 dt 51 111 
11111111 dt dlflru, 11 dtclr, "'" dt ll •lfld dtl dlflcll cmrchl hhl dt 108 1111illnu dt dlhr11 u 
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tecnología para producir petróleo, las grandes compañías petrole­

ras optaron por comprar las acciOnes de pequeñas compañias que 

quebraron con la baja de los precios y las reservas petroleras de 

estas mismas. Asimi mo, er1 1 q96 redujeron su _presupueto para 1 a 

producción, Todo ello contribuyó a que disminuyeran las reservas 

probadas en ~U y que el país volviera a depender nuevamente de 

las importociones de petróleo para e consumo interno, que actual­

mente es de 30h. 

Por otro lado, Reagan se alejó del "Programa de solidaridad 

Petrolera de la AIE" al proponer el uso de las reservas estraté-

. gicas para bajar los precios y ya no ónicamente para casos de 

veradera emergencia, y además no favoreció la exploración Y 

desarrollo de nuevas fuentes de energía , bloqueó los programas 

energéticos en los países en desarrollo y suspendió los planes de 

emergencia previstos por la AIE. Para 1q97 el gobierno planeó 

una nueva estrategia a nivel global, la cual pudiera oparar en 

distintc.s niveles, entrP. ellos, precisamente el petróleo. El plan 

cons1sit16 en cumplir cinco puntos básicos•• 0 1 

-Depend•nc!a en las fU•rza• del mercado, para evitar que 
los precios fueran controlados por la OPEP y lograr así su deses­
tatllizaclón, 

-"Dll Btockpi llng" CAlmacenaml•nto de mat•ri•l•• energ•U­
co•>, a través del seguimiento del llenado de la REP, para propó­
sitos militares, politices y económicos, y ya no tanto para casos 
de sumas emergencia. 

--Coop•raclón con otro• pal••• importadorea, a través de la 
Agencia Internacional de Energía, para lograr garantías en con­
junto y no sólo a nivel Individual. 

--Cefu•rzo• a largo plazo, a fin de reducir la dependencia 
de importaciones de energía de fuentes insegLtras y vulr1erables. 
Par~ ello, se promovería el desarrollo y el uso de nuevas fuentes 
de energia, apoyando proyectos de ~sistencia bilateral y a través 
del llaneo Mundl al. 

1'84.', !!!....lJ.L., p. 151. 

11 • tu1dn n tJ PJu ~t St9~rid1d Uffflfiu dtJ Dtp1rh1ntl dt [urgil, !uru Steulty. 01. CJf. 
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--f'romov•r la paz •n •l M•dlo Orl..,t•, con el propósito de 
propiciar la estabilidad en el mltl"c•do mundial y lograr la coope­
ración de los paises petroleros de la región, 

CUADRO 19 

11 Prcducción, consumo e importac:iones de petrbleo crudo en EE.UU." 
<Cuatrillones de Btu> 1 • 1 

año producción consume i mportaci enes 
naci anal total de crudo 

1980 18.25 34.20 13.50 
1981 18.1:5 31.93 11.38 
1982 18.31 30.23 9.05 
1983 18.39 30.05 9.08 
1984 18.85 31.05 9.89 
1985 18.99 30.92 8.95 
1981> 18.35 31.89 11.11 

FUENTE: !ll€ Wgr ~ Q 01 lni!O@i= ACd li!'1'1~ ¡¡f fab:ti!1 19!i!!i!. pp. 125 y 128. 

,., Uu ue•ifJU Brifuh 111tnll UDH 1 u n1 1tdid1 4t ululu. s.e 1iUnu d• lfu sn ituJu • t 
buril ~' ''trHu. 
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PAPEL DE MEXICO EN EL MERCADO PETROLERO MUNDIAL 
Y SU POLITICA PETROLERA 

El fracaso de la política económica de la Admnlstraclón de 

López Portillo basada en el auge petrolero, se tradujo en los 

resultados macroeconómicos obtenidos a finales de 1982. Un creci­

miento del PIB de -0.6Y., una Inflación anuallzada de 98.9Y., una 

deuda externa por un monto de B7.6 mil millones de dólares junto 

con un cierre de flujo de créditos externos, ocasionado por la 

suspensión técnica del pago de amortizaciones de la deuda externa 

en agosto de 19821 y un déficit financiero de 17.6Y. del PIB, 

principalmente, ocasionaron que la economía nacional entrara en 

una profunda recesión. 

Las causas de estos resultados fueron, en el ámbito interno, 

la concentración de la inversión interna en un sólo sector --la 

Industria petrolera~, descuidando el resto de los sectores! el 

aumento de los subsidios internos, hecho que provocó un rezago en 

los precios y tarifas de los bienes y servicios producidos por el 

gobierno! el creciente gasto publico; y la especulac!On cambiarla 

que ocasionó a la vez una fuga de capitales. En el Ambito externo 

fue principalmente la recesión mundial, hecho que ocasionó el 

desplome de los precios Internacionales del petróleo y el alza de 

las tasas de Interés en la banca Internacional. 

Con estos antecedentes, la nueva administración presidida 

por Miguel de la Madrid Hurtado, tuvo que planear una nueva 

pol!tica económica tendiente a e~mendar los errores de su ante­

cesor y a superar la crisis en la que se estancaba el país. 

Como primera acción, en diciembre de 1982 el gobierno puso 

en práctica el Programa de Reordenación Económica --PIRE~, plan 

que tenla como principales objetivos el resolver de Inmediato el 

desequilibrio de las finanzas póblicas t el sentar las bases para 
la solución de los problemas económicos a mediano plazo 1 •2. 

"'.lrfle1h 11 11rhd1, 'lllm1 1mlol<1 111 m1111•, &:!ullJ.!J, julio dt 1!88, 11• JI-JI. 

--·•r'F\1\-' 
't~-·. ·, 
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Seis meses después, en mayo de 19831 y una vez concertados 

todo los sectores en las consultas populares, apareció el Plan 

Nacional de Desarrollo 1983-1988, te:<to en el cual se fincó la 

estrategia económica a seguir en los próximOs años. Los princi­

pales puntos fueron la reordenación econOmica y en el cambio 

estructural' i.:i. 

Entre otros aspectos, el PND señalaba que el petróleo ya no 

podia seguir siendo el motor de la econamia, debido a la cons­

tünte incertidumbre que se presentaba en el mercado petrolero 

internacional. De ahí que fuera necesario plantear nuevas alter­

nativas para el crecimiento del pais. 

La opción elegida fue la promoción de las exportaciones no 

petroleras --concretamente del sector manufacturas~ a través de 

una polltica comercial intensiva y abierta. 

En el apartado 8.7 del PND, el cu~l se referia a los energé­

ticos, se hablaba de la nueva estrategia para el sector petrole­

ro. Las principales orientaciones de este sector con el exterior 

serian los siguientes: 

1. Mantener la participación del pals en el mercado petrolero 
internacional inculcando siempre el principio de la autodeter­
minación. 

2. Definir la magnitud de las exportaciones de acuerdo con el 
proceso de desarrolle del pais, sin que ello afecte la estabili­
dad del mercado exterior. 

3. Lograr la valorizacibn de las exportaciones mexicanas de 
hidrocarburos en los mercados internacionales, teniendo en cuenta 
las necesidades financieras del pais. 

4. Promover la exportación de productos que incorporen un mayor 

'" h rutdtucib tc0!1hica a nfGd hci• h crracih dt cudlcinu ,,,. hfru 11 fu1chu1/nh 
ullblt dt h tcnnl1, lo/u cm h 1111111lmlll dtl mlor 1Glllu r ti mmiuto dt Ju tlmw 1Uli· 
cu, y ti c1dit ut111cfuraJ hch h tuuftrucih dll 1,1ntl pnductiu Hdiuh h rtcnJrrsJh i•du­
trhl t !1 •ttrluri1 cntrchl. 
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valor aQragadc y el establecimiento de mecanismos de intercambio 
y maquilaa.1. 4 . 

5. Vender petroleo al exterior sblo bajo contrato, evitando que 
se abastezca el mercado ocasional, esto a fin de permanecer 
coherentes con la polltica de conservaciOn de la estabilidad del 

mercado internacional. 

6. Tanto el contenido de la mezcla de crudos como el diferencial 
entre los precios serian flexibles, buscando con ello mayores 
ingresos. 

7. Seguir limitando la exportacion de petroleo hacia un sOlo pa!s 
a un mA>:imc de 50Y. del total de las ventas externas y rastrinc;¡ir 
nuestra partlcipaciOn a no más del 20Y. de las importaciones 
totales de cualquier pals. Se excluyen de estas normas los con­
tratos emanados del acuerdo de San Jos&. 

a. Promover intercambio comercial de tecnologla, servicios y 
equipo, V tambi•n nuevos avances en el proceso de transformaciOn 
industrial a nivel mundial. 

9. Limitar importaciones a lo estrictamente indispensable. 

10. Establecer acuerdos de cooperaciOn bilateral. 

11. Apoyar a la ONU en el uso racional de la energla. 

Con base en lo anterior, se puede decir que la idea del 

gobierno no fue esta vez la b~squeda de beneficios económicos a 

través del petróleo sino más bien la minimización de p~rdidas 1 
evitando riesgos y garantizando un inc;¡reso adecuado de divisas, 

mediante la ampliación del sector energético nacional y la coope­

ración en la estabilidad del mer~ado petrolero internacional''ª· 

Un a~o después de la edición del Plan Nacional de Desarro­

llo, en 19041 se presentó el Programa Nacional de Energéticos 

1904-1908, te::to en el cual se plasmo la formalización concreta 

114 Í.Sff lttth Sf iucrih dUfU di h ptUtlllttlt UISfflh ti htH 1 11 tHdt1ci1 HllCHl I JI 
1nu11trf1cih. 

"'S1¡h •I llmm d1 rmcim ld111id1 Oclu, tihlld1 'L• 11lltlci 111r11tle1 mie1u y 11 me1d1 
1tt11ltrt bhrucltul•, p!JbUndt ''' h ttrlstl Cntrch hfrrlu. r1J, JS, 141. 10. Whlu, tcfubrt dt 
1m, ,,. m·m. 
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de la polltica petrolera de la .Administración de Miguel De la 

Madrid. 

Ante la situación impredescible del mercado petrolero mun­

dial, el sector energético se enfrentaba a dos retesa el primero 

era responde: a las nuevas necesidades del desarrollo interno, y 

el segundo era acoplarse al escenario mundial que se presentaba 

en materia de energéticos, sin que ello representara costos para 

la soberünía nacional. Al respecto, Mario RamOn Beteta, director 

Qeneral de Petróleos Mexicanos, declaro que: 

ºlas fluctuaciones del precio del crudo han determinado 
la actividad econ~mica mundial, por lo que ha crecido 
en un alto grado la dependencia que muchos paises 
tienen respecto a la exportaciOn de petroleo crudo. 
Como nuestra econom!a est~ fuertemente sustentada en el 
petroleo, una calda significativa en los ingresos 
petroleros se traduce en una restricción al crecimiento 
vla la balanza de pagos, en un freno al crecimiento 
econOmico, y en una fuente adicional de presiones 
inflacionarias a causa de mayores dbficits en el presu­
puesto. 11 

Por lo tanto, continuaba Betetaa 

11 
••• un f!xito en la politica petrolera de Mt:i.dco serla 

una reducción en la significadOn estr·at1'gica del 
petroleo. En esta tendencia se inscribe el Programa de 
Desarrollo Er·.erg~tico de 1904 a 1988 11 1.1•. 

En la primera parte del PNE se reconoce que todavía el petróleo 

seguí.a l!.iendo un sostén importante de la economía nacional y 

precismante una de las ideas principales era disminuir esta 

petroli:ación de los asuntos financieros del pais'~ 7 • 

Los principales objetivos del Plan Nacional de Energia en 

el sr.ctor petral er rJ especifica.mente, fueron, a nivel i nterno1 

aurr.entDr la productividad y la competitividad del sector, 

ru hlabru FtUUftciidU '°' tl Uc. Wnif ~nh Btfth, Dütchr Gnrul dt 'rtrfhos ll'uicuu, .uh rJ 
Snfuril dr turgh dl 01hr~, crhbrad' u h Ci~dJd dt Oxfud, hfhhrri, hf111t dt PUB, J dt uptinbu 
d• 1111, •dt. 42. 

'" 1tdrt fjrcuflrt l•cituJ, Froerau laciouJ dt htrdticu 19a4·J999. ~· U. 
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aumentar o por lo menos mantener el nivel actual de las 
reservas probadas del país el cual e3 de 72 mil 500 
millone9 de barriles, 

~reducir en 37Y. la participación del sector en la 
Inversión p~bllca. 

V a nivel externo: 

mantener una plataforma de exportación de 1.5 millones de 
barriles diarios, flexible de acuerdo a la coyuntura, 

participar activa y responsablemente en el mercado mundial de 
hidrocarburos, sin descuidar la soberanía nacional y, 

mantener el dialogo con todos los paises productores de 
petróleo, miembros y no miembros de la OPEP, a fin de 
lograr la estabilidad de la oferta mundial, 

En cuanto al gas natural, la polltica siguiO siendo la de 

e~portar sblo volOmenes excedentes, los cuales se pudieran colo­

car en otros mercados en condiciones favorables 1 ~•. 

Respecto a la polltica de comercio exterior, ésta quedó 

concretl•ada -ad~más de los apartados en el Plan l~acional de 

Desarrollo-, en el Programa Nacional de Fomento IndL•stri al y 

Como;rcio E"terior <PRONAFICEl, el cL1al tenia como principales 

lineamientos: 

!. Ampliar, diversificar y equilibrar las relaciones comerciales 
con el eMteriar. 

~· Aumentar la participación de las exportaciones no petroleras 
en los ingresos nacionales. 

3. Lograr la apertura comercia) y la racionalización de los 
permisos de Importación. 

4. Lograr una sustitución Eo'ficiente de importaciones. 

5. Elevar la contribución de los recursos tecnológcos y finan­
cieros del exterior mediante la inversión extranjera directa y 
los proyectos de maquila. 

'"Al"''""• Cf. !11111 lud111 lermh, •11trll11 y gu utur•J u !hl<t, p11lfl<1 t ru•lt•dos•, 1 
l111t ~nh lttth, 'IH 1•HUu rullsh dt fU uturd', nhs tufos 1uUic¡du u Cnttd• hftrhr. 11111 
11 1111, ,,. m-m. 
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6. Reorientar las relaciones financieras del exterior para preve­
er al 'pa~ s de los recursos que requiera su desarrollo. 

Lo anterior debía perseguirse mediante esquemas de coopera­

ción multilateral y bilateral, con base en un enfoque global y 

mediante una perspectiva a mediano plazo''•. 

La crisis interna de 1982, que se menciona en el apartado 

2.3, y la baja en las coti=aciones del crudo en los mercados mu­

ndiales, fueron obstáculos que impidieron al país lograr indica­

dores econOmicos positivos para el siguiente año. 

Para 198~, y ante la critica situación de la economia, el gobier­

no puso en prActica --como parte del PIRE~ medidas de ajuste 

tendientes a equilibrar la balanza de pagos, tales como raciona­

lizar el uso de divisas, mantener en operación la planta produc­

tiva y disminuir la media arancelaria a 24%120 • Sin embargo, la 

Inestabilidad en ·e1 mercado petrolero internacional y los pagos 

al servicio de la deuda externa'~ 1 , provocaron que para ese año 

-1983- el PIB anual disminuyera a -4.2, el menor crecimiento 

registrado durante el sexenio. Asimismo, el monto de la deuda 

externa aumentó a 93.8 mil millones de dólares 1 ~z. El tipo de 

cambio libre con respecto al dólar ascendió de 57.2 a 150.3 pesos 

por dólar est"dunidense. No obstante, la inflación se redujo a 

80. 8l\ anual • 

De acuerdo a la política petrolera del pais, PEMEX exportó 

1.5 millones de barriles diarios. No obstante, el marcado petra-

"' llib 1· 111. 

'" ldiffH dt ~hin, •t¡ 11lltlu dt et11rcl1 t•ftriff, •bjrfiru, iutr111ntu y i1ccínu•, u~ 
cio flttrhr. ,,¡, l6, ;!1. '· "''"· ., .. 11 di '"'· , m. 

,., Srgb ddts Jt ¡¡ Cinu~rutn y dtl Buco dr lhiu, lstu futtn de 10.l 1U 1UJnu dt d'1uu. 

,,. Fl 1is11 i1ii• u Uu un rustr11ctaucih dt Ja dtMdi pdbliu uhru couistutr u rJ •hrgníut• 
d1 " crfdlh di 10 •il 1lll11u d1 ¡¡¡.,., p1r1 Ju smiciu 1• h d1Ud• • pa¡u u 191! t 1984. lu P'I" d1 
uh uno crldltl nuthdlt stth n 8 du en c1111t11 dt g111cii1 pirl Ju itftruu. 
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lero internacional siguió mostrando tendencias de inestabilidad. 

Los miembros de la OPEP insist!an en establecer cuotas de eHpor­

tación pára estabilizar los precios. Cabe señalar qu pese a la 

invitación a Mé•ico para pertenecer a la OPEP, el pais se abstuvo 
de ingresar a dicho organismo, sobre todo por temor a represalias 

por parte del gobierno de Estados Unidos 123 • Por eso solo par­

ticipó en calidad de observador. Así que el país, de manera 

independiente, se solidarizó con el organismo, el cual decidió 

digminuir sus precios de referencia en 15?. y sus vol~menes de 

producción en 17.S millones de barriles diarios en total. A 

mediados de año, Mé•ico bajó los precios de su petróleo, en 

promedio, el crudo MAVA de 25.2 dólares por barril en 1982 a 23,9 

en 1983, y el ITSMO de 32.8 en 1982 a 29.5' 24 , y en vez de dis­

minuir su volúmen de exportación, aumentó sus ventas a la Reserva 

Estratégica de Estados Unidos. 

En 1984 el QObierno puso en práctica nuevos mecanismos para 

la pol!tlca de comercio e•terlor, tales como la racionalización 

de la protección comercial, tanto en aranceles como en permisos 

de importación. Lo anterior significó que los cambios paulatinos 

de la petrolización de la economía a su manufacturización, se 

iban haciendo evidentes. 

En relación a la deuda externa, la Secretaria de Hacienda, 

en voz de su titular, JesUs Silva Herzog, logró nuevos acuerdos 

con la banca internacional, al obtener una redocumentación de los 

vencimientos, alargándolos por.e años mas. Sin embargo el éxito 

de este encuentro se esfumo al anunciarse un alza de des puntes 

porcentuales en las tasas de interés PRIME RATE, pasando de 11Y. a 

13Y., motivo por el cual, la deuda de México aument 

aba 1 mi 11 ón 400 mi 1 dólares <nil.s. 

Ante esta si tuaci On, Sil va Herzog intento renegoci ar nueva­

mente la deuda, logrando diferir el perlado de pago de cinco a 

"'Cf. SIA, 'llr/CI dtc/111 /¡ /11/ticlh 1 111tt11m 1 /¡ DIW, ll...1!!!!lL 21 11 ""' 11 1m. 

rr• Ufh ddU stiihdu U ~l r ltfGTtt dt 61bitrU dt figutl dt Ja lidt id. 
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quince años por lo que durante el sexenio, el gobierno pagaría 

Onlcamente 9 mil millones de dólares anuale~ aproKimadamente por 
concepto de pago del servicio de la deuda. 

CUADRO 20 

11 Monto de 1 a deuda externa de M~H leo" 
<Miles de millones de dólares> 

año monto 

1983 93,829 
1984 91.,585 
1985 96,56é 
1986 100,991 
1987 107 ,470 
1988 100,861 

FUENTE• CIEMEX-WEFA, Perspectivas econOmicas de México, 
Marzo de 1989, vol. XXI, nGm. 1. 

En materia petrolera, en este año de 1984 se observó una 

ligera estabilización en lo• precios Internacionales del petro­
leo. A principio del año, PEMEX planeó seguir manteniendo el 

tope de eKportac!On de 1.5 millones de barriles diarios, no 
obstante, en la p¡Actica, la empresa eKportO 55 mil barriles 

diarios por encima de su cuota oficial. 
Otro elemento Importante de este año, fue la intensificación 

de las relaciones de MéMico con Estados Unidos por diferentes 
razonP.s. Una de ellas fue el aumento de las ventas de petróleo 

mexicano para la Reserva Estratégica de su vecino del norte. 

Aprovechando los bajos precios del petróleo ~27 dólares en 
prom~dlo el crudo ITSMO~ y temiendo el cierre del Canal de Ormuz 

como parte de las consecuencias de los conflictos en el Golfo 

Pérsica, Estados Unidos acelnró sus importaciones de este hidro­

carburo. Con ello Mé>:ico se con..,irtió en el primer abastecedor 

de la reserva, c;\por·tando el 36% del total L 2 "'. 

'" Cf, SIA, •n J61 dt J1 rutrr• utntl9fC1 1rultu ift Hríu•, !!...lt!!.W.r 11 ~· •Hltlbtt dt 1984. 
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Esta decisión del gobierno mexicano obedeció a la necesidad 

urgente de divisas que sostenía en ese momento el país, pr•ci&a­

mente por las bajas cotizaciones del crudo. A pesar de que en el 

Plan Nacional de Desarrollo se insistió en la diversificación de 
mercados y en la valorización del petroleo mexicano en el exte­

rior, el gobierno decidió esta acción porque el pais ya no tenia 
más posibilidades de ingreso Inmediato de divisas para el pago 
del servicio de la deuda externa. Asimismo se dió un avance en el 

gasoducto México-Eatados Unidos, proyecto que representaba 3,500 

millones de dólares y al mismo tiempo, PEMEX sostuvo el contrato 
firmado con la empresa estadunidense Border Gas, por 300MMPCD• ... 

Es necesario recordar que ca•ualment• •n estas fechas, el gobier­

no mexicano declaro que el pais no apoyaba a la OPEP sino mas 

bien su pol!tica hab!a coincidido con la de este organismo. 
Para 1995, la situación económica del pa!s se mostró aun mas 

limitada. La causa principal fue la ºQuerra de precios 11 que se 

suscitó en el mercado petrolero internacional. La anarquía de 
pr~clcs de 1992 fue superada por la de este año. Los paises de 

la OPEP siguieren tratando de estabilizar los precios mediante el 
control de las cuotas de exportación. Sin embargo, la Indiscipli­
na de productores Independientes --sobre todo Gran Bretaña y 

Noruega-- aumentaron su producción y lue;o redujeron sus precios, 

por lo que los esfuerzos de la OPEP se vieron casi nullficados. 
Por lo mismo, algunos de sus miembros -4\rabia Saudita, Kwait, 
los Emlratos Arabes Unidos y Nigeria, sobre todo~ decldl11ron 

finalmente no limitar su• exportaciones, ya que los mercados a 

los cuales se abstenían de vender eran recuperados por los países 

del Mar del Norte. Este año, la producción de la OPEP en el 
mercado mundial llegó a su indice m4s bajo desde 1977 ~año en el 
cual fue de 52.27. de la producción mundial-, llegando esta vez a 
29.8:1., 

Ante la dificil situación económica del pa!s, el gobierno 
dio a1.'n un mayor empuje en la política de c:omerc1c eNterior, a 

'"et. Ellm 1111111 ltrmlt, fL..111u ,, 111. 
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fin de poder elevar las exportaciones no petroleras. Este año se 

implementaron varias acciones en el sector externo, tal.es como 

el establec:imiento del "Draw-back" y del ré-glmen de importac:lón 

temporal, la eliminación de los permisos de importación, la 

restructuraci 6f,ltt arancelaria, y finalmente, el 24 de noViembre de 

1986, la formal adhesión del pais al GATT. Algunos analistas 

seffalaron que por el Ingreso al GATT, la pol!tic:a petrolera de 

Ml!idc:o quedaría limitada, debido al articulo 20 inc:iso G del 

acuerdo, el cual señala que ºpara reducir su plataforma de expor­

tación, el país debe disminuir su producción en igual proporción 

y no utilizar la diferencia en la transformación del produc:to 11
• 

Por ello en materia petrolera la soberanía del país estaba poco 

protegida. 127 

En las relac:iones Mfxico-Estados Unidos se observó una 

esc:alada de ac:clon~s pol!tic:as, diplomatic:as, c:omerciales, migra­

torias y propagandísticas c:ontra Ml!xlc:o, por parte de la Adminis­

tración Reagan. En este ambiente, el Secretario de Estado, Becrge 

Shultz, visitó Ml!xic:o• 2 •, con el fin de dialogar con el gobierno 

mexicano sobre la situación económica del pais dado el escenario 

de inestabilidad que se presentaba en el merc:ado petrolero inter­

nacional. Hay que rec:ordar que precisamente en septiembre de 1987 

se terminaba el contrato por 4 años firmado entre el Departamento 

de energla y PEMEX para la venta de petróleo mexicano ITSMO para 

ol llenado de la Reserva Estratéglc:a. 

Un factor que vino definitivamente a agravar la crisis de 

Méxic:o fueron los sismos del 19 y 20 de septiembre de finales de 

1985, motivo por el cual, el país sufrió pérdidas materiales por 

in Cf. ¡,.¡., lldrt1u11 61m, 'Sujrh • dtcisl11u drt WI, h 1•1itfC1 u11111iC1• llr4m Ar•h', {! 
/1111d1, 11 dt dtciulri dr 191!, /• l!. 

11• Cf, 11 lm1d1, ll, )'1111 dr 1987. 
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4,100 millones de dólares, el equivalente al 3r. el PIB• 2 •. Asl, 
para finales de año, las finanzas p~blicas nacionales reportaban 

una pérdida de 1975 millones de dólares anuales• 30 , 

Para 1966, el PIRE dejaba casi de e>:istir debido a las 
coyunturas que se presentaron al Interior y al exterior en 1985. 
Ante la s!tua~idn económica inestable, el ~obierna intentó de 
nueva cuenta modificar la estrategia económica y de esta forma se 

adoptó el Programa de Alienta y Crecimiento (PACl, cuya vigencia 
se extendió desde mediadas de 1986 hasta principios de 1987, Su 
duracidn no fue larga debido a que no se obtuvieron los resul­

tados previstas y por el contraria, el crecimiento del PIB de­

scendió a -4.0 en 1986, la inflación se revirtió hasta llegar a 
105.7% anual y el desempleo creció a ll.7'l. y finalmente el monto 
de la deuda externa rebasó el límite de los 100 mil millones de 

dólares, llegando ~ 101.4. Definitivamente, 1986 fue uno de los 
peores affas de las finanzas póbllcas del sexenio. 

La guerra de precies en el mercado petrolero internacional 

segula latente todavía para este affa. Nuevamente la OPEP intentó 
llegar a un acuerdo con sus miembros, al tiempo que buscaba 

tamqién la solidaridad de los productores independientes. Al 
respecta, las pal ses del Mar del Norte cent! nuaron con su poli -

tica de enfrentamiento y de na colaboración can la OPEP. No 
abst~nte, a finales del año, Noruega decidió finalmente apoyar a 
la organización, sólo mientras las precias del crudo se estabi­
li2aban. Par su parte, México siguió con su política de apoyo y 
concertación con todos los participantes en el mercado petrolero 
mundial --productores y consumidores~ para la estabilización de 
los prec!as• 3 •. Por la mismo, el pais mantuvo su plataforma de 

in l1htff Bdluru 1., "h 1•litlu 11rrgftlu y su 11tnu 11cu1u111Ju1 un 1nl11cih ltJ nrnl• 
lllJ-!'81'1 lhlct, tAM1dl1!1co, 11m dt 11811 dmmll ltldltJ. 

'" lli!t. 

,.. u., l!.l!r!!1J, 8 '' mínlri d1 tm, I• ll, 



90 

eMportación de petróleo contraida en un lOY. por debajo de la 

producción tradicional, no as!, las ventas de petróleo para la 

Reserva Estratégica de, Estados Unidos siguieron constantes y 

luego se elevaron de 50 a 65 mil barriles diarioss 32 • Todavia ni 

terminaba el año cuando ya se habla anunciado que el ingreso 

petrolero nacional por concepto de exportaciones había caído en 

un 57.3% --de 14.~ en 1985 a b.1 mil millones de dólares para 

19Bb~ y su participación en el PIB habia disminuido en SOY. 133 , 

En Estados Unidos se presentaba una coyuntura dificil para 

la Administración Reagan por el periodo de elecciones presiden­

ciales. Buscando la reelección, el presidente Reagan pretendió 

recuperar la confianza hacia el gobierno, a través de un aumento 

en los ingresos nacionales, sobre todo por la carga del déficit 

comercial de 144 mil millones de dólares. Por esta razón, y ante 

la entrada masiva de petróleo importado barato, el gobierno 

decidió aplicar un impuesto de 11.7 centavos de dólar por barril 

i mportadc-,t.34 

En 1987 se observó una cierta recuperación de los precios 

interriacionales del petróleo, gracias a la coordinación de la 

mayoría de los paises productores ---miembros y no miembros de la 

OPEP~ en la reducción de las cuotas de eMportación. En el caso 

de México, el pa!s redujo ligeramente su plataforma de ewporta­

ción en 37., es decir, a 1.32 millones de barriles diarios. A 

pesar del ligero incremento de lo~ petropreclos, la crisis conti­

nuó azotando la economía nacional. Consecuentemente, el país no 

podia seguir apoyando los lineamientos de la OPEP de reducción en 

los niveles de producción, también debido a las condiciones que 

se habían negociado en el último acuerdo con el FMI, las cuales 

'" tl S1cutuio dt rurcil, J•~• furflrtn, cnnt1h d rupech '" 'lhiu h sid• 11u dt 111utru 
1luftctdtr11 111 mfl.&111 11 11trll11 pm fl m ... •, '1.lH!U!, lJ Ir urfulrt 11 1186, 1• 11. 

"' 11.ll!.!Jlj¡ 18 dr tcfulrr d1 1786, I• ll. 

"' l1ncll IJ, 'Fl11I 111111 fl 111 sllrt ti i1pa11fo af 1•frlft1', la l1111d1, 18 d1 tctulrr dt 1186, I• 
11. 
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indicaban que si los precios superaban los 14 dólares por barril, 

el monto de financiamiento se reduciria~ 38 • Causa también de la 

debilidad de acción de México en el mercado petrolero interna­

cional fue el Intento del presidente Reagan de disminuir las 

importaciones de petróleo para la Reserva Estratégica en un 53r., 

lo cual significaba pérdidas para el país 13•. No obstante, estas 

acciones planeadas no se pusieron en practica y México siguió 

exportando 65 mil barriles diarios a la Reservas Estratégica, a 

parte de los 70 mil barriles diarios exportados para las compa­

ñia& privadas 1 ~Y. Para este mismo año, 1987, las reservas proba­

das de hidrocarburos descendieron a 69,000 millones de barriles y 

la producción de crudo diaria fue de 2,616 barriles diarios. 

La critica situación económica y política del pals se torna­

ba también Inestable debido al descontento social por la estrate­

gia económica ineficiente y limitada que habla practicado el 

gobierno. Ante esta situación y 11 meses antes de terminar sus 

mandato presidencial, el presidente De la Madrid puso en acción 

el Pacto de Solidaridad Económica. En este pacto se reconocla que 

el problema fundamental del pa!s era la inflación por lo que la 

nueva estrategia, la del PSE, tendrla como objetivo fundamental 

la ·correción del !ndice inflacionario, Las principales acciones 

realizadas fueron, reducción del gasto póblico, d~sincorporación 

de empresa• paraestatales, polltica de tipo de cambio flexible, 

mayor apertura comercial y congelación de precios y salarios. 

En enero de 1988 los precios del petróleo se fijaron en 

13,25 el tipo MAYA y 15.90 el. tipo ITSMO, hecho que significó 

... ""'· r11111 lnu, • fideo 11111 111 111trlcclnu dll fil , " m1lll1 1 ¡, m,·, IJ..ltc.uh, 
JI lt #lctnltt u 11, I• 12. 

,,. Cf, Afml• 1'51 'l1 lijl t1 11 wma dt erado lt Eshlu hld111 cuh 1tlllml1 1m flrtco•, ú. 
ill.!Jh, 1 lt nm dt 19871 I• 14, 

"' l!l!I.!.llJ, 21 dt tctlltt lt 11111 I• 20, 



92 

una reduce! On de 1.15 y 1.10 dólares respecti vamen.te•"•. Para 

este mismo mes se reportó que Estados Unidos continuó siendo el 

primer cliente de Méxi~o al adquirir 46.bY. o b2b mil barriles 

diarios. Luego le siguió España con 204 mil barriles, después 

Japón con 186 mil barriles diarios 13~. Cabe mencionar que en 

mayo de este mismo año, PEMEX puso a 1 a venta 9 mi'l barril es 

diarios de un nueivo tipo de crudo superl i gero, el 11 amado Olmeca, 

el cual, por ser precisamente li~ero, fue importante para las 

compras estadunidenses. 

Los bajos ingresos obtenido por el petróleo durante 1988, 

provocaron que el presupuesta de PEMEX se redujera de 14 billo­

nes 170 mil mi 11 ones de pesos a 13 bi 11 ones 8 mi 1 100 mil! ones de 

pesos, y consecuentemente la explotación de recursos también 

disminuyó. La plataforma de eKpcrtación prevista para ese año 

lnclula una disminución de bO mil barriles diarios al ubicarse 

en un promedio de 360 mil barriles por día. 

La caída del volómen de las eMportaciones petroleras y la 

baja de las cotizaciones internacionales del petroleo significa­

ron para MéMico una merma en sus ingresos de divisas de casi 7 

mil millones de dólares al pasar de 14 a 7.9 mil millones entre 

1983 y 1987. En este lapso, los precios internacionales del 

crudo disminuyeron de 26.4 a lb dólares por barril. 

De acuerdo a la SECOFI, esta situación explicaba la baja en 

el superavlt comercial del pais, de 13.8 a 8.4 mil millones de 

dólares de" 1983 a 1987, y con Estados Unidos el salda comercial 

superavitario se redujo de 7.5 a 5.4 mil millones de dólares, una 

reducción de 27% en el mismo períodoª 4 º. 
Ante~ de que terminara 1988 ya se preveía que la captación 

de divisas por concepto de exportaciones petroleras seria de un 

"' Cf. ll.l!llill, 6 d1 lllrt d1 11, I• 18. 

"' ll.1!!!!ril!.!. 11 11 ""' d1 ms, ,. 41. 

... l.!.1!!!lli, r d1 i"'' 11 me, 1• 11. 
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20.5Y. menos que en 1987. Por tanto ese tlltimo afl'o del se><enio, la 

participación petrolera siguió en 6.2 mil millones de pesos, en 

tanto que los ingresos por exportaciones no petroleras --sobre 

todo manufacturas~ aumentaron en más del 50Y.. 

En total, La Administración de Miguel de la Madrid dejó de 

percibir alrededor de 18 mil millones de dólares en los ingresos 

por concepto de exportaciones petroleras, aunque, es cierto, se 

logró una compensación gracias al aumenta de las exportaciones no 

petroleras. 

MO 

total 

1980 15,:512 

1981 20, 102 

1982 21,229 

1983 22,312 

1984 24,196 

1985 21,664 

1986 16,031 

1987 20,656 

CUADRO 21 

11 Industria del petróleo en México­
CMillones de dólares>• 

E X P O R T A C I O N E S 

petróleo precio int!. destino 
crudo promedio a EE.UU. 

9,449 31.19 6,332 

13,305 33.19 6,664 

15,623 28.69 7,555 

14,793 26.42 7,839 

14,967 26.82 7,328 

13,309 25.35 6,915 

5,580 11.87 2,781 

7,877 16.04 3,843 

porcentaje 
para EE.UU 

67.0Y. 

49.9Y. 

48.37. 

52.9Y. 

48. 9Y. 

51.9Y. 

49.87. 

48. 77. 

FUENTE: Grupo de trabajo INEGI, SHCP y Banco de México para el 
comercio exterior de México. 

* Cifras redondeadas. 



94 

CUADRO 22 

"Indicadores económicos de Mé>eico" 

P I B 

Deuda externa total 
(miles de millones de dls.> 

servicio de la deuda 
<millones de dólares> 

exportación anual de crudo 
<mi 11 enes de barril es> 

saldo en cuenta corriente 
<millones de dólares> 

reservas probadas de crudo 
<millones de barriles> 

reservas probadas tot•les 
<millones de barriles> 

crecimiento anual de producción 
de petróleo crudo 

BOOM 
1977-19B2 

6Y. 

87,588 

114,066 

44,935 

-33,376 

56,998 

72,008 

22Y. 

SHOCK 
1983-1987 

-0.1.Y. 

107,453 

122,151 

56,526 

13, IOO 

54,110 

69,000 

-1.5Y.. 

FUENTE• Ciemex-Wefa, Anuario estadístico de PEMEX, Informe 
•nual del Banco de Mlxico. 
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Esta decisión del gobierno mexicano obedeció a la neccsid~d 

urgente de divisas que sostenía en ese momento el país, precisa­

mentc por las bajas cotizacion~·s del crudo. A pesar de que en el 

Plan Nacional de Desarrollo se insistió en la diversificación de 

mercados y en la valori:ación del pC?trbleo mexicano en el cn:te­

rior, el gobierno decidió esta acción porque el país ya no tenía 

más po$ibilidades de ingreso inmediato de divisas para el pago 

del ser vicio de 1 a dr.uda c-r. terna. Así mi sn10 se> di 6 un avance en el 

gasoducto M1htico-Estado5 Unido~, proyecto que representaba 3,500 

mi 11 enes de d61 ares y al mismo tiempo, PEMEX ~os tuvo el contrato 

firmado con la empresa estadunidense Border Gas. por 300MMPC0 12•. 

Es necesario recordar que casual mEmte en estas fechas, el gobi cr­

no me)ti cano declaro que el pai s no apoyaba a l .;1. OPEP si no má.s 

bion su pnlitica habia coincidido r.on la do este organismo. 

Para 1985 1 la situación económico) del pais se mostró aün más 

limitada. La causa principal fue la "guarra de preciosº qlHJ se 

!:Uscitó tm el mercado petrolero internacional. La anarquáa de 

precios de 1982 fue superada por la de esto año. Los paises de 

la OPEP siguioron trntando de estabili~ar los precios mediante el 

control de las cuotas de e>:portación. Sin embargo, la indiscipli­

na de productores indepcndi~ntcs --c:::obre todo Gran Bretaña y 

Noruega- aumentaron su producción y luego redujeron sus precios, 

por to qltí1 los esfucr::os de la OPEP se vieron casi nulificados. 

Por 1 o mi i::.mo, algunos de sus nii embros --/\rabi a. Saudita, Kwai t, 

los Emiratos ArabE'$ Unidos y fHgcria, sobre todo·- decidiE·ron 

finalmente no limitar sus exportaciones, ya que los morcados a 

los cuales se abstenían de vender oran recuperados por los países 

del Mar del Mor te. Este añ'o, 1 a producción de la OPEP "" i>l 

mercado mundial llegó a ~'.U indice más bajo do-;zde 1"?77 -año en ol 

cual fue da S2.2Y. de la producción mundial--, llegando esta ve~ 3 

:!9.8/.. 

Ante la dificil situación económica d~l pais 1 el go~iornü 

dio aón un mayor empuje i:>n 1~ politica do comercio e~:t..~rior, a 

1" Cf. Elheo Kendoa Berruelo1 ~ p. H7. 
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EL MERCí\DO PETROLERO IMTERMAC !OMAL EM LOS OCHEtlTA Y SUS 

REPERCUSJOllES EM LA RELAC!Dll BILATERAL 

Nuestro objeto de estudio, el petr61 Qo, forma parte dol 

grupo de elomontos que dotorminan la dinámica mundial. Específi­

camente, c•l procoso que se sigue ol la industria petrolor.a es el 

que mayormento influro on la determinación del llamado ft?nómcno 

petrolt::?ro. 

Los principales factoras que conforman el proceso de la 

industria petrolera son cuatros 

1) ol conoci. mi cnto tacnol ógi co, 

2) el aspecto financiare, 

3) los modios dt? transporte y, 

4\ el marcado 

A1.mque los tres primeros son importantes, nuestro presente 

estudio lo dedicaremos solamente al mercado, ya que los demás 

dependen proci~amonte de este Ultimo. 

Es bien sabido que par a que pueda haber un mercado, os 

ne~esario que existan vendedores y compradores, es decir, oferen­

te~ y demandantes. El mercado petrolero internacional so mueve 

por estas dos fuer:::!as más una tercera que son las fLter::as entra­

econOmicas dominantes. 

La demanda --dice Parra~•~• está determinada por elementos 

tecnológicos relacionados con la productivida.d f!g.ica y el precio 

del insumo 1 la demanda y el prei:io del producto· final, y la 

habilidad de los productores para financi~r l~ producción. 

La demanda dal petróleo, por tanto, depende do los requerimientos 

del productor y del consumidor por los productos intermedios y 

finale5. Ante esto, se da una relación entre el precio estable­

cido y la cantidad solicitad~. 

• 0 Alido A. Parn, •un eunn de hs penpeclivu 1undhle~ de h oterh y la deHnda del petr61to', 
Co•cio Eilrrlor. "hlco1 1101 .l4 1 n61. 51 Hyo 841 p. 445, 



La oferta - -di ce el mismo :iulor · · dcpc·nt..Jc del vol u111on d1:> 

producción de cuñlquior producto cnorC)lHicr.i~ ~in importar su 

precio, de lo5. c.:.ostos de.· prod1..1i.:ciOn r dt· l.:\ n~turale:a do lL\ 

competenci ·" dentro del mrrr:~'\do. t~ su \·e:, lc.15- costoi:;; de produc­

ción dependm1 de la <-ali d~d de los recurso!:i da las rc-1 aci enes 

tecnológicas t2'ntre los nive>les do insumo~ y el volnmPn di? produc­

r:i ón, má!! c•l prc:•ci n de 1 o:= i 11sumo~. 

En E:c>ste .ipartado se r·c>al°i ~a e>l cistudi o de la di námi e a dul 

morcado potrolcro internacion~l en la d~cada de los ochentas, a 

pi\rtir de? la oferta, la demanda y lo!; factorc~ e~1traecDnómicos 

ql1e influy~n en el mismo, y tambi~n el análisis del papQl de 

Mó~:i co '/ do ~o:. lado!: Unidos c-n O':':·t ~ ml?rcado, así como su i mpé'cto 

en la rel'"1ción bilator·al. 

El mcrc~do petrel ero i ntarnac i anal de los ochenta tuvo como 

característica principal la constante inestabilidad de los pre­

cios con lend~ncia '°' lu baja, como consecuenci~ de una saturación 

en la oferta. Las causas. de esta nuevE\ dinámica tuvier""on ñL\S 

oriQtmcs en la acción de los siguirmles factores que incidieron 

directamente cm la estruc:turn dol c:onswno y la dc-mi\nd.:u 

t. La rQ'ceisión mundial como consecuenc.:.ia de la pérdida de la 
hegcmoni a cconL\mi ca y política del mayor productor y consumidor 
de) mundos Esl"dos Unido!:. Este fenómc-no no se reflejó en un 
ciclo pasajero sino más bien fue un ciclo largo de recomposición 
de la economía mundial a largo pla;:o, ticmp·o en ol cual la tasa 
de cracimiento a nivel mundial fue mínima. 

2. La baj~ en el consumo de onergia mundial como consecuencia de 
las políticas de racional i:::ación y ahorro de hidror:arburos on los 
países consumi doros. 

3. Nuevos avances tecnológicos qLi.e i nci di eran en el ahorro de 
cnergí a y en la sus ti tuci ón de pc;otr óleo ---en i\l gunos casos·-·· por 
otro tipo de energ~ti ces como el c~rb!'\n y el gas ni\tur .J.}. 

4. Debilidades en la estructura de la OPEF·, como const?cuoncia de 
1 a falta de consenso en 1 ;:1 toma de dcci si enes interna '>' también 
la dlsminución en su particip~ció.1 c-n t?l mercado mundial de 
hirirocarburos, .31 bajar s: .. 1 control de 6$~ en 1970 a '14'l. en 1983. 

5. Li'. aparic:i On de nue ... os productut es de· petróln-o. indopendicnlc~ 
dula OPEP como M~xico, Egiptc1 y lo~ pdi5es del Mar Jwl tlurln. 
principalmt?nte. y en menor medida China. Bra~11, Ccl~nbi3, Angül~ 
y l~ URSS. A pétr·tir de) úesc:ubf"imientt.1 do lo:: yrande~ )'.i.\Cim1cnlo:. 
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do f\l .:t.'!.I· a en la B .. ~hi a de Prudhoo, del Mar dal Mor te. entro Gran 
Bretaña \' MorucgL1, y de Mó~iic.o en la Sonda de Campeche, los 
p?iscs no miembros de la OPEP pasaron a desempeñar un p3pc:>l 
rel cvan.te en ol mercC\do mundial dc> cr\.ldos. 

6. El aumQnto de la importancia del mercado ~vcntu~l o SPOT, en 
el Cltal loi;. compradores pagan de contado. Tan alta llegó a ser su 
participación que so convirtió en una gL1ia de precios ofici~les. 
De esta m.:1ner-a, el mercado SPOT dejb do ser practicamcntc mercado 
margin~l parC11 convertírso en el mcrc:aúo propiamente dicho. 

7. l a presi Or1 de 1 os pal se<;; c:onsumi dores ·-..sobrc todo a través 
de la Agencia Intt!rnacional do Energía-- para la baja de los 
precio~ del petróleo, mediante una saturac:.iOn de la oferta en los 
mC>rci'dos internacionales de petrOl~o. 

En sume'.\, estos hechos mostraron que una modificación muy 

important"" (?n la din&mica de la industria petrolera se venia 

dando 3 nivel mudial y fue el cambio dDl control del morcado, de 

los paises productores a los coL,pradores. 

Durante 1980 la evoluc\6;1 del mercado petrolero externo 

e!"tuvo condicionada por ovcntos políticos¡ militares que afac:­

taron los niveles de producción de crudo. Desde 1979, la rcvolu­

cí ón do lr·~n y la inturvcnción soviótica un nfgani~t~n habi~n ya 

influido en la dinámica del me>rcado, al provocar un al::a en los 

precio-;;.. Al llcn~ar los ochenta, otro conflicto en el Golfo Pór~i­

co volvió a influir en el mercado, y fue el eetallamiento de la 

g\.1cr-ra. entre lrán e lral!, l.a cual i:ilimcnt6 le\ idea de quo el 

ahastcci mi en to de petról co so v.:r i. a nuevamente amen:: acto, moti ve 

por el cual, 1 os paí sl?s consumidcre~ de Occidente aumentaron sus 

e>:istcmcias de petróleo provocando finL"lmente pr-esiones para el 

.:ll~a de los prcciog 1 "'2. V atJ.i fue, la OPEP aju!ltO sus coti;:ación 

.J J4 dól.:\ri?s por barril cm promedio. Sin embargo, esta misma 

situación hi-.:o que el escenario se tornar-a. a la inversa. En 

efecto, la alta rentabilidad --aunque temporal- que surgió de l._\ 

u2 En 1qao, h produtcUn petrolen tundhl en prt11edio fue de 5q,b lbd1 es dedr 1 'l.b 1bd con rnpetlo 
il do anterior, unil c•id.i del s:. E~petifitu!-nh 1 la reducti6n en h OPEP fuo de 12.71. C1be decir que a 
peur de eUo 1 los te1orH ilnh una aaenH sohre el abasteci1jento 1un~ial de pelr6leo fuunti hln~s, yi 11ue 
1u e1portaciones que ínhrru1pi6 Irak {1,1eron co1~tn!ad15 por un a111ento de apro111adatenh l.5 1il bd en la 
~rodutci6r1 de r.u.bh S2udih. 
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oconómi ca mundial- y al aumento en la producción de países 

independientes exporta.dores de petr 61 eo'""... ---hecho que provoco 

una sobrcoferta en eol mercado-· condµjo a una caída. de li\s coti­

:aciones internacionales del crudo. 

Cabe mencionar que además de estos factores económicos, 

influyeron también factores políticos como la acciones de la 

Agencia Internacional de Energía y particularmente de Estados 

Unidos. El manejo de la información, el control sobre los avances 

tecnológicos de la industria petrolera, las amen~zas militares y 

el d~sarrollo de nuevas áreas petrolíferas fueron armas que se 

utili:aron en contra de la OPEP, para loQrar su dcbilidad 14". 

Parte de la cElrategia de Estados Unidos fue precisamcmte presio­

nar para aumentar la demanda, con el propósito de bajar los 

precios. Esta baj? podría traer grandes ventajas para la cconomia 

de Estados Unidos por el ahorro que supondría la compra de petró­

lr.o barato 1 .. •. 

En este contexto, y frente a la satL\rac.i ón del mercado, 

México decidió reducir en abril da 1q91 el precio de su crudo 

MAYA 2.50 dólares y en junio 4 dólares más. Un me~ dcspuóo:, en 

julio, PEMEX tuvo que disminuir '3US eMportac1oncs. La p~rdida. do 

ingresos por mott•10 de estas redL\Ccione!:'&""?' 1 tanto en el prc:?cio 

como en la exportación, pusieron al país en un estado económico 

preocupante, y más porque al mismo tiempo se elevaron las tases 

1º En fthico1 el 1uenlo dt h pro,ucti6n fue de 32?.1 tn hnlo que en el ft1r del Morh fue de 101 y en 
Estados lloldot de l.lt 

u• S~"1 c~h Roberto 6uthrn1 en su 1rUcu1o 'l1 for11cUn de los precios d1l pe\rUeo 1 puUr d1 
1973' 1 publitido por h revhh CGHrcio E1trrlor. vol. 'S6. nh. B1 Khico 1 aqos\o de 19861 p. 6'l0, 

"'ªAl nspecto1 1l1unM 1ulorn del Cohgio de fthico sos\ienent que 'la co.pelencil que n 1brir¡1 entre 
lo~ productores por colour sus •erc1ncln en un periodo de sobnoferh, en donde h OPEP u veril lntluso 
111n111d1 l proseguir su repliegue en el 1erudo1 rtduciril h vulnerabilidad y los ries;as de la dependencia 
de Jos aba\lecl1lenlos e.ternos'. Cf. hidro "orales, tt:cilta Esuhnte y Rosio V&rQlS 1 la forucUo de: J.t 
poHUn petrolrr1 en Mhlco J97p-t'lBh Mhico 1 El Cohgio dt Khico 1 19991 p. lh7. 

'º l1 reducci6n fue de 6 1il 1111onfs de dUares por abijo e lo previsto por el qobhrno 1e1ic1no. 
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de interés internacionales, aL1mentando de e5:ta manera el monto 

del servicio de la deuda externa que México tenía que pagar. 

Este hecho influyó para que el aobierno meY.icano aumentara 

las ventas de petróleo a Estados Unidos, es¡jecificamente para la 

Reserva Estratégica'"'"•. Asi, la relación de interdependencia con 

este pais. El 20 de agosto PEMEX firmó con el Departamento de 

Energi a un contrato de cuatro años para 1 a venta de crudo para 1 a 

Reserva. De esta manera, Móxico satisfacía sus necesidad de 

ingresos frescos, y Estados Unidos su necesidad de disminuir los 

riesgos de un nuevo embargo petrel ero a nivel mundial. Además, en 

el caso especifico de México, la cercanía geográfica significó 

para Estados Unidos, un abasto seguro y un ahorro en ol gasto de 

fletes. Sin incurrir ·a presiones políticas ni fin¿\ncieras, Esta­

dos Unidos pudo obtenP-r petrólr:o me:dcano con facilidad )' colocar 

asi a Móxico en el marco de su politica energética mundial. 

l.a pri mcr a parto de 1 a C!strategi a del gobi orno estaduni dense 

para lograr la act~ación de H~:dco en su estrategia en materia 

petrolera, fue el vincular las ventas e.Je petróleo meaicano para 

la Roserva E~trat6gic3 al olor9amicnto de créditos. En ofecto, 

parte de las garantías para el pago de próstamos acordados seria 

ol patróloo, algunas veces como pago por adelantado y otras sólo 

como garantía. La segunda sería la posibilidad de reciclar las 

divisas que obtendri a Méx i ca por concopto do e>:portaci enes. 

De 1982 a 1986, el mercado petrolero internacional sostuvo 

una caractorística muy poculiar, y ,fue la constante superación de 

la oferta con respecto a la demanda. Asimismo siguió in-fluyendo 

también la falta de coordinación entre los P"isos miembros de la 

OPEP para acordar 5LI partici jl1'r:j ón oJ el mercado. Lo anterior 

como ccnsecL11:mc i a de 1 as pros1 oncs del gobi crno estaduni dense 

u• Pu1 esh .ro, 1º81, el •Oluetr. del• Reser11 Etlr.tf~1c¡ 1stendi.i .i 120 11Jlones de bJrrlln, p; 
equ111lenh 1 22 dia!i de i1bnht111Pnto. 



hacia los nuevos productores para que elevaran sus cuotas y 

tambión por \os conflictos en el Medio Orientel"'•. 

Recordemos que en 1982, México elevó a tal grado sus o::por-

taciones de petróleo 

Arabia Saudita como 

a Estados Unidos que logró despla~ar a 

primer abastecedor de Estados Unidos. No 

obstante, el ingreso de divisas al'ln no era suficiente, y menos 

aún con los precios bajos del petróleo. Dada la situación, los 

asuntos en materia de petróleo pasaron a un seoundo tórmino en la 

agenda gubernamental, al darse prioridad a los problemas finan­

cieros del pais. Es entonces cuando la política petrolera se 

transforma. El ·petróleo ya no seria el motor de la economía sino 

ónicamente una oarantia para la obtención de nuevos créditos. 

Con el fin de detener y controlar la caída do los precioa, 

los paises de la OPEP se reunieron en Londres en agosto de 1993, 

en la Tamosa 11 Confercncia de Londres",. en donde acordaron reducir 

15Y. los precios de referencia y un l:tmite a la producción de 17.5 

millones de barriles diarios en total por.todos los miembros do 

la organi~ación. México trató de estar al márQan de la política 

de la OPEP pero su situación económica no le permitió continuar 

con esta actitud por mucho tiempo. 

CUADRO 24 

''Porcentaje de participación de México 
en ol mQrcado petrel eo mundial 11 

:año 

1q00 
1981 
1q02 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 

porcontajo 

7.2:( 
8.4:( 
8.3)! 
8.4?. 
7.9"1. 
7.0% 
7.0Y. 
6.(l'l. 

. FUENTE• Porcentajes calculados con base en datos del Anuario de 
PEMEX de 1907 • 

... Al ro11octo, CI. Aoberlo 6ul!orm, 'L• lom<lln de IDI prt<IOS ... •, l!AJU.... p. m. 
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Mé~ico se solidarizó con esta resolución y disminuyó los 

precios de sus crudos en 3 dólares. Sin embargo la economia no 

soportó por mucho tiempo esta pérdida de ingrGsos y un n1cs dE:s­

pués se aumentó la eKportación. Para octubre de 1984, Noruega y 

Gran Bretaña, .y posteriormente Nigeria, decidieron unilateral­

mente bajar sus precios en 1.25, 1.35 y 2 dólares por barril 

respecti vamentc. Di as después Can ad a hizo 1 o mismo. Mo obstant.e, 

la OPEP siguió +irme a su política de restricción de exportacio­

nes. México se volvió a sumar ~este pacto, reduciendo 100 mil 

barriltis diarios uu producción. 

F.l problema grave apareció en enero de 1985 por causa de 

tres factores• el desmoronamiento del control de precios en el 

seno de la OPEP, la creación de un nuevo indice de precios en 

Estado& Unidos por l~ Bolsa de Valores de Nueva York y el aban­

dono del petróleo ligero árabe como crudo marcador. 

En marzo de 1995, por primera ve~ se rompió el consenso en 

la toma de decisiones de la OPEP, al recha~ar Irán, Libia y 

Argelia los precios diferenciales anteriormente acordados. En 

Junio, Noruega bidó un dólar sus preciosr., coti:Andose su crudo en 

26.50 dólares por barril. Posteriormente Gran Breta.i'(a le sil)Llitl y 

baJO on 1.25 dOla.res sus precios y finalmente México disminuyó 

también su crudo en 1.50 dblaros. Ya después se sumaron a la 

medida la URSS, Omán y los Emiratos Arabes Unidos. Fue entonces 

cuando sunJi ó ·ta 11 amada 11 Guerra de preciosº on el mercado petre­

l ero internacional, misma que duró hL.\sta .f.inales de 1986. 

Esto es, a partir de 1985, comenzó una anarquia en el mer­

cado petrolero internacional, la cual manifestó una constante 

baja do los precios como conG~cuencia de una sobreproducción. 

En esta época de inestabilidad en e:·l mercado, 1 a OPEP, a pesar de 

sufl""ir en ciertos momentos do~organi~~ci6n entre sus miembros, 

fL!e la quo mAs cargó c:on el peso de las reducciones, ya. que los 

países e:tportadores indepcndiuntcs producian volómenes inherentes 

a los de la OPEP. Arabia saudita, principal productor abandonó 

algunos de sus merc:~dos como consccucnc:1a de la reducción, los 
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cuales fueron aprovechados por los paises productores del Norte, 

Gran Bretaña y Noruega. 

Ante esta situaciOn de desigualdad en el mercado, los paises 

de la OPEP no se resignaron a ser los menos beneficiados sólo por 

esforzarse en estabili:ar los precios y por tal motivo algunos de 

sus miembros deciden incrementar de nuevo su producción. 

Cuando a mediados de septiembre de 1985, Arabia saudita se 

apartó de las pr6cticas de fijación de precios est~blecidas por 

la OPEP, el mercado y no la decisión de los exportadore~ empe~d a 

determinar el precio del crudo"'º· En promedio, en este período 

los precios cayeron en un 60Y., de 26 dólares por barril 3 8 en 

Julio de 1966'"'· 

En diciembre de 1985 la OPEP se reunió de? nueva cuenta para 

enfrentar una política mas agresiva en el mercado. Parte de esta 

estrategia sei;iuí a si en do el control de les precios. Algunos 

p~iscs ~orno Ir.ak~ no aceptaron su nueva cuota de eMportación 

y por ello los precies cayeron esta ve~ de 28 dólares a 23 en 

promedie por barril. Para enero de 1986, los precios rompieron la 

barrera psicQlógica da los 20 dólares. En mar~o llegaron a coti­

zarse hasta en 12 dolare~ y en abril definitivamente comenzó el 

desastre al presentarse un precio por debajo de los 10 dólares. 

Esta situación fue vista por Estados Unidos come una pcsibilidüd 

de liquidar definitivamente a la OPEP••2 • 

Ne obstante este legre en cuanto a la debiliadad de la OPEP, 

algunas compa~ías petroleras en Estados Unidos tambión resin­

tieren la baja de les precies, E~ta situación preocupó al gobier-

110 Al rn9Kto1 Anlli1 S.udih tDlfll16 .1 ofrKtr de1cuentos .1 sus dientes sobn los pntios ofhhs dr 
h lftl' t lnduyl 1 .. 11. comnlos coo l.• Cllusuh Ntl-.. ti, 51¡ln h cutl el produclDl de trujo l"'•llu • 
IH 8'f'HIS tQlfndorH un 1irgtn d1 91111ci1 1obn los prDllucta1 rtfiaados, indfPtndltnl11t1t1 dt h tvolu­
cUn dt lat prHios dtl crudo. ¡nut Ritutl Uptz1 

1 EI ala grh d1I oro nttra•, Comc!p E1hrfgr. nccifn 
lnltrn1cl1M1•1 1 tnor911icD1, 1u10 dt 1917, p. 229. 

111 RDb"to 6utierre11 
1 J1p1cto ~ti hrctr chop petrolero intlf'nacian.11 en h etonoai.1 telr:ic.1n.11

1 U 
~ 26, 191!, nov-dlt. p. 51 • 

... lliJ.u p. 230. 
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no de Reagan, el cual comenzó a analizar la posiblidad de consti­

tuir un morcado camón energético entre México, Estados Unidos y 

Canadá, a fin de, además de vulnerar a la OPEP, lograr una ayuda 

a sus productores nacionales de crudo~•3 • 

En abril, diez inteQrantes de la OPEP acordaron reducir a 

lb.3 millones de barriles diarios la cuota de produción olobal, 

aunque e$ta vez no se establecieron cuotas individuales. Alounos 

países no miembros se unieron a los esfuer~os de la OPEP, como 

Noruega, MdMlco, Egipto, Malasia y Brunei. Estos paises hablan 

ofrecido reducir en 50ú 000 barriles su producción olobal, poro a 

cambio solicitaban ta estabilidad de los precios. En· el con­

tinente americano, Vcmenzuela se encargó de 101;1rar el consenso 

entre todos los paíSes productores de petróleo. Específicamente 

el niinlstro de enero!a, Arturo Hernánclez Grisanti visitó Md>tico 

con el objeto de obtoner el apoyo del presidente De la Madrid 

para reducir su cuota de eMportación. 

Con estas acciones, cfcctivamante los precios se mantuvieron 

estables pero no durante mucho tiempo. lralf volvió a relegar su 

cwota, argumentando. que era menor qu~ la otorQada a trán y comon­

:O a producir mAs. Arabia Saudita ee sumó a la acción y comenzó a 

vender, en julio de 1997 por arriba de su cuota oficial que era 

de 4 millones de barriles diarios•••. Con la baja de los precios 

y la sobroofcrta, los paises consumidores se beneficiaron al 

e~t i mular post ti vamente su econom:t a. y al aumentar sus inventarios 

petroleros en 1,100,000 de barriles. f·articularmente Estados 

Unidos qui:o aprovechar esta oportunidad de abastecer aún más su 

Reserva Estratdgica con petróleo a precios bajos y presiono • 

PEMEX par~--. t.¡Lte esta emprc::a aumentara de 75 mil barriles dia.rios 

da petrolero ITSMO - da acuerdo ill último contrato firmado entre 

PEHEX '>' el Oepar-tamcnlo de Energía- a 125 mil barriles dia.rios. 

in Agencil AP, 1 Esl1.idia EU h crucHn de un 1l!rto1bR petroltro•, ~ 9 dt enero de mn, p. 7. 
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Sin embargo PEMEX se negó a este plan 1 •e. Esta insistencia por 

parte del gobierno estadunidense no e):presa otra cosa mas que el 

hecho do considerar a Méttico como parte importante en su seQUri­

dad energética, debido sobre todo al alto porcentaje de partici­

pación de México en el llenado de la reserva, el cual para 1907 

había aumentado a 37~. En un estudio del Departamento de Energia 

se mencionaba que, efoctivamente, el crudo mexicano iba adqui­

riendo cada dta una mayor significación en el pais 186 • 

Durante los primeros meses de 1qea, aumentaron los precios y 

permanecieron estables entre los 13 y 15 dólares por barril, a la 

vez que el consumo de los paises de la Agencia Internacional de 

EnerQ{a aumentó 1.4% con respecto a 19971e?. A pesar de ello, 

para 1qes, los inQresos petroleros de la OPEP cayeron en un bOY. 

respecte al nivel de 1qe3, Particularmente Mé•ico dejó de perci­

bir 850 millones de dólares. La OPEP siQUl6 tratando de controlar 

sus cautas de exportación sin loQrar resultados significativoG. 

Por otro lado, el término de la guerra entre Irán e Irak agravó 

aún más las cosas ya que las industrias petroleras de ambos p13-

ises comen:aron a reccnstruirso, por lo cual se incrementaron sus 

cuo~ai¡, de euportaci ón. De estLJ. manera, el mercado quedó inundado 

de petrbleo barato. 

Para Estados Unidos, los conflictos en el Golfo Pórsico po­

drían provocar otra conmoción pQtrolera por lo que el país pensó 

en recurrir aún más al petróleo me:<icano, aprovechando la ccrc.'-'\­

nia y la snQuridad de abastocimiento. Para ello el gobierno esta-

'" hr1 1h detallts1 dues Eailio LOH5 1 
1Prtsi6n pan que Rhlto "inda 1h crudo a h resern dt EU, 

l.Ua:aiU. 11 it nDYIMllrt dt 1987, p. 17, 

, .. Vbn1 'Rtnhn datos del hparh1tnto de tntrQI&. EU bna su se;11rida4 tntr;ftiu. tn h rlqu111 
petrolt<• dt llhlto', ~ 26 do ocldn do 1987, p. 27. 

"' ftarh Rosn, 1Cuart11dur¡¡ de la DPE9' 1 úun!llL novhltin de 19891 p. 24. 
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dunidonse planeó conceder otros créditos a México como facilida­

des para obtener más petróleo19ª. 
A pesar de la baja de los preoios y la inestabilidad del 

merc~do, y a pesar de que el petróleo ya no os dotermiryante para 

la economía mexicana, es necesario tomar en cuenta que este 

cnerg~tico sigue sic:mdo vital para la industria, sigue siendo la 

fuente de energía no convencional m.is importante para el proceso 

productivo en todos los paises del mundo. De ahi que el gobierno 

ma:dcano tenga que repl antl:!ar su poli ti ca dE" e>:porlaci ón de 

hidrocarburos y espccificamcnto da petról~o crudo y no dejarse 

llevar ónicamente por la necesidad inmediata. Es necesario racio­

nPlizar las ventas y adamás disminuir aquellas que se canalL:an 

en un pori:cmtaje mayor hacia un solo país: Estados Unidos. La 

planeaciOn do una polltica encrg~tica debe de involucrar toda unl 

!!erie de factorc5 .corno la planoaciOn financic-ra, tecncl0gica 1 

polltica y de relaciones con C?l et.lerior para, de esta manera, 

poder r:umpl ir con 1 os l i ne.?.mitmtc!: previ stos 1 de una manera más 

.flc:»dblc y no, como hasta 1.\hora se ha dado, mediante presiones 

que ~mpujan a la actuación precipitada. 

año 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

CUl\ORO 25 

11 Resarvas µrobadas de petróleo crudo de alQunos países" 
(1nillono~ do barriles) 

TOTAi. EE. uu. E. A. U. A. Saudita •·:uwait 

648,695 26,400 30,410 165,000 64,900 

671, (115 29,785 ~.21 176 164,600 M,480 

679,292 :9,785 32,:354 162, 40(1 64,:?30 

678,898 27, '3(1(1 32,34(1 166,000 63,900 

707,(127 '2.7,300 :-;2,491."l 169,000 90,000 

7i.•7 J0~4 28,(1(10 J2,990 168,800 89, 774 

698,379 24,Sbú 3:;;,oso 166,574 91,916 

892,848 25,270 99, 105 166,980 91,92V 

IN S~6n el anilisís dt Ñof Cruz Serrano, 'Papel eslrtUgico de lthico tn h resena dt crudos de EU 1
1 Il. 

únll.ú.lu. 17 d• novit1bre d• 1!87, p. 15. 
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ailo R. Unido Venezuela Noruega Irán Irak México 

1'?80 14,800 17,'?50 s.soo 57,500 30,000 47,:?24 

1'?81 14,800 20,300 7,620 57,000 2'?,700 Sb,998 

1'?82 13,'?00 21,500 6,800 55, 3(18 41,000 56,'?98 

1'?83 13, 1.50 24,850 7,660 51,000 43,000 57,096 

1984 l:l,590 25,845 8,300 48,500 44,500 56, 410 

1'?85 13,000 25,591 10,900 47,876 44,110 55,593 

1986 '?,OCIO 25, (1(10 10,500 48,8(1(1 47,100 54,88(1 

1987 5,200 56,300 14,800 92,850 100,000 54,110 

FUENTE• PEMEX, Anuario estadístico, 1987. 
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CONCLUS!OMES 

Mucho se ha hablado do las ralaciones de Hó>1ico con Estados 

Unidos. A lo largo de la historia de esta relación bilateral se 

ha sostenido que el país fuerte siempre ha dominado al pa1s 

débil. En este caso Estados Unidos ha influido do manera determi­

nante en la vida nacional de México. El mismo General Don Porfi­

rio D{az mencionó esa frase ahora muy conocida que dice 11 pobre 

Méuico, tan lc:ijos de Dios y tan cerca de Estados Unidos". 

Tal v~z esta afirmación haya sido válida en Q} siQlo pasado 

y a~n a principios de este siglo. Hoy en día, Qracias a la inter­

nacionalización de las economías nacionales y a los orandes 

avances tecnológicos, los paises del mundo se han vuelto cada ve= 

más interdep~;..ndiontes entre si• y en oste conte~to entra precisa­

mente la relación entre MóKico y Estados Unidos. 

En ef~cto 1 a pesar de que México sostiene una economía 

dependlente en un alto porcentaje de los capitales venidos del 

e::terior, y ~un cuando Estados Unidos siya siendo el centro de la 

economía mundial, la relación bilateral no es vertical ni de 

dopandencia de uno rebpecto a otro. Esto no es posible ~implemen­

ta porque Estados Unidos también recibe de Móxico; no solamente 

México es t!l beneficiado. Los profesores Keohane y Mye sostienen 

que la interdopcndencia "es un tipo de estructura que siempre 

envuelve ~ostos y berieficios1 los cuales dependerAn de la natura­

le:?a de? la relación". Es claro entonces que hay una interdepen­

dencia entrQ ambos, aunque, es ci~rto 1 ésta no se da a los mismos 

niveles. La diferoncia en las estructuras económicas y sociales y 

en la capacidad de negociación m3rca distintas necesidades de 

cada uno con respecto a su contraparte. A este fenómeno se le ha 

llamado asimetría, es decir, desigualdad potencial. De lo ante­

rior !H? desprende que entre MéKico y Estados Unidos existe una 

interdependencia de tipo asimótrica. 

Algunos autores han d~bati do el tCrmi no de i nterdepondcnci a 

asimótrica diciendo que ést~ es un nuevo eufemismo par3 distra:ar 
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el concepto tan radical de dcpende_ncia. En realidad no es quo un 

sustituya al otro para tratar de evadir determinada situación¡ 

simplemente cada uno corresponde a su debida época y contcMto. 

Ahora,bien, la existencia de una asimetría ~upone que la 

capacidad de negociación de cada parte no es la misma. AU.n cuando 

ambos sean interdcpcndientes, el pa:is que tenga mayores·recursos 

económicos será aqt.lel que tenga una mayor influencia en los 

rE:'SL\ltados de las negociaciones bilaterales. En este sentido, 

México ha sido influido por el gobierno de Estados Unidos para 

que adopte ciertos programas que sean compatibles con ~u ccono­

mia. Esto significa que la situación de asimetria ha encaminado a 

MóKico a actuar de determinada manera. Si bien la asimatria os 

desfavorable para México, la interdependencia le da probabili­

dade5 para aumentar su capacidad de negociación y de esta forma 

inclinar las negociaciones a su favor. 

Sin cmbanilo, esto último es lo qui? precisamente no hi:o 

M1h:ico cuando tuvo ia oportunidad. Desde que comen;:ó la crisis 

económica de Eatados Unidos en la década de los setenta, y desde 

qui? Mónica comen:ó a endeudarse de capital externo, el gobierno 

metticano se dejo llevar por sll debilidad económica interna para 

determinar el mÓdelo oc.onOmico nacional, en cierta modida bajo la 

influoncia de los proyectos estadunidensos, sin aprovechar esos 

canales de interdependencia a su conveniencia. 

Ejemplo claro de ello fu~ la situación que se manejo ras;pec­

to al potróleo mexicano. A pesar de todo, el petróleo sigue 

siendo un energótico fundamental para la industria y para el 

funcionamiento do la sociedad en genoral. Con sólo suspender el 

abastecimiento de gasolincJ on las grandes ciudades, dejarían de 

circular millones y millones de automOviles y con ello dejarían 

de tr~nsportarsc muchos miles de pcrson~s. Esto sin mencionar, 

por ejemplo quó succdcria con las .fábricas, con los aviones etc. 

En fin, qued& cl~ro quP el petróleo a.l.'.m conser.¡a su grado de 

import~nc.ia en la dinámica de l~s relaciones internacionales. 

Ahor~ bien, dentro de las rolacion€5 Móxico--Eetados Unidos, 

el petróleo sa insertó dE.> n1anw ~ mi.ty especial en la política de 
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ambos paises. A raíz de la llamada ••crisis ~nergética'' de 1973 y 

consecuentemente de 1 os cambios susci lados on el mercado petro·­

lero internacional, Estados Unidos quedó condicionado a los 

futuros efectos de una nueva crisis. Con el fortalecimiento de 

la Organl,aclón de Paises Exportadores de Petróleo y ante el 

temer de una escasez de encrQóticos, el gobierno del presidente 

Carter puso en acción una estrategia en materia petrolera encami­

nada, primero a comenzar el llenado d~ una roserva estratéQica de 

petróleo, la cual serviría para compensar interrupciones en caso 

de emeroencias, y segundo, a lograr un ahorro de eneroia por 

medio de su racionali~aciOn y también a través del uso do otro 

tipo de energéticos como el carbón y el gas natural. 

En esta época, al gobierno mexicano anunció el descubrimien­

to de yacimientos petrolíferos en la Sonda de Campeche. Las 

roservas patroleras de México adquirieron, a partir de entonces, 

una creciente importancia estratéoica para EstadoS Unidos. Era la 

oportunidad de la Administración Carter, para poder abaGtecerse 

de petróleo venido no de la OPEP sino de paises independientes. A 

Estados Unidos le favorecía qua M4::ico comen%ara a m:portar 

grandes cantidades de petróleo, tanto para aba!itecer la reserva 

estratéoica como para satisfacer la d~manda interna diaria. 

Al mismo tiempo, dada la critica situación económica por la 

que atravesaba MéY.lco, ol gobierno del presidente Lópeo Portillo 

aprovechó la existencia de petróleo ~n territorio nacional para 

obtener divisas por concepto de eHportacionas }' de esta manera 

hacer ~rente a las neceSidadas econOmicas inm~diatas del país. 

Es entonces cuando la int~rdependencia asimétrica en esta 

relación bilateral llogó a Sl.! má11ima e:iprcsión. Estados Unido~~ a 

través de bancos privados y organismos ~inanciaros internaciona­

les otorgó a México fin.ó'nciamiento y pago$ por adelantado pa,..a 

la adquisición de petróleo. f\simismo, México ofrc-ció petróleo y 

oportunidades de invursión e~:tr~njcra ,•ia ontrada do tec:noloc;¡ia 

al país, precisamente pat-a la industria petrolera nacional. 

Además, la obtención de divisas por parte de Mé:<ico, significaba 
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para Estados Unidos un mayor consumo de ~UE productos de eupor­

taci 6n dirigidos hacia el mercado· mexicano. 

Ho obstante, a pesar de 1 a acentuaci dn de la i nterdependen­

ci a entre ambos países, la rolación en matoria diplomática prac­

ticamente no se modificó. Tanto M~nico como Estados Unidos si­

guieron sosteniendo el mismo tipo d~ relación bilateral sin 

presentarse ningún cambio en el trato de oste último gobierno 

con el primero. Unicamente se abrioron lineas do cródito a 

favor de México, las cuales estarían garanti~adas precisamente 

por ol potróleo me>dcano. Por su parte, México, si bien modificó 

su política petrolera. en el sentido de darle prioridad al sector, 

trató de seguir los principios de carácter nacionalista y la li­

mitación de la eMporte.ción de petrdleo hacia un sólo país a. un 

má•imo de SOY. del total de las ventas e•ternas y la restricción 

do la participación del paí~ a no m4s del 20Y. de las importacio­

nes totales de cualquier otro país. Estos principios fueron 

postulados .en el i:-rograma de Energ:la de 1980. Sin ombargo en la 

pr~ctica, Estados Unidos siguió sionuo ol principal cliente do 

MóKico, hecho por el cual, la dependencia respecto a un solo 

marcado se acentuó. (\1 mismo tiempo, ~· gracias a sus ventas de 

petróleo, México contribuyó a debilitar el control de la OPEP 

sobre l .ls .coti zacl enes dn 1 os proci os intcrnaci onal es del crudo, 

't adomás también ayudó a fortalecer la seguridad enerQética de 

Estados Unidos. 

En 1 ~ dóc::ada de 1 os ochcmta, ol mercado p~trolero intarna­

ciona.l sufrió algunos cambios en la correlación da fuerzas, 

debido a 1 a entrada de nuevas productores independientes que 

debilitaron la coalición de la OPEP. Como consecuencia de una 

c.::~tt.1ru.ci ón de la oferta• los prc-ci os se debilitaren ~· con el l 0 1 

c·l control c1ol mercado pasó a manos do 1 os paises consumí dores. 

La b.:\ja de los precios reporcuti6 directamente en la econo­

mía de México de müncra r1~g~t¡~a. El gobierno mewic~no no provió 

qt1c.~ los pr~cior;: llc.>g,,r~n h.:'.!::ta menos de 10 dólares por barril i' 

r.ont. C'cui:intcmento, ol prosupuc-sto gub[?rnamcntal se desequi 1 i Urá. 

t_o QntE·rior aLm.~do a lüs c:ampromi<.::.o~ del país con la banca intor-
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nacional, trajó como consecuencia. problemas financieros al inte­

rior, como fueron una alta inflación, crncinnte dt?'S~mpl1:20 \' 

esca se;: de divisas entre otros. 

Por parte de Estados Unidos, la baja de los precios del 

potróleo favoreció a su economía, ya que el ahorro de divisas 

ayudó a reducir el déficit en la balanza comercial. Ante esta 

nueva coyuntura, las priorid~dcs. e>n la "gonda gubernamental se 

irían modificando. Esta vo;:, el principal problema para Estados 

Unidos seria la recuperación del potencial económico del país y 

la superación de los conflictos reQionales, específicamente 

Centroamérica y Medio Oriente. El petróleo pasó a un scg.undo 

térmi"no. Asimismo la cuestión del temor a futuras interrupciones 

se superó. gracias a la reserva estratéQic:a y a liJ. existt.oncia de 

paises productores de petróleo en el Hemisferio Occidental. Esta 

ve~, la proocupación del presidente Reagan en materia petrolera 

fue lograr la desestabili:ación de los precios y mantenerlos a lA 

baja, 

Ante 1 a crisis de 1 a econom{. a meui ca.na y con los petrcpre­

ci cs a la baja, el proyecto petrolcrD de grandes inversionas 

quedó descartado. La nueva política petrolera quQ a partir de ese 

momento se SQQUiría fue delineada en el Programa Nacional de 

Energ~ticos 1904-1900. En este programa se sostuvo que era pri­

mordial disminuir la potroli::ación de la economía, a través de 

una reducción de 1 a par ti cipaci ón del sector en ·1 a inversión 

póblica. No obstante, so siQLtió sosteniendo la idea de aumontar 

la productividad y la competitividad de la industria petrolera, 

así como conservar el mismo nivel· de reservas. probadas, el cual 

era de 72 mil millones de barriles. En cuanto a las relaciones 

con al exterior, se sostuJo que PEMEX mantendría una plataforma 

de exportación de 1.5 millones de barriles diarios y fomentaría 

el diAlogo con los paises de la OPEP y los paises independientes. 

Esto último con el objeto de estabilizar el mercado petrolero 

mundial. 

La nueva política económica del Qobierno de Miguel da l~ 

Madrid, se sustentó en el Plan Nacional de Des~rrollo 198:!.-1988 1 
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el cual propuso un nuevo proyecto anca.mi nado a fomentar las 

eMportaciones no petroleras, básitamente manufacturas. A pesar de 

que el 'sector manufacturero creció de 1982 a 1987 a más del SOY., 

el petróleo siguió si,endo pila~ importante en la estructura 

económica del país. 

La nueva política económica de Méttico fue compatib~e con el 

proyecto económico de la Administración Rcagan. En efecto, en 

materia petrel era, a pesar del deseo del gobierno mcm i cano de 

dialogar con la OPEP, en alQunos momentos la política de expan­

sión de PEMEX contribuyó ~aunque en menor medida en comparación 

con otros productores Independientes~ a la debllltacldn de esta 

coalición. En materia de comercio e11terior, el proyecto menicano 

de fomento al sector externo, encajó de manera similar con las 

proyecciones comerciales de Estados Unidos y en general con las 

nuevas tendencias que se prosontarcn en la economía capita~ista 

mundial. Prueba de ello fueron, en primer lugar, la adhesión de 

M~wico al .GATT, y. en segundo lugar, los acuerdos bilaterales en 

cuestiones comerciales, firmad~s con el gobierno de Estados 

Unidos, tal t:'S como el Acuerdo Si derLkgi co, el Acuerdo Tcrnti l 1 el 

Acuerdo -:;obro i mpuCtstos compt:'fisatori os '>' c-1 11 amado t"\cuczrdo 

Marco. 

Lo anterior es prueba de quo dependiendo la coyuntur~, 

Estados Unidos adopta determinada polltlca, y dada la aslmetrla 

en la rE:"lación bilateral, Mótdco tionde a poner en práctica un 

pt·oyecto dQri~ado de las tendencias del vecino del Norte y no 

necesariamente de los requierimientos nacionales. 

Antes que darle prioridad al sector de comercio ewterior, 

seria ben6fico elevar la inversión en el campo y en el sector 

rural en gc-neral. M6>:ico no puede convr:rtirse E'n un pa:ls maqui­

lador '> ~l mismo tiempo ser insuficiente en materia alimienticia. 

Se requi ert· una pl anC?aci ón proporcionada en todos 1 os !:Oectoros de 

la t:cont.Jm:i'.a n.acional, pilra ·que el país pLied,a disminuir su depen­

denci ;~ re: pee to a. un ,.;;1.Jl o soc:tor y de asta manera rostar la. 

vulnorahi l idad que acarrean las presiones venidas del cmterior~ 

(\simi5mo !>C deba oncontrar una solución p.3lpable y duradera .:\l 
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problema de la deuda eMt•rna. Mientras México siq~ de~embolsando 

parte de sus ingresos en el paQO del servicio de esta deuda, el 

país no crecerá lo suficiente para superar esa asimetría que 

sostiene con Estados Unidos. 

En materia petrolera, México tiene aun la capacidad d~ 

seguir siendo un exportador considerable a nivel mundial. Es muy 

cierto que dada la situación operante en el mercado internacio­

nal, el petróleo ya no es motor afectivo de la economia. No 

obstante lo anterior y a pesar de la tendencia de los precios a 

la baja, el petróleo --como recurao natural no renovable~ debe 

ser todav!a considerado como elemento estratégico de importancia 

para al mundo. Mientras la tecnologia actual no sea innovada y 

sus fuentes do energla sigan dependiendo principalmente del 

petróleo, ésto recurso seguira siendo elemento importante en la 

dinámica mundial. Por ello Móxico debe reconsiderar su estrateQia 

en el sector petrolero asl como su relación con la OPEP y su 

papel en el mercado petrolero internacional. 
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