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INTRODUCCION

La vecindad geografica con Estados Unidos ha sido por mucho
tiempo un factor importante para el comportamiento de México en
#l Ambito externc. Al mismo tiempo, México constituye un tema de
gran atencidén para la seguridad nacional de Eltado-‘Unidos.

Aunado a esta mutua influencia, tenemos la existencia de un
gran movimiento de cooperacioen y a la vez conflicto entre ambos
paises. De lo anterior se deriva una interdependencia la cual,
sostiene un grado asimétrico debido a la diferencia del grado de
capacidad de negociacién, la cual se deriva de las diferencias
astructurales de cada parte. En este caso, es clarc que no podran
coincidir los intereses de una gran potencia, cuya actuacién se
deriva de su propia expansién economica, con las de un pais en
vias de desarrollo que intenta poner orden a su mercado interno y
®n general a.sus basss econdmicas.

El objetivo de esta tesis es analizar precisamente la
situacién que actualmente opera en las relaciones entre México y
Estados Unidos a partir de sus respectivas caracteristicas econ6-
mico-estructurales. Asimismo dentro de esta contexto, se analiza
el tema espacifico del petréleo en la relacidén bilateral. Se eli-
Qié el tema del petrdlec como objeto de estudio porque se consi-~
dera que este recurso sigue siendo importante, ya que la sociedad
itnternacional actual no funcionaria, ni se sostendria como tal
sin la existencia de 1laos energéticos, y dada la importancia
econdémica del petréleo, este audn juega un papel estratégico en
las relaciones internacionales.

Los Estados Unidos —comp primera potencia capitalista—
ocupa 81 octavo lugar en las reservas mundiales de petréleo. A
pesar de ello, su produccién interna no es suficiente para satis-—
facer la demanda nacional. La necesidad da abastecimiento hace al
pais dependiente de las compras de petréleo del exterior.

Desde principios del siglo XX, los Estados Unidos aseguraron
su abastecimiento de petréleo a través de las mds importantes
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compafiias petroleras, denominadas comdnmente como "el cartel de
las siete hermanas", el cual sostenia el control del mercado
petrolero internacional. Pero con el surgimiento de la OPEP en la
década de 1los sesenta, el mercado dejé de estar al margen de las
grandes corporaciones. Con el embargo petrolero de 1973, la OPEP
logré demostrar sb capacidad de influencia en los mercados inter—
nacionales. Este acontecimiento tuvo serias consecuencias en
Europa y Japén debido a que estas zonas dependian —y siguen
dependiendo— de energéticos importados. En Estados Unidos, al
embargo afectd sobre todo por el alza de los precios, ya que este
hecho repercutid en la economia del pais. Ademads, a nivel estra-
tégico, @l eaembargo mostré que ciertamente Estados Unidos estaba
confiando demasiado en l1os abastecimientos petroleros del Medio
Oriente, por 1o que el gobierno tuvo que comenzar a planear
nuevas estrategias para supsrar la vulperabilidad que le craaba
el alto porcentaje de importaciones petroleras provenientes sobre
todo de Arabia Saudita.

Para mediados de los setenta, México anuncié oficialmente el
descubrimiento de yacimientos petroliferos en su territorio. Esta
situacidn coincidié con los objetivos del gobierne de Estados
Unidos de bloquear las acciones de la OPEP. A partir de entonces,
la Caga Blanca comenzé a considerar a México como zona estraté-
gica vital para su seguridad nacional.

A finales de l1os setenta, durante la administracién Carter y
el gobierno de Lépez Portillo, el petréleo se insertd como un
factor importante en la relacion bilateral, La coyuntura favo-
recié a ambos paises porque México necesitaba financiamiento
externo y Estados Unidos petréleo. La crisis econdmica empujd al
gobierno mexicano a aumentar sus exportaciones de petréleo con el
fin de poder lograr un saneamiento acelerado de las finanzas del
pais. Ante esta oferta y sin necesidad de presionar, el gobierno
de Estados Unidos obtuvo con relativa facilidad un abastecimiento
seguro de petroleo mexicano. El gobierno mexicano puso en prac-
tica un nuevo plan econdmico basado precisamente en las expor-
taciones petroleras, en el cual a su vez no se consideraron las
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variables externas sino dnicamente la necesidad econdmica inme-
diata del pais.

Al comienzo de los ochenta, la escena internacional cambid y
consecuentemente, las prioridades de México y de Estados Unidos
se modificaron. Esta vez, 1los intereses de ambos no fueron tan
compatibles entre si, aunque, claroc estad, posteriormente lograron
coordinarse. Como el cartel de la OPEP perdid fuerzay 1los pre~
cios del petréleo cbservaron una tendencia a la baja, @l gobierno
estadunidense, dejé de considerar el tema del petréleo como

- factor prioritario en su poli{tica exterior. La nueva preocupacion
fue lograr la recuperacidn hegemdnica de Estados Unidos tanto a
nivel politico como al econédmico. La Administracidén Reagan lanzé
una politica exterior agresiva, sobre todo hacia los paises del
Tercer Mundo, con el propoésito de que éstos se alinearan a su

. estrategia global. La base de esta politica fue el excesivo

gasto militar.

" Por su parte, México se enfrenté al problema de la deuda
externa. La preocupacién siguis siendo la necesidad de divisas,
pero como el petréleo dejé de tener importancia politica, el
gobierno mexicano modificéd su proyecto econémica. A pesar de que
se piguid exportando petrdleo —y sobre todo a bajos precios
hacia Estados Unidos— el proyecto petrolerc fue desplazado por
un proyecto enfocado a las exportaciones no petroleras. La entra-
da de México al GATT y la apertura comercial del pais fueron los
puntos mas relevantes de 1a nueva estrategia, la cual sin embargo
no dejo de estar enfocada hacia la recuperacion econémica. La
idea fue exportar para pagar la deuda y al mismo tiempo intentar
un crecimiento econdmico, y pararelamsnte seguir recibiendo
préstamos de las instituciones financieras internacionales.

Ante estas circunstancias, a Estados Unidos le interesaba
que México pagara su deuda y que abriera su economia al capital
extran jero. A México le interesaba que Estados Unidos apoyara sus
programas de reordenamiento econémico. En la priactica, estos
intereses se tradujeron en una relacién "armoniosa' pero stlo a
nivel econdmico.
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A nivel politico, la posicién de México hacia el problema de
Centruamgrlca no resulté del todo favorable para la estrategia
global de Estados Unidos, Sin embargo, ante las presiones econd-—
micas y la falta de un poder negociador, México comenzé a dismi-
nuir su apoyo hacia la regién.

Todo 1o anterior refleja gque un nuevo tipo de relacion se
gests entre México y Estados Unidos, Una relacién en [a que
México se fue disciplinando poco a poco a los criterios de Esta—
dos Unidos. La cuestidén de wsta tesis es la de entendar aquello
que sucedié en torno al petrdleo en esta nueva coyunturaj saber a
qué nivel queds situada su importancia estratégica y conocer de
qué manera wse ubica actualmente dentro de la asimetria de la
relacién bilateral.

La hipdtesis que se sostiene es que, dada la interdependen-
cia asimétrica en las relaciones México-Estados Unidos, las
decisiones de éste Gltimo pais influyeron en 1la tendencia que
siguié la relacién bilateral. Prueba de esta influencia fue la
politica petrolera gue sostuvo el gobierno mexicano, 1la cual,
mas que obedecer al interés nacional de México, obedecié sobre
todo a las tendencias externas y mAs espscificamente al proyecto
estratégico petrolero de Estados Unidos.

En la década de 1los ochenta, gracias a la contribucién que
México hizo al 1llenado de 1la Ressrva Estratégica Petrolera,
Estados Unidos logré disminuir su necesidad urgente de hidrocar—
buros. Sin embargo México, a pesar de tener el recurso del petro-
leo, entré en una severa crisis econémica. Como la nueva coyun—
tura en el mercado petrolero internacional le favorecié a Estados
Unidos debido a los bajos precios y a la facilidad de acceso al
petrélen mexicano, su nuevo proyecto sostuvo otras prioridades.
Consecuentemente México también disminuyé la importancia politica
de su petrdleo y dié mayor énfasis a otros asuntos en la agenda
bilateral.

De esto ultimo se desprende gue posiblemente dependiendo la
coyuntura, Estados Unidos adopta un determinado proyecto, y dada
1a asimetria en la relacioén bilateral, México tal vez tiende a
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poner en practica un proyecto derivado de las prioridades de
Egtados Unidos y no necesariamente como resultado de un prnyecio
nacional. Eato dlitmo debido precisamente a la situacidn asimé-
trica de la relacién la cual, en el choque de estrategias, pone a
México en desventaja.

En la primera parte se estudia la cuestién de la interdepen—
dencia, a partir de 1las caracteristicas de la relacidn México-
Estados Unidos y con base en la Teoria de la Interdependencia de
Keohane y Nye. En 1la segunda parte se da un breve recorrido
descriptivo de la importancia del petrdleo en la escena interna-
cional, del surgimiento de la OPEP y de la politica petrolera de
la Admin{straciéon de Carter en Estados Unidos y del gobierno de
Léopez Portillo en México. Todo ello como antecedentes a nuestro
tema de estudio. Finaimente en la tercera parte se analiza la
estrategia global en materia petrolera que siguid la Administra-
cidén Reagan, tomando en cuenta el papel que México jugs en ésta y
los paises productores de petrdleoc, miembros y no miembros de la
OPEP, asi como la politica petrolera que sostuvc el gabierno
mexicano, en general hacia el exterior y sn particular hacia Es-
tados Unidos, durante el periodo presidencial de Miguel de la
Madrid. En «l dltimo apartado de este cap{tulo se hace mencién a
las iendcncias que caracterizaron al mercado petrolero interna-
cional en las ochenta y sus repercusiones en México y en Estados
Unidos.
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MEXICO Y ESTADOS UNIDQOS

Un primer paso en el andlisis de las relaciones antre México
y Estados es considerar que esta relacién bilateral no se da en
términos equitativos. Existe una desigualdad entre ambos, paises,
misma que radica en que cada uno sostiene caracteristicas par-
ticulares. 5i comparamos el proyecto nacional y la actual situa-
cién interna de cada parte, nos daremos cuenta de que ambas son
totalmente distintas. En los indicadores scondmicos del siguiente
cuadro se pusden observar las diferencias en la potencialidad de

cada uno.
CUADRO

Datos estadisticos de 1987
Indicadores econémicos Estados Unidos México
—poblacién (Mill. de habts.) 243.77 81.16
—superficie (miles de Km?) 9,363 1,973
—tasa media de inflacién J.6% 131.8%
—PIB real anual (m. m. de dls.) 4461.2 143.1
—ingreso per capita (dls. por hb.) 18,330 1,712
—tasa de desempleo 6.1% 18%
Fuente: FMI, 14 i cier io s Vol. XLI,

num. 10, octubre de 1988.

Con @l objeto de ubicar este factor de desigualdad, se
expone en seguida, una breve descripcién de la trayectoria econd-
mica y la situacién actual de Estados Unidos y México, tanto en
su interior como dentro de la escena mundial.

=) o9

Durante las Ultimas décadas, Estados Unidos ha jugado el
papel de pais capitaligsta central en la escena de la economia
mundial. Desde finales de la Segunda Buerra Mundial y durante la
posguerra, este pais comenzd a adquirir un potencial econdmico
superior al resto del mundo. Sél1o por dar un ejemplo, tenemos que

para 1948, Estados Unidos poseia el &0% de las manufacturas vy
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controlaba el 227 del comercio mundialt. Lo anterior fue posible,
gracias al uso de créditos, hecho que le permitié aumentar sus
exportaciones y a la vez, atar a los paises deudores a su sis-
tema. Por otra parte, el sistema de Bretton Woods -—instalado en
1944 por 44 paises—, permitié que el délar pasara a ser el eje
regulador del sistema monetario internacional.

Esta superioridad econémica, sin embargo, fue disminuyendo
@n la medida en que algunas economias anteriormente desvastadas,
se iban recupsrando. Tal fue el caso de Europa Occidental y
Japtn. La rivalidad sconémica que se presentd durante la década
de los cincuenta entre estos paises, asi como el afaén de ganar
mercados y oportunidades de inversioén, llevéd a la dinamica del
mundo a las guerras regionales, bajo la justificacién de ser una
lucha ideol 6gica.

En esta #poca comienzan a expandirse los capitales de E£s-—
tados Unidos a travée de empresas multinacionales, sobre todo en
los paises de economias d¢biles. Con €] fin de garantizar su
hegemonia econémica y la seqQuridad de sus inversiones, Estados
Unidos decide reactivar la industria bélica como "fuerza vivifi-
cante de su economia®*," bajo @l lema de defender su "seguridad
nacipnal”. No obstante este esfusrzo, Estados Unidos comenzé a
presentar desequilibrios en algunos niveles de su balanza de
pagos. Es entonces cuando 1a economia estadunidense entr's en un
periodo de recesién, el cual va a estar caracterizado por cons-
tantes devaluaciones del délar, bajas en la produccion, y saldo
negativos en la balanza de pagos. Todo ello, como consecuencia de
l1a asistencia econdmica tranferida’al exterior a través de credi-

# Yicter Beranl y Aeture Bhrquer, L3 vaeva Diyisiés Mndfa) del Tradaje, Mxice, MEAR, colecciis Srandes

tesdencias politicas coatenpordneis, 1985, 5. 15,

* Alsa Chapey, tuptarg el sistepn monetards jatersgcional, Réxico, SNAN, 1979, .00,
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tos, la cual fue descompensada con el excesivo gasto militar y
los problemas inflacionarios®.

1971 @3 el a¥o crucizl de la economia estadunidense. En este
a¥o, @1 presidente Nixon declara la inconvertibilidad del délar
®n oro y como consecuencia, se desata una guerra de devaluaciones
entre los paises industrializados. En 1973, como connocu.ﬁcla del
embargo petrolero realizado por los paises 4arabes, los precios
internacionales del petrélec aumentan de manera considerable.

£n este contexto, la década de los ochenta va a caracteri-
zarse por una crisis generalizada, la cual va a ser al resultado
de 1los desequilibrios en el comercio mundial. Lo anterior se
traduce en un creciente deficit en la balanza comercial de Es-
tados Unidos. A 1a invirsa, nuevas economias fuertes como Japén
Y 1a Repiblica Federal Alemana, van a registrar un superavit en
su comercio exterior. Para 1980, 1la participacién de Estados
Unidos en el comercio mundial va a significar sélo el 11% del
total.

€1 ambiente actual nos demuestra que Estados Unidos vya no
puede desempefiar el papel de benefactor econfmico del mundo.
Actualmente su deuda externa asciende a 424 mil 200 millones de
délares, y su déficit en balanza de pagous a 160 mil 170 millones
de délares®, Una nueva estructura de relaciones econdmicas y de
posiciones de poder surge con rapidez. Aparecen economias fuertes
que sobrepasan la capacidad que Estados Unidos tuvo hace 30 aRos.

Para 1987, Estados Unidos pasd a ser el pais més endeudado
del mundo. De acuerdo al Departamento de Comercio, e1 tradicional
saldo acreedor de este pais se habia reducido a 4 mil millones de
délares a fines de 1984. En 1985, su relacién de inversién con el

& para wn estadio sobre ol sistesa ametarie faternacional y 1o crisis de LA, desde Drettes Hosds
hasta los setesta, véases Philippe Tariffiaw, laflecfés y crieis popetarin fatermprisnel, trad. Refael Rycd,
Radrid, €4, 1. Dluse, 1970,

4 g Jerngda, 16 de warze de 1988, p. 13,
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resto del mundo era ya negativa en 107 mil 400 millcnes de déla-
res®,

tLa pérdida de competencia comercial en los mercados mun-
diales, el atraso productivo y la politica financiera de inte-
reses altos vy devaluacién del délar para disminuir la inflacién,
han sido los factores que fundamentalmente han contribuide a la
aceleracién del endeudamiento y de la crisis en Estados Unidos.
Sin embargo, & pesar de la recesidn econémica, Estados Unidos
sigue siendo el centro de las +finanzas mundiales. Lo anterior
quada comprobado por las siguientes razonest

— E1 55% del comercio mundial es facturado en dolares

— E1 B80% de 1los préstamos bancarios internaciopales estan
hechos en délares

~— Los bancos centrales mantienen un 75%, aproximadamente, de
ddlares en sus reservas internaciaonalese.

Bajo estos supuestos, la politica exterior de la segunda
Administracién Reagan, estuvo encaminada a tratar de recupsrar el
liderazgo politico y sobre todo econémico que tuvo Estados Unidos
hace‘40 afos. Uno de sus objetivos fundamentales fue la reduccion
de au déficit comercial y la reivindicacisn del délar como moneda
central del sistema monetario internacional.

México

México es considerado como parte del grupo de paises en vias
d? desarrollo. A pesar de tener una gran variedad de recursos
naturales y de tener un territorio nacional considerable, el pais
no ha podido alcanzar un crecimiento sostenido y equilibrado. Lo
anterior tiene como causa la dependencia que ha tenido la econo-

® {3 Jernada, 20 de enere de 1507, p. 16,

¢ yhases Suamel Sesa Fuestes, "Past-friptant la recoperacida econdnica de los Estades hrides®, o Crisis
de reestructuracide capitalists oo los Estades Bpidast In paiitica de [» adufuistraciby _Reagny, Coadersos del
CELA, . 5, Séxice, ORM, 1986, y. 110,
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mia mexicana, a lo large de toda su historia, del capital extran-
jero. En efecto, el desarrollo econémico de México ha tenido una
constante relacidn con factores externos. Esta situacién tiene
sus raices en dos aspectos fundamentales. Por un lado tenemos el
fendmeno del sistema colonialtsta, al cual Maxico fue incertado
desde el siglo XVI con el Imperio Espafnl. Este hecho es muy
importante ya que marca los inicios de la economia mexica.na como
expor tadora de materias primas. Por el otro lado estA la presen-—
clia de Estados Unidas en la vida econdmica del pais, hecho por
demds, incuestionable. Para México la vecindad geografica con el
mayor mercado potencial y producter {ndustrial del mundo ha sig-
nificado una limitante para diversificar su comercio exterior.

Desde finales del siglo pasadoc hasta 1910, México basd su
crecimiento en la exportaci6n de productos primarios. En esta
etapa, las relaciones del pais con el exterlor se caracterizaron
por la gran importancia gue iba adquiriendo el intercambio comer-
cial con los Eatados Unidos y su influencia financliera en la eco-
nomia mexicana”. En 1889 —hace exactamente un siglo— el 48%
del valor de las exportaciones de México se dirigieron a Estados
Unidog®™. Posteriormente, en la época del Porfiriato, el desarro-
110 del pais se sostuvo gracias a lps créditos externos y a la
inversioén extran jera, los cuales, en un gran porcentaje, prove-
nian de Estados Unidos. Para 1911, el volumen de exportaciones
hacia este pais, aumanté al 77% del total.

Después de la revolucidn y hasta la Gran Depresidn de 1929,
México entrd en una etapa de inestabilidad politica, la cual fue
aprovechada por las autoridades en Washington para tratar de
interferir en los asuntos internos del pais. Aunade a ello, el
desarrollo de! pais se vid estancado, por la falta de un proyecto

nacional definido.

T AL respects, véases Sergdo de I3 Pesa, {a forsacids del capitalisws er Wdxice, Mlxice, (984, INa. ed,,
&, Sigle XX, pp. 172-176.

¢ hid., p. 112,
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En la década de los treinta, el sistema politico mexicano
sufrié algunas transformaciones en su estructura. El sentimiento
nacionaliata promovido con la exproplacién petrolera de 1938,
did la pauta para consolidar las bases de una industrial nacio-
nal. Sin embargo, no es sino hasta los cuarenta cuando el pais
comienza su etapa de industrializacidén. En esta época, 1la poli-
tica econdmica va dejar de apoyarse en la agricultura para dar
énfasis a la produccisn industrial. Es entonces cuando se aban-
dona el modelo de exportacidn de materias primas, para dar inicio
a un nhuevo modelo basado en la sustitucién de importaciones. No
obstante, en estos a¥os se siguid exportando basicamente algoddn
y café.

Durante la Segunda Guerra Mundial, la economia mexicana
sostuvo un crecimiento constante, gracias a la gran demanda de
sus productos por aefectos del conflicto en Europa. Sin embargo,
al término de la guerra la demanda disminuyd y consecuentemente
e} crecimiento en México bajé. As{mismo, en esta dpoca, la hege-
monia de Estados Unidos se implanta a nivel mundial y particular-
mente en América Latina. Lo anterior trajo como consecuencia una
supedi tacién de ias paises latinoamericanos al mercado estaduni-
densea.

En el periodo de la posQuerra, el gobiernoc mexicano se fijo
como meta seguir con @] proceso {ndustrializador del pais y
acelerar la politica de ‘"sustitucién de importaciones”. Este
plan siguid <teniendo como base un creciente proteccionismo, el
cual emprzé a afectar el i{ntercambic comercial con el pais del
norte. La politica econdmica interma se concentrd en la bdsqueda
de financiamiento externo, aumento a la inversidén extranjera, y
crédito e infraestructura para la industria nacional.

La crisis que se presentd en 1a economia mundial, recayé
nuevamente en la esconomia mexicana, de lo cual se derivé un dese-
quilibrio en las finanzas internas del pais. As{ se inicié una
nueva politica llamada “desarrclleo estabilizador", con miras a
lograr un equilibrio presupuestal, una moderacién en el gasto po-
blico, la estabilidad del peso frente al délar vy el incremento
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de la inversién privada, Esta politica fue una continuacién del
modelo de sustitucion de importaciones, pero esta vez de bienes
intermedios y de capital. Algunos autores sostienen que parte del
apoyo al proyecto econémico fueron 1los ingresos por turismo y
transacciones comerciales en la frontera norte®.

Para los setenta, los indicadores econdémicos del pais mos-
traron que la expansién industrial llegaba a sus limites.'ya que
el mercado interno sobrepasé su capacidad de consumo. A partir da
entonces, México entrd en unn‘etapa de recesién econémica. Esta
vez, el gobierno del presidente Luis Echeverria opté por adoptar
un proyecto econémico basado en créditos externocs y en inversién
extranjera directa, principalmente. Sin embargo, la incertidumbre
en el comercio internacional y el creciente proteccionismo de las
potencias industriales, trajeron como consecuencia una nueva baja
en la tasa de crecimiento de la economia mexicana.

Dos hechos fundamentales van a caracterizar el periodo del
presidente José Lopez Portillot el excesivo aumento de la deuda
externa y la “"petrolizacién” de la economia. Como salida a la
crisis en la que se encontraba el pais, vy como respuesta a la
devaluaci6én del peso el dltimo afo del periodoc anterior, el go-
bierno decidié pactar algunos acuerdos con el Fondo Monetario
Internacional, a través de 1los cuales se le otorgé a México
grandes préstamos, pero considerando al petréleo como garantia,.

Aprovechando la gran demanda en el mercado petrolero inter-
nacional, el presidente intentd utilizar los recursos energéticos
como salida a la crisis, Sin embargo en &l proyecto programado
nunta se consideraron las consecuencias de posibles coyunturas
exteriores desfavorables. En 1979 se da una guerra de precios en
el mercado petrolero internacional, la cual trae como consecuen-
cia la caida de las cotizaciones petroleras. Por tal motivo, el
gobiernn dejé de percibir una importante cantidad de divisas. El

gobierno no reajustoé sus planes al ingreso percibido, y en cambio

* Yer estadisticas et Barfe Ojeda, Alcances y Minjtes d¢ [a pelitica exterior de Réxics, Mixics, £}
colegin de Mixice, 1976, pp. 138-139,



contrajo nuevos preéstamos externos con el propésito de seguir
financiando los planes nacionales. Sin embargo, tampoco se calcu-
laron posibles alzas en las tasas de interds internacionales,
hecho que posteriormente se dio y que por lo mismo, trajo como
consecuencia una mayor carga econémica para las finanzas naciona~
les.

En 1982 el presidente elegido, Miguel de la Madrid, recibe
al pais en un profundo desequilibrio econdmico interno. Este al-
timo, como resultado de la inestabilidad en el mercado petrolero
mundial y por la carga de los pagos del servicio de la deuda ex-
terna. Aunado a ello, la crisis econdmica que se presentaba a
nivel mundial, va a afectar directapente al pais, ya que el
intercambio comercial disminuye, al igual gue los créditos.

1982 va a ser e! aio de la crisis. La inflacién sa acelera
y crece el desempleo y los problemas sociales. Como salida, el
goblernc vuelve a recurrir al FMI. El presidente de la Madrid
firma un crédito de contingencia, con el cual se comprometia a
seguir una politica gradual, tendiente a enfrentar los dese-
quilibrios econdmicos internos del pais. As{ fue que México
comenzd a liberar su mercado interno para dar paso a una econamia
exportadora e importadora de bienes manufacturados.

El plan econdmico que se siguié fue el llamado "Plan Nacio-
nal de Desarrollo 1982-1988%, en el cual se pretendid superar la
patrolizacidén de la economia, para dar paso a las exportaciones
no petroleras. Las idea era aumentar el apoyo al sector privados
la apertura al comercio exterior, y aumentar las fuentes de tra-
bajo con apoyo de la inversidn extranjera. En 1986 México ingresa
al GATT, vy posteriormente firma algunos acuerdos comerciales con
Estados Unidos.

Este ultimo periodo se caracterizé por haber registrado los
indices mis altos de inflacién, de déficit piblico y de especula-
cién. Asimismo, se registraron las menores tasas de crecimiento
econdmico, de empleo y de inversién productiva, pero principal-
mente, el problema mayor fue el de la deuda externa.
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Por todo lo anterior, podemos ver que 1a dependencia de fac—
tores econdmicos y politicos qué snstiene el pais con el exte-
riar, han creado al interior un estado de debilidad e incapacidad
para afrontar los problemas nacionales. Los . ultimos gobiernos se
propusieron superar la crisis y este objetivo no se logré, debido
precisamente a la recesién en la ecaonomia mundial.

El gobierno de Miguel de la Madrid, especificamente, intenté
dar paso a la {nternacionalizacién de la economia a partir de una
mayor relacién con el comercio mundial. En este contexto es en
donde Estados Unidos juega de nuevo un papel importante en los
planes gubernamentales de México, ‘por ser el mercado mds grande
del sistema capitalista, el acreedor mayoritario, y ademds socio
principal de México.

El gobierno mexicano buscé una relacidn armoniosa con su
vecino del Norte, a fin de obtener apoyo para su proyecto, basado
en la idea de lograr una base industri{al nacional fuerte. Todo lo
anterior, con e} ¥in primordial de obtener divisas para superar
el degequilibrio econdmico interno y ademds par poder cumplir con
sl pago del servicio de la deuda externa. '
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CARACTERISTICAS DE LA RELACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS

Una ver realizado @] estudio de la estructura econémica de
México y de Estados Unidos, podemos comprobar que, en efecto, ca-
da parte muestra caracteristicas muy distintas a su contraparte.

La trayectoria histérica de México evidencia cémo el pais
tiene un crecimiento crecimientc econdmico débil y dependiente
del exterior. Asi{mismo se hizo patente que Estados Unidos detentd
un lugar hegemémico a nivel mundial, hecho que sin embargo, s
modi ficé al entrar el pais en una etapa de recesioén econdmica.

Se podria decir que dadas las diferencias enére los intere-
ses particulares de México y Estados Unidos, ambos paises no tie-
nen nada que ver entre si. Sin embargo, es precisamente esta di-
ferencia la que los hace interactuar de manera conjunta.

61 consideramos nuevamente las estructuras econémicas de
cada uno, saldrd a relucir que las dos se han ido complementado a
1o largo de los aXos, de manara "natural”, ya que México ha re-
querido capital extranjero, tecnologia y un mercado seguro para
sus expnktaciunes. Frente a tal situacién, Estados Unidos aparece
como el mercado mds grande del mundo, como exportador de maquina-—
ria y con capitales excedentes. As{imismo, Estados Unidos requiere
de fuentes seguras de energia, materias primas, fuerza de trabajn
y terreno para la expansién de sus inversiones. México le propor-
ciona todo eso.

Esta situacidén se ha dado gracias a la la contiglidad geo-
grafica que une a los dos territorios nacionales. Esta vecindad
constituye la primera caracteristica de la relacidn bilateral.

La necesidad reciproca entre México y Estados Unidos ha dado
lugar a la existencia de una interdependencia entre ambos paises,
Y es precisamente la interdependencia el segunde factor que ca-
racteriza a la relacion. Con lo anterior queremos decir que no es
una relacién de dependencia -—de México con respecto a Estados
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Unidos— como se creyé en la década de 1los sesentat®, sino mas
bien una relacién de mutua dependencia. No obstante, cabe mencio-
nar que la mutua dependencia no se da en términos iguales} ésta
se expresa de manera asimétrica. Lo anterior constituye la terce-
ra caracteristica de la relacién, El fendmeno de 1a asimetria se
traduce en una desigualdad en 1los requerimientos de cada parte,
asi como los racursos que tienen disponibles para ofrecer.

En @1 apartado anterior vimos cémo 1la presencia de Estadas
Unidos en 1a economia mexicana ha sido considerable. A la inver-
sa, se comprobdé que a pesar de que Estados Unidos ha requerido de
algunos recursos que le proporcicna Meéxico, éstos no han sido de-
terminantes, aunque si importantes para el sostenimiento de su
economia.

Actualmente Estados Unidos es el primer socio comercial de
México, en tanto que México es ¢l tercer socio comercial de Esta-
dos Unidos, después de Japdn y Canadd. En 1987, México exportd a
Estados Unidos un total de 13 millones 322 mil 447 dolares, e im-
porté del mismo pafs, 7 millones 875 mil 725 ddélares. Lo anterior
significa que en 1897, el 43% de las exportaciones mexicanas se
dirigieron hacia Estados Unidos y el 70% del total sus importa-
ciones también provinieron de este paist!. En cambio para Estados
Unidos, las importacionaes provenientes de México constituyen sdio
=1 4,087 del total de sus importaciones, y sus exportaciones a
México representan el 5.8% del total de sus ventas al exterior?=®,

10 By fos auteres wis expoamates o esta teordn, tevemes a Celse Furtads quien sostiene que [a estractuna
de 1a divisiin dntersacional del tradaje, smatieae 1 los puises periférices al servicis de los palses fadus-
trislizadss, Cels de 1978 (py. 111-155), y Thastonfs dos Santes qrinn
dice que 1a dapendencie a 1a que esthy sonetides los paises de Mbrica Lativa, se debe 3 la estractars en-
dicimade a Das accimas o fatereses do atras nacines que ejerces v ellos wna doninacida, Thestonde dis

Sastes, (s grefucidn digtirica y Ip ¢risis del wilaqre scondnice (pp. 11-14).

" Dlrcttlll de Pluneacids ¢ Dovestigaciin, Daacesext, Bojetjn [aforwative sabre pricticas coverciales que
acides as_exportacionys sexfcanag, Serie de docunentes de inforoacie y madlisis, . 6788, p. 28,

1 pyreantajes calcalades ey hase o cifras del Foade Donstirie Datersaciems], oo sz pudlicaciis naal
4 1987,
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Asimismo, la mayor parte de la inversién extranjera en Méxi-
co es de origen estadunidense. Para 1987, el porcentaje de la
inversién de Estados Unidos en México fue 63.9% del totals+=,

CUADRO &

“Inversién Extranjera Diracta México por pais"
—~flujo anuales en millones de ddlares—

PAIS 19684 1985 1986 1987

EUA 921.0 1,437.0 1,206.0 2,4670.0
RFA 152.0 59.0 218.0 47.0
Japoén 36.0 7%.0 79.0 132.0
GB 45.0 56.0 1035.0 431.0
Suiza 60.0 141.0 34.0 96.0
Canadd 33.0 35.0 40.0 20.0
QOtros 192.0 34.0 &70.0 447.0

FUENTE! E]_Fipancierg, 18 de mayo de 1989, p. 1é&.

México en cambio, no tiene ninguna inversidn significativa en
Estados Unidos, ni su comercio es tan alto para su vecino del
norte. Para 1988, a pesar de ocupar el tercer lugar en sus ‘expor-
taciones, Maxico participd con 20 mil millones de ddlares, S50 mil
menos que el primer socio que fue Canadd. En las importacionss,
México ocupd el gquinto lugar con 23 mil millones de ddélares, &6
mil millones menos que el primer socio que fue Japén.
CUADRQ 5

"Exportaciones e importaciones de EE. UU. 1988*
(miles de millones de délares)

exportaciones importaciones

TOTAL 322.2 TOTAL 440.9
1. Canada 70.9 1. Japén 89.8
2. Japén 37.7 2. Canada 80.9
3. México 20.6 3. R. Fo A, 26.5
4. Reino Unido 18.4 4, Taiwan 24.8
5. R, F. A, 14.3 5. México 23.3
6. Taiwan 12,1 6. Corea del Sur 20.2
7. Corea del Sur 11.3 7. Reipo Unido 8.0
8. Holanda 10.1 8. Francia 12.2

Fuentet Business America, 10 de abril de 1989, p. 5.

4 Dates estadistices del Grupe de trabajo INEEI-Bancorext.
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Otro indicador de esta asjmetria es el porcentaje de la
deuda externa gque México tiene pactada con bancos privados en
Estados Unidos, el cual es de 32) aproximadamente. Aungue este
porcentaje no es muy alto, si constituye un factor importante en
las negociaciones de México con los acreedores sohre su deuda
externat™. :

CUADRO &
"Localizacién de bancos acreedores de México en Estados Unidoa"

Estado millones de daélares
Nueva York 14,257
California 6,160
Illinois 2,302
Texas 1,720
Pennsylvania 1,217
Massachusetts 308
Michigan 433
Minnesota 418
Washington D.C. 397
Ohio . 395
Arizona 389
Maryland 288
Missouri 213
Carolina del Norte 182
Florida 160
Washington 145
Carolina del Sur 145
Beorgia 130
Indiana 130
Virginia 105
Wisconsin 98
Rhode lsland 84
Nueva Jersey 73
Connecticut 71
Oregon 47
Tennessee 34
¥entucky 33
Alabama 24
Del aware -]
Colorado 3

Fuente: Eduardo Roldan, “gDiscordia o colaboracisn entre México y
Estados Unidos?, Centro de Relaciones Internacionales, Anuario

Mexicanp de Relaciones Interpactionales 1986, México, UNAM, FCPyS.

10 40 respecte, Yhase £, Roldén, “Biscerdia o colaboraciin atre Mézico y Ios Estades baidas®, 0 Jaearje
Sexfcann de_velaciones fnternacienales 1988, Mexics, IKAR, FLMS, pp. 426-438.

i
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Aunado a ello, &l porcentaje de cuotas que Estados Unidos aporta
al Fondo Monetario Internacional, le da una gran influencia en la
toma de decisiones de dicho organismo. Al respecto, Bruce Bagley
comenta guet

“los empresarios estadunidenses tienen inversiones
directas en México que suman aproximadamente 10 mil
millones de délares y los bancos de Estados Unidos son
los acreedores de casi 35% de la deuda comercial (de
Méxicol.,.por tanto, un colapso econémico en México
provocar{a perturbaciones masivas en la economia de Es-
tados Unidos y el mundo financiero occidental, "«

.
Estos hechos —por demas ineludibles—, expresan una marcada

desigualdad en las posibilidades nacionales de ambos, asi como
una ambivalencia en sus respectivas percepcicnes sobre la rela-
cién bilateral. Al respecto, tenemos que a Estados Unidos le
interesa que México continde llevando la disciplina que ha tenido
como pais deudor, y al mismo tiempo que le garantice espacio para
la expansidn de sus inversiones. A México le interesa que Estados
Unidos apoye su proyecto economica.

Por estas razones, Estados Unidos se convierte en la parte
con mayor ventaja en la negociacién bilateral, debido a que no
depende econdmicamente de las decisiones tomadas por el gobierna
mexicano., La preocupacién per su vecino del Sur tiene mas bien un
caracter geopolitico y estratégico!”. Al gobierno de Estados
Unidos le inquieta que México pueda atentar a su interés naclo-
nal. Como 21 objeto de estudio de la presente investigacién no es
el interés nacional en Estados Unidos, nos limitaremos a decir
que ¢éste se relaciona con la defensa del capital, las inver-

A, druce, “La Dnterdrpeadnncia entre Estades Quides y néxico 3 finales de los schonta®, o Cupdermes
senesirafes del CIBE, EN: perspectiva latinsanericava Moo, 20, 2o sewestre de 1985, pp. 41-47.

g este sextids, o pasicién de Rixlco o8 el pradlena de Cortromririca an ha side faneradle para ha
spintén del qodierao estagmidense dedide a que se considera que afecta al interds naciomal de Estades waides,
Esta situaciin. ha promacals fricclnnes entre los dos palses. La difermcia de posicivaes o vivel politice, es
tasbids parte de los resultades del ferbaeae de la asinetria,
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siones, las empresas y 1o0s ciudadanos nacionales que participan
en las relaciones internacionales*®, Por consecuencia, a Estados
Unidos le preocupa gque cualquier accién que haga México no afecte
su comercio, sus inversiones y su abastecimiento de recursos
naturales, sobre todo energéticos.

Una inestabilidad politica o una profunda recesidén economica
en México, podria recaer en sus inversiones sostenidas en terri-
torio mexicano y a la vez peligraria su abastecimiento de ener-
géticos. Es por ello que el gobierno de Estados Unidos pretende
evitar que México caiga en este tipo de situaciones.

Para México en cambio, Estados Unidos representa -—como ya
se di jo—, un gran mercado potencial para sus exportaciones, a
la vez que supone también un gran peso epn el marco de su depen-
dencia econdmica con el exterior. Esto Gltimo provoca que preci-
samente México sea el socio débil de la relacién.

Las desventajas que repercuten en nuestro pais con raspecto
a la politica de su vecino del norte, se demuestra en los gi-

guientes factores:

1— el crecimiento econémico aumenta o disminuye segun la politica
econdmica que Estados Unidos adopte frente al resto del mundo.

2- el’ tipo de relacién comercial que se deé, depende de los linea
mientos que dicte la politica estadunidense.

3~ la recesién econdmica en Estados Unidos, provoca contraccién
en las finanzas nacionales de Méxicot®.

Es preciso tomar en cuenta que. si bien, el fendémeno de la
interdependencia entre México y Estados Unidos se ha registrado

9 Para v aadlisis sebre el {aterds saciomal en Estades Onldes, véaset D, Reechterlein, *E1 corcepte do
faterts mactinl’, @ o s suagde Caphi Trad. Josk fena,
Btxico, £d. Rodle, 1975, 9.

1-3.

A1 respects, vers Earfgue Maditia kragh, Réxiget de 1 3_pedr féxies, 1983, 12 od,, Ed,
Sigls 111, 9y, 56-62.
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desde hace algunas décadas, desde los setenta, ésta se ha inten-
sificado, como consecuencia del adge petrolero en México.

En 1973 con la coyuntura que se presenté con el embargo

petrolero, Estados Unidos mostro tcierta vulnerabilidad en cuanto
al abastecimiento de petreleo importado., Ya desde 1970 se habia
mencionado que el pals posef{a grandes yacimientos petroliferos, y
es precisamente a partir de estos descubrimiento que Estados
Unidos comienza a tener un profundo interés por México.
El objetivo era garantizar su abastecimiento con petrélec mexica-
no, y utilizar al pais como elemento para debilitar la coalicién
de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleoc. La coyun-—
tura §ambién favorecid a México porque con las divisas obtenidas
por concepto de exportacién de petrdleo, el gobierno se propuso
sanear las finanzas publicas del Estado.

La interdependencia en la relacidén bilateral aumenté por
lo siguientet con la situacién que se presentd, Estados Unidos
asegufaba sus importaciones petroleras y México garantizaba el
accesn a divisas necesarias para su economia. Asipismo México
necesitaba importar tecnologia de Estados Unidos y estas divisas
abtenidas le facilitaron la transaccién. Por su parte Estados
Unidos requeria colocar sus productos en mercados externos con el
fin de superar su déficit comercial.

La debilidad econémica de México ocasionada por l1a baja que
en los inicios de los ochenta se dio en los precios internaciona-
les del petrdleo le ocasions una debilidad econémica. Al mismo
Estados Unidos alié favorecido porque la baja de los petroprecios
le facilitd !a adquisicién de hidrocarburaos@?.

Congsecuentemente, los intereses de Estados Unidos por el
petréleo mexicano pasaron a un segundo término. Ahora e} punto

central de su politica es la superacién de su recesién econémica,

Ky se hace fafasis en la cuestidy petralera porque en ol capitule’ 3 se realiza o estudin cnncienzude
al respecte,



18

traducida en la registrada inflacien, en la devaluacidn del délar
y en los déficit en balanza comercial, fiscal y presupuéstal®:.

De ahi que uno de los objetivos de 1a Administracion Reagan
haya sido la idea de formar un mercado de libre comercio en
Norteamerica, con Canad4 y México. Con este proyecto el goblerno
de estadunidense pretende aumentar la competitividad de su econo-
mia y asegurar su abastecimiento de energia, tanto por el lado de
México como del lado de Canada.

La desventaja que le provoca a México la asimetria que
sostiene con Estados Unidos ha hecho que el gobierno mexicano
vaya adoptando poco a poco medidas que se encaminan precisamente
a la creacién del mercomin en América del Norte.

Prueba de ello ec la politica de "crecimiento hacia afuera’
ideada por el gobierno del presidente Miguel De la Madrid, e
institucionalizada a través del Plan Nacional de Desarrollo 1983~
1988.

En el PND se comenta guet

"La reorientacison de 1a estrategia de desarrollo per-

sigue una restructuracidn profunda del sector externo,

de tal forma que este sea capaz de generar las divisas

necesarias para el funcionamiento eficiente del aparato
productivo ..."2=

En 1985, el gobierno mexicano comenzdé a adoptar una poli-
tica de liberacioén del comercio exterior. Asimismo, se empezd a
chservar una maynr‘ flexibilidad en el régimen de la inversién
extranjera directa en territorio nacional. Este afo, firmé un
acuerde de entendimientoc comergial sobre subsidios e impuestos
compenstorios, con el gobiernc de Estados Unidas.

El siguiente aRo, 1984, México confirmé su adhesidn al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio —BATT en
inglés—, y también comenzd a modificar su politica de comercio

AL respecto, ver: ‘el programa econduice de la Adsinistracide Reagin’ en Judicador 2t r-
pagfonales, publicaciin sensual de Bavavex, dicieadre de 1962

*r poder Ejecative Macional, Plaa Nacieny] de Desarrglls 1983-1988, 9, 130,
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exterior. Se cambid el permiso previo de importacién por una
proteccién arancelaria, y a la vez, los aranceles disminuyeron.
En 1987, se firmé el Entendimiento en materia de Inversidn y
Camercio, cominmente corocido como "Acuerdo Marce", también con
el goblerno de Estados Unidos, en el cual ée previd el trato de
disputas que pudieran surgir en el futuro intercambio comercial
bitateral. ‘

La complementariedad reciproca que se dic —y que adn se
sigue dando— en los procesos productivos de México vy Estados
Unidos devino en un un aumento de la asimetria, asi como un
aumento en las fricciones entre los dos goblernos.

Mientras México no adopte politicas que protejan sus finan-
zas y que incentiven el crecimiento de su economia, la asimetria
seguird provocando una desigualdad en las capacidades de negocia-
cién. El interés econdmico y de seqguridad nacional que tiens en
juego Estados Unidos en territorio mexicano, 1le da a México
cierto espacio de negociacién en la relacién bilateral. Todo
depende de cémo el gobierno mexicano maneje precisamente esa
situacién de asimetria, torndndola a su favor.
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TEORIA DE LA INTERDEPENDENCIA

En la actualidad, la dindmica mundial registra una creciente
interdependencia entre los paises. Tres factores principalmente
han fomentado el fendmeno de la interdependencial la expansion
del capital y las empresas transnacionales, la crisis generali-
zada de los paises industrializados y, el avance de la tecnolo-
gia y las telecomunicaciocnes.

1971 es un afo determinante para la economia internacional.

"El gobierno de Estados Unidos declara la inconvertibilidad del
ddlar en oro. Como consecuencia, tanto Estados Unidos como al-
Qunos otros paises industrializados comienzan a registrar movi-
mientos inflacionarios y devaluatorios al interior de sus econo-—
mias. En 1973, los hechos se agravan por la situacién que se did
con la llamada "crisis de 1a energia" provocada por el embargo
petrolero de los paisaes Arabes y el alza de los precios del
hidrocarburoc, De la crisis energética se derivan las siguientes
situacionest a) el reciclaje de los petroddlares, 1os cuales van
a dar —via créditos y financiamiento— a los paises subdesa—
rrolladoss vy b) la crisis econdmica mundial como consecuencia de
la recesion econémica de Estados Unidos=,

Como respuesta a la crisis, las empresas de paises indus-
trializados aumentan su presencia en el territoric de los paises
subdesarrollados, en busca de recursos naturales, consumidores y
mano de obra barata. Lo anterior lleva a una intensificacidn en
la relacién entre todos los paises del sistema capitalista de 1o
cual se deriva la acentuacién de la llamada interdependencia. Por
otré parte, el avance de la tecnologia, sobre todo en el Ambito
de las comunicaciones, ha hecho que las distancias se reduzcan,
asi cdmc el tiempo de transmisidn de eventos a través de satéli-

3 para un ndlisis sedre la crisis nuadial, viase? Philippe Zarifian, Doflaciiy y crisis wonetarfa {ater~
wcinel, trad, fafael Byrd, Radrid, ed. K. Rluae, 1978, pp. 205-207 y Maria Elena Cardere, €] sistewa capita-~
Llista voadial, OAAK, 1986, Coleccidn Grandes Teadencias Politicas Costenparineas, pp. 18-21.
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tes®4, El objetivo de este apartado es describir el fendmeno de
la interdependencia a nivel tedrico. La descripcién sigue en su
mayor parte, los lineamientos sostenidos por Kecohane y Nye,
—profesores de la universidad de Harvard— en su teoria de la
interdependencia.

Literaimente, el concepto de interdependencia quiere decir
"dependencia reciproca”. A su vez, estas dos palabras significan
"subordinacién® y ‘“correspondencia mutua" respectivamente. “Sub-
ordinacién" quiere decir "supeditacién", y ‘“correspondencia
mutua" se define como "accién reciproca”ae,

En un nivel teérico y ya no literal, los profesoras Kechane
y Nye sosotienen que la interdependencia es un tipo de estructura
que siempre envuelve costos y beneficios, los cuales dependerdan
de la naturaleza de la relacion. Asimismo también envuelve fric-
ciones entre los actores mutuamente dependientes®<.

£n la realidad internacional, es claro que entre los paises
no se da una relacidn de mutua dependencia sino mas . bien una
dependencia en distintos niveles, Lo anterior quiere decir que la
interdependencia no necesariamente se da en un mutuo beneficio.
Esta cuestién tienes implicaciones estructurales que se relacio-
nan con la divisidn internacional del trabajo®’, La razoén es la
diferencia entre 1os niveles de desarrollo de cada pais. De ahd
que el tipo de 1ntérdependencia pueda ser simétrica o asimétrica.

Dado que nuestro objeto de estudio es la relacidn de inter-

* Téaset Eduardy foldin, Jests taldin Aosta,  (as teleconpnicacioves terseciopales vin satélite y Ia
educacidn, y conplenents, La conunfcactin 9y I3 seciedad intervacional, Pusbla, 1967, Maiversidad de las hatri-

cis, Departaaeats de Relacinaes Intersaciomales, 39 pp.

*5 Real Acadenia Espafela, 4] 1 i1 Nadrid, 1384, vigésisa edicids, teme [y
tine 2,

6 Rabert o, Keohave & Jeseph S. Nye, Pomer and interdepesdpnce, 1977, ¥arvard Nairersity, 5. 9,

27 Al respecto, ver: Yictor N. Berval y Arturo Nirquez, {2 sgeva 11]] ragcfonal 4 o,

1985, calecciin brandes Texdencias Paliticas Coatespriveas, pp. 23-26
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dependencia agymetrica que se da entre México y Estados Unidos,
sb6lo nos dedicaremos a explicar la cuestiodn tedrica de la asime~-
tria en una relacién interdependiente.

El concepto de asimetria implica deaigualdad en los recursos
disponibles y en la capacidad de neqociacién de cada parte. En
una relacioén asimétrica, el actor que tenga mayor dependencia
respecto de su contraparte sera el que a su vez tenga menor podaer
en el momento de las negociaciones. Pero veamos qué significa la
anterior afirmacién.

Cuando decimos "mayor dependencia" nos estamos refiriendo a
1a poca disponibilidad que tiene un actor, llamémosle actor A, de
tener recursos propios, Estos recursos pueden ser, por ajemplo,
tecnologia, capital, bienes, © recursos politicos. Como no los
posee, tiene que recurrir a un segundo actor, el actor B,—que ai
los tiene—, para que éste se los facilite. Es entonces cuando
decimos que el actor A depende del actor B.

Negociacién es una técnica diplomadtica para el arreglo
pacifico de controversias y el fomento de los intereses naciona-
les™®, Capacidad de negociacidn se refiere al poder que tiesne un
actor para que el raesultado de la negociacién le sea favorable y
de costos minimos.

€l concepto de Foder 1o definimos como la capacidad que
tiene un actor para influir en las acciones de otro actar. Esta
capacidad de influencia va a estar definida a su vez, por los
recursos —o grado de dependencia-— que posea el actor. Kechane y
Nye consideran la cuestion del poder en términos de control sobre
los resultados de una negociacién®®.

Conceptualizando de nuevo, podemos afirmar que en una rela-
cidn de interdependencia asimétrica, el actor A tiene menos
poder que el actor B, y por tanto, el actor B tiene mayor poder y
consecuentemente mayor capacidad de negociacién que el actor A.

¥ dack C. Mlave y Roy @lten, Dicciorgrie de relacipnes Dnterspcionales, Néxico, 1SN, £d. Liswsa, p. 309,

¥ Feohare y Bpe, O, E1t., 3. UL,
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De ahi que el actor A tenga desventaja en el momento de las
negociaciones y estara mas expuesto a la influencia del actor B.
Lo anterior, sin embargo, no significa que el actor A esté¢ siem-
pre bajo la influencia del actor B} esto seria mas bien un caso
de dependencia y 1o que estamos apalizando es la cuestion de la
interdependencia. Y precisamente por la existencia del fendmeno
de la interdependencia, el actor A puede también infldir en las
negociaciones para que estas resulten de vez en cuando a su
favor, Ademés, los intereses que tenga el actor B sobre el actor
A, -por minimos que sean, son suficientes para que el actor A
tenga cierto poder en las negociaciones.

La situacién descrita en el parrafo anterior, ha sido anali-
zada por Keohane y Nye en términoa de snnsibiltdad y vulnerabili-
dad, De acuerdo a estps autores, el grado de capacidad de nego-
ciacién, dependers también de la sensibilidad y/o vulnerabilidad
que sostengan los actores en la relacion bilateral.

El teérmino ‘"sensibilidad" aparece cuando un actor estd
expuesto a sufrir un efecto costoso @n su politica interna como
consecuencia de factores externos, sin tener tiempo de tomar
algunas medidas para tratar de evitar dicho efecto. La "vul~
nerabilidad” se da cuando un actor estd expussto al efecto cos-
toso, ain cuando ya haya tomado medidas para tratar de evitarlo.

La sensibilidad implica una falta de ciertos recursos, por
lo cual, el actor se ve incapaz de poder corregir en ese momento,
los efectos que le provoca cualquier presién venida de otro pais.

En una relacisén interdependiente, el pais sensible puede
resentir en su interior cualquier evento que suceda al otro lado
de su frontera. Asi, 10s intereses que tiene Estados Unidos en
México le hacen cargar con cierta sensibilidad en la relacién
bilaterél. De ahi que el gobierno estadunidense algunas veces
ceda cierta independencia a México en su posicién de politica
exterior, siempre y cuando esto no atente a la seguridad naciaonal
del pais. Tal es o1 caso de las acciones de México en Contadora,
en relacidn al conflicto en Centroamérica. Aunque a la fecha, el
grupo Contadora vya no sea activo, en su época —de 1983 a 1987-—
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fue un punto que no favorecia a los intereses del qobierno es-
tadunidense.

Por otro lado, 1la vulnerabilidad implica debilidad para
enfrentarse y al mismo tiempo superar las presiones venidas del
exterior, Esta debilidad serd consecuencia de la falta total de
recursos y por tanto, de la dependencia con respecto a deter-
minado pais o grupo de paises. Como ejemplo tenemos que Estados
Unidos fue vulnerable al Embargo Petrolero de 1973, debido a la
insuficiencia que enfrentaba en su interior, de petréleo, y con-
secuentemente de la dependencia que sostenia respecto a la venta
de petréleo de los paises 4rabes.

De acuerdo al esquema de Carlos Rico™, la sensibilidad se
mide de acuerdo con los efectos que provocan en un lado, los pro-
blemas del otro y viceversa. El1 grado de vulnerabilidad depende
de las posibilidades que tenga un pais para poder reemplazar a su
contraparte en caso de un rompimiento de la relacién y de los
costos que le acarrear{a a ese pais la eliminacién de ciertos
lazos con el otro pais.

l.a parte mis sensible es la que resiente mayormente los
problemas de su contraparte, y la parte mas vulnerable es aquella
fue tiene menos opciones para evitar los costos, en caso de que
se presente un rompimiento de la relacién. De lo anterior se
desprende que la interdependencia asimétrica por si misma no
explica los resultados de una negociacién. Si bien la simetria
supone desigualdad en la capacidad de negociacioén, la interdepen-
dencia —que implica vulnerabilidad vy/o sensibilidad-— le da al
pais débil (actor A) cierto poder de negociacién. La estrategia,
efinida como l!a manera de dirigir un asunto, también sera parte
de los elementos que influyan en la negociacién.

Kechane y Nye sefalan que "cada uno de los diferentes tipos
de interdependencia asimétrica, conduce a una influencia politica

3 Carles Rica, *The future of Nexicas-0.5. relatiens asd the Ifnits of the retoric of ‘interdependeace’”,
en el Lidrot Carles Yizquez y Kavuel Garcid y Griege foomp.), Bexfcar-¥,5. relatipasicnnf)icts pod comvpramnce;
US4, Nirversity of Califernda, 1983, v. pp. 142-156,
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potencial pero bajo fuerzas diferentes"®!, Estas dependeran si la
interdependencia asimétrica es sensible y/o vulnerable para cada
actor.

En el caso de México y Estados Unidos, el primero es vul-
nerable a las acciones del segundo, debido a la falta de recur-
sos. Sin embargo --comc ya se menciond—, Estados Unidos es
sensible respecto a su relacidn con México, debido a ias inte-
reses —sobre todo de seguridad nacional-— que tiene en este
pais. No obstante lo anterior, "la influencia derivada de una
asimetria favorable en sensibilidad —en este caso para México—
es muy limitada cuando la marcada asimetria en vulperabilidad es
desfavorable" —también en el caso de México®*, Tenemos entonces
que a pesar de la sensibilidad de Estados Unidos, favorable para
México, la vulneraﬁilsdad de éste frente a Estados Unidos le
resta posibilidades.

. Un actor puede reducir lns costos de su sensibilidad al-
terando su politica, Sin embargo la capacidad para alterarla,
dependerd del poder que posea®3, Asi por ejemplo, Estados Unidos
podria reducir su sensibilidad respecto a México, si tiene el
poder suficiente para gque este pais modifigue su politica interna
de tal forma, que no afecte sus intereses.

Cabe mencionar también que 1la posicién vulnerable no es
permanente. La capacidad de cambiar una situacidn desfavorable
para el pais, resta vulnerabilidad. Asi, por ejemplo, respecto al
embargo petrolero, afos mds tarde Estados Unidos pudo negociar
con otros paises exportadores de petréleoc nuevas compras —entre
ellos México—, con el fin de disminuir su dependencia respecto
al petréleo de los paises de la OPEP, Este nuevo ambiente le dio
capacidad para cambiar la situacién desfavorable a la que se vid

3 Leehave y Nye, 89 Cit., p. 18
” 1bid., 5. 18,

37 Ides. p. 15,
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inmerso en 1973, y consecuentemente pudo disminuir su vulnerabi-
lidad.

México podria reducir la vulnerabilidad que 1le caracteriza
en la relacién con Estados Unidos, si fuese capaz de disminuir
su dependencia respecto a este pais. sin embargo, la actual
realidad nos muestra lo contrario. MAs que disminuir, el gobierno
mexicano ha profundizado la vulnerabilidad del pais, ya que no se
ha logrado la diversificacién plena de mercados.

Los actores tienen que analizar sus patrones de vulnerabili-
dad o sensibilidad —segin sea el caso-— para delinear sus estra-
tegias a usar en la negocliacidn.

México podria aprovechar los pequeifos espacios que le da la
sensibilidad de Estados Unidos, para delinear una estrategia con
miras a 1influir en las tendencias de la relacidén bilateral. Sin
embargo, las actuales condiciones nos muestran que México ha ido
inclinando su politica hacia la tendencia que sigue la relaciodn
bilateral, tendencia que ha decidido, en mayor medida Estados
Unidos. La desventaja de México —en cuanto a asimetria y vulne-
rabilidad— en la relacién bilateral es tan clara que no resulta
extrafio que Estados Unidos suspenda cualquier transaccidén con
Mexién -—porque sabe que esto le afecta— como medida de presiaon
paré lograr mas concesiocnes de la parte maxicana. Prueba de ello
es la reciente politica econédmica actual de México, de la cual ya
se hablé en el apartado anterior. Esta politica es precisamente
una manifestacidn de la influencia de Estados Unidos sobre Meéxi-
co, influencia que se traduce en la tendencia integracionista de
las actividades mexicanas a - 1a economia estadunidense.

Ademds de la situacién de interdependencia asimétrica,
Keohane y Nye consideran otro factor mds en su estudio sobre la
interdependencia asimétrica, y es el elemento de la complejidad.
Para estos autores, el factor “"complejidad” implica la existencia
de tres elementos:

1) la enistencia de miltiples canales de conexidén entre las dos
sociedades.
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2) la inexistencia de una jerarquizacién en los puntos de la
agenda bilateral.

3) la inexistencia del uso del poder militar en las negociacio-
nes,

En las relaciones México-Estados Unidos se puede ohservar
también el fendémeno de la complejidad porque entre esths paises
no hay un contacto exclusivamente gubernamental, Debido a la
cercania geografica, la relacidn entre ambas sociedades fronteri-~
zas es muy intensa., Asimismo, los medios de comunicacién y en
general las diversas formas de conviviencias formales e infor-
males como el intercambic turistico, comercial, cultural y de
servicios, hacen que los lazos bilaterales se expresen mas alla
de los gobiernos.

Por otro lado, los diversos asuntos inmersos en la relacién
no son tratados de manera jerdrquica, debido a que no coinciden
las prioridades de una parte con las de la contraparte. A pesar
de que el Ambito econémico resulte ahora mais importante —dada la
crisis de ambos paises—, no se da una prioridad especifica a
determinado tema. Lo anterior significa que México vy Estados
Unidos no tienen un interés principal en comin y mds bien cada
uno sostiene sus respectivos puntos a tratar.

Finalmente en el trato bilateral no se usa actualmente la
fuerza militar debido a que México no tiene un poderio militar
comparable con el de Estades Unidos. El usoc de las armas por
parte de este Qltimo pais le resultaria en altos costos ante 1a
opinién pablica internacional™4.

A continuacidn se hace el estudio de un caso en particular,
a través del cual se trata de comprobar la existencia de esta

interdependencia asimétrica y compleja y todo lo que ello implica

20 A8 respects, CF. Nector Fronce Rey, *las relaciones Réxico-Estades Taides o el warce de 1a interdpaa-
deacia compleja y asimbtricas, poveacia praseatada ev el I Cengrese de Ja AMEL, Ceatre culteral Tijwan,
Tijuana LC,, 15-17 de ectubre dr 19877 y Dosald L. Hyaan, *Beptadence and cnflicts 0.5, relatins with Reri-
o 1920-1975° o3 Diplyvatic disputes .S, conflict with lran, Jupaw asg Kéxice, Marvard studies i hatersatfo-
nl Affairs, Ko, 39, 1978; otre otrss,
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para México. Este estudio es la cuestién del petrélen. Se trata
de analizar cémo la cuestidn petrolera -—tan importante para la
seguridad nacional de Estadons Unidos, y para la economia mexi-

cana-— se ha desenvuelto en el contexto de las caracteristicas de
la relacidén bilateral.



ANTECEDENTES
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EL PETROLEO EN EL CONTEXTO MUNDIAL

A partir de la segunda posguerra, y sobre todo con el descu-
brimiento de nuevas tecnologias para la industria, los recursos
minerales y energéticos se tornaron indispensables para las
grandes econamias. En esta época, la dindmica mundial se reaco-
modé en una nueva correlacién de fuerzas. Los paises industriali-
zados comenzaron a agruparse en zonas econémicas y cada una de
éstas competia por ganar mercados para sus productos., Asimismo
estos paises buscaron la manera de aliarse con las economias
débiles a fin de garantizar, ademds de mercados, un abastecimien-
to seguro de materias primas. En este ambiente, los hidrocarburos

significaron un factor de suma importancia, ya que sus bajo
costo ayudaba a elevar la competitividad de los productos expor-
tables. Es entonces cuando el petréleo adquiere un caracter re-
levante en el contexto de las relaciones internacionales™®.

La literatura sobre ml petrdlec y su relevancia econdmica y
estratégica, es realmente abundante. En la década de los setenta,
el tema del llamadeo "oro negro” fue favorito entre grandes inves-
tigadores y analistas de las relaciones internacicnales®«. En la
d‘caaa de los ochenta, si bien el tema ya no es tan trascendental
como 1o fue anteriormente, el petréleo sigue siendo importante
debido a que como energético, éste sigue siendo udtil para la
industria. De ahi su papel estratégico en la escena mundial.

Como es bien sabido, ®]l petréleoc es un recurso natural no
renovable, Este caridcter no renovable ha sido uno de los factores
que mds ha preccupado a los grandes paises industrializados. Ante
la amenaza de su agotamiento, se ha tratado de sustituirlio por

AL respects, vhases Lagra Palenares, °E1 papel de lus recurses siverales en Ias relaciones fntermiciona-
Tes® on fepfsta A, Néxice, QAR Mxcapstrales, Vel 17, exero-abril de 1984, pp.113-130

¢ Féase, por ejemplos Juan Carlos Ferrardy (3 exerela y 1o cisis del mdyy inerial, Mxice, Ed, Sigle

101, 1985, 336 pp.5 M. Massart, frisis de lp entrgin o crisis del capitaliswe, Darcelona, Ed, Fontamara, 1979,
22 pp. yi Evrdque Refz Garcia, (o estratefn yadial del petriles, Wéxice, 1382, Ed. Kuera laiger, 230 .
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otro tipo de energia. Sin embargo, 1las perspectivas que ofrecen
di ferentes fuentes de energia no convencional —como la nuclear,
por ejemplo— no han podido sobrepasar las ventajas del petrdleo.
Lo anterior debido a que adn no se encuentra un energético capaz
de sustituir eficientemente al petréleo, scbre todo en cuanto a
su rentabilidad y su flexibilidad en los procesos industriales>”.

Ante esta situacién, las grandes potencias han luchado por
el control de tan preciado energético, ya que su posesién supone
un arma para controlar 1a produccién y la distribucién mundialj
en otras palabas, significa un elemento que otorga poder3®,

Ahora bien, los yacimientos petroliferocs se ubican en pocos
lugares, es decir, no se localizan en todo el mundo; se encuen-
tran en donde Nehring -—estudioso de los asuntos petroleros—
llama "el anillo del petr6leo”, zona que cubre la parte central
de Sudamérica, Africa Occidental y las Islas Articas3@,

Debido a estas distribucién, las potencias industriales se
ven en la necesidad de importar grandes cantidades. En este
sentido, es importante tomar en cuenta el papel que juega Estados
Unidos como pais altamente industrializado, razén por la cual,
requiere en gran medida de petréleo para la movilizacién de su
planta productiva. Debido a que su produccién interna no le es

¥ Sebre tods debide a los qastes de fvversity que representa ol desarralle tecaoldgico de daenss oer-
geticos, Al respects, véaset Arturs Bonilla y Sergie Suirez, *Ecovonia y eaergls®, e Rigracarbyres v gacie-
tconepia, WMAR, pudlicaciin del Programa Briversitario de evergla, 19 de abril de 1983, 97-128 pp.

% Al resprcts, Colestine del Areval dicet °f! poder... inplica pesesiby de ona serie de recursos que
fusdaseatan 1a capacidad de us actor para aclear e los relaciones Intersacionales.® *Poder y relaciones fnter-

ncionales’, o felaciores Internacianales, véu. 33, LIAR-FCPYS, p. 505,

3 Richard Kerhring, *los canpos petrolerss gigantes y les recurses saturales®, en £1 petrdleo e ¥xice
¢l suads, Méxfca, publicactdn de Comacyt, 1979, p. 39,
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suficiente, el gobierno se ve obligado a recurrir al abasteci-
miento externc4e,

CUADRQ 7

“Distribucidén del petrdélec en el mundo”

“Anillo de Nehring®

Como ya se mencioné en el apartado t.1, a partir de la
-década de los sésenta, la economia estadunidense comenzdé a mani-
festar una baja en su crecimiento, hecho que provocé 3 su vez
una disminucién en su nivel de competitividad con respecto al
resto de los mercados del mundo. Simultaneamente, Estados Unidos
regiatraba ciertos desequilibrios en sus finanzas internag#4, los
paises de Europa Occidental y Jap6n mostraban cierta recupe-
racién en sus economias. lLa rivalidad entre Estados Unidos y las
recién recuperadas economias bkuropeas, derivé en una guerra
comercial en 1los mercados mundiales. Las nuevas potencias econ6-

40 AL respecte, Joka Saxe coneata que *Se dice que la depadeacin de E.0, del esterior se dede 3 D fo-
capacidad de si produccdiy dondstica para bacer freste 1 [o desanda ée energiticss ex ol interior?, Yéase: b
Saxe-Ferabndes, Pptrdfes y Estrateafa, México, 1980, Ed, Sigls XX1, p. 22,

0 Ietlacibs asceadnnte, dificit e balnnza cowercial y posterjornente déticit o coenta de capitales, y

Gdlidad del dilar, Para cifras, veet Philippe Zaritiae, Inflaciip y ceisis wemetarfa [atervacionai, Madrid,
1978, £d. Blue, pp. 130y 157,
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micas, buscaban disminuir su dependencia del,capital estaduniden-
se, al mismo tiempe que Estados Unidos trataba de mantener su
papel hegeménico.

En gste contexto y ante la necesidad de aumentar la produc-
cién interna, el gobierno de Estados Unidos se vio nb{igado a
garantizar su acceso al energético mediante la intervencidn
militar directa, la penetracién y el control, hechos que es-
tuvieron disfrazados por una aparente colaboracién y por pro-
yectos comunes. El objetivo de estas acciones era lograr una
explotacion legalizada de los recursos4=z,

Todavia en 1la época de los cincuenta, el mercado de energé-
ticos estaba controlado, en su mayoria, por compafias transna—
cionales, empresas que sostenian bajo su cargo la ewplotacioén y
distribucién del petrdleo en territorio de paises productores4s,
Sin embargo, en los inicios de 1los afos sesenta, ante el sur-
gimiento de la Organizacién de Paises Productores de Petréleo, su
control sobre los mercados disminuyé. En sus inicles, durante la
década de 1los sesenta, 1a OPEP buscd la estabilizacién de los
precios, tratando de adecuar la oferta a la demanda mundial. No
obstante el esfuerzo, la insistencia de las compafias extranjeras
en sobreexplotar los yacimientos petroliferos dificulté las
acciones de la organizacién para fortalecer 1los precios del
hidrocarburoc. La constante rivalidad entre los paises miembros de
la OPEP, las transnacionales, y 1los paises industrializados,
——principalmente los Estados Unidos-— did lugar a la llamada
"crisis de la energia". Con la disminucién de la oferta -—como
consecuencia del embargo petrolero de 1973—, los petroprecios se
elevaron. Esto significé un desembolso de grandes cantidades de

9% Yor Jleana tid Cagetills, *Apustes para va andlisis de a precese intervacionals la crisis del petriles
v ¢l caso de Néxice®, o0 Relaciones Interaacionales, ta. 20, Réxice, WIAN-FCPYS, p, B4,

*% {3 bisteria de las compaifas traaseaciomales coadoaente covecidis covs "las Siete Mermanas® o5 auy
aplia, y covn o es edjete de estudiv del preseate tradaje, o se profendiza muche al respects. Siy eabarge,
existen suchas publicaciones que hadlas precisaneate del poder de estas eapresas, ¥éase por ejenple
Eveique Ruiz Gareda, 1962, 0p. Cit., capitule 111, y Juan Carles Ferrard, 1975, 0, Cit., capitelo, 4.
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délares por parte de los paises qonsumidcres, hecho que a su vez
provocé un desequilibrio en sus economias internas. ‘

Dentro de la interdependencia dada entre laos paises desa-

rrollados y lps subdesarrollados, el alza de los precios supuso
un elemento concreto de guerra econdmica a nivel mundial. Este
hecho provocd una inestabilidad y vulnerabilidad en el mercado
petrolero intgrna:lonal-
Ante el peligro de desestabilizacién acondémica, y tomando en
cuenta el riesqgo que representaba el déficit comercial para la
econom{a estadunidense, el gqobierno de Estados Unidos decidié
poner en prdctica medidas de atagque en contra del cartel de la
OPEP, en defensa de sus propios intereses pero sobre todo por
razones de su seguridad nacional. Las compaRias petroleras ex-
tranjeras participaron en esta ofensiva, con un aumento en la
oferta de petréleo, con el unico propdsito de saturar el mercado
mundial y de esta forma lograr la baja de los precios.

En realidad, el embargo petrolero de 1a OPEP y el posterior
desequilibrio del mercado de hidrocarburos, fueron parte de los
resul tados que trajo consigo la crisis misma de la economia mun-
dial, fenémeno que aparecid en me&in de una coyuntura de confron-
tacidn ideolégica-militar Este-0este. De ahi que la crisis de la
energia se explique dentro del marco general del desequilibrio
econémico mundial y no de manera aislada.

La situacién de la sconomia mundial y el comercio interna-
cional fueron factores que contribuyeron en la actitud defensiva
que practicée el gobierno estadunidense en su relaclén con el
resto de 103 paises. Entre otros aspectos, la dependencia que
mostraba en los setenta respecto al abastecimiento externo de
petréleo, provocé que el pais sostuviera una posicidn vulnerable
ante cualquier suceso en el mercado mundial.

Debido a lo anterior, el gobiernc de Estados Unidos aplicé
una nueva politica interna en materia de energia, basada en el
ahorro y la racionalizacién de recurscs, y en la liberacidn de
precios al interior. Sin embargo, esta medida no fue suficiente
para terminar con la vulperabilidad que 1le provocaba la ines-
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tabilidad en el mercado petrolero internacional. Surgié entonces
1a necesidad de encontrar mnuevas fuentes de energia y zonas de
abastecimiento mds seguras.

Cabe decir que mds tarde, debido a la guerra de precios y la
aparicién de nuevos paises productores, las antiguas alianzas
petroleras se transformaron. Algunos paises miembros de la OPEP
como Arabia Saudita e Iran, dejaron de seqguir 1la politica de la
OPEP y se alinearon mds a la estrategia del gobierno estaduniden-
se. Lo anterior provocéd una disminucién en el potencial defensivo
de 1la OPEP. No obstante en poco tiempo, Arabjia Saudita comenzé a
condicionar sus ventas a Estados Unidos, al mismo tiempo que Iran
se volvié el gran enemigo de la administracién Carter, como con-
secuencia del derrocamiento del Sha Mohamed Reza Pahlevi vy la
entrada al poder del Ayatollah Khomeini.

En los apartados 2.2 y 2.3 se analiza el surgimiento de la
OPEP y la politica que siguieron México y Estados Unidos, respec—
tivamente, en @l Gontexto de la crisis energética suscitada en
la década de los setenta y dentro del marco de la interdependen-
cla asimétrica de México y Estados Unidos.
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LA ORGANIZACION DE PAISES EXPORTADORES DE PETROLEO
EN LA ESCENA INTERNACIONAL

El objetivo de weste apartado es describir, en términos
generales, la trayectoria de la OPEP, desde sus {nicios —1940—
hasta la década de los ochenta, como fenémeno que repercutis en
la escena mundial y posteriormente en las relaciones de Estados
Unidos con México en materia petrolera.

tLa Organizacidn de Paises Exportadores de Patréleo surgié
como un arma de los paises productores para defender sus recursos
naturales frente a la explotacidén de las compaNias petroleras
extran jeras que operaban en sus territorios. Surge pues, como un
acto de protesta y autodefensa.

La historia de las empresas petroleras transnacionales se
remite a la segunda mitad del siglo XIX, exactamente el 27 de
agoeto de 1859, cuando un empleado de la Pennsylvania Rock 011 of
Connecticut, Edwin Drake, logré extraer casi 4 mil 1litros de
petrélec de un pozo en solo un dia. AXos mas tarde, en 1870, John
Davison Rockefeller puso en marcha el priméro —y posteriormente
el mas poderoso—— negocio petrolero! la Standard 0i1 de Ghio y &0
afos después, este hombre pasdt a ser el mas rico del mundo al
convertirse su negocio petrolero en una de las armaduras in-
dustriales para el ‘domininio de los energéticos, y consecuente-.
mente de la produccién y la tecnolog(é".

En esta d¢poca, principios del siglo XX, otras compaRias
petroleras comenzaron a aparecer.° La disputa que se ocasiond
entre estas compa¥ias por ganar nuevos mercados, originé una
anarquia en el mercado petrolero mundial. De este acontecimiento,
todas las compaRias resultaron afectadas, debido a 1o cual en
1928 los representantes de cada una decidieron reunirse con el
fin de mejorar dicha situacién. De lo anterior naci{é el llamado
Pacto de Achnacarry, a través del cual, las grandes compaRias

4 Yhase: Earique Ruiz Barcia, Oy, Cit,, pp. 21-23.
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petroleras llegaron a un acuerdo para repartirse los mercados y
de esta forma evitar 1las compeiencias mercantiles entre las
mismas. A partir de entonces, quedaron establecidos los princi-
pios de conducta que seguir{an estas compafias petroleras, agru-
padas después en el cominmente conocido, Cartel de las Siete
Hermanas., A través de este cartel, las compaRias llegaron a
ejercer un dominio generalizado sobre las operaciones vinculadas
con la extraccion y comercializacién y transformacidn del petroé-
lec en diversos productos. El grupo se componia de la Standard
0i1 de Nueva Jersey (actual EXXDN) propiedad del grupo Rocke-
feller e instalada principalmente en Arabia Saudita; la Gulf Oil
Corporation, propiedad del grupo Mellon e instalada en Kuwait,
Canada, Irdan y Venezuelaj 1la Texas Company {(actual TEXACD),
instalada en 1ran, Gatar, Colombia, Venezuela, Arabia Saudita,
Sumatra y Trinidady la Standard 0i1 Company de Nueva York y la
Mobil 0il (actual Socony Mobil 041), operando en Arabia Saudita,
Qatar ; Venezuela, Indonesia y Colombiaj 1la Standard 0i1 de
California, actuando badsicamente en Iranj la Royal Dutch Shell de
capital anglo-holandés, inatalada en Venezuela, Nigeria, Indo-
nesia @ Irans y la British Petroleum, la mds pequeRa de las
empresas, instalada principalmente en Iran y Kuwait.

El Cartel de las Siete Hermanas explotaba los vacimientos
patroleros de paises productores de petréleo, a cambio de un
médico pago a los respectivos gobiernos, por concepto de renta e
impuestos sobre el uso de sus recursas. €1 control que mantenian
las compai¥ias petroleras sobre la produccioén de petréleo, les dié
facilidad para lograr que 1os precios cbtenidos por los productos
derivados del hidrocarburo, resultaran mids altos que los precios
del petréleo crudo, dnico producto que quedaba a disposicién de
los paises receptores—-productores. De 1o anterior se derivé un
doble registro de precios en los mercados mundialest uno bajo
para el petréleo crudo de los paises productores, vy otro alto
para los productos elaborados por las compafias estranjeras.

Este mecanismo se pudo llevar a cabo, debido a que, aprove-
chando la concesién de la explotacisén de los vacimientos petrolid-
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feros, las compa®ias sustituyeron el precic teérico del petréleo
—determinado por las relaciones de la oferta y la demanda en la
libre concurrencia-—, por uno mids alto Qque conviniera a sus
'Hnanzas. Consecuentemente quedé anulada la libre competencia en
el mercado internacional.

Ante esta situacidén y como las uUnicas partes beneficiadas
resultaban ser las compafias ewtranjeras, en 1960 se reunjeron
en Bagdad cince paises productores de petréleot Arabia Saudita,
Irak, Kuwait; Iran y Venezuela con el propdsito de agruparse en
una organizacidn mediante la cual pudiesen defender los precios
justos del hi'drccarburo. De esta reunién, surgié la Organizacién
de Paises Productores de Petréleo, OPEP. A través de este foro,
los paises miembros pretendiercn coordinar y armonizar sus pol{-~
ticas con el propésito de acordar un precio general y rentable,
en el mercado internacional. Una vez concertada la OPEP, los
paises miembros acordaron que para poder aceptar a nuevos miem-—
bros, era necesario que 1los paises interesados fueran expor-
tadores netos de petréleo y que tuvieran intereses comunes con
log paises ya miembros.

La organizacién comenzdé a tomar fuerza gracias a la entrada
de nuevos miembros a la organizacieén, como Ratar en 1961, Indo-
nesia y Libia en 1962, Abu-Dhabi, Argelia, Nigeria y Ecuador en
1967, 1971 y 1973 respectivamente, y luego Gaboén*™.

Podemos concluir de manera preliminar, que las principales
causas del surgimiento de 1la OPEP fueron! por un lado, la exis-
tencias de pajises subdesarrollados dependientes de las ventas
petroleras, cuyas economias estaban siendo absorbidas por las
utilidades obtenidas por las compa¥ias extranjeras instaladas en
sus respectivos territorios; y por otro lado, la reduccitn unila-—

0 Respecte a s8 surgioients y 2 sus acclones posteriores, veases Guia del Tercer Wusde, , Editara Tercer
Fundo, 1986, pp. S$48-551 y1 Fernande Ayape Maiget, ln crisis econdnicy mundfaj y el petriles, Radrid, 1977, Ed.
fardivestes, pp. 33-57, matre otres,
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teral de 1los precios por parte de las compaRias, primero en 1959
y luego en 19604e,

En la década de los sesenta, la fuerza adquirida por la OPEP
ayudé a los paises miembros a equilibrar el poder de las compaffi-
as petroleras instaladas en sus territorios. Para 1970, las ac-
ciones de los paises miembros produjeron una modificacién en la
dindmica de los mercados de hidrocarburos, al lograr que el
control de los precios pasara de manos de los compradores a manos
de los vendedores.

Antes de 1973, Estados Unidos comenzd a enfrentar ciertos
desequilibrios econdmicos, mismos que le restaban capacidad de

“accién en los mercados petroleros. (Véase apartado 1.2) Aunado a
ello, el pais se enfrentaba al problema de sostener al interior
precios mas alto de petrélec que los precios cotizados en el
mercado petrolero mundial., Esta situacién le rasté competitividad
& sus exportacinmnes, ya gque el precio de sus productos manufac-
turados resultaba ‘'mas altoc que los normales. Lo anterior signi-
ficaba que si Estados Unidos queria seguir participando de manera
destacada en el comercio mundial, tenia que lograr que el petro-
leo que adquir{ian Europa y Japén fuera mds caro o por lo menos
tuviera un precio igual al de su petrélen interno.

Por tal motivo, el gobierno estadunidense no se contrapuso a
los movimientos de 1a OPEP. Su politica se basé en no obstaculi-
zar, sino al contrario, estimular las acciones de la OPEP, con el
propésito de restar competitividad a sus rivales comerciales.

En 1973, 1os miembros de la OPEP realizaron un embargo
petrolero en contra de los paises que apoyaron a Israel en la
guerra suscitada entre drabes e israelies4?, hecho que provocé

4 (3 privera reducciin weidateral de precies produje up estade de alerta, pere 1a seguada prevecd la
reacciés crecieste de fos paises productores, actitud que derivé precisaveste en ol surginiente de la OPEP,

o7 Suceso conacide coms 1o querra del Yoa-Rippur, debids a que coivcidid con los festejos del ‘Dia del
perdis’ (Yon Rippur} de la conunidad hebrea, celebrades ef wisan dia en que se fodcid la guerra Srabe-israedit
6 de octubre de IS73, La querra ternind 21 dias després, e} 28 de ectubre del aisas adv. Para wna mayr infer-
naciéy, rlase Evrigue Puiz 6arcia, 0p.Cit., pp. 140-142.
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un alza en las cotizaciones petroleras, de 3 délares por barril
(dpb) a %.1. Un aXo después, en la Reunidn de Teheradn, ta OPEP
decidi¢ elevar 1los precios a mads del 100%, cotizandose en 11,6
dpb. A partir de 1974, el gobierno de Estados Unidos modificé su
posicidn respecto a la OPEP y esta vez procuré bloguear los es-
fuerzos de la organizacién para elevar 1os precios del petrdleo.
Lo anterior debido a que el alza de los petroprecios habia afec—
tado a su economia y esto le provocaba una posicién de desventaja
comercial en relacidén con sus competidores ubicados en Asia y
Europa“®, tntre 1975 y 1978 los precios se mantuvieron estables y
de vez en cuando a la baja, Sin embargo, para 1979 se elevaron
nuevamente hasta llegar a 1los 32 dpb, como consecuencia de la
crisis en Iradn. Las compaRias petroleras aprovecharon esta alza
para elevar también los precios de 1los productos derivados del
petrdélegse,

Ante las fluctuaciones en los mercados mundiales, se pronos-
ticéd que se produciria una anarquia en los precios internacio-
nales debido a que cada pais querria producir de acuerdo a inte-
reses propios y no conforme a lo que se acordara en la OPEP.

Esta hipotesis fue comprobada al comenzar la década de los
ochenta, cuando surgieron productores nuevos de petréleo —como
los paises del Mar del norte, Alaska y la URSS— algunos de los
cuales pretendieron saturar el mercado petrolero para forzar a la
baja de los precics. Especificamente en 1982, ante la época de
dificil crecimiento por la que atravesaban los paises consumido-
res, éstos, junto con los nuevos productores decidieron sacar al
mercado un mayor volumen de petrélea. Este hecho repercutis en
gran medida en la dindmica del mercado, ya que se registré una
sobrecferta, misma que efectivamente provocé un desplome en los

“® YFlase al respectes (uis B, Arce, 1 capitane INE *h arde de
condates miquilar o la OPEP, (2 Mabhama, 1979, tl. Letras Cedanas, pp 97-. 144.

*°* Seghr estadisticas o] Chase Frhattar Bind, arganisee fiamnciers del cirtel petrolers, las gonrchas
40 30 grandes compakias awsertaron ¢ 1973 en ads de wa 50T ol alenazar of edvel record de 10 ail silloses de
dilanas, Yart Luds 1, Aree, B, Cit., 9o 4.
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precios. Ante esta situacién, los miembros de la OPEP intentaron
recuperar la rentabilidad de sus ventas, aplicando un aumento
unilateral de su produccién. Surgld entonces una desorganizaciodn
entre estos paises dado que no encontraron un politica general
para establecer wl volumen de producidn. También repercutid la
situacidn-de que no hubiera un comin acuerdo entre la OPEP y los
paises no miembras®e,

CUADRO_8
"Oferta y demanda mundial de petréleo 1974-1982"ot
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Es necesario aclarar, que los logros de la OPEP, primero en
dismiquir la produccién y lograr la elevacién de 1los precios y

segundo, en asumir el control del mercado petrolero, no se debie-

e s ndlisis ads detallado del wercads petralers intervacisnal er los acheata, se realizi e ¢! apartads
T.3 del preseate tradaje,

*4 Towade del Lidro de Gabriel Szétely, 3 ecovonia politica del petrdies en Méxice, Dp. Cit,
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ron dnicamente a sus propias acciones. Ser{a limitado afirmar que
realmente el poder de la OPEP fue mucho mayor al de las grandes
potencias. En realidad, algunos factores ya dados en el ambiente
internacional contribuyeron de manera importante —si no determi-
nante—, en los sucesgs percibidos en los sesenta y setenta en
materia petrolera, a saber, factores econémicos y politicos.

Dentro de los factores econdmicos tenemos una reduccién del
ritmo de explotacion y exploracién de nuevos yacimientos. Esta
tendencia provocd un incremento en la demanda mundial. Asimismo,
Libia y Kuwait redujeron su produccién, ambos con el fin de
proteger sus reservas probadas. La anterior situacidén trajo como
consecuencia que la oferta aumentara considerablemente y que 1os
paises industrializados entraran en una rivalidad con respecto a
las compras esternas de petrdéleo. Otra de las causas que ayuda-
ron a la OPEP a asumir el control del mercado fue la necesidad de
los paises consumidores de tener que recurrir a fuentes de sumi-
nistro lejanas, ubicadas precisamente en el Medio Oriente, porgue
las cercanas localizadas en la parte occidental se mostraban agn
limitadas®2, Por un lado debide al atraso del descubrimiento de
yacimientos petriferos en Alaska y el Mar del Norte, y por otro
lado, debido a los obstaculos técnicos para el desarrollo de la
energia nuclear.

De estos factores econdmicos, derivaron factores politicos
posteriores como el cierre del Canal de Suez, originado por la
guerra arabe-isreal{ de 1947 vy la suspensidn de los envios de
petréleo por los oleoductos que desembocan en el Mediterraneo,
provocada en parte también por el -conflicto 4rabe-israeli. Estas
acciones politicas efectuadas por los paises 'drabes fueron en
gran medida resultado de la disminucién de los contactos politi-
cos de las principales potencias de Occidente con sus antiguos
aliados en e} Medic Oriente, hecho que influyd para que la OFEP
tuviera mayor libertad en llevar a cabo el embargo petrolero. De

#2 0t Rasée Merrera, DPEP: preciss del petrdles y crisis esergética, Caracas, 1974, Drlversidad Macional

de Yenezaela, 9. 77,
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ah{ que el aumento de los precios fuera precisamente consecuencia
de estos factores descritos, y no sélo como decisién unilateral
de la OPEP.

A pesar de los logros obtenidos, podemos decir que la OQPEP
no fue totalmente eficiente para llevar a cabé su objetive prin-
cipal de controlar el mercado en beneficio de sus propias econo-
mias puesto que sequn se mostrd, las compaRias extranjeras cop-
servaron un poder de control en el mercado. £l alza de precios
fue provocada tanto por las compafias extranjeras como por la
OFEP. Aun cuando la OPEP previt un control hacia las compaiias,
éste no fue suficiente. Ademds, su poder tampoco fue suficiente
para superar el surgimiento de nuevos paises productores de pe-
tréleo. Este hecho disminuyd 1la concertacién de sus miembros a
tal grado que en la primera mitad de los ochenta la organizacién
ya no pudoc sequir controlando las cotizaciones de 1los precios
internacionales como lo pudo hacer en lps setenta.

En este contexto influyé también el hecho de que los paises
importadores ya no quer{an depender del petréleo de la OPEP, mas
que nada por el carActer defensivo de la organizacidn. Por tal
motivo, estos paises buscaron proveerse de petréleo producido
por paises independientes, tratando de restar importancia al
petréleo proveniente precisamente de la OFEP. Estas transforma-
ciones fueron parte de un escenario mundial caracterizado por un
menor crecimiento de la economia y a la vez un rapido cambio en
la estru;tura industrial y en los patrones devdesarrollo.

En un contexto mas amplio, podemos decir que la OPEP se
inserté en un jueqgo no ajeno al enfrentamiento cominmente llamado
Este-Ogste y a las confrontaciones entre paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo, conocidas como relaciones Norte-
Sur. En teérminos politicos, un Occidente gue dependia de los
suministros importados de petréles no pudo permitirse la vul-
nerabilidad registrada, ante un Este gue disfrutaba de autosufi-
ciencia en materjia de energia. En términos econémicos, el Norte
no pudo tolerar a un Sur que asumia el control de un sector

ectratégice de la economia, el comercin y las finanzas mundiales,
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LA POLITICA DE LA ADMINISTRACION CARTER
Y EL PROYECTO DE LOPEZ PORTILLO EN MATERIA PETROLERA

En el presente apartade se describe 1la politica petrolera
que siguié el presidente José Ldpez Portillo durante su mandato,
y también la del presidente Carter, tomando en cuenta el marco de
referencia de nuestra investigacién, gue es la relacién de inter—
dependenclia asimétrica entre México y Estados Unidos.

Es cierto que la industria petrolera en México tuvo su mayor
auge en la segunda mitad de la década de los setenta. Sin embar-
9o, la existencia de petréleo en territorio mexicano data de
décadas anteriores. México ha sido siempre una zona petrolera™¥,
No obstante, antes del auge del petréleo, el pais no era autosu-
ficiente en este recurso. Todavia en 1973, el pais llegé a impor-
tar alrededor de 23 millones 600 mil barriles. En este aio —afo
del embargo petrolero 4rabe—, dos acontecimientos se presen-
taron, por demés favorables a la industria del petroleo en Méxi-
cot el alza de precios internacionales y el descubrimiento de
nuevos yacimientos.

A partir del 1lamado "boom petrolero", México comenzdé un
proceso de internacionalizacidn de su economia, caracterizada por
una . ampliaci6n de las relaciones eccnémicas con el exterior.
Particularmente México pasé a formar parte importante del mercado
petroleroc mundial y a ser uno de los principales receptores de
capital externo. A nivel bilateral, México pasé a ser uno de los
principales exportadores de petréleo a Estados Unidos. Los recur-

s05 petroleros proporcionaron una mayor canfianza a los acreedo-

*2 Sebre la Msteria de la fndustria petrolera en Kexico, véases Lovenze Reyer, °ta palitica petralera del
gobierne nexicaret evalucids histirica® on fas_relacisses Bbxfco-Estades Gnidesii, Réxico, 1980, MAR-Ruena
Inagen, pp. 87-94; vy Jost hyala Espine, “Petréles y desarrelle nacional, woa perspecting histirica 11938-1988)
*, o fconenie aforna, Facaltad de econonia, Hio. 166, julio de 1988, pp 11-24, entre otres.
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res internacionales para abrir al pais nuevamente una linea de

crédito, con el fin de canauzarl'cs a proyectos de desarrollo®*.

CUADRO 9
"exportaciones de petrdleo de México, pais~destino, 1977-1982"
1977 1978 1979 1980 1981 . 1982

TOTAL 202.0 365.0 532.0 B827.8 1,098 1,477
Estados Unidas 178.5 325.0 448.7 S56%.6 550 886
Canada 0.9 2.4 —_ 4.2 46 48
C.A. y El Caribe —_— —_— 0.3 7.7 43 48
Brasil — — —_— 16.8 52 40
Israel 20.2 22,0 40.9 $56.7 &2 72
Espafa 2.4 13.6 42.%9 92.4 152 . 186
Francia — — —_— 42.1 72 78
Japén — Q.9 _— 35.2 77 140
Otros — 1.1 — 0.1 58 159

FUENTE! Gabriel Székely, La economia politica del petréleo en
Méxigo, México, 1983, El1 Colegio de México, p. 99.

Sin embargo, la falta de planeacidn estructural por parte
del gobierno mexicano, llevé a la economia nacional a un dese-
quilibrio en las finanzas publicas y a un endeudamiento externo
excesivo, con lo cual el pais entré en una crisis recesiva.

BPolitica petrolera de la Administracidn Carter

Todavia a principios de la década de los setenta, los Esta-
dos Unidos dependian en casi un S0% del petréleo drabe. Esta
dependencia se comprobd con el embargo petrolero de 1973.

En la politica energética de Estados Unidos, el embargo
petrolero constituyd un factor importante a considerar, debido a

que éste afectd al pais, no ceolamente por la contraccién de la

24 0, L. hgeles, *Pevext chacoeata afios®, La Jersada, 19 de aarzo de 1987, supleaerte especial, g, V.
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oferta sino tambien por el alza de los precios del petréleo que
esta dltima ocasiond. €l hecho de pagar una cantidad mayor de
aciares por el aumentp de las cotizaciones, provocé serios dese-
quilibrios en la econom{a estadunidense, tales como un déficit
comercial de -5.51 mil millones de qMares para 1974, motivo por
el cual, el pais comenzé a entrar en una etapa recesiva. Lo ante-
rior, por supuesto, tuvo serias repercusiones en la seguridad
nacional. Esta situacidn fue parte de las consecuencias que trajo
consigo la llamada "Crisis de la energia"®s.

Ante la vulnerablidad que presentaba el pais, el gobierno
de Estados Unidos pensd en la necesidad de defender su seguridad
nacional en caso de suscitarse un nuevo embargo por parte de los
paises Arabes productores de petréleo.

CUADRD 10

" Produccién e importacidén de petréleo en EE. UU, 1973-1982"

ARo produccién total importaciones
1973 9.2 6.0
1974 8.7 5.8
1975 8.3 5.8
1976 8.1 7.0
1977 8.2 8.8
1978 8.7 8.3
1979 8.5 8.4
1980 8.4 6.9
1981 8.5 5.9
1982 8.6 4.2
Fuentet Departament of Energy, 1 _Ene Review, 1983,

5 (g Crisis de la enerqin de 1974 se caracterizd por wa marcadas debilidad econdnica de fos paises Indus-
trializades cons comsecuracia de los pages que se realizaron por el aumente de los precies {ntervacienales del
petrdine, el conl sigpifics 40 ofl sillones de dilares vis ea circulacién a Tarer de los paises niendros Ge la
QPEP. Especificannate oo o] case de Estades Unides, en ageste de I974, debids 2 la debilidad del dblar, e}
presidonte Wixaw dechird 1 incoavertidilidad del dblar ev are y su devavacide. Cf. Jeas Sards, {3 crisis
sonetaria intersacional, Barceloma, £d. Ariel, 1974, p. 220,
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Con el fin de superar problemas de escasez de energia, en
1974 se estableci¢ la Agencia Internaciomal de Energia, organismo
a través del cual se firmé un acuerdo entre los paises miembros
para un programa internacional de energia. Este programa estable-
ci6 un sistema de emergencia para coordinar las responsabilidades
de cada pais miembro de la AIE, asi como la participacidn de los
paises productores aliados, en caso de que surgiera un nuevo
embarge petrolero por parte de la OPEP.

El mismo afo, 1974, en Estados Unidos se planeé —en voz del
senador demdcrata, Henry Jackson—, el establecimiento de una
reserva petrolera con capacidad para sustituir las importaciones
de petrdéleo™*. No obstante, en 1975 el Congreso autorizé, median-
te la aprobacién de una nueva ley titulada "Ley de conservacion y
politica energética", el establecimiento de una Reserva Estraté-
gica Petrolera (REP), la cual serviria para la proteccién econé-—
mica vy los intereses de seguridad nacional del pais.

Oficialmente, esta recerva tendria como objetivo principal
@l garantizar el abastecimiento internc por 90 dias para todo el
pais, en caso de que se presentaran conflictos en el mercado
petrolerc internacional. Lo anterior con el fin dnico de dis-
minuir el grado de vulnerabilidad de los Estados Unidos con
respecto a sus importaciones de petréleo.

Los costos de la REP serian divididos entre los productores
y los consumidores internos para que los gastos no recayeran
unicamente en las finanzas pdablicas. De este modo, se traté de
evitar que los gastos en la REP repercutieran en un mayor déficit
al ya registrado en el presupuesto federal. No cbstante, a pesar
de que los gastos estari{ian compartidos, los costos que implicaba
la REFP aumentaron de manera determinante los requrimientos presu-
puestales del gobiernc, Por un lado, debido al aﬁmento en los
yastos del  abastecimiento, y por otro, por los altos precios del
crude registrados en los mercados mundiales.

*6 bx realidad, la idea de paner ex prictica wea reserva estratigica petrolera, surgid ex ol sese d¢ ha
Ageacia Dteraacinal de Exergia, creada ea 1974, cone coatrapartida a las acciones de la OPER. £l objetirs ena
restar volaeradilidad a les paises iadustrializades ante cealquier sucess en el aercads petralers anndial,
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Ante esta situacién, los particulares comenzaron a disminuir
su cooperacién con el llenado de la REP y como consecuencia, c©l
gobierno, le resté importancia al proyecto.

Otro aspecto que influyd en el cambio de actitud del gobler-
no con respecto a la REP, fue que el proyecto no preveia detalles
tan significativos como une rapida distribucién del hidrocarburo
a todas las zonas del pais, bajando, de esta forma, su grado de
eficiencia.

En 1977, el presidente James Carter retomd el proye:td y
ademds anuncid que el nuevo contenide de la REP serf{a de 500
millones de barriles para ditiembre de 1980, Sin embargo, lo que
se logré para esta fecha fueron sélo 200 millones de barriles, o
el eguivalente a 33 dias de abastecimiento®”.

En teorfa, 1la REP servir{a para disminuir la dependencia de
los Estados URidos con respecto al mercado exterior de petréleo.
En. la prdctica, esta nueva estrategia suponi{a dos dilemas en
materia de politica defensiva. Par un lado, podrian aumentar los
precios en el exterior debido al aumento de la demanda de Estados
Unidos. Por otro lado, la REP representaba altos crostos para el
gabierno federal, hecho que ponfa en duda su real efectividad asi
como su posible conveniencia. A pesar de estos inconvenientes, el
p}oceso de 1llenado continué, aunque de una manera mas lenta de
aquella que se tuvo en un principio.

Como medida paralela al proyecto de 1la reserva estratégica,
el presidente Carter puso a disposicién del Congreso el llamado
PLAN CARTER, con el cual se pretendia reducir el consumo de
energia al interior del pais. E} plan consistié en la conser—
vacion de la energia mediante la conversién al carbén e incen-
tivos a la produccidén, la racionalizacién del uso de energia, asi
como la aplicacién de un impuesto a las importaciones de petréleo

¥ gas natural. En otras palabras, mds que reducir el consumo de

% Ylase' D, Lachueod, “Strategic Petroleva Reserver implication for U.S. foreigs ard defesse policy’,

Copgressional Research Service, Report Ho, 82-541, juee (5, 1982, p. .
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energia en teérminos absolutos, se propuso reducir su tasa de
crecimiento®™®, )

CUADRD 11

"Reservas probadas de EE. UU. 1970-1982"

Ao MMB de crudo

19460 31.7
1970 39

1973 36.3
1974 45.4
1979 27.8
1980 26.5
1981 26.4
1982 27.9

Fuente: Departamento de Energia, @noyal Enerqgy Report, 1983.

Al respecto, el presidente Carter declard en enero de 1979 lo
siguiente?

"Hemos declarado a nosotros mismos y &l mundo entero
nuestro intento por controlar el uso de energia y con
ello, nuestro propio destino como nacién"®”®

En esta época, y como factor determinante para los requieri-
mientos energéticos de Estados Unidos, Méxice anuncid ciertos
descubrimientos de mantos petroliferos ubicados en su territorio,
razén por la cual en pocos afos, el pais se convirtié en expor-
tador de petrélec. El principal cliente de México fue precisa-
mente Estados Unidos.

A partir de 1975, México comenzé a exportar 100 mil barriles

diarios (mbd) de petréleo. Para 1977 México exporté a Estados

¢ Colaex, Parspectivas dvi peitdles pexjcane, Méxice, 1979, Colfex, p. 290,

** Falabras de Janes Carter durante 1a 96 sesido del Congress, celebrada er eaers de 1579, Sobre las leyes
0 aateria esergbtica de este periodr e Istados Usides, vdases Comaitte of Evergy and natural Resources, The
Nagional energy Act, 96th Congress, Ist session, publicalion Mua, 96-1, jasuary 1973, 598 pp.
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Unidos 178.5 mbd, cifra que para 1982 aumenté a 884 mbd. Al mismo
tiempn, para 1978, el gobierno de Estados Unidos destinéd mensual-
mente 4 mil miliones de délares a las importaciones petroleras en
general. ’

El gobierno estadunidense se mostré confiado en sostener el
apoyo de México en materia de energéticos. Se pensé que con,
tantos problemas econémicos, México cederia a las presiones de
Estados Unidose®,

1iti Btrolera d -

En 1976, la economia mexicana registré serios desequilibrios
en las finanzas publicas. La crisis que se observé en ese aRo,
estuvo caracterizada por una inflacién de 27% anualj deuda exter-
na con un monto aproximado de 19 mil 600 millones de délares,
migma que absorbia el 34.6% del total de ingresos por exportacio-
nesi un financiamiento externo deficitario, motivo por el cual,
el pais se encontrd con un cierre de créditos externos por parte
de los organismos financieros internacionales; y finalmente un
sector externo deteriorado con un déficit en la balanza de pagos
de 2.8% en relacién con el PIB,

El modelo econémico basado en l1a sustitucién de importacio-
nes, habia agotada las posibilidades de crecimiento del pais. Lo
anterior coincidié con la crisis de la economia mundial. Los
Estados Unidas entraron en una fase de recesidn econémica carac-
terizada por un déficit comercial y la devaluacién del ddlar,
entre otros aspectos.

Antes de terminar su mandato presidencial, el presidente
Luis Echeverria acordé devaluar el peso en relacién al délar
estadunidense, de 12.50 a 19.70 pesos por délar. Asimismo se
decidid firmar un acuerde de estabilizacién con el Fondo Moneta-
rio 1internacional, a través del cual el gobierno mexicano se

4o "ghyico tiene tastes prodiesas qee a fin de cueatas teadrd que acceder a los indereses de Estades
Orides o de alquras depradencias del aisne ¢ sectores privadss Conentarios de David Roafeldt, ex Perspectivay
del petréles wexicpns, Kéxico, 4979, Colfer, 3, 304,
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comprometia a seguir una serie de lineamientos econémicos para
lograr el saneamiento de las finanzas pdblicas, tales como:
regulacién del gasto publico} aumento a las tasas fiscalesj y
control rigido a la inflaciénes,

En diciembre de 1974, el Lic. José Lépez Portillo asumid la
presidencia y un mes despuéds, ratificée el acuerdo con el FMI,
firmado por el expresidente Echeverria. Ante este compromiso con
el FMI, el presidente Lépez Portillo se enfrentd entonces a dos
problemas inmediatous: la implementacién del programa de ajuste
del FMI de manera tal que no significara un riesgo politico y
socialj y asegurar tasas de crecimiento reales del pais.

Como medida de corto plazo, el presidente Lépez Portillo
decidié continuar con la estrategia tradicional de crecimiento,
estrategia que estuvo siempre apoyada en el financiamiento exter-
no. Ante la necesidad urgente de divisas, el gobierno decidié
entonces utilizar al petréleo como un elements que permitiera
nuevamente el crecimiento econdmico del pais.

La idea era obtener un ingreso de divisas via exportacién
de petrdleo, pero ademds, via financiamiento de organismos finan-—
cieros internacionales como el FMI y el Banco Mundial, El obje-
tivo a mediano plazo era lograr el restablecimiento de la tasa de
crecimientoj promover las inversiones, sobre todo del sector
privado; fortalecer las finanzas ,del sector publico; lograr el
equilibrio del sector externo de la economia y mejorar las con-
diciones socioeconémicas de las clases trabajadorase=,

En febrero de 1977, el presidente anuncié que se llevarian a
cabo modificaciones a la pol(tiEa petrolera tradicional que el
pais habia seqguido anteriormente. El petréleo se convirtid asi en
el centro de la economia racional.

40 Los préstaves que aterga el FII sov condicionades a la firma de los paises deudares de la Hamada
‘carta de Dntencils®, a través de {a cual se onetes & sequir un prograna de ajuste para asegurar el saaea-
siente del sector externe a large plans,

o Sabriel Srébely, La econowis politica del petrdles tn RMérfco 1976-1982, México, 1983, EI Colegio de
Rexico, p. 84,
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La nueva politica petrolera consistié badsicamente en ampliar
la industria del petréleo a través de un aumento de la produc-
cién. Se pretendia duplicar la produceidén que anteriormente se
habia obtenido, elevar la capacidad de refinacion del pais y
triplicar 1la capacidad del sistema productivo de petroquimicos
basicos. Lo anterior con el objeto de convertir al pais en un
exportador importante de petréleo en los mercados internaciona-
les, Para este fin, el 17% de la inversién pablica se destiné
precisamente al desarrollo de la industria petrolera. El director
de Petréleos Mexicanos, -el Ing. Jorge Diaz Serrano, fue el encar-—
gado de poner en practica el programa.

La planeacién de esta politica petrolera coincidié con el
aumento de los precios del petréleo en 1974¢% y por ello, el
gobierno supuso que los precios sequirian aumentando en términos
reales en los akos siguientes. Consecuentemente se instruyd a
PEMEX para que aumentara la produccién de petréieo de 900 mil
barriles diarios a 2.2 millones, de los cuales se exportarian 1.1
nillones, es decir la mitad de 1a produccién total.

La estrategia adoptada por el Ing. Diaz Serrano se basé en
el supuestd de que las reservas de hidrocarbure mexicano eran muy
grandes, permitiendo una expansion de 1la produccién y expor-
taclones que proveerian al estado con un recursoc para mejorar las
condiciones de vida de 1a pablacidnes,

La obtencitn de crédito gracias a los descubrimientos de
mantos petroleros en el pais, se logré no sélo porque asi lo
decidiera el gobierno mexicano. En realidad, la coyuntura en el

o3 Comn consecuercia de la Recaddn de Teherds de los paises nfeabros do la OPEP. Véase apartade 2.2 del
presente capitele,

421 concepte de reservas se refiere al wnte tetal de waa sateria prima dade, cys existencla b
sl predada cimtificanente, y que puede wsarse a corte plaze de acuerde cos la tecorhogia existente y las
condictoaes econdaicas prevaleciontes, E1 concepto de recursas, o contraste, incluye las reservas prodadas ahs
o weate adicienal do esa materfa prisa que puede ser estimada de acuerds con las proyecciones bechas e» las
bases de dafernaciiy geoligica disponidle, Al respecte, v€ases Jorge Diaz Sertans, “iEn qué consiste o teserra

petrolera? oo Ef potrdles ev wixfce y ¢f yupds, CONACYT, 1980, pp, 223-240,




52

Ambito bilateral con Estados Unidos favorecit a México para

lograr sus planes econdmicos inmediatos.

CUADRO 12
"Crecimiento de las reservas probadas de México, 1970-1982"

ARD TOTAL PETROLED CRUDO BAS NATURAL

(miles de millo~- (miles de millo- (billones de

nes de barriles) nes de barriles) pies cubicos)
1970 5.6 3.3 11.5
19746 11.2 7.3 19.5
1977 14.0 9.1 24.5
1978 40.2 28.4 58.5
1979 . 45.8 33.5 61.5
1980 60.1 47.2 64.5
1981 72.0 57.0 75.3
1982 72.0 57.0 75.3
FUENTE: Gabriel Székely, i 1 e

México, México, 1983, El Colegio de México, p. 95.

Al respecto, Mario Djeda menciona que el peso especifico del
petrdleo depende de limites que se derivan de causas tanto de
tipo estructural como coyuntural. Entre las causas estructurales
tenamos! 1) la situacidén econdmica del pais exportadory 2) su
peso especifico como abastecedor§ 3) su posicién econémica inter-
nacional} 4) la relacién de poder entre el productor y el compra-
dor; vy 5) la situacién geopolitica del pais exportador. De los
aspectos coyunturales encontramos: 1) crisis y cambios politicas
que se deny y 2) situacién en el mercado petrolero internacio-
nalee,

61 consideramos el modelo anterior como manera explicativa
de la Importancia del petréleo en los setenta, en las relaciones
Mériro-Estados Unidos, podemos clasificar ambas variables —es-

tructural y coyuntural—, de la siguiente manera. En el aspecto

% fario Djeda, *EI poder segocizder del petrdlest el case de México’y en ferg Isteryacieng), Yel, 111,
N, 8¢, 5. 52,
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estructuralee, tenemos que México sostenia una economia débil
expuesta a presiones provenientes del exterior. Por su parte
Estados Unidos, a pesar de tener una economia mas fuerte que la
de México, sostenia una dependencia respecto a su abastecimiento
de petroleoc importado, hecho que le restaba poder de accién fren-
te a clertas situaciones en el mercado petrolero mundial.,

Por el lado de Estados Unidos, el gobierno apraovechd la
estructura asimétrica de la relacidn bilateral a su favor, para
garantizar un acceso sequro al petréleo mexicano. Al respecto, en
el Congreso norteamericano se comentd que "...en México encontra-
mos sentimientos de dependencia que postulan que el pais carece
de capacidad para negociar 1libremente, para manejar la inter-
dependencia con el coloso del norte"e”, En este contexto, y dada
la posicién geagrafica de México, el pais pasé a ser una zoha
estratégica importante para la seguridad nacional de su Vecino
del Norte.

En 1los aspectos coyunturales {nfluyé principalmente el
cambio en la politica petrolera de México, misma que obedecid a
las condiciones favorables que se presentaron en el mercado
petrolero mundial. Ademds, el auge petrolero de México coincidié
con su crisis econdmica en el Ambito interno, y en el Ambito
extérno, con la necesidad urgente de abastecimiento de los Es-
tados Unidos, como consecuencia precisamente de su vulnerabilidad
respecto al petréleo importado.

Debido a estn, el gobierno estadunidense se viéd en la nece-
sidad de recurrir a nuevos abastecedores de hidrocarburos, mas
cercanos y sobre todo mds sequros: En 1976, el gobierno mexicano
anuncid nuevos descubrimientos de mantos petroliferos. Las nece-
sidades de Estados Unidos y de México resultaron congeniar de
manera compatible ya que Estados Unidos requeria petréleo y

¢ Ya estudiade 2 0l ypartade 1.1

r Conentarios de David Aesfeldt, en ferspectivas del, .., Bp, Lit., p. 35,
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contaba con recursos econdmicos para pagarlio. Por su parte México
necesitaba divisas y st6lo contaba-con el recurso del petréleo.

Podemos decir entonces que en la década de los setenta, una
interdependencia de tipo armonioso surgié en las relacinnes entre
México y su vecino del Norte, interdependenci'a que estuvo mayor-
mente ligada a la situacién coyuntural gque se presentd en rela-
cidén al petréleo. Estados Unidos comenzé a mostrar un éran inte-
rés en el petroleo mexicano tanto para garantizar su abasteci-
miento y evadir las acciones de 1la OPEP, como para vender tec-—
nologia y colocar capitales para financiar su déficit comercial y
presupuestal. Es entonces cuando México adquiere una importancia
estratégica, como abastecedor de petréleo y como un amplioc mer-—
cado de hienes de capital, tecnolagia e inversiones.

En relacion con lo anterior, el proyecto petrolero necesi-—
taba nuevas tecnologias asi como financiamiento externo, para
mejorar la infraestructura de 1a industria petrolera. FPor tal
motivo, el Ing. Diaz Serranoc contraté los servicios técnicos de
varias compafias extranjeras de Estados Unidos, especificamente
de Texas. Entre las compaRfias contratadas estuvo la subsidiaria
de Halljburton llamada Texana Brown and Root; la Texas-based
Rowan Company —que participé en una coinversien con el 49% del
total junto con un a compafia privada mexicana—j 1la Tennecoj y
la BSkS, subsidiaria en México, misma que gané un contrato para
el disefo y construccién de plantas de tratamiento de gas natu-
ral®®, Esta fue otra de las participaciones gque tuve Estados
Unidos en &1 auge petrolero de México, buscando siempre gue el
pais aumentara su produccién, Yy que ademds fuera receptor de un
importante monto de inversion extranjera directa.

Estados Unidos se convirtié en el principal cliente de
México en sus ventas petroleras al mismo tiempo que México obtuvo
grandes préstamos por parte de bancos estadunidenses.

Si bien no es un hecho comprobade, podemos decir que como

consecuencia de las necesidades mutuas en la relacidn bilateral,

% Searge K. Grayson, Iae politics of wexican oil, Dnirersity of Pittsburgh Press, 1980, p. 63,
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se originé clerta relacién entre las reservas probadas y el los
montos de la deuda externa. Lo anterior quiere decir gque cuanto
mayores fueran las reservas probadas, casualmente se establecian
mAs préstamos hacia Méxicn., En el siguiente cuadro se puede
observar esta relacién deuda-reservas probadass

CUADRO 13

“México: relacion deuda-reservas probadas, 1974-1982"

alo monto de la deuda reservas

1976 enero 19,600 millones de dlls. 6.0 miles de
1976 diciembre 20,520 11.2 millonesde
1977 31,189 14,09 barriles
1976 35,732 40.2

1979 42,828 45.8

1980 54,426 50.1

1981 80,998 72.0

19682 a¥o crisis 87,587 72.0

Fuente: PEMEX, memoria de labores, varios afos y CIEMEX-WEFA,
marzo 1989, vol. XXI, nam. {.

Sobre esta relacidn deuda-reservas, Marcela Serrato comenta
que "México avaldé con sus 72 mil millones de reservas de crudo y
gas natural...el crédito de emergencia de los {,8350 millones de
ddlares concedido por el Banco de Acuerdos Internacionales*®,

Otro aspecto de esta relacién podrian ser los contratos de
México con Estados Unidas, referentes al abastecimiento de petroé-
les para la Reserva Estratégica Petrolera. El primer acuerdo
sobre ventas de petréleo mexicano para la REP, se firmé en 19768 y
hasta el siguiente aKo, 1979, Mékico fue el vnico abastecedor de
la reserva”®, En 1981 se establecié otro contrato en el cual
México se comprometia a vender a Estados Unidos 110 millones de

* Jarcels Strrate, Asesoria de 1o Prestdeecia de la Repthlica, “Netves retes de la politice aexicana
Macia o) exterior’, en Bidrecyrbures y secie-econspis, Mxico, 1903, BNAN, Programa Boiversitarie de Energia
). 8.

*® giguel Bioascreck, Resgrvas estratépicas de Estades Hajdes ¢ isvestaries de pefriles on _ paises indus-
trializedes a sediades de 1984, Cuaderass sebre prospectiva eaergética, ate, 53, Béxico, 1984, Colarx, p. 2.
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barriles en 1los siguientes 5,6 afos. Al final del éexenio. en
1982, México vendia a Estados Unidos 50 mbd de petrdleo para la
reserva estratégica.

En 1982, el ambiente mundial se mostraba ain mds deteriora-
da, ya que los precios del petréleo cayeron nuevamente y con
ello, la economia mexicana entrdé en una etapa critica de rece-
sién., Ante la escasez de divisas y considerando la situacién en
el mercado petrolero, el gobierno mexicano informé al gobierno de
Estados Unidos que era casi imposible seguir cumpliendo puntual-
mente con los servicios de la deuda externa. Ante este riesgo
econdmico, el gebierno estadunidense decidié poner en practica un

_Paquete de emergencia ad hot”*® para ayudar a México a controlar
su crisis. El plan fue el siguientet Antes de que terminara el
aro, Estados Unidos —a través del Departamento del Tesoro—
otorgd a México un préstamo de 2 mil millones de U.S. délares
como pago” adelantado a futuras compras de petrélec para el lle-
nado de la REP7Z, De esta maner-a, México se convertia en el prin-
cipal proveedor de las REP.

La necesidad urgente de divisas de México provocd que el
pais se viera sometido a las presiones de Estados Unidos con
respecto al llenado de 1la reserva estratégica. Ademas de com-
prometerse a vender petrélec para tal propésito y de aceptar
pagos por adelantado, el gobierno mexicano aceptd en el contrato
de compra-venta de 1982 que el precio por barril estaria entre 23
y 35 délares, dependiendo 1las condiciones de los mercados mun-
diales. Lo anterior significaba que Estados Unidos no pagaria
mds a México si es que los precios aumentaban. Esta sitaucién fue
consecuencia de)l sistema mexicano de comercializacidn del petré-
leo, el cual consistia, entre otros aspectes, en realizar contra-
tos de compra-venta a largo plazo y con precios fijos, y ademds

sin aplicar condiciones especiales de venta.
—_—

TER, Paster, OpLits, g 3

22 0f, Mosie Yarqas, Op. Cit., p. 13,
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Cabe sefalar que algunas veces en la practica, estas limita-
ciones no se llevaban a cabo debideo a que México participaba
—aunque no totalmente-— en el mercado ocasional o mercado SPOT
con el fin de ganar mercado a corto plazo. De esta manera se
rompian las reglas propuestas y al mismo tiempo el petréleo
mexicano perdia capacidad de competencia por los bajos precios
ofrecidos precisamente en el mercado ocasional.

Sobre la baja de los petroprecios, Dliva Sarahi —investiga-
dor de! Centro de Estudios Esconémicos de la UNAM—, comenta gue
durante la década de los setenta, los organismos financieros
internacionales promovieron la asignacidén de créditos a paises
subdesarrollados que tuvieran un potencial petrolero, con el fin
de estimular la produccién de crudo destinado a la exportacidn,
—tal comc 1lo pretendia la estrategia del gobierno estaduniden-
se-— para lograr una scbreoferta y de esta manera presionar las
cotizaciones a la bajal?¥, De ser cierto, lo anterior deja entre-
ver que la banca internacional se sumé a los intereses de Estados
Unidos, razén por la cual este pais logré involucrar, de manera
menos complicada, a México en su politica energética.

Un altimo factor que se inserté en las relaciones México-
Estados Unidos en materia petrolera, fue el problema del gasoduc-
to. €n 1977, el gobierno mexicans planed construir un gasoducto
para vender gas natural a Estados Unidos. No obstante la con-
veniencia de dicha oferta, el goblerno de Estados Unidos no
estuvo de acuerdo en el precio que proponia México”*, ya que se
encontraba por encima del precio del gas canadiense. A pesar de

78 pliva Sarabi Mageles Coraejo, 1 ngrcade Yisanciers [atersacisnal, ol petrifee y Béyico, Réxice, 1907,
MAR-T1E, 9. 25,

Y4 La propuests wexicava era dr 2,80 dilares por 100 ples :Il!gox de gas.
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egte desacuerdo, México logré vender en 1979 a Estados Unidos,
300 millones de pies cubicos de gas diarios, hasta 19807%.

En 1980, la economia mexicana registré un crecimiento real
de 7.4%, sequn datos del Banco de México. En este afo, la poli-
tica de Lépez Portilio en materia de ene}géticos sostenia el
principio de proteccioén de los recursos naturales de la nacién y
buscaba reducir la dependencia de ventas hacia los Estados Uni-
dos, tratando de diversificar mercados.

En 1981 surgieron algunos elementos nuevos en la relacidén
entre México-Estados Unidos en materia de energéticos. Para este
afio, México seqguia manteniendo un crecimiento econédmicao, con una
tasa real de crecimiento del! PIB de 7.3. La politica petrolera
del gobierno mexicano se seguia distinguiendo por su base nacio-
nalista, la cual iﬁplicaba que ningdn pais comprador recibiria
mads del 3T0% de las exportaciones de petréleo mericano. PEMEX
tenia, ademds, interés en cumplir con su programa de exportacio-
nes. Estados Unidos, por su parte, al reducir PEMEX sus ventas de
crudo, ofrecid llevar a cabo compras de petrdleo mexicano para la
REP., En este momento los intereses de México y Estados Unidos
coincidieron, ya que la administracién Reagan daba gran importan-
cia al <fortalecimiento de la Reserva Estratégica —para que a
finales de los ochenta a partir de ésta se pudiera hacer frente
a una interrupcién en las importaciones hasta por dos millones de
barriles diarios durante un aRo—, mientras que México tenia
interés en éxpnrtar. En el wltimo tercio de 1981, sin embargo,
los precios internacionales del petréleo habian disminuido, como
consecuencia de una sobreproduccién en el mercado. No obstante,
el pais siguid vendiendo la misma cantidad de barriles diarios a
su vecino del norte y ademds, en octubre PEMEX aumentéd sus ventas
para la REF de Estados Unidos. A su vez, la Casa Blanca autorizé

e fsta situacide del gaseducte traje consign wucha prlbalca. Lone no o5 objets de estudin de 1a presente
tesis, ne se profundiza en el tesa, Siv enbarge, para un estudie ads detallade, vwilases Miguel Mirquezy, *las
expertaciones sexicaras de gas natural a EC.00., astecedentes, situacidy actual y perspectivas®, Mixics, Cole-
glo de Bbxfce, octubre de 19837 S/A, Seccitr Macienal, "El Gaseducts, un tube polisice’, Cosercio Exterjor,

sy, de 1977, 3p. 1301-12965 ¥ &1 lidre de Mebert Paster y Jorge Castafeda, Limites en I3 anistad, Mixice v
Estadas thides, Réxico, 1989, [d. Jeaquin Mertiz, Plareta, gp. [31-140.



59

apoyo econdmice para Mérxico en proyectos tecnclégicos con respec-
to a energéticos.

En 1982, ante una ¢poca de dificil crecimiento por la que
atravesaban los paises compradores, #stos decidieron sacar al
mercado el excedente que habian ahorrado. Por otro lado, entraron
también al mercado paises productores independientes de la OPEP,
incluida la URSS. Este hecho repercutié en la dindmica del merca-
do, ya que se observé una socbreaferta que provocé de nuevo una
baja en los precios. Surgieron entonces desacuerdos entre los
miembros de la OPEP en cuanto al volumen de produccién. Simulta-
neamente, México se convirtié en el primer proveedor de petrdleo
de Estados Unidos, sustituyendo a Arabia Saudita. El gobierno
mexicano cambié su visién politica con respecto a los Estados
Unidos y sostuvo que era necesario aprovechar al mercado mas
grande del mundo. El acuerdo de agosto de 1982, entre México y
Estados Unidos, ocurrit paralelamente a las platicas cuyo tema
central no eran las cuestiones petroleras, sino los problemas
financieros y la busqueda de apoyo de Estados Unidos a México en
sus negociaciones para la reestructuraciéon de la deuda externa
mexicana. Se did asi{ una coyuntura favorable para que, mediante
un habil manejo de los problemas financieros de México, tanto el
gobierno comt los empresarios privados en Estados Unidos empuja~
ran para convertirlo en abastecedor pricritario de crudo a su
pais, dentro de un esquema que asegurara precios bajos, aisla-
miento de la OPEP y participacién mayoritaria o dudnica de las
empraesas estadunidenses como insumos y tecnologia para el sector
petrolero en México”e. . .

os_de las politicas petrolera [}

A pesar de que el petrdéleo aumenté la importancia de México
en an Aambito internacional, y consecuentemente su capacidad de

T4 Pellicer, Qlga, *Los Mdrecarbures ex las relaciones Mixfco-E0°, Merjco v o3 vecinegt £0, Quatenpls v
Belice, Wexico, Conisibn de Asuntes fatersaciomales, PRI, 1962, p. 198,
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negociacidn en su relacién con Estados Unidos, a mediano plaze,
el pais se mostré muy vulnerable a las presiones externas y a
nivel bilateral, se volvid mids dependiente de su vecino del
Norte. Lo anterior debido « que México no diversificé sus mer-—
cados y al contrario, aumenté sus ventas a Estados Unidos, lle-
gando a sar éstas el 42% del total de las relaciones comerciales
con el exterior””. En 1977, México vendié en total 202.0 mil
barriles diarios, de los cuales, 178.5 fueron para Estados Uni-
dos. Para 1981, la venta total de petréleo al exterior fue de un
millén de barriles diarios y a Estadeos Unidos se dirigieron 550
mil. El segundo socio comercial de México, para 1981 fue Espafa y
sdlo e le vendieron 152 mil barriles diarios, 1o cual significa
una diferencia de 398 mil barriles diarios?e.

Esta dependencia mayor de México con respecto a Estados Uni-
dos fue consecuencia precisamente de la asimetria de la relacidn
bilateral?®. La necesidad de México respecto al apoyo de Estados
Unidos y de los organismcs financieros internacionales fue mayor
a la necesidad de abastecimiento de petréleo de Estados Unidos.
La importancia petrolera de México para Estados Unidos no radiceé
en la cantidad de barriles diarios que pudiera exportarie sino
mas bien su importancia se enfocd en su enorme potencial como
futuro abastecedor de Estados Unidos.

En efecto, el petrdleo en si mismo significo un arma poli-
tica para Méx{co, pero sdlo a corto plazo. A pesar del crecimien-
to del PIB, que en 1976 era de S5.0% y para 1981 se registré en
7.3%, México no dejé de tener problemas econémicos debido a la

TP AL respects, vers Blajca hest, *las relacioses de Estades Unidos cnr Las potencias aedfams e Maérica
Lativas Néxico y Brasil®, Cuadernes semestrales del CIBE, perspectiva latinsanericana, Nix. 17, ler. sesestre
de 1985, pp. 135-156, .

T8 Citade eni Gabriel Stbtely, gy, Cit. 9. 99.

T® Bo obstante, el Ing. Diaz Serrane sosturo que la dependencia seria a la faversat Estades thides deper-
derfa de Réxics. ‘
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carga de la deuda externa gue para 1981 asendis a 25.4 mil millo-
nes de dolares, y la inflacién se registré en 29.0%4. Los resul-
tadas de las politicas petrnlera y scondmica de 1977 a 1981, nos
muestran que si bien, se lograron algunos de los objetivos conte-
nidos an el programa de desarrollo petrolero, nc se aportaron
cambios {mportantes en la politica econémica tradicional, por lo
que los abjetivas de caracter social no fueron cumplidos, y en
gran medida tampoco los econdmicos. Como consecuencia, el pais se
mostrd de nueva cuenta vulnerable en su economia interpa. La dis-
posién de los acreedores internacionales de recursos para finan-
ciar créditos en economias débiles ——debida en parte al reciclaje
de los petroddlares—%®, prasionaron que el paf{s absorbiera un
monto considerable de préstamos, con 1o cual posteriormente se
veria ocbligads a usar 1los recursas petroleros ya no para el
desarrollo interno sino para hacer frente precisamente al servi-
cio de esas deudas contraidas. La participacidn del sector petro-
lero en el total de la deuda externa del sactor pablico paséd de
147 an 1976 a 25% en 1980. Asimismao 2/3 partes del ingreso petro-
lero en 1981 fueron utilizadas para el servicio de la deuda.
Respecto a 1los resultados en Estados Unidos, podemos decir
que &l Plan Carter se inscribid en un contexto en el cual el am-
biente internacicnal se encontraba en un estado de expectativa.
Los acontecimientos pol{ticos en el Medio Oriente, y la posibili-
dad de un nuevo embargo petrolera, amenazaban la seguridad de Es-
tados Unidos. Al presidente Carter le preocupahba que su pais que-
dara nuevamente atado a las condiciones externas del mercado,
Asimismo, l1a evolucién de -la tecnologia y el canstante
crecimiento de la carrera armamentista, bhicieron que Estados
Unidos necesitara un uso mayor de energia. Aprovechando el uso
de Ia tecnologia y ante el alza de los precios del petrdéleo, la
Administracidn Carter' pretendié ahorrar energéticos para usar

0 Lono 30 15 shjets de astudls de 1a preseste Lavestipaciby ol tema Ot lus petrashlares, s 1isstareses
¢ decdy Wricanante qur dsta o5 wos de las cawsas priacipales del probiesa del eadesdasieate exterss, & of tnal
esth foalscutdy Rbxlco. Para wn estudis oy detallande sebre o recicelaje de los petraddlares, sus causas y
corsecurheias, vlases 8liva Saradd, 8. Cit,, pp. 17-32.
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las ganancias en up uso eficiente de nuevas tecnologias. Sin em-
bargu,.el plan fracass, principaimente por la idea que se tenia
sobre una profunda vinculacién del crecimiento econdmico con un
aumento en el consumo de energia. Por tanto, se pensé que la re-
duccién en el consumo disminuiria los indices econdmicos.

La falta de una politica concreta en materia de energéticos
elevé la demanda interna, dando como resultado un aumento en las
importaciones petroleras para 1977. As{mismo se provocdé un aumen-
to de déficit comercial de Estados Unidos de mds del S50% llegando
de —=9.49 mil millones de délares en 1976 a ~31.10 para 1977.

CUADRD 14

“Déficit comercial de EE. UU. 1973-1982"

Ao Saldo de la Balanza comercial
1973 .91
1974 - 5.51
1975 . - 8.91
1976 - 9.49
1977 -31.10
1978 ~-33.98
1979 -27.56
1980 -25.50
1981 -34.45
1982 ~67.08

Fuente: FMI, Direction of Trade Statisticg Yearbook, 1988,
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ESTRATEGIA GLOBAL DE &STADDS UNIDOS EN MATERIA PETROLERA
Y SU POLITICA HACIA MEXICO

Como hemos visto, en Estados Unidos, el tema de la energia
estd intimamente ligado con la seguridad pacional. Para los
hacedores de 1a politica interna, la estabilidad de la seguridad
nacional depende de tres factores principalest una economia
interna sanaj) una politica exterior efectiva, disefada para
prevenir agresiones contra el interés nacional vital, fuera o
dentro de su territorioj y una fuerte defensa contra agfesiones.
en caso de que sea necesario®!.

Estados Unidos es el primer consumidor y el segundo produc-~
tor de patrdéleo en el mundo®2. Sin embargo, su industria petro-
lera interpa es poco rentable debido a los altos costos que
representan la exploracidén y extraccién a niveles muy profundo de
la tierra®®, y ademds sus reservas recuperables son relativamente
modestas. De ahi que la energia se considere como un aspecto muy
importante para la seguridad nacional.

Asimismo, debido a que el pais se conforma de provincias
geogrdficamente dispersas, es necesario contar con un sistema de
trdansportes muy amplio. Lo anterior conduce a una gran demanda de
gasolina y diesel para autos y camicnes al interior. Por otro
lado, el sector agricola es muy productivo, por lo que requiere
productos derivados del petréleo para hacer funcionar las mA-
quinas en el campo y 1los tranportes para la distribucioén de

*f Taited States Departasest of eawrqy, Enprgy Secority. 3 resert to tbe presidest of {b¢ Uaited States,
fashiagtor 0.C., narch 1987, . 0.

o2 ¢l pais conseare 174 de Ja praduccidy total del sonds sccidental y pasee ol 41 del total de las reservas
probadas en e suads, cantidad que eqaivale a 28 dilloaes de bareiles o 9 adss dp praduccthr, Aradfa Swvdits
tiene on reservas el equivaleate 2 90 asos de preducciby, seghy dates de taited States Departaaat of banrgy,
faergy Secyrity.. .. Op, Cit,, pp.50- S1.

% £0 sestiene ua coste de praducciiy de barril de 10 délares, y ev candio en Cavadd, los costes de
preduccibn son de 4 4 5 dlares por cada darril producide, Cf. Ibid,, p. 52
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dichos articuios. Finalmente, los ciudadanos requieren de grandes
cantidades de energia para mantener su standard de vida en el
transporte y en sus propias casas.

En el aspecto militar, Estados Unidos le da al petrdleo una
importancia fundamental. No es de extrafarse entonces que en el
pais exista un ewistema de defensa contra cualquier embargo,
basado en e) "Acta de Produccidn Defensiva" para asegurar la
movilizacidn del abastecimiento en todo el pais en casos de
emergencia, nismo que estd coordinado por el Departamento de
Béfensa, el Departamento de Energia, vy ademds apoyado por la
Reserva Estratégica (Fetroleum Strategic Reserve) y por las
raservas ejecutivas de defensa nacional (National Defense Execu-
tive Reserves. Concretamente, la movilizacién esta a cargo del
Grupo Nacional de movilfzacidén {(Group on National movilization),
el Gobhierno Federal y el Departamento de Energia. Para casos de
verdadera emergencia, también hay un acuerdo entre los paises de’
la GTAN, 1llamado “NATD’s Petroleum Planning Commitee" y la "NA-
TO0*s Wartime Oi! Qrganization for oil supply", los cuales coor-
dinan el petrdleo de estos paises en tiempos de guerra y para
reducir 1a vulnerabilidad de 1la alianza militar respecto a sus
importaciones de petrdéleo®s,

Para +finales de la década de los setenta, Estados Unidos
sostenia un estado de frustracidén politica debido a las accicnes
de la OPEP, del Ayatola en Irén, de Castro en Cuba, de los sandi-
nistas en Nicaragua, a la competencia comercial de Jdapén, a la
recesidn econémica del pais, y a.la rivalidad militar que nueva-
mente surgid con la Unidn Soviéticawn.

Ante estos antecedentes, y tomando en cuenta el fracaseo de
la politica energetica de la Administracién Carter, el presidente

** [hld., pp. 2162220,

00 2, seph dos analistes de 1a epintiy piblica, Estades Baides se seatia bostipade por la 0PE2, bunilla-
& por ol Ayatela Joaeind, engaiads por Lastre, superade en ol comercio por Japln ¥ ov arvas por los ruses,..!
Cf. R, Paster, “E) qebierns o Reagmn y Asdrics Lather, Fers_[nfernycfesal, 105, vl XXVIL, jul-sep, 1984,
Kin. 1, p. 5.
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Reagan pusc en practica un plan energeético tendiente a evitar, en
lo consecuente, cualguier otro embargo petrolerc que pudiera
afectar la econamia del pais, y por tanto a la seguridad nacio-
nal, Para el sebnr Reagan, tres eran los riésgos mds impartantes
que habia que superart

13 el contral del mercado por parte de un pequeio grupo de paises
productores de petréleo;

i

revoluciones, guerras regionales y agresiones en el Golfo
Pérsico y; .

3

<

posibilidad de no encontrar un balance en el abastecimiento
proveniente de paises de Occidente®es,

Para lograr dicha meta, se pens¢ primeroc en debilitar a la
OPEP, con el Onico motivo de restarle capacidad de contral en las
cotizaciones de los precios en el mercado petrolero internacio-
nal y despuds en .elevar el potencial militar del pais para con~
tro}ar las llamadas guerras regionales, con el objepto de asegurar
las fletes del translado de petrdlec venido del Medio Oriente y
también para defender las zonas estratégicas del pais ubicadas en
otros territorios nacionales. Finalmente se pensd en asegurar un
buen abastecimientoa por parte de nuevos paises productores de
petrélen.

Esta idea se planted al inicio de los ochenta, cuando el
ambiente en e} mercado petrolero internacional mostraba ciertos
cambios favorables para los grandes paises consumidores —como
Estados Unidaos precisamente. Uno de estos cambios —el mas impor-
tante— fue 1la aparicidn de nuevas paises vendedores de petrélec
en el marcado mundial, Lo anterior supuso que los paises miembros
de la OPEP ya no eran los unicos participantes, y por tanto, el
control de los precios resultaba mds complicado.

En efecto, debido a una saturacién de la oferta en los
mercados internacionales y a la vez como resultado de las paliti-
cas de ahorro de energia implantadas en los paises industrializa-

o4 Departanent of Dnergy, faergy seewrity..., 8. £ife, 3. 3.
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dos®”, en 1981 los precios del petrdleo se desplomaron y llegaron
de 35 a 27 délares por barril en promedio. Lo anterior mostré que
el poder regulador de la OPEP sobre las cotizaciones internacio-
nales del crudo habia disminuido®%, lo "cual dio 1lugar a que el
control del mercado externo volviera a manos de los compradores.

La coyuntura que se presentéd en ese momento favorecié al
gobierno estadunidense para aplicar wuna politica energética con
un mayor margen de maniobras. No obstante l1a flexibilidad adqui-
rida de actuacisén, habia que tomar en cuenta que las reservas y
la produccidén petrolera en Estados Unidos comenzaron a disminuir,
en tanto que el consumo se mantenia en los mismos npiveles y las
proyectos de racionalizaci6n de energia adn no maduraban lo
suficiente.

CUADRO 15

YReservas probadas de petréleo crudo en EE. UU. 1983-1987*

ARD millones de barriles
1983 27,300
1984 27,300
1985 28,000
1986 24,560
1987 25,270

Fuentet Anuario estadistico de PEMEX, 1987, p. &.

Considerando todos estos factores, la primera Administracién
Reagan puso en practica una politica energética tendiente a
garantizar -——como punto central— la seguridad y la defensa del
pais, considerando 1los mecanismos del mercado como criterio
bAsico para la adopcién de decisiones en materia de energia.

o Siaplenante ol covsums de petrdler en 979 era de 18.5 aflisves de barviles diaries, y pira 1983 #ste
descendid a 15 willoves, oo tande que las {apertaciomes dajaran de 8,5 willenes de barriles dlarios o 1977
.20 1983,

e £y 1973, 1a OPEP producia ¢! S51 del petrbles vundial —siv constderar 3 Dos paises secialistas—, y y2
para 1984, sy participaciés habla disaisuide a vewss del 301,
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Especificamente, la politica petrolera del presidente tuvo
como principales objetivos los siguientest

i- Disminucién del papel del gebilerno federal y sus mecanis-
mos regul atorios, bajo el supuesto basico de que las fuerzas
del interés privado se desempeXaban mejor que el interven-
cionismo estatal en todo aquello relativo al financiamiento
Y la produccioén de recursos energéticos. Por tal motivo, la
economia debia basarse prioritariamente en ellas para dispo-
ner de una oferta estable. FPara tal efecto, el ejecutivo
elimind la mayoria de los presupuestos gubernamentales para
programas de otras fuentes de energia, redujo considerable-
mente el apoyo del gobierno a los programas de conservacién
y desarrollo de combustibles sintéticos, suspendié 1los con-
troles a la desacumulacion de reservas del sector privado y
redujo sensiblemente las acciones tendientes a prevenir la
proliferacién nuclear adoptadas por la Administracioén ante-
rior®e,

2- Enfasis en las fuerzas del mercado, sobre todo en la
oferta, a ¢fin de lograr el control sobre los precios inter-
nacional por parte de la OPEP, y también con el propésito de
aprovechar la oferta por parte de los nuevos productores, a
precios mis rentables.

3~ Redefinicién de la seguridad energética dentro de la cual
la Reserva Estratégica Petrolera, el conflicto Este-Ceste,
la regionalizacién hemisférica de las importaciones vy los
aspectos militares de 1la seguridad energética pasaron al
primer plano de la poli{tica petrolera internacional.

Este Gtimo objetivo fue uno de 11os mas importante para el
gobierno. Por ello el presidente Reagan insitié en el programa de
llenado de la REP, aumentando su . capacidad de almacenamiento de
500 millones de barriles a 750 millones, a alcanzar para 1990,
con un ritmo de 100 mil Dbarriles diarios. Dentro de este plan,
para evitar que la compra de petréleo canalizado a la-REP no
repercutiera en el déficit presupuestal, el presidente propuso
invitar nuevamente a las compaRias privadas a apoyar el proyecto.
Sin embargo, dentrn de esta estrategia surgié otro dilema en

" farcels barcia Stlna, *(Esergda v sequridad?, petedlre y pelitica energélica en Estades hids®, oo
Estades Baides, seysective lat{asanerfcqnq, cuaderses senestrales del CIDE, Niv, 19 titalades *jba auers pro-
yecte naciantl?®, fer, senestre de 1986, . 21,
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cuanto a 1a zona de almacenamiento. Las cavernas utilizadas para
la REP, localizadas en los Estados de Louisiana y Texas, tenian
una capacidad de solamante 250 millones de barriles. El acopla-
miento de mds cavernas suponia mayores gasto%. Ante este obstdcu-
lo, el presidente Reagan sostuvo que el gasto en armas y vidas
humanas era mayor que el de la REP en caso de querra' o crisis,
argumento por el cual consiguié un espacio para guardar 189
millones barriles mas®o.

El llenado de 1a REP estuvp muy ligado a otra parte del plan
energético que era 1a regionalizacién hemisférica, estrategia que
consistia en abastecerse de petrdleo proveniente de Occidente.
Para lograr el apoyo de los paises petroleros de este hemisferio,
el presidente traté de mantener buenos contactos con este grupo
de paises, facilitdndoles una apropiada asistencia de seguri-
dad¥*. En este sentido, México continué siendo un elemento impor-
tante para 1la seguridad nacional de 1los Estados Unidos, ya que
como gran productor de petréleo, su vecindad con este pais sig-
nificé una garantia para seguir disminuyendoc la dependencia de
esta gran potencia econdmica respecto al petrélec de la OPEPT=,

El apoyo financiero que se le ofrecidé a México en 1982 tuvo
como contrapartida, precisamente 1 aumento considerable de las
exportaciones mexicanas de crudo hacia Estados Unidos®™~,

e D, Leckmred, *Strategic Petreleny Reservet implication for LS. fareign and defease policy®, Congreg-
sional Besearch Service, Repart Mo, B2-54f, jue 15, 1902, p. &,

* hepartaannt of Energy, Dotrgy secyrity, 0. Lt o 8.

*r AL respecte, Asgeinne Roch —estudiess del prodlena de los entrgéticos— sestisne que “ur aprevisiona-
vieate sequro se coavierte e clave para Ia segaridad nacienal de Estades Doides®. Cf. raries auteres, ferspec-
tiras del pelrifes apajcans, Hexics, E1 colegiv de Réxico, 1385, p. 287,

*3 *las dos caatratos de compra-venta para la REP nds inpartante se firmaren con Mxico er 19811982 ea
soneatss de severas dificultades econdnicas para Fexico, lo que pernilid al Departaneate de energia abteser
coadiciones sin precedestes y guraatizar uv surinistro contizve por vardes ades...’ Cf. Resie Vargas, ‘el
petrdles vexicino y la sequridad energética de Estades Maides, 1981-1986°, México, 1987, Cuadersoes de Prospec-
tiva everghtica, Rin, 99, EI Celegis de Méxice, p. 11,
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Antes de 1983, mientras las exportaciones de Arabia Saudita
a Estados Unidos disminuyeron de un millén de barriles diarios en
1984 a 500 mil barriles, las compras de petréleoc mexicano aumen-
taron a 875 mil barriles diarios, representando el 25% de las
importaciones petroleras totales de EUA®*, Cabe decir que la
mayor parte de las importaciones provenientes de México fueron
utilizadas para el llenado de la REP, mds que para el consumo
interno diario.

Las ventajas de la regionalizacién hemisférica se ubicaron
—~entre otros aspectos— en la cuestion de la rentabilidad del
petréleo de la zona, en cuanto a precios y ventajas comparativas.
El precio del crudo pesado es mas bajo que el precio del crudo
ligero. En el continente americano, el petréleo pesado abunda,
mds que el ligero. De ahi la rentabilidad de los bajos precios en
la zona. Como consecuencia de la tendencia a abastecerse del
petréleo americano, Estados Unidos aumentd de manera considerable
sus importaciones de crudo pesado, hecho que ademds convino a las
compaRXias refinadoras del! mismo paiy, asegurando a su vez un
aumento en el uso productivo de este tipo de industrias.

Por otra parte, los paises de América ofrecian a Estados
Uridos un suministro mds estable y por tanto miAs seguro*®. Una
cuestién muy importante dentro del plan estadunidense fue que en
las relaciones con América Latina, Estados Unidos tuvo la ven-
taja de tener mayor poder de negociacién en las cuestiones poli-
ticas y financieras, debido a la asimetria que aun mantiene con
los paises de esta regién. N

£n 1981, por ejemplo, México vendié 110 mbd a un menor
precio —31.80 dlls por barril— que los precios de la OPEP —34
dlls-——, para un periodo de 5 afos. Al respecto, hay que mencionar

T4 Rilliaw Chislett, Eiaaatipl Tises, 20 de octubre de 1982, citade e2 Karcels Garcia Silva, 0p, Cit., 4.
3. - -

0 Eatre ods cerca esté el yacinieats, venor es el costa del traasprte y aeaor ol riesge® Cf. Victer 8,
Soazdler Esparna, *la regiowalizacthy heafsférfca de las inportaciones estadunidenses de petrdles y los retes
de I pelitica pelrelery po Mixice®, o2 Copderveg do wolilicy exterfor stxicans 2, Wécico, 1986, CIOE, p. 349,
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que parte de las agresiones de Estados Unidos a la regidn centro-
americana era porque un conflicto en dicha zona representaba
riesgos para su zona de abastecimiento ubicada en el sureste de
Méxicove,

En el apartado 3.2 se analiza la influencia de la crisis
econdémica de México en su politica petrolera. Sin embargo, para
efectos del estudio de la politica de Estados Unidos hacia México
con respecto a su petréleo, se hace mencién de la situacidn de la
economia mexicana, como factor que utllizé la Administracidn
Reagan para poder lograr wuna disminucién de su vulnerabilidad
erergética respecto del petréleo arabe.

Como ya se dijo en el apartado 2.3, la baja de los precios
del petréleo en 1981 y el peso del pago del servicio de 1la deuda
externa provocéd una drdstica baja en el crecimiento econdmico de
México. Las limitaciones de las divisas obtenidas por concepto de
exportacion de petréleo empujaron al gobierno mexicano a acudir
nuevamente al financiamiento externo para salir de la crisis.

Recordemos que la dependencia que a 1o largo de los afos
México ha sostenido en relacién a los capitales externos, hicie-
ron al pais considerablemente vulnerable ante las presiones
venidas de fuera, scbre todo provenientes de Estados Unidos y de
los organismos financieros {nternacionales. Considerando 1la
situacién de México y las ventajas que traia consigo la asimetria
en la relacidn bilateral, la Administracién Reagan se propuso
aplicar una politica de presion hacia su vecino del sur, con el
dnico fin de lograr que México acéptara colaborar en la estrate-
gia global del pais,.

Cabe decir que el gobierno mexicano no necesité muchas
presiones para aceptar vender a Estados Unidos ciertos voldmenes
de petréleo. En realidad, a México le convino esa propuesta, ya
que la necesidad urgente de divisas resulté mads prioritario que

¢ Sobre este punte, Barcels Garcia comenta quet “los pans petroleres de Wésico, que cubres e 201 de
las iopartacienes tolales de EX, pudieras ser afectades por la inestadilidad politica de Contrommbrica ¢ La
expansily, ex Mizfco, dv wva fuerny politica adversa a E0°, e *ifaergla y sequridad?, 0y, Cit., pp. M7, y
‘aabitn, Cf Rodert Paster y Jorge Lastaieda, 0p. Cit,, pp. 148-152
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el cuidado de los recursos naturales npo renovahles del pais. Para
diciembre de 1983, Méxizo estaba exportando a Estados Unides 190
mil barriles diarins de petrélec crudo para el mismo fin, llegan-
do as{ a abastecer a la REP en 2/3 partes del total,

CURDRO 16

“Origen de petrdélec crudo para la Reserva estratégica
31 de octubre de 1983%%

millones de barriles parcenta je

México 132.3 36.0
Gran BretaRa 81.9 22.3
Al aska 1.4 8.5
Libia 23.8 &.5
Irén 20.0 J.4
Arabia Saudita 19.4 S.3
Nigeria 13.8 3.8
Dubai : 12.1 3.7
Egipto 7.9 2.2
Ooman 4.9 1.3

otras 19.8 5.5

TOTAL 367.3 100.0

De la experiencia petrolera de México y su relacién con
Estadas Unidos, hemos aprendido que el problema de la energia,
efectivamente se ubica en funcién de la divisién internacional
del trabajo. En tanto gue unos poseen los recursos, otros tienen
l1os medios necesarios para su explotacidén. En este contexto, el
praoblema de la deuda externa constituyd el hilo que vinculd a los
paises industrializados con los paises subdesarrollados, en una
relacién de dependencia mutua pero-, asimétrica, en la cual se
finca el actual sistema ecandmico internacional.

En 1985 el mercado petrolero internacional entrd en crisis
al desatarse una guerra de precios entre los paises productores
de petrélea, miemhros y no miembros de la OFEP, motivo por el

cual, los precios cayeron cansiderablemente. En  este afio, vy por

Y Farstet Viguel Niaastleh, “Veservas es!ratfzacas de I¥ ¢ dvventaries de petréles o paises iadustoay-
Yirade:®, Luaderaae de perspertoes Oaergfd g ade. S), £1 Telegie de Rbrite, ver. 1984,
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razones politicas internas —elecciones presidenciales— el

presidente Reagan sostuvo un plan’ para reducir en un 53% las

importaciones para la REP, decisién que contradijo el deseo de su
primera administracién de elevar el 1llepadn a 750 millones de
barriles durante los préximos 4 afos®e®.

CUADRO 17
"Contenido y capacidad de la Reserva Estratégica"

Contenido de 1a reserva estratégica

00
500
400
miilones 300
200

e
barriles

973900 1981 1862 1983 1084 1965 1000

FUENTE: US Dep. of Energy, Energy Security,
march, 1987, p. 2157

Capacidad de abastecimiento de la REP
120 -

v

1

dias

1900 1981 1082 1983 184 1903 1088

FUENTE: US Dep. of Energy, Energy Security,
’ march, 1987, p. 215,
En esta nueva coyuntura, Estados Unidos aproveché las venta-
jas del mercado petrolero mundial para idear abastecer la reserva

petrolera estratégica de petréleo barato y seguro. En general, la

ve b wecesita elevar sy preduccidy petralera y sy reserva estratégica’, (3 Jurnafa, 19 de sirae de
1987, ¢, 22
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baja de las cotizaciones del crudo fue favorable para los paises
consumidores., Especificamente a Estados Unidos le convino porgue
tuvo efectos positivos en su economia interna, tales como nuevas
oportunidades de inversion y obtencién de ahorro para la compra
de otro tipo de productos, hechos que ayudaron a obtener mayores
ingresos. Asimismo se obtuvieron mayores ganancias en la indus-
tria debido al poco gasto en combustible. No obstante lo ante-
rior, la baja tuvo también algunas repercusiones negativas al
interior del pais.

En primer lugar tenemos que como consecuencia del ahorro
obtenido, las importaciones aumentaron, acrecentdndose mas el
déficit comercial a 144 mil millones de délares®”.

CUADRO 18

"Néficit comercial de Estados Unidos, 1983-1987"

afo monto
1983 ~-112,51
1984 -122, 195
1985 ~-144,54
1987 -160,28
Fuente: FMI, tio 23 st Y [=]

E£n segundo 1lugar, la baja afectdé a los productores nacionales de
los estados petroleros como Texas, Alaska, Louisiana y Oklahoma,
mismos que dependen de las ventas petroleras en los siguientes
porcentajes: Alaska B5% y por cada délar que baje pierde 150
millones de ddélares; Nueve México 41%, Oklahoma 25%, Texas 20. y
piarde 100 millones de délares; .y Louisiana 18%%°°, Lgs prin-

7 Cifras des PRI, USA, Direction of Trade Sta 7

1% Departanent of Foergy, Energy Secority, 0o, ite, ). 41,
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cipales empresas privadas disminuyeron sus ganancias en un S4%,
en relacisén a lo obtenido en 1985%°%,

Otra consecuencia de la baja fue que el flnanciamiento para
la explotacion de petrdleo se hizo mds dificil, por lo que el
volumen de produccidén disminuyé. No obstante, la baja incrementd
la demanda de refinacién de petréleo crudo pesade porque éste se
cotiza a mds bajos precios, hecho por el cual resulté mads renta-
ble su uso.

La posible falta de apoyo de la industria privada -—como
consecuencia de sus pérdidas— a los planes de la Casa Blanca,
podria repercutir en la politica de sequridad del presidente
Reagan. Prueba de ellc es que precisamente un problema con la REP
era su costo, y por tal motivo se pidié ayuda al sector privado.

Debido a los logros obtenidos en estos afos, y una vez
reelecto, la Segunda Administracidén Reagan hizo modificaciones
importantes en su politica energética, tales como: suspension de
las compras de petrdleo importado para la REP, revisidn de la
cooperacién con los paises de la AlE, En cambio continué subor-
dinando la cuestion energética a la relacién Este-Deste y la
eliminacisn de las requlaciones gubernamentales.

No obstante, a finales de 1984, ante las presiones en el
Congreso por motivos de seguridad nacional, el gobierno norteame-
ricano incrementé sus ventas de crudo mexicano para la REP, de S0
mil a 63 mil barriles diarios. La blandura con que México acepté
estas propuestas se logré precisamente debido a su debilidad eco—
nomica y su dependencia respecto al mercado estadunidensa. No es
entonces casualidad que el secretario de Energia estadunidense,
John Harrington, haya dicho que "México ha sidoe uno de nuestros
abastecedores mds confiables de petréleo para la Reserva Estraté-
gica." Y continué diciendo que "El nuevo contrato asegura que po-

s Yor, "en Y, séle fuscionas 500 platafernas petroleras’, (2 Jornada, 3 de febrero de 1387, 5. 16,
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damos aumentar nuestra reserva de emergencia a un costo que con-
tinva reflejando los mejores intereses de los contribuyenteg”io2,

Cualquier decisidn de disminuir las ventas mexicanas de pe-
tréleo, provocarian una desestabilizacidén ecopdmica en este pais.
La gran dependencia de México con respecto a su contribucién para
el llenado de la REP se demuestra claramente en declaraciones co-
mo las que hace Ricardo Carreta Chan, investigador del Colegio de
México, quien afirmé que "Una pérdida aproximada de 213.5 millo-
nes de délares en ingresos anuales padria costar a México 1la re-
duccidén de sus ventas petroleras como principal abastecedor de la
reserva estratégica de la Casa Blanca enviada al Congreso."io®

La presisn de los petroleros y de las empresas privadas lo-
graron que el Congreso —en oposicién a 1o referido por el presi-
dente Reagan— aprobara el 18 de actubre de 1986, 1la Ley sobre
impuesto petrolero'©s, tendiente a crear un "superfondo" de 9 mil
millones de délares, destinados a limpiar los terrenos que habian
sido daKados por elementos téxicos de las materias energéticas.
Este impuesto seria de 11.7 centavos de délar por cada barril
importadote®,

En realidad esta nueva medida obedecid precisamente a la
idea de proteger la produccién interna vy evitar que los produc-
tores nacionales se vieran afectados por el aumento de compras de

10 £, Lenas, "Auaenta el qodierne estadunidense sas compras de petréles a Kéxior*, g Jrvads, {3 de
aorieabre ée 85, 5. 13,

492 ¢y daja ex la reserva do crude de E0, costy ailinario para Kéxice®, {3 Jornadp, 9 de enere de 1987,
[ RIS

104 Yy discutida desde 1985 en ¢l Conité de Firanzas del Senade,

$00 UNdedsOND, 19 de actubre de 1986, p. 12
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petrélec a bajo precio, para la REP!®#, Esta nueva ley que decre-
té el impuesto suscité la inconformidad del gobiernoc mexicano,
el cual a través de &=u embajada en Washington gir6 notas de
protesta contra la Casa Blanca'©®?, México, como principal abaste-
cedor de petréleo de Estados Unidos, se vid sumamente afectado
tanto por los gravamenes a sus exportaciones petroleras dictadas
por Estados Unidos, como per 1a baja en los precios del crudo en
los mercadcos mundiales. Sin embargo, dado que México ya era parte
contratante del GATT, aprovechd sus foros de consulta para llevar
a juicio el caso del superfondo, logrando un +inal positivo a
finales de 1987 cuando se suspendié la aplicacién del mencionado
impuesto, por parte de Estados Unidosto®,

El presidente Reagan continué apoydndose en las fuerzas del
mercado, rechazando cualiquier coordinacién con sus aliados scbre
el control de los preciocs. Sin embargo, el beneficio econémico
fue s6lo a corto plazo ya que las estrategias de inversién ener-
géticas de las grandes compaiias y del gobierno, fueron afectadas
por el derrumbe de 1los precias., Corporaciones coma la EXXON y
Dccidental abandonaron sus futuras inversiones en tecnologia
para la producidn de petréleo, debido a la poca rentabilidad que
elio les ofrecia*®*. €n vez de invertir en nuevos proyectos de

194 Los setins econdnices los explica claraneate Niguel Aage! Fleres, —siendre del Equipe do levestipa-
clis de Econonia (athhoarericana y los Estades Baides de Dostitute de Davestigacienes Ecoadeicas de 1o HRMI—
0 suardicule £l fapuests a las Inportaciones de petriles oo Estades Qaides®, pudlicade oo a revists NQHETR
ecordpich, 2. 27, de aspienbre-dicieabre de 1986,

17 fosie Yarpus, .01, 9. 2t

100 Sobre le curstibn del Impueste a las inportaciones de petrbles, Masio Yargas sostinse que o realidad
este juege me coovenia Lo Mudeistractin Reagaw, yd que las presiones acla los paises latheasericanss —y
Nexico o particalar— padela provacar wa suspessiéy @l page de la devda asi coms wnp inestadilidad o su
Interdor, Cf. Resio Yargas, Op, £1t,, 9. 20,

¥ Rarcels Garcie sefala sobre este puate que 1 ', adeatras [a desanda petrelera auneatd 353 e 1984,
las fapartaciones In bcieror oo 81 y aby caando e precis del petréfes inpertads disvivuyd eatre 1983 y 1994,
el dHicit covercial evergitico del pais awmentd o3 3 ofl willoves de dilares, alcarzands 13 cifra de $2 9il
sillones de dblares, o5 decir, cerca de by vitad del 4f1cit covercial total de 100 ail villmes de dilares o
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tecnologia para producir petréleo, las grandes compaRias petrole-
ras optaron por comprar las acciones de pequeias compafias que
quebraron con la baja de los precios y las reservas petroleras de
estas mismas. Asimimo, en 1986 redujeron su presupueto para la
produccidn., Todo ello contribuyd a que disminuyeran las reservas
probadas en EU y que el pais volviera a depender nuevamente de
las importaciones de petréleo para e consumo interno, que actual-
mente es de 30%,
Por otro lado, Reagan se alejé del "Programa de solidaridad
Petrolera de la AIE" al proponer el usc de las reservas estrateé-
‘gicas para bajar los precios y ya no unicamente para casos de
veradera emergencia, y ademds no favorecié 1l1a exploracién y
desarrollo de nuevas fuentes de energia , bloque¢ los programas
energéticos en lps paises en desarrollo y suspendié los planes de
emergencia previstos por la AIE. Para 1987 el gobierno planaed
una nueva estrategia a nivel global, la cual pudiera oparar en
distintos niveles, entre ellos, precisamente el petrélec. El plan
consisitid en cumplir cinco puntos bdsicos*t'®t

—Dependencia en 1las fuerzas del mercado, para evitar que
los precios fueran controlados por la OPEP y lograr asi su deses-
tatilizacién,

~-0{1 Btockpiling" (Almacenamiento de materiales energeéti-
cos), a través del sequimiento del llenado de la REP, para propé-
sitos militares, politicos y econdmicos, y ya no tanto para casos
de sumas emergencia. .

—Cooperacitn con otros paises importadores, a través de la
Agencia Internacional de Energia, para lograr garantias en con-
junto y no sélo a nivel individual.

—f&sfuerzos a largo plazo, a fin de reducir la dependencia
de importaciones de energia de fuentes inseguras y vulnerables.
Para ello, se promoveria el desarrollo y el uso de nuevas fuentes
de energia, apoyando proyectos de asistencia bilateral y a través
del Banco Mundial.

19847, 0p. Cit,, 5. 1.

108 tasadas oy el Plas de Seguridad evergética del Departaseats de Eaergia, frergy § .
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——FPromover la paz en el Medio Oriente, con el propésito de

propiciar la estabilidad en el mercado mundial y lograr la coope-
racién de los paises petroleros de la regién.

CUADRO 19 N

"Produccién, consumo e importaciones de petréleo crudo en EE.UU."
(Cuatrillones de Btu)®i: .

aso produceién consumo importaciones
nacional total de crudo
1980 18.25 34.20 13.50
1981 18.195 31.93 11.38
1982 18.31 30.23 9.05
1983 18,39 30.098 ?.08
1984 18.835 31.05 ?.89
1985 18.99 30.92 8.95
1986 18.35 31.89 11.11

FUENTE: Ihe World Almanac_and Bpok pof Facts., 1988, pp. 125 y 128,

He Bty sygaifics British Tnersal Eeit y es una vedida de calorias. 5.8 nillases do Btu son iquales a f
bareil de petrileo,
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FAPEL DE MEXICO EN EL MERCADO PETROLERD MUNDIAL
¥ sU POLITICA PETROLERA

El fracaso de la politica econémica de la Admnistracidn de
L.épez Fortilla basada en el auge petrolero, se tradujo en los
resultados macroeconémicos obtenidos a finales de 1982. Un creci-
miento del PIB de ~0.86%, una inflacién anualizada de 98.9%, una
deuda externa por un monto de 87,54 mil millones de délares junto
con un cierre de flujo de créditos externos, ocasionado por la
suspension técnica del pago de amortizaciones de la deuda externa
en agosto de 19827 y un déficit financiero de 17.6% del PIB,
principalmente, ocasionaron que la economia nacional entrara en
una profunda recesidn.

lLas causas de estos resultados fueron, en el Ambito interno,
la concentracién de la inversién interna en un sélo sector —la
industria petrolera—, descuidando el resto de 1os sectoresi el
aumento de los subsidios internos, hecho que provocé un rezago en
los precios y tarifas de 1os bienes y servicios producidos por el
gobiernol el creciente gasto publico; y la especulacidn cambiaria
que ocasiond a la vez una fuga de capitales. En el Ambito externo
fue principalmente la recesién mundial, hecho que ocasiond el
desplome de los precios internacionales del petrélec y el alza de
las tasas de interés en la banca internacional.

Con astos antecedentes, 1la nueva administracidn presidida
por Miguel de la Madrid Hurtado, tuvo que planear una nueva
politica econémica tendiente a enmendar los errores de su ante-
cesor y a superar 1a crisis en la que se estancaba el pais.

Como primera accion, en diciembre de 1982 el gobierno puso
en préctica el Programa de Reordenacién Econdmica —PIRE—, plan
que tenia como principales objetivos el resolver de inmediato el
desequilibrio de las finanzas pdblicas y el sentar las bases para

la solucién de los problemas econdémicos a mediano plazotia,

7 grticuls de portads, “Balance econdnico del sexenis®, [xpansiiy, julis de 1988, pp, 31-32.

vﬂfi
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Seis meses después, en mayo de 1983, y una vez concertados
todo los sectores en las consultas populares, aparecid el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988, texto en el cual se fincéd la
estrategia econdémica a seguir en los préximos afos. Los princi-
pales puntos fueron la reordenaci6én econdmica y en el cambio
estructural 13, :

Entre otros aspectos, el PND sefalaba que el petrdleo ya no
podia seqguir siendo el motor de 1la economia, debide a la cons-
tante incertidumbre gue se presentaba en el mercado petrolero
internacional. De ah{ que fuera necesario plantear nuevas alter-
nativas para el crecimiento del pais.

La opcién elegida fue la promocidn de las exportaciones no
petroleras —concretamente del sector manufacturas-— a través de
una politica comercial intensiva y abierta,

En el apartado 8.7 del PND, el cual se referia a los energé-
ticos, se hablaba de la nueva estrategia para el sector petrole-
ro. Las principaleé orientaciones de este sector con el exteriar
serian los siguientes:

1. Mantener la participacién del pais en el mercado petrolera
internacional {nculcando siempre el pripcipio de 1la autodeter-
minacién.

2. Definir la magnitud de las exportaciones de acuerdo con el
procese de desarrollo del pais, sin que ello afecte la estabili-
dad del mercado exterior.

3. Lograr la valorizacién de las exportaciones mexicanas de
hidrocarburos en los mercados internacionales, teniendo en cuenta
las necesidades financieras del pals. '

4. Promover la exportacion de productos gque incorporen un mayor

133 (4 regrdenacidy ecorbaica e enfock Dacia la creacihn de condiciones para logrir. el fusclosaninnte
estable de Ta econonia, tales covo fa resrqaaizactin del sector piblics v el saneanieate de las fivanzas pidli-
cas, y ¢l conbie estreclural hacia la traasformacidt del aparats preductive nediante la recorversiin indus-
trial ¢ Id apertura tomercial,
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valor agregadoc y el establecimiento de mecanismos de intercambio
y maguilat:=,

5. Vender petrtlec al exterior sblo bajo contrato, evitando que
se abastezca el mercado ocasional, esto a fin de permanecer
coherentes con la pollitica de conservacion de la estabilidad del

mercado internacional.

6. Tanto el contenido de la mezcla de crudos como el diferencial
entre los precios serian flexibles, buscando con ello mayores
ingresos.

.

7. Seguir limitando la exportacidn de petrdleo hacia un sdlo pais
a un mAximo de $0% del total de las ventas externas y restringir
nuestra participacién a no mads del 20% de las importaciones
totales de cualquier pais, Se excluyen de estas normas los con-
tratos emanados del acuerdo de San Jaoséd.

8. Promover intercambio comercial de tecnologia, servicios y
equipo, y también nuevos avances en el proceso de transformacién
industrial a nivel mundial.

9. Limitar importaciones a 1o estrictamente indispensable.
10. Establecer acuerdos de cooperacidn bilateral.

i11. Apayar a la ONU en el uso racional de la energla.

Con base en lo anterior, se puede decir que la idea del
gobiernc no fue esta vez la bisqueda de beneficios econémicos a
través del petréleo sino mas bien 1la minimizacidn de pérdidas,
evitando riesgos y garantizando un ingreso adecuado de divisas,
mediante 1a ampliacién del sector energético nacional y la coope-
racidn en la estabilidad del mercado petrolero internacionalti®,

Un afo después de la ediciﬂh del Plan Nacional de Desarro-
llo, en 1984, se presentéd el Programa Nacional de Energéticos
1984-1988, texto en el cual se plasmé la formalizacién concreta

14 £ste punto. se inscribe deatre de la preccepacita existeste en terso 2 la terdeacia vericana 2 n
wnexpertacit,

110 Sepdn of discorse de Francisce Labastida Ochoa, titulads *La politica edergbtica mezicana v ¢l sercade

petrelers Intervacional®, publicads por la revista Comercio Exterisr, val. 35, wfe. 10, Méxice, sctubre de
1985, pp. 995-997.
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de 1la politica petrolera de la  Administracién de Niquel De la
Madrid.

Ante 1la situacién impredescible del mercado petrolero mun-
dial, el sector energético se enfrentaba a dos retost el primero
era respnnder a las nuevas necesidades del desarrollo interno, y
el segundo era acoplarse al escenario mundial que se presentaba
en materia de energéticos, sin que ello representara costos para
la soberania nacional. Al respecto, Mario Ramén Beteta, director
general de Petrdleos Mexicanos, declaré quet

"lag fluctuaciones del precio del crudo han determinado
la actividad econdmica mundial, por 1o que ha crecido
en un altoc grado la dependencia que muchos paises
tienen respecto a la exportacién de petréleo crudo.
Como nuestra economi{a estd fuertemente sustentada en el
petrdleo, una calda significativa en 1los ingresos
petroleros se traduce en una restriccién al crecimiento
via la balanza de pagos, en un freno al crecimiento
econdmica, Yy en una fuente adicional de presiones
inflacionarias a causa de mayores déficits en el presu-
puesto. " .

Por lo tanto, continuaba Beteta:

"...un &xito en la politica petrolera de Méiico seria
una reduccién en la significacién estratiégica del
petrdleo. En esta tendencia se inscribe el Programa de
Desarrollo Energético de 1964 a 1988"tts,

En la primera parte del PNE se reconoce que todavia el petréleo
sequia e=iendo un sostén importante de la economia nacional y
precismante una de las ideas principales era disminuir esta
petrolizacidén de los asuntos financieros del pais**?.

Los principales objetives del Plan Nacional de Energia en
el sector petrolern especificamente, fueruﬁ, a nivel interno:

— aumentar la preductividad vy l1a competitividad del sector,

©6 pladras proaunciadas per ¢ Lic. Raris Randy Beteta, Direclr Geseral de Petriless Mexicanes, aste ¢l
Sewfvarfa de eaergia 4o Dxford, celebrade ex la Ciodad de Osford, Iglaterra, Iuforse de PENEY, 3 de septieabre
de 1981, ate. 42,

117 ader Ejecutive National, frograna Macioeal de Evercétuces [934-1998, . I3,
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— aumentar o por 1o menos mantener el nivel actual de las
reservas probadas del pais el cual es de 72 mil S00
millones de barriles,

- reducir en 37% la participacién del sector en la
inversién pablica.

Y a nivel externot

~— mantener una plataforma de exportacién de 1.5 miliones de
barriles diarios, flexible de acuerdo a la coyuntura,

— participar activa y responsablemente en el mercado mundial de
hidrocarburos, sin descuidar la soberania nacional vy,

~— mantener el dialogo con todos los paises productores de
petrolec, miembros y no miembros de la OFEP, a fin de
lograr la estabilidad de la oferta mundial,

€n cuanto al gas natural, la politica siguid siendo la de
exportar sbdlo volumenes excedentes, los cuales se pudieran colo-
car en otros mercados en condiciones favorables!t®,

Respecto a la politica de comercic exterior, ésta quedéd
concretizada —ademds de los apartados en e1 Plan HNacional de
Desarrollo-—, en el Pfograma Nacional de Fomentoc Industrial vy
Comercio Exterior (PRONAFICE), el cual tenia como principales
lineamientost
1. Ampliar, diversificar y equilibrar las relaciones comerciales
con el exterior.

2. Aumentar la participacién de las exportaciones no petroleras
en los ingresos nacionales.

3. Lograr la apertura comercial y 1la racionalizacién de los
permisos de importacién.

4. Lograr una sustitucién eficiente de importaciones.
5. Elevar la contribucién de los recursos tecnolégeos y finan-

cleros del exterior mediante la inversién extranjera directa y
los proyectos de maquila.

10 AL respects, CF. Elisea Neodoza Beeruets, “Petrdler y gas aateral en Meaics, palitica ¢ resultades®, y
Rarie Ravhr Beleta, “Una plitica realista de gas aatural®; anbes tertos publicades ev Lomergde Extecior, sy
de 1984, pp. 444-449,
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6. Reorientar las relaciones finén:teras del exterior para preve-
er al pais de los recursos que requiera su desarrollo.

Lo anterior debia perseguirse mediante esquemas de coopera-
cién multilateral y bilateral, con base en un enfoque global y
mediante una perspectiva a mediano plazo®”.

La crisls Interpa de 1982, que se mencicna en el apartado
2.3, y la baja en las cotitaciones del crudo en los mercados mu-
ndiales, fueron obstaculos que impidieron al pais lograr indica-
dores econbdmicos positivos para el siguiente afo.
Para 1983, y ante la critica situacion de la economia, el gabier-
no puso en practica —como parte del PIRE— medidas de ajuste
tendientes a equilibrar la balanza de pagos, tales como raciona-
lizar el uso de divisas, mantener en operacién la planta produc-
tiva y disminuir la media arancelaria a 24%'=°, Sin embargo, la
inestabilidad en ‘el mercado petrolero internacional y los pagos
al servicio de la deuda externat®:, provocaron que para ese afo
—1983— el PIB anual disminuyera a -4.2, el menor crecimiento
registrado durante el sexeniao. Asimismo, el monto de 1a deuda
externa aumentd a 93.8 mil millones de délares'=2, El tipoc de
cambio libre con respecto al délar ascendié de 57.2 a 150.3 pesos
por délar estadunidense. No obstante, la inflacidn se redujo a
80.8% anual.

De acuerdo a la politica petrolera del pais, PEMEX exporté
1.5 millones de barriles diarios., No obstante, el mercado petro-

Y 1Ml p 102,

3 Gabierne de Rerico, *la politica de comercio eaterior, objetives, instrumestes y acciores®, o Loper-
cie Esterfor, val. 36, uta. 8, Réxics, agoste de 1984, p 736,

10 Seaty dates Je Ja Ciesex-Karter v del Bance de México, éstes fueren de 101 0il willoves de dhlares,

T ELaiske aRe se hire una reestructaracida de Ja deuda plblica externa coasisteate ea el aterganinte
de wa crédite de 20 wil willones de dilares para los servicios de [a deuda 3 pagar ev 1983 y 1984, los pages de
este duevs ceddits awartizable serda en 8 aBes con cuatra de graciz para los fatereses,
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lero internacional siguié mostrando tendencias de inestabilidad.
Los miembros de la OPEP insist{an en establecer cuotas de expor-
tacidn para estabilizar los preclios. Cabe sefalar qu pese a la
invitacién a México para pertenecer a la OPEP, el pais se abstuvo
de ingresar a dicho organismo, sobre todo por temor a represalias
por parte del gobierno de Estados Unidos*®S. Por eso s6lo par—
ticipé en calidad de observador. Asi que el pais, de manera
independiente, se solidarizé con el organismo, el cual decidié
digminuir sus precios de referencia en 154 y sus voldmenes de
produccién en 17.5 millones de barriles diarios en total. A
mediados de aXo, México bajé los precios de su petrdleo, en
promedio, el crudo MAYA de 25.2 ddlares por barril en 1982 a 23.9
en 1983, y el ITSMD de 32.8 en 1982 a 29.5'24, y en vez de dis-
minuir su voldmen de exportacién, aumentd sus ventas a la Reserva
Estratégica de Estados Unidos.

En 1984 el gobierno puso en practica nuevos mecanismos para
la politica de comercio exterior, tales como la racionalizacidén
de la proteccién comercial, tanto en aranceles como en permisos
de importacién. Lo anterior significé que los cambios paulatinos
de 1la petrolizacién de la economia a su manufacturizacidn, se
iban haciendo evidentes.

En relacidn a la deuda externa, 1la Secretaria de Hacienda,
en voz de su titular, Jesus Silva Herzog, logré nuevos acuerdos
con la banca internacional, al obtener una redocumentacisén de los
vencimientos, alargadndolos por.8 aRos mds. Sin embargo el éxito
de este encuentro se esfumé al anunciarse un alza de dos puntos
porcentuales en las tasas de interés PRIME RATE, pasando de 11% a
13%, motivo por el cual, la deuda de México aument
aba t millén 400 mil délares mds.

Ante esta situacioén, Silva Herzog intentd renegociar nueva-
mente la deuda, logrande diferir el periodo de pago de cinco a

133 0f, SH, *Nexics decliva Ia faeitacihy a perterscer @ La OPEP®, L3 Jorvada, 22 de eaers de 1981

43¢ soqde datos sedalades en el ¥ Isforne de Gobierne de Alguel de la Madrid,
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quince afos por 1o que durante el sexenio, el gobierno pagaria

dnicamente ? mil millonés de délares anuales aproximadamente por
concepto de pago del servicio de 1a deuda.

CUADRO 20

"Monto de la deuda externa de México”
(Miles de millones de délares)

afo monto

1983 93,829
1984 96,58%
1985° 96, 566
1986 100,991
1987 107,470
1980 100,844

FUENTE: CIEMEX-WEFA, Perspectivas econdémicas de Méxicg,
Marzo de 1989, vol., XXI, nam. 1.

En materia betro!era. en este afo de 1984 se ohservé una
ligera estabilizacién en los precios internacionales  del petro-
leo. A principio del afo, PEMEX planed seguir manteniendo el
tope de exportacitn de 1.5 millones de barriles diarios, no
obstante, en la plra:tica, la empresa exporté 55 mil barriles
diarios por encima de su cuota oficial.

Otro elemento importante de este afo, fue la intensificacién
de las relaciones de Méxicoe con Estados Unidos por diferentes
razones. Una de ellas fue el aumento de las ventas de petroleo
mexicano para la Reserva Estratégica de su vecino del norte,
Aprovechando los bajos precios del petréleo —27 ddlares en
promedio el crudo 1TSMO—- y temiendo el cierre del Canal de Ormuz
como parte de las consecuencias de 1los conflictos en el Golfo
Pérsico, Estados Unidos acelerd sus importaciones de este hidro-
carburo. Con ello México se convirtid en =1 primer abastecedor
de la recerva, aportando el 34&% del totalt=7,

190 0f, SIA, °ET J61 de 1a reserva estratégica proviene de Réxfor®, La Jarnada, t1 de vavieadre de 1984,
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Esta decisitn del gobierno mexicano cbedecidé a la necesidad
urgente de divisas que sostenia en ese momento e} pais, precisa-
mente por 1las bajas cotizaciones del crudo. A pesar de que en el
Plan Nacional de Desarrolle se insistié en la diversificacidn de
mercados y en la valorizacién del petroleo mexicano en el exte-
rior, el gobierno decidit esta accién porque el pais ya no tenia
mis posibilidades de ingreso inmediato de divisas para el pago
del servicio de la deuda externa. Asimismo se dié un avance en el
gasoducto México-Estados Unidos, proyecto que representaba 3,500
millones de délares y al mismo tiempo, PEMEX sostuvo el contrato
firmado con la empresa estadunidense Border Gas, por JOOMMPCD*ae,
Es necesario recordar que casualmente en estas fechas, el gobier-
no mexicano declar6 que el pais no apoyaba a la OPEP sino mas
bien su politica habia coincidido con la de este organismo.

Para 1985, la situacién econdmica del pais se mostré adn mas
limitada. La causa principal fue la ‘“guerra de precios" que se
suscito en el mercado petrolero internacional. La anarquia de
precios de 1982 fue superada por la de este afo. Los paises de
la OPEP siguieron tratando de estabilizar 1os precios mediante el
control de las cuotas de exportacidén. Sin embargo, la indiscipli-
na de productores independientes -—sobre todo Gran BretaRa y
Noruega— aumentaron su produccisén y luego redujeron sus precios,
por 1o que los esfuerzos de la DPEP se vieron casi nulificados.
Por lo mismo, algunos de sus miembros —Arabia Saudita, Kwait,
los Emiratos Arabes Unidos y Nigeria, sobre todo— decidieron
finalmente no limitar sus exportaciones, ya que los mercados a
los cuales se abstenian de vender eran recuperados por los paises
del. Mar del Norte. Este aRo, la produccion de la OPEP en el
mercado mundial llegé a su indice mds bajo desde 1977 —aio en el
cual fue de 52,27% de la produccién mundial—, llegando esta vez a
29.8%. '

Ante la dificil situacién econdmica del pais, el gobierpo

dio atn un mayor empuje en la politica de comercio esterior, a

¢ 0f, Elises Readeza Berruets, 8p. Cit., p. 447,
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fin de poder elevar las exportaciones no petroleras. Este afo se
implementaron varias acciones en el sector eaxterno, talgs como
el establecimiento del "Draw-back® vy del régimen de importacién
temporal, la eliminacién de los permisos de importacidn, la
restructuraci &P arancelaria, y finalmente, el 24 de noviembre de
1984, la formal adhesitn del pais al GATT. Algunos analistas
sefalaron que por el ingresoc al GBATT, la politica petrolera de
Mético quedaria limitada, debido al articulo 20 inciso 6 del
acuerdo, el cual sefala que "para reducir su plataforma de expor-
tacidn, el pais debe disminuir su produccién en igual proporcion
y no utilizar la diferencia en la transformacion del producto”.
Por @110 en materia petrolera la soberania del pais estaba poco
protegida, =7

En las relaciones México-Estados Unidos Sse observd una
escalada de acclones politicas, diplomiticas, comerciales, migra-
torias y propagandisticas contra México, por parte de la Adminis-—
tracisn Reagan. En este ambiente, el Secretario de Estadn, Beorge
Shultz, visité Mérico*2®, con el +in de dialogar con el gobierno
mexicano sobre la situacién econdmica del pais dado el escenario
de inestabilidad que se presentaba en el mercado petroleroc inter-
nacional. Hay que recordar que precisamente en septiembre de 1987
se terminaba el contrato por 4 aRos firmado entre el Departamento
de energia y PEMEX para la venta de petréleo mexicano ITSMOD para
el llenado de la Reserva Estratégica.

Un factor que vino definitivamente a agravar la crisis de
México fueron 1los sismos del 19 y 20 de septiembre de finales de
1985, moctiva por el cual, el pais sufrié pérdidas materiales por

17 0f, Javier Redriguez Ginez, *Sujeta a decisiones del GATT, la pelitica energéticas Hrques Ayala®, la
Dorvada, {1 de dicieadre de 1985, p. 16,

130 01, La Jornada, 23, jalie de [987.
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4,100 millones de délares, el egquivalente al 3% el PIB*3Y, Asi,
para finales de aRo, las finanzas pablicas nacionales reportaban
una pérdida de (975 millonaes de délares anualest°,

Para 1986, el PIRE dejaba cas{ de existir debido a las
coyunturas gque se presentaron al interior y al exterior en 19835,
Ante la situacidn econémica inestable, el gobierno intentd de
nueva cuenta modificar la estrategia econémica y de esta forma se
adoptd el Programa de Aliento y Crecimiento (PACY, cuya vigencia
se extendié desde mediados de 1986 hasta principios de 1987, Su
duracidn no fue larga debido a que no se aobtuvieron los resul-~
tados previstos y por el contrario, el crecimiento del PIB de-
scendid a -4.0 en 1984, la inflacién se revirtid hasta 1llegar a
105.7% anual y el desempleoc crecid a 11.7% y finalmente el monto
de la deuda externa rebasd el limite de los 100 mil millenes de
délares, liegando a 101.4. Definitivamente, (984 fue uno de los
peores afaos de las finanzas pablicas del sexenia.

La qguerra de precios en el mercado petrolero internacional
sequia latente todavi{a para este aio. Nuevamente la OPEP intenté
llegar a un acuerdo con sus miembros, al tiempo que buscaba
también 1a solidaridad de los productores independientes. Al
respecto, lps paises del Mar del Norte continuaron con su poli-~
tica de enfrentamiento y de no colaboracidn con la OPEP. No
obstante, a finales del afo, Noruega decidié finalmente apoyar a
la organizacisén, sdélo mientras los precios del crudo se estabi-
lizaban, Por su parte, México sigui6 con su politica de apoyo y
concertactén con tades los participantes en el mercado petrolera
mundial -—productores y consumidores— para la estabilizacién de
1os preciastS:, Por lo mismo, el pais mantuvo su plataforma de

12 Loierte Sutlerrez K., "La politica eaerghtica y su eatarss nacrogcendnicas ma valuacids del sexends
1903-1908°, Réxice, ¥AR-Yochinilcs, varze de I585, ditusents irédits.

13 1f,, 12 darnada, 8 4 aavienbre de (988, p. 13,
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exportacién de petréleo contraida en un 10% por debajo de la
produccién tradicional, no asi, las ventas de petréleo para la
Reserva Egtratégica de Estados Unidos siguieron constantes y
luego se elevaron de 50 a &5 mil barriles diarios’®2. Todavia ni
terminaba el afo cuando vya se habia anunciado que el ingreso
petrolero nacional por concepto de exportaciones habié caido en
un 57.3% —de 14,9 en 1985 a 4.1 mil millones de délares para
1986— vy su participacisén en el PIB habia disminuidn en S0%13S,

En Estados Unidos se presentaba una coyuntura dificil para
la Administracidén Reagan por el periodo de elecciones presiden-
ciales. Buscando la reeleccidon, el presidente Reagan pretendid
recuperar la confianza hacia el gobierno, a través de un aumento
en los ingresopos na:ibnales, sabre todo por la carga del déficit
comercial de 144 mil millones de doélares. Por esta razén, y ante
la entrada masiva de petréleo importado barato, el gobierno
decidid aplicar un impuesto de 11.7 centavos de délar por barril
importados>4

En 1987 se observé una cierta recuperacion de los precios
internacionales del petréleo, gracias a la coordinacién de la
mayoria de los paises productores —miembros y no miembros de la
OPEF— en la reduccién de las cuntas de exportacién. En el caso
de México, el pais redujo ligeramente su plataforma de exporta-
cidn en 3%, es decir, a 1.32 millones de barriles diarios. A
pesar del ligero incremento de los petroprecios, la crisis conti-~
nué azotando la economia nacional. Consecuentemente, el pais no
podia sequir apoyando los lineamientos de la OPEP de reduccién en
1os niveles de produccidn, también debido a las condiciones que

se habian negociado en el dltimo acuerdo con el FMI, las cuales

192 £ Secretardo & Exergiv, Joby Marringtor, coventaba al respects que *Méxfco Ba side tae de suestros
abastecedares ads confiables de petrdles para la REP...*, (3 Jeragda, 13 de seviendre do 1986, 9. 13,

198 15 hrnada, 16 de ectudre de 1985, ). 13,

43¢ foeacia AP, “Firnd Reagan 13 Iey sobre el inpoeste al petrdles®, [a Jorsada, 18 de octubre de 1986, p.
", .
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indicaban que si los precios superaban los 14 délares por barril,
el monto de financiamiento se reduciria®¥®, Causa también de la
debilidad de accién de México en el mercado petrolero interna-
cional fue el intento del presidente Reagan de disminuir las
importaciones de petréleo para la Reserva Estratégica en un S53%,
1o cual significaba pérdidas para el pais'3e«, No obstante, estas
acciones planeadas no se pusieron en practica y México siquid
exportando 65 mil barriles diarios a l1a Reservas Estratégica, a
parte de 1os 70 mil barriles diarios exportados para las compa-
fias privadas'37, Para este mismo ado, 1987, las reservas proba-
das de hidrocarburos descendieron a 69,000 millones de barriles y
la produccién de crudo diaria fue de 2,616 Shrriles diarios.

La tritica situacidn econdmica y politica del pais se torna-
ba también inestable debido al descontento social por la estrate-
gia econdmica ineficiente y limitada que habia practicado el
gobierno. Ante esta situacidn y 11 meses antes de terminar sus
mandato presidencial, el presidente De la Madrid puso en accién
el Pacto de Solidaridad Econdmica, En este pactn se reconocia que
el problema +undamental del pais era la inflacién por lo que la
nueva estrategia, la del PSE, tendria cnho ob jetivo fundamental
la correcidén del indice inflacionario. Las principales acciones
realizadas fueron, reduccién del gasto puiblico, desincarporacién
de empresas paraestatales, politica de tipo de cambio flexible,
mayor apertura comerclal y congelacién de precios y salarios.

En enero de 1988 los precios del petrdleo se §ijaron en
13,25 el tipo MAYA y 15.90 el tipo ITSMO, hecho que significsé

s2e phase, Eallls Lomas, * Méxfts entre lus restriceioves ded FRI y e) rospalide a 1a OFEP", |2 Jervady,
3t de diclondre de 8, ). 12,

136 0f, Mgoscia 185, la daja en 1a reserea de crede de Estadss Baides, coste aillosaris para Mrice®, [a
Jernada, 9 de enere de 1987, 3, 14 .

437 1 Joraadh, 27 de actubre de 1987, 5. N0,
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una reduccidn de 1.15 y 1.10 délares respectivamentei>®, Para
este mismo mes se reporté que Estados Unidos continué siendo el
primer cliente de México al adquirir 46.6% o 626 mil barriles
diar{os. Luego le siguié Espafa con 204 mil barriles, después
Japén con 186 mil barriles diariost®®. Cabe mencionar gue en
mayo de este mismo aFo, PEMEX puso a la venta 9 mil barriles
diarios de un nuevo tipo de crudo superligero, el llamado Olmeca,
el cual, por ser precisamente ligero, fue importante para las
compras estadunidenses.

Los bajos ingresos obtenido por el petréleo durante 1988,

provocaron que el presupuesto de PEMEX se redujera de 14 billo-
nes 170 mil millones de pesos a 13 billones B mil 100 millones de
pesos, y consecuentemente 1la explotacion de recursos también
disminuyé. La plataforma de exportacién prevista para ese afo
incluia una disminucidn de 60 mil barriles diarios al ubicarse
en un promedio de 360 mil barriles por dia.
‘ La caida del‘volumen de las exportaciones petroleras y la
haja de las cotizaciones internacionales del petrdleo significa-
ron para México una merma en sus Ingresos de divisas de casi 7
mil millones de délares al pasar de 14 a 7.9 mil millones entre
1983 y 1987, En este lapso, los precios internacionales del
crudo disminuyeron de 246.4 a 16 délares por barril.

De acuerdo a la SECOFI, esta situacién explicaba la baja en
el superavit caomercial del pais, de 13.8 a 8.4 mil millones de
délares de’ 1983 a 1987, y con Estados Unidos el saldo comercial
superavitario se redujo de 7.5 a 5.4 mil millones de dédlares, una
reduccidén de 27% en el mismo periodot4e,

Antes de que terminara {988 ya se preveia que la captacioén

de divisas por concepto de exportaciones petroleras seria de un

4% cf, (3 Jurpqady, 6 de evere de 88, p, 18,
3% F) fisangipre, 12 de eaero de 1958, ). 41,

149 2 Jiraada, 1 de juaie de 1988, p. 22
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20.5% menos que en 1987. Por tanto ese altimo afo del sexenio, la
participacién petrolera siguié en 6.2 mil millones de pesos, en
tanto que los ingresos por exportaciones no petroleras —sobre
todo manufacturas— aumentaron en mas del S0%.

En total, La Administracién de Miguel de la Madrid dejé de
percibir alrededor de 18 mil millones de ddélares en los ingresos
por concepto de exportaciones petroleras, aunque, es cierto, se
logré una compensacién gracias al aumento de las exportacionass no
petroleras.

CUADRO 2%

"Industria del petréleo en México"
(Millones de délares)¥

ARD EXPORTACIONES
total petréleo precio intl. destino porcentaje
crudo promedio a EE.UU. para EE.UU
.1930 15,512 9, 449 31.19 6,332 &7.0%
1981 20,102 13,305 33.19 b, 664 49.9%
1952 21,229 15,623 28.69 7,555 48.3%
1983 22,312 14,793 246,42 7,839 S2.9%
1984 24,194 14,967 26.82 7,328 48.9%
1983 21,6564 13,309 25.38 6,715 51.9%
1986 14,031 5, 580 11.89 2,781 49.8%
1987 20,456 7,877 16.04 3,843 48.77%

FUENTE! Grupo de trabajo INEGI, SHCP y Banco de México para el
comercio exterior de México.

% Cifras redondeadas.
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CUADRO 22

“Indicadores econdmicos de México"

BOOM oL SHOCK
1977-1982 1983-1987
PI B &% ~0.1%
Deuda externa total 87,568 107,453
{miles de millones de dls.)
servicio de la deuda ' 114,066 122,151
(mi{llones de délares)
exportacién anual de crudo 44,935 56,526
(millones de barriles)
saldo en cuenta corriente ~33,376 13, {00
(millones de délares)
reservas probadas de crudo 56,998 54,110
tmillones de barriles)
reservas probadas totales 72,008 o £9, 000
(millones de barriles)
22% ~§.5%

crecimiente anual de produccidn
de petrdleo crudo

FUENTE!® Ciemex-Wefa, Anuario estadistico de PEMEX, Informe
anual del Banco de Méxica.
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Esta decisién del gobicrno mexicano obedecid a l1a necesidad
urgente de divisas que sostenia en ese momento el pais, precisa-
mente por las bajas cotizaciones del crudo. A pesar de que en el
Plan Macional de Desarrollo se insistid en la diversificacidn de
mercados y en la valorizacidén del petrdleo mexicano en el exte-
rior, el gobierno decidié esta accién porgue el pais ya no tenia
mas posibilidades de ingreso inmediato de divisas para el pago
del servicio de la deuda externa. Asimismo se dié un avance en el
gasoducto México-Estados Unidos, proyecto que representaba 3,500
millones de délares y al mismo tiempo, PEMEX sostuvo el contrato
firmado con la empresa estadunidense Border Gas, por 3J00MMPCD:2e,
€s necesario recordar que casualmente en estas fechas, el gobier-
no mexicano declaré que el pais no apoyaba a la OPEF sino mads
bien su pnlitica habia coincidido con 1a de este organismo.

Para 1985, la situacidn ccondmica del pais se mostré adn mads
limitada. La causa principal fue la “guerra de precios" gque se
cuscitéd en el mercado petrolero internacional. La anarquia de
precios de 1982 fue superada por la de pste afo. Los paises de
la OPEP siguieron tratando de estabilizar los precios mediante el
control de las cuotas de exportacidn. Sin embargo, la ilndiscipli-
na de productores independientes —-cobre todo Gran Bretafa y
No}uega—— aumentaron su produccién y luego redujeron sus precios,
por 1o gque los esfuertos de 1a OPEFP  se vieron casi nulificados.
Por 1o mismo, algunos de sus aiembros —frabia Baudita, Kwait,
los Emiratos Arabes Unidos y HNigeria, sobre todo— decidieron
finalmente no limitar sus exportacienes, ya que los mercados a
los cuales se abstenian de vender eran recuperados por los paises
del Mar del! Morte. Este a®o, 1a produccién de la OFEF en el
mercado mundial llegé a vu indice mads bajo dezde 1?77 —afic en ol
cual fue de S52.2% de la produccidén mundial—-, llegando esta vez a
29.8%.

Ante la dificil situacidn econdmica del pais, el gobierno

dio aun un mayor empuje en 1a pelitica de comercio esterior, a

126 ¢f, Eliseo Meadoza Berrueto, Op, Cit,, p. 447,
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EL MERCADO PETROLERD INTERHACIOMAL EM LOS DCHENTA Y SUS
REPERCUSIONES EM LA RELNACION BILATERAL

Muestro objeto de estudio, el petréleo, forma parte del
grupo de elementos que determinan la dindmica mundial. Especifi-
camente, ¢l proceso que se sigue el la industria petrolera es el
que mayormente influye en la determinacién del 1lamado fenémene
petrolero.

Los principales factores que conforman el proceso de la
industria petrolera son cuatro:

1) el conocimiento tecnol 4gico,

2) el aspecto financiern,
2) los medios de transporte y,
4% el morcado

Aunque 1os tres primeros son importantes, nuestro presente
estudio lo dedicaremos solamente al mercado, va que los demds
dependen preciczamente de este dltimo.

€s bien sabido que para que pueda habor un mercado, es
necesario que existan vendedores y compradores, s decir, oferen-
tes y demandantes. El mercado petrolero internacional se mueve
por estas dos fuercas mis una tercera que son las fuerzas extra-
econémicas dominantes.

t.a demanda —dice FParra—'41 pstd determinada por elementos
tecnolégicos relacionados con la productividad fisica y el precio
del inzumo, la demanda y el preEin del producto '4inal, Yy la
habilidad de los productores para financiar 12 produccién,
ta demanda del petrdéleo, por tanto, depende de los requerimientos
del productor y del consumidor por los productos intermedios y
finales. Ante esto, se da una relacidn entre el precio estable-
cido y la cantidad solicitada.

148 Alirfo A, Parra, *Un exasen de 1os perspectivas aundiales de 1a oferta y la desanda ded petrilec’,

Copercio Exterior, Kixico, vol. 34, nén, 5, sayo 84, p. A4S,
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La oferta - -dice el mismo aulor - - depende del volumen die
produccién de cualquicr producto -energdticen, =in importar su
praecio, de lot costos de preduccidn y de Ja naturaleza de la
competencia dentro del mereado. A su ver, los costos de produc-
cién dependen de lJa calidad de los recursps de las relaciones
tecnoldgicas entre los niveles de insumoe y el volumen de produc-
cidén, mids ol procin de los insumos,

En este apartado se realiza el estudio de la dinAmica del
mercado petrolero internacional en 1a década do los ochentas, a
partir de la oferta, 1la demanda vy lo: factoree edtraecondmicos
que influven en el mismn, y también el andlicis del papel de
México y de Estados Unidos en este mercado, asi come su impacto
en la relacidn bilatoral,

El1 meorcado petrolero interpacional de los ochenta tuvo como
caracteristica principal 1a constante inestabilidad de los pre-
cios con tendencia a 14 baja, como consecusncia de una saturacidn
en la oferta. Las causas de esta nueva dindmica tuvieron sus
origencs en la accidén de los siguirntes factores que incidieron
directamente on 1a estructura del conswno y la demandas

1. La recesidén mundial como consecuancia de la pérdida de la
hegemonia econdmica vy politica del mayor productor y consumidor
de) mundos Estados Unidos. Este fendmeno no se reflejd en un
ciclo pasajero sino mAs bien fue un ticlo largo de recomposicién
de la economia mundial a largo placo, tiempo en el cual la tasa
de crecimiento a nivel mundial fue minima.

2, La baja en el consumo de energia mundial como consecuencia de
las politicas de racionalizacién y ahorro de hidrocarburos en los
paises consumidores.

3. Nuevos avances tecnolégicos qﬁe incidieron en 1 ahorro de
energia y en la sustitucidn de petréleo --en algunos casos-- por
otro tipo de energéticos comp el carbdn vy el gas natural.

4. Debilidades en la estructura de la OPEF, como consecuencia de
la falta de consenso en la toma de decisiones interna y también
la disminucién en su participacién en el mercado mundial de
hidrocarburos, al bajar =. control de 65% en {970 a 44% en 1987.

5. La aparicion de nuevos productores do petrdleo, independicntes
de la OFEP como México, Egipta y loe paises del  Mar ded Horto,
principalmente, y en menor medida China, Brasziil, Celombia, fingola
y 12 URSS. A partir del descubrimiento de loz grandec yacimientos
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doe NMazka en la Rahia de Prudhoe, del Mar del HMorte entre Gran
Bretafa y Moruega, y de México en la Sonda de Campeche, los
paises no miembros de la OFEP pasaron a desempeRar un papel
relevante en el mercade mundial de crudos.

6. El aumento de la importancia del mercado eventual o SPOT, en
2l cual los compradores pagan de contado, Tan alta llegé a ser su
participacidén que se convirtid en una guia de precios oficiales.
De esta manera, el mercado SFOT dejd de ser practicamente mercado
marginal para convertirse en 1 mercado propiamente dicho.

7. la presisn de los paises consumidores .—sobre todo a través
de l1a ngencia Internacional de Energia—- para la baja de los
precios del petréleo, mediante una saturacién de la oferta en los
mercados internacionsles de petrdlco.

En  suma, estos hechos mostraron que una modificacidn muy
importante en la dindmica de la industria petrolera se venia
dando a3 nivel mudial y fue el cambio del control del mercado, de
los paises productores a los cowpradores.

Durante 1980 la evolucisn del mercado petrolero externo
ertuvo condicionada‘ por oventos politicos y militares gue afec—
taron los niveles de produccién de crudo. Desde 1979, la revolu-—
cidn de Irdn y la intervencién soviética en Afganicstan habian ya
influido en la dindmica del mercado, al provocar un alza en los
precios, Al llegar los ochenta, otro conflicto en el Golfo Férsi-—
co volvid a influir en el mercado, y fue el estallamiento de la
guerra entre Irdn e lrak, la cual alimentd la idea de que el
abastecimiento de petréles se veria nuevamente amen:zado, motivo
por el  cual, los paises consumidores de Occidente aumentaron sus
existencias de petrélep provocando  finalmente presiones para el
alza de los preciost#2, ¥ asf{ fue, la OPEP ajustéd sus cotizacidn
a T4 délares por barril en promedio. Sin embargo, esta misma
situacién hizo que el escenario se tornara a la inversa. En
efecto, la alta rentabilidad -—aunque temporal — Que surgié de la

142 £n 1980, 13 produccidn petrolera sundial en proaedio fue de 59.5 abd, es decir, 9.5 wbd con respectn
al ato anterior, una caida del S, Expeciticanente, 13 reduccidn en Ja OPEP fuc de 12.7%, Cabe decir que a
pesar de ello, Jos tesores ante una asenza sobre ol abasteciajento mundial de petréleo fuzros falses, ya que
Yae exportaciones que interruspi Irak fueron cospensadas por un avsento de aprovisadasente 1,5 ail bd en ta
produccidn de frabia Saudita,
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econdmica nmundial— y al aumento en la produccidon de paises
independientes exportadores de petrdéleot4* ---hecho que provoce
una sobreoferta  en el mercado— condujo a una caida de las coti-
raciones internacionales del crudo.

Cabe mencionar que ademds de estos +actores economicos,
influyeron también factores politicos como la acciones de la
Agencia Internacional de Energia y particularmente de Estados
Unidos. El manejo de 1a informacién, el control sobre los avances
tecnolégicos de la industria petrolera, las amenazas militares y
el desarrollo de nuevas Areas petroli{feras <ueron armas que se
utilizaron en contra de la OPEP, para lograr su debilidad*<®,
Farte de la estrategia de Estadoe Unidos fue precisamente presio-
nar para aumentar 1a demanda, con el propésito de bajar los
precios. Esta baja podria traer grandes ventajas para la cconomia
de Estados Unidos por el ahorro que supondria la compra de petré-
leo baratotes,

En este contexte, y frente a la saturacisn del mercado,
Mérico decidié reducir en abril de 1981 el precio de su crudo
MAYA 2.50 ddlares y on junio 4 délares mads. Un mes después, en
julio, PEMEX tuvo que disminuir sus esportaciones. La pérdida de
ingresos por motivo de estas reduccionesta?, tanto en el precio
como en la exportacidn, pusieron al pais en un estado econdmico
preocupante, y mds porque al mismo tiempo se elevaron las tasas

144 €n Mixico, el ausento de Vs profuccidn fue de 32T, en tanto que en &l Mar del Norte fue de 301 y en
Estados Unidos de .30

148 Segdn cosenta Roberto Eutierres en su articulo *La formaciin de los precios del petrdleo a partir de
1973*, publicado por 13 revista Cosercip Exterfor, vol. 34 nda, 8, Kérico, agosto de 1984, p. &90.

1% A respecto, algunos autores del Colegio de Whxico sostienene que "La competentia que se abriria entre
los productores por colorar sus sercancias en un perfodo de cobreoferta, en donde 1a OPEP se veria incluso
amenazada a prosequir su repliegue en el mercado, redutiria 1a vulnerabilidad y los riesgos de la ﬂ!Dlﬂd!nCll
de Jos abastecisientos externos®. Cf, Isidra MKorales, Cecilia Escalante y Rosio Vargas,
politiza petrofera eq Wirico $970-1984, Wirico, El Colegio de México, 1988, p. 147,

447 L3 reduccibn fue de b ail aillones de ddlares por abajo e Jo previsto por el gobierno seticano
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de interés internacionales, aumentando de ecta manera el monto
del servicio de la deuda externa que México tenia que pagar.

Este hecho influyé para que el qobierno merxicano aumentara
las ventas de petrélec a Estados Unidos, espécificamente para la
Reserva Estratégicat*®, As{, la relacidn de interdependencia con
este pais. El 20 de agosto PEMEX firmé con el Departamento de
Epergia un contrato de cuatro afos para la venta de crudo para la
Reserva. De esta manera, México satisfacia sus necesidad de
ingresos frescos, y Estados linidos su necesidad de disminuir los
riesgos de un nuevo embargo petrolero a nivel mundial. Ademds, en
el caso especifico de México, la cercania geografica significe
para Estados Unidos, un abasto seguro y un ahorro en el gasto de
fletes. Sin incurrir 'a presiones politicas ni financieras, Esta-
dos Unidos pudo obtener petréleo meuicano con facilidad y colocar
asi a México en el marco de su politica energética mundial.

l.a primera parte de la estrategia del gobiernp estadunidense
para lograr la acthacién de México en su estrategia en materia
petrolera, fue el vincular las ventas de petrdleo mexicano para
la Reserva Estratégica al otorgamiento de créditos. En efecto,
parte de las garantias para el pago de préstamos acordados seria
el petréleo, algunas veces como pago por adelantado y otras sélo
como garantia. La segunda seria la posibilidad de reciclar las
divisas gque obtendria México por concepto de exportaciones.

De 1982 a 19856, el mercado petrolero internacional sostuvo
una caracter{stica muy peculiar, y fue la constante superacién de
1a oferta con respecto a la demanda. Asimismo siguié influyendo
también la falta de coordinacién entre los paises miembros de la
OPEP para acordar =u participearidn el el mercado. L.o anterior

como consecuencia de las presiones del gobiernc estadunidense

4% Para pste a¥o, 1981, el solueer de l¢ Reserva Estratégica ascendia a 120 milones de birriles, ei
equivalente a 72 dias de abastecimento,
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hacia los nuevos productores para que elevaran sus cubtas y
también por los conflictos en el Medio Orienteie”,

Recordemos que en 1982, México elevé a tal grado sus expor-
taciones de petréleo a Estados Unidos que 1logré desplacar a
Arabia Saudita comp primer abastecedor de Estadps Unidos. No
obstante, el ingreso de divisas ain no era suficiente, y menos
adn con los precios bajos del petréleo. Dada la situacién, los
asuntos en materia de petréleo pasaron a un sequndo término en la
agenda gubernamental, al darse prioridad a los problemas finan-
cieros del pais. Es entonces cuando la politica petrolera se
transforma. E1 ‘petrdéleo ya no seria el motor de la economia sino
dnicamente una garantia para la obtencién de nuevos créditos.

Con el fin de detener y controlar la caida de los precios,
los paises de la OPEP se reunieron en tondres en agosto de 1983,
en la famosa "Conferoncia de Londres", en donde acordaron reducir
15% los precios de referencia y un limite a la produccién de 17.5
miilones de barriles diarios en total por, todos los miembros de
la organizacidn. México traté de estar al margen de la politica
de la OPEP pero su situacién eccondmica no le permitié continuar
con esta actitud por mucho tiempo.

CUADRD 24

"Porcentaje de participacién de México
en el mercado petroleo mundial"

aRo porcentalje
1980 .~ 7.2%
19814 B.4%
1982 8.3%
1983 8.4%
1984 7.9%
1985 7.8%
1986 7.8%
1987 6.0%

, FUENTE: Porcentajes calculados con base en datos del Anuario de
PEMEX de 1987.

34% A1 respecto, Cf, Roberto Gutiwrrer, 'La formscidn de los precios ,..% Op, Cit,, p. 685,
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féxico se solidarizé con esfa resolucién y disminuyd los
precios de sus crudos en 3 délares. Sin cmbargo la economia no
soportdé por mucho tiempo eséa pérdida de ingresnos y un mes des-
pués se aumentd la exportacién. Para octubre de 1984, Noruega y
Gran BretaRa, .y posteriormente Migeria, decidieron unilateral-
mente bajar sus precios en 1.25, 1,35 y 2 délares por barril
respectivamente. Dias después Canadd hizo lo mismo. Mo obstante,
la OPEF siqui¢ firme a su politica de restriccidn de exportacio-
nes. México se volvid a sumar a este pacto, reduciendo 100 mil
barriles diarios su produccién.

E} problema grave aparecid en enero de 1985 por causa de
tros factores: el desmoronamiento del control de preciocs en el
seno de la OPEP, 1a creacidn de un nueve indice de precios en
Estados Unidos por la Bolsa de Valores de Nueva York vy el aban-
dono del petréleo ligero drabe como crudo marcador.

En marzo de 1985, por primera ve: se rompié el consenso en
la toma de decisiones de la OPER, al rechazar 1Iran, Libiay
Argelia los precios diferenciales anteriormente acordados. €n
junio, Noruega bajé un délar sus precios, cotizédndose su crudo en
26.50 délares por barril. Posteriormente Gran BretaRa le siguié y
bajé en 1.25 délares sus precios vy finalmente Méxnico disminuyd
también su crudo en 1.50 dblares. Ya después se sumaron a la
medida la URSS, Omdn y los Emiratos Arabes Unidos. Fue entonces
cuando surgié'le llamada "Guerra de precios” on el mercado petro-
lero internacional, misma que durd hasta finales de 193B4.

Esto es; a partir de 1985, comenzé una anarquia en el mer-
cado petrolero internacional, 1la cual manifestd una constante
baja e los precios como consccuencia de una sobreproducci én.

En esta época de inestabilidad en el mercado, la DPEP, a pesar de
ceufrir en ciertos momentos decsorganizacién entre sus miembros,
fue la que mAs cargé con el peso de las reducciones, ya que los
paises exportadores independicntes producian voldmenes inherentes
s los de la OPEP. Arabia saudita, principal productor abandoné

algunos de sus mercados como consccuencia de la reduccioén, los
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cuales fueron aprovechados por los paises productores del Morte,
Gran Breta®¥a y Noruega.

Ante esta situacidén de desigualdad en e}l mercado, los paises
de la OPEP no se resignaron a ser los menos beneficiados sélo por
esforzarse en estabilicar los precios y por tal motivo algunos de

_sus mitembros deciden incrementar de nuevo su produccién.

= Cuando a mediados de septiembre de 1985, Arabia saudita se
aparté de las practicas de fijacién de precios establecidas por
la OPEP, el mercado y no la decisidén de los exportadores empezd a
determinar el precio del crudo'®°, En promedio, en este periodo
los precios cayeron en un bO%, de 26 ddlares por barril a B8 en
julio de 178619, :

En diciembre de 1985 la OPEP se reunié de nueva cuenta para
enfrentar una politica mas agresiva en el mercado. Parte de esta
estrategia seguia siendo el control de los precios. Algunos
paises —como Irak-— no aceptaron su nueva cunta de exportacidn
y por ello los precios cayeron esta vez de 28 ddlares a 23 en
promedio por barril. Para enerc de {985, los precios rompieron la
barrera psicolégica de los 20 délares. En marzo llegaron a coti-
zarse hasta en 12 dolares y en abril definitivamente comenzd el
desastre al presentarse un precio por debajo de los 10 délares.
Esta situacidn fue vista por Estados Unidos como una posibilidad
de liquidar definitivamente a la OPEPI®=,

No obstante este logro en cuanto a la debiliadad de la OFEP,
algunas compaRias pétroleras en Estados Unidos también resin-

tieron la baja de los precios. Esta situacién preocupé al gobier-

190 Al respecto, Arabia Saudita cowenid a ofrecer descuentos a sus clientes sobre los precios ofiales de
1a OPEP e incluyd también convenfos com 1a Cldusula Net-Back, segdn la tual el productor de crudo garantiza a
las eapresas cospradoras un aizgen de ganaacia sobre los productos refimados, independientesests de 1a evoly-
cidn de los precios del crudo, Jesus Niquel Lipez, °El aio gris del oro neqro®, Copercio Exterjor, secciin
internsciomal, energitices, sarzo de 1947, p. 229,

191 Roberto Gutierrez, *Tepacto del tercer choque petrolero internacional en 13 econoaia sexicana®, El
Cotidiano, 25, 1988, nov-dic, p. 34,

" hig,, pe 230
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ne de Reagan, el cual comenzé a analizar la posiblidad.de consti—
tuir un mercado comin energético entre Mérico, Estados Unidos y
Canadd, a fin de, ademas de vulnerar a la OPEP, lpgrar una ayuda
a sus productores nacionales de crudol®s, "

€n abril, diez integrantes de la OPEP acordaron reducir a
16.3 millones de barriles diarios la cuota de producién global,
aunque esta vez no se ostablecieron cuotas individuales. Algunos
paises no miembros se unieron a los esfuerzos de la OPEP, como
Noruega, Ménico, Egipte, Malasia vy Brunei. Estos paises habian
ofrecido reducir en 500 000 barriles su produccidn global, pero a
cambio splicitaban Ia estabilidad de los precios. En’ el con-
tinente americano, Venenzuela se encargd de 1lograr el consenso

‘entre todos los paises productores de petrdléo. Especificamente
el ministro de energfa, Arturo Hernidndez Grisanti visité México
con el objeto de obtener el apoyo del presidente De la Madrid
para reducir su cuota de exportacidn.

Con estas a:ciones. efectivamente los precios se mantuvieron
estables pero no durante mucho tiempo. Irak volvié a relegar su
cunta, argumentando que era menor gque la ctorgada a Irdn y comen-—
26 a producir mids. Arabia Saudita se sumd a la accién y comenzd a
vender, en julio de 1987 por arriba de su cuota oficial gue era
de 4 millones de barriles diarios'®4. Con la baja de los precios
y la sobreoferta, 1los paises consumidores se beneficiaron al
estimular positivamente su economia y al aumentar sus inventarios
petroleros en 1,100,000 de barriles. Farticularmente Estados
Unidos quizo aprovechar esta opurtunidad de abastecer adn mas su
Reserva Estratégica con petréleo a precios bajos y presiond a
PEMEX para qgue esta empresa aumentara de 75 mi) barriles diarios
de petrolero ITSMD — de acuerde al Gltimo contrato firmado ontre
PEMEX y el Departamento de Energia— a 125 mil barriles diarios,.

493 fgencia AP, *Estudia EU 1a creacidn de un aercostn petrolero®, 43 Jornyds, 9 de enero de 1987, 5. 7

164 Eurelejor, 22 de dicienbre de 1926, seccidn {inanciera.
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Sin embargo PEMEX se negd a este plani®®, Esta insistencia por
parte del gobierno estadunidense no expresa otra cosa mas que el
hecho de considerar a México comp parte importante en su seguri-
dad energética, debido sobre todo al alto porcentaje de partici-
pacién de México en el llenado de la reserva, el cual para 1987
hab{a aumentado a 37%. En un cstudio del Departamento de Energia
se mencionaba que, efectivamente, el crudo mericanp iba adqui-
riendo cada dia una mayor significacién en el paisi®e,

Durante los primeros meses de 1988, aumentaron los precios y
permaneci eron estables entre los 13 y 15 délares por barril, a la-
vez que el consumo de los paises de la Agencia Internacional de
Energia aumentdé 1.4% con respecto a 1987:®7, A pesar de ello,
para 19688, 1los ingresos petroleros de la OPEF cayeron en un 60%
respecto al nivel de 1983. Particularmente México dejo de perci-
bir 850 miliones de délares. La OPEP siguid tratando de controlar
sus coutas de exportacién sin lograr resultados significativos.
Por otro lado, el término de la guerra entre Irdn e Irak agrave
aun mds las cosas ya que las industrias petroleras de ambos pa-
ises comenzaron a reconstruirse, por lo cual se incrementaron sus
cuotas de exportacidén. De esta manera, el mercado quedé inundado
de petrbleo barato.

Para Estados Unidos, loc conflictos en el Bolfo Pérsico po-
drian provocar otra conmocién petrolera por 1o que el pais pensé
en recurrir aun mds al petrdéleo mexicano, aprovechando la cerca-

nia y la seguridad de abastecimiento. Para ello el gobiernc esta-

198 Para als detalles, véases Esilio vomas, 'Presién para que Mixico venda sds crudo a 1a reserva de £U,
Ladargade, 17 dr novieshre de 1987, p. 17,

184 Ygase: "Revelan datos del Gepartasento de energia. EU basa su sequridad energitica en 1a riquea
petrolera de Mxico®, (4 dornags, 26 de octubre de 1987, p. 27,

197 Mar{a Rosas, “Cuarteaduras de la OPEP®, Exppnsifp, naviesbre de 1988, p, 24,
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dunidense planed conceder otros créditos a México como facilida-
des para obtener mas petrdleci@e,

A pesar de la baja de los precios vy l~a inestabilidad del
mercado, vy a pesar de que el petréleo ya no eos determinante para
1a economia mericana, es necesario tomar en cuenta que este
energético sigue siendo vital para la industria, sigue siendo la
fuente de energia no convencional mas impoertante para el procesp
productivo en todos los paises del mundo. De ahi que el gobiernc
meiticano tenga que replantear su politica de exportacién de
hidrocarburps y especificamente de petrdédleo crudo y no dejarse
llevar unicamente por la necesidad inmediata., Es necesario racio-
nalizar las ventas y ademds disminuir aguellas que se canalizan
en un  poreentaje mayor hacia un eplo pais: Estados Unidos. La
planeacidn de una politica energatica dehe de involucrar toda una
zerig de factores como la planecacidn financiera, tecnol#gica,
politica y de relaciones con ol esterior para, de esta manera,
poder cumplir con los lineamientos previstos, de una manera mas
flenible v no, como hasta ahora se ha dado, mediante presiones
que empujan a la actuacion precipitada.

CUNDRO 25

"Reservas probadas de petréleo crudo de algunos paises’
(millones de barriles)

afo TOTAL EE. UU. E.A.U.  A. Saudita Fuwait
1980 48,495 26,400 30,410 165,000 64,900
191 71,015 29,785 2,176 164,600 54,480
1982 479,292 29,785 32,354 162,400 &1,230
1983 478,898 27,300 32,340 166,000 53,900
1984 707,027 27,300 =2, 490 169,000 90, 600
1985 707,024 28, 000 32,990 168,800 89,774
1986 698,378 . 24,560 33, 050 166,574 91,916
1987 892,848 25,270 98,105 166,980 21,920

% Seqtn el andlisis de Not Cruz Serrano, "Papel estratégico de México en 1a reserva de crudos de €W, i
Finapgierg, 17 de novieabre de 1987, p. 45,
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afo R. Unido Venezuela Noruega Iran Irak México
1980 14,800 17,950 5,500 57,500 30,000 47,224
1981 14,800 20,300 7,620 57,(‘500 29,700 56,998
1982 13,200 21,500 6,800 55,308 41,000 54,998
1983 13,150 24,850 7,660 51,000 43,000 57,09
1984 13,590 25,845 8,300 48,500 44,500 56,4410
1985 13,000 25,591 10,900 47,876 44,130 55,593
1986 9,000 25,000 10,500 48,800 47,100 54,880
1987 5, 200 56,300 14,800 92,850 100,000 54,110
FUENTE: PEMEX, Apuario estadistico, 1987.
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CONCLUSIOMES

Mucho se ha hablado de las relaciones de Mérico con Estados
Unidos. A 1o largo de la historia de eosta relacién bilateral se
ha sostenido que &l pais fuerte siempre ha dominado al pais
débil. En este caso Estados Unidos ha influido de mancra determi-
nante en la vida nacional de México. El mismo Beneral Don Porfi-
rio Diaz menciond esa frase ahora muy conocida que dice "pobre
México, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos”.

Tal vez esta afirmacién haya sido valida en ©l siglo pasado
y aun a principios de este siglo. Hoy en dia, gracias a la inter—
nacionalizacién de las economias nacionales y a los grandes
avances tecnolégicos, los paises del mundo se han vuelto cada ve:x
mas interdependientes entre si, y en este contexto entra precisa-
mente la relacidn entre México y Estados Unidos.

En efecto, a pesar de que México sostiene una cconomia
dependiente en un alto porcentaje de 1los capitales venidos del
esterior, y adn cuando Estados Unidos siga eiendo el centro de la
economia mundial, la relacién bilateral no es vertical ni de
dependencia de uno respecto a otro. Esto no es posible simplemen-
te porque Estados Unidos también recibe de México; no solamente
México es el beneficiado. Los profesores Keohane y Mye sostienen
que la interdependencia "es un tipo de estructura que siempre
envuelve costos y bereficios, los cuales dependeran de la natura-
leza de la relacién”. Es claro entonces que hay una interdepen—
dencia entre ambos, aunque, es éiértn. ésta no se da a los mismos
niveles. LLa diferencia an las estructuras econémicas y sociales y
en la capacidad de negociacidn marca distintas necesidades de
cada uno con respecto a su contraparte. A este fendmeno se le ha
llamado asimetria, es deﬁxr. desigualdad potencial. De lo ante-
rior ¢c desprendc que entre México y Estados Unidos oxiste una
interdependencia de tipo asimétrica.

Algunos autores han debatido el término de interdepondencia

asimétrica diciendo que éste s un nuevo eufemismo para disfrazar
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el concepto tan radical de dependencia. En realidad no es gQue un
sustituya al otro para tratar de evadir determinada situacidéng
simpiemente cada uno corresponde a su debida época y contexto.

Ahora,bien, la exisfencia de una asimetria c=supone que la
capacidad de negociacién de cada parte no es la misma. Aan cuando
ambhos sean interdependientes, el pais que tenga mayores'recursos
e:nndmic.os serd aguel que tenga uwna mayor influencia en los
resultados de 1as negociaciones bilaterales., En este sentido,
México ha sido influido por el gobierno de Estados Unidos para
que adopte ciertos programas que sean compatibles con su econo-
mia. Esto significa gque la situacién de asimetria ha encaminado a
México a actuar de determinada manera. Gi bien la asimetria es
desfavorable para México, la interdependencia le da probabili-
dades para aumentar su capacidad de negociacién y de esta forma
inclinar las negociaciones a su favor.

Sin emhargo, esto altimo es 1o que precisamente no hizo
Mérico cuando tuvo la oportunidad. Desde que comenzé la crisis
econdmica de Estados Unidos en la década de los setenta, y desde
que México comenzé a endeudarse de capital externo, el gobierno
mexicano se dejd llevar por su debilidad econdmica interna para
determinar el modelo cconémico nacional, en cierta medida bajo la
influencia de 1os proyectos estadunidenses, sin aprovechar esos
canales de interdependencia a su conveniencia.

Ejemplo claro de ello fue la situacién que se manejo respec-—
to al petrélec mexicano. A pesar de todo, el petrélec sigue
=iendo un énergetico fundamental para la industria y para el
funcionamiento de la sociedad en general. Con sélo suspender el
abastecimiento de gasolina en las grandes ciudades, dejarian de
circular millones vy millones de automéviles y con ello dejarian
de transportarse muchos miles de percsonas. Esto sin mencionar,
por ejemple  qut sucederia con las fabricas, con los aviones etc.
En fin, gqueda claro gque el petréleo adn conserva su grado de
importancia en la dindmica de las relaciones internacionales.

fhora hien, dentro de las relaciones Mérxico-Estados Unidos,

el petrdleo se inserté de mancra muy especial en la politica de



110

ambps paises. A raiz de la llamada “crisis gnergética" de 1973 v
consecuentemente de los cambios suscitados en el mercado petro-
lero internacional, Estados Unidos quedd condicionado a los
futuros efectos de una nueva crisis, Con el fortalecimiento de
la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo y ante el
temor de una escaser de energdéticos, el gobierno del presidente
Carter puso en accién una estrategia con materia petrolera encami-
nada, primero a comenzar el llenado de una ruserva estratégica de
petréleo, la cual serviria para compensar interrupciones en caso
de emergencias, y segundo, a lograr un ahorro de energia por
medio de su racionalizacién vy también a través del uso de otro
tipo de cnergéticos como el carbén y el gas natural.

En esta época, ol gobierno mexicano anuncid el descubrimien-
top de yacimientos petroliferos en la Sonda de Campeche. lLas
reservas petroleras de México adquirieron, a partir de entonces,
una creciente importancia estratégica para Estados Unidos. Era la
oportunidad de la Admintistracién Carter, para poder abastecerse
de petréleo venido no de la OPEP sino de paises independientes. A
Estados Unidos le favorecia que Mético comenzara a exportar
grandes cantidades de petrélen, tanto para abastecer la reserva
estratégica como para satisfacer la demanda interna diaria.

Al mismo tiempo, dada la critica situacidn econémica por la
que atravesaba Ménico, el gobierno del presidente Lépez Portillo
aproveché la existencia de petrdleo en territorio nacional para
obtener divisas por concepto de exportaciones y de esta manera
hacer frente a las necedidades econdmicas inmediatas del pais.

Es entonces cuando la intérdependencia asimétrica en esta
relacion bilateral llegéd a su mAnima enpresién., Estados Unidos, a
través de bancos privados y organismos financieros internaciona-
les otorgt a México financiamiento y pagos por adelantade para
la adquisicién de petréleo. Nsimismo, México ofrecid petrdleo y
opor tunidades de inversidn entranjera via entrada de tecnologfa
al pais, precisamente para la industria petrolera nacional.
Ademds, la obtencién de divisas por parte de México, significaba
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para Estados Unidos un mayor consumo de sue productos de expor-
tacién dirigidos hacia el mercado mexicano.

Mo obstante, a pesar de la acentuacidn de la interdependen-
cia entre amhos paises, la relacidon en materia diplomitica prac-
ticamente no se modificé. Tanto México como Estados Unidos si-
Quieron sosteniendoc el miemo tipo de relacién bilateral sin
precsentarse ningin cambio en &)l trato de este dltimé gobierno
con el primero. Unicamente se abrieron lineas de crédito a
favor de México, las cuales estarian garantizadas precisamente
por el petrdélen mexicano., Por su parte, México, si bien modi€icd
su politica petrolera en el sentido de darle prioridad al sector,
traté de seguir los principios de cardcter nacionalista y la 1li-
mitacién de la exportacién de petrdleo hacia un sdlo pais a un
maximo de 50% del total de las ventas externas y la restriccidn
de la participacidén del paiz a no mds del 20% de las importacio-
nes totales de cualquier otro pais. £stos principios fuerocn
pustulados .en el Programa de Energia de 1980. Sin embargo en la
prdctica, Estados Unidos siguid siendo el principal cliente de
México, hecho por el cual, la dependcncia respecto a un solo
mercado se acentud. Al miemo tiempo, ¢ gracias a sus ventas de
petréleo, México contribuyd a debilitar el control de 1a DPEP
sobre las cotizaciones de los precios internacionales del crudo,
vy adoemas también ayudd a fortalecer la cequridad energética de
Estados Unidos.

En & década de los ochenta, ol mercado pétrolero interna-
cional sufrid algunos cambios en la correlacidén de fuerzas,
debido a 1a entrada de npuevos productores independientes qgue
debilitaron la coalicidén de la OFEP. Comb consecuencia de una
caturacién de la oferta, los precios se debilitaron y con ello,
¢l control del mercado pacd a manecs de los paises consumidores.

La baja de loz precios repercutid directamente en la econo-
mia do México de manera negativa. El goebierno mexicano no provid
que los precios ilegaran hosta menos de 10 délares por barril vy
concecuentemente, el presupuesto gubernamental se desequilibré.

l.o anterior aunsdo a lous compromicos del pais con la banca intor -



112

nacional, trajé como consecuencia problemas financieros al inte-
rior, como fueron una alta inflacién, creciente desempleo y
escasez de divisas entre otros,

Por parte de Estados Unidos, 1a baja de los precios del
petrdéleo favorecid a su economia, ya que el ahorro de divisas
ayudd a reducir el déficit en 1a balanza comercial. Ante esta
nueva coyuntura, 1as pricridades en la agenda gubernamental se
irian modificando. Esta vez, el principal prohlema para Estados
Unidos seria la recupegracion del potencial econémico del pais y
la superacién de 1ps conflictos regionales, especificamente
Centroamérica y Medio Oriente. El1 petréleo pasé a un segundo
término. Asimismo la cuestidn del temor a futuras interrupciones
se superd. gracias a la reserva estratégica y a la existoncia de
paises productores de petréleo en el Hemisferio Occidental. Esta
vez, la preocupacidn del presidente Reagan en materia petrolera
fue lograr la desestabilizacién de los precios y mantenerlos a la
baja.

Ante la crisis de la economia mexicana y con los petropre-—
cios a la baja, el proyecto petrolerv de grandes inversiones
quedé descartado. La nueva politica petrolera gue a partir de ese
momento se seguiria fue delineada en el Programa Nacional de
Enérgéticus 1984-1988. En este programa se sostuvo que era pri-
mordial disminuir la petrolizacién de la economia, a traves de
una reduccién de la participacién del sector en 1a inversién
publica. Mo obstante, se siguid sosteniendo 1la idea de aumentar
la productividad y la competitividad de la industria petrolera,
asi como conservar el mismo nivelr de reservas probadas, el cual
era de 72 mil millones de barriles. En cuanto a las relaciones
con el exterior, se sostuvo que FPEMEX mantendria una plataforma
de exportacién de 1.5 millenes de barriles diarios y fomentaria
el didlogo con los paises de la OFPEP y los paises independientes.
feto oltimp con el objeto de estabilizar el mercado petrolero
mundial.

La nueva politica econdmica del gobierno de Miguel de la
Madrid, se sustentd en el Plan Macional de Desarrollo 1987-1988,
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el cual propuso un nuevo proyecto encaminado a fomentar las
exportaciones no petroleras, bdsitamente manufacturas. A pesar dé
que ol sector manufacturero crocid de 1982 a 1987 a  mas del S50%,
el petrdleo siguié sipndo pilar importante en la estructura
econémica del pais, ’

La nueva politica econdmica de México fue compatible con el
proyecto econémico de la Administracién Reagan. En efecto, en
materia petrolera, a pesar del deseo del gobierno mexicano de
dialogar con la OPEF, en algunos momentos la politica de expan-
sién de PEMEX contribuyd -—aungue en menor medida en comparacidén
con otros productores independientes— a la debilitacidn de esta
coalicidn. En materia de comercio exterior, el proyecto mexicano
de fomento al sector externo, encajd de manera similar con las
proyecciones :omerciéles de Estados Unidos y en general con las
nuevas tendencias que se presentaron en la economia capita{ista
mundial. Prueba de ello fueron, en primer lugar, la adhesidén de
Mérico al .GATT, y_ en segundo lugar, los acuerdos bilaterales en
cuestiones comerciales, firmadas con el gobierno de Estados
Unidos, tales como el Acuerdo Sidertrgico, el Acuerdo Tentil, el
Acterdo sobre  impuestos compensatorios y el 1lamado Acuerdo
Marco.

Lo anterior es  prueba de que dependiendo la coyuntura,
Estados Unldoé adopta determinada poli{tica, y dada la asimetria
en la relacién bilateral, México tiende a poner en practica un
proyecto deri vado de las tendencias del vecino del MNorte vy no
necesariamente de los requierimientos nacionales.

Antes que darle prioridad al sector de comercio exterior,
seria benéfico elevar la inversidon en el campo y en el sector
rural en general. México no puede convertiree en un pais magui-
lador y a) mismo tiempo ser insuficiente en materia alimienticia.
Se requierc una plancacidn proporcionada en todos los sectores de
la wconumia nacional, para’'gue el pais pueda disminuir su depen-
dencia respecto a un eolo sector y de esta manera rostar la
vulnerahilidad que acarrean las presiones venidas del edterior.

Asimismo s debe encontrar una solucidén palpable y duradera al
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problema de la deuda externa. Mientras México siga desembol sando
parte de sus ingreses ©n el pago del servicio de esta deuda, el
pais no crecerd lo suficiente para superar esa asimetria que
sostiene con Estados Unidos.

En materia petrolera, México tiene adn la capacidad de
seguir siendo un exportador considerable a nivel mundial. Es muy
cierto que dada Ja situacién operante en el mercado internacio-
nal, el petrdleo ya no es motor efectivo de la economia. Mo
obstante 1o anterior y a pesar de la tendencia de los precios a
la baja, el petréleo —como recurso natural no renovable-— debe
ser todavia considerado como elemento estratégico de importancia
para el mundo. Mientras la tecnologia actual no sea innovada y
sus fuentes' de cnergia sigan dependiendo principalmente del
petréleo, éste recurso seguira siendo elemento importante en la
dinadmica mundial. For ello Mdxico debe reconsiderar su estrategia
en el sector petrolero asi como su relacién con la OPEP y su
papel en el mercado petrolero internacional.
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