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INTRODUCCTI ON

- E1 objeto del presente trabajo de investiéac16n
'es el estudio de la fraccién I del artfculo 20 Constitu--

cional,

La finalidad de la investigacidn consiste en es-
tudiar 1a libertad provisional o bajo ffanza, en sus diver
sas fases que son:.en el proceso pénal, primera y segunda

instancia; y en el juicio de amparo indirecto y directo,

Al examinar como Se solicita y se resuelve al --
procedencia de la libertad procesal; determinar cuando es
procedente o no; delimitar los montos de la caucidn que se
puéden imponer; y, las causas por las cuales se ﬁuede re-
vocar el beneficio proce;a1, estamos brindando como apor-
tacién, el conocer el contenido y alcances de la garantfa

indivi™dual que se estudia.



CAPITULO i

LA LIBERTAD CAUCIONAL EM EL PROCE
SO PENAL EN LA PRIMERA INSTANCIA,

A) GENERALIDADES
A1} Vigencia,

La Tibertad caucional puede solicitarse desde e] -
momento en que el inculpadu, estando privado de su libertad
se encuentreadisposicidn del juez y durante todo el tiempo

que dure elproceso penal,

La Constitucidn sefiala en su artfculo 20 fraccidn
I que inwediatamente que jo solicite serd puesto en liber-

tad provisional bajo caucién.

La Suprema Corte de Justfcia de la Nacidn, asf lo

ha indicado:

“LIBERTAD CAUCIONAL EL PEDIMENTO DEL MINISTERIC-
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PUBLICO EN LA BASE PARA LA PROCEDENCIA OE LA, La

fracciégn [ del articulo 20 Constitucional, consa-

gra que inmedjatamente que el acusado lo solicite,
serd puesto en libertad bajo flanza, hasta per --

diez m{} pesos, swaidn circunstancias personales y

la gravedad del delito que se le {mpute, siempre -
que dicho delitr no merezca ser casticado con una

pena mayor de cinco afios de prisidn y sin mds re-

quisitos que poner 1a suma de dinero respectiva a

disposicign de la autoridad u otorgar caucién hi-

potecaria o personal bastante para asegurarla. E}

contenido de este precepto, deja ver claramente -

que la garantfa que entrafia, estd iimitada a la -

penatidad probable de la litis imputadas ai acusa
do por Ta peticidn del ministerfo plblico ai soll
citar la accién persecutoria dentro del proceso -

y no por el juicio Y6gico y el acto de voluntad -

integrantes necesarios de toda sentencia que emj-

te el Grgane jurisdiccional competente®. 14

La doctrina opina al respecto:

E1 doctor Jorge Alberto Mancilla Ovando en su 1i-
bro Las Garantfas Indivéduales y su Aplicacién en el Proce-
.50 Penal, sefala:

1,- Dentro del término constiiucionsl, Ja base pa-
ra determinar el delito por el que se juzga aj pro
cesadg y su penalidad, se sustenta en la acusacién
del ministerio piblico que consagra el derecho de
elercicio de la accifn penal, serdn sus dictados -
105 que permitan examinar la procedencia de la 1i-
bertad cauciona) gque solictte. {2)

2,- Transcurrido el término de 72 horas serd el au
to de formal prisifn el que precise la situacién =
juridica del inculpado; sus dictados al curso gene
ral de titigio sefialardn por ,qué deljto sujeta a -
proceso al acusado, y sus agravantes, de tal mane-
ra que permitird determinar la penalidad minima y
mixima y el término medio aritmético que correspon
da®, 3

(1.} Ejecutoria visible en el Tomo LXXXIII,Pig. 2,745, bajo el rubro Am-
parg ng:] en Revisidn 8299/44,L6pez Ferndndez Pablo, 10 de febre-
ro de 5.

(2 } Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las Barantias Individuales y su - -
Aplicacién en el Proceso Penal, Editorial Porrua, S.A., S2gunda -
Edicién. P3g. 161 y 162

(3) Ob. Cit. pig. 162,



€} autocr Juan José Gonzdlez Bustamaote en su Li--

bro Principios de Perecho Procesal Penal Mexicano seflala:

"Bajo el nombre de libertad provisional o libertad
bajo caucidn, se concede a un detenido por el tiem
po que dure la tramitacidn del proceso previa la sa
tisfaccidén de determinadas condiciones estatuidas™
en la Jey," {4)

El maestro Jesis Zamora Pierce en su libro Garan-

tias y Proceso Penal en relacidén con la vigencia asevera -

1o siguiente;

{4}
G)

"En cuanto al momento procedimental en que sea per
tinente solicitar y vbtener la libertad el texto -
constitucional, mas es contrariado por la ley se--
cundaria y la préctiCa de los tribunales. En efec
to en ios términos del articulo 20 fraccidn I, re-
sulta que la liberacién del inculpado debe ser in-
mediata, esto es, no supedita a ningin otro acto -
procesal, con la salvedad de que sdlo puede dicer-«
nirla el juez, caso que supone simplemente la ini-
ciacidn del procedimiento judicial 1o cual ocurra
cuands se dicta el auto de radicacidn de inciso o
cabeza de proceso. Por elic carece de fundamento
el sistema de nuestros cddigos procesales, confor
me a los cuales la libertad caucional procede hag
ta el momento en que el inculpado ha rendido 5u -
dectaracidn preparatoria (artfculo 290 C.P.P.D.F.

y 154 C.F.P.P.), Dado que el juez puede tener la
declaracidn preparatoria hasta 48 horas después -
de que el procesado quede a su disposicidn, duran
te ese lapso éste se ve {mpedido para sdlicqitar y
optener la libertad caucional como podria serlo -
conforme a la Constitucién debemos sefalar que los
jueces, en la prdctica de los tribunales, atien--
den siempre la disposicién procesal, con olvido
de 1a norma constitucional. (5)

Gonz&lez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Pe
nal Mexicano. Editorial Porrua, S. A., Cuarta Edicion. Pdg. 298.
‘Zamora Pierce Jesids, Garantias y Proceso Penal. Editorial Porrua,
S.A, Tercera Edic{én. Pdg. 92.



E1 doctor Manc{11a destaca.las fases para ohte-
ner 1a libertad procesal, esto es dentro del término de 72
horas en base a los elementos que desahogue la accidn penal
y posteriormente al auto de formal ‘prisidn una Qez conoci-
da la situacién juridica del inculpado con lo cual estoy -
de acuerdo, pues estas fases dan la pauta para solicitar -

y obtener la libertad procesal.

‘Al respecto, el maestro Jesis Zamora Pierce sos-
tiene que la ley secundaria coﬁtrarfa al texto Constitucio-
nal ya que.el articulo 20 fraccién I de la Constitucifn no
hace distingo sobre la etapa en que deba solicitarse el be
>neficio de Ta libertad sobre la cual se considera que se -
debe tener conocimiento del delito que se acusa y las cir-
cunstancias para poder solicitar el beneficio multicitado.
No estoy de acuerdo con el planteamiento del maestro Zamo-
ra Pierce, pues aun cuando el beneficio se puede obtener -
en cualquier momento, se deben tener los elementos necesa-

rios para solicitar dicho beneficio.

E1 maestro Gonz&lez Bustamante en relacidn con
1a libertad provisional bajo caucién, no atiende a situa-
ciones espec{ficas, pues al respecto habla en términos ge-
nerales, por lo que debe entenderse que la libertad provi-

sional cuando dice: por el término que dure Va tramitactdén



del proceso, es decir, desde el momento en que estd a dis-
posicién del juez hasta el momento anterior al dictadc de
1a sentencia y cuando habla de previa la satisfaccidn de -
determinadas condiciones estatuidag en la ley, se refizre
a los requisitos establecidos por la Constitucidn en el ar

ticulc 20 fraccidn I,

Esto es interpretar correctamente la ley, pero --
considero que debe atender a situaciones especificas en su

opinidn doctrinaria.



A.Z).ANTE QUIEN SE SOLICITA

Conforme al articulo 20 fraccidén I de la Constitu-
cidn, la libertad provisional bajo caucidn se solicita an-
te el juez de la causa que conoce del asunto en primera --

instancia.

E1 juez fijard los requisitos que debe cumplir el
presunto responsable de la comisidn de un delito para go-

zar de la garantfa constitucional.

El juzgador debe conceder la libertad una vez cum-

plidos los requisitos que sefiala la ley,

Para conceder la libertad caucional deberd atender
se a los dictados de la Constitucién Federal donde se esti
pulan los requisitos para alcanzar este beneficio de liber

tad condicional,

En su opinién relativa a 1o visto sobre ante quien
se solicita el beneficio de libertad caucional, la doctri-

na se ha pronunciado.

E1 jurista Manuel Rivera Silva en su Vibro E1 Pro

cedimiento Penal dice al definir el incidente de libertad



bajo caucidn que es:

"E1 procedimiento promovido por el inculpado, su
defensor o su legftimo representante en cualquier
tiempo; (o inmediatamente como expresa la Consti-
tucion en la fraccién I del artfculo 20), debe -~
entenderse a partir del momento en que el drgano
jurisdiccional {nteryiene, el ministerio pibiico
no puede conceder la libertad provisional bajo -
?au516? g%r carecer de facultades Jurisdicciona-
es".

Sigue apuntando;

“ €1 ministerio pdblfco no puede conceder la 1i-
bertad provisional bajo caucacidn por carecer de
facultades jurisdiccionales, Por lo tanto se de-
duce que respaldadado tanto en la Constitucidn --
como por la doctrina, no puede conseguirse otra -
autoridad competente para otorgar el beneficio de
la libertad provisional que la jurisdiccional; --
desde luego competente en 1a materia y para el co
?oc;miento del negocia segln 1o dispone la ley".
7

{ 6 ) Rivera Silva Manuel, E1 Procedimiento Penal. Editorial Porrua,
S.A. Décima quinta edicién, P35, 358

(7 ) 0p. Cit. Pdg, 358.



Por su parte, el maestro Juan José Gonzilez Busta-
mante en su obra Principios de Derecho Procesal Mextcano -

sefala:

"No sélo ante quien se solicita la libertadprovi-
sional bajo cauccidn sino que va mds all§ al esta
blecer la misidn del juez que es la de armonizar
en lo posible las condtciones para su otorgamien-
to para no hacer ilusoria lo que es una garantfa

para el ciudadano, al imponer una caucidn elevada
que no estf al alcance de las condiciones econdmj
cas del solicitante, como claro debe ser tampoco
admitir la caucién ilusoria en delitos graves por
que entonces serfa ficil para el inculpado sacri-
ficar la suma depositada y ponerse en fuga, 1mpi-
%1§n?o que el procedimiento penal siga su curso".

En conclustfn como se desprende de la doctrina con
sultada e] agente del ministerio pGblico t{ene facultades
definidas por los cddigos procesales; es un Grgano adminis
trativo carente de facultades judiciales, que por consecuen
cia no posee la potestad de otorgar durante la etapa inda-
gatoria la libertad procesal o bajo caucién que prevé la -

Constitucién como garantfa ¥ndividual,

La libertad que puede conceder el agente del minis
terio plblico a su detenido, en la etapa de averiguacifn -
previa, no tiene las caracterfsticas de libertad procesal,

dado que es una libertad que se concede medjante un procedi

( 8L Gonz&lez Bustamante Juan Jos&, Principios de Derechs Procesal -
Mexicano, Editorial Porrua, S.A., Cuarta Edicign, P&g, 301,



_miento administrativo y no judicial; se da cuando el agepn
te del ministerjo pdblico, durante 1a etapa indagatoria -
considera que no tiene elementos sqficientes para consig-
nar, a ta luz del artfculo 271 del Cidigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, al individuo sujeto
de la averiguacidn, en tanto que la libertad que concede -
el drgano judicial, es una libertad procesal constitucio-
nal, en términos del artfculo 20 fraccidén [ de la ley fun

damental,



190
A.3) COMO DEBE RESOLVERSE

E1 artfculo 20 fraccién 1 de la Constitucién esta-
btece: inmediatamente que lo solfcita serd puesto en Yiber

tad provisional , que dictard el juez,

fLa libertad previsional se debe resolver tan pron-

to se pida,a) instante y sin incidentes.

S1 procede e} juez estd obligado a conceder al in-
culpado la libertad provisional bajo caucién, inmedjatamen-

te.

Al no hacerlo en los té€rminos que se describen se

contravienen lo dispuests por la Constitucidn.

€1 mdximo Grgano Jurisdiccional se ha pronunciado

en este sentido:

"LIBERTAD CAUCIONAL, EY artfculo 20 Constitucio--
nal consigna como una garantfa {ndividual para to
da persona sujeta a procedimfento c¥iminal el que
inmediatamente gue dicha persona lo solicite, sea
puesta en libertad bdajo fianza, cuando se trate -
de un delito cuya penc media no sea mayor de 5 -~
afos de prisidn y sin tener que sustentarse inci-
dente alauno®. (g)

{g )} Jurisprudercia visible en el Apéndice al Scmanario Judicia) de la
Federacién 1917-1965, segunda parte. Primera Sala. Tesis 171.P4g.
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E} Jjurista Jorge Alberto Manciila Qvando. en su 1

bro Las Garantias Individuales y su Aplicacidn en &l Pro-

ceso Penal, sefiala:

"Tan pronto se solicite la libertad procesal pour
el inculpado, deberf de resoiverse sobre su pro-
cedencia, la determinacién se dictard de plano -
y sin que se deba de sustanciar incidente espe--
cial para elle". {10)

No hay duda el otorgamiento do la libertad provi-

sional caucional debe ser de modo inmadiato sin mayor trimi

te ni obstdculo.

Manual de

Sin embarge, Carlos M. QOronoz Santa en su lidro -

Derecho Procesal Penal

“Se inclina a considerar que el otorgamiento de -
Ta libertad bajo fianza sf reviste todas las ¢a-
racteristicas de un intidente %toda vez que si
bien es cierto que no se encucntra regulado el -
misuc contiene procedimiento especial ovor breve
que sea que tiene relacidn con el ssunto princi-
pal; no suspende a éste y obliga por razén natu-
ral a tramitarlo independientemente®, 1)

({10 Mancilla Qvands Jorge Alberto, Las Garantfas Individuales y su -
Aplicacidn 2n el Proceso Penal. Editorial Porrua, 5.A., Segunda
Edicién. Pigina 166,

{11) Oronoz Santana Carlos M, Manuel de Derecho Procesal Pemal, Edi-~
torial Limusa. Tercera £dicién, Pig. 171,
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El maestro Oronoz no toma en consideracién los dic
tados de la Constitucidn Federal, de la ley reguladora del
procedimiento penal que prescriben que la Jibertad provi--
sional se tenga como incidente. El1o debe a que so trata de
vna garantfa individual que no influye directamente cn el -

proceso.

E1 maestro Manuel Rivera Silva en su libro E1 Pro-

cedimiento Penal nos dice:

"Que 13 prisién preventiva tiene por objeto evitar
una posible evacidén de la justicia y ea tanto que
ello puede lograrse recurriendo a otros med{os que
no perjudiquen 1a iibertad (por ejemplo fianza) se
le debe dar cabida." .{12)

M&s aun porque la naturaleza de la libertad proce-
sal no reviste la calidad de formalidad inicial del procedi

miento como acertadamente lo seflala el doctor Mancilla.

El maestro Jesds Zamora Pierce en su libro Garan--

tfas y Procesy Penal sefiala 1o sigulente:

'En efecto en los té&rminos del articulo 20 fraccién
I, resulta que la liberacidén del inculpado debe --
ser 1nmed1atu, esto es, no supedita a ningln otro
acto procesal, con la salvedad de que s§lo puede -
dicernirla el juez, cosa que supone, simpiemente -

(12) Riyera Silya Manuel, E1 Procedimiznto Penal. Editorial Porrua, S.
A., Décima Quinta Edicion, Pdg, 352
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la infciacion del procedimiento judicial, lo --
cual ocurre cuando se dicte el auto de radica--
cién, de inciso cabeza de proceso", (13}

Efectivamente, la forma de resolver la libertad
en el proceso de inculpade, debe ser de modo inmediato acor
de con lo sefialado en ta ley y todos los doctrinarios coin

ciden en interpretarla asf.

{13} Zamora Pierce Jesiis, Las Garantfas y el Proceso Penal. Editorial
Porrva, S. A. Pdg, 92.



B) RCQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los requisitos de procedencia para obtener el be-
neficio de 12 libertad procesal se desprende del artfculo

20 fraccidon I de 1a Constitucidn que consisten en:

V.- La gravedad del delito que se le impute siem
pre que diche delito, incluyendo sus modalidades merezca
ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no -

sea mayor de 5 anos de prisidn.

2.- Poner 1a suma de dinero respectiva a disoosi-
cidon de la autcridad judicial, o otorgar ctra caucién bas-
tante para aseguvarlda, bajo la responsabilidad del juzga-

dor en su aceptacidn.

Por su parte el Cddigo de Procedimientos Penales
Federal establece en su articulo 402 que el monto de la -
caucién se fijard por el juez quien tomard en considera-
cidn- '

I.- Los antecedentes del inculpado

11.- La gravedad y circunstancias del deljto o de

~Vos delitos imputados,
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ITi.- ) mayor o menor interés que pueda tener el

acusado en sustraerse a Ja accidén de la justicia.
1v.- Las cphdiciones econémicas del acusado, y
V.- La. naturaleza de 1a garantfa que se ofrece.

(Léffupf&ma Corte de Justicia de la Nacidn,.se ha

pronunciado. al respecto:

'LIBERTAD CAUCIONAL, EL PEDIMENTQ DEL MINISTERIG--
PUBLICO ES LA BASE PARA LA PROCEDENCIA OE LA. La
FRACCION I de) articulo 20 Constitucional consa-
gra inmediatamente que el acuso lo solicite, serd
puesto en iibertad bajo de fianza, hasta por diez
mil pesos, segidn sus circunstan¢ias personales y
ta gravedad del delito que se le {mpute, siempre
que dicho delito no merezca ser castigado con una
pena mayor de cinco afos de prisidén y sin mas re-
quisito que poner la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad y gtorgar caucidn hi-
potecaria o personal bastante para asegurarla, EIl
contenido de este precepto, deja ver claramente -
que la garantia que entrafia, estd limjtada a la -
penalidad probable de los deljtos imputados al --
acusado y evidentemente la imputacifn estd consti
tuida por la peticidn del ministerfo piblico al -
ejercitar ta accidn persecutoria dentro del pro--
ceso y no por el juicio 16g9jco y el acto de volun
tad, integrantes necesarios de toda sentencia que
emite el drgano jurisdiccional competente". (13)

El maestro Manuel Rivera Silva en su obra €] Pro-
cedimiento Penwl, independjentemente de reproducir los re-

quisitos expuestos por los artfculos 560 del CGdigo del -

{14} Ejecutoria yisible en el Tomo LXXXIII. Pdg, 2,745, Eajo el rubro
Amparo Penal en Revisidn 8299144 Lipez Fernéndez Pablo. 10 de -
febrero de 1045,
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Distrito y 402 del Cddigo Federal, hace una obseryacidn --

que resulta interesante transcribir:

"Desgraciadamente los tribunales fijan la Caucién
sin tener presentes las exigencias legales, y asf
por ejemplo a los coacusados le s gefialan el mismo
monto sin hacer hincapié en 1a diversa situacién
econémiza do cada uno de eljosg que podria permi--
tir caucjones distintas", (15 i.

E1 macstro Jorge Alberto Mancilla Ovando en su - -
obra.las Garantias individuales y su Aplicacidn en el Pro-
ceso Penai, determina que lcs requisitos de procedencia de

Ta libertad bracesal se traducen en:

"a).- Que ¢l delito que se impute tenga un téraminu
medio aritmético menor de cinco afios, incluyendo -
las modalidades que ccrrespondan.

b).- Deposite el dinero u otorgue garantfa, que sa
tis faga 1a caucién que fije el juez" (167}

En conclusién la doctrina concurre a los dictados
del articulo 20 fraccidn I, y en 1o personal coincido »n -

la foria de los tratadistas de interpretar la ley,

(15) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal, Edit~rial Porrua, -
S.A. Décima Quinta Edicidn, pdyina 365

(1) Mancilla Ovando Jorge Alberto. Las Garantfas Indiyiduales y su -
Aplicacién en el Proceso Penal, Ed{itorial Pocrrua, S.A,, Segunda
gdicidn, Pag. 161
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C) MONTO DE LA CAUCION

E1 artfculo 20 fraccidn I de 1a Constitucidn estd
blece que el monto de la caucidn séri fijado por el juzga--
dor; sin mas requisitos que poner 1a suma de dinero respec-
tiva a su disposicidén, u otorgar otra caucibn bastante para
asegurarta bajo la responsabilidad del juzgado en su acep-
tacidn. La libertad procesal no excederd a la cantidad ---
equivalente a la caucidn que garantiza la percepcidn duran-
te dos afios del salario minimo vigente en el lugar en que -
se.cometié el delito cuando no se cometa con gravedad. E1
juez en virtud de 1a especial gravedad del delito, las par-
ticulares circunstancias personales del inculpado o de la -
victima, mediante resolucidn motivada podrd incrementar di-
cho monto a la percepcidn durante cuatro afios del salario -

minimo vigente en el lugar de comisidn del delito.

Ahora bien, si el delito es intencional y repre-
senta para su autor un beneficio econémico o causa a 1a --
victima dafio y perjuicic patrimonial, la garantfa serd - -
cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a --

los dafos y perjuicios patrimoniales causades.

Y por Gltimo, si el delito patrimonial fuere pre
terintencional o imprudencial, bastard que se garantice 1la

reparacifn de los dafos y perjuicios patrimoniales y sin -



que opere la regla de cuando menos tres veces el valor del
dafio patrimbnia1, se impondrd la causién sin rebasar los -

miximos de los delitos no patrimoniales.

Para determinar el monto de la caucidn que el acy
sado debe aportar, debe tomarse en consideracidn su situa-
cidn econémica y al respecto, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén, ha dictado jurisprudencia que dice:

"SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO {FIANZA CARCELA-
RIA). Si al procesado se le sefiala para gozar de
la libertad cauctional, una garantia, teniendo dni
camente en cuenta para ello la gravedad del deli-
to que se le imputa, sin considerar situacidn per
sonal y sus condiciones econdmicas en el momento
de delinquir, se bulnera y en su perjuicio, la ga
rantfa que otorga el articulo 20 fraccién I de la
Constitucienal Federal", ( 17} ‘

La doctrina se ha pronunciado al respecto,

E1 maestro Manuel Rivera Silva en su libro el Pro

cedimiento Penal sefiala:

"EY1 juez, en lo general fijard el monto de la cay
cign", 181}

(17 ) Tesis visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cifn 1917-1965, Segunda Parte, Primera Sala, bajo el nfmero 276,
9. 250,
118 ) Rivera Silva Manuel. Procedi{miento Penal. Editorial Porrua, S.A,
Pdg. 365,



E1 doctor Jorge Alberto Mancilla Ovando en su Vi
bro Garantias Individuales y su Aplicacion en el Proceso -

Penal, sefiala:

"No obstante lo que dispone el legislador ordina
rio, la garantia econdmica podrd brindarse potes
tativamente para el proceso en la forma que mas
le beneficie, pues es un derecho que integra su
esfera jurfdica". (19)

El respecto se comenta que es el juzgador quien
fija el monto de la caucidn pero serd el inculpado quien -
tendrd la potestad para brindar la garantfa econdémica en -

la forma que mas le beneficie.

(1g9) Mancilla Ovando Jorge Alberto. Las Garantfas Individuales y su
Aplicacién en el Proceso Penal, Editorial Porrua, S.A. Segunda
Edicidn. Pig. 165,
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C. 1) FORMA DE GARANTIZAR LA CAUCION,

La naturaleza de la caucidn puede consistir en:

a) Depdsito en efectivo hecho en Nacional Finzncie

ra, 3.N.C. por el inculpado o por terceras personasi

b) Encaucidn hipotecaria otorgada por el inculpado
0 por terceras personas sobre inmucbles que no tengan graya-
men alguno y cuyo valor catastra) sea tres veces el monto

de la suma fijada como caucién.
c} En fianza personal.

E1 C84igo Federal de Procedimientos Penales esta--
biece Ta forma de garantizar Ta caucién y sus requisitos -

para ser aceptados por el juez,

Cuande la fianza sea por cantidad maynr de tres- -
sientos pesos se podrd garantizar por institucjones de cr@
dito o de empresas afianzadoras legalmente constituidas y

autorizadas.

E1 juez debe determinar la forma de garantizar la

caucidn que permite gozar de la libertad procesal al no ha
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cerlo en un actu de autoridad se concede el derecho al in-

culpado para elegir el medio.

El1 C6digo Federal de Procegdimientos Penales en su
articulo 403 sefiala la naturaleza de la caucidn quedard a
la efeccidn del inculpado al qujen al solicitar la liber-
tad manifestard la forma que elige para los efectos de la
fraccidn V del articulo anterior, en caso de que el incul-
pado, su representante o su defensor no hagans la wanifesta
cidn mencionada, el tribunal de acuerdo con el articulo gque
antecede fijard las cantidades que correspondan a cada -

una de las formas de caucidn.

La Suprema Corte de Justicfa de Ja Nacidn, asi lo

ha determinado:

“LISBERTAD CAUCIONAL QUE GARANTIA DEBE EXIGIRSE PA
RA CONCEDERLA, E1 articulo 20 fraccidn I de la --
Constitucidn Federal, determina que el acusado de
be ser puesto inmediatamente en la ljbertad bajo
fianza hasta por diez mil pesos, siempre que el de
1ito no merezca mds de cinco afios de prisién y sin
mas requisitos que poner la suma de dinero respec-
tiva a disposicifn de la autoridad u otorgar cau--
cidn hipotecaria personal, bastante para asegurar-
la de manera que el requisito de ese precepto cons
titucional se Ylena por el interesado dando cual-=
quiera de las garantfas mencionadas, sjempre que -
sean a satisfaccidn del juez y por Jo mismo es ile
gal la existencia de una de esas garantlas prec1sa
mente porque la ley no concede al juez facultades
para optar por alguna de el]as y es racional entepn
derse que e] derecho de opcidén corresponde el acu-
sado". (20 )

{ 20Ejecutoria yisible en el Tomo 55.Pdg. 3,146 bajoel rubro Amparo Pe-
nal en Revisign 8676137, Ofaz Arturo y Coag. 30 de marzo de 1938.
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Por su parte la doctrina manifiesta.

El maestro Carlos M, Oronez Santana en su libro

Perecho Procesal Penal, sefiala:

“"Que 1a naturaleza de la caucifn queda a eleccifn
del acusado que puede garantizar la caucidn en -
tres formas: medlante Ja caucidn en el campo pric.
tico se entiende como la cantidad que en efectiyo.
deposita ante la presencia del juez, o bien median
te billete de depdsito gbtenidg en la Nacional Fi--
nanciera, la segunda forma es mediante péliza que
le otorga alguna de las compafifas afianzadores las
que se comprometen a presentar al indidadp cuantas
yeces sea necesario a la presencia del juez, por -
@ltimo, la tercera forma es otorgar ante la presen
cia del juez caucidn hipotecaria por el reo o bien
por terceras personas sobre inmuebles que no ten--
gan gravamen alguno y cuyo valor catastral sea ma-
yor cuando menos tres veces de 1a cantidad fijada
debiendo presentarse un registro pGblico del certi
ficade de 1a propiedad que comprenda un términc de
veinte aflos y constancias de estar al corriente en
el pago de las contribucjones. Cuando la fianza -
personal exceda de trescientas pesos el fiador de-
berd comprobar que tiene bienes rafces, mismos que
deben estar fnscritos en el Regjstro PGblico de;la
propiadad de la Jurisdiccidn deljuez debiendo scr
su valor mayor en cinco veces ~uando menos del mon
to de la cantidad fijada, &n materia federal sélo
se estima en tres tantos el valor”. (21)

Manuel Rivera Silva sefiala en su obra E) Procedi-

miento Pendl:

"Cuando ce trata de depfsito en efectivo, este se hace

{20 Oronoz Santa Carlos M. Manual de Derecho Procesal Pemal, Editorial
Lamusa. Terccra Edicidn. Pdgs, 172 y 173



en e! Banco de México, S,A. o en las institucic--
nes de crédito autorizadas para ecllo y el certifi
cadu que se expide por el depGsito debe presentar
se 4l juzgado, el cual deberd guardarjo en la ca-
Ja d2 valores puede suceder que a la hora on que
s€ solicita la libertad provisional se encuentren
cerradas las instituciones de crédito en este ca-
so se exhibe en el juzgado l2 cantidad en efecti-
vo y el juez en cl primer dfa hdbil, manda hacer
el depésito correspondiente, {Arts, 562, frac- -
cifn 1 del CGdigo delDistrito y 404 federal) Cuan
dn'se trata de hipoteca otorgada por el rec o per
terceras personas debe sep sobre {nmuebles gue no
tengan gravamen alguno y cuyo valor catastral sea
cuando menos de tres veces ¢l monto de la suma fi
jada (Arts, 562 inciso II) del Cédigo del Distri-
to y 405 del Fedcral) presentands el certificado
de libertad de grayimcnks con la escritura que --
acredite 1a oroopiedad. en el iuzaado se constitu-
ye la hipoteca, debiénderse anotar en la escritura
el gravamen. En la fianza personal hay que ins--
cribir dos casgs: cuando la caucidn excede de - -
trescientos pesos y cuando es inferior a esta can
tidad. En e? primer caso, &1 fiador debe cowprg
bar tener blenes rafces suficientes para respon--
der de) cumplimiento de la obiigacién, que garan-
tice en el CGdigo del Distrito se exige que los -
bienes inmuebles tengan un valor de cinrg veces -
al monto de la caucidn {Art. 5583) y en el Cédigo
Federal la exjoencia se redure a tres veces {(Art,
408), Cuando la caucidn es inferior a la canti--
dad de trescient-s pesoc queda a laaprecicidn del
tribunal la calificacidn de la solve-cia, para lo
cual toma en cuenta la declaracidn que rinde el -
fiador bajo protesta de decir verdad, respecto de
las fianzas judiciales que haya otorgado {Arts.
463, 564 y 565 del CGdigo del Distrito y 406 y -
407 del Codigo Federal) las compaiifas afianzado-
ras legalmente constituidas no necesitan acredi--
tar su solvencia. {22}

(22) Rivera 5Silya Manuel. El Procedimiento Penal, Editorial Porrua, 5.
A., DEcima Quinta Cdicidn, Pags, 366 y 367,
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Como se puede observar la doctrina comulga en tér
minos generales al establecer que la forma de garantizar -
la caucifn puede ser de tres tipos, que en sfntesis son el
depdsito en efectivo o mediante é?]\ete de depfsito, la -
caucidn hipotecaria o la fianza personal, ya sea por par-
te del inculpade o de terceras personas, siendo estas las
formas para garantizar la caucidn exigida de acuerdo con -

ia ley,
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D) FACULTADES DE REVOCAR LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU-
CION.

E1 artfculo 412 del Cddigo Procesal Federal esta-
blece las causas determinantes de revocacién de la iiber-

tad procesal que se traducen en lo siguiente:

1.- Cuando el reo desobedeciere, sin causa justa
y comprobada las &rdenes legftimas del tribunal que conoz-

ca de su asunto;

2.- Cuando antes del que el expediente en que se
le concedié la libertad esté concluido por sentencia eje-
cutoria cometiere un nuevo delito que merezca pena corpo-

ral;

3.~ Cuando amenazare al ofendido o algldn testigo
de Vos que hayan depuesto o tengan que deponer en su asun-
to o tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos G1ti
mos, a algin functonario del tribunal o al agente del mi--

ntsterto pihltco que intervenga en el caso;

4,- Cuando 1o solicite el mismo {nculpado y se -

presente al tribunal;

5,- Cuando aparezca con posterioridad que le co--
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responde al acusade una pena que no permita otoygar la 1i-

bertad;

6.- Cuando en el procesc cause ejecutoria la sen-

tencia dictada en primera o segunda instincia;

" 7.- Cuando el incuipado no cumpla con alguna de
lTas obligaciones contenidas en los artfculos 411 del CGdigo
Procesal Federal y 567 del C6digo para el Distrito, y

8.- Cuandg el juez o tribunal abrigue temor funda

do de que se fuge u ocuite el inculpado,

Ahora bien, la libertad procesal se puede revocar
por cualquiera de las causas enumeradas, pero concedida, -
no es posible privar al inculpado de ese bencficio, sin que
anticipadamente se satisfaga la garantfa previa de audien-

cia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al res

pecto dice:

"LIBERTAD CAUCIONA!, Esta libertad no constituye
un beneficio gracioso de las autoridades judicia
ies en fayor de Jos reos sino un derecho eieyade
a la categoria de garantia individual, por la --
Constitucidn de la Repdblica y una vez ohtenide

por el inculpado no puede ser privadg de ella si
no se Ylenan preyiamente los requisitos estable-
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cidos por la propia Constitucign"f23)

Al verificarse los supuestos enumerados, opera -

la revocacidn de la iibertad procesal.‘El juez tiene la - -

obligacidn Je cumplir las formalidades del procedimientc es

tablecidas por el articulo 14 de la Ley Fundamental y sobre
todo, dar satisfaccién al derecho de defensa del procesado,

a quien se vaya a privar de este beneficio,

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn ha sustentado:

"LIBERTAD CAUCIOQNAL REYOCACION DE LA, La primera
Sala de 1a suprema Corte ha sustentado el crife-
rio en c-ntinuas ejecutorias de que la obliga- -
cion que se impone a los reos unue disfruten de -
Tibertad bajo fianza de presentarse determinados
diasal juzgado o tribunal donde radica su causa
es violatorio del artfculo 19 Constitucional ---
cuando tal obligacién no estd determinada por -~
1as leyes locales que reglamentan este beneficio
la libertad caucional consagrada~por el articulo
20 Censtituciunal, entrafia una vez noncedida un
derecho del reo del que ya no puede privdrsele -
sino mediante juicio zn el que se cumplanp las --
formalidades delprocedimiento, como 1o estatuye
el articulo 14 dc la Carta Fundamental del pais
indcpendientemente de las modalidades que sobre
ese aspectc estatuyan las leyes reglzementaiias
porglic éstas aun estableciendo determinadas - -
obligaciones a cumplir por el reo beneficiadu no
pueden contrarear la aarantfa aludida que en su
forma mds amplia protege los derechos del hombre
y fija normas a seguir para poder privdrseles de
ellos cde aquf que, aun cuando la ley penal de -

(23)  Ejecutoria yisible en el Tomg LXXXI1I, Pdg, 2,008 bajo el rubro
Anparo Penal en Reyisign 85804451, Somosa Herndndez Arcenio y -
Coag. 1+ de febrerv de 1945.
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un estado prevenga que la libertad de¢l reo puede -
ser revocada de plano, cuando_é&sie no _cumpla con -
las obligaciones contrafdas al concedérsele tal be
neficio cehen estimarse hulnerados los derechos ad
quiridos por un reo, en libertad bajo fianza, cuan
do no se e oiga plenamente antes de revocdrsele =
su libertad, para aprectar si fue justa o injusta,
comprobada o incomprobada’ 1a causa que motivd el -
fncumplimiento de sus oblibaciones 1o contrario --
serfa anteponer una ley reglamentaria a la Consti-
tucidn y supeditar las garantfas que £sta estable-
ce a modalidades creadas por jeycs secundarias que
no pueden tenzr fuerza legal bastante para contra-
riar el espiritu amplio proteccionista, de las ga-
rantfas que la Constitucién ha consagrado como in-
vulnerables”, (24

Por su parte ia doctrina-al respecto sefiala.

E1 maestro Manuei Rivera Silga en su libro El! Prou-

cedimiento Penal, dice:

dim{ente

"Que Ja libertad provisional bajo caucifn se pue--
de pevocar por las causas que determina la ey las
cuales se encuentran animadas por la idea de que,
cuando desaparcce ja garantfa que sujeta el tribu-
nal se debe revocar la libertad". (25)

E1 doctrinario Julio Acero dice en su 1ibro Piroce-

Penal:

" Las causas de revocacién en general se refieren

(24) Ejecutoria yisihle en el Tomo XCIII Pdg, 2,082, bajo el rubro Am
paroe Penal en Rey{sidn 1138/47, Eradic 4 de septiembre de 1947,

{25) Rivera 5{1va Manuel, E1 Procedimiento Fenal, Editseial Porrua,
S.A., Décima Quinta Edicién, P&g, 367,
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a la desobedencia del procesado que no se presen-
ta cuando se le cita o abusa inconvenientemente -
de su libertad a la supervivencia de datos que ha
cen probable la aplicacifn de pena mayor gque la -
presumida para la concesidn o que por otro motivo
establiece el temor de fuga, de todas maneras como
casi todas esas faltas ordinarias no puedan arbi-
trarjamente suponerse sino gue requieren justifi-
cac{dn como lo ha sustentado la Corte", (2

El doctor Jorge Alberto Mancilla Ovando, en su 11

bro Las Garantfas Individuales y su Aplicacidn en el Proce

so Penal, dice:

"La libertad caucional no es un beneficjo procesal
que en forma graciosa hrinden las autoridades ju-

diciales a los procesadas; es el ejercicio de un

derecho constitucional, con la categoria de garan-
tia individual. Una vez que se ha concedido, no -
se puede privar de la libertad procesal sin que -
se satisfaga ta garantia de previa audiencia por--
que se trata de derechos que integran su esfera ju
ridica". ( 27) -

Lo anteriormente citado se apega a derecho porque
s<¢ encuentran fundamentos en los dictados del principio do -
Jcgaiidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la CSnstl
tucidn. Coincido con lo sefialado par el doctor Mancilla en
el sentido de gue la libertad caucional es el ejercicio de
un derecho constitucional, una garantfa individual de}l hom-

bre.

(26 ) Acero Julip, Procedimiento Penal, Editorial Cajica, Sexta Fdi- -
ci{dn, Pgs. 401 y 402,

(27 ) Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las Garantias Individuales y su -
Aplicacion en el Proceso Penal. Edit. Porrus, S.A., Pdg. 166.
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E) EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE EL INCUMPLIMIENTO DE LA
GARANTIA CONSTITUCIONAL. ’

Resulta facultad exclusiva del juzgador la de con
ceder la libertad condicional bajo caucidn dentro del pro-
ceso penal; lo cual, la lleva a cabo sustentdndose en su --

criterio y en el ejercicio de su arbitrio judjcial.

Por 1o tanto, se traduce en una responsabjljdad -
del juez aue usa esa facultad sin otro 1imite de acuerdo -

con tas circunstancias, se i{mponga un criterio racional,
Por su partc 1a Suprema Corte ha dicho:

"LIBERTAD CAUCIOKAL.La facultadde concederla, se
ejercita la responsabilidad de) juez que la usa, -
no tiene otro limite que el que, de acuerdo con -
Tas circunstancias se imponga a un criterio racio
nal debjendo determinar el juez, concretamente, -
las providencias que estime necesarias, y bajo su
responsabilidad, suficientes, para asegurdr la --
persona del procesado." (28)

E1 doctor Mancilla en su libro sefiala al respecto:

"E1 incumplimiento de los dictados de la disposi--
cién Constitucional, originan en e}l juzgador res--
ponsabilidad oficial; ya que la conducta constitu-

( 28) Sentencia de Amparo visible en el Tomo I1I, Pdg, 1051, bajo el
Rubro Queja en Amparo Pena}l, Arguinsonis Antonio, 17 de octu--
bre de 1989.
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ye un exceso de poder por omisidén, o por el ejer-
cicio de esa facultad,la garantia procesal no es
una formalidad esencial en 1 procedimiento por--
que su insatisfaccidn no vicia el derecho de de--
fensa del inculpado, de tal forma que no Se requie
re reponer el proceso para que se brinde en el mg
mento en que se solicita y resulta procedente; mi-
xime, que la privacién de l1a libertad cuando se --
consuma resulta irreparable", ( 29)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha de-

terminado la exjstencia de responsabilidad penal del juzga-

dor, que sin cumplir con los requisitos que manda el articu

1o 20 fraccidén I Constjtucional, brinde la libertad caucio-

nal:

{29 )

(30)

"ADMINISTRACION DE JUSTICIA DELITOS COMETIDOS Eit
A. Si el acusado concebid la liberta caucjonal -
a un procesado por el delito de homicidio con vio-
lacién del articulo 20 dela Constitucién Federal
establece la libertad bajo caucidn para los casos
en que el deljto sea castigado con pena cuyo tér-
nino medio aritmético no sea mayor de cinco afios
de prisidn, toda vez gue tratdndose de homicidio
no sélo el término medio que fije el articulo Cons
titucional antes citado. Y si se trata de un abg
gadn que desempefiaba Jas funciones de juez de pri
mera instancia no puede aceptarse ni el desconoci
miento de las.leyes ni que se trata de un error -
de opinién y por 1o mismo el tribunal sefialado -~
como responsable estd en lo justo al considerar -
acreditado el acto inmoral, por la parcialidad --
que demostro el acusado respecto a-ese procesado
al concederle la 1ibertad bajo fianza contra 1o -
dispuesto en leyes claras y terminantes que por -
1o mismo no necesita interpretacién ni dan lugar
a duda a confusidn." {30

Mancilla Qvando Jorge Alberto. Las Garantias Individuales y -
su Aplicécion al Proceso Penal, Cditorial Porrua, S.A., Segun
da Ediciin. Pdg. 173

Ejecutoria visible en el Tomo CXXI. Pdg. 2,910, bajo el rubro
Amparo Penal Directo 1842/53 . 26 de marzo de 1354,
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Como se observa, el incumpiir con los dictadds -
del artfculo 20 fraccidn I Constitucional, produce al juez
los siguientes tipos de responsabtiidad:

a}l E1 delito de abuso de autoridad, si no la con

cede al proceder; {Art, 215 del C8digo Penal Federal].

B) El delito de usc indebido de atribuciones y -
facultades, s{ la concede al no proceder (Art, 217 del C§

di-go Penal Federal},
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CAPITULO 1I

LA LIBERTAD CAUCIONAL EN EL PROCE-
: SO PENAL EN SEGUNDA INSTANCIA,

A} GENERALIDADES
A1) VIGENCIA,

ta libertad caucional se puede solicitar en segun
da instancia a partir de) momento en que se ha dictado --

sentencia.

E1 plazo corre desde que se radica el expediente
hasta en que se dicte una resolucidn en el tribunal de -

alzada,
Segin los dictados de la fraccidn I del artfculo
20 Constftucicnal la Tibertad caucional puede solicitarse .

y obtenerse en primera o segunda instancia.

Dictada !a sentencia en primera instancia a) - -
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abelarse. reclamando su ilegalidad, su validez est§ pen- -

diente de revisidn y no causa estado.

La Suprema Corte de Justicta de la Nacibn se ha ==

pronunciado de la siguiente manera:

“"LIBERTAD CAUCIONAL APELACION EN MATERTA PENAL. Si
1a sentencia recurrida en apelacifn impone al reo
una pena que no exceda de cinco afies, es proceden-
te su 1ibertad bajo fianza, misma que debe conce--
derle el Jjuzgador de segundo grado porque para - -
ello tiene jurisdtccidn y se satisfacen, para su -
procedencia los extremos de la ley." { 31)

Es obvio, la litertad provisional bajo caucibn, es
una libertad que se brinda mientras dure el juicio penal, -
y en la instancia de apelacifn, el proceso penal sigue vi--

gente,

(31 1 Semanario Judicial de la Federacifn Quinta Epoca, Tomo CXIX, -
P8g. 136. Rodrfguez Parra Isauro.
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A.2) ANTE QUIEN SE SOLICITA LA LIBERTAD BAJO CAU
CION EN SEGUNDA INSTANCIA,

El tribunal competente paka conceder la libertad
caucfonal en la segunda instancia, serd el tribunal de ape
laci6n, ello es asf: admitido el recursoc de apelacidn el -
juzgador que conoct§ del asunto en primera instancia deja
de tener jurisdiccifn en el proceso, ﬁues el frgano juris-
dicional que absorbe estas facultades es el tribunal de -

alzada,
La Shprema Corte seflala al respecto lo siguiente:

"LIBERTAD CAUCIONAL APELACION EN MATERIA PENAL, -
Si la sentencia recurrida en apelacidn impone al

reo una pena que no excede de cinco afios es pro-

cedente su libertad bajo ftanza, misma que debe -
concederle el juzgador en segundo grado, porque -
para ello tiene jurisdiccidn y se satisfacen para
su procedencia los extremos de la Lley". 3

Se confirma: el juez en segundo grado tiene 1a fa
cultad jurisdiccional para conceder el beneficio de la 1i--
bertad caucional, una vez recurrida en apelacidén la senten-

cia y dentro del té&rmino procesal que marca la ley.

(32 ) Semanario Judicial de 1a Federacifn. Quinta Epoca. Tomo XLIX.
P&g, 136, Rodrfguez Isauro.
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El maestro Jesls Zamora Pierce en su libro Garan-
tfas y ProcesoPenal, respecto a la competencia para conce-

der 1a 1ibertad caucional en segunda instancia seflala:

“Para concluir con el estudio de 1a problemitica -
que presente el binomio-apelactén-libertad caucio-

nal,debemos ocuparnos de determinar quien es compe
tente para conceder la }iBertad, en aquellos casos
en Yos cuales el derechfio a obtenerla surge apenas

al apelar de la sentencia de primera instancia en -
las ejecutorias dictadas en los amparos Rodrfguez

Parra Usauro y Vizquez Raymundo N, arriba transcri

to, el juzgador de segundo grado, porque para elld
jurtsdicetdn... Tal aftrmacibn se funda, aparente-
mente en el siguiente razonamtento: Hhasta en tan-
to el procesado no fhaya mantfestado st apela de la
sentencia, extste la postbtitdad de que no apele,
caso en el cual la sentencta quedard firme y no se
rfa posible concederle la libertad caucional. AhD
ra bien, en el momento en que el procesado apela,

ya se sabe que continfa el proceso, su situacién -

estd subjudice y puede considerarse la posibilidad
de otorgarle la libertad caucional; pero resulta -
que, en ese momento en que se interpone la apela--
cién, el juez de primera instancia cesa en su ju--
risdiccidén, y en consecuencia, s6lo el tribunal de
apelaci6n tiene competencia para resolver si se --
otorga o niega la 1ibertad. Conforme a este argu-
mento si el proceso apela y, previa o simultinea--
mente solicita su 1ibertad, los jueces dictan au-
to admitiendo 1a apelacifn y reservando la solici-
tud de Yibertad, para que el tribunal de apelacién
resuelya sobre ella, En nuestra opinidn el razona-

miento expuesto carece de fundamento, la verdad es

gue aun después de que el procesado apela, el juez
e primera instancta conttnfla ejerciendo su Jjuris-

dicct6n sobre el caso st no 1a tuviera, {cémo po--
drtfa, entonces, dtctar el auto en el que se admite
la apelactdn y ordena se remita la causa al tribu-
nal? serfa no sélo mas 18gico sino evidentemente -
mis justo y humanitario, que se reconociera que el

juez de primera instancia continda ejerciendo la -

Jurisdiccibn sobre el caso y pueda en un mismo au-

to conceder la libertad y admitir la apelacién", -

33
( 33) Zamora Plerce Jesls. Garantfa y Proceso Penal. Editorial Porrua,
S.A. Tercera Edicidn P&g, 101,
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Con el fin.de precisar que tribunal de la causa

penal, tiene facultades para conceder la libertad provisio

nal bajo caucidn, en segunda instancia, el doctor Mancilla

apoydndose en los dictados de los artfculos 364 y 365 del

Cédigo de Procedimientos Penales de la Federacifn, hace --

el siguiente planteamiento en su 1ibro Las Garantfas Indi-

viduales y su Aplicacién en el Proceso Penal:

"Dictada la sentencia en la primera instancia y
hasta el momento en que se tiene por admitido -
el recurso de apelacién, la jurisdiccién corres
ponde al juez de la causa criminal y serd este
érgano Jjudicial el que examine la procedencia -
de la lYibertad caucional que se solicite, en --
términos de la sancién impuesta, Interpuesto -
el recurso de apelacidn contra la sentencia y -
al ordenarse que se remitan las constascias del
juicio ante el tribunal superior, el juez de --
primera instancia deja de tener jurisdiccién en
el proceso, admitido el recurso ante el tribu--
nal de alzada, el juzgador de apelacién serd el
competente para resolver sobre la competencia -
de la libertad caucional que se pida, hasta el
instante en que se dicta la sentencia de segun-
da instancia.«

En los té&rminos que se describen, serd obliiga--
cién de los tribunales ordinarios, admitir la, -
solicitud que plantee se otorguen los benefi- -
cios de la garantia de la libertad caucional y
resolver sobre su procedencia®, (34)

En mi opinidn, dictada la sentencia en primera -

y recurrida por el inculpado considerdndose agraviado por

{34 ) Mancilla Ovendo Jorge Alberto, Las Garantfas Individuales y su
Aplicacidn en el Proceso Penal. Editorial Porrua, S.A., Segunda
Edicién, Pdg. 175,
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Ta misma, el tribunal de alzada se avocard a examinar a -
la Tuz del princlpio de legalidad el acto primario, sobre
el cual debers dictar una resolucifn que la modifique, -«
confirme, convalide ¢ revogue a.la de su antecesor, Su
Jurisdiccidn inicia desde que se admite el recurso de apg
lacidn y concluye cuando se dicta sentencia definitiva y

se notifica.
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A,3) COMO DEBE RESOLVERSE

La libertad provisional en segunda instancia de-
be resolverse tal como lo solicita el reo sin incidente al

guno,

Asi 1o ordena el artfculo 20 fraccign I de la --
Constitucidn al prescribir: "Inmediatamente que lo solici-

te serd puesto en libertad provisional®,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn se ha pronunciado en el siguiente sentido:

"LIBERTAD CAUCIONAL, E1 articulo 20 Constitucio-
nal consigna como una garantfa individual para -
toda persona sujeta a procedimiento criminari el
que inmediatamente que dicha persona To solici--
te, sea puesta en libertad bajo fianza, cuando -
se trate de delito cuya pena media no sea mayor

de 5 afios de prisidn y sin tener que sustentar-

se incidente alguno®, (35) :

{35 ) Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacign 1917-1965, Sequnda Parte, Primera Sala, Tesis 171.
Pag. 333,
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B) REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El artfculo 20 fraccidén I de 1a Constitucifn es
tablece como requisitos de procedencia de la libertad pro-

cesal:

1.~ Las circunstancias personales del inculpado;

2.~ La gravedad del delito que se le impute - -
éiempre que dicho delito incluyendo sus modalidades merez~
ca.ser sancionado con pena cuyo término medio aritmética -

no sea mayor de cinco afos de prisidn,

3.~ Poner Ya suma de dinero respectiva a dispo-
stcifn de la autoridad judicial u otorgar otra caucidn bas
tante para asegurarla bajo la responsabilidad del juzgador

en su aceptacién.

Dbsérvese: los requisitos de procedencia de la
1ibertad procesal no varfan ante el tribunal de segundo -~
grade, en cuanto al delito en su sancidn abstracta y media

aritmética,
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Por otra parte, cuando la sentencia recurrida en
apelacifn impone al reo una pena que no excede de‘cinco --
afos es procedente su libertad bajo fianza, misma que debe
conceder el tribunal de segundo graao porque para ello tie
ne jurisdiccidn y se satisfacen para su procedencia los ex

tremos de la ley.

En relacifn con este tema se prdsenta dos situa-
cioﬁes;k;omo serfa la del supuesto en el que no se concedid
fp—]ihe}t$d~provisiona1 en virtud de que la pena media que,

'en'ibstracto, correspondia al delito imputado era mayor de
cinco-afios y al respecto la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén se ha pronunciado:

"LIBERTAD CAUCIONAL PROCEDENCIA DE LA, EN SEGUNDA
INSTANCIA. Independientemente de que el término
medio aritmético de 1a pena que corresonda al de-
lito incriminado exceda del 1imite sefialado por la
fraccién I del artfculo 20 Constitucional para la
procedencia de la libertad provisional bajo cau--
cib6n, si l1a sentencia recurrida en apelacidn sélo
por el reo, le impone una pena que no excede de -
cinco afios, es procedente su 1ibertad bajo fian-
za, misma que debe concederle el juzgado de segun
do grado, porque para ello tiene jurisdiccidn®.

E1 otro supuesto se presenta cuando en caso con-
trario durante el proceso el acuso goza de libertad porgue

(36 ) Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Tomo XCIX,
P8g. 636. Vdzquez Raymundo M,
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1a pena media aplicable es menor de cindo afos, y en sen--

tencia se le impone una pena mayor de cinco afios.

La Suprema Corte ha resielto el problema del si-

guiente modo:

"St la sentencia de primera instancia es apelada, '
no ha causado ejecutorta y la situacién jurfdica
del acusado es la que tenfa al concedérsele la -
lihertad caucional, por tanto, si en la senten--
cta se impone una pena mayor de ¢inco afos de --
prisifén, la libertad caucional no debe ser revo-
cada puesto que durante el juicio de la instruc-
cidn no se demostrd que al delito correspondfa -
una pena mayor que la seflalada como 1fmite para
tener derecho a la libertad bajo fianza".({ 37 )

En conclusign, al no exceder el término medio --
arimético del delito, de cinco afios, con las modades, 0 ==
cuando el juez de primera tnstancia haya puesto una pena -
no mayor de 5 afios de prisidn, estard el tribunal de alza-
da obligado en todo tiempo a conceder 1a libertad provi--

sional hajo caucién.

(37} Semanarto Judicial de la Federact6n, Quinta Epoca, Tomo XLYE, -=
Pdg. 3,577. Carrera Alomia Luis.
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C) CAUSAS DE REVOCACION,

Al notificarse al procesado que se Ja ha ptoryado
litertad raucional se le hara saber que contrae tas si- -
guientes obligaciones, de acuerdo con el artfculo 412 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales;:

1,- Presentarse ante el tribupal de apelacién que
conozca del proceso los dfas fijos que se estime convenien
te sefialar, asf como tantas veces sea citado o requerido -

para ello. {38

2,- Comunicar al tribunal los cambios de domici--

lio que tuviere. { 38)

3,- Que el procesado no se ausente del Tugar de}
juicio sin permise del tribunal de la causa, el aue no po-

drd otorgarse por un tiempo mayor de un mes,

Debe hacerse constar en autos que se le hicieron
saber ai inculpade las obligaciones menciunadas, pero la -
omisidn de este requisito no liberaal procesado del cumpli

miento de las wismas (38)

(38) Artfculu 212 del CGdigo Federal de Procedimientos Penales,
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Conforme a lo dispuesto por el artfculo 412 de)
C6digo Federal de Procedimientos Penales, serfn causas de -

revocacifn:

1.- Cuando el dinculpado desobedeciera sin causa
justificada y comprobada, las drdenes legitimas del tribu-

nal que conozca de la causa.

2.- Cuando antes de qgue el expediente en que se
concedid 1a libertad esté concliufdo por sentencia firme, -
el procesado cometiere un nuevo delito que merezca pena --

corporal,

3.- Cuando el procesado amenazare al ofendido o
2 algln testigo de los que hubferen declarado o tengan que
declarar en su contra o tratare de cohechar o sobornar a -
alguno de estos fltimos o a algidn funcionario del tribunal

o al agente del minfsterio pGblico.

4,- Cuando Yo solicite el mismo acusado y se pre

sente ante el tribunal,

5.- Cuando con posterioridad aparezca que Je co-

rresponde una pena que no permite otorgar la libertad.

6.- Cuando quede firme la sentencla de primers
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o segunda instancia,'y

7.- Cuando el inculpado no cumpla con las obli-

gaciones que le sefiale el juez o tribunal.

Si la garantfa la otorga un tercero, también --
puede revocarse la libertad caucional cuando el mismo ter-
cero pida que se le releve de 1a obligacién, o si se de- -
muestra con posterioridad la insolvencia del fiador; segiin
lo prescriben los artfculos 413 y 416 del Cddigo Federal -

de Procedimientos Penales.

Segln el artfculo 414 del Cddigo Federal de Pro
cedimientos Penales la revocacidn del beneficio implica la
reaprehensién del inculpadc, hacer efectiva la caucign a
trav8s de las autoridades fiscales correspondientes, aun-
que existen algunos supuestos en que puede devolverse el -

monto de la garantfa a quien la constituyd.

Al respecto, ejecutoria emitida por Ta Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, vigente, ha sustentado:

"LIRERTAD CAUCIONAL., La revocacifn de 1a liber-
tad caucional, que establecen los Cddigos de --
Procedimientos Penales de alguncs estados, fue
establecida cuando dicha libertad caucional no
habfa sido elevada a la categorfa de garantia -
individual, s¥no que estaba considerada como -~
gracia, que podfa concederse a los procesados,
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conforme a Yas disposiciones relativas de las -
leyes locales, pero como en la actualidad la --
fraccidn I de) artfculo 20 de la Constitucidn -
Federal, concede derecho a los acusados para --
que se les otorgue su libertad caucional, y es-
to es considerado como .una garantfa individual,
y no tiene mas restriccidn que la que consiste
en que el delito por el cual se procese, no ame
rita pena mayer de cinco afios de prisifn es {n-
~ dudable que concedida esta libertad al inculpa-
do, tiene derecho a disfrutar de ella y aun - -
cuando aparezca la existencia de un nuevo deli-
to, como en el proceso relativo también puede -
gozar del mismo beneficio, no se debe revocar
por esta causa, la iibertad bajo fianza primera
mente concedida aun cuando no ha sido regiamen- .
tado el artfculo 20 Constitucional, este precep
to establece un derecho para los acusados, al -
referirse a la libertad caucional que no puede
ser restringido por ninguna Tey particular de -
Tos estados por proh{birlo expresamente el artf
culo 133 de la misma Constitucién Federal™. (39)

La revocacidn de la libertad caucional se dari
exclusivamente cuando el procesado incurra en alguna de las

causas de revocacidn.

(39) Ejecutoria visible en el Tomo XXI., Pd3g. 1.991, bajo el rubro Am-
paro penal en revisidn 3974/29, Alatorre Gdmez, 27 de marzo de
1931, Sustenta la misma resolucidn la sentencia de amparo visi-
ble en el Tomo XXIV, pdg, 1,235, bajo el rubro Amparo penal en -
revisién 3357/30, Cruz Benito, 18 de febrero de 1932,
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Por 1o que hace 2 la {raccidn ¥ del articulec -

412 del Cddigo Federal de Procedimientos Perales, que al --

respecto dice: " V. Cuando aparezca con posterioridad una -

pena que no permita otorgar la libertad".

Epoca,

En relacidén con eslo, hay tesis de la Quinta. --

que sustenta la incenstitucionalidad de dicha frac--

cién en el siguiente sentido:

"LIBERTAD CAUCIONAL REYQCACION LEGAL DE LA, Si
al acusado se le reyoca la lihertad caucional -
gue disfruta por haberse dictado en su contra -
sentencia condenatoria, en la que la pena im---
puesta rebasa el término que fija el artfculo 20
fraccion | de la Constitucidn, pero dicha sentep
cfa no ha causado ejecutoria, en virtud del re<
curso de apelacifn aque interouso el queioso, gque
tiene efectos suspensivos conforme al articule -
280 del COdign de Procedimientos en materia de
Defensa Social del Estado de Puebla, es clero -~
que mientras no se confirma el cuantunm de 7a pena,
no hay base para aplicar el articulo 377, frac-
cién ¥ del mismc ordenamiento, pues hasta aho-
ra no puede sostearse que con posterioridad al -
aoto que concedid la libertad, aparece que ai de
1ito le corresponde una sancion que no permite -
otorgar 1a libertad y debe mantcnerse el cyite--
rio que se tuvo en cuenta al conceder la Tjber--
tad, sino se aduce que en el caso se hubfera ope
rado un castigo en la f1sonom1a del delito por el
que puede corresponderie sancidén de mayor canti--
dad". (40)

Resulta contundente que si la clasificacién del-

(a@ Ejecutoria visible en el Tomo LXXXIX . Pdg. 181. bajo el rubro:

Serrang Corneiio Quinta Epoca.
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delito no cambia y la penalidad que le corresponde subsis-
te, la procedencia de la libertad caucional, se da.en los

mismos términos que Ta rigen, hasta que no se emita senten
cia. Por tanto, se seguiri gozando de los mismos benefi.-

cios procesales en tanto no concluya la sentencia.
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CAPITULO CIIL

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU-
CION EN EL JUICIO DE AMPARO INDI-
RECTO.

A) GENERALIDADES.

EY articulo 103 de la Constitucidn prescribe que -
el juicio de amparo tiene por objeto resolver toda contro-
versia que se suscite por leyes o actos de autoridad que -

violen lYas garantfas individuales.

E1 numeral se reproduce por e} articulo 1° de la -
Ley de Amparo. Es el fundamento del juicio de amparo tan-

to. directo como indirecto.
En términos de la Ley de Amparo, articulo 116, la
demanda en el juicio de amparo indirecto deberd 1lenar los

siguientes requisitos:

1.- E1 nombre y domicilio del quejoso y de quien -
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promueve en su nombre,
2,- E1 nombre y domicilio del tercero perjudicado.
3.- La autoridad o autoridades responsables.

4.- La ley o acto de cada autoridad que se recla-
mare; el quejoso manifestard bajo protesta de decir verdad
los. hechos o abstencioqes que ie constan y que constituyen
‘antecedentes del acto reclamado o fundamento de los concep

tos de violacién.

§.- Los preceptos conﬁtituciona1es que contengan -
las garantias individuales que el quejoso estime violtadas,
asf como si el amparo que pide en fundamento en la frac- -

ci{én I del artfculo 1° de Ta Ley de Amparo.

6.- Incidente de suspensién que en términos del ar
tfculo 123 de la Ley de'Amparo procede de oficio en los ca
sos que el mismo establece o fuera de ellos en t&rminos --
del artfculo 124 del mismo Ordenamiento que es a peticién
del agraviado y que no se siga perjuicio al interés social,

ni se contravengan disposiciones de orden pidblico,
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A.1) VIGENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo indirecto confor&e al artfcy
1o 21 de l1a Ley en la Materia, inicia con 1a interposici6n
de la demanda, que deherd presentarse dentro de los 15 --
dfas siguientes a muel de la notificacién al quejo§o de -
la resolucién o acuerdo que reclame, o desde el momento en
que haya tenido. conocimiento de los actos reélamados o se
hubiese ostentando sabedor de los mismos, la excepcidn se-
da en el juicio de amparo o en donde se puedé interponer -
de 1a demanda en cualquier tiempo, cuande los actos de au-
toridad indique ataque a la libertad personal, deportacidn,
destierro, cualquiera de los actos prohibides para el ar-
tfculo 22 de la Constitucidn, o la incorporacidn forzosa -
al servicio del ejército o armada nacionales, La vigen-
cia de los quince difas citada, se cuenta por dias natura-
les con exclusign de los inhdbiles (articulos 23 y 24 de -

la tey de Amparo).

E1 juicio de amparo indirecto en materia penal -
tiene vigencia mientras no cambie la situacign jurfdica --

del inculpado.

E1 jurista Carlos A, Cruz Burguete en el Manual

del. juicio de amparo, sefala:
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"E1 juez de distrito en su funcifn de juez cong
titucional tiene a su cargo, la seccifn de ampa
ro que se encarga de recibir de la Oftctaifa de
Partes todas las demandas que se presenten., =
Las estudia el secretario respectivo y comprue-
ba si el juzgado es competente, si la demanda -
es procedente y si reune Tos requisitos que se-
flata el artfculo 116 de 1a Ley de Amparo, da =«
cuenta con ella al juez, para que el titular in
dique si estd o no impedido para conocer de la~
demanda y en caso de no estarlo para que acuer-
de si la admite o no.

En el supuesto caso de que la demanda sea admi-
tida el secretario la registra en el 1ibhro de -
gobierno que proporciona 1a Corte y que se 1la-
ma Registro de Juictos de Amparo, anota en la -
agenda de audiencias la fecha en que se celebra
rén la incidental y la constitucional, registra
el nombre del quejoso en el fndice onomdstico ¥y
Ta turna a la mesa correspondfente para su tré-
mite. Una vez realizado &ste, registra los ofi
cios en que se piden los informes y todo lo re=
Tativo al juicio en el libro de registro de ofi-
cios de amparoc que proporicona 1da Suprema Corte,
En caso de que la demanda no sea admitida o que
el Juzgador se declare incompetente para coho--
cer de la misma, o que resulte improcedente o -
que tuviere una irregularidad que amerite acla-
racién, la registra el secretario en el libro -
auxiliar de gobierno y forma el cuaderntllo de
antecedentes respectivo en su caso" a3,

El autor describe con mucho detalie los trémites
que se siguen en 105 juzgados de dtstrito, al ser presenta-
da la demanda de amparo de acuerdo a los artfculos del 116

al 121 de la Ley de la Materia, que son:

a} Que la demanda se presenta ante la oficialfa

(41} Cruz Burquete Carlos Alfonso, Manual del Juicio de Amparo
Editorial Themis, P4g. 255.
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de partes del juzgado, al ser admitida la demanda el se--
cretario de amparos la registra en el libro de gohterno,
que se 1lama Registros de Juicios_de Amparo; se registra
el nombre del quejoso en el libro onomistico y se turna -
a la mesa correspondiente para su trdmite, Si la demanda
no se admite, o se manda a aclarar, se registra en el 1i-

bro auxiliar y se forma un cuadernillo de antecedentes.

La Suprema Corte de Justicia sefiala que la 1i-
bertad caucional procede concederse en e! incidente de -~
suspensidn del Jjuicio de amparo cuando el delito por el -
que se acusa tenga una sancion abastracta que en su media

aritmética sea hasta 5 afios:

“LIB ERTAD CAUCIONAL, Si bien es cierto que la
Ley de Amparo autoriza a los Jjueces de distri-
to para conceder la libertad hajo fianza a los
quejosos, tambi&n lo es que esa dutorizacidn -
no puede quedar al capricho de dichos funcio--
narios, sinogque Estos tienen que sujetarse a -
las condiciones que para tales casos sefalen -
las leyes federales o locales”. 42)

(42) Jurisprudencia yisible en el Apdndice 1975, Segunda Parte, Pri
mera Sala, Tesis 178, Pig. 3N, 372,
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A.2) ANTE QUIEN SE SOLiCITA

E1 juicio de amparo indirecto se solicita invaria-
ble e indirectamente ante el Juez'de distrito en materia

penal del lugar en el que se verificd el acto reclamado.

Todo esto en términos del Titulo Segundo de la -

Ley de Amparo {artfculo 114),

E} incidente de suspensidn del acto reclamado, --
igual se plantea ante el juez y se 1leva en el mismo pro-

ceso pero por cuenta por separado.
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A.3) COMO DEBE RESOLVERSE

Dentro del incidente de suspensidn, el que se pi
da la suspensidn provisional del acto reclamado tendrd dos

efectos:

1.- Que el.quejoso quede a disposicién del juez
de distrito dGnicamente en lo que se refiere a su libertad

provisional,

2.- Y podrd ser puesto en libertad bajo caucidn

conforme a las leyes federales o locales aplicables.

Significa que la libertad caucional serd proce--
dente cuando el término medio aritmético del delito por el
que se acusa sea de hasta 5 afos de prisién, tal como lo -
precisa la Constitucidn de la Repiiblica en el articulo 20

fraccién I.

Me permito concluir con las ideas del autor Jorge
A. Mancilla, quien en su libro Las Garantfas Individuales

y su Aplicajién al proceso Penal, sefiala:

" AT resolver el juez de distrito fijard la pro-
cedancia de la libhertad provisional bajo caucidn
en términos de las leyes federales aplicables, -
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%atgsfaciéndose los requisitos que se exigen",
43

El autor antes citado sique diciendo:

" Que para conceder o negar la libertad caucio
nal, en la sentencia de amparo, el juez de dis
trito deberd de estar a 1a penalidad que sefa-
la Ta ley para el delito que se. impute al acu-
sado, tal cual se acredité su existencia ante
la autoridad responsabhles" (44 )

G3) Manc111a_0vando Jorge Alberto, Las Garantfas Ind{
Aplicacidn en el-Proceso Penal,
Edictén, Pdg, 177,

(44 0p. cit. pig. 177,

viduales y su
Editortal Porrua, S.A., Segunda



57

B). SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO,

B.1) Efectos de la suspensidn del acto reclamado.

E1 maestro Carlos A. Cruz Burguete en el Mapual

del. Juicio de Amparo, sejflala:

“S{ el quejoso solicita la suspensidén provisional
del acto reclamado, también en e) mismo auto ad-
misorio se ordena que, por duplicado y separado-
se tramite el incidente de suspensidn respectiva,
La suspensidn del acto reclamado reviste particu-
far importancia en el juicioc de garantfas pues --
ademds de que conserva viva la materia del amparo
impide 1a consumacidn del acto reclamado mientras
se determine si es o0 no constitucional; y gracias
a la funcidn paralizadora que la caranteriza, per
mite al gquejoso seguir disfrutando de la situa- =
cién juridica que tenfa antes de que el acto re--
clamado hubiere sido emitido", (45)

Los articulos 123 y 124 de Ja Ley de Amparo esta
blecen entre otros como efectos de Ja suspensidn dd acte re--
clamado que serdn los de ordenar que las cosas se mantengan -
en el estado que guardan, tomando el juez las medidas ﬁerti--
nentes para evitar la consumacidn de los actos reclamados y -
el juez de distrito procurard f{jar la situacién en que habrin
de quedar las cosas y tomard jas medidas pertinentes para con-

servar la materia del amparo hasta la terminacién del juicio.

(45 ) Cruz Burguete Carlos Alfonso, Manual del Juicio de Amparo, Edito-
rial Themis. Pig. 396.
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EYl artfculo 130 ae la Ley §e la Materta, al res-
pecto describe, en los casos en que proceda la suspensién
‘conforme al artfculo 124 de esta Ley st hubiere peligro -
inminente de que se ejecute el acto reclamado con notorios
perjuicios para el quejoso con la sola presentacién de la
demanda de amparo podrd ordenar que las cosas se mantengan
en el estado que guardan hasta que se notifique a la auto-
ridad responsable la resolucidn que se dicte sobre la sus-
pensidn definitiva, tomando las medidas que estime conve--
nientes para que nose defrauden derechos de terceros y se
eyiten perjuicios a los interesados, hasta donde sea posi=
ble, o bien las que fueren procedentes para el aseguramien
to del quejoso, si{ se tratare de la garantfa de la 1ibkertad

personal,

En este d1timo caso la suspensién provisional --
surtird los efectos de que el quejoso quede a disposicién
de 1a autoridad de amparo que la haya concedido, bajo la -
responsabilidad de 1a autoridad ejecutora y sin perjuicio
de que pueda ser puesto en libertad caucional, si procedie
re bajo la mas estricta responsabilidad del juez de distri
to quien tomard ademds en todo caso, las medidas de asegu-

ramiento que estime pertinentes.
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8.1) SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO CON EL BENEF]
CI0O DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Como ya se dijo el artfculo 130 de la Ley de Am-
paro, regula en pocas palabras 1a suspensién del acto re--
clamado con el beneficio de la libertad provisional proce-

sal.

Dentro del proceso constitucional pugde presen-
tarse actos reclamados de situaciones jurfdicas distintas,
que pongan en peligro la libertad personal del inculpado,-
como son la aprehensifn, la detencidn, la prisidn preventi

va y la pena.

La Suprema Corte de Justicia de Ta Nacidn, ha re

suelto lo siguiente:

"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO. DE

SITUACION JURIDICA} La iibertad personal puede -
restringirse por cuatro motivos: La aprehensién,
la detencidn, la prisién preventiva y 1a pena; -
cada uno de los cuales tiene caracterfsticas pe-
culiares, E1 conjunto de normas Jurfdicas que --
condiconan y rigen la restriccidn de la libertad
en los disintos casos de que se ha hablado se --
1lama situacién juridica, de modo que cuando es-
ta situacién cambfa, cesan los efectos de la si-
tuacidn jurfdica anterior, pues cada forma de --
restriccidn de la libertad excluve a las otras,-
y por 1o mismo, desaparecen los efectos del acto
reclamado, y es improcedente el amparo contra la
situacidn jurfdica anterior". (g

(46)Tesis visible en el Apéndice 1975, Segunda Parte, Primera Sala. Ju

risprudencia nimero 186, P&g, 339.
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Examinaremos las figuras Juridicas por separado
con la salvedad de la pena, por ser materia del cuarto ca-

pftulo de esta tesis.

a) Cuando el acto de autoridad es la orden de --
aprehensifn administrativa que manda privar de la libertad
fuera de. todo procedimiento judfcial, la suspensidn provi-
sional del acto reclamado se concede, para que nose prive
de su libertad al guejoso, siempre que el delitq por el -«
que se acuse no exceda en su medio aritmético de 5 afios, -
asf se manda en el artfculo 130 de 1a Ley de Amparo, y las
razones se encuentran en que por virtud de Ta suspensidn -
el quejoso no debe de gozar de mayores privilegios que ten

drfa dentro del proceso penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el

dictamen publicado en el Apéndice 1955-1963 determing:

"La finalidad esencial de 1a suspensifn es la salvaguarda
de su integridad personal (se refiere al quejoso}, para

sustraerio a Tos riesgos que pueda correr estando a dispo
sicifn de las autoridades responsahles.. la 1ibertad cau-
cional no es necesariamente una consecuencia de la suspen
si6n., por virtud de la suspensidn el quejoso no tiene a~
situacidn jurfdica mds ventajosa de la que pudiera corres
ponderle dentro de la normalidad del proceso.,, el juez =
de Distrito no puede llegar al extremo de que goce de una
libertad que Te coarta la fracctdn I del artfcuio 20 Cons
titucional, porque este prcepto implica a favor de la so-
ciedad 1la garantfa de que sea segregado de su seno hasta
en tanto no se dicte un atuo de soltura por falta de méri
tos, o sentencia ejeucotira en el proceso o en el amparo.
segln sean sus efectos”. Son visibles en los apartados X,
punto 51, apartado XII, puntos 60, 61 de este Estudio”,
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b) Cuzndo el acto de autoridad es la privacién -
de 1a libertad fuera de procedimiento judicial, ios efec-=-

tos de la suspensidn serdn:

V.- Quedar a disposicién del juez de distrito -
en cuanto a la Yibertad en lo personal, obtener la liber--
tad bajo caucidn si es procedente en virtud del medio arit
mético por el que se acusa y lo mas importante, que en tér
minos del artfculo 107 fraccidn XVIII Constitucional en el
término de 24 horas se debe poner a disposicién de autori
dad judicial competente o dar 1a 1tbertad. Si no se ejer-
cita la accifn penal dentro de las 24 horas que se han anun
cfado, la libertad caucional se convierte en libertad absy

luta.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, as?

1o ha ordenado:

"LIBERTAD CAUCIONAL, La libertad concedida por
el juez de Distrito, en los juicios de garan--
tfas, no permite a los que obtienen separarse

de lugar del juicio, o sea salir de la juris--
diccidn del juez federal, sino. mediante permi-
so de &ste, y dentro de las medidas de seguri-
dad que tenga a bien dictar.” (47)

(47 } visihle en el tomo XXI, plg, 454



c} Cuando el acto de autoridad que se reclama es
1a orden de aprehensién judicial, podrd solicitarse y obte-
nerse del juez constitucional la libertad provisional bajo
caucién como efecto suspensivo siempre y cuando se estf a
disposicifn del juez del distrito en cuantoc a la libertad
en lo personal y el delito por el que se acuse sea de fas-
ta 5 aflos en su sancién aritmética el juez de amparo tiene
facultades para imponer discresionalmente las medidas de se
guridad que estime adecuadas para garaﬁtizar que pondrd a
disﬁosfci&n de la autoridad responsable al quejoso en caseg
de no concederle el amparo. Una de esas medidas de asegu-
ramiento puede ser el condicionar la suspensifn a qﬁe el
quejoso se presente ante el juez de la causa penal en un -
t&rmino perentorio, ga}antizando la no interrupcidgn del pro:
ceso-penal en tales casos desde el momento en que se pre-
senta el quejoso ante el juez penal, le empieza a correr -
el tdrmino para que se resuelva su situacidn jur¥dica y si
le dictan auto de formal prisidn cambia su situacién jurf-
dica. La orden de aprehensidn judicial se tiene como au-
to consumado de manera irreparable y el juicio de amparo
de donde se obtuvo la suspensidn se gueda sin materia y -
debe de sobreseerse por operar la causal que se establece

en el artfculo 74 fraccién IIl de la Ley de Amparo.

d) Cuando el acto de autoridad es el auto de --
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formal prisidén dictado por la autoridad judicial, la sus--

pensifn del acto reclamado produce como efecto:

1.,- Quedar a disposic}&n del juez de distrito -

en cuanto a la 1ibertad en 1o personal y,

2,- Obtener la libertad provisional bajo cau- -
€idn si el t&rmino medio aritmético del delito es de hasta

5 afios con las modalidades

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn, se -

ha pronunciado en el suguiente sentido:

"LIBZRTAD CAUCIONAL. La queja gque se otorga en_
el ‘incidénte - de susfenpsién, dura hasta que el -
juicio se falla, ejecutoriamente. y la que otor
ga en el proceso por el Jjuez de la causa, dura
hasta que el proceso se falla, si el amparo se
concede, ya no seguird el reo gozando de Ta 1i-
bertad concedida en el incidente de suspensién,
insubsistente la libertad caucional o turnada
por el juez de distrito,y quedard el quejoso -
sujeto a prisidn por virtud de lo que mande’ el
juez del proceso", (48 )

(48) Ejecutoria visible en el tomo XXIII pdgina 143, bajo el rubro --
Agente del Ministerio POblico Federal, Quinta Epoca.
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El1 maestro Carlos Alfonso Cruz Burguete en el Ma .

nual del Juicio de amparo sefiala lo sjguiente:

"Por 10 que toca a la suspensidn de actos que --
afecten la 1ibertad personal el mantenimiento de
Tas cosas en el estado que guardan estd lim{itado
por el interés pdblicao hecho en Tas fracciones -
I y X de los artfculos 20 y 107de la Constitu- -
cién, respectivamente, pues as{ como resultaria

absurdo que a un sujeto ya detenido se le mantu-
viera en e) mismo estado por virtud de la orden

de suspensidn-la que en tal caso tiene la conse-
cuencia de sustraerio de las autoridades que 1o

aprehendieron, para ponerio a la del juez de dis
trito del mismo modo resulta absurdo que zuien -
goce de una libertad de facto sea mantenido en -
la misma situacién~ si la Constitucién lo priva

de tal derecho, segln se indica en el dictamen -
aprobado por upanimidad de yotos por el H, Pleno
de a Suprema Corte en la sesidn del 8 de noviem
bre de 1965, respecto de (Ja suspensidn en ampa-
ro penal seglin Ta jurisprudencia establecida por
Ta Suprema Corte de Justicia) de ah{ que el otor
gamiento de la suspensién de los actos que res--
tringen la libertad del agraviado tengan carac-
terfsticas especiales pues se encuentran frente

a frente dos intereses: el dd {ndividuo que pre
tende que no se le prive de la libertad y el de

la sociedad que exige que quien ha cometido un -
delito sancionado con una penalidad que no le --
permite el disfrute de la tibertad, sea segrega-~
do de su seno e internado en el establecimiento

peninteciario correspondiente. Por ello, al en-
frentarse ambos intereses se declara procedente

la suspensidn contra todo acto restrictivo de la
libertad, pero se concede para el efecto bien de
Timitado de que el quejoso quede a disposicign =
del juez de distrito, en 1o que toca a2 su liber-
tad para que tenga la disposjcidn de la perscna

del mismo. Ahora bien, cuando los actos atenta
tivos de la libertad personal emanen de autori-<-
dad judicial la suspensién tiene como efecto el

poner al quejoso a disposicidn del juez de ampa-
ro en 1o que toca a su persona; y a la del juez

del proceso para que continue la marcha normal -
del mismo, para lo cual el juez que la concede -
condiciona esa concesidn de la suspensidn a la -
satisfaccién de medidas de aseguramiento que es-
time pertinentes (inclusive el de mantenerio en
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prisign o internalo en ella}) que le permita -
devolver al guejoso a la autoridad que deba -
juzgarlo en caso de que no Jlegue a conceder-
le el amparo” ( 491

E1 autor resalta Jos siguientes aspectos: -

A) que es absurdo que a un sujeto ya defeniie
do se le mantuviera en el mismo estado por v-irtud de la or-
den de suspensién en tales casos la suspensidn tiene como -

efecto ponerlo a disposicidn del juez,

B) Que es absurdo que quien goza de una liber-
tad de facto sea mantenido en la misma situacifn si la --
Constitucidn le priva de tal derecho, Aqui lo que ~ pre-
cisa el doctrinario es lo que hemos enunciado en el aparta
do A relativo a la orden de aprehensidn administrativa, --
desde la suspensifn hard producir el efecto de no ser pri-
vado de la 1fBertad fuera de procedimiento judicial siempre
que el delito por el que se acuse no exceda del té&rmino me-

dio aritmético.

Por lo demfs, el autor no abunda la figura de
1a suspensifn con el efecto de la libertad caucional cuan-
do los actos d¢ autoridad son orden de aprehensidn judi- -
cial y avto de formal prisidn, en relacidn a tales temas-

$49) (ruz turguete Carlos Alfanso, Manuel del Juicioc de Amparo, Edit.
Themis, Pigs. 296 y 397,
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debe de estarse a lo que se describif en los incisos cl y

dl.

Por su parte, el doctor Mancilla en su 1ibro

Las Garantfas Individuales y su Aplicacién en el Proceso «

Penal,

dice:

"Asf tenemos que el gobernado puede ser priva-
do de su libertad por virtud de orden de apre--
hensign de autoridad judicial; por prisién pre-
venttva decretada por el juez en el auto de for
mal prisidén; y por la pena que imponga en la -=
sentencia que da fin al proceso penal, cuando -
causa ejecutoria.

Cada acto de autoridad da orfgen a una situa- -
cién jurfdtca parttcular, reclamable en el jui-
cio de amparo cuando viola garantfas individua-
leg; pero camhtarse el estado procesal de los =
actos, hace que la accidn constitucional que de
origen al juicio de amparo resulte improcedente
al quedar sin materia el proceso", (50}

Sigue diciendo el doctor Mancilla en su 1ibro -

Las Garantfas Individuales y su Aplicacidn en el Proceso Pe

nal:

“La libertad cauctonal del incidente de suspen
sifn, produce efectos jurfdicos mientras dura™
el proceso constitucional, al concluir, queda
tnsubststente aquella", )}

Se coincide con el autor enunciado,

(50) Mancilla Oyando Jorge Alberto, Las Garantfas Indiv{duales y su -
Aplicacidn en el Proceso Penal Edttortal Porrua, S.A,, Segunda

Edicidn,

pdg, 1

(511 Op. Cit. PAg. 131' y 182,
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C} MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las medidas de seguridad son apercibimientos -

" contenidos en la ley, al prudente arBitrio del juez de dis

trito que tiene por ohjeto garantizar el quejoso pueda ser
devuelto a las autoridades responsables, st se negara el -
amparo, y, ademis que el quejoso no entorpezca la marcha -
ordinaria del proceso entre otros puntos, para tal efecto
as? lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de 1a --

Nacign al decir:

"Las medidas de aseguramiento son del prudente
arbitrio del juez de distrito, tienen por obje
to garantizar euq el quejoso pueda ser deyuel-
to a Tas autoridades responsables si se negare
el amparo,y, ademds que el quejoso no entorpez
ca la marcha ordinaria del proceso. Condicio--
nan, pues, y hasta puede decirse que reglamen-
tan el estado de disponibilidad en que se en--
cuentre el quejoso o sea, el efecto de la sus-
pensidn; por lo cual esta subsiste sélo que ta
les medios de seguridad se 1lenen, se sigan -~
cumpliendo y en amhos casos serdn eficacez pa-
ra que el juez de distrito esté realmente. capa
citado para disponer de la persona de dicho --
quejoso”, (52)

La Ley de Amparo no establece las medidas de -

seguridad por catilogo., Supletortamente nos podemos auxi--

( 52) Dictamen “ormulado por la Suprema Corte de Justicia de la Na~--
cifn que srecisa la forma como debe de interpretarse los Benefi
clos de 11 suspensifn caucional Yisible en el predmbulo del ~ -
Apéndice 1955-1963 Apartado 12, punto 53.
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Tiar de leyes que si Yas consagran, asf tenemos que los ar
tfculos 567 y 411 del C6dtgo del Distrito y Federdl de -
Procedimientas Penales respectivamente prescriﬁen‘coma obii
gaciones del reo al notificars; del auto que le toncede

la 1{bertad caucional, las siguientes:

1,- Presentarse ante el juez o tribunal gque -
conpzca en su caso los dfas fijos que se estimen convenien
tes seffalar asi como tantas veces sea citado o requerido -

para ello.

Por ejempto, firmar el 1thro de quejosos a - -
quienes se di6 la suspensidn y se fijé como medida de asegy

ramiento de hacerlo de;erminada d¥a en el juzgado;

Firmar el 1ibro de quejosos a quienes se can-
cedid 1a ViGertad provisfonal en el incidente de suspensidn,.

etc,

2.- Comunicar al tribunal los cambhios de domi~

cilio que tuyiere.

E} Cddigo Federal exige ademds al procesado -
que no se ausente del wgar del Juicto sin permiso del juez

o trithunal de la causa, el que no podrd otorgarse por un -
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tiempo mayor de un mes.

Las obligaciones enumeradas pueden constituir
medidas de aseguramiento si los t;ma en cuenta el juzgador
para hacer valer su autoridad ante la persona del inculpa-
do. Materialmente es el tipo de medidas de seguridad que

imponen los jueces constitucionales.

Por su parte, el doctor Jérge Alberto Manci--
11a Ovando en su libro Las Garantfas Individuales y su - -

Aplicacién en el Proceso Penal, dice al respecto:

"Que las meidas de seguridad se impondridn dis-
crecionalmente por el juzgador constitucional;
pero deben ser de naturaleza tal, que no res--
trinjan el ejercicio del derecho de 1a liber--
tad caucional y su cumplimiento condiciona la
existencia de los efectos jurfdicos de la sus-
pensién concedida", ({531

E1 mismo autor cita:

"Como ejemplo de medidas de asegquramiento véi-
"lidos y 1{citos el arraigo del quejoso del 1y
gar del proceso y el condictonamijento de la -
salida del mismo a la autorizactdn del juez de
distrtto”, (s54]

(53) Manctlla Ovando J. Alferto, Las Garantfas Individuales y su - -
Apitacidn en el Proceso Penal, Editorfal Porrua, S.A,, Segunda
Edictdn, Pdg, 187,

(54) Op. Cit. P&g. 187 y 188.
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Podemos concluir: Son ejemplo de medidas de segu
ridad en el juicio de amparo que garantizan al juez de dis
trito que pondrd a disposicidén de la avtoridad responsa- -

ble en caso de no concederle el amparo las sigutentes;:

a) Que el juez podrd fijar la caucién y un dfa -
determinado a la semana para que se presente a firma al --

Juzgado.

b} Emitir apercibimiento de diversa fndole con--
tenidos en la ley para el supuesto de incumplimiento a su

mandado,

c) Dictar arraigo al procesado en el lugar del -
juicio, tomar en consideracidén circunstancias de domicilio

e identificacidn del procesado, entre otras,

Obsérvese: E1 juez de distrito tiene la facul-
tad para estahlecer las medidas de seguridad que considere

pertinentes.
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D) REVOCACION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL.

La libertad provisional bajo caucidn otorgada co-
mo una consecuencia de la suspensién en el juicio de ampa-
ro, del acto reclamado, puede ser objeto de revocacidn --
cuando se incumpien las medidas de seguridad dictadas por
el juez y en los casos previstos por el CSdigo procesal --

aplicable

Por otra parte, se debe revocar la suspensién del
acto reciamado con efecto de delibertad-caucional, cuando
los actos del beneficiado hacen que se sustraiga a la au-
toridad del juez federal y lo imposibilitan para ponerio
a disposicidn del juez de la causa; por consecuencia serd
objeto de revocacidn su libertad caucional. Lo ha pronun-

ciado Ta Suprema Corte de 1a Hacidn al decir:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Aun cuando se encuentra cop
sagrada por la Constitucién, como una garantfa
individual, esto no gquiere decir que sea imposi-
ble su revocacién, cuando los actos del benefi--
ciado hacen que se sustraiga a la autoridad del
juez federal, y lo imposibiliten para gonerlo a
disposicién del juez de la causa", { 38

Es importante hacer notar que si un tercero otor-

(5% )} Ejecutoriz visible en el Tomo XVIII. Pig. 1,002 bajo el rubro
Recio Palemdn Valerio y Coag. Quinta Epoca.
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ga la garantfa de fitanza o cauct{fn en beneficio del incul-
pado y &ste pidiera que se le relevara de su ofiligacidn, -
o se demostpara con posterioridad su insolvencia, también
sers una causa de revocacign., (Artfculos 469 a 573 del -
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

y 413 a 416 del C§digo Penal de Procedimientos Penales],

Las causas de revocacidn de la libertad cau~--
ctonal y el {ncumplir con las medidas de seguridad implii-
can que no surta efecto la suspensidn del acto reclaﬁado
y que se pueda aprehender ¢ reaprehender en su casg al --

que joso.
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CAPITULO 1V

LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAU-
CION EN EL JUICIO DE AMPARO DIREC
T0.

A) GENERALIDADES
A.1) VIGENCIA

En términos del artficulo 21 de la Ley de Amparo, -
el término para la interposicidn de la demanda de amparo -

directo es de 15 dfas.

Dicho término se contard desde el dfa siguiente -
al que haya surtido efectos conforme a la ley del acto, -
la notificacién al quejoso de la sentencia definitiva que
reclame; al en que haya tenidabconocim1ento de ello o al

en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos.
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A.2) ANTE QUIEN SE SOLICITA

Teniendo presente lo que mandan ios artfculos -
163 y 72 de la Ley de Amparo, la demanda de amparo directo
deberd de presentarse ante 1a autoridad responsable, que en

materia penal, viene a ser el tribunal de apelacidn.

Ante este tribunal, quien act@ia en auxilio de la
Justicia Federal, se solicita y se obtiene la suspensibn del
acto reclamado en términos de los art¥culos 123 y 124 de 1a

Ley de Amparo,
Los efectos serfdn:

Por virtud de 1a suspensidn concedida, se sus-

pende la ejecucidn de la sentencia y no causa ejecutoria.

Se queda a disposicidn del tribunal colegiade -

competente, encuanto a 1a libertad en 1o personal,

Podr§ obtenerse 1a libertad provisional bajo --
caucidn si la sancifn abstracta del delito no excede de 5 -
afios, o.la pena impuesta en la sentencia de segunda instan-

cia, no excede los 5 aflos de prisign.
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A.3) COMO DEBE RESOLYERSE

La autoridad responsable, en funciones de auxi
lio de Ya Justicia Federal debe de admitir de la demanda y
conceder 1a suspensifn del acto reclamado en forma defini-
tiva inmediatamente que se solfcita st como efecto de la -
suspensidn, se solicita se trinde la libertad provisional -
bajo caucidn, el tribunal responsable, deberi de resolver
inmediatamente que se pida y sin previo incidente sobre la
libertad cauctional en t&rminos del artfculo 20 fraccidn I
Constitucional teniendo presente la sancifn abstracta en
su medio aritmético y la pena impuesta, segln se ha indi-

cado,

La libertad caucional concedida en el inciden-
te de suspensién del julcio de amparo, no debe confundirse
con ta dictada dentro del proceso penal, pues la libertad
c.auwcional durante el proceso surte efectos hasta que éste

concluye con sentencia de segunda instancia.

Para mayor abundamiento en el tema me permito
transcribir jurispruden emitida por el Triburnal Colegiado

del Octavo Circuito, que al respecto sefiala:

“LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARD DIRECTO PARA 0B-
TENERLA ES NECESARIO OTORGAR FIANZA INDEPENDIEN
TEMENTE DE LA EXHIBIDA EN EL PROCESO. WNo dehe
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confundirse la liBertad caucional concedida den
tro del proceso penal con la decretada con motY
vo del Jjuicio de amparo directo, pues la Tiber<
tad caucional durante el proceso surte efectos
hasta que éste concluye con sentencfa ejecuto-«
ria, y por &sta se entiende la de primer grado
que no es recurrida en apelacifn o Ta de segun-
da instancia que confirma la recurrida; de tal
manera que, obtenida sentencia ejecutoria, la «.
caucién otorgada no puede contfnuar surtiendo -
efectos; en cambio, la Tthertad caucional conce
de con motivo de la suspensifn de plano decreta
da en un juicio de amparo directo, comienza a -
surtir efectos precisamente ahf donde la conce-
dida en el proceso termina y es necesario la -«
constitucidn de 1a garantfa que sefflala el artf-
cule 172 de la Ley de Amparo si se desea gozar
de aquella liBertad". (sg

En conclusign el tribunal constitucional obli
gado a otorgar el beneficio de 1{ibertad p}ocesal cuando el
inculpado asf lo solicitare, {nmediatamente y sin substan--
ciacidn de incidente alguno, la libertad provisional bajo -
caucifn se debe conceder en el incidente suspensivo del jui
cio de amparo directo, cuando la pena del delito no exceda
de cinco afos., Las medidas de seguridad no podrd&n imponer
mayores requisitos de procedencia; satisfecha la garantfa -
econfmica y los dictados de seguridad impuestos, se d;be --
otorgar el goce del heneficio de la figura procesal de la -

libertad provisional,

(56 Jurisprudencia que se integra con las siguientes sentencies de
amparo visibles en: volumen 15 pig, 270, 75/6% Antonioc Flores --
SepOlveda; volumen 18 p&g, 490, 38[69 Teodosio Dfaz; volumen 19,
Pog. 41 025/70 Jorge Morales de Guerra,
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Si la sentencia definijtiva impone una pena de
hasta 5 afios, es procedente obtener la 1ikertad proyisto--

nal.con el amparo.
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B} SUSPENSISN DEL ACTO RECLAMADO
B.1) Efectos de la suspensidn del acto reclamado,

En términos de los articulos 171 y 172 de la Ley

de amparo Tos efectosde Ja suspensidn consistirdn en que:

E1 quejoso quede a disposicién de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn o del tribunal colegiado de cir-
cuito competente, en cuanto a su libertad personal para sal-
vaguardaf su integridad ffsica, y, 51 fuere procedente en -
términcs del articule 20 fraccidn I de la Constitucién se -
le conceda la libertad provisional bajo caucién, bajo las -
medidas de aseguramiento que se dicten, para eyitar que se -

sustraiga debla accidn de la justicia.

Tratdndose de la sentencia definitiva dictada en
juicio del orden genal el primer efecto de 1a suspensién se-
ré el de mandar por parie de la autoridad responsable suspen

der de plano la ejecucién de la sentencia reclamada,

El110 en términos de los articulos 170 y 171 de la

Ley de Amparo,

Ahora bien, cuando esa sentencia definitiva i{mpon-

ga la pena de privacidn de la ~7Yybertad ia suspensién surti-
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rd efectos de que el quejoso como ya se dijo quede a dispg
sicign del tribBunal colegiado de circuito competente por -
mediacidn de la autoridad que haya suspendido su ejecucibn

Ja cual podrd ponerlo en libertad caucional si procediera.

Se observa en el juicio de amparo directo en

materia penal, es la autoridad responsable 1a misma que de

cidird sobre la suspensién del acto recliamado y otorgard -

el beneficio de la libertad provisional al'quejoso si pro-

cediere aquella.

S
\5:\\ g‘g; R
X\
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Ve
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6.2) Suspensién del acto reclamado conel benefi-

cio Je la libertad provisional bajo caucidn.

Como lo sefialo en el punto anterior y lo afirmo -
en el presente, para c¢htener el beneficio de la libertad §n
dependientemente del juicio que se sigue en contra del ‘n--
culpado ya sea sumarfo, ordinario o constituc{fonal, el jue:z
o tribunal deherd respetar en todo tiemps los dfctados cons
titucionales y en particular restablecido por el artfculo -
20 fraccidn I de 1a Carta Magna; ello con independencia, de
que se dicte medidas de senrur<dad en cantra del’ jacuipado -
con el apercibimiento efectivo de las consecuencias para el

caso del incumplimiento a sus obl{gaciones.

Es importante analizar las siguientes tesis juris

prudenciales y comentarias,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sos-

tenido Yo sjguiente:

“LIBERTAD CAUCIONAL, INCIDENTE DE SUSPENSION EN -
EL AMPARO DIRECTO, E1 artfculo 172 de la Ley de -
Amparo, faculta a la autoridad que suspende la --
ejecucidn de la sentencia reclamada para poner en
libertad al queioso, si procediere, pero no lo --
obliga en términos de la fraccidn 1 del artfculo
20 Constitucional en su actual redaccién, toda --
vez que tratindose de una libertad en el amparo -
directo, en donde ya el procesado termind con la
sentencia definitiva de la segunda instancia, no
son las normas que rfgen la-concesidn del benefi-
cio dentro del proceso las que prevalecen, sino
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aquellas especificamente referidas al juicio de -
garantias que tiene por finalidad evitar que el -
quejoss se sustraiga de Ya accidn de la justicia,
per tants, la negatoria de la libertad provisio-
nal bajo caucién no implica violacidn de la frac
cién I del articulo 20 Constitucional y 172 de Ta
Ley de Amparo". (57 )

En apoyo y de acuerdo a2 lo que dice el doctor Map
cilla en su libro 'Las Garantias iIndividuales y su Aplicatidn

eniel Procesuv, me permito repraducir lo siguiente:

"La interpretacién juridica autoriza el examen de
la procedencia de 1a Tibertad provisional abajo -
caucidn se haga en términos de lo establecido en

el artfculo 20 fraccidn I Constitucional. Se con
funde la naturaleza juridica de las medidas de sg
guridad con los requisitos que hacen factible el

goce de los beneficios de la garantia constitucig
nal. Esto es: acatando el principio de 1a legali
dad, siempre que se satisfagan las exigencias de7
articulo 20 fraccidn I de la lLey Fundamental, de-
berd de otorgarse la libertad bajo caucidn; si se
tiene el temor fundado y el reo se va a sustraer-
de la accién de la justicia, podrdn decretarse -
las medidas de aseguramiento que garanticen el --
arriago y la responsabilidad al tribunal de ampa-
ro de devolverlo a la potestad de 1a autoridad --
responsable si se confifma su culpabilidad. En -
ningin caso, cumplidos los requisitos de’la dispo
sicidn Constitucional, podrdn negarse los benefi-
cios de la libertad caucional, pues seria en con
tra de la garantfa del hombre que ahi se consagra
y copstituirdn un exceso de poger realizado por':
e176rgand pidblico que tiene la responsabilidad de
cuidar se cuaplan los dictados de la Carta Magna.
E1 absurdo juridico va mas alld, al ser proceden-
te la libertad caucional en términos constitucio-
nales y se dicta como medida de seguridad para --

(57) Tesis yisible en el Apéndice 3 Semanario Judicial de la Federa--
cidn 1975 Szgunda Parte, Primera Sala. Jurisprudencia 183 pagi-
nas 379 y 380
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otorgarse 1a iifiertad provisional bajo caucién,
que Ta sentencia impuesta sea de agquellas que -
pueda constituirse por virtud de la condena con
dfcfona] y st no se cumple con esta exigencia,
se n}egn 1a libertad provisional hajo caucién’,
58 . .

Reflexjonando sobre las aseveraciones del doc-
tor Hancfila al respecto, no se comprende el absurdo jurfdi
co en el que se incurre, pues no se interpreta de modo 16gi
co la Ley y no se respeta los dtctados midximos contenidos -
en la Constitucidén Federal, lo que nos lleva a decir: que Ta
esencia de la Carta Magna es.oﬁligacidn de la autoridad de -

amparo hacerla prevalecer todo ttempo.

Pues de ahf su supremacta consistente en que -
por-encima de todo estd la Constitucidn, pues es la ley fun
damental, la ley bEsica que para su autodefensa crea el jJui

cio de amparo en defensa de los particulares.

En tal virtud, ¢cémo decir que el juez o tribu

nal constitucional incurre en 1nconstitu£10na11dad?

Lta Suprema Corte de Justtcia de la Nacifn y sus

tribunates colegfados de circuito que en materia de amparo -

{sg} Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las Garantfas Indiytdualeg y Su «-
Aplicacidn en el Proceso Penal, Editorial Porrua, §.A., Segunda
Edicidn, Pig. 194 y 195
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directe tienen la obligacidn de conocer en el juciioc de -
amparo que interponga el quejoso tanto de las violaciones
del procedimiento, y que resulta inconstitucional de la -
sentencia emitida por las autoridades responsahles, deben

respetar 1a Constitucidn,

Es criticable que la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacifn o los tribunales colegiados resuelvan, violan
do gqarantrfas individuales con la interpretacidn, como es
el caso de pretender someter la ftgura constitucienal de -
1a libertad bajo 'caucidn a instituciones procesales ordi-
narias como es la condena condicional méxima gue contra
los actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin y
los tribunsles colegiados de circutto procede &) juicio -
de amparo conforme al artfculo 73 fraccifn I de la fLey de la

Materia, no hay defensa contra ello.

Por otra parte, el doctor Mancilla en su libro
Las Garantfas Individuales y su Aplicacidn en e1 Proceso -

Penal, critica relacionado con lo anterior y dice:

"La Suprema Corte de Justicia de 1a Nact§n ha -
resuelto en esta forma y constituye un exceso -
de poder, que como violacidn de garantfas indi-
viduales nc se pude combatir, pues contra sus -
actns es improcedente el jufcio de amparo™.(53)

{541 Mancilla Ovando Jorge Alberto, las Garantfas Individuales y su -
aplicactsn en el Proceso Penal. Editorial Porrua, Segunda Edt- ~
cifn, Pig. 195.
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La Corte sefiala:

“"LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO DIRECTN. En su frag
cign 1 el artfculo 20 Constitucional establece -~
como garantfa del acusade en el juicio de orden -
criminal, el que sea puesto en libertad bajo fian
za inmediatamente que 16 solicite, siempre que --
e] delita que se ie impute merezca ser castigado
con pena cuyo término medio aritmético no sea ma-
yoy de cinco afios de prisién; sin embargo, como -
el articulo de referencia consagra garantfas para
los procesados en el juicio de orden criminal que
cuimina con la sentencia de segunda instancia es
incuestionable que no puede ser el mismo espfiri-
tu de la garantfa constitucional el que jmpere --
cuando se trata de una libertad caucionral solfci-
tada en el incidente de suspensién del amparc di-
recto, supuesto nue estando ya determinada la pe-
na, en todo caso para conceder el beneficio deba
atenderse a criterios especfficamente adecuados -
a la condicidn del sentenciado que guarda =1 peti
cionario como puede ser, por ejemplio el que la -
sentencia impuesta pueda suspenderse a virtud de
Ta condena condicional. Esto es, se estd en el -
caso de una sentencia de segunda instancia que --
tiene e] cardcter de ejecuteria, sin que pueda -
ser de otra manera, porque ya no es susceptible -
de modificarse a través de ningiin recurse y sin -
que opste en contrario el que esté pendiente de -
resoiverse el ampayo directo y el que tenga vida
juridica Ja queja que se. enderece al respecto. -
perque se trata de un juicio constitucional y de
un recurso dentro del incidente de suspensién del
mismo, que scr independientemecnte al proceso que,
se repite, culmina con la sentencia de segunda --
instancia; luego entonce, tratindose de una liber
tad soifc{tad en el amparo directo no son 1as nor
mas que rigen la concesidn del beneficio dentro -
del proceso las que prevalecen sin aquellas espe-
cificamente referidas al jujcio de garantfas y --
que tienen por finalidad evitar que elquejoso se
sustraiga de 1a accidn de la justicia, porgue el
artfculo 172 de la.ley de Amparo faculta a la ay
toridad que suspende la ejecucidn de la sentencia
reclamada paraponer en libertad caucional al que-
joso st procediere, pera no l1a obligacidn en tér-
minos de 1a fraccidn I del artfculo 20 Constitu--
cional." (60) :

(60 )Ejecutoria visible en el Volumen 43, 7a. Epoca. 2a. Parte, Pdg, 23
bajo el rubro Queja 40/72 Juvencio Campo Morad, Se resolvid en ese
sentido en la sentencia visiblie en volumen 57, 2z. Parte, Pdg. 33 -
bajo el rubro Queja 42/73 Amparo Gaona Pineda de-Lucio, 6 de septizm
bre de 1973
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E} doctor Mancilla en su libro tas Garantfas In-

y su Aplicacidén en e) Proceso Penal, continda

"Obsérvese, se vuelven a entremezclar la natura
leza de las figuras Jurfdicas de la libertad -<
provisional bajo cauctdn y las medidas de segu-
ridad que pueden decretarse en el incfdente de
suspensidn en el amparo.

La procedencia de la libertad caucional se rige
por los dictados del artfculo 20 fraccién I del
Cédigo Polfticao de la Replbljca y, las medidas
de seguridad tienen su origen y reglamentacidn

en 1a Ley de Amparo pero son facultades diferen
tes, que convergen en el mismo fin; que se com-
plementan entre si, pero no pueden producir - -
efectos juridicos contrartos.

S1 las medidas de seguridad prtendieran contra-
riar los dictados constitucionales por virtud -
de 1a jerarqufa de las leyes, no hahria pugna;-
prevalece lo ordenado por la Constitucién, y el
tribunal de amparo deberd adecuar sus dictados
de seguridad al goce de los beneficios de la ga
rantfa del hombre, porque as{ lo ordena el artY
culo 133 de ta Ley Fundamental", (g}

Sobre el tema, la tnterpretacign que brinda. la

Suprema Corte de Justicia de 13 Nacidn en jurisprudencia y

el tribunal

colegiado en su ejecutoria, lejos de desentra--

#ar el contenido y el alcance de la ley, en el ‘caso cohcre-

to, violande los principios constitucionales que rigen a la

libertad provisional bajo caucién, tal como lo precisamos -

(61 )} Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las Garantias Indiyiduales y su
Aplicacidn en el Procesoc Pemal. Editorial Porrua, S.A., Segun-
da Edicién, Pg. 6.
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coincidimos con el autor que se cita.
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C. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las medidas de seguridad son apercimientos conte-
nidos en ley o del prudente arﬁitr}o del juez de distrito
que tiene por objeto garantizar que el quejoso pueda ser -
devuelto a 1as autoridades responsables si se negare el am
paro, y ademfs que el quejoso ne entorpezéa la marcha ordi

naria del proceso entre otros puntos.

E7 doctor Mancilla en su 1ibro Las Garantfas Indi

viduales y su Aplicacidn en el Proceso Penal, dice:

"Que las medidas de seguridad se impondrin discre
cionalmente par el juzgador constitucional; pero
deben ser de naturaleza tal que no restrinja el -
ejercicio del derecho de 1a l1ibertad caucional; -=
y su cumplimiento, condiciona la existencia de los
efectos jurfdicos de la suspensifn concedida®, (62

EV autor cita comoc ejemplo de medidas de asegura-
miento v&Yidos y 1fcitos el arraigo del quejoso del lugar
del procesc y el condicionamiento a la autorizacifn del --

juez de distrito, (631.

C} Ver pie de pSg. No. £ citado en 1a hoja No. & 7 de esta obra-

(62)Mancilla Ovando Jorge Alberto. Las Garantfas Irdiy{duales y su =
Aplicacisn en el Procesc Penal. Editorial Porrua, S.A., Segunda
Edicidn. Pdg. 187,

(63)0p. Cit, Pig. 187 y 188,
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La cita se aplica en el Juicio de amparo indireg
to, peroe se puede aﬁlicar a los efectos suspensivos del -
Juicio de amparo directo, donde el tribunal de amparo es
ta autoridad responsable que actua en auxilio de la Justi

cia Pederal.
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D} REVOCACION DE LA LIBERTAD.

Para gozar de la lihertad en estudio, resulta -
indispensafhle satisfécer la caucidn y las medidas de segu-
ridad cttadcs por el trifiunal, Para mantenerse en el goce
de dicha libertad se debe mantener a satisfaccién las me

didas que arraigan al acusado,

En relacidn con el tema resulta interesante ci-
tar al doctor Mancilla que al! respecto en su Vibro Las Ga-
rantias Individuales y su Aplicacidn en el Procesc Penal,

dice:

YEl incumplimiento del pago de la caucifn de las
medidas de seguridad producen la suspensidn del
goce de la libertad cauctonal; y, cuando se en-
cuentra el quejoso en ejercicto de ese derecho,
se puede revocar st deja de satisfacer los dic-
tados de las medidas de aseguramiento. En todo
caso de revocacifn de la libertad bajo caucién
se deberd de sattsfacer la garantfa de audien-
cia®, (641}

No cumpliir can el pago de la caucifn ordenada
en el incidente suspensivo, impide gozar de la libertad pro

visional bajo caucidn al quejoso, Cuando se ha cubierts la -

(64) Mancilla Ovando Jorge AlBerto, Las Garantfas Individuales y su -
Aplicactdn en el Proceso Penal, Editortal Porruva, S.A., Segunda
Edicidn, P8g. 198
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caucidn y se goza de la liBRertad provisional, como efecto
suspensivo, el incumplimiento de 1as medidas de segurtdad
dan origen a la revocacidn de la 1ibertad provistonal Hajo
cauctdn concedida en el juicio de.amparo, pero se le defie
dar al auejoso sattsfaccifn a su garantta de audtencta pae.

ra prtvarie de ese derecfic procesal adqutrido,
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La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién lo ha

sefialdo:

“"LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO, Debe decirse
respecto a la tesis vistble a fojas 351 del A--
péndice de Jurisprudencia 1917-1965 del Semana-
rio Judicial de la Federacidn, Segunda Parte, -
Tomo correspondiente a la Primera Sala y que -=
con el nimero 178 y rubro Libertad Caucional en
el amparo directo, establece la procedencia de
tal beneficio cuando en Ja sentencia reclamada
se impone al quejoso una pena mayor de cinco --
afios de prisidn, cumpliendo con el requisito --
que sefiala el artfculo 194 de la Ley de Amparo
debe quedar precisado que al analizar las ejecu
torias que constituyen esa jurisprudencia, dic-
tadas a la luz de 1o preceptuado por la frac- -
cién 1 del artfculo 20 Constitucional antes de
la reforma publicada en el Diario Oficial del 2
de diciembre de 1984, se advierte que {nicamen-
te contiene la afirmacidn doctdctica de la pro-
cedencia de la libertad caucional del amparo di
recto cuando se impone al quejoso una pena me--
nor de cinco aflos, porque el artfculo 172 de la
Ley de Amparo faculta a la autoridad que suspen
de 1a ejecucidn de la sentencia reclamada para
poner en libertad caucional al quejoso. Si pro
cediere, pero no lo obliga en términos del arty
culo 20 fraccidn I Constitucional en su actual
redaccidn, toda vez que tratindose de una 1j---
bertad en el amparo directo en donde ya el pro-
ceso culmind con 1a sentencia definitiva de.se-
gunda instancia, no son las normas que rigen la
concesién del beneficio dentro del proceso la -
que prevalece, sin @quellas especf{ficamente re-
feridas al juicio de garantfas y que tienen --
por finalidad evitar que el quejoso se sustrai-
ga a2 la accidn de la justifica criterio tam- -
bién imperante en Ta libertad bajo caucién que
se concede en.el incidente de suspensign del am-
paro indiv.cto, al establecer en su pdrrafo fi-
nal el artfculo 136 de la Ley de Amparo que esa
libertad podrd ser revocada cuando aparezca da-
tos bastantes que hagan presumir fundadamente,
que el quejoso trata de burlar la accifn de la
Justicia", (s5
(65)Ejecutoria visible en el volumen 44, Segunda Parte. P&g.31 bajo el
Rubro QuejJa 22/72 Francisco Vdzquez Carvajal,2B de agosto de 1972,
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De acuerdo con el punto tratado me permito hacer

la transcripcidén del resumen que al respecto hace el doc-

.tor Mancilia en su }ibro Las Garantias Individuales y su

Aplicacién en el Proceso Penal:

"En resumen, la libertad provisional bajo cau-
cidn se debe conceder en el {ncidente del jui-
cio de ampare directe cuando la pena del deli-
to no exceda de cinco aflos; las medidas de se-
guridad no podrdn imponer mayores requisitos -
de procedencia; satisfecha la garantfa econdmi
ca y los dictados de seguridad impuestos, se =
debe otorgar el goce de los beneficios de la -
figura constitucional,

S{ con posterioridad se incumplien las medidas

de seguridad deberd revocarse la libertad cau-
cional®, (66)

Es importante hacer notar que si un tercero --

otorga la garantia de fianza o caucidn en beneficio dél -

inculpado y éste pidiera que se le relevara de su obliga-

cidn, o se demostrara con posterioridad su insolvencia, -

también serd una causa de revocacidn {Artfculos 569 a 573

del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral y 413 a 416 del Cidigo Federal de Procedimientos Pe

nales),

Las causas de revocacidn y el incumplir con las

medidas de seguridad implican la orden de reaprehensién --

66}

Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las Garantfas Individuales y su
Aplicacién en el Proceso Penal. Editorial Porrua, 5.A., Segunda
Edici6n . Pig. 194,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ E1 artfculo 20 fraccidn I Constituciv--
nal consagra la garantfa individual de lifbertad provisio--

nal bajo caucifn,

SEGUNDA,~ La libertad provisional bajo caucién, de
be de solicitarse por el indiciado al juez de la causa quien
" deber§ de resolver de forms inmediata y sin que medie inci~
dente sobre su procedencia, E! juez fijard la caucibn te-.

niendo presente la situacifn econdmica del procesado.

TERCERA.- La libertad procesal sélo se podrs con-
ceder por el juez cuando Ya sancidfh abstracta del delito

sea de hasta 5 afios de prisién.

CUARTA.- En el caso de que se incurran en las cay
sales de revocacifn que prevén los artfculos 567 del C6di-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Fedegal y --
411 y 412 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales preg
via satisfadcidn de la garantfa de audiencia, pues se tra-

ta de derechos procesales adquiridos,



QUINTA.- En segunda instancia se puede solicitar
y obtener ante el tribunal de apelacidn la libertad provi-
sional bajo caucifn. Este beneficio procesal debe de otor
garse:

a) Cuando la sancidn abstracta del delito en su -
media aritmética sea de hasta 5 afios; y h} cuando la san--
cién impuesta en la sentencia sea de hasta 5 afios de pri--

sign,

Debe de resolverse sobre su procedencia tan pron-
to se pida, sin que medie incidente y la caucidn deberd --
de fijarse teniendo presente la situacidn econbémica del in
cuipado. Si se incurre en las causales de reyocacién po--

drd ordenarse la reaprehensidn del reo.

SEXTA.- La libertad provisional hajo de fianza,--
es procedente se conceda en el juicio de amparo indirecto
y en el juicio de amparc directo como efecto de la suspen-
sién provisional o definitiva del acto reclamado, siempre
que la sancidn abstracta del delito en su medio aritmético
o la pena impuesta en sentencia sea de hasta 5 aflos de pri

sifn.

SEPTIMA.~ En el juicio de amparo indirecto la 1i-
bertad provisional bajo caucidn se concederd por el juez =~

de Distrito si se solicita en el incidente suspensivo, pri



mero la suspensifn provisional o definitiva del acto re--
clamado y le pide se brinde 1a 'l1ibertad caucional como -

efecto.

OCTAVA.- En el juicio de amparo directo la auto-
ridad responsahle que actde en auxilio de 1a Justicia Pe-
deral, deberd de conceder la suspensidn definitiva del --
acto reclamado y si se le pide hrindar la liberta provi--

sional bajo caucién al quejoso.

NOVENA.- En ambos juicios, la peticién de suspen
sidn del acto de autoridad, con el efecto de que se concg
da la libertad caucional deberd de resolverse de forma -«

inmediata y de plano.

DECIMA.- La cauctfn que se solicite en el amparo
para gozar de la libertad provisional, como efecto de la
suspensidn del acto reclamado, es distinta de aquella que

se otorgé en el proceso ‘penal.

DECIMA PRIMERA.- Las medidas de seguridad son dis
posiciones que dicta el tribunal constitucional para ase-
gurar que el auejoso no se sustraird de la accifn de la +-
Justicia por virtud de la suspensidn que del acto reclama
do goce.. Si se le otorga la libertad bajo caucién, las

medidas de seguridad no seréin de indole econdémico, sino -



de otra naturaleza, porque le estd prohibido al Tribunal -
de amparo agravar la situacién econbmica del guejoso por -

el artfculo 20 fraccidn I Constitucional,

DECIMA SEGUNDA,- En el juicio de amparo directo,
la suspensién provisional del acto reclamado con efectos -
de libertad provisional, no podrd condicionarse a figuras
procesales como la condena condicional u otras, deberd de
brindarse siempre que la sancifn abstracta del delito en -
su medio aritmético o la sentencia impuesta, sea de hasta

5 afios de prisién
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