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INTROOllCCION 

El presente trabajo contiene cinco capitulas expositivos que -

son: Primero, referente a las generalidades sobre el der~cho penal, el -­

cuol está subdividido en dos incisos, en el primero se contemplan las --

1:lnpos de lo evolución de las ideas penales, analizando la venganza pri-­

vndn, lo divino, lo pública, el periodo humanitario y el cient!fico, en -

el segundo, los antecedentes legislativos en México desde la época del -­

México prccortesieno hoste nuestro actual Código Penal de 1931; el cap!-­

tulo scl)undo referente o lo teoría del delito, lo hemos dividido a su vez 

en dos incisos, en el primero trateremaa los distintas concepciones del -

delito y en el segundo, lo concerniente o los elementos del delito, es-­

tudiondo los generalidades de cada uno, así como sus respectivos aspectos 

negativos y las hipótesis relt:ttivas que nuestra legislación contemple; en 

el capitulo tercero haremos un estudio referente a la naturaleza jurídica 

de ln punubilidad de les excusos absolutorias, subdividiendo a su vez di­

cho capítulo en tres incisos, en e1 primero haremos le diferenciación de­

los conceptos penat punible y punibilidadt siendo en el segundo inciso -­

en donde lratnremos de definir si la punibiladad es elemento escencial -­

del delito o es una r.iera consecuencia del mismo, y para ello citaremos -­

a los diferentes autores de México y el mundo, para analizar sus funda-­

mentas en contra o e favor, y en el tercer inciso estudiaremos la natura­

leza jurídica de los excusas absolutorias¡ el capítulo cuarto referente -

a las excusas absolutoriost al perdón judicial y al arbitrio judicial, -­

los subdividiremos en tres incisos, en el primero estudiaremos cada espe­

cie de excusas absolutorias reguladas en nuestro Código Penal Vigente pe-



lI 

ra el Distrito federal, surazón de ser y su fundaraento, en el segunda in­

ciso lo relativo al perdón judicial, en donde analizaremos su naturaleza­

jurídico y su difcrenciacióncon otras figuras jurídicas tales como el in­

dul Lo y la amnistía y su semejanza con las excusas absolutorias, es! mis­

mo refcri remas la naturaleza jurídica del artículo 55 del Código Penal P.! 

re el Distrito Federal, en el inciso tres estudiaremos lo relativo.al ar­

bitrio judicial, tocando lo referente a la individualización de la pena­

y o la interpretación de la ley penal¡ en el capítulo quinto estudiaremos 

lo referente o la fundamentación legal, dividiendo nuestro análisis en -­

tres incisos, en el prir.iero nos referiremos al Código Penal Vigtmle pal'a­

cl Distrito federal, en el segundo a las legislaciones de los Estados -­

respecto al perdón judicial y excusas absolutorias, y por último veremos­

lo tocante a la jurisprudencia y tesis relacionadas. 

El prop6si to de la estructura mencionada es ubicar dentro de -

la materio penol al delito, para estudiarlo doctrinalr.iente, analizando -

cado uno de los cleuentos que lo integran para centrar nuestra atención -

en los aspectos negativos de ceda uno de los elementos que lo configuren­

y as! estar en posibilidad de ubicar nuestro a'l'tículo de estudio, el art! 

culo 55 del Código Penal, dentro de las excusas absolutorias y poder con!!_ 

tetar su verdadera naturaleza jurídica. Cabe entonces hacer las siguien­

tes reflexiones: 

¿Cuáles son los elementos esenciales del delito? 

¿Qué implica el que exista o sea operante el aspecto i:iegetivo de alguno -

de ellos? 

¿Es lo r.iisr.io hablar de punibilidad que de punible? 

¿La punibilidad es elemento o consecuencia del delito? 

¿Qué caracteriza a las excusas absolutorias y cual es su naturaleza juri­

dica? 

¿Es lo mismo hablar de excusas absolutorias y perdón judicial? 

¿EL arbitrio judicial está lir.iitado? 

¿Qué es la discrecionalidad? 

¿Cual es la naturaleza jurídica del artículo 55 del Código Penal y en GUé 

casos debe aplicarse? 



¡¡¡ 

¿El artículo 55 del Ci5digo Penal al expresar "Cuando el agente hubiese s~ 

frido consecuencias graves en su persone que hicieren notoriamente inneC_! 

serio e irracional la imposición de una pene privativa o restrrictive de­

libertad1 el juez podrá prescindir de ella", se debe entender consecuen-­

cias físicas corporales o se podrá ampliar e consecuencias graves psíqui­

cas o emotivas? 

Pera contestar estas interrogantes y otras más que pudieren -­

surgir respecto a la punibilidad, excusas absolutorias y e11 especial en -

torno el articulo 55 del Código Penal, nos remitiremos a le lectura del -

presente ensayo de tesis, pera en una forma aunque tal vez errónea, demos 

contestación a los ya planteados cuestionamientos, esperando no alejarnos 

de le realidad jurídica y social al tratar de formular les conclusiones -

respectivas en base el trabajo expuesto 



CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES SOllRE EL DERECHO PENAL 

ETAPAS DE LA EVDLUCIDN DE LAS IDEAS PENALES, 

A lo largo de la historia, le pena a función represiva se ha trans-­

farr.iado, desde la manifestación más prir.iitiva, casi eniraal, hnsto las far 

mas más sofisticadas; es decir la pena se ha ido perfeccionando. 

En los orígenes, ten!e un carácter mágico y religioso, as! aparece -

el "totern" y el "tabú" que significa el principio de lo retribución en v.!. 

de, siendo lo causa el temor a los dioses. 

La pena en su primer época funge colilo tutela, como castigo como --

ejemplo. 

A este respecto, los tratadistas distinguen cinco periodos diversos­

en la evolución histórica del derecha penal; Cuello Calón, Jiménez de -­

Asúa, Ignacio Villalobos y Carrancá y Trujillo: El periodo de la vengan­

za privada o de sangre (por el ofendido o su far.iilia); el de la venganza­

ivina o periodo teocrático; la venganza pública; el periodo humanitario y-

..... ,.. .. ~ .1.ado científico. 

VEllGANZA PRIVADA 

Conocido este periodo también como época bárbara o de sangre, en el­

cuella pena surge como una reacci6n al in~tinto de conservación, de repr.2. 

ducclón y de defensa, que juntos reafirman el existir como individuo y C.f!. 
mo especie; 11así coma el animal responde al ataque, el hambre primitivo -

resuelve la ofensa con reacciones pural!lente animales" 1 

Carrancá yy Trujillo Raúl, Derecha penal nexicano, 15 ave edición, Ed. 
Porrúa, lléxico 1986, pág. 93. 



El maestro Ruiz runes señalo: "Lo vcnqanzo en un 1:m\'iuicnto clcnc!! 

tal de cgoisr.10, pero C$ln "'engonza llego a anulor::::o con el dnño pror!uci­
dou. 2 

Posterior:acnte se abfi•?rvn que 1d ofendido ne Lmct:d1! en lo rcacciriu,­

ya que no e>::istía nedn que lo lir.1itas~, y D!ií nparcccn anrmclos que lt·n-­

ten en alguna raedide de regular esta venganza privado; es decir, ln id<:D 

de igualdad liMitt la vcn~anza de 5ongrH y proyecto unn proporción: 

Ley del Talión 

Esta et opa posterior conduce ol derecho de coslirJnr por l Inilr:s m;fo­

estrechos; el ofendido ya na va a hacer U!:iO de todo su fuerza paro conlc;!. 

tnr la agrsión, sino que se va o limitar ol doiío que le produjeron. 

El aoestro Carrancá y Trujillo 3 cita el Código de Amnurnbi, que re­

presenta un gron adelanto en la aplicación de lo pena, y que conn.titu)'C -

la r.uls antigua codificación conocida, yo que d~la del siglo XXI l l o J.r..­
Talión proviene de latín Talis, que significa mir;r.io o semejante, yo que -

sefíala en sus art.!culos 196 y 197: "Si alr:Juno saca a otro un ojo, pierdo 

el ojo suyo". "Si al9uno rompe un hueso a otro, rómpnscle el suyo". 

Cabe sei"íalar que es un código muy avanzado pora su época, pucu yo -

hac!a distinciones entre dolo, culpa y caso fortuito. 

La retribución 

Consiste en la imposición de un castigo por parte de la sociedad y -

no exclusivamente de el aíectado, en la mismo medido y proporción en ln -

que se le hubiere causado el daf\o por el delito ca:11etido. 

2 Id. Gonzélez .\.Alpuche Juan, El crepúsculo de la doctrina positiva del 
derecha penol, la edición, Ed. Imprenta Universitario, 1-!éxxico 1952, -
pág. 21 

Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 95 



Ln cy,pulsión 

Consist fo en la no aceptoción por parte del núcleo social de aquel -

individuo que hubiese cooctido delito, lo cual se traducía en una despra­

tección paro el misrao , que las más de las veces no superaba y moría vic­

timade leo inclemencias del ticopo o por el ataque de aniraales salVajes. 

Lo cor.iposición 

Que tenía un fondo esencialmente pecuniario o patrimonial que prete!!. 

dlo nl resarcir.dento de los daños causados con motivo del delito (dinero­

cJc lo paz) 4 . La composición es un antecedente remoto de la reparación -

del dnno. 

(n esta etapa la idea de iguladad limita la venganza y proyecta -

una proporción, y se comienzan a evocar las ideos de igualdad, de propo!. 

ción y de corapensoción. 

VENGANZA DIVINA 

Etapa en la que surgen 1:1anifestaciones sir.iileres e le privado, con -

la diícrcncia de que los grupos sociales se encuentren más orgonizedos, y 

loo cncargoqos de cumplir dicho tarea y a nonbre de el ser suprer.10 1 son -

loo sacerdotes, ye que se estir.ia el de U to cor.io una de les causos del de.! 

contento de los dioses; por lo que los jueces y tribunales juzgaban en .= 
nor.ibrc de lo divinidad ofendida, 'pronunciando sentencias e imponiendo las 

penas paro satisfacer su ira. 

A este respecto, el maestro Carrencá y Trujillo Cito las Leyen de -

Menú, contenidas en el Código Hindú (siglo XI a J.C. ) 1 en las que se ex­

presa: "Para ayudar al Rey en sus funciones, el seriar produjo desde el -

pi:incipio el genio del castigo, protector de todos los seres, ejecutor -­

de la justicia, hijo suyo y cuya esencia es enteramente divina". De ello-

4 Jiménez de Asúa Luis, Trotado de derecho penal, Tom. 1, 3a edición, Ed 
Losada, Buenos Aires Argentina 196L-., pág. 244 



se deduce que crir.ien, es un atentado contra los dioses y pena es un medio 

de aplacar la cólera divine. 

"Por razón del espíritu de crislianismo que impune el pt!rdón, In -­

Iglesia censuró lo venganza privada, por r.iedio de lo lrcqua lle Dim• y el­

derccho de asiloº. S 

El derecho canónico hizo una profunda división entre el delito y cl­

pecado, a pesar de ~ue ar.ibas atentan contra ln moral, y !iC cfojú nn 1:mnn:i­

del poder ter.1porol el ejercicio de las penos. 

Esta etapa evolutiva aparece en vnrios luqnrr!n del mundo, pero r:un­

mayor fuerza en el pueblo hebreo, debido a f!UC los judío~ hnn t;ido f!ll C'!X­

trer.io religiosos. 

Cabe scf'iolar que al asurair lo lqlcsio poderes ccpirituolcs hizo cjc­

cutar penas e veces trascendentales a varios IJCncrociones. 

vrnGAllZA PUBLICA 

Esto tercera etapa aparece cuando loa E~tados se orrJenizen y odr,uie­

ren un sistema r.iás definido, es decir oc consolidan cor.io lol, y aplican -

sanciones a través de jueces ~uc lo reprcnenton, con el objclo de cvilnr­

la venganza privado y con ello injusticias, pero en rcnlidad, a pesar de­

la noble finalidad que buscan, surge uno etapa de crueldad, basado en lo­

explatación de los clases dor.linadas y así se trennforrao en derecho penol­

ptfülico, el poder penol ilimitado del Estada, ye que este dccid!n el con­

tenido de la ley penol y el r.lodo de la pena. 

La venganza públicao "concepción polltica 11
, como llama a este perio­

do el maestro Castellanos Tena, 5 se caracterizó por los tormentos y tra­

to inhumano; prevaleció el terror y la crueldad. 

Gonzáles A. Alpuche, Op. cit., pág. 25 

6 Castellanos Tena f ernonda, Lineamientos elementales de derecho penol, 
parte gene rol, 20 ava edición, Ed. Porrúo, !léxico l90L:., pág. 3t¡ 



A este recpecto el maestro Carrancá y Trujillo 7 hace mención de -

las torturas que inventaron en esa época para intimidar al pueblo: --­

" ••. nacieron los calabozos subterráneos, la jaula de hierro o de madera;­

ln argolla cerrada al cuello del procesado; la horca, los azotes, la rue­

da, en la que se colocaba al reo después de romperle los huesos a ;.golpes; 

los galeros; el descuartizamiento por la acción simultánea de cuatro:. ca­

bal lmi; lahogcra y la decapitación por hache, la marce infamante por hie­

rro candente; el garrote, que debo la muerte por estrangulación; los tr!. 

lmjon forzados y con cadenao". 

(1 p~!>O de la venganza privada o la pública, se expresa por ejemplo­

cn lo Novfoimo Recopilación, en la que se senalaba: ºTeniendo prohibidos­

lon ducloz y satisfacciones privadas, que hasta ahora se han tomado los -

particulares por st mismos y deseand.o mantener rigurosamente esto absol.!:!, 

la prohibición, he resuelto, para qu:e no queden sin castigar las ofensas­

y los injurias que se cometieren, y para quitar todo pretexto a sus ven­

ganzas, temer sobre mi cargo la sastisfección de ellas, en que no salame!!. 

le! se procederá con las penas ordinarias establecidas por derecho, sino -

que las aumentaré hasta el último suplicio ••. (Ley 3, lit. 20, libro -

XII). 

Otro ejemplo de este tipo de venganza se observa en las Leyes Chi-­

nas de 647, en donde seña leban: 11Cualquiera que atente ~antro las insti­

tuciones del Estado o de la casa. imperial, y todos aquellos que resulten­

parttcipes en el delito, sin distinción de autor principal o cómplice, -­

serán condenados o muerte lenta y dolorosa. El abuelo, el hijo, el nieto, 

los hermanas mayores o menores y todos los que caha~iten con el delincue!!. 

te, sin tener en cuenta enfermedad alguna, serán decepitados 11 • 

7 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 100 
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En estas leyes se observa el poder[o del Rey, que 5C constiluín en -

t_irano, quien sólo buscaba intimidar a los súbdilo5 y mantr.nnr n1 pur.hlo­

en máxima represión para salvaguardar ou dominio y riqueza. 

PER 1 ODO HUMAN IT AR 10 

Como consecuencia de les atrocidades que se observaron, f;Urgc un -­

vimiento humanizador de las penas, que trata de acnbnr con la!; injusti -­

cia~ que imperaban hasta esos momentos, y qua fue! nproximnd11m1mle en ln -

segunda mitad del siglo XVIII. 

Aparecen filósofos que originan el movimiento llamado 11 lluminismo11
,­

entre los que figuraban llobbs, Spinoza, Locke, Grado, Oncnn, Pufcndorf ,­

Wolff, Rousseau, Diderot, D'Alember, MontcGr¡uicu y VollnirP. 

Posteriormente César Bonnesana, Marqués de Bcccnria esr.ribe en Livo!_ 

no en el ano de 1764 un tratado que titulo "Del deUto y de la peno 11
, cn­

el que hace una denuncia del demasiado libre ejercicio del poder mol dir! 

gido y una crítica a los sistemas empleados hasta entoncc5. 

Crea nuevos conceptos y propónc prácticas más humanas; 

l) Distingue el delito del pecado. 

2) Pugna por la exclusión de supllicios y crueldades inncccsarion. 

3) Senalla que la justicio humana y la divina son independientes. 

4) LaS" penos unicamente pueden ser establecidas por las leyes y estas -­

han de ser generales y sólo los jueces pueden declarar que han sido -­

violadas. 

5) Los penas deben ser públicas, prontas y necesarias, proporcionales al­

delito y las mínimas posibles. Nunca deben ser atroces. 

6) Los jueces, por no ser legisladores, carecen de lo facultad de inter-­

pretar la ley. 

7) La pena tiene como fin evitar la reincidencia del delincuente y la --­

ejemplaridad respecto de los demás hombres. 

6) La pena de muerte debe ser prescrita por injusta; el contrato social -

no la autoriza, dado que el hombre no puede ceder el derecho de ser --
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privado de la vida. 

"Con su obrn inicio un movimiento de reforma legislativa; Leopoldo -

cJe Tn!iconn loma las !;uqcrencias y en 1786 proclama la abolición de la -

pcnn de muerte; de iqual forma José 11 de Austria en 1787; íederico 11(1 -

qrancle" suprime ln lorlura11 • 
8 . 

r innlmentc: ln Re\'I lución Francesa termina con los abusase medievales 

cun lo declaración de los derechos del hombre, en los que destacen algu-­

nos puntos de suma importancia: 

En el artículo So se scf\ela que las leyes no tiene.n derecho de pro­

hil>ir nodo mds que les acciones nocivas a la sociedad. 

Artículo 80 11 No deben establecerse más que aquellas penas cstrictamente-­

ncccsorlns y nadie debe ser castigado sino en virtud de une norma promul­

gada con anterioridad al delito". 

Artlculo lo "Los hombre nacen y permanecen libres e iguales ante el dere­

cha". 

Artfculo 60 "La ley debe ser la misma para todos, lo mismo cuando prote­

ge que cuando cestige11
• 

Es necesaria mencionar que antes de Cesar Beccaria, se habían heecho 

denuncias al sistema penal y en especial al penitenciarisma por idealis-­

tas como lo fueron Bernardina de Sendoval, quien declaró: 11 Porque el rica 

siempre tiene muchos que procuren. por su causa y hablen por él, pero el -

pobre como no tenga que dar en el juicio, no solamente no es oído, pero­

aún muchas veces contra justicio oprimido". 9 

Otro penalista y penitenciarista importante fué Cerdán de lellada,-­

quien senalo que parte de los abusos y crueldades se debían al arbitrio -

judicial. Propugna un trato humano a los presos, adecuada alimentación y­

y un sistema educativo y reformador. 

Pavón Vasconcelos francisco, Manual de derecho penal, 7a edición, Ed.­
Porrúa, México 1985, págg. 59 

Marcó del Pont Luis, Derecho PenitenciaI'io, le edición, Ed. Cárdenas, 
México 1984, pág. 56 



Cristobel de Chavcz hace una denuncia de los torturas, Ion vicim1 -

y abusos que se cometían con los internos. 

Simullaneamente con Beccarie, John lloward escribe su 1 ibro "fl 1!nla­

do de las prislones 11 en Londres en el ai\u de 1777, fUf" un hombrr~ r¡uP m1-­

tregó su vida a recorrer la "geografía del dol11r 11 como lo 1 lamaru 01~rnal­

do de Quiroz; luchó por la reforma carcelariu, que ~;e r:onvirtió nn su nb­

seción, al observar la deprimente situación de In:; prii;iunr.ru!i y !lcñnala­

algunas bases para lograr dicha reforma, propone que el tralmjn debe !>Cr­

la base para la readaptación social del sentenciado; an{mismo que debe -­

impartirse educación moral y religiosa, planteo la nccerddnd de provr.er -

de alimentación e higiene y una clasi f icaeción de los del incuenlens den-­

tro del penal. 

Debido a este estudio tan avanzado, John Howard es connidcrado uno -

de los precursores Oel penitenciarismo. 

Jeremías Bentham es otro eminente pcnitencierinla, fué el creador -­

del sistema panóptico, que constituyó una inovoción en la arqquileclura -

penitecnciaria, lO además planteó reglas de dulzure y benevolencia; 11pr.2_ 

movió asimismo un movimiento de estupor y verguenza que dió origen a le -

Escuela Clásica penitenciaria y nació as! le moderna penalogíe". 11 

PERIODO CIENTIFICO 

Siguiendo le evolución de las idees penales, se observa en esle pe-­

riada que se empiezan a aplicar las ciencias causales explicativfls, es d.!:_ 

cir, se considera al delito como un efecto de complejos factores, el de -

lincuente es el objeto de le máxima preeocupación científica dee la just,! 

cia. El delito es una mani festeción de la personalidad del delincuente y­

se busco readaptarlo a la sociedad, corrigiendo sus tendencias delictivas. 

10 La arquilecturo de la cárcel de lecumbcrri pertenece al sistema pen6E 
tico de Benthom. 

11 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 102 



la pena como suírimiento carece de sentido, lo que importe es su eficacia. 

Sr. LilJr>ce la corrección y readaptación del delincuente, o siendo imposible, 

nu ~•e')rel)ación para deíensa de la sociedad. 

Se inicia con la obra del Marqués de Beccaria y culmina con la de -­

francisco Cerrara; surgen en este periodo diversas escuelas o doctrinas,­

los cuales aportan algunas posibles soluciones al sistema penal. 

a) ESCUELA CLASICA 

Su principal e)(ponentc es francisco Cerrara, se inicia esta escuela 

del derecho penal liberal 1 que más tarde se denominará Cásica, con elle -

lo::; castigos se hicieron ordenados Y. benignos, su tesis principal es el -

restoblccimienlo del orden jurídico y la tutela jurídica. 

''Representa la escuela Cásice una teisis filosófica, liberal, juríd! 

ca, moral e individualista". 12 

Dentro de los pensadores que precedieron a francisco Cerrara y que -

son representantes de dicha escuela penal, encontramos a los siguientes:-

Manuel Kant, para quien la pena es un imperativo categórico, afirma que -

el mal de la pena debe ser igual .al mal del delito (se aproxime al princ!. 

pio del talión), 13 acepta le pena de muerte al seflalar: "es preferible -

que muera un hombre y no que se corrompa un pueblo". 

Giendomenico Romagnosi: Niega que el fundamento del derecho penal se en-­

cu entre en el contrato social; afirma que le pena no puede ser tormento -

ni utilizarse para afligir a un ser sensible y propone además otros me -­

dios preventivos. 

12 Villalobos lgnacr'o, La crisis del derecho penal en Hé)(ico, la edición, 
Ed. JUS, México 1988, pág. 42 

13 Cuello Calón Eugenio, Derecho penal, parte general, Tomo 1, Vol. Pri­
mero, 18a edición, Ed. BOSCH, Barcelona EspaRa 1981, pág. 38 
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íederico Hegel senala: 11 La voluntad irrocional de que el dclilo es expru­

sión, debe oponerse la pena representa U va lle ln volunlnd raciorml 1 quc­

la ley traduce. El delito es neqaciún del derecho y la perna 11uc1acilin dcl­

delito". 14 

Pablo Juan Anselmo Van feuerbach fué el creador de los principios de cxn.s_ 

ta aplicación de la ley, pues fué quien sennló: 111.n imposición de ln pPna 

precisa de una ley anterior". (Nulln poena si111~ lcq1!); "la nplic1u:ió11 -

de una pena supone de la acción previsto". (Nullo pucna uir1c crimine); --

11(s la ley creadora del vínculo entre lo lesión del derecho y el mnl de -

la pena 11 (Nullum crimen sine poema lcgnlis). 1 ~ 

Pellegrino Rossi sef'\ala que la pcrnn es la remuneración del mal hecho cnn­

peso y medida por un juez legítimo. El derecho de castigar tiene su fun -

damento en el orden moral. "El derecho penal se manificsln a loo hombrcn­

para recordarles los principios del orden moral y darles los medios de -

elevación hasta la fuente celeste de la cual proviene 11
• 

16 

Giovani Carmignanl: para este pensador el derecho de castiyur tiene su -­

fundamento en la necesidad política. 

Carlos David Augusto Roeder afirma que la pena debe tener el carácter de­

tretamiento correccional o tutelar y su duraión estará en función del --­

tiempo necesario para reformar la mala voluntad que se espira a carre---­

gir. 17 

írancisco Carrera, quien como se sei'ialó con anterioridad, es considerado­

como el padre de la escuela Clásica, consumó la fusión de los principios­

de utilidad y justicia como básicas del derecho de castigar y como funda­

mento y aspiración suprema, le tutela del orden jurídico; afirma que todo 

exceso no sería protección del derecho sino violación del mismo. 

14 Villa!obos Ignacio, Op. cit., pág. 43 

15 Castellanos Tena, Op. cit., pág. 53 

16 Cuello Calón OP. cit., pág. 40 

17 lbiden, pág. 40 
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AGimismo define las circunstancias modificativas de la responsabili­

do d principn lmcnle las agravantes, para efecto de la individualizaci6n de 

lo condena, 

Definió al delito como la infracción de la ley del Estado promulgada 

poro proleger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acfo exte!. 

no del hombre, positivo o negativo, .moralmente imputable y pol!ticamente­

doílusa". 18 

Senala además que la imputabilidad penal se funda en el principio -­

del 1 ibre albedrío. Propugna la moderación y humanización de las penas -

oin llegar a la insuficiencia. 

De todos los autores antes senalados, se toman una serie de princi-­

pios e ideas que sintetizan la esencia de la escuele Clásica del derecho­

pcnol en la siguiente forma: 

1.- Igualdad de derechos. 

2.- El punto cardinal penal es el delito, hecho active' y no el delincuen­

te, hecho subjetivo. Entidad delito con independencia del aspecto in­

terno del hombre. 

3.- El método es deductivo, teleológico o especulativo, próp!o de las -­

ciencias culturales. 

4.- Sólo puede ser castiggedo quien realice un acto previsto por la ley -

como delito y sancionado con.una pena. 

5.- Le pene puede ser impuesta a los individuos moralmente responsables -

unicemente, y deben estar dotados de libre albedrío o capacidad de -­

elección. 

6.- La represión penal pertenece el [stado exclusivamente. 

7 .- Le pene debe ser estrictamente proporcional al delito y la re tribu -­

ción senalada en forme fija. 

8 .- El juez sólo tiene la facul ted pare aplicar automáticamente la pena -

senaleda en la ley para cada delito. 

18 Villalobos Ignacio, Op. cit., pág. 46 
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b) ESCUELA POSITIVA 

Surge como contraposición a la Escuelo Clásico, es lodo corriente -­

científica que niega el conocimiento apriori, os! como el univen;nl y ab­

soluto, en virtud de que su antecedente debe ser la Wl(p1:rie11cia y tlr:lm 

construirse a través de la comprobación de hechos ciertos. 

"Se inicie un nuevo concepto sobre la ciencia del derecho pennl 1 

alejándose de la especulación adoptado como ~istema ideal de inesliqnción 

por los juristas clásicos, ve en el hombre el eje central :;obre nl cual -

giran los principios básicos en que debe apoyarse una verdadera cwmlruc­

ción científica". 19 

Entre los autores más representativos de esta escuelo riel derecho -­

penal, encontramos los siguientes: 

César Lombroso quien afirma que el delincuente f.S un animal por atovi::;mo, 

un hombre en etapa anterior al grada medio de evolución actual, dcbirto a­

una regresión ocacionada par le epi lepsio. 

Enrique ferri estima que si bien la conducta humana se encuentro determi­

nada por instintos heredados, también debe tomarse en considcrac ión el e!!! 

pleo de dichos instintos y ese uso está condicionado por el medio ambie.!!, 

te; concluye que el delincuente está llevado por la concurrencia de cau-­

sos sociológicas. 

Senale además que las acciones del hor.ibre, buenas o malas son sicm-­

pre producto de su organismo fisiológico y psíquico, y de la atmósfera f.!. 

sica y social en que ha nacido y vive. 

Refaél Garófalo define al delito natural como la violación de los senti-­

mientos altruístas de piedad y de probidad, en la medida en que es indis­

pensable pare la adaptación del individuo a la colectividad. Lo distingue 

del delito legal, que es la actividad humana, que contrariando le ley pe­

nal, no es lesiva de aquellos sentimientos. Atribuye a las penas un fin -

preferentemente eliminatorio, justificando así la pena de muerte para los 

incorregibles y se preocupó por le reparación del dano a las víctimas del 

19 Pavón Vasconcelos, Op. cit. 1 pág. 64 



delito. 

Las idr.as o principios comunes a esta escuela son los siguientes: 

l.- El punlo de alcnción de la justicia penal es el delincuente. 

2.- La snnciún penal para que derive del principio de la defensa social -

debr. eolar proporcionada y ajustada al estado peligroso y no a;. la gr_! 

vedad objeli va de la infracción. 

:5.- El método es el inductiva experimental 1 basado en le experiencia y en 

la observación. 

4.- Todo iníractor de la ley penal, responsable moralmente o no, tiene -

responsabilidad legal. 

5.- 1mporta más la prevención que la represión y por tanto las medidas de 

seguridad importan más que las penas mismas. 

6.- El juez tiene la facultad pare determinar la naturaleza delictuosa 

del acto y para establecer la sanción que puede tener una duración i!)_ 

definida. 

7 .- La pena tiene por objeto reformar e los infractores readaptobles y s~ 

gregar a los incorregibles. 

B.- La conduela del hombre está determinada, niega el libre albedrío. 

e) TENDENCIAS ECLECTICAS 

Son escuelas que surgen debido a la controversia entre Clásicos y -­

positivistas, estos enlizan ambas tendencias y tomande ambas algunas 

ideas o principios. 

1) TERCERA ESCUELA 

Tiene como representante e Cernevale y a Bernerdino Alimena: 

1.- Recoge de le escuela positiva el método experimental. 

2.- Niega el libre albedrío y proclama el determinismo positivista, pero­

negendo que el delito sea un acontecimiento inevitable. 

3.- Ve en la sanción un medio intimidatorio, cuyo fin es la prevención -­

genera 1 del delito y lo defensa social. 

4 .- De la esscuela Clásico acepta la distinción entre imputables e inimp_\:! 

tables. 



II} ESCUELA OC LA POLITICA CRIMINAL O ESCUELA SOCIOLOG!CA 

Tiene como principal representante a franz Von lis1l. 

14 

1.- Señala coma método el lógico abstracto; en eSlf! punto, el mar.ul ro --­

Jiménez de AsUa se~ale que es caraclcri zod.-1 por su dua 1 i ~:mu. yo ']lU! -

utiliza métodos jurídicas y métodos elitperim1~nlolcs. 21 

2.- Reconoce que la responsabilidad penal encuentra su ju!;lificndcí11 en -

la imputabilidad del sujeto. 

3.- Afirma que las penas y medidas de seguridad constituyen medjos lego-­

les de lucha contra el delito. 

lll) ESCUELA TECN!CO JUR!DlCA 

Esta tendencia tiene como representantes a Vincenzo Hanzini, nsí coma o -

Rocco, Massari y VaninL 

"Llmila el análisis del derecho positivo, su objeto de lnvesllgaclón, 

pues toda labor técnico jurídico sea de exégesis, de riogm<ilir.a o de crlll 
ca no puede salir de los límites del derecho vigente". 22 

l.- La pena debe tener como finalidad Ja readaptación del del incuenle y -

asr cumplirá su función defensora del orden jur!dlco. 

2.- Basa la responsabilidad en la capacidad de entender y querer. 

21 Jiménez de Asüa, Op. cit., pág. 71 

22 Pavón Vasconcelos, Op. cil., pág. 67 
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11. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS [N M[XICO 

los lrntadistns distinguen cuatro grandes periodos o etapas en la -­

evolución histórica del derecho penal en México: 

l) f.téx ice Precortesiano 

2) México Colonial 

)) México Independiente 

4) ~odificocidn Penol 

Por lo que respecta ol México Precortesiano, estudiaremos a las Ha-­

yes, Tarascos y Aztecas, por constituir estos los pueblos más importantes­

y organizados sobre el territorio hasta el descubrimiento de América o -

llegarlo de flernlln Cortés, en el ono de 1511. 

Cabe sef'ialar que son pocos los datos precisos que se lienen sobre el 

derecho penal anterior a la llegada de los conquistadores, pero es indud~ 

ble que contaron con leyes y reglamentos en materia penal. 

En cuanto al pueblo Haya, sus leyes penales se caracterizaron por la 

sevcr idad de sus penas, de entre las que predominaron la de muerte y la -

de esclavitud. "No utilizaron ni la prisión ni los azotes, pero a los CO!!, 

denados a muerte y a los fugitivos se les encerraba en jaulas de madera -

que servion de cárceles. Las sentencias penales eran inapelables". 23 

En el pueblo Tarasco predominaba la crueldad en la aplicación de P.!:. 

nas que en ocaciones eran trascendentales a toda la ramilia incluyendo:s­

ln servidumbre; además los bienes de los sentenciados eren confis1.:edos. 

Un dato interesante o nuestro parecer es la disposición que existia­

para quien robara por primera vez sin violencia, ya quien se le perdonaba 

{encontramos aquí un antecedente remoto de le excusa absolutoria en re-­

zón de le mínima lemibilidad). 

23 Castellanos Tena fernendo, Panorama de derecho mexicano, la edición,­
[d. UNAM, México 1965, pág, 9 
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A la llegada de los espanoles, el Imperio Azteca era el r.iás imporlu!! 

te, ya que fué el que dominó militarmente a la mnyor porlu dr. los rcinn::;­

existentes. Su derecho civil era oral, mientrn~ que el pr.nnl ero cocrilo; 

prevaleció asimismo la excesiva severidad¡ "loo penan -:;cñalo 1!} mmml ro­

íernando Castellanos-, 24 eran las siguientes: dcslit!rl·o, pr.rnrn infaman­

tes, pérdida de la nobleza, suspensión y dcsli lución dr.l cmpleu, eDclnvi­

tud, arresto, prisión, demolición de la caso del infrnclor, penos corpnr!!_ 

les, pecuniarias y principalmente la de muerte por incineración en vicfn,­

decapitación, estrangulación, dcscuort!zamicnto, cmpnlnmicnlo, lapidación, 

garrote y machacamienta de cabeza". 

Se podría pensar que su crueldad ero por lo rcqrcsión a lo prir.1ilivo 

de este pueblo, pero contrariamente, su adelanta en la malerin penol cro­

natoble, ya que fueron los primeros que clasificaron o los dr.l ilos en do­

losos y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes, las e-..:clu-­

yentes de responsabilidad, la acumulación de sanciones, la rcincidcncia,­

el indulto y la amnistía entre otros. 25 Tenemor. como ejemplo de uno cxc~ 
se absolutoria el robar siendo menor de diez anos; y una e'<cluyentc, el -

robar espigas de me!z por hambre. 

A pesar de lo avanzado de estos pueblos, no tuvieron influencia elg!!_ 

ne en la época colonial, ni aún en el derecho vigente. A este respecto -

el maestro Carrencá y Trujillo senala que su estudio pertenece a la ar-­

queolag!a criminal. 25 

En el México Colonial, el resultado de la conquista española sobre -

los Indígenas fué le diferencia de clases sociales, y en base a ello, la­

desigualdad y la crueldad. 

Pierden aplicación las legislaciones de los grupos indígenas, pese a 

la disposición del Emperador Carlos V de respetar y conservar las leyes o 

costumbres de los conquistados, a menos que se opusieran a la fé o a la -

24 Castellanos Tena, Lineamientos elementales de derecho penal, Op. cit., 
pág. 43 

25 Cacrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 76 



l7 

moral; y en su lugar empieza a regir la legíslacíón europea, que tiene su 

fuerza en la represión con la finalidad de cambiarlos al catolicismo. 

(idst!a un sistema penol intimidatorio para los negros y los mula -

tos, quienes debían además de pagar tributos al rey, vivir con amo cono­

cido. Las penas pare ellos eran el trabajo en minas y los azotes, siguié!!, 

doles siempre procedimientos sunarios. 

"Para los indios las leyes fueron más benignas; se les cambiaban las 

penas de azotes y pecuniarias por trabajo, conservando su oficio y a su -

familia". 26 

Sólo por deudas podían ser entregados como esclavos y a los mayores de -

18 anos se les pod!n emplear como bestias de carga. 

El maestro Carrancá y Trujillo sef'iala que t'igió supletoriamente en­

las colonias todo el derecho de Castilla, teniendo aplicación El fuero -­

Real en t255; las Siete Partidas enf265, el Ordenamiento de Alcalá en -

1340, las Ordenanzas reales de Cast{lla en 1484; las leyes de Toro en -

1505; las leyes de Indias en 15JO;la Nueva Recopilación en 1567 y la Novf 

sima Recopilación en 1805. 

Cabe senalar que reinaba la confusión en cuanto a le vigencia de una 

legislación y otra, pues además se dictaban algunas ordenanzas para la -

Colonia. como es el caso de la de Hinería; la de Intendentes y la de Gr!_ 

mios. 

Por lo que respecta al México Independiente, al consumarse la lnde -

pendencie en el ano de 1821, las principales leyes vignetes eran como de­

recho principal la Rec::opilación de Indias, complementada con los autos -­

acordados; las Ordenanzas de Hiner!a; la de Intendentes; de tierra, Aguas 

y Gremios; y como derecho supletorio la Novísima Recopilación; las pert! 
das y las Ordenanzas de Bilbao del ano 1737. 

26 Castellanos Tena Fernando, Panorama de Derecho Penal, Op~ cit,. p. 11 
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En este periodo se reglamentó lo respectivo o la organización de ln­

Polícía de Seguridad, paro evitar la delincuencia; se nplicu la pena de -

muerte contra los enemigos políticas. Senalaremos ar ello qur. no exi~tió­

una legislación en especial, sino que se encontraba dispersa y fro1¡mcnln­

daen diversos cuerpos legislativos, lo cual ocasionaba confusión e inseg_!! 

l'idad para los gobernados. 

COOlflCACION PENAL 

Siguiendo con la evolución de los antecedentes lngisl etí \'Os en Mdxi­

co, haremos mención de las diversas leycn que fueron creoda!:i, alquna!:i de­

las cuales nos concretaremos únicamente a citar, pnrfJ efecto de l levnr un 

órden cronológico, pero sin detenernos a un anólisin, debido a que nn tu­

vieron apllcaci6n o influencia directa en nuestra ley vigente: 

l) Bosquejo General de Código penal pera el Eotado de México de 1831. 

Creado con el afán de lograr ~n órden social estable, basado en lo -

libertad y la igualdad. No tuvo vigencia. 

2) Código Penal para el Estado de Veracruz de !BJS. 

Es la primera codificación de la República en materia penal, expedi­

do en Jalapa el 2B de abril de 1635, siendo Vicegobernador Constilucíanal 

de VerocruZ el licenciado. Juan Francisco de Bárceno; este proyecto hab!a­

sido elaborado desde 1BJ2. 

Contó con un total de 759 art!culos, dividido en tres parles; la pr.!_ 

mera de ellas regulaba lo relativo a las penas y a los delitou en gcnc-­

ral; la segunda, los delitos contra la sociedad y la tercera los dclilos 

contra los particulares. 

Senala coma penas, en primer lugar, la de muer-te; así como las de -

tr-abajos forzados, destierro, infamia, prisión, pérdida de der-echos de -­

ciudadano, apercibimiento y estrañamiento entre otras. 

Contempla la rebaja de la pena, le remisión de la misma 1 trata la r-~ 

habilitación de los dellncuentcs, maneja el indulta y la prescripción. 
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Scnt:ila ademó::; la indemnizoci6n como resultado de la absolución (art. 

183) o cosln clcl acusador, falsos testigos o juez negligente, ignorante o 

rnalicio~u. 

(::; un códi1JO casuist ico, que trata de regular todas las situaciones, 

tal es el caso de las desa>1eniencias en el matrimonio y el desacab"i de -

los hijos hacia los padres. 

Ademtfo de ser un código muy avanzado para su época, ya que incluye -

como agravante a calificativa la premediteci6n, senalanda que ésta siem-­

pre se pesume. 

3) Proyecto de Código Criminal y Penal de 1851 a 1852. 

Con un total de 689 ortfculos, no tuvo viggencia; pero cebe senalar­

qun en su t Ctulo XXXV, en el artículo 14S sena la las circunstancies que -

eximen de la pena: "Se ecsimen de la .Pena debida o los fautores de elgún­

delincuente, a lo5 que ocultan, prestan asilo o favorecen su fuga, siendo 

marido, muger, novio, novia, parientes por consanguinidad dentro del cua!. 

to grado, de afinidad dentro del segundo, tutores o curadores ad bona del 

mismo delincuente". 27 

4) Proyecto de Código Penal de Hadmiliano de Habsburgo de 1865 a 1866. 

Con un total de 761 articulas, no llegó a tener aplicación, debido -

al reestablecimiento de la República, pues constituía una traducción de -

los Códigos de Instrucción Criminal y Penal franceses. 

5) Código Penal para el Estado de Vcracruz de 1869. 

No tuvo aplicación, pero en el mismo sentido que lo hace el Proyecto 

de Código Criminal y penal de 1851 a 1852, senala como circunstancies que 

eximen de pena a los fautores de algún delincuente, que lo ocultan o au-­

xilian en su fuga, por parentesco o amistad. (artículo 29). 

27 Constituye un antecedente de excusa absolutoria en razón de los móvi­
les afectivos revelados. 
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6) Código Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871. 

Publicado el 7 de diciembre de 1871, siendo prenidcnte Con!ilílucionaJ 

el Licenciada Benito Juárez. 

Tuvo como modelo el Código [spafiol de 1870; y comenzó n regir para -

el Distrito y Territorio de le Baja CalifoC'nia en materia común y pura t!!_ 

da la República en materia federal el lo de abrll de 1872. Tuvo vigencia­

hasta el ano de 1929. 

Conocido también como el Código Hartincz de Castro, se caraclcrizó -

po[' su marcada tendencia Clásica. 

Con un total de 1152. artículos, se encuentra dividido en cunlro li-­

bros; el primero, referente a los delitos, faltos, del incucr1lt:u y rwnas -

en general; el segundo corresponde a ln rer.pommbilidud civil en m:1tnrin­

críminal; el tercera tC'ata de los delitos cu particular y el cuarto, en -

lo que respecta a las faltas, las cuales los clo::;ificnn en cuatro ciasen. 

Distingue a los delitos de lns faltas; menciona el término mnóio QUI! 

corresponde a cada delito, scf'lalando que el mínirno Ge formnrri tt'bajn11do -

al medio una tercera parte, y el máximo, aumentando al medio una tcrccra­

parte. 

En la primera parte desarrolla los conceptos de intención y culpa; -

estudia la participación; las c:ircunstanc:ias agravantes, excluyentes y -­

atenuantes. 

Sei\ala penas especiales para lo5 delitos pol!ticos, as! como penas -

preventivas, tales como la reclusión en escuelas correccionales, para SO!:, 

demudas y hospitales. 

Plantea los casas de acumulaci6n y reincidencia, así como la rerluc-­

cíón o conmutación de las penas. 

Par lo que respecta al régimen penitenciario, establece la íncomuni­

caci6n, la educación y el trabajjo. 

En el segundo libro, referente a la responsabilidad civil, senala la 

obligación del infractor de otorgar la reslitución, le reparación, la in­

demnización y el pago de gastos judiciales. 

Proporciona además una tabla de probabilidades de vida según lo ednd 
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para efectos de la reparación del daño en el homicidio. 

En el libro tercero, referente a los delitos en particular, es inte­

resante scnalar que menciona el delito de destrucción o deterioro causado 

en propiedad ajena por incendio; tipifica además los delitos de duelo,pl!_ 

gio y trala de esclavos. 

En cuanto al tema que nos ocupa, referente e las excusas absoluto -

rias, no menciona hipótesis alguna. 

El maestro Carrancá 28 senala que es un código de fundamentación el! 

sica, que aporta dos novedades: el delito intentado· imposible y la libe.;: 

lud preparatorio o condicional, que constituyó para su tiempo un notable­

progrcso. 

7) Código Penal para el Distrito y Territorios federales de 1929. 

Sit!mio presidente de la República el Licenciado Emilio Portes Gil,-­

fué expedido el JO de septiembre de 1929, y publicado en el Diario Ofi­

cial el ~ de octubre del mismo af\o. 

Integrado por un total de 1233 artículos, de los cuales cinco son -

transitorios; consta de tres libros y nueve anexos, integrados a su vez -

por reglamentos, tales como el de responsabilidad de los funcionarios de­

la federación; el referente e la penitenciaría en México; le ley de Im -­

prcnla y el de cementerios, inhumaciones, conservación y traslado de cad,!I_ 

veres entre otros. 

En la elaboración de este c~digo participó en primer término el Li-­

ccnciado José Almaráz, quien expresó que fué propósito de la comisión, -­

presentar un proyecto fundado en los postulados de la Escuela positiva. 

Es un código que tuvo gran importancia, a pesar de que sólo rigió -

del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, debido a que fué 

en el que se suprimió la pena de muerte y senaló además un mínimo y un -

máximo para cada delito; estableció la reparación del dano exigible de -

oficio por el Ministerio Público; introdujo un sistema de individualiza-­

ción judicial de las sanciones tomando en cuenta la temibilidad del deli!!, 

cuente, así como la inclunián de los beneficios de la libertad preparato-

28 Carrancá y Trujillo Raúl, op. cit., pág. 126 
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ria y condena condicional. 

A pesar de los avances referidos, es un código muy cril icndo; y al -

respecto el maestro Carrancá y TrujiJlo senala: 11(J código de 1929 padcr.c 

de graves deficiencias de redacción y estructura, efe conslanll's reenvíos­

)' de duplicidad de conceptos y hasta de contradicciones flngrnnlr.n, tado­

lo cual dificultó su aplicación práctica". 29 

El propio Licenciado Almaráz JO sef'iala que es un código de transi -­

ción, y come tal, plagado de defectos y sujeto a enmiendas importantes. 

El maestro luis Jiménez de Asúa, senala que es un código con técnica 

arcaica de sobremanera casuístico y deficiente. 31 

[l maestro Ignacio Villalobos afirmo que: 11 1.!3 una 11!y con lcndcncia­

ecléctica, y que el eclecticismo es sólo se.,ul de mediucrid11r1". 32 

Nosotros a pesar de las severas crrticas r1c 103 lraladh.lai>, Sl!f°mla­

remos que es un código de suma tra5cendencia, y por lo r¡ue rn~p,!cln nl l~ 

ma que nos ocupa, referente alas excusas absolutorian, scnaloremos que r.l 

hurto de famélico lo considera como una causa de fuerzn irresistible, ya­

que el sujeto no es responsable y por ende debe operar el perdón judicial 

en virtud de la temibilidad específicamente mínima. 

8) Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios ferlerulcs 

de 1930. 

Promulgado el día 15 de diciembre de 1930; este proyecto fué elnlmr!!._ 

do por los licenciados Alfonso Teja labre, el Licenciado Luis Garrido y -

el Licenciado Ernesto Garza. 

Consta de 388 articulas y toma como bases generales la aplicación -­

racional del arbitrio judicial, la disminución del casuismo, la simplifi-

29 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 128 

JO Exposición d~ motivos del Código de 1929, elaborada en 1931 por el 
Lic. José A!maráz. pág. 25 

31 Jiménez de Asúa, Tratado de derecho penal, Op. cit., pág. 1246 

32 \'illalobos Ignacio, la crisis del derecho Penal en México, Op. cit. ,p. 157 



cnción de stincione5, la efectividad de la reparación del dal'\o; además de­

que dr:ja u los nir1os al margen de la función penal represiva, sujetándo -

lo:; a una política tutelar y educativa; y a los infractores de la ley les 

prevcc con la rcadaplación a la vida social. 

Menciona como excluyentes de responsabilidad la inconciencia, el he­

cho de ser menor de nueve al'\os y la defensa del honor y los bienes. 

9} Córligo Penal para el Distrito y Territorios federales de 1931. 

Siendo Presidente de la República el licenciad Pascual Ortiz Rubio,­

sc promulgó el 13 de agosto de 1931. [s el Código que rige actualmente en 

la Cnpilal 1le la República en materia común y en todo el País en materia-

' fcdernl ¡ ini~ió su vigencia el 17 de septiembre de 1931; la comisión re--7 

daclorfl r.~luvo integrada por los lice_nciados José Angel Ceniceros (Gober­

n;icióri}; Jasé López lira {PGR); Alfon"so Teja Zabre (TSJDf); Luis Garrido­

y Ernesto G. Garza (PJDf), además del Hagistrado Carlos L. Angeles entre­

atros. 

Con un total de 403 articulas, de los cuales tres son transitorios,­

se encuentra dividido en dos libros, el primero referente a la Responsa­

bilidad Penal, y el segundo concerniente a los delitos contra la seguri-­

dad de la Nación, 

En la exposición de Molivos elaborada por el licenciado Alfonso Teja 

labre, se expresa: "Ninguna Escuela ni doctrina, ni Sistema Penal alguno­

puede servir para fundar íntegramente la construcción de un cóigo penal;-

5Ólo es posible seguir la tendencia ecléctica, osea práctica y realizable". 

Es por ello que este Código reviste una originalidad, ya que no se -

npcga a ninguna de los [scuelas existentes. 

[n este código continúa abolida la pena de muerte; se amplía el ar­

bilrio judicial por medio de amplios mínimos y maximos¡ perfeccionando -

además técnicamente lo relativo a la condena condicional; la tentativa; -

el encubrimiento; la porlicipación; algunas excluyentes y la reparación -

del dano, revelando un cuidadoso estilo legislativo, además de la marcada 
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disminución del casuismo, presta especial interéo a las mcdilfm; de scqurl 

dad, sociales, económicas y de pevención a las que qui la e.J cnr;íclf!r dr!­

penas; además de prever la creación de eslablccimit!nlo!l adccunclo!J. 

En lo concerniente a las excusas absolutorias, en su orlfculo 1':111,­

maneja como excluyente úe responsabi J idad el ocultar al rcsponsublt! ch! -

un delito o los efect_os, objetos o instrumentos dr!l mismo, cuando sr. lra­

te de los ascendientes, descendientes consanquíneon n afinen, r:óny111']1! y­

parientes colaterales por consnnguinirlad ha~:;Lu el cunrlu •Jrmlo y por nfi­

nidad hasta el segundo, así como los que colf!n 1 i1Jndo:.; con Id d1!l inc.:w·nlc 

por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad. 

Otra hipótesis que maneja es la rclolivn u liJ 1:~cu!rn atrnnluluria por 

maternidad conciente, al scnalar en su nrlfculo JH: "[l aborto no es µ_!! 

nible cuando el embarazo SCiJ resultado di! una violación". 
33 

Interesante es senalar que se maneja ya lo cxcuna absolutoria enmo -

tal al senalar en su artículo 377 referente aJ ro!io.: 11[1 robo comr.lido -

por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éote contra nquel ,­

no produce responsabilidad penal contra dichas personas. Si ademán rfe lns 

personas de que habla este artículo tuviere intervención en el roho olrJU­

na otra, no aprovechará a ésta la excusa absolutoria, pero para castigar­

la, se necesita que lo pida el ofendidoº. 
34 

J3 Leyes Penales Me'!<icanas, Tomo 3, INACIPE, México 1979, pág. 347 

34 lbiden, pág. 352 
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CAP llULO SEGUNDO 

TEORIA DEL DELITO 

l. CONCEPTO DE DEL !TO 

pnro analizar la teoría del delito, que comprende el estudio de los­

r.lemenlos del mismo, su aspecto negativo y las formas de.manifestarse, es 

nr.r:f!sario principiar con una definición de delito que sea universal y vá­

lidn en todo l iempo; iniciaremos por ello sena landa las definiciones que­

los lrnladizli.m han planteado en torno al mismo, siguiendo enfoques dive.r 

sos: 

A) CONCEPCION ETIMOLOGICA 

Lo palabra delito derive del supino delicto o delictum, del verbo d!:, 

linquere, que a su vez se compone de linquere, que significa dejar, des-­

viarse, resbalar o abandonar, y del prefijo de, que en la connotación pe­

yorativa se toma como linqucre viam o rectam viam: dejar o abandonar el -

buen camino; abandono de una ley. 

B) CONCEPCION BASADA EN LO CONTRARIO A LA LEY. 

Hanzini: 11 Es el hecha individual con que se viola un precepto jur!di 

ca provislo de aquella sanción específica de coherción indirecta que es -

la pena en sentido propia". 

Maxwel: "Es todo acto castigado por las leyes específicas o consuet.!:!. 

dinariall de una sociedad pol!tica 11
• 

Juan P. Ramos: "Es la violación de la norma que da origen a la ley -

penal, norma que recoge los elementos constitutivos de la medida media del 

sentimiento colee ti va". 

C) CONCEPCION f!LOSOFICA 

Pel legrino Rossi: "Es la infracción de un deber exigible en dano de-
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la sociedad o de los individuos". 

0) CONCEPCION JUR!DlCA 

Anselmo Van íeuerbach: 1'5anci6n contraria el derecho de olro conmin!!. 

da por una ley penal. 

Euqenio florian: "Hecho culpable del hombre, contrario o la luy con­

minado por la amenaza penal. 

íranz Van Liszl: "Acto culpable al que el orricn jurídico nsocia lo -

pena como consecuencia jurídica 11 

Giuseppe Maggiore: 11 Es toda acción que el leqialudnr 1 1:n ct:ulu momen­

to histórico, considera dañosa o peligrosíl p.irn el ordrn1 cnnstiluillo y 

por tanto merecedora de aquella grnvc sanción que es la pcna 11
• 

E) CONCEPCION CLAS!CA 

francisco Carrera: "Es toda infracción de ln ley del Estado prnmulq~ 

da para proteger le seguridad de los ciudadano~, resultante de un actu -­

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfticiJ­

mente dai'\oso 11
• 

F) CONCEPC!ON SOCIOLOGICA 

Rafaél Gar6falo: 11 Es delito natural o social la lesión de aquella -

parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fund!!_ 

mentales de piedad y probidad, según la medida media en que se encuentran 

en las razas humanas superiores pose[dos por una comunidad y que es indi;! 

pensable para la adaptación del individuo a la sociedad". Por ende ser.ala 

que el delito es frulo de factores antropológicos, físicos, sociales, hi.2, 

lógicos y psíquicos. 

[nrique ícrri: "Son delitos las acciones determinadas por motivos i.!! 

dividuales y antisociales que alteran las condiciones de existencia y le­

sionan la moralidad media de un pueblo en un momento determinado". 
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G) CONCEPCION BASADA EN EL HATERIALISHO HJSTORICO 

Vaccara: ''Acto peligroso pera la organización social estructurada de 

acuerdo a los intereses de la clase social dominante 11
• 

H) CONCEPC!ON LEGAL 

Artículo 7o del Código Penal: "Delito es el acto u omisión que san­

cion1m lar. leyes penales11 • 

J) CONCEPCION ANAL! IJCA O ATOHIZADOílA 

Oenl ro de la concepción etomizadora encontremos definiciones según -

el ntímr!ro dn elemento~ que se consideran para estructurar al delito, y -

m:::f tenemo~ las siquicnlcu: 

f[Jlli\IOMlr.A, 

Max Ernesto Mayer: "Acontecimiento Típico, antijurídico e imputable". 

Edmundo tlezguer: 11 Acción lfpicamente antijurídica y culpable". 

llEXATOMJCA: 

Ernesto Van Beling: "Acción típica, antijurídica, culpable, subsumi­

ble bnjo uno sanción penal adecuada y que satisfaga las· condiciones de P.!:! 

nibi l idod". 

llEPIAIOMICA: 

luis Jiménez de Asüa: "Acto u omisión típicamente antijurídico, cul­

pable, sometido a veces e condiciones objetivas de penalidad, imputable a 

un hombre y sometido a une sanci6_n11
• 

35 

Nosolros en el estudio posterior que dedicaremos a ceda uno de los -

clcmntos que configuran el delito, nos basaremos en la concepción del ma­

estro luis Jiménez de Asúa, la cual sin negar la unidad del delito, prec!_ 

sa su análisis en elementos, lo cual lo hace ser la más completa y ejem-­

piar. 

35 Jiménez de Asúa, Op. et., T. Ill, pág. 84 
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11. ELEMENTOS DEL DEL! ro 

Cabe sef'l:alar que los tratadistau han dado diversas denominociont!~ a­

las notas esenciales del d~lito, >' nsI tenemos que lun h;m Unmu1Jo "pr1~-­

supuestos11, "aspectos", ºrequisitos", t1circunstancia~", 11 caraclr.rt~fi .. y -­

"elementos" entre otros~ 

Por lo que respecta a los presupuestos, enlos dcllcn ser considerados 

como circunstancias constitutivas nnleccdcntcs. 

El maestro Celestino Porte Petit los define comu aqwd trn.1 nnlC?c1•dNl­

tes jurídicos previos a lo realización de la comJucla o hecho 1hmcriton -

pOr el Upo, y de cuya existencia depende el Ululo o d1!flomirnsci<in 1lel rl!:_ 

lito respectivo". JG Consideremo~; podio que no es un r:or1Ct!pln apl icntdt: 

ya que entendemos que los prcsupuealo~ son circun:;lnnC'Ía!.i t)UP d1•t11~n -­

elitisti r para estar en la posibilidad úc que 51"! cunf j riurn un drd i lo, y l 1!!! 

drfamas cor.-.a tales la existencia de un sujeto ar.livo, (je un !>Ujdo piWi\fo 

y de un bien jur!dicamcnte tutelado, lo cual entra en 1:l rmtudio dL! In -­

teoría del delito, pero no abarca el estudio dP. las nolm; qm~ lo cnnfiiJ~ 

ran. 

Al utilizar la lerminología aspecto, nos rt;fedmos n la apariencia -

que presenta el delito; corno una visión de conjunto, lo cual no nos permi 

le "fraccionarlo" para estudiar cada noto que lo constiluyr.. Mnf)qinre j] 

señala que el vocablo aspecto se refiere mas bien a un mon1rmlo de In vi­

da del delito. 

La denominación requisito debe entenderse mas bien como una candi -­

ción necesaria, por lo que algunos tratadistas la utilizan indistíntomcn­

le para denominar a las notas esenciales del delito. 

Consideramos que el término cir-cunstancia no es aplicable al temo --

36 Porte Pelit, Apuntamientos, Op. cit., pág. 258 

37 !bid, pág. 268 
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que nos ocupa, ya que nuesl ro estudio es general y las circunstancias -­

se refieren mas bien n cada delito en especial y mas especificamente a la 

r.jecución o comisión del mismo. 

Otra denominación que h11n recibido las notas esenciales del delito -

e~ la de caracteres, manejando entre otros autores tal asignación e1 mee_! 

tro luis Jiméoez de Asúa; nosotros consideramos que tal denominación no­

es del todo aceptable, ya que reviste un significado distinto que podría­

cntcndcrsc como una cualidad del delito, es decir como ntribbutos del mi!_ 

mo y no como partes integrantes de éste. 

El concepto que la mayoría de los autores utilizan, ·y que a conside­

ración nuestra es el más apropiado es el de elementos, ya que elemento es 

lodo fundamento o principio ffsica que entra en la composici6n de un cue!. 

po, sirYiéndole de bese al mismo tiempo que concul're a formarlo, es decir 

será toda aquello que es requerido para que el delito exista. Además de -

que nuestra legislación manejo dicha terminología, tal es el caso del ar!_ 

t!culo 190 constitucional, en el que se precisa que 11el auto de formal -

prisión debe contener los elementos que constituyen el delito", y en este 

mismo sentido el c6digo de procedimientos penales senala en su artículo -

115 fracción 1 que "en todon los cnsos de robo, el cuerpo del delito se­

justif icará por la comprohoci6n de los elementos materiales del misma 11
• 

Una vez establecida la lerminológfa aplicable al tema que nos ocupa­

procederemos a señalar cuales son ·1os elementos del delito y cuales los -

factores negativos de los mismos. 

Cabe mencionar que existe diversidad de opiniones en lo que respec­

tn Dl número de elementos que integran el delito. 

Nosotros para tener una visión más amplia, tomaremos como base la -

definición del maestro Luis Jlméncz de AsUn, ya que en ella incluye todos 

las elementos, que a eserva de que en el estudio de ceda uno de ellos se­

determine si son elementos esenciales o simplemente accidentales o conse­

cuencias del delito. Nosotros no daremos importancia a la jerarquía de -­

cada elemento, sólo nos unimos a la idea del maestro Celestino Porte Petit 



30 

en la cual nos senala que existe prelación lógica, "habida cuenla de que­

nadie puede negar que, para que concurra un elemento del delito, <fobc an­

tecederle el correspondiente, en atención a la naturaleza propia del del!_ 

to". 

Recordemos la definición del delito que nos proporciona el maestro -

Luis Jiménez de Asúa: 
11Delito es el acto u omisión típicamente antijurídico, culpable, so­

metido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impulnhle e un hom-­

bre y sometido a una sanción11
• 

Tomando como base la anterior definición procederemos a enumerar lo:; 

elementos del delito juntamente con los aspecloG rff!l)ativon del mi~>mo: 

ASPECTOS POSITIVOS. 

COMJUCTA O HECHO 

TIPICIDAD 

ANT IJWICIOAD 

IMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD 

COl«JICIONES OBJETIVAS 
DE PUNIBILIDAD 

PUN IB 1 LIDAD 

ASPECTOS NEGATIVOS. 

AUSCNCIA DE COMJOCTA 

AT IPICIDAD 

CAUSAS DE LICITlll O JUSTiflCACION 

INIHPUIABILIOAD 

INCULPABIL !DAD 

fALTA DE LAS COM>ICIONES OBJETI­
VAS DE PUNIBILIOAD 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 
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A) COMJOCTA O HECHO 

r rr~cuentemente se ha empleado la palabra "acto", 11hecho'1 , 11acción11 -

o 11<lclivida" para referirse a este primer elemento del delito; y es el -­

primero porque el delito es ante todo un comportamiento o una conducta -­

humana. 

Nosotros para el estudio de este primer elemento lo llamaremoS con-­

duela o hecho indistintamente, sin er:itrar el análisis de la terminolog!a­

empleoda por los diversos tratadistas, debido a la amplitud que el tema­

requicre. 

l) Concepto de conducta: 

El maestro fernando Castellanos Tena JB nos ofrece" la siguiente de­

finición: ºLa conducta es el comportamiento hLITlano voluntario, positivo o 

negativo, encaminado o un prop6sito 11 

2) Sujeto de la conducta: 

De la anterior definición se desprende que el sujeto de la conducta­

es el hombre, debido a que es el único ser capaz de voluntariedad, y el -

úniéo ente que puede realizar una acción animada de un proceso psicológi­

co. En este orden de ideas sólo la conducta h1JT1ana tiene relevancia para­

el derecho penal, aunque junto e la persona física, el derecho reconoce -

tambU!n a la persona fiocial como sujeto capaz de relaciones jurídicas. 

J) [Jcmentos de la conducta: 

Como ya habíamos expresado, la conducta es siempre una manifestación 

de \'.Dlunted dirigida a un fin. Por tanto, son esenciales para la conducta 

tres elementos: 

a) Elemento interno: Consiste en el factor psíquico traducido en la volu!!, 

tad, es decir que un hecho del hombre no puede ser un hecho suyo si no d~ 

pende de su voluntad. 

Y así, son atribuibles a la voluntad no sólo los actos que traen ar! 

gen de un impulso consciente, sino aquellos que se derivan de la inercia-

Je Castellanos Tena; Lineamientos, Op. cit., pág. 149 



del querer. 

b} Elemento externo: Es la manifestación de voluntad necesaria para poder 

afirmar la existencia y realidad de una conducta delictiva. toda conducta 

delictiva es susceptible de ser externamente percibida y objelivamente -­

afirmada, independientemente de todo juicio de volar. 

e) Elemento finalistico o teleológico: consiste en la meta que gu!o ln v~ 

luntad, su esencia consiste en el hecho de que el hacer y el dejar de hn­

cer son conductas encaminadas e una meta o a una finalidad, y como tolcn, 

animadas o impulsadas por la voluntad. 

El elmento fineUstico adquiere especial importoncin en olqunns con­

ductas que nutren la esencia fáctica de determinados delitos, es decir, -

ciertas conductas presentan una marcada tendencia hacia determinado fin.­

Así por ejemplo; la conducta de retener o apoderarse e.Je una mujer, sólo -

puede tener relevancia específica ~n orden al delito de rapto, cuent.Jo lo­

finalidad es satisfacer algún deseo ·erótico sexual o paro cesarse, pues -

si este fin falta, la conducta tiene diversa relevancia penol. 

4) formas de conducta: 

La conducta asume dos diversas formas: puede consistir en un hacer y 

en un no hacer. [n el primer caso se trata de la acci6n positiva o acción 

en sentido estricto; en el segundo caso la acción negativa o inactividad. 

Pese a que como lo sef\ala el maestro Hariano Jiménez Huerta: "desde un -­

punto de vista estrictamente naturel!stico la inacción es la antítesis de 

la acción, también elle puede llegar a ser una conducta externa del hom-­

bre manifestativa de su voluntad, susceptible de ser sometida a une valo­

ración social y jurídica." }9 

A su vez la omisión puede ser subdividida en omisión simple y en co­

misión por omisión. 

}9 Jiménez Huerta Mariano,Panorema del delito, Nullum crimen sine conduE_ 
la, Imprenta Universitaria, !léxico 19.?0, pág. 9 
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a) La acción Slriclu Sensu: 

Concepta: Cuello Calón la defjne como 11[1 movimiento corporal volun­

lorio cncamjnado a la producción de un resultado consistente en la modifi 

cación del mundo exterior o el peligro de que se produzca". 40 En ella­

se infringe una ley prohibitiva. 

Elementos: Hanifcstaci6n de voluntad; resultado; relación de causal.!. 

dad. entre la conducta y el resultado ha de existir una relación causal;­

en decir el resul teda debe tener como causa un hacer del agente o una con 

ducta posiliva. (Sólo delitos de preferente resultado). 

b) La omisión simple: 

la omisiün radica en abstenerse de obrar; consiste en una abstención 

o en un dejar de hacer lo que se debe ejecutar. 

Concepto: Cuello Calón: "La omiSíón consiste e. la inactividad volu!! 

taria cuando lo ley penal impone el deber de ejecutar un hecho determina­

do11 ~l en estos delitos se infringe una ley dispositiva. 

(Jcmentos: Voluntad o culpa; inactividad; elemento psicológico. 

Por lo que respecta a lo causalidad en los delitos de omisión el ma­

estro Castellanos Tena toma lo idea del tratadista Huelga y refiere que: 
11 como en los delitos de simple omisión no emergue un resultado material­

alguno, en ellos no debe o no es dable ocuparse de la relación causal, -­

pues sólo comportan resultado jurídico." 42 

c) La comisión por omisión: 

conceplo: El maestro Porte Petit senala: 11Existe un delito de resul­

tado material por omisión, cuando se produce un resultado material y típ.!. 

ca por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa), violando una nor­

ma preceptiva y una norma prohibitiva". 43 

40 Cuello Calón Eugenio, Op. cit., pág. 271 

41 ldem pág. 273 

42 Castellanos Tena, lineamientos elementales, Op. cit., pág. 159 

43 Porte Petit, Apuntamientos, Op. cit., pág. 243 



'" Elemntos: Voluntad o culpa; inactividad; deber de obrar (una acción 

eoperada y exigida) y deber de abstenerse¡ resultado Upico y material -­

(mutación del mundo exterior); relación de causalidad entre dicho result!_ 

do y la abstención. 

[ • i ste nexo de causa y efecto, porque producen un cambio en i1 mundo 

e.t~rior o resultado material, y además el resultado_ jur(dico. 

[1 nexo causal: 

El maestro Jia11!nez Huerta 44 al respecto sellala: "una relación de -

causalidad material entre el comportamiento y el resultedo sólo es posi­

ble cuando el ordenamiento jur[dico penal otorga relevancia a un efecto -

natural de la conducta humana. En los delitos que se integran por un com­

portamiento y un resultado, éste está siempre en dependen~io natural, te! 

para! y lógica del comportamiento que le origina". 

El nexo causal entre el comportamiento y el resultada, es necesario­

pnrn la integración de la conducta, toda vez que si dicho nexo no tuviera 

cxh~tcncia, el resultado aparecería como un acontecimiento totalmente de! 

ligado del comportamiento del sujeto y sin relación alguna con él , es d!_ 

cir que pera que una modificación en el mundo externo pueda ser atribuida 

a un hombre, es necesario que se haya verificado como consecuencia de su­

ección, es decir, que entre la conducta y el resultado exista una rela -

cidn de causalidad. 

S) Valor sintomatico de la conducta: 

La importancia de le conducta, además de ser un elemento del delito, 

radica en su utilidad para conocer la disposición o capacidad criminal -­

del sujeto activo, ya que este nos presenta un reflejo de su personalidad 

que es determinante al estudiar la culpabilidad y la individualización de 

le pena, pues pone al descubierto caracter!sticas biol6gicas 1 ps!quicas,-

44 Jiménez Huerta, Op. cit., pág. 89 
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eeotivas y sociales de su personalidad. 

[s necesario sellalar que el valor que asume lo conductn como s[ntoma 

de peligrosidad, no es absoluto, ya que en algunos coGos, el deJ ilo con.! 

tituye Golamente un accidente en la vida del aqente, es rl<·cir, rstc resu! 

ta ser victima de las circunstancias. a este respecto nos referiremos en­

el capítulo relativo a les e-cuses absolutorias, y en especial r.uando en­

tremos al estudio del articulo >> del código penal, tema centr•l dr.l pre­

sente trabajo. 

l. AUSCllCIA DC COllJll:fA O llEDll 

la ausencia de conducta o hecho constituye el m;pccto negativo de la 

conducta, implica la inexistencia de la conducta delictiva; la ausencia -

de conducta surge al faltar cualquiera de ton elementos que la integran. 

Habrd ausencia de conducta e imposibilidad de inteqración del delito, 

cuando la acción u omisión sean involuntarias; cuando el movimiento corpg_ 

ral o inactividad no puedan atribuirse al sujelo por faltar en él la vo-­

luntad. 

HlPOf(SIS DE AUSENCIA DE CONDUCfA: 

a) Vis absoluta, fuerza irresistible, violencia o constrcnimienlfJ ffoico. 

bl Vis mayor o fuerza mayor. 

el Sueno. 

dl Hipnotismo. 

el Sonambulismo. 

f) Hovimientos reflejos. 

a) Vis absoluta o fuerza física exterior irresistible: 

Contemplada en la fracción 1 del art!culo 15 del Código Penal del -­

Distrito federal: 
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Artículo 15: 11Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

l.- Incurrir el agente en actividad o inactividad involunlarins. 

El maestro Carrancá y Trujillo 
45 senola: "El que por virtud de vio­

lencia f Isica que sufre su organismo ejecuta un hecho tipificado por 1 a­

ley como delito, no es cause ps!quica, sino sólo físico¡ no ha querido r.J 

resultado prodducido, que na puede serle imputado ni a Ululo de dolo ni­

de culpa; por cuanto no es él mismo el que obra, sino r¡uc obra quien ejr.r. 

cite sobre él la fuerza física 11
• 

la vis absoluta supone por tanto ausencia del cocficicnlc psíquico o 

voluntad en la actividad o inactividad; quien actúo o deja de ncluur ::e -

convierte en instrumento de la voluntad ajena pucc.ln rm movjmjl!11to n Lrn­

vés de una fuerza física a la cual el constrci'iido no ha podido opormrsc, 

por ello la acción no existe. 

Son requisitos de la vis absoluta: una acluución consistente 1m uria­

actividad o inactividad involunlal'.'io; que 5ca motivada por una fuerzo fí­

sica exterior e irresistible; proveniente necesariamente de otro hombre. 

b) Vis mayor o fuerza mayor: 

Este caso de ausencia de conducta se refiere a la aclividad o inactl 

vidad involuntarias por actuación sobre el cuerpo del sujeto de uno fuer­

za exterior a él, de carácter irresistible, originado en la naturaleza o­

o en seres irracionales. 

El maestro Porte Petit 
46 

sei'iola: "existe fuerzo mayor cuando el su­

jeto realiza una actividad o inactividad o un cambio en el mundo exterior, 

por una violencia física irresistible, natural o subhumana". 

La involuntariedad del actuar al impulso de esa fuerza física exte-­

rior e irresistible, impide le configuración o integración de la conducta, 

45 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 278 

46 Porte Peli t, Apuntamientos, Op. cit., pág. 324 
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y por ende del rJel i lo, Si el hacer o el no hacer son inatribuibles el su­

jeto por auucncia de voluntad, no puede integrarse la conducta y tampoco­

cl hecho, 5iendo consecuencia de ello, la imposible imputación del resul­

tado e quien ha actuado en un plano exclusivamente físico. 

e) Sueno: 

1 o tercera hipótesis de ausencia de conducta es el sueno, siéndo éste 

un estado filosófico normal de descanso del cuerpo y de la mente conscie!!. 

te, el cual puede originar movimientos involuntarios del sujeto con resu! 

tndo5 danesas. 

Un clero ejemplo nos plantea el maestro Pavón Vasconcelos 47 el ex-­

presar: "si una mujer de agitado sueno, al moverse en su lecho, sofoca y­

mala con su cuerpo a su hijo recién n8cido, colocado ahí por el padre, -­

sin conocimiento de aquella, habrá realizado un movimiento corporal y por 

ello expresado físicamente una actividad, un hacer; mas faltará el coefi­

ciente psfquico necesario, es decir la voluntad, para que tal ación sea -

relevante en el campo del derecho penal 11
• 

Al no integrarse la conducta por falta de voluntad, habrá inexisten­

cia del hecho y por ende del delito. 

El maestro Luis Jiménez de Asúa 48 seílala que: "el suena destruye la 

rcsponsabil idnd por los actos ejecutados durante él 11
, 

d) llipnolismo: 

Consiste en una serie de manifestaciones del sistema nervioso, prod.!! 

cides por una causa artificial. Tales manifestaciones pueden ir desde un­

simplc estado de somnolencia, hasta un sonombúlico, pasando por diversas­

fases en las cueles acentúa, en sus características externas el grado de­

hipnotísmo. 

47 Pavón Vasconcclos, Op. cit., pág. 253 

48 J iménez de Asúa, Op. cit. , pág. 609 
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El maestro Pavón Vasconcelos nos refiere: "El n::.lmln :mnaml.Júl ico dld 

hipnotizado se identifica por la ausencia del dolor y cd olvido de lo ~u­

cedido durante el suena hípnico cuando se despierta de él. Durante el r;u!.!. 

na h!pnico el sueno animado de vida ajena, obra par mandato del hipnal ÍZ!! 

dorn. 49 

El hipnotismo se caracteriza por la 5upresión o diGminución nrtificinl rlc 

la conciencia a través de la sugestión, lo que e!ilnlJll!ce una nccc:~uriu -­

correspondencia psicológica entre el paciente hipnnliLndo y 1!1 hipnoli1n­

dor. 

En esta hipótesis habrá ausencia de conrlucla y por cnrln di: rlelilo, -

en virtud de que el autor de un dano o conducln del icliva actúa !>olnmenlc 

como un autor mediato, que pasa a ser un inf;trumcnlo del hipnolizodur. 

e ) Sonambu 11 smo: 

El estado sonambúl ico es similar al sueno. (i:; el cai:;o un el que el -

sujeto deambula dormido, realizando movimientos corporales inconGcienlcs 

por ello involuntarios. 

El maestro Luis Jiménez de .Asúa 50 se refint'c nl sonambul i:.;mu de !a­

manera siguiente: "es una enfermedad nerviosa o una manifenlnción parcial 

de otras neuropatías como el histerismo o la epilepsia. Los accesos se r!:_ 

piten a veces todos los días en horas determinadaG y van ~iempre precedi­

das del sueno. Como síntomas pueden observarse lil)er<Js convulsiones o una 

rigidez cataléptica de los músculos. Antes de volver a la viqilia, el so­

námbulo pasa por un estado de sueMo ordinario o por una situación confu-­

sional soñolienta más o menos prolongada". 

Los actos realizados por el sonámbulo son automáticos, estando en -­

ellos abolida tanto la conciencia como la voluntad. 

49 Pavón Vasconcelos, Op. cit., pág. 256 

SO Jiménez de Asúa luis, Op. cit., pág. 612 
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El maestro Ignacio Villalobos ~l señala: 11 en el sonambulismo existe­

conducla, mau falla una verdadf!rD conciencia; el sujeto se rige por imág!:, 

nen ch! lo subconciencía, provocadas por sensaciones externas o internas y 

por rrnlfmulos !>Omáticm; o psíquicos". 

f) Movimientos reflejos: 

Se han considerado como la respuesta orgánica sin control por parte 

del agente que origino alguna transformación en el mundo que no le es -­

atribuible a quien lo reflejo o manifiesta. 

El maestro Pavón Vasconceloss 52 refiere o reproouce la idea del lr.!!. 

ladiste Edmundo Mczqer: "los movimientos corporales en los que la excita­

ción dP. los nervios motores na están bajo el influjo anímico, sino que es 

desntodo inmediatamente por un estímulo fisiológico corporal, esto es, en 

lo::; que un c!".trmulo, subcorticalmentc y sin la intervención de la concie!l 

cía, pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce un mavimiento 11
• 

En los movimientos o actos reflejos al igual que en las hipótesis -­

antes senaladas, falta el elemento volitivo, indispensable para la inte-­

gración de la conducta. 

51 Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Op. cit., pág. 416 

52 pavón Vasconcelos, Op. cit., pág. 257 
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B) TIPICIDM 

la tipicidad es uno de los elementos esenciales del tfol ilo euyn nusc!!_ 

cía impide su configuración. la Cpnsli lución Política 1te los Estudrn1 ll11i­

dos Mexicanos, en su artículo 14 seiialo: 11 en los juicios del ordr!n crimi­

nal, quede prohibido imponer, por simple analogía y aún por mnyorfa de r_ll 

zón, pena alguna que no esté decretada por una ley nxoclnmcntc nplicablu­

al delito de que se trate11
, lo cual significa que no mdslu delito sin tl_ 

picidad. Esto constituye la garantía de el<acto aplicación de la ley. 

e) Concepta de Tipicidnd: 

la tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la dcnr.ripción 

hecha en la ley. El maestro Ccle5tino Parle Petit ln defim! como 11 le acif:­

cuación de la conducta al tipo", que se traducr. o se resume en ln fórmuln 

nullum crimen si ni tipo". 53 

b) Concepto de Tipo: 

Cabe senalar que el tipo es el conjunto de elemcnlos malcrialcs que.:. 

integran cada especie delictiva por el Código Penal. 

El maestro Mariano Jiménez Huerta 54 define al tipo como "La acción­

punible y abstracta, objetivamente descrita como unidad de scntic.Jo en ca­

da infracción 11
• 

A su vez el maestro Luis Jiménez de Asúa 55 lo define como "La abs-­

tracción concrete que ha trazado el legiolndor, descartando los detalles­

innecesarios para la definición del hecho que se catHloga en la ley como­

delito", 

53 Porte Petit, Apuntamientos, Op. cit., pág. 335 

54 Jiménez Huerta Mariano, La tipicidad, Ed. Porrúa, México 19SS, pág. 22 

55 Jiménez de Asúa, Tratado de derecho penal, Op. cit., T. 111 1 pág. 654 
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1) Ekmr.•nlos del Tipo: 

1) Elementos Objetivos: Son aquellos susceptibles de ser apreciados­

pur el Gimple conocimiento y cuya función es describir la conducta o el -

h1:chn 1 que pueden ser motet ia de imputación y de responsabilidad penal. 

lu:; consliluyen la acción u omisión expresada generalmente par- un -­

verbo y C'll:Cepcionalmente por un sustantivo. Ejemplo: poseer, portar, pri­

var, etc. Son iqualmcnle elementos todos los procesas, estados y referen­

cias relacionadas con la conducta, y que resultan modalidades de la misma 

cunndo forman parte de la descripción legal. A su vez los elementos obje­

tivos se subdividen en: 

o) Calidades referidas al sujeto activo: Cuando el tipo exige que le con­

ducto lo realice determinada persona; se les ha llamado tipos propios, -­

pnrliculeren o exclusivos. Ejemplo: El articulo 220 referente al ejerci-­

cio abusivo de funciones, requiere en el sujeto activo la calidad de ser­

vidor público. 

b) Cnlidndes referidas al sujeto pasivo: Cuando la ley exige determinada­

calidad en el sujeto pasivo: ejemplo de ello es el artículo 262 referente 

al estupro: requiere que la mujer sea menor de dieciocho anos, casta y h,g_ 

ncsta. 

c) Referencias temporales y espaciales: La punibilidad de la conducta es­

té a veces condicionada e determinadas referencias de tiempo y lugar. 

Referencia temporal. Ejemplo; 

artículo 325 Infanticidio. Muerte causada a un nino dentro de les setenta 

y dos horas de su nacimiento. 

Referencia espacial. Ejemplo: 

Artículo 381: Robo en casa habitada. Cuando se cometa el delito en un lu­

gar cerrado. 

d) Referencias a los medias de comisión: Cuando el tipo exige el empleo -

de determinados medios para integrar la conducta o pera operar alguna --­

agravación de la pena. Ejemplo: Artículo 265 . Violación. Cópula obteni­

da mediante violencia física o moral. 
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e) Referencias al objeto materisl: Cuando el lipn hace mc11r.ión rc!>pnr:lo -

al objeto sobre el cual recae la conducta, f!5 decir se rcfif·r1? nl 11!Jj1•lo­

corparal de la acción. Ejemplo: Arl!culo 367. Rubo: Cusa nj1•11a mUt·hl1•. 

2) Elementos Normativos: Son presupuestos del tipo que Sfílu puL·t1cn m~r d~ 

terminados mediante una especial valoración jurídica o cultural, q11" :w -

debe realizar de acuerdo a un criterio exlru jurídico, tji~mplo: 

Articulo 225. Delitos contra la adminislrnción de justici11: 

fracción 1.- conocer de negocios para los cuales tr.nqa impcdim1!11la lclJal­

o abstenerse de conocer de los que les corrcspondn, sin lr.ner impcdin1f·11l11 

legal para ello. 

3) Elementos Subjetivos. Son aquellos en los que el tipo se rcfif~ft! ni m~ 

tlvo y fin de la conducta descrita. 

El maestro Luis Jiméncz de Asúa 
56 

señala que: "lates clcmcnlnr. c'W.C!!_ 

den del mero marco de referencias típicas, pues su existencia c5 irnJudo-­

ble, estén o no incluidas en la definición del tipo cuando este los rc--­

quiere11. 

El maestro Pavón Vasconcclos sermla que: "Los elementos subjelivn!:> -

del tipo son parte de la acción, pues a ella eslán referidos en la d1..t!i--­

cripcidn legal". 57 Ejempla: 

, •• Voluntariamente, con intención, mal iciasamente, intencionalmente, 

deliberadamente, a sabiendas, proponiéndose un interes 1 propósito de cau­

sar perjuicio, para fines própios o ajenos, etc. 

56 luis Jiménez de Asúa, Op. cit. 1 pág. 716 

57 Pavón Vasconcelos 1 Op. cit., pág. 276 
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1. AllPICIDAD 

1 a a1mern:ia de liµicidad o atipicidad constituye el aspecto negativo 

d1! In l ipicidml, qui'.! impide la integración del delito, mas no equivale s­

in nu!wncia de lipo, esta supone la falta de previsión en la ley de la -

1·m11fucln. 

El mac5lro Pavón Vasconcelos 58 señala: 11 Hay atipicidad cunado el -­

comporlamienla humano concreto, previsto legalmente en forma abstracta, -

no encuentra perfecta adecuación en el precepto por estar ausente alguno­

º alqunos de los requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es pues, -

ausencia de adecuación típica". 

Por tenlo se concluye: si la conducta no es típica,' jamás podré ser­

dnl icluosa. 

HIPOIESIS [)[ ATIPICIDAD 

a) Falta de encuadramiento de la conducta al tipo. 

b) íalta de calidad edgida en el sujeto activo o pasivo. 

e) Ausencia de objeto material o jurídico. 

UJ lfü referencia temporal o éspaéial. 

e) Por no darse los medios de comisión sef\alados por le ley. 

f) falla del elemento normativo o inexistencia del elemento subjetivo. 

g) Consentimiento. 

a) falta de encuadramiento de la conducta al tipo: 

Esta causa de atipicidad surge cuando a pesar de que estemos frente­

ª una conducta negativa o reprobada socialmente, no reune los elementos -

que la figura típica establece. 

Un claro ejemplo lo constituye el adulterio, que aún siendo una con­

ducta reprochable, no encuadra en el tipo delictivo si no es realizado -­

con escándalo y en el domicilio conyugal. 

58 Pavón Vasconcelos, Op. cit., pág. 264 
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b) falta de calidad exigida en el sujeto activo o panivo: 

Tiene operancia esta hipótesis cuando fd ugenl1~ que com1~lc rl tlt~l i­

ta no reune la calidad que el tipo ponal exige, lal r~s f!1 cu~u en d 1ldl 

to de peculado, si lo realiza una pr.!rsona ajena ol :a!rvici11 pübl iro. 

Y la falla de calidad en el sujC!to pasivo o¡mra cuar1Ll11 t~l 1u11·11t .. qut> 

suíre la conducta delictiva no reune las cnroclr.rfolicns Qui• 1:1 tipo 1!,i­

ge. tal es el caso del estupro, ~i la mujer es mayor de l!icciocho m'lo~, -

no es casta o no es honesta. 

e) Ausencia de objeto jur Idico ·o material: 

Esta hipótesis se presenta cuando falto el bien judllico tutelado, -

que en el caso del homicidio es la vida, por citar un cjL!mpJo, ni que di~ 

para sobre un indiYiduo que ya se encuenlra muerto. O bien c1iandn faltn -

el objeto material, tal es el caso de quien dispara sobre un ubjd11 i:n:-­

yendo que es un sujeto. 

d) No referencia temporal o espacial: 

Se presenta esta causa de atipicidad cuando el delilo no se realizo­

dentro del tiempo o el lugar que la figura típica sermln o requiere. 

e) Por no darse los medios de comisión sef"lalados por la ley: 

Tal es el caso de la violación, cuando para obtener la cópula no sc­

emplean como medios comisivos la violencia física o la violencia moral, -

sino que se utiliza la seducción o el engaño; esta constituirá uno causa­

de atipicidad. 

f) falta del elemento normativo o inexistencia del elemento subjetivo. 

Estaremos en presencia de una atipicidad cuando el agente no tenga -

le intención de realizar determinada conduela o finalidad que el tipo ex!_ 

ge, tal es el caso del rapto, cuando la finalidad de llevarse a lo mujcr­

no sea con el ánimo de satisfacer un deseo erótico sexual ni para casarse. 



g) Consentimiento: 

(s dable cuenda el sujeto pasivo l.e otorga la concesión, o el ti tu-­

lar de el derecho brinda su anuencia en aquellas casos en los que la vo-­

lunt:ed de el mismo sea determinante para desvanecer la conducta l {pica. 

Tal es el caso de la violación, cuando el sujeto pasho otorgue su -

anuencia para la realización de la cópula. 
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C) ANI IJURIOICIDAO 

Como lo hemos expresado con anterioridad, el delito es une conducta­

humana y antijurídica. Lo antijurídico constituye lo contrario a derecho. 

La antijuridicidad presupone un juicio o estimación de la opof?ición­

cxistenle entre el hecho realizado y una norma jurídico penal. 

e) Concepto de anlijuridicidad: 

El maestro Carranca y Trujillo la define como: 11la oposición a las -

normas de cultura reconocidas por el Estado". 59 

b) Tipos de anti juridicidad: 

l.- Anlijuridicidad formal: Cuando la conducta constituye una trans­

gresión o las normas dictadas por el Estado, contrariando un mandato o una 

prohibición del ordenamiento jurídico. 

2.- Antijuridicidad material: Cuando la acción es contraria a la so­

ciedad, "• •• porque viola intereses vitales de la organización social el­

ser protegidos por la organización jur!dica, constituyen una institución­

º un bien jurídico. El contenido material de la antijuridicidad consiste­

cn la lesión o puesta en pel{gro de los bienes jurídicos o intereses jurl 

dicamente protegidos". 60 

El maestro Pavón Vasconcelos 61 senala: "nosotros concebimos lo ent!. 

jurídico como un juicio valorativo de naturaleza objetiva, que recae so­

bre la conducta o' el hecho típico en contraste ·con el derecho, por cuanto 

se opone a las normas de cultura reconocidas por el Estado 11
• 

Cabe senalar que la ley no crea lo antijurídico, sino simplemente lo 

delimita, debido a que ambas formas de antijuridicidad van unidas de ord!. 

nerio, constituyendo una la forma y la otra el contenido. 

59 Carrancá y Trujilla, Op. cit., pág. 353 

60 Villalabas Ignacio, Nación jurídica del delito, Op. cit., pág. 89 

61 Pavón Vascancelas, Op. cit., pág. 297 
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e) Naturaleza jurídica de la antijuridicidad: 

la anlijuridicidad tiene naturaleza objetiva, ya que como lo senala­

cl macslro Ignacio Villalobos 
62 

"la enlijuridicidad es la violación de­

las normas objetivas de valoración, nada importan los rasgos subje;ivos -

de quien cometa el acto; sea un infante,. un adulto o un enajenada mental, 

el homicidio es antijurídico". 

Por el lo no::mlros hacemos notar la diferencia de la oposición objet.!. 

va o antijuridicidad y la oposición subjetiva o culpabilidad, pese a que­

ambas son dos formas de contrariedad con el derecho. 

Puede ocurrir que la conducta típica sea aparentemente contraria a -

df.;!rccho, y sin embargo no sea antijurídica por mediar alguna causa de JU!, 

tificación. 

CAUSAS ()[ LICITOO O JUSTlflCACION. 

Las causas de licitud o justificación constituyen el elemento negat!. 

va de la entijuridicidad. 

El maestro fernendo Castellanos Tena las define como: "aquellas con­

diciones que tienen el poder de excluir la entijuridicidad de una conduc­

ta trpica ••. en tales condiciones la acción realizada, a pesar de su apa­

riencia, resulta conforme a derecho". 63 

H!POTES!S DE CAUSAS DE LICITUD O JUST!FICACION. 

a) legftima defensa. 

b) Estado de necesidad. 

c) Cumplimiento de un deber. 

d) Ejercicio de un derecho. 

e) Impedimento legítimo. 

f) Obediencia jerárquica. 

62 Villaiobos Ignacio, Noción jurídica del delito, Op. cit., pág. 91 

63 Castellanos Tena, Lineamientos elementaes, Op. cit., pág. 183 
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a) Legitima defensa: 

El maestro Pavón Vasconcelos la define como: 11 La repulna inm1~di nta ,­

necesaria y proporcionada a una agresión actual e injusta, de Ja cuaJ dn 

riva un peligro inminente para bienes tutelados por el derecho". 64 -

El artículo 15 fracción 1 I J del Código Penal recoge f~t;la cnusa de -

justificación al señalar: "Son circunstancias cxcJuycnlr.s de rcsponsabill 

dad penal: 

1J1.- Repeler el acusado una agresión real, actual o inminente y sin -

derecho, en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, siempn~ qul' cid!!. 

ta necesidad racional de defensa empleada, )' no medie provococión sufí -­

ciente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien rfof icn­

de. 

Se presumirá que concurren los requisitos de la lcgftima defcnna, -­

salvo prueba en contrario, respecto de aquel que cause un dano a quien a­

través de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio, tra­

te de penetrar, sin derecho,a su hogar, al de su familia, a sus dependen­

cias o a los de cualquier persono que tenga el mismo deber de defender o­

al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los quc­

tenga la misma obligaci6n; o bien lo encuentre en alguno de aquellos Jug! 

res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresión. 

lgual presunción favorecerá al que causare cualquier dano a un inlr.!;! 

so a quien sorprendiera en Ja habitación u hogar propio~, de !Ju familia­

º de cualquier otra persona que tenga la misma obligación de defender, o­

en el Jacal donde se encuentran bienes propios respecto de los que lengo­

la misma obligación, siempre que la presencia del extrano ocul'ra de noche 

o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agl'esián. 

64 Pavón Vasconcelos, Op. cit., pág. 309 



Elementos de la legítima defensa: 

1.- la existencia de una agresión: 

2.- Un peligro de dano derivado de ésta: 
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3.- Una defensa o rechazo de la agresión o contra ataque para repelerla 

1.- la existencia de una agresión: La agresión requiere a su \·ez de cua-

tro elementos: 

a) Que la agresión sea actual, es decir que esté aconlccicndo, puen si lo 

agresión fuese pasada, la reacción consli tui ria una venr¡anza; y si fu,!; 

se futura, se estarla en aptitud de preparar la defem>a mPfJianll~ la i~ 

tervención de la autoridad o de evadirla por cualquier olro medio. 

b} Que la agresión sea \.'iolenla, es decir que lenqa r1olorio ímpr?lu lesivo 

que sea atacante, la violcncio puede ser fisica o moral. 

e) Que su naturaleza sea antijurídica, es decir sin derecho, lo cuíJl por 

contradecir las normas objetivas de valoración, le dá legi limidod n lo 

reacción defensiva. 

dJ Debe originar un peligro inminente: peligro es la posibilidnd de dano 

o mal. Inminente es lo próximo, inmediato. El peligro inminente debe 

ser consecuencia de la agresión. 

2.- Un peligro de daño que pueda recaer en ciertos bienes juridícmJ que 

pueden ser: la propia persona en su vida, su integridad corporal, su 

mente, su libertad física, sexual, el honor, los bienes )' derechos -

subjetivos susceptibles de agresión y terceras personas. 

3.- Una defensa o rechazo de la agresión o contra ataque pera repelerla, 

es decir se necesita le reacción defenniva. 

No será legítima la defensa en los siguientes casos: 

- Cuando el agredido provocó la agresión, dando causa inmediata y suficien 

te pare ella. 

- Cuando el agredido previó la egresión y pudo facilmente evitarla por m~ 

dios legales. 
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- Cuando no hubo necesidad racional del medio empleado en le defensa. 

- Si el dana que iba a causar el agresor era fácilmente reparable después 

por medios legales, o era notoriamente de poca importancia comparado -

con el causado por la defensa. 

b) Estado de necesidad: 

Nos parece adecuado tomar el concepto que ofrece el maestro Pavón -

Vasconcelos al senalar: "estado de necesidad es la colisión de intereses 

pertenecientes a distintos titulares; es una situación de peligro cierto 

y gra ... e, cuya superación para el amenazado, hace imprescindible el sacri­

ficio del inlcrén ajena como único medio para salvaguardar el propio". 65 

El mismo autor señala que para plros tratadistas 11 no constituye un 

derecho, sino un acto que cntrana ataques a bienes jurídicos protegidos 

y justificado en la ley ante la imposibilidad de usar otro medio practic!. 

ble y menos perjudicial". 

Alcndiendo a esta confusión, es necesario senalar las teorías que -

fundamentan el estado de necesidad: 

1.- la primera teoría "Considera que la razón de e5i..8 figura es ajurídica, 

es decir contrario o ajeno al derecho, ya que son las propias circunstan­

cias las que obligan a la afectac:ión de bienes, que pueden tener su ori­

gen en la moral o en la religión. 

2.- la segundo teoría es la de la culpabilidad no punible, la cual senala 

que quién afecta un bien jurídico el amparo del estado de necesidad, es 

responsable de ello, pero en virtud de las circunstanci&s excepcionales 

no debe ser castigado. Estima inútil la represión del mal causado bajo el 

estado de necesidad. 

3.- La tercera teoría es la que se refiere a la colisión de intereses, la 

cual explica el mecanismo del estado de necesidad en función del enfrent!_ 

miento de intereses de los bienes jurídcos en conflicto, que dá justific!_ 

ción al sacrificio de por lo menos uno de ellos. 

65 Pavón \'asconcelos, Op. cit, pág. 321. 
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4.- la cwnta teoría es la que aportan los alemanes acudiendo al princi­

pio de la valuación de bienes jurídicos, la cual al amparo del estado de 

necesidad justifica el sacrificio de un bien jurídico, cuando éste es de 

menor valor al salvado. 

Elementos: 

1.- la existencia de un peligro real, grave e inminente. 

2.- Que ese peligro recaiga en bienes jurídicos propios o ajenos. 

3.- Que el peligro no haya sido provocado dolosamente. 

4.- Que se lesione o destruya un bien jurídico protegido por el derecho. 

5.- Que no exista otro medio practi•--:ble y menos perjudicial para superar 

el peligro. 

El estado de necesidad se encuentre expresamente senalado en nuestro 

Código Penal Vigente en su articulo lS fracción IV: 

Son circunstancies excluyentes de responsabilidad penal: 

IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio o aj!:_ 

no, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmen­

te ni por grave imprudencia por el agente y que ~ste no tuviere el deber 

jurídico de afrontar, siempre que no exista otro medio prácticeble y menos 

perjudicial a su alcance. 

Diferencias del estado de necesidad con la legítima defensa: 

Legítima defensa 

- El peligro se origina por un 
acto injusto del hombre. 

- Existe agresión. 

- Crea una lucha o choque entre 
el interés ilegítimo o agresión 
y el lícito o reacción, llamada 
contra ataque. 

Estado de necesidad 

- Se trata por lo general de 
un hecho o situación no de­
pendiente de la voluntad -
del hombre. 

- Ausencia de agresión. 

- No existe lucha, sino con­
flicto de intereses legítJ. 
mas. 



- Se origina por una agresión. 

- El animus es ofcndandi 

- Siempre funciona como causa de 
licitud o justificación. 
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- Se origina por uno situación 
de peligro. 

- El animus es con~ervonrli. 

- Es dable comu causo de li­
cilud o jusliflcación, pt!ro 
también es dable como causa 
de inculpebi lidnd por la no 
exigibilidad e.Je otra conduc 
~. -

Casos de estado de necesidad regulados expresamente en la ley. 

1) Aborto necesario o terapeútico: 

Artículo 334: no se aplicará ·sanción cuando de no provocarse el abo.!:. 

to, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del médico -

que la asista, oyéndo éste el dictámen de otro médico, siempre que éz­

to fuere posible y na sea peligrosa la demoro. 

En ésta hipótesis se trata de dos bienes en conflicto, ambos tutela­

dos jurídicamente, la vida de la madre y la vida del ser en formación; -

se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor valla. 

2) Robo de famélico: 

Art!culo 379: no se castigará al que, sin emplear engai\o ni medios -

violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispen­

sables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momen­

to. 

En esta segunda hipótesis que se refiere al robo de indigente , efeE_ 

tivamente hay una lesión a los derechos reales de propiedad, posesión o -

uso, pero la conducta del a gente es l!cj ta por encontrarse justificada y 

porque prevalece el principio del interés preponderante. 

c) Cumplimiento de un deber: 

Podemos entenderlo como la satisfacción o atención que se otorga a lo 



53 

ordenado o mandado por la ley en forma general e impersonal o a propósito 

de la función que ce desempena. Su fundamenta legal lo encontramos en le 

fracción V del multicitedo art!culo 15 del Código Penal al senalar: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

V. Obrar en forma legítima en cumplüniento de un deber jurídico, siempre 

que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber. 

Dentro de la noción "cumplimiento de un deberº, se comprenden tanto 

le realización de una conducta ordenado por expreso mandato de la ley, C.!!_ 

mo lo ejecución de conductas en ella autorizadas. 

El cumplimiento de un deber puede derivar: 

1.- De una norma jur!dica o deber con~ignado en la ley. 

2.- Oc una órden de autoridad. 

3.- Cargo público, en el cual es inevitable la existencia de atribuciones 

que conceden un amplio arb!trio al servidor público. 

4.- La profesión (tal es el caso de los tratamientos médico quirúrgicos). 

d) Ejercicio de un derecho: 

Es la octualizaci6n de una fecul tad o permiso que otorga la ley ; en 

éste se lleva a cabo un comportamiento que de na ser por circunstancias de 

cxcepci6n y en estricto apego a derecho implicaría la comisión de un de­

lito. 

EJ propio artículo 15 en su fracci6n V declare: "circunstancio excl!! 

yente de responsabilidad: el .obrar en el ejercicio de un derecho consign.! 

do en la ley 11
• 

El ejercicio de un derecho como causa de justificación se ar1g1na: 

1.- En el reconocimiento hecho par la ley sobre el derecho ejercitado 

2.- De une facultad o autorizaci6n otorgado en forma lícita por la autor!. 

dad competente. 

A su vez Ja facultad o autorizaci6n concedida requiere: 

a) Que se derive de una autoridad. 



b) Que éste actúe dentro del marco de su competencia y 

e) Que la autorización reúna los requisitos legales. 
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Como ejemplo de este aspecto negativo de lo ontijuridicidad tenemos 

las lesiones y el homicidio ocasionados por lo práctica de un deporte, tal 

es el caso del boliCeo, en el cual debido a que la finalidad de dicho depo!. 

te es el inferir lesiones al contendiente para demostrar su supcrio1·iLl11d 

en fuerza, destreza y poder, y en tal virtud quien lesiona e inclusive -

causa la muerte de su adversario, actúa en ejercicio de un dr.rccho conce­

dido por el Estado, quien percibe además los impuestos derivados en forma 

tácita o expresa otorga el permiso y as{ le conducta es jurídica formal­

mente. 

e) Impedimento legítimo: 

la presencia de esta figura lmpl ica la concurrencia de dos normas o 

disposiciones cuyo cumplimiento simultáneo es imposible, en virtud de -

le atención a uno de ellos implica la dcsontención de el olro. 

Su· fundamento legal lo encontramos en la froccidn VII 1 del arl!culo 

" r1el Código Penal: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penol: 

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer Jo 

que manda por un impedimento legítimo. 

En esta hipótesis la conducta será siempre omisiva, pues solo los -

normas preceptivas, cuya violación se origina en una omisión, impancn un 

deber jurídico de obrar. El impedimenta legítimo lo es cuando deriva de la 

propia ley, y por esa razón la omisión típica no es anlijuridice. 

En esa excluyente aparece también el principio del interés preponde­

rante. 

f- Obediencia jerárquica: 

Esta excluyente surge a virtud de la relación que existe entre dos o 

más personas, respecto de las cuales opera una situación de jerarquía y 

de subordinación o dependencia entre uno y otro. 
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Su fundamcnlación In encontramos en la fracción VI 1 del BI'tículo 15 

del Código Penal: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

VI 1. Obeder a un superior legítimo en el órden jerárquic.· aúi'I cuando 

su mandato constituya delito, si esta circunstancie no es notoria ni se -

prueba que el ocu:;ado In conociera. 

[1 mm.·stro íronci:;co Pavón Vasconcelos, en su manual de Derecho Penal 

sc0.1la: "cun lodo evidencia la excluyente refiércse 1 solamente, e las ór­

den~n i 1 íci tas, dado que las conforme o derecho no necesitan ampararse en 

C'< imenle 11
• 
66 

Ucquisi tos de la obediencia jcr"árquica: 

1.- Que la órden no sea notoriamente delictuasa. 

2.- Que no se pruebe que el acusado conocía su ilicitud. 

66 Op. cit. pág. 347. 



O) IHPUTABILIDAD 

Montes de iniciar el estudio de este cuarto elemento del del i lo, den2 

minado imputabilidad, es preciso señalar que oll)Unos lrntadislm; St·paran 

a la imputabilidad de la culpabilidad, eslimandolos como cJcmL·nlo::; autdn_!! 

mas del delito. 

Otro grupo de autorco, entre: ello5 el mac!:>lro lfoúl C•nrm1cd y rruji­

llo, dan amplio contenido a la culpabilidad, y por ello incluyen n Ja im­

putabilidad dentro de la culpabiliUud. 

Por último, hay tratadistas, entre cllo5 P) m1wstro llJnacio \'illnlo­

bos, el maestro rernando Castellanos Tena y el ma1mlro Celr.nlinn Pod•~ -

Petit, quienes sostienen que la imputabilidnd r.om>liltJyc: un prc~upueslo de 

la culpabilidad. 

Al respecto el mae::;lro Ignacio \'itlaloboG 
67 scnala: "lo impulabill 

dad debe aceptarse hoy como un tecniciomo que se refiere a la capacidad 

del sujeto; capacidad para dirigir sus actos dcnlro del órdcn jurCdico y 

que, por tanto hace posible la culpabilidad". 

El raisr.m autor toma la idea del tralac.Ji::.ta [dmundo MeZl)r?r al seílnlar 

"puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no culpabilidad sin im­

putabilidad". 

Conceplo de imputabilidad: 

Es la capacidad psíquica de entender y de querer en el campo del dE_ 

recho penal, o bien es el r.iinimo de salud menlal exil)ibll· u un su~etr. p;:. 

ra poder atribuirle una responsabilidad penal. 

Elemenlos de la imputabilidad: 

1.- Cognocitivo: Que corresponde o equivale a la capacidad intelectual -­

que debe poseer el agente. 

2 .- Volitivo: Que equivale a la deC'isión o a la líbertad de actuar que d~ 

be tener el sujeto. 

67 Villalobos Ignacio, Jurídica del delito, Op. cit., pág. 123 
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B) INIHPUTABILIDAD 

lu inimpulabilidod constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. 

l R inimpulabi lidad es la falla o carencia de capacidad psíquica re­

querido para atribuir una responsabilidad de carácter penal a un su.!!'to -

determinado. 

Lns causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anular el 

dc~arrollo o SRlud mental, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psic~ 

lógico para delinquir. 

Son admisibles tanto las excluyentes legales como lec llamadas supr.!_ 

legales. 

HIPOIESIS DE INIHPUIABILIDAD 

a) Minoridad 

b) sordomudez 

e) Hiedo grave 

d) frastornos mentoles transitorios y permanentes. 

a) ~tinoridad o minarla de edad: 

Desde el punto de vista formal, se sostiene de acuerdo con nuestra -

legislación vigente, que sólo quienes tienen dieciocho anos pueden ser S.!:!, 

jetos activos del derecho penal, lo que equivale a decir, que quienes no­

han cumplido dicha edad, aparecen como inimputables. 

El maestro Sergio García Ram!rez 66 senala: 11 la falta de desarrollo­

ps!quico, característica de la infancia, impide discernir el carácter en~ 

ti jurídico de la conducta e inhibir el impulso delictivo". 

El mencionado autor continúa sef'\alando: "el imperfecto desarrollo -­

psíquico del adolescente ha dado origen a ciertas concreciones de imput_! 

bil idad disminuida o condicionada y a medidas de seguridad". 

68 García Ramírez Sergio, La imputabilidad en el derecho penal mexicano, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, U.N.A.M. 1 Mé'l<ico 1981, pág. 26 
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Nosotros no estamos de acuerdo con quienes aíírmnn que Jns mPnnre!> -

de dieciocho años no cometen delitos sino infraccionr:a, yu qui~ 1'.ormit11·ra­

mos que una persona desde los trece o catorce af'ios ya líenc plena cnµ~rl 

dad para diferenciar entre el bien y el mal f además de que en éstu t!rocn­

las "ninos11 tienen un desarrolla más temprano en todos sus aspectos, )' -

por ello consideramos necesario disminuir la edad límite de la inimputnb.!. 

lidad a quince o diee:iseis años. 

b) Sordomudez: 

Entendemos por sordomudez lo afeccidn por Jo curuncin de los scnli-­

dos del habla y del o!do. 

El maestro Sergio García RamCrez 69 opunta: "Ja snt"dnmudez deh1· fu!.! 

dar una el<ención de imputabilidad, y esto pót el dcficienle desorroJ Jo 

mental del sordomuda, que se traduce en la falta de cabal comprcnsl6n -

del deber y entender el carácter iUcilo de determinadas conduelan .. 

Esto causa de inimputabi 1 idad debe set" condicionada, ya que será im­

putable el sordomudo que perdió los sentidos n parli r de ciet·ta edad, 

cuando ya era instruido y había recibido la mínima formación social y cu! 

tura l. 

(n razón de ello tendríamos que sólo el sordomudo por nacimiento es­

ínimputable. 

e) Miedo grave: 

Entendemos por miedo grave, la perturbación angustiosa del ánimo que 

violenta o quien lo sufre, a llevar a cabo ciertos comportamientos, sin -

estar controlados o gobernados por la mente del sujeto de quien se trate. 

El miedo gral.'e lo encontramos expresamente regulado en la fracción -

VI del artículo 15 del Código Penal: 

69 García Rnmírez, Op. cit., pág. 28 
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Articulo 15: Sun circunstancias ell.cluyentes de responsabilidad penal: 

VI.- OUror en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible -

de un mal inminente y grave en bienes jurídicos própios o ajenos, siempre 

que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del -

agente. 

Con el miedo grave puede producir.se la inconsciencia o un verdadero­

eutomalismo, y por ello constituye una causa de inimputabilidad, ya que -

afecta la capacidad psíquica del sujeto. 

d) Trastornos mentales transitorios y permanentes: 

También llamados inconciencin, por implicar le falta de vinculación­

de la conciencia con el mundo e)(lerno. 

(n e5los supuestos, estamos ante .J.a falta de salud psíquica transi l!!_ 

ria o permanente, que impide al sujeto definir ·el carácter antijurídico -

de su conducta o inhibir sus impulsos delictivos. 

Cabe sena lar que la ley vigente no distingue los trastornos transi t.2_ 

rios de los permanentes. 

Traalornos transitorios producidos por sustancias tóxicas, embriagantes o 

estupefacientes: 

El maestro Carrancá y Trujillo senala: 11Cuando por el empleo de una­

substancia tóxica, se produce una ~ntoxicación que provoca un estado de -

inconciencia pato!ógica, las acciones que en tal estado se ejecutan, no -

son propiamente del sujeto, sino puede decirse que le son ajenas. La ini!!!, 

putabilided es obvia. Ahora bien, si la intoxicación ha sido procurada -

por el sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se produzca -

determinado resultado, se estaría en el caso de una acción libre en su -­

causa, aunque determinada en sus efectos; y si no fuere deliberada, sino­

imprudente o culposa, se estará en la posibilidad de la imputación culpo­

sa". 70 

70 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 440 



60 

1. ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA 

Concepto: 

"Conductas productoras de un resul lado típico, en un mamen lo rlu ini!!! 

putabilidad del sujeto actuante, pero puesto la causa en pleno t:nlmtu dc­

imputabilidad". 71 

Existe una acción libre en su causa, cuando el sujeto antes de actuar, 

voluntaria o culposamentc se coloca en situación inimputnl.Jle y en esas -­

condiciones produce el delito. 

Esta figura se manifiesta a través de la relación causal que cxiste­

entre dos momentos: 

Primero: Cuando el sujeto, dotado plenamente de capacidad decide comctf!r­

un delito, pero para ello escoge un medio de simulación, procur1imtose vo­

luntariamente un estado de incapacidad. 

Segundo: Cuando al encontrarse ya .en ese C>llrcmo, decide ! levar a callo Jo 

conducta que ha planeado. 

Cuando el individuo capaz, voluntariamente utiliza un medio liberal.2_ 

rio o deshinibitorio y se coloca en una situación de inimpulalJilided, el­

resultado le es imputable y por tanto culpable y merecedor de sanción pe­

nal. 

TRASTORNO MENTAL O DESARP.OLLO INTELECTUAL RETARDADO: 

Esta hipótesis de inimputabil idad la contemple la fracción 1 I del ª!. 

t!culo 15 del Código Penal al senalor: 

Artículo IS: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

1 I .- Padecer el inculpado, al cometer la infracción, trastorno men-­

tal o desarrollo intelectual retardado, que le impida comprender el cará.s. 

ter ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión, excel!. 

to en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapa­

cidad intencional o imprudencialmente. 

71 García Ram!rez, Po. cit., pág. 19 
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atendiendo al contenido de la fracción transcrita, debemos entender­

que el legislador trató de abarcar todas las enfermedades mentales existe!!. 

tes .. 

a este respecto, nos permitimos reproducir _en forma sintética la el.! 

sificación que nos proporciona el célebre maestro Alfonso Quiroz Cuarón­

cn su tratado de medicina forense: 72 

J.- Debilidad mental 

JI.- Psicosis 

111.- Esquizofrenias 

IV.- Paranoias 

V. - Neurosí s 

VI.- Dligofrenias 

VII.- Epiiepsias 

VI 11.- Personalidades psicopáticas 

Los actos de una persona enferma mentalmente, aún cuando sean t!pic.! 

mente antijurídicos, no constituyen delito por faltar en ello el elemento 

subjetiva de la culpabilidad; todo enfermo mental está exento de respons.! 

bilidad penal, aUn cuando su excluyente sea supra legal, y sólo será posi­

ble aplicarle medidas de seguridad, administrativas y tutelares. 

Personalidad psicopática: 

El maestro Sergio García Rem!rez la define como "una personalidad -­

anómala que posee una disarmon!a intraps!quica congénita,por. la cual epi­

sódicamente presenta reacciones desequilibradas: afectivas, carectereológ..!. 

cas y temperamentales; es una personalidad predispuesta a cometer conduc­

tas antisociales y delictuosas, que proporcionana en ocasiones al sujeto­

sufdmiento y angustia, y perturban al medio ambiente en que se desenvue! 

ven". 

72 Quiroz Cuarón Alfonso, Medicino forense, quinta edición, Ed, Porrúa, 
México 1986, pág. 743. 
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Concluye el maestro García Ramirez que el psicópata puede conocer el 

deber, es decir conocer las normas y confrontar con ellas su comprJrtamie!!_ 

to, pero carece de la posibilidad de determinarse con aulonom!o de resis­

tir, por lo que se considera un inirnputable, al igual que el pcrver~o --­

alienado, cuya perversión es sólo síntoma de enajenación, par lo que a la 

luz del derecho deben ser considerados coma inimputables por cnrccer de -

capacidad para conducirse autonomamente conforme al entendimiento del de­

ber. 
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[) CULPABILIDAD 

Como ya lo hemos expresado, la imputabilidad es el presupuesto de la 

culpabilidad y constituye la capacidad del sujeto para entender y querer, 

es decir, es una situación psíquica en abstracto; mientras que la culpabi 

lidod, como la define el maestro Cerrencá y Trujillo 11es la concreta cap_! 

cidad de imputación legal declarable jurisdiccionalmente, por no haber mo 

livo legal de exclusión en relación al hecho de que se trate". 73 -

Concepto de culpabilidad: 

[l maestro íernando Castellanos Tena refiere: 11 la c:ulpabilided es el 

nexo emocional e intelectual que liga al sujeto con su acto11
• 

74 

El maestro Ignacio Villalobos 75 define a la culpabilidad genérica­

mente como "el desprecio del sujeto por el arden jurídico y por los manci!, 

tos y prohibicior.es que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio -

que se manifiesta por franca oposición en el dolo, o indirectamente, por 

indolencia o desatención nacidas del desinter~s o subestimación del mal­

ajeno frente a los propios deseos en la culpa". 

formas de culpabilidad: 

J.- DOLO 

1 J.- CULPA 

111.- PRETERINTENCIONAUDAO 

Anteriormente los autores sólo aceptaban dos formas de culpabilidad: 

el dolo y le culpa, pero actualmente, atendiendo a la reforma del artic.!:!_ 

lo Bo del Código Penal, se introdujo la preterintencion como una tercera 

forma de culpe. 

7} Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 4}1 

74 Castellanos Tena fernando, Lineamientos elementales, Op. cit., pág. 234 

75 Villelobos Ignacio, Derecho penal mexicano, Op. cit., pág. 272 



Artículo Bo: Los delitos pueden ser: 

I .- Intencionales 

11.- No intencionales o de imprudencia 

l I 1.- Preterintencionales 

Artículo 9o: 

64 

Obra intencionalmente: el que conociendo las circunstancias del hecho 

típico, quiera o acepte el resultado prohibido por ln ley. 

Obra imprudencialmente: el que realiza un hecho típica incumpliendo­

un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le -

imponen; 

Obra preterintecionelmcntc: el que cause un resultado tfpico mayor -

al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia. 

1.- DOLO {delitos intencionales): 

El dolo es el actuar consciente y voluntario que se dirige o la rea­

lización de una conducta delictiva. 

En el dolo, el agente conociendo le significación de su conducto, -­

l'lrrlcede e realizarla; es decir, simplemente tiene le intención de realizar. 

ia y con ello delinquir. 

Elementos del do lo: 

1.- Elemento ético: Constituido por la conciencia o conocimiento de que -

se quebranta el deber. 

2.- Elemento volitivo, emocional o psicológico: Que consiste en lo volun­

tad de realizar el acto o volición del hecho típico. 

Diversos clasificaciones del dolo: 

1.- En orden al tipo: 

a) Genérico: Cuando se tiene en general lo idea o el propósito de dclin-­

quir. 

b) Específico: .\demás del propósito, se requiere una predisposición, un -

ánimo o una tendencia en el agente. 
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11.- Atendiendo al factor temporal: 

a) De ímpetu: Cuando en forma expontanea sin reflexión previa, el agen-

te decide cometer el delito. 

b) De propósito: Cuando es dable mediante una deliberación o reflexión pr!_ 

vía. 

111.- atendiendo a su estructura: 

a) directo: Cuando hay identidad o coincidencia entre la conducta propue.! 

la y el resultado que se obtiene. 

b) simplemente indirecto o de resultado necesario: cuando el agente se -

propone un fin o idee criminal y advierte que seguramente afectará otros­

bienes no perseguidos. 

e) Indeterminado: Cuando el agente simplemente tiene el propósito de de­

linquir, sin destinar su conducta a un sujeto determinado. 

d) eventual o condicionado: Cuando el agente tiene un fin criminal y pre­

vé como probable que afectará otros bienes no queridos directamente. 

11.- CULPA (delitos no intencionales o de imprudencia). 

El maestro Ignacio Villalobos 76 dice que una persona tiene culpe, -

11cuando obra de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, o su -

falla de atención, de reflexión, de pericia, de precauciones o de cuida­

dos necesarios, se produce una situación de antijuridicidad ti pica no qu~ 

ride directamente, ni consentida por su voluntad, pero que el agente pr~ 

vió o pudo preveer, y cuya realización era evitable por él mismo 11
• 

El maestro eugenio Cuello Calón sef'\ala: "existe culpa cuando se obra 

sin intención y sin .la diligencia debida, causando un resultado danoso, -

previsible y penado por la ley11
• 

76 Villalobos Ignacio, Noción jur!dica del delito, Op. cit., pág. 151 
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Elementos de la culpa: 

l.- Un actuar voluntario que puede ser positivo o negatiYo. 

2.- El no querer ni consentir la realización de aquello que hace que el -

cto sea antijurídico. 

3.- Que la realización de lo antijurídico se deba a la negligencia e im-­

prudencia del agente. 

4.- Es necesario que el responsable haya previsto la que podía suceder- o­

que lo haya podido prever. 

clases de culpa: 

1.- Culpa consciente can previsión y representación: 

Surge cuando el sujeto, realizando una conduela no delictivo, prcvé­

como posible la afectación a al9ün bien jurfóico, pero a pesar de ello no 

retrocede en su obrar, abrlgendo la esperanza de que no ocurrirá. Ejemplo 

de ello sería el conducir un vehículo a exceso de velocidad. 

2.- Culpa inconsciente: 

Cuando dentro de la realización de una conducta no dclictivn, dcbic!!_ 

do prever como probable la afectación a bienes jur!dicos, el agente no --

_::i a percatarse de ello y se pC'oduce el dano probable pero na previsto. 

(n este caso el agente no prevé lo que debió haber previsto. Ejemplo de -

ello sería el individuo que fumando se queda dormido y produce un incendio. 

Il !.- PRETERINTENCIONALIOAD 

La preterintencionalidad es el ir mñs allá de la intención, es decir 

equivale a la producción de un resultado mayor al pretendido. 

En la preterintención, el resultado típico sobrepasa la intención -­

del sujeto. 

Como )'ª lo hemos e)¡presada, el párrafo tercero del artículo 9o del -

Código Penal define a la preterintencionalidad al serialar: 

"Obra preterintecionalmente el que cause un resultado típico mayor -

al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia". 
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atendiendo al precepto antes citado, tenemos que la preterintencio-­

nulided cslá formada por la suma de dos formas de culpa, que son el dolo 

y la culpa, ya que se inicia en forma dolosa y termina culposamente en -

su adecuación típica. 

l. INCULPABILIDAD 

La inculpabilidad constituye el aspecto negativo de la culpabilidad; 

la incuJpabilidad se presenta cuando el agente resulte absuelto. 

Opere cuando faltan los elementos esenciales de la culpabilidad, dolo 

o culpa, que son el conocimiento y la voluntad. 

Toda causa eliminatoria de los elementos intelectual y volitivo, de­

be ser considerada como causa de inculpabilidad. 

lilPOl[SJS [)[ INCULPABILIDAD 

e) Error e ignorancia. 

b) Eximentes putativas. 

e) La no edgibilidad de otra conducta 

d) Cooxi6n psicológica o temor fundado. 

a) Error e ignorancia: 

la ignorancia es el desconocimiento total del hecho; la carencia de­

toda noción sobre una cosa; en tanto que el error consiste en una idea -

falsa respecto a un objeto, cosa o situación. 

Para efectos de derecho penal, ambos conceptos se identifican o reu­

nen, pues tanto vale ignorar como conocer falsamente sobre la antijuridi­

cidad de una conducta. 

El obrar en tales condiciones revela falta de malicia. 

Diversas clases de error: 

1.- De derecho 

11. - De hecho 
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I .- Oe derecho: A su vez se subdivide en dos tipos: 

A:' Penal: Aquel que recae en la norma penal en cuanto su contenido y sig 

nificeción. 

B) Extrepenal: Versa sobre ese misno contenido, pero en tanto se yerra r1!;!_ 

pecto a un concepto jurídico perteneciente a otra ramo del derecho. 

El error de derecho no produce efectos de eximente, sin cmborgo 1 cl­

artículo S9 Bis dispone que: "cuando el hecho se real ice por cr.ror o ign~ 
rancia invensible sobre la existencia de la ley penal o del alcance de -

ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el aislamic11lo social <lel -

sujeto, se le podrá imponer hasta la cuarta parte de la pC!na corresport--­

diente al delito de que se rete o tratamiento en libertad, !lCCJÚn In natu­

raleza del caso 11
• En tal virtud el error de derecho sólo opera como ate­

nuante y no como excluyente. 

11.- De hecho: A su vez se subdivide en dos tipos: 

A) Accidental: Cuando recae sobre circunstancias occidentales, es decir -

secundarias que pueden darse: 

a) [n el golpe: Por inhabilidad el agente yerra en cuanto a quien lo 

dirige. Esta clase de error no inculpa. 

b) [n la persona: Equívoca con respecto a la persone. esta cluse de­

error no inculpa. 

c) En el delito: Cuando se comete otro delito en vez del deseado. (.:!_ 

ta clase de error no inculpa. 

B) Esencial: Se origina cuando la falsa apreciación de la realidad es so­

bre aspectos primarios o escenciales y que dificilmente puede vencer el -

agente. Esta clase de error si constituye cause de inculpabilidad. 

El error esencial nos sitúa también dentro de aquel que se produce -

como error prohibitiva¡ cuando el agente cree que su comportamiento se e_!! 

cuentra amparado por una causa de licitud, que equivale a las llamadas --
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e'li:imentcs putativas. 

El error e:.'.>encial de hecho, para tener efectos e>dmentes, debe ser -

invencible. 

la excluyente de responsabilidad por error esencial de hecho se en-­

cuenlra e•prcsamente senalada en la fracción XI del artículo 15 del Código 

Penal: 

Artículo 15 del Código Penal: "Son circunstancias excluyentes de re!! 

ponsabilidad Penal: 

XI.- Realizar la acción y omisión bajo error invencible respecto de­

ol9uno de los elementos esenciales que integran la descripción legal, o -

que por el mismo error estime el sujeto activo que es lícita su conducta. 

No se e•cluye la responsabilidad si el error es vencible. 

En esta hipótesis de excluyente se cree o el sujeto actúa antijurídi 

cemente, creyendo actuar jurldícamente o sea desconoce le antijuridicidad 

de su conducta, y por ello se da el aspecto negativo del elemento inteleE_ 

tual del dolo. 

EXIMENTES PUTATIVAS 

Por tales se entiende, dice el maestro Fernando Castellanos Tena: -

"Las situaciones en las cuales el agente, por error de hecha insuperable, 

cree fundadamente al realizar un hecho típico del derecho penal, hallarse 

amparado por una justificante o ejecutar una conducta atípica (permitida­

º Licita), sin serlo". 77 

El maestro francisco Pavón Vasconcelos 78 senala como eximentes pul,!. 

tivos las siguientes: 

a) Defensa puta ti va 

b) Estado de necesidad putativo 

e) Ejercicio de un derecho putativo 

d) Cumplimiento de un deber putativo 

77 Castellanos Tena, Lineamientos, Op. cit., pág. 262 

78 Pavón Vasconcelos, Op. cit., pág. 410 
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A las causes de justificación ya estudiadas, se les agrega el error­
esencial e invencible en que se encuentra el autor del hecho cnjuiciado,­

respecto a la licitud de su conducta y del resultado CBU!:ml de ésta. 

El funcionaliento de estas eximenles deben apoyarse en el carácter -

esencial e invencible del error de hecho. 

e) la no exigibilidad de otra conducta: 

Se entiende como el actuar excepcional o circunstancial del agt'..!ntc, 

que por extremos que lo rodean, imposibiliten al Estada a c"igir un com-­

portemiento diverso de aquel producido. 

Trae como consecuencia la imposibilidad de considerarlo responsablt.!­

y de imponerle sanción. 

Nos dice el maestro íernando Castellanos Tena: "trny na e"<igibilidecJ­

de otra conducta, cuando la realización de un hecho penalmente tipificado, 

obedece a una situación especial!sima, apremiente que hace excusable esc­

comportamiento". 79 

·l' roacci6n psicológica o temor fundado: 

Entendemos por temor fundado el constrefHmiento de carácter psicológ!_ 

ca de procedencia humana que conduce a quien lo recibe, a realizar un --­

comportamiento que no le es atribuible a nivel de culpabilidad o de res-­

ponsabilidad penal. 

El temor fundado se encuentra contemplado en la fracción VI del ar­

tículo 15 del Código Penal: 

Artículo 15: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

VI.- Obrar en virtud de temor fundado e irresistible de un mal inminente­

y grave en bienes jurídicos própios o ajenos, siempre que no exista otro­

medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente. 

79 Castellanos Tena Fernando, Uneamientos, Op. cit., pág. 269 



71 

Puede con5idcrarse esta excluycnle como una causa de inculpabilidad­

por coacción sobre lo voluntad, siempre y cuando no la anule en el sujeto 

sino le conserve los facultades de juir.io y decisición de tal manera que 

pueda determinarse en presencia de una seria amenaza. 

El temor fundado constituye un caso de la no exigibilidad de otra CD!!, 

duela pues en elle el [stado, no puede exigir una conducta diversa. 

í) CONOICIONCS lllJCTIV~ llC PllllBILllWJ 

Conl inuando con el estudio de la teoría del delito, ·dentro de la cual 

se incluye el análisis del mismo; y, atendiendo a la definición heptató 

mica que nos proporciona el tratadista Luis Jiménez de Asúa, BO al senalar: 
11Delito es el acto u omisión típicamente antijurídico, culpable, sometido 

o veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y som!:_ 

tido a une sanciónº, tenemos que el siguiente aspecto a analizar son las­

llamedas condiciones objetivas de punibilidad. 

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exigencias oc!!_ 

cionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplica­

ción. 

El maestro Luis Jiménez de Asila las define como: 11aquellas condicio­

nes de los que el legislador hace depender, en una serie de casos, le efe~ 

tivic.Jad de la pena corvninada y quC por ser extrínsecas e independientes -

del acto punible mismo, no han de ser abarcadas por la culpabilidad del­

agente11. 81 

El mismo autor cita al tratadista Helmunt Hayer, para quien -­

e)(iste condición objetiva de punibilided, "Cuando se presente una circun.:! 

tencia objetive, extrínseca a la persona del autor y extrínseca al acto, 

que decide sobre le punibilidad de éste", y de tal forma, el citado tra-­

tadista las distingue de las causas personales que eximen de la pena. 

80 Jiménez de Asúa , ll"atado de derecho penal, Op. cit., T. 111, pág. 84 

Bl Jbiden. T. VII, pág. 18 
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Cabe senalaC' que las condiciones objetivaa de punibi Jidad no con!>U­

yen elemento esencial del delito, ya que cor10 lo expresamos con anlcriur.!_ 

dad, son requisitos ocacionales y por ende acesorios C!Ue muy raras delitos 

las contienen. Algunos autores seftolan que son anexas del Lipa, y otros -

mas senalan que existe identidad entre las llnrnndas cuestiones prejucJi-­

ciales o requisitos de procedibilidad, y sólo depende del enfoque que se­

les de. 

Al referir a los condiciones objetivan de punibílilfad como requisitos 

de procedibilidad, debemos sci'ialar que casi en la ta tul idad de lon cncoo, 

será subsanable nu falto; pueo su falta ~ólo invalida ln acción. 

Como ejeMplo de ·..:n artículo que contenga condic1onalidad otJjcliva de 

punib!lidad, clter:ios el siguiente: 

Artículo 245 del Código Penal: "Paro que el delito de falniíicación de d~ 

cumentos sea sancionable como tal, se necesita que concurran los requisi­

tos siguientes: 

1.- Que el falsario se proponga sacar algún provecho para si o pare­

otro, o causar perjuicio a la sociedad, al (stadot o a un tercero; 

11 .- Que resulte o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado 

o a un Particular; ya sea en los bienes de éste o ya en su pers.2_ 

na, en su honra o en su reputación; 

11!.- Que el falsat'io haga la falsificación sin consentimiento de la 

persona a quien resulte o pueda resul tor perjuicio o sin el de­

aquella en cuyo nombre se hizo el documento. 

!. fALTA OC LAS COMllCIONES OBJETIVAS OC PUNIBILIOAD 

Continuando a su vez con el estudio de los elementos nel)ati \.'OS del -

delito, toca ahora el estudio de la ausencia de la condicionalidad objet.f. 

va. 

''La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, actúan, puesto 

que están ínsitas en la descripción, aunque no forman parte del tipo, 
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que el autor hn de concretar en su dolo, lo mismo que la ausencia de ele­

mentos l!picos, y cuando se trata de condiciones de perseguibilidad, tie­

ncncono característica la de ser subsancble su falta". 82 

la falta de las condiciones objetivas de punibilidad, es el extremo­

que se da en nuestra legislación penal, en el 99~ de los casos. 

G) PUNIBILIDAO 

La punibi 1 idad consiste en el merecimiento de una pena en función de 

la realización de una conducta delictiva, y su aspecto n~gativo lo const.!_ 

Luyen las llamadas excusas absolutorias. 

[n el capitulo siguiente hareraos un estudio más detallado para deter_ 

minar la naturaleza jurídica de la punibilidad y con ello determinar si -

efectiv;:inente la punibilidod constituye un elemento esencial del delito -

o tan sólo es una consecuencia del mismo. 

az Jiménez de Asúa , Tratado de derecho penal, Op. cit., T. 111, pág. 473 
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CAP 1 TUL O TERCER O 

NATURALEZA JURIDICA OC LA PUNIBILIDAO Y OC LAS EXCUSAS ABSOLUIORIAS 

¡. OlfERENCIACION OC LOS CONCEPTOS: 

Al PENA 

BJ PUNIBLE 

C) PUNIBILIOAO 

A PENA: 

Pena, del latín poena; castigo impuesto por una autoridad legflima -

al que ha cometido un delito o falta. 

Disminución de uno o mas bienes jur!dicos impuesta jurisdiccionalmc!! 

te al autor de un acto antijurídico denominado delito, que no reprcsenla­

la ejecución coactiva, efectiva, real y concreta del precepto infrinqido, 

sino su reafirmacidn ideal, moral, y simbólica. 

la pena criminal hiere al delincuente en su persona r. imporlR neccs_!! 

riamente un mal, que significa una restricción afectiva de su esfera juri 

di ca. 83 

la pena es observada desde tres aspectos o enfoques diversos: 84 

a) la pena como retribución: 

Realización de la idea de justicia, y no tiene un fin, sino, que es­

un fin en s! misma. 

b) la pena como prevención: 

la pena al amenazar un mal, obra como contra impulso, sobre la psí-­

quis individual frente al impulso de delinquir, como freno o inhibición. 

e) la pena como prevención especial: 

El fin de la pena no es retribuir un hacho pasado, sino evitar la e~ 

83 Diccionario Juridico Mexicano, I.I.J., 2a edición, Ed. Porrúa, U.N.A.M. 
f.lé>ico 1988, pág. 2372 

84 Ver Cap. 1, pág. 9 y ss. 



mi!:lión de un hecho típico futuro y por el autor de un delito ya perpetrado. 

[l maestro Carrancá y Trujillo 85 nos ofrece una noción clara del -­

concepto pena: 11 Siendo la pena legítima consecuencia de le punibilided C.!!_ 

mo elemento del delito, e impuesta por el poder del Estado al delincuente 

••• , si la pena se basa en el libre albedrío, será retribución del mal -

por el mal, e.._piaci6n y castigo; si por el contrario, se basa en la peli­

grosidad social acreditada por el infractor, entonces la pena será medida 

de adecuada defensa social y aplicable a los sujetos según sus condicio-­

ncs individualesº, 

Para el tratadista francisco Cerrara, la pena es de todas las suer-­

tes un mal que se inflige al delincuente; es un castigo,atiende e le mor_! 

lidad del acto, al igual que el delito; la pene es el resultado de dos -

fuerzas: la física y la moral, ambas subjetivos y objetivas; su fin es la 

tutele jurídica de los bienes, y su fundamento es la justicia; pera que -

sea consecuente su fin, la pene ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, -­

cierta, pronta, pública y de tal naturaleza que na pervierte el reo; y pe 

ra que esté limitada por la justicia, ha de ser legal, no equivocada, no 

excesivo, ·igual, divisibie y reparable". 

B) PUNIBLE 

Dice el diccionario de la lengua, es lo que 11merece castigo11
• El -­

maestro fernanda Castellanos Tena 86 senala: 11es punible una conducta, -

cuando por su naturaleza amerita ser penada". 

Los autores manejan indistintamente el concepto punible y el concepto 

punibilidad el referirse al último elemento del delito, pues como -veremos 

más adelante, la mayoria define al delito como una conducta punible, y con 

el término punibilidod a la pena como elemento. 

85 Carrancá y Trujilla, Op. cit., pág. 711 

a·6 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pág. 273 
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C) PllNJBILIDAD 

Punibilidad, conforme al significado restricto del término, es la P.!! 

sibilidad de penar. Consiste en el merecimiento de una peno en función de 

la realización de cierta conducta. 

El maestro rrancisco Pavón Vasconcelos lo define como: "la amenaza -

de pena que el Estada asocia a la violación de los deberes consignados en 

las normas jurídicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden -

social". 87 

El maestro íernando Castellanos Tena 88 resume la punibilided en tres 

aspectos: 

1.- Merecimientos. de penas 

2.- Conminación estatal de imposición de sanciones oi se llenan los pres.!!. 

puestos legales. 

J.- Ampliación fáctica de las penas sen.lados en la ley. 

Una vez que hemos scMalado que significa en términos generales lo -

punibilidad, y que como hemos el(presado constituye el último de los ele-­

mentas del delito, pasaremos a analizar la naturaleza jurldica de la punJ. 

_ .... ~.:!ad, ye que existen opiniones divididas en cuanto a que si ésta cons­

tituye sólo una consecuencia del delito, o es un elemento esencial del -­

mismo. 

J !.- PUNIBILIDAD: ¿ELEMENTO O CONS(CU(NCIA DEL ()[lJ ro? 

A) AUTORES QUE CONSIDER.\~ A LA PUNIBJLIDAO SOLO COMO UNA CONSECU(NCIA DEL 
DEL DELJ TO. NEGADORES 

Shéinke Schroder (Alemán) define al delito sin mencionar la punibilidad: -
11Acción humana adecuada a un tipo y contraria al derecho; su esencia resJ. 

de en que el delito es lesión del bien juridico y del deber". 

87 Pa~6n Vasconcelos, Op. cit., pág. 453 

BB Castellanos Tena, lineamientos elementales, Op. cit., pág. 273 
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Hans Welzel (Ah~mán): Teoría finalista de la acción. No considera la con­

minación penal como caracleri~tico·del delito; senala que "la pena no e9-

lo única arm;¡ del del derecho penal, puesto que existen medidas de segut·i 

dad, cuyo fundamento jurídico ha querida encontrar en la responsabilidad­

por el hecho". 

Nowakocski (Austriaco) senala: "No es una cualidad de lo injusto, sino su 

con5ecuencia. La punibilidad no es la característica de lo injusto, pero­

ello no decide que no lo sea del delito". 

Belliol (Italiano): Para este autor no es cierto que el delito sea esen­

cialmcnle un hecho punible, y en cuanto tal, penalmente ilícito, sino que 

la verdad es la contraria, que el delito es un sólo acto ilícito y por -­

el lo punible. 

fernando Arilla Bas (Espanol) 1 senala que: "La punibilidad es el elemento 

ecencialmente volorativo del delito11
• 

Novoa Honreal(Chileno): Piensa que el estar sancionado con una pena es -

mera consecuencia y no característica del delito. 

Isidro de Miguel (Venezolano): 115610 son elementos fundamentales el acto­

y el tipo, todos los demás son consecuencias obligadas y escalonadas de -

estos dos primeros". 

Entre las pocos autores mexicanos que niegan el carácter esencial de 

la punibilided en el delito, tenemos al maestro fernando Castellanos Tena 

y el maestro Ignacio Villalobos: 

fernando Castellanos Tena: 

"La punibilidad no forma parte del delito, bien se le estime como -

merecimiento, como caaccidn de las normas penales 1 o coma aplicacidn con­

creta y específica de dicha pena; pues desde el primer punto de vista 1 la 

pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento; en cuanto -

al segundo, porque el concepto de delito no se identifica con el de la --



78 

norma jurídica, par más que pueda admitirse que ésta se integra sin la -­

sanción y, por último, menos puede ser considerada la punibilidad como -­

elemento integral, dado que la imposición concreta de una pena, no es si­

no la reacción estatal respecto al ejecutor de un delito, siendo por tanlo 

algo externo del mismo 11
• 

"Una acción o un abstención humana son penadas cuando se les califi­

ca de delictuosas, pero no adquieren éste carácter por que se les sancione 

penalmente 11
• 

89 

Ignacio Villalobos: 

Hace incapié en que el delito es oposición al orden jur!dico, tanta­

objetiva (antijuridicidad), como subjetiva (culpabilidad), mientras que -

la pena es le reacción de la sociedad, y por ello csxlerna a aquel, consli 

tuyendo su consecuencia ordinaria. Afirma que un acto es punible porque -

es delito, pero no es delito porque es punible. 

B) AUTORES QUE SI CONS!OERAN A LA PUN!BlllDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL 
DELITO. CORRIENTE AflRHAllVA. 

íranz Van Liszt {Alemán): Al definir el delito lo estima como un acto cu.! 

pable, contrario a derecho y sancionado con una pena, precisando que lo -

constituyen cuatro caracté.res esenciales, siendo el último de ellos el e!! 

ter sancionado con una pena, que es lo que le otorga su carácter especifi 

ca. Senala: ''La penalidad es no sólo carácter del delito, sino, su especl 

fice característica". 

R. Van liippel {Alemán): Este autor estima que para que el injusto devenga 

delito, se necesitan además que el tipo se asocie una amenaza penal públ.!_ 

ca. 

89 Castellanos Tena, Linamientos elementales, Op. cit., pág. 275 
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(dmundo Mezger (Alemán}: Estima que "pertenece a Jas características del­

hcchu penal, que el acto esté conminado con pena, que el hacer u omitir -

lípicnnu~nle antijul'idico, personalmente imputable, sea al mismo tiempo P.!! 

nibleº; senala asimismo que: "sólo puede ser determinada de modo exhaust.!_ 

vo y terminante le esencia del hecho penal, mediante la referencia a su -

consecuencia jurídica, es decir la pena". 

Guillermo Sauer (Alemán}: Inserta en su concepto formal del delito el es­

tar "conminado con una penaº; y la puníbilidad de la conducta significa -

penalidad merecida. 

Grafzu Dot-me (Alemán): Precursor de la doctrina de la acción finalista, -

ncluye la conminación penal en su concepto de delito. 

Hellmuth Mayer (Alemán): "Delito es acción conminada con pena jurídica, es 

decir, con peno en sentido estricto que ho de ser aplicado y medida según 

el principio de le justa retribución". 

Hellmuth Von Weber (Alemán): Defina al delito como: "una conducta prohíbi 

da por la ley con pena". 

Jo!:icf Kirnmel (Austriaco): "Son acciones punibles, todas les acciones y -­

omisiones que el Estado conmina con pena, e causa de sus efectos dat'\osos 

para la sociedad". 

René Garreud (francés} ºnullum delictum sine lege; nulla poena sine lege11
; 

"no e-.i:iste infracción mientras la ley no sancione por medio de una pena la 

desobediencia a sus ól'denes 11
• 

Robert Vovin (francés}: nr1 elemento ceracter!stico de la infracción es la 

peno, que legalmente le castiga". 

Roger Merle (francés): "Toda incriminación que no esté provista de una -­

sanción apropiada. no tendrá valor más coercitivo que el de una simple r.!:_ 

comendac i ón. 

ESTA TESIS NO DEBE 
SAUR DE LA BIDLIOTECI 
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Enrique Pessina (Italiano): "El delito se caracteriza por la amenaza de -

un castigo". 

Eugenio florien (Italiano): Sei'\ala que el delito está precisamente carac­

terizado por le pena: "la pena imprime al delito la contrasena C\:terna; -

por así decirlo, el sello; contrasena que perdura incluso, cuando no se -

hace lugar a la pena por razones que están fuera de la esencia del conte­

nido del delito. La punibilidad no siempre cesa porque en concreto no nc­

aplique pena. El delito es un hecho punible, no un hecho penado. Paríl ln­

ebstrecte figura del delito, es condición suficiente ln conminación de la 

pena en concreto". 

Petracelli (italiano): Define al delito como "La 11cción prohibida por el 

derecho, con la amenaza de la pena". 

Vannini (Italiano): "Delito es lado hecho al cual el ordenamiento juríd.!. 

ca asocia una pena 11
, 

Remo Pannein (Italiano): Senale lo siguiente: 11El hecho es ilícito porque 

como tal lo considere el legislador •• ,, y por tanto merecedor de pena; --

. no fuese punible penalmente podría ser iUcito pa¡-a otra roma del de­

recho, pero nopara el penal; por lo tanto, para afi¡-mar si un hecho es p~ 

nalmente ilícito, es decir delito, se precisa ver si es punible abslrnct!!_ 

mente. la punibilidad no representa la materia o el contenido, sino la -­

esencia o naturaleza misma del delito". 

Camaf'lo Rosa (Uruguayo): Afirma que: "La punibilidad es el ca¡-ácter domi-­

nante del delito, y sirve para distinguirlo de otras conductas entijurídl 

ces". 

Med¡-eno Ossio (Boliviano); Pare este autor la punibilidad constituye la -

condicional idad sin la cual no existe propiamente delito ni derecho peña! 11
• 
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Eugenio Cuello Calón ((spañol): "El delito es fundamentalmente acci6n­

punible, dando por tanto a la punibilidad el carácter de requisito esen-­

cinl en la formación de aquel". Este autor no sólo cree que la punibilidad 

es uno de los caracteres del delito, sino que afirma que es de todos ellos 

el de mayor relieve penal. 

Juan del Rosal {[spanol): "Deberá incluirse la penalidad como el último -

de los caracteres del delito, y a caso el más definidor de todos ellos". 

luis Jiménez de Asúa ([spanol): Afirma que "Quienes dicen que la penalidad 

no es mas que mera consecuencia del delito, incurren en Prror craso; que­

deb1J considerarse el delito como presupuesto de la pena, en modo alguno -

siqnif ice que ésta sea mera consecuencia de aquel 11
• 
9o 

[n el grupo de autores mexicanos que consideran a le punibilidad co­

mo elemento esencial del delito lenemos entre otros a los siguientes: 

Raúl Carrancá y Trujillo: 

Incluye la punibilidad en su definición del delito y la estima como 

caracteristica diferencial de las otras infracciones del derecho: "En nue.:!. 

lro derecho se ser.ale al acto o a la omisión para ser delictuoses, el es­

tar sancionados por las leyes penales (Artículo 7o del Código Penal); la­

que hace que según nuestra ley positiva el concepto de delito se integre­

con el el mento acción como presupuesto del elemento punibi lidad, que es el 

predicado". 91 

Ce les tino Porte Pet i t Candaudap: 
11
.,. Indudablemente la penalidad es un carácter del delito y no una -

simple consecuencia del mismo. el artículo 7o del Código Penal, que defi­

ne al delito como el acto u omisión sancionada por les leyes penales, 

90 Jiménez de Asúa, Tratado de derecho penal, Op. cit, T. Vll, pág. 109 

91 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 424 
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exige explícitamente la pena legal y no \;ale decir que o6lo alude a la -­

garantía penal 1 nulla poena sine lege 1
, pues tal aíirmación es innucc~;a-­

ria, ya que otra norr.ia del ordenar.liento jurídico el at !culo 14 Const i luci~ 

nal alude sin duda de ninguna especie a la garantía penol. Tampoco vale -

negar a le penalidad del rango de carácter del delito ca base a la prele!! 

di da naturaleza de las excusas absolutorias". 

francisco Pavón Vasconcelos: 

También el destacado maestro considera c:uc la punibilidod us un ele­

mento esencial del delito al senalar ºSi todo el derecho eo un ord1~n coa!:_ 

tivo, ¿cuál es la diferencia específica entre lan narmn5 del dcrr!cho pe­

nal y los otros derechos?¡ no siendo la injusto ni lo culpnhle ca1·ucl1:rf.:!_ 

ticas distintivas, según lo hemos afirmadn, ~.ólo dos notes, la tipicidad­

)' la punibilidad concretizan y diferencían a la norma penal de otras. A -

ellas alude la definición del artículo 7o del CódiCJo Penol, delito es el­

ecto u omisión que sancionan las leyes penales, puP.s únicamente es punible 

lo descri lo por estas ley~s." 

"Los delitos se integran mediante el precepto y ln sanción. la norma­

.., .... ..: pretende imponer una obligación a través de un mandato o una prohibi­

ción sinligar a ellos la amenaza de una pP.na o una sanción penal, pierde 

su eficacia y se convierte en una norma puramente declarativa". 92 

De las ideas anteriormente reproducidas, podemos afirraar, sin temor­

ª equivocarnos, que efectivamente, lo punibilidad constituye el eler.into­

esencial del delito más importante, ya que es el que reviste la esencia -

o el sentido del mismo del derecho punitivo. 

El concepto de delito contenido en el artículo 7o del Código Penal,­

que sef\ala: "Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales", 

92 Pavóll \'asconcelos, Op. cit,, páCJ. L~57 
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ha sido muy criticado por los autores, al considerarlo insuficienlc, pues 

no destaca los otros elementos del delito; no obstante, consiúernr.iu:; quc­

dícho artículo si precisa el carácter fundamental )' específico del delilo, 

que es precisamente el estar sancionado con una pena. 

Pera poder deteriminar qué sucede con las excusas absolutorias, las­

cuales constituyen el aspecto negativo de la punibilidad,procedcrt!mos eho 

ra al estudio de la naturaleza jurídica de las mismas. 
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111.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

las cnusas de impunidad de la conduela o del hecho típico, antijuridi 

ca y culpable, constituyen el aspecto negativo de la punibilidad y origi­

nan la incxi:;lencia del delito. 

Tomada de los francese a través de los españoles, ha llegado hasta -

nosotros lo denominación de "excusas absolutorias", las cuales en la doc­

trino alcr.1ana san denominadas "causas personales que excluyen de la pena 11
• 

El tratadista alemán Augusto l<ohler se refiere a ellas como las cir­

cunstancias en las cuales, a pesar de subsistir la antijuridicidad y la -

culpetJilidad, queda excluida desde el primer momento, la posibilidad de -

imponer pena al autor. 

Por su perle el tratadista Hax Ernesto Hayer, también de nacionali­

dnd alcmono, las define como "causas que dejen subsistente el carácter -­

delictivo del acto y que no hacen mas que eximir la pena". 

En írancie el autor C. Degois senala: "Son hechos determinados par­

lo ley, que sin borrar el carácter delictivo de un acto, sin suprimir la­

culpabilidad de su autor, producen sin embargo una excepción de la penali 

dad, que ordinariamente se asocie e le perpetración de una infracción". 

El maestro Eugenio Cuello Calón 93 senela: 11Se diferencían de las -­

causas de inimputabilidad y de ju~tificoción, en que el acto ejecutado es 

antijur Idico y culpable, hay delito y delincuente, y sin er.ibargo, no se -

castigan. la excusa absolutoria es, en realidad un perdón legal". 

A su vez el tratadista Luis Si vela (Espai'\ol) refiere: 11 
••• si examin,! 

mas con atención nuestro Código, habremos de hallar que existen olras CB,!! 

ses que producen el efecto de eximir de responsabilidad criminal a la pe.!. 

sana que ejecute un hecho castigado por la ley, algunas aplicables a to-­

dos los criminales, otras respecto a delitos especiales y determinados. 

93 Cuello Calón, Dp. cit., pág. 602 
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Si qut?rt::mos investigar la razón o el porque de ésta especie de excención 

habremos de convenir en que no se apoya en que el acto sea en sí rnismo-­

lcqílimo, como sucede en las causas de justificación, ni tampoco en que no 

aparezca sujeto a condiciones de capacidad para responder, como acontece­

en las causas de inimputabi lidad, sino que aparece más bien fundada en m.!!. 

livos transitorios y de conveniencia, correspondiendo a lo que hemos llam!. 

do política dentro del derecho penal. Considera el legislador, en efecto­

més uti l tolerar el dul ita que casligarle, aún conociendo que existe del!. 

to y que hay persona que de él pudiera responder. Las pr~ocupaciones dom!_ 

nantes en diversos órdenes de idees, la constitución actual de la familia 

no separada y distinguida de les demás sociedades totales, con su jurisdiE_ 

ción peculiar y propia en lo penal, llevan como consecuencia, el que se -

use, respecto a ciertos hechos, de esta benignidad". 
94 

Acertadamente el maestro espailol Luis Jiménenz de AsUa define a las­

cxcusas absolutorias como "aquel las causas de impunidad que hacen que un­

acto típico, antijurídica, imputable a su autor y culpable, no se asocie­

pena alguna por razones de utilidad pública; es decir que son motivos de­

impunidad1'. 95 

En México, el maestro Ignacio Villalobos las define como: 11 los cara.!:_ 

teres o circunstancies de diversos hechos, por los cueles, no obstante que 

existe y eslá plenamente integrado el delito, la ley no impone sanción por 

razones particulares de justicia o de conveniencia, contra les cuales no­

puede ir la pena; aún cuando no se admita que justicia y utilidad son su­

ratio escendi, su fundamento y su fin". 96 

94 Id. Jiménez de Asúa. 

95 Jiménez de Asúa, Tratado de derecho penal, Op. cit, T. VII, pág. 136 

96 Villalobos Ignacio, Derecho penal mexicano, Op. cit., pág. 430 
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El maestro Fernando Castellanos Tena conceptúa a las excusan absplul_2. 

rias como: 11aquellas causas que dejando subr>istenle el carácter delictivo 

de la conducta o hecho, impiden la aplicación de la pena. Cuando el Estu­

do no sanciona determinadas conduelas por razones de juslicin o de r.quidad 

de acuerdo con una política criminal, basadu en consideracioncr. de varin­

da índole, excusa de pena al autor". 97 

Cabe señalar que no se debe confundir n las f'?'W.cusns absnlulorin~ can 

las causas que excluyen de responsabilidad, las cuales ya fueron unaliz;i­

des en el capítulo que antecede en lo relativo al aspecto negativo de In­

acción, la imputabilidad, la culpabilidad y la antijuridicidad respecliv_!! 

mente. 

En las excusas absolutorias la remisión de lo pena o!mrtcc.:c parlicu-­

lar y principalmente a la utilidad de la causa. 

la naturaleza jurídica o la esencia de las excusas absolutorirrn, re­

side en que no se suprimen la acción ni la lipicidad, ni la antijuridici­

dad, ni tampoco la imputabilidad ·y culpabilidad, sino que por cau"sas de -

utilidad y motivos atinentes a la relación personal o a la peculiaridad de 

le conducto concreta de un sujeto, la ley perdona la pena. 

Una vez definida la esencia o la naturaleza jurídica de las e\.CUsas­

absolutorias, nos atrevemos a negar la existencia de las delitos no puni­

bles. la que acontece en las ex~usas absolutorias, es que el legislador -

al regularlas e')(presamente en el Código Penal, refiere que el delito para 

su integración exige que se sancione con pena, pero que en estos casos C§. 

peciales, no aplica sanción en virtud de la facultad que le compete al no 

poder desvanecer la acción típicamente antijurídica que ha realizado una­

persona imputable voluntariamente, ni tampoco la culpabilidad que va vin­

culada con la propia acción u omisión del delito, lo único que puede hacer, 

97 Castellanos Tena, lineamientos elementales, Op. cit., pág. 277 
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es dejar sin efecto el poder punitivo o la sanci6n. 

Concluimos pues, que siendo esencial para ln integración del cJcli to 

el que esté sancionado con pena, el Estado deja de aplicarla en virtud de 

especiales consideraciones de utilidad, relaciones familia.res o de pol!t! 

ca criminal entre otras. 

En el capítulo siguiente, haremos referencia a cado uno de la::; excu­

sas absolutorias el(presamente reguladas en el Código Pennl Yigenle para el 

Distrito fereral. 
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CAP ITULD CUARTO 

EXCUSAS ABSOLUT!IRl"S, PEROON JllllCIAl Y AABITRIO JWICIAI.. 

1.- ESPECIES DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Como h3 quedado expresado en el capítulo anterior, las excusas abso­

lutorias, son aquellas causas que dejando subsistente el carácter delict,i 

'JO de la conducta, impiden la aplicación de pena, por razones de justicia, 

•quidad o utilidad pública. 

[n el derecho penal mexicano, se reconocen diversos motivos que dan­

origen a las excusas reguladas expresamente en el Cddigo Penal. Así tene­

mos las siguit~ntes especies: 

A) Eiitcusas en razón de los móviles afectivos reveladas. 

B} Excusas en razón de le temibilidad específicamente mínima. 

C) Excusa9 por inexigibilidad. 

O) Excusas en razón de la maternidad consciente. 

E:) Excusas por graves consecuencias sufridas. 

A) Excusas en razón de los móviles efectivos revelados: 

Articulo 151 del Código Penal (Evasión de presos). Establece una ex­

cepción respecto al funcionamiento de la pena prevista en el artículo 150; 
11Al que favoreciere la evasión de algún detenido, procesado o condenado,­

tratándose de los ascendientes, descendientes, cónyuge o hermanos del pr~ 

fugo, de sus parientes por afinidad hasta el segundo grado, pues están -­

exentos de toda sanción, excepto el caso de que hayan proporcionado la f~ 

ga por medio de la violencia en las personas o fuerza en las cosas". 

Artículo 280 fracción 11 (Violación de leyes sobre humaciones y ex-­

humaciones): Declara delictuosa le conducta de quien "oculte 1 destruya, o 

sin licencia correspondiente sepulte el cadaver de una persona, siempre -
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qui~ ln muerte hnya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesio­

nos, :;i r.J rPn tmhCa csla circunstancia; en este caso no se aplicaré sen­

r.iúo 11 lo~ rrnc1~ndicnlc!i o descendientes, cónyuge o hermanos del responsa­

ble r1el homicidio". 

Arl ículo 400 parle final (Encubrimiento): Establece una excepción en 

ln nplir.ar.iñn 1!1: rwn•t, respecto al que oculte o fa ... orezca el ocultamiento 

dc!l rcspun:;ablc del delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo 

o impidn que !il' averigüe, asimismo, al que requerido por las autoridades 

no dé nw. i 1 io poro la investigación de los delitos o pera la persecución­

dc lo:; cJc) incuenlcs. 

Ser.ala el artículo citado: "no se aplicará la pena prevista cuando -

se trate de: 

u) Los ascendientes y descendientes consanguíneos o afines; 

h} El cónyuqc, la concubina, el concubinario, y parientes coletera-­

les por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad -­

hasta el segundo; y 

c) los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratJ... 

tud o estrecha amista derivados de motivos nobles. 

En los artfculos citados, se regulan excusas absolutorias en razón -

de móviles afectivos revelados, pues el móvil que guíe al sujeto, es res­

petable y noble, pues el derecho penal mexicano, trata de proteger las -­

relaciones de lo familia, los lazos de sangre y el afecto que unen a los­

hombres entre s!. 

El maestro Carrancá y Trujillo sef'\ala: 11 En cierto modo este precepto 

justifica al infractor que favorece a los de su propio linaje, o a los -­

que ama y respeta; y lleva al Estado a otorgar el perdón legal de la pena, 

pues si lo familia es una amistad de sangre que la naturaleza misma impo­

ne a los hombres, la amistad es una consanguinidad del esp!ri tu que la s~ 

ciedad y los hombres necesitan para subsistir". 
98 

98 Carrancá y Trujillo, Op. cit., pág. 652 
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En las hipótesis de evasión de reos, violación a l;:rn lPycs r.ohrc in­

humaciones y exhumaciones, ad como la de l!ncubrimicnlo, el ttgcr1le uhra -

en virtud de los lazos de sangre y afecto,que lo unen al del incut~nle, y -

aunque su obrar constituya una conducta l!pica, antijurídica, impulnblr. y 

culpable, no es punible. 

s: [)(cusas en razón de la temibilidad específicnm1!nlc mínima: 

Artículo 138 (Rebelión): [slt: artículo tfoclnra impu111·~• a qu;1!IU~n de­

pongan las armas antes de ser tomados prir>iuncros, si no huhi1!rcr1 cometi­

do alguno de los delitos mencionados en el nrlículo anlcrinr. 

El precepto citado consagra una a1Jténlica r.11:cusa absolulnrin, que el!. 

mina la punibi lidad del hecha. (n este caso r.~; dora lo r.xislcncin dl!l d.!!, 

lito, pues se configura el hecho de alzarse en armm> contra 1.d Gnbir!t·ru1 -

de la República. 

la conducta del sujeto se ajusta n la dcscripr.ión tCpir.c1 1 as! mismn­

es contradictoria a los fines del derecho re!>ultando onlijurfdicn; h:iy un 

autor plenamente capaz realizando la conducta voluntariamcntf~ y en forma­

culpable, pero la ley suprime la amenaza de µena, con lo que pretende ha­

cer abandonar al rebelde de su propósito i lici lo. 

Artículo 375 (Delito en contra de los personas en su patrimonio): 

"Cuando el valor de lo robado na pase de diez veces el salaria mínimo, 

sea restituida por el infractor espontáneamente y pague éste todos los d!!. 

nos y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, 

no se impondrá sanción alguna, si no ha ejecutado el robo por medio de la 

violencia. 

En el artículo citado, el agente se arrepiente de la conducta i lici­

la ejecutada y devuelve no sólo lo robado, sino que paga adcmá5 los daños 

y perjuicios causados antes de que la autoridad tome conocimiento del he­

cho. Tanto el arrepentimiento como la ausencia de medios violentos en la­

comisián del apoderamiento iHcilo de le cosa, revelan ausencia absalut.:i-
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de pcl iqrosidad, siéndo ésta la razón de política crimunal que llevó al­

leljislaflnr o establecer la citada excusa absolutoria. 

C} Excusan por inexigibilidad de otra conducta: 

Arl ículo 247 fracción IV (falsedad de declaraciones judiciales y en­

informcs dados a una autoridad): 

"Se impondrán de dos meses a dos anos de prisión y multa de diez a -

mil pcGos; al que, con arreglo a derecho, con cualquier carácter excepto­

cl de lcsliqo sea examinado bajo protesta de decir verdad y faltare a ella 

en ¡wrjuicio de otro, negando ser suya la firnia con que hubiere suscrito­

un dncumenlo o afirmado un hecho falso o alterándolo o negando uno verdad.!:_ 

ro o sus ci rcunstoncias substanciales. lo prevenido en esta fracción no­

comprcnde los casos en que la parte examinada sobre la cantidad en que e!! 

lime una cosa o cuando tenga el carácter de acusadoº. 

la parte final del precepto transcrito libero de le pena e la parte­

cuando sen examinada sobre la cantidad en que se estima una cosa. 

Al actuar el agente de mala fe, can intención de favorecer e alguno­

de los litigantes, faltando o la verdad, constituye une excusa absolutoria 

pues siendo ·la conducta antijurídica y culpable, no hay lugar a imposición 

de peno. 

Por lo que respecto a la falsedad en que incurre el acusado al decl!. 

rar, no constituye infracción punible, ya que opera un caso de inexigibill 

lidad, pues no puede esperarse que el acusado se perjudique a sí mismo. 

O) Excusas en razón de la maternidad consciente: 

Artículo 333 parte primera (Aborto): "No es punible el aborto sólo­

. por imprudencia de la mujer cmbarazoda 11
• 

El precepto citado recoge una excusa absolutorio, al eximir de pena­

el resultado de muerte de un producto de la concepción, cuando es conse-­

cuencia de el actuar imprudente de la propia mujer embarazada. 
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El origen de esta e>:cusa absolutoria lo encontrnmos 1m el hecho d1~­

que la mujer que aborta por imprudencia, es la prim1~ra nn r;.uíri r lo frui>­

tración de su maternidad, y por end!:!, resulluríu ab!>urdn npl icarle !inncíón 

penal. 

Artículo 333 parte final {Aborto): Oeclnrn ÍfJUnlmcnle ímpuo1: el abo!. 

to, ºCuando el embarazo sea resulltJdO rh: uno violación". 

Paro esta clase: de aborto, la excuso nb!;ululnria obe<focp a ruzon~s -

sentimentales, pues el Estado, no puede imponer la maternidad u uno muj1·r 

que ha sido violada y que engendra en contra de HU voJunlad. 

El legislador excluye lo pena en vi rlrn1 de los ~enlimienlo:; de r~nu.!l 

nancia y asca que lógicamenle siente la mujer con respecto al padrn del -

ser al que ha dado origen. 

E) Excusas por graves consecuencian sufridas: 

Artículo 55 del Código Penal: "Cuando el tHJí!nlc huhiu:>f! nufrida con­

secuencias graves en su pcrsona 1 que hicieren notoriomcnlc innecesario e 

irracional la imposición de una pena prhiativa o restrictiva de la liber­

tad, el juez podrá prescindir de ella". 

Esta hipótesis surge en virlud de unn compN!nsión inrlulqenlc y hum;J­

nitaria, as! como en funci6n de loo verdadcro:1 fines d!! Ja pena. 

Capta los casas en los cuales el sujeto activo sufre graves dafíos en 

su persona, de tal manera que sea hasta inhumana la impo5icíón de ln fJena. 

[n p3ginas posteriores nos dedicaremos e)(clusivamente ol nnálinin de 

la excusa absolutoria conttmplada en el artículo 55 del Código Penal, la 

cual el r.iaestro íernanado Castellanos Tena 99 maneja indi~lintomcnte como 

c11i.cusa absolutoria o perdón judicial. 

Haremos para ello, una breve referencia en cuanto a la naturaleza j.!!_ 

99 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pág. 279 
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rídico del perdón judicial y su diferenciación can otras figuras jurídicas 

como r.s el ca~o del indulto y le amnistía, para estar en posibilidad de -

delermimu.· su verdndera esencia. 

P(ROON JUD 1 C J ,\L 

Entendemos por perdón judicial aquella institución admitida en algu­

nas lcgislrJciones, que permita al tribunal sentenciador perdonar, o mejor 

dir'ho 1 no aplicar al reo la pena correspondiente al delito que ha cometido 

lcnicndo en cuenta que su imposición resultaría poco útil para el autor -

del her.hu rlelictivo, e inclusive para la sociedad. 

No se trala de una absolución, puesto que el acto delictivo es decl!!_ 

redo, pero se deja sin imposición de pena; ni de un indulto, en el que lo 

que: sr hace es dejar sin ·ejecución la totalidad o una parte de la pena i!!! 

pucsln; ni de peno cuya ejecución se deja en suspenso, para lo cual se n.!:_ 

cr.si lo lo previa imposición de una pena. 

El perdón judicial requiere la declaración reconocimiento del hecho 

dcllctivo, no aplicándose lo pena por las razones antes dichas. 

Constituye una facultad discrecional de aplicación fundamentada, que 

corresponde al tribunal sentenciador. 

"El perdón judicial se otorgará, cuando el agente reune ciertos re­

quisitos: 

1.- Inexistencia de condenación anterior por delito. 

2.- Buena conducta anterior a le realización del hecho delictivo. 

3.- Convicción del juez, basada en la personalidad del autor en cuanto a­

la no peligrosidad del agente y a que no volverá a delinquir. 

4.- Y previos los lrámiles de procedimiento pare proferir sentencia defi­

nitiva, podrá el juez, mediante providencie motivada, otorgar el per­

dón judicial al responsable del delito, consistente en dejar de apli­

carle la sanción correspondiente". lOO 

100 Enciclopedia jurídica Omeba, Buenos aires Argenlina, 1976, Tomo XXII, p. 42 
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[n el perdón judicial, inversamente a lo que sucede con la amnisl in, 

no extingue el delito, puesto que ésta queda sulrnislcnle, ni reprPsenlo -

tampoco uno de los casos de edinción de la pena, puesto que ésta no ha -

sido impuesta. 

Se limita a no aplicar pena ninguna al del ilo cometido. de otro modo 

el perdón judicial se confundiría con la aplicación en suspcn:..o rfo una p~ 

no. 

INDULTO: 

"Es un acto jurídico estatal que condona, rebnja, conmuta o suspende 

penas impuestas por sentr:ncia firme (no la condunación misma), o r¡ue nnuJa 

el ejercicio de una acción (anulación o atmlicidn) 11
• 

"Según el número de personas que afecta, se distingue td indulto pa!. 

ticular y el indulto general llamado amnislfo". IOI 

El artículo 97 del Código Penal seiinla: Podr:í concederse indulto, -­

cuando el reo haya prestada importantes servicios o la Nación, lrnlándo5e 

de delitos del orden común. En los delilos politicos queda o prudencia y­

discreción del Ejecutivo otorg11rlo. 

El indulto es potestativo para el poder Ejeculivo y no entranil el pe.! 

dón de la reparación del daño. 

El indulto no borra el delito como la amnistía, pero mediante el mi~ 

mo se hace remisión de la pena judicialmenle impuesta. El indulto sólo PI"!!. 

duce la extinción de la pena. 

AMNISTJA: 

La amnistía extingue tanto la acción penal, como las sanciones impuc~ 

tas, excepto la reparación del daila, en los términos de la ley que se diE, 

101 Helzel tinns, Derer.ho penal alemán, parte general, lZava edición, Ja 
edición l~:i..,~r.llcina, Editorial Juridica de Chile, 1987, pág. 359 
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lore concediéndola, y si na se expresaren, se entenderá que la acción P!:. 

nal y las sancione::; impuestas se extinguen can todos sus efectos, con r! 

lnción n todos los responsables del delito. (artículo 92 del Código Penal). 

Como ya expresamos con anterioridad al referirnos al indulto, la ª!!!. 

ni::.t!n es el indulto general, y mediante ella se dan los hechos por no -

rr.nllzndnc. 

El mnr.::;tro ícrnnndo Castellanos Tena sei\ala Ql1e la amnisUa siqnif.!. 

en olvido dr.l delito". 
102 

La amnistía hnce desaparecer la criminalidad del hecho y al igual -

11ue el indulto, es potestativa por el poder Ejecutivo. 

Una vez que hemos expresado lo esencia de la e>'.cusa absolut.orie, del 

perdón judicial, dr. el indulto y de la amnist.ía, estamos en posibilidad 

de determinar le naturaleza jurídica de el precepto contenido en el Rrt.f. 

culo 55 del Código Penal, que a la letra expresa: 

artículo 55 del Có~l(Jo penal: "Cuando el agente hubiese sufrido con 

necuencias graves en su parsona c::ue hicieren notorinl'Tlente innecesario e­

irracional la imposición ·de un pena prival.iva o restrictiva de libertad, 

el juez podrá prescindí r de ellaº. 

Obviamente en el artículo 55 del Código Penal no se encuentra conte­

nida ninguna de las dos especies de indulto, es decir el indulto propia­

l'lcnte dicho o la amnistía, ya c::uc! ambas figuras, como lo expresa con cl!!_ 

ridad el tratadista alemán Hans Wclzen, se refieren a un acto jurídico -

estatal que condona, rebaja, conmuta o suspende penas ya impuestos con -

anteri~ridad en una :;entencia firme e irrevocable, que incluso el indulto 

o lo amnistía pueden concederse después de que el reo o sentenciado ha)'a 

ya cumplido parle de lb condena impuesta; en nuestro artículo de estudio, 

102 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pág. 332 



se ser.ala que el juez podrá prescindir de la aplicación rle pen11, es dr-­

cir, se refiere al momento mismo de dictar sentencia rlr.finilivn y no -­

después. 

Por otra parte, el artículo referido concede la facu\ tnd al ju1cp-­

dor de no imponer pena de prisión al nutor de un 1h:lito, es th~cir su rr­

fiere al juez, a la facultad que el legislador olor11n a t!slt:o, y no cnmo­

en el caso de la amnistía y del indulto, que e5 la fncul lmJ 1!\,C\usivA ch~ 

el poder ejecutivo federal que encabezo el Presidente rfo l.i íl1•públ ica -­

conforme a lo dispuesto por el artículo BO Con!>litucional. 

[n principio hemos manejado el artículo 55 del Código Pr.naJ como­

una excusa absolutoria, sin que hubicramos hecho dislinqo alguno entre -

las figuras jurídicas de C'lCCUsa absolutoria y perdón judicial: incJuso,­

referimos la idea del ilustre tratadista Eugenio Cuello Ca16n lO} en la­

que afirma: 11 
••• la C'lCCusa absolutol."ia es en realidad un perdón lcCJnl". 

Sil)uicndo con el estudio de ambas figur.is jurídicas expresamos que­

las e'lCcusas absolutorias son iquellas, que dejando !.>ubsitcnte el carñcter 

deli.ctivo de la conducta, iripide .la aplicaci.ón de la pena~ es dr.c!.i, cttn_!! 

do el Estado sanciona deterr:ünadas conductas, pero por roznncz de justi­

cie o de equidad )' de acuerdo con una pal [lica criminal, basado en con­

sideraciones de variada índole, excusa de pena al autor del dcli to, cons_!. 

deraciones las cuales, obedecen atlemíls particular y principalmente a ln­

uti lidad de la causa. 

Cuando nos referir.ios al perdón judicial, C'lCprcsar.ms que es aquella­

institución jurídica que permite al Tribunal sentenciador perdonar o r.ie-

103 \'er • Cap!lulo 111 páQ. 64 
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jor dicho, no nplicar al reo la pena correspondiente al delito que ha c_q, 

mr!lidn, tcnicndO en cuenta que su ir.iposición resultaría poco útil para el 

autor dPl hecho punible e inclusive para la sociecfod. 

(1 perdón judicial tc.npoco extin<]Ue el delito, puesto ('!Ue éste que­

da subsi5tente y se !ir.tita :J la no aplicación de pena. 

Poder.mn nfirmar que, en esencia ambas figuras son semejantes, pues­

su finalidad o su naturaleza, es la de dejar de aplicar pena al autor de 

un dr.l ilo, motivada:; nrnbns en la utilidad de la causa. 

J11icial:nente podemos suponer que tanto la institución jurídica del 

perdón judicial como la excuse absolutoria son semejantes, pues ambas son 

npr~rnnlcs al dictar sentencia definitiva y Di.Ibas son aplicables por la -

.iulnri,lad Judicial que rcvi~te el juez; y como her.ios expresado, ambas d.!:_ 

jrm subsi str.nte 1d carácter delictivo del acto. 

SP. pudría pensar que dichas insti luciones jurídicas no presentan dl 
fercncia alguna, pero en las excusas absolutorias el legislador es claro 

nl scflalor In ir.ipunidad en tales circunstancias o casos concretos, y al­

hacerlo es contundente la idea de que basta que el agente se sitúe en tal 

hipótesis, para que el juzgador ahsuelva $Íempre de oficio; pero no asI­

en el articulo 55 del Código Penal, en el que se expresa que: 11 
••• el juez 

podrá prescindir de Ja pena privativa o restrictiva de la libertad11
; es­

dccir puede o no dejar de aplicar la pena; otorgando una facultad ampli!!_ 

mente dizcrecional al juzgador (facultad que más adelante analizarer.ios -

al referirnos al arbitrio judicial). 

E:n base a lo antes expuesto, nosotros afirmamos que es más correcto 

hablar de perdón judicial, ya que el perdón judicial es potestativo y en 

las e\cusas absolutorias se debe absolver siempre de oficio. 
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Una vez determinada a nunstro parecer la naturnlczn jurídica dr ln­

racultad que el legislador concedi:: al juzgador en el arliculu '.>1.l del C2 

digo Penal, consistente en el poder de rlcjar de aplicnr pena pri\'üliva o 

restrictiva de la libertad al agente del delito, cuando éste hubiese r.u­

frido consecuencias graves en su persona con motivo de 1.1 comi~ión d1~l -

mismo; es menester enseguida estudiar un poco lo referente al nr-hilrio -

judicial y a la individualización de la pena. 



111. El arbitrio judicial: 

a) Individualización de la pena. 

IJ) lnlürprelación de la ley penal. 

99 

(! arbitrio judicial es la facultad que tiene el juez por índole de 

su investidura, de interpretar las normas jurídicas 1 para ta resolución­

llc los casos concretos sometidos a su decisión; la individualización de­

éstos en función de las noi:mas que a ellos aluden en forraa implícita o -

expl [cita, tácita o expresa, particular o general, supone siempre su ta­

rea, un momento en el que el juez muestra en un acto suya y por ende de 

fiu exclusivo arbi lrio. 

la tcarte moderna, destoca le extraordinaria importancia de la lobor 

individualizodoro del juez, yo sea en atención a las circunstancias del­

casa o a la concl'eto aplicación de las normas jurídicas, con la seguridcd 

jurídica y apoyándose en lo ciencia para lograr lo objetividad de la de­

claración judicial. 

a) lndividuolizoción de le peno: 

El í.lacstro lc;nocio Villalobos lO~ sei'\ala r:ue existen tres clases de 

individualización: 

a) La legal: Que es lo que de antemano formula la ley. 

Consideramos que ésla clase de individualización, en realidad no es 

tal, ya que la ley no conoce de individuos, sino de especies llamadas d~ 

lilas. la ley elige lo clase de pena según la conducta delictiva de que­

se trate y da márgenes que la limitan taxativamente. La individualizo-­

ción legal es la que fija los limites de la actuación del juez, trazando 

el campo de su arbitrio. 

b) La judicial: Que es la que realiza la autoridad jurisdiccional al se-

104 Villalobos Ignacio, Derecho penal meY.icano, Op. cit., pág. 537 
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ñalar en la sentencia la pena correspondiente al iníraclor. 

Esta clase de individualización es la verdadero, la que oír1~cc l<1s­

mayores garantías de acierto compatibles con nuc!ilro 5inl1!ma cun:;lilut:i~ 

na!. 

e) La administrativa o ejecutiva: Que es nqudla que se realirn riurnnlc­

cl cumplimiento de la pena, por autoridades cjt~culoras. 

El ejecutivo, sobre las íacul ladcs de conmutación, indul lo 

tía que le confieren los artículos 7}, 7), 92, 97, y 98 del C6diqo Punul, 

con el propósito de individualizar las condena!i 1 faculten al mismo, e lr!!_ 

vés del Departamento de Prevención Social, el viqi lar y determinar la -­

formo del cumplimiento de las penas. 

Nosotros haremos referencia únicamente a la individualización judi­

cial, que como ya e)(presemos, lo consideramos lü verdadera individuoliz!!_ 

ción, pues los preceptos se redactan en abslrncto, y quien los individu!!_ 

liza es el juez. 

La razón de ser de la individualizacióri de la condena a cada caso -

concreto, radica en la necesidad de hacer justicio, lomando en cuenta el 

hecho realizado y la pcrsonolidad del agente¡ combinando la base legal -

con un arbitrio necesariamente limitada de los jueces. 

[n toda sentencia, es forzoso individualizar lo pena, y en cumplí-­

miento de tal deber, el juez hace uso del llamado arbitrio judicial, que 

es la facultad legalmente concedido a los órganos jurisdiccionales para­

dictar sus resoluciones según las necesidades de cada caso en concreto. 

El maestro Guillermo Colín Sánchez 105 acertadamente expresa: 11Los­

juzgadores disfrutan de acuerdo con el derecho positivo mexicano, de f! 

cultades para el senalamienlo de las penas, arbitrio que no pugna con la 

garantía de legalidad consagrada en el articulo 14 de la Constitución Í!:, 

deral 1 cuya parte relativa prohibe la aplicación de pena alguna que no -

10;, Colín Sánchez Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, 
9a edición, Ed. Porrúa, México 1985, pág. 490 
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esté decretada por una ley exactamente aplicable al coso de qui: fü! lrnlr., 

pues si el propio ordenamiento ptmitivo establece f!O form:1 th.·lermi11.11la -

las penas, al señalar pora cada delito dos términos: m{nimo y m1hii:111, tle!! 

tro de los cuales ejercito su arbitrio, hace po~ible lo mlupli .. u::i1i11 dio la 

norma a cada caso, teniendo en cuenta los nolaft di fcrencia lt!!l 1li· I 1h· l i l n 

y las peculiaridades del delincuente, pero bajo el iraperin ch~ una 11~y C!!, 

mún". 

El arbitrio judicial ejercitado dentro de los mrir11cnr.:; l1·q:dct~, l•·­

jas de violar las garonl [as crmnli lucionnlcrn de lcqul irlml 1•st.ricla 1·11 1d 

campo penal, entrona a no dudarlo una excelente conqui::;to qut~ permil1:, -

mediante la adecuación de la sanci6n para cada ceso r.n cnncrelo, el pr1·­

dominio de lo justicia y consecuenlcmente, el imperio ih! lo sequridmt y 

el bien común. 

El árgano jurisdiccional debe Lener prrmr.nl1rn las norma!; rn:fmladn~­

cn la Constitución Polrtica de los Estados Unidos Hc"icancm; r:n l!l Có11i­

go Penal y en el de Procedimientos Penoles, para upl icnr Ja sEJnción u 111 

medida de seguridad y así llevar a cabo la individualización pror:l'clr~nlc­

de manera precisa y justa. 

Po~ otra parle compler.iento el arbilio judicial con la5 in5lilucionc5 

jurídica penales de la conmutación y 5ubstitución de 5ancioncs, lo cond;.!. 

na condicional, la libertad preparalorio, el perdón judicial y el indulto. 

El juzgador al realizar la individualización de lo condena, debe l~ 

ner presentes los artículos 51 y 52 del Código Penal, pues dichos precce. 

tos fijan las bases al juez para graduar la sanción en cado caso: 

El artículo 51 establece que: "Dentro de los límites fijados por la 

ley, los jueces y tribunales aplicarán las ancioncs establecidas para C!!, 

da delito, ~eniendo en cuenta las circunstancias extcriore:G de ejecución 

y las peculiaridades del delincuente.,. 

En el mismo sentido el articulo 52 expresil: "En la aplicación de -­

las sanciones penales se tendrá en cuenta; 

1.- La naturaleza de la acción u omisión, de los medios empleados para -
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ejecutarla y lo extensión del daf\o causado y del peligro corrido. 

2.- tn ed<id, la educación, la ilustración, las costUtlbres y la conducta­

preccúcnte del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delinquir y -

r;u5 condiciones económicas. 

3.- Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento de la­

comisión del delito y los demás antecedentes y condiciones personales 

que puedan cor.iprobarsc, así como sus vínculos de pare':llesco, de ami.:?_ 

lad o nncidos de otras relaciones sociales, la calidad de las perso­

na~ ofendidos y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocación­

quc dcrnuc~lren su mayor o l'lenor ter.iibilidad. 

El juez deberá tomar conocil':Jicnto directo del sujeto, de la víctima 

y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada caso. 

Para los fines de éste artículo, el juez requerirá los dictámenes -

pericialen tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demás -

clemcntoc conducentes en su caso, a la aplicación de las sanciones pena­

les. 

los puntos contemplados en los artículos referidos, constituyen una 

mere guía elemental para efecton de individualización. En rigor, el juez 

deberá considerar detenidamente la personalidad del infractor para apre­

ciar su peligrosidad y la pertinencia de la sancón. 

El criterio que prevalece actualmente es el que consiste en que la pena­

debc estor primero en relación con el delincuente y en segundo término -

atender a la gravedad del delito. 

Opinamos que éste criterio es muy objetivo y es el que permite hacer 

oes justa la aplicación de sanciones. 

El juzl)ador para ir.iponer sanciones y para individualizar la pena, -

debe en primer térr.iino interpretar la ley, es decir, debe precisar la v~ 

!untad de la misma; nosotros por ello, referiremos a continuación de ma­

nera muy bre ... e, lo concerniente a la interpretación. 
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b) Jnlerprelación de la ley pennl. 

Uno vez dicladn por el e5tado, la ley debe ser aplicada; y para -­

cJ lo es ineludible interpretarla, constituyendo esta última función la -

máu C'lcvada y dificil misión del juzgador. 

[1 maestro Celeslino Porte Petít 106 expresa con respecto a la inte!, 

prelación: "interpretar la ley es precisar su voluntad, no la de el legi.!!. 

lador." 

Ser.ala así misino que: ºno es posible aplicar la norma, si no se ti!:, 

ne de el la un claro concepto, sí no se ha desentrai'lado gu alcance y su -

~enlido". 

La H. SupreMa Corte de Justicia de la Nación ha establecido: "Si -­

bien el artículo 14 Constitucional prohibe imponer penas por sir.iple ana­

lOf)Íil y aun por mayoría de razón; esto no quiere decir que las leyes pe­

nales no admitan interpretación y que deban aplicarse segUn el signific!!. 

do literal, que puede ser antijurídico, y aún conducir al absurdo; los -

t ratndistas mismos admiten que pueda ser interpretada la ley penal. la -

prohibición del citado artículo Constitucional debe entenderse en un sen 

tido natural y rozonablc, haciendo uso de los diversos procedimientos de 

dialéct ice jurídica, tales como la historia, los trabajas preparatorios, 

el fin de la ley, le concordancia de los textos, etc. lO? 

Destacados autores afirman que existen diversas clases de interpret!!_ 

ción¡ destacando entre ellas las siguientes: 

a) Interpretación doctrinal, científica o privada, que es aquella reali­

zada por los científicos o doctos, para desentraflar le voluntad de la ley. 

La relevancia de esta interpretación dependerá del prestigio de la auto­

ridad interprete. 

106 Porte Petit Candaudap, Pi-agrama de la parte ggeneral del derecho penal, 
Op. cit., pág. 123 y SS. 

107 Semanario Judicial de la federación, XXVI, pág. 1277 
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b: Interpretación judicial, forense, usual o jurisprudencia!: Es n~uclla 

que se llevn a cabo por los tribunales, desenlroi\cndo lo vnlunlnd dt! és­

ta, la cual es oblic:::1ücrio únicar:icntc para e] caso concrcln u que üf! rc­

fiHe, es decir, no tiene eficacia generalizadora. 

C1 Interpretación auténtica legislativa: Cs aquella que relllin1 la lcy­

cuondo se dicta, o bien, la que es realizada por la ley posterior paro -

e'\plicar su propio contenido. 

En general, la inlerpretación que licne relevancia para no~ol ros, -

es opet'ante cuando el juzgador adecún a un caso concrclo fllJl! po~ee una -

serie de características, factores, y peculinridadcü coincirlenlcs o muy­

cercanos a la hipótessi!l que la norma formulo; y por tal coincidencia o­

simili tud, estima que la norma es aplicable a la pernona del ceso concr!:_ 

to, y por ende si le aplicación de la normíl es afortunada, se logra el-­

propósito de la justicia, 

Una interpretación que necesariamente debe realizar el juzgador, es 

la gramatical, literal o filológica, la cual consiste en buscar lo volu!!_ 

tad de la ley por el significado literal del texto. 

Por lo que respecta al artículo ;5 del Código Penal, el cual expr!:_ 

se: "Cuando el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su pe!. 

sana, que hicieren notoriamente innecesario e irracional la imposición -

de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez podrá prescindir 

de ella". 

Cabe hacer una interpretación para buscar el sentida y el alcance -

de el misma, atendiendo al significado literal de su texto. 

El artículo 55 del Código Penal, otorga facultad discrecional al ju3_ 

gador, para que en ciertos casos, cuando el autor de un delito, por la -

comisión del mismo, haya sufrido consecuencias graves en su persona que­

hagan notoriamente e irracionalmente innecesaria la imposición de la pena 

de prisi6n, el juez pueda prescindir de ella. 
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Cuando el art[culo lj-5 del Código Penal expresa que el juez podrá-­

no aplicar ~rnnción, le otorqa una facultad discrecional, es decir, perml. 

le al órqano jurisdiccional el poder para no imponer pena de prisión -­

cuando lo crea oportuno, ubrando según su discreto, leal saber y enten­

der, pera lo mejor satisfacción de las necesidades colectivas. 

Ln discrecionalidad es una necesidad para la administración de jus­

ticia, nomelida en su ejercicio a las límites positivos y negativos que­

lo divorcian de la arbitrariedad y aseguran su juricida~. Es así mismo -

una hc["ramienta jurídica que la ciencia del derecho entrega a los jueces 

pare que lo gestión de los intereses sociales se realice atendiendo a -

lnn necesidades de cada caso en concreto. 

La discrecionalidad está limitada en primer término por la propia -

ley (Constitución, Código Penal, de Procedimientos, Reglamentos, juris-­

pr11dencia, principios generales de derecho y por el interés público entre 

otros), para evitar que la actividad discrecional desemboque en actos ª.!. 

bilrarios, injustos e ineficaces. 

Por ello tal arbitrio no implica arbitrariedad, sino el ejercicio 

de un prudente arbitrio, debim.ente fl.W'Kfado y motivado, toda vez que le 

actuación finalista de todo órgano jurisdicional es ia impartición de -­

justicia, y así lo establece nuestra Constitución en su artículo 17 que­

en lo conducente expresa: nlos tribunales estarán expéditos pera admini_! 

trer justlcia ••• 11
, de lo que se advierte que el espíritu del constituye!! 

te descarte la impartición de injusticia. 

Por otra parte, nuestro ya referido artículo ;; del Código Penal al 

sef'lalar: ºCuando el agente tltmiese sufrido consecuencias graves en su pe!. 

sana que hicieren notoriamente innecesario e irracional la imposición de 

una pena •.• ", refiere la notoriedad, es decir aquello que es sabido de -
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todos, público o manifiesto; lo innecesario de la aplicación de una p1~na 

privativa o restrictiva de libet"lod, y ln irracionalidmJ, QUI! es lo cnn­

trario u opuesto a lo razón y Que va fuera dr. cllu .. 

Cuando expresa dicho precepto: "Cuando el ogenle hubíe:.;1! sufrido -­

consecuencias graves en su persona ••• 11
·, lo podemos interpretar en d si­

guiente sentido: la persona física está inlc•Jrnda de dos comrmnenle~, -

el físico y el psíc:uico 1 que son atribulo:; cormubslandolcs ifo la nulut'!!_ 

lezo humana, y at:1bos o cualquiera de los componenlc!:i úo la naturaleza h~ 

mena pueden ser afectados por la comisión del d(}lilo; puesto que el cit.!!_ 

do artículo 57 del Código Penal, hace referencia 11 flUC ~;ea af Pclada o 5~ 

fra consecuencias gra\leS en su persona, y rio excluye el componcnlc ps(r¡ul 

co ni el físico, no lo limita, y en donde la ley no distingue, na débe -

hacerse distingo alguno, por tanta ne debe concluir que lan consecuencia!; 

graves las puede sufrir el agente tnnlo r:n su fí~ico como en !>U psfquc,­

es decir les puede sufrir risicamente en su cuerpl), o puede afectatse su 

esfera psíquica, moral o emotiva. 
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CAPITULO QUINTO 

ílH>AHEN JOS lCGAlES 

l. CODIGO P(NAL \'IGENIE 

El nrt!culo 5'7 del Código Penal Vigente, el cual ha sido el tema -

principal tlel trabajo que nos ocupa, constituye a nuestro parecer una fa­

cultad jurisdiccional novedosa y vanguardista que el legislador ha esta-­

blccido para lograr una mejor Ír.lpartición de justicia. 

Implica además un avance muy significativo en materia penal, respecto 

a la aplicación de sanciones, pues permite gran amplitud del arbitrio ju­

dicial, que como ya expresamos, es la facultad legalmente concedida al 

juez, y que representa la rnás importante y dificil tarea del juzgador. 

El citado artículo fué introducido en el decreto. de fecha 30 de di-­

ciembre de 1983, y publicado en el Diario Oficial número 10 del viernes 13 

de enero de 1984, quedando como ye lo hemos reproducido reiteradamente: 

Artículo 55.- Cuando el agente hubiese sufrido consecuencias graves­

en su persona, que hicieren notoriamente innecesario e irracional la imp~ 

sición de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez podrá pre~ 

cindir de ella. 

Cabe senalar que habiendo transcurrido ya seis al"\os a partir de que­

dicho precepto entró en vigor, no ha sido aplicado. salvo en contadas oc!. 
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sienes, es decir no ha tenido gran aplicación práctica, IOB ;.qui~ 5uccde? 1 

suponemos que ello se ha debido a la gran dificullnd Júqico qUt! implica-­

para el juzgador no imponer pena de prisión, aún cunnrlo 1.•I delito fuere -

doloso y calificado, pudiendo suponcr:::oe una aburración o inju:~t ida, f!íl -

Ja que el juez utilizó arbilrariaracnte su focultad discrecional para fav.!! 

recer al enjuiciado, situación que sería mu)' cuestiunablc por" la vieliraa­

o los ofendidos. 

No obstante, consideramos que este artículo debit.'l'O tener m.1~nr opll 

cación, pues existen muchos casos qtJe lo ameritan, )' en lo::; cualPs debie­

ra ser tomado en cuenta para que 11feclivamenle pudil.'ríl !if!r la j11:1l it~in -­

eficaz )'equitativa, apegada siempre a la ley, y no casliq1m al quP lns -

circunstancias ya han castigado. 

108 Sólo tenemos conocimiento de la aplicación de el perdón judicial con­

--- tenida en el artículo SS del Código Penal 1 en la Sentencia Definitl 

va de fecha 29 de febrero de 1988 1 del proceso 98/87, instruido por los -

delitos de HOMlCIDlO, LESIO~ES Y DISPARO DE ARMA DE FUEGO en contra del -

Señor RAC!EL \'.\LENCIA CAllPOS, dictada por el C. Juez Décimo Sexto Penal -

del Fuero Común del Distrito Federal, Lic. MAURlLIO DOMINGUEZ CRUZ. 
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I 1. lcgislacionc:s de los estados. 

Con el fin de saber si los diferentes Estados han adoptado para sfc.. 
el perdón judicial contenido en el art!culo 55 del Código Penal del Di.!!_ 

tri to federal, revisamos las legislaciones de las diferentes entidades -

de la Rcpúbl ica Mexicana, de las cuales nos permitimos reproducir lo si­

guiente: 

Entidad federa U va: Coahuila 

El Código Penal para el Estado de Coahuila dentro del título sexto, 

referente a la aplicación de sanciones y medidas de seguridad, el cual -

en nu capitulo sexto contempla lo referente a los delitos culposos y pr~ 

lcrintcncionales, una excusa absolutoria para el activo del delito, CUB!!, 

do el sujeto pasivo fuere familiar suyo: 

ort!culo 120.- Excusa absolutoria paro ciertos delitos culposos. En 

caso de que el sujeto pasivo de un delito culposo cor.ietido con ocasión -

de la conducción de un vehículo, sea de scendiente, ascendiente, adopta!!_ 

te, adoptado, cónyuge, concubina o concubinario o hermano del conductor, 

no se le impondrá sanción alguna siempre y cuando al momento de la real.!. 

zación del ilícito no se hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo 

el influjo de estupefacientes u .otras substancias que produzcan efectos­

análogos y no hubiese abandonado a la victimo. 

Consideramos que la citada excusa absolutoria pudiera ser similor -

a la contenida en el artículo 55 del Código Penal pera el Distrito Fede­

ral, pues aquí el legislador supone una afección emotiva grave en el su­

jeto activo del deli ta, al ser él mismo quien lesiona a la o les persa-­

nas con las que tiene un vinculo tan estrecha, con la salvedad que ya h.!:_ 

r.ios expresado anterioroente: la excusa absolutoria operará sier:ipre de -­

oficio, con la sola reunión de los requisitos que el artículo establece. 
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Entidad íederativa: Guerrero 

El Código Penal del Estado de Guerrero es el único que ha inlrClduci­

do en su texto el perdón judi.cial que el Códiqo Penol pera t:1 Distrito f~ 

deral regula en su articulo 55 y del cual ya hemos hecho rP.ftircncia. 

(1 citado perdón judicial se encuentra contenido en el frtulo J\', -

reíerente a la aplicación de penas y medidas de segurida1J, cspcc!fico.mcn­

tc en el capítulo J, en lo relativo a lan rcf)lns generales: 

artículo 57.- Cuando con molho del del ilu, el agcnlt~ hubiese sufri­

do consecuencias graves en su persona, que hicieren notoriamente innr!CH!i,! 

ria e irracional le imposición de uno pena privati'Ja o re!Jlrictivo de li­

bertad, el juez podrá prescindir de ella. ([d. Porrúa, l98H, priq. JO). 

Entidad federativa: Hidalgo 

El Código Penal para el Estada de Hidalgo contempla una excusa abso­

lutoria para el activo del delito de honiicidio o lesiones en trán5ita de­

veflículos, cuando el afectado sea familiar. 

Dicha excusa absolutoria se encuentra contenida en el capitulo 11, -

referente a los delitos culposas: 

artículo 66.- No se impondrá pena alguna a quien por culpa en el ma­

nejo de vehículos de motor en que viaje en compaf'JÍa de su cónyuge, ascen­

dientes, descendientes, hermanos o concubina, ocasione lesiones u homici­

dio a alguno o algunos de éstos. 

Cabe senalar que el Código Penal para el Distrito federal preve para 

los delitos imprudenciales prisión de tres dfes e cinco ai"ios {artículo 60), 

y específicamente para las lesiones que se causaren imprudencialmente, es 

decir culposamente; éstas se sancionarán sólo a petición del ofendido; p~ 

ro dicho código no establece la excusa absolutorio, para cuando se trote­

de lesiones cometidas en contra de un familiar. 
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Entidad íederati\'a: Estado de México 

El Código Penal para el Estado de Héxico también contempla en su C!_ 

pi tu lo 11 I ref erentc a 11casos de culpa 1 pl'eterintencionalidad y error", -

le excuoa absolutoria para el agente que ocasione lesiones u homicidio a­

un familiar con motivo del tránsito de vehlculos: 

ort!culo 65.- No se impondrá pena alguna a quien por culpa y con mo­

ti\.'O del tránsito de vehículos en que viajare en companra de su cdnyuge,­

concubina, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones u homicidio o alg.!!_ 

no o algunos de éstos. 

Enlidad Federativa• Hichoacdn 

El Código Penal para el Estado de Hichoacán, igualmente regula la e!!_ 

cusa absolutoria para el homicidio y lesiones ocasionados por el transito 

de vehículos, pero requiere que el agente no se encuentre al momento de -

cometer el il!cito en estado de ebriedad o drogado: 

artículo 59.- Los delitos de honiicidio y lesiones culposos, cometidos 

conmolivo del tránsito de vehicu~os en agravio de un descendiente, ascen­

diente, cónyuge, concubina o hermano, na se sancionarán, salvo que el au­

tor hubiese consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

estupefacientes o sustancias psicotrópicas. 

Entidad Federativa: Nuevo León 

El Código Penal de Nuevo león incluye en su texto la excuse ebsolutE_ 

riá para los delitos de homicidio y lesiones en el tránsito de vehículos-
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en su capítulo l I, en lo referente a la aplicación de sanciones a delito~. 

culposos: 

articulo 77.- No se impondrá pena alguna, a quien por c:ulpn en el m!!. 

nejo de vehículos cause lesiones o la muerte de sus familiares, concubina, 

concubinario o personas con las que esté ligada por afecto o respeto, C,! 

cepto cuando se encuentre bajo los efectos de bebidas embriagantes o de -

enervantes. 

Como puede apreciarse, dicho precepto l!!i más amplio, yo que no se l.!.. 

mita a los familiares del activo, sino que amplía la eiccusu, cuando ~e -­

afectes personas a las que esté ligado por afecto o rcspnto, t.al ser(a el 

caso de un amigo, novio, maestro, etc. 

Entidad federativa: Oaxeca 

El Código Penal para el Estado de Oa'(BCB incluye asimismo dicha exc.!:!. 

,bsolutoria en su cap!tulo 11, referente a la aplicación de sanciones­

ª los delitos culposos: 

artículo 69 último párrafo: No se impondrá pena alguna a quien por -

culpa en el manejo de vehículos en que viaje en companra de alguno o alg.!:! 

nos de sus descendientes, ascendientes, hermanos, cónyuge o concubina, -­

ocasione lesiones u homicidio a uno o más de éstas. 

Entidad federativa: Quintana Roa 

En el misma sentido estalece dicha excusa absolutoria en Código Penal 

para el Estada de Quintana Roo al expresar: 
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articulo 1~4.- No se aplicará pena alguna e quien por culpa en el ma­

nejo de vehículos de motor ocasione lesiones u homicidio e su cónyuge, -

concubina, hijos, padres o herr.ianos. 

Entidad federativa: Sinaloa 

El Código Penal para el Estado de Sinaloa establece en su capítulo ll, 

referente a les sanciones pera los delitos culposos Ía excusa absolutoria 

referida al expresar: 

artículo 73.- No se impondrá pene alguna, aqu.ien por culpe en el ma­

nejo de vehículos cause lesiones o le muerte de sus descendientes, ascen­

dientes, adoptante, adoptado, cónyuge, concubina, o concubinerio o herma­

no del conductor, excepto cuando se encuentre bajo los efectos de bebidas 

embriagantes o bajo el influjo de estupefacientes o de cualquier substan­
cia que produzca un efecto similar. 

Entidad federativo: Tabasco 

En el Estado de Tabasco, igualmente se encuentra senalada la excusa­

absolutorie para los delitos de lesiones y homicidio, cuando los afectados 

sean familiares del activo del delito. Dicha excusa absolutoria se encuen 

tre expresada en el capítulo II, referente a le aplicación de sanciones o 

los delitos de culpa o iaprudancia. 

artículo 61 llltimo párrafo.- No se impondrá pena alguna a las condu.E, 

tares de vehículos particulares que viajen en compania de su cónyuge, pa­

dres. hijos o hermanos, cuando por imprudencia o culpa, causen homicidio-
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o lesiones a sus acompaf'iantes, siempre que el manejadoz- no se encuentre -

en estado de ebriedad, bajo el efecto de drogas enervantes o substancias­

t6xicas semejantes en el momento de la .comisión del delito. 

Entidad federativa: Tlaxcala 

El Código Penal para el Estado Libre y Soberano de Taxcala establece 

en su capitulo 11, referente a la aplicación de sanciones a los delitos -

culposos lo siguiente: 

articulo 57 .- No incurre en responsabilidad penol quien conduciendo­

un veh!culo imprudenclalmente cause la muerte de uno de sus familiares, -

esposa, concubina o concubinario o persona con la que esté unida por amor 

o amistad, que se encuentI'en en el vehículo mismo, o los lesione, salvo -

que la imprudencia se hubiese cometido estando el imprudente bejo el efe~ 
ta de enervantes, estupefacientes o psicotr6picos o cualquier substancia­

que produzca un erecto similar. 

Por último queremos set'lalar que consideramos necesaria la inclusidn­

de la excusa absolutoria que los diferentes Códigos de los Estados conti.!!_ 

nen, referente a las lesiones u homicidio causados e familiares con moti­

vo del tránsito de vehículos, en el Código Penal para el Distrito federal, 

ye que nuestra legislaci6n sólo prevé atenuantes para los delitos impru-­

denciales; sanciones que ven de tres días a cinco af\os de prisión; pero -

que de cualquier forma representan una penalidad innecesaria para el age!!. 

te, que como ya expresamos, con la comisi6n del delito éste ya sufre la -

pena moral o psicol6gice de ser él mismo quien privó de la vide o lesionó 

a un ser querido. 
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111. JURISPRUDENCIA Y TESIS RELACIONADAS 

ARBITRIO JUDICIAL.- El ejercicio del arbitrio judicial no es un 

acto obligatorio o reglado, sino discrecional .con la sola limi­

tación de ajustarse a las normas y principios que lo rigen. 

Amparo directo 2389/73 Jesús Estrada Vara, 11 de octubre de 

1973, 5' votos, Panenete: Lic. Manuel Rivera Silva. Vol. SB, 2e­

parte, pág. B 

ARBITRIO JUDICIAL.- Siendo de compleja etiología el delito, el­

legislador obliga al juzgador a tomar en c~enta los aspectos o!!, 

jetivos y subjetivos deducibles para lograr une adecuada indiv.!. 

dualización de le sanción, y si omite, vulnera garantías. 

Amparo directo 388/1958 Juan Gonzáles Rueda, Resuelto el 25 de 

abril de 1958. Unanimidad de 4 votos, ausente el Sr. fltro. Car­

los franco Sodi. Ponente el Sr. Htro. Mercado Alarcón, Srio. -­

Lic. Rubén Montes de Oca. la SALA. Boletín 1958, pág. 256. No -

publicada oficialmente, queda sólo coma teoría jurídica. 
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ARBITRIO JUDICIAL.- Debe respetarse cuando no apnrezca que el -

sentenciador haya hecho un mal uso del mismo el imponer Ja san­

ción, dada la inmediatez. que tiene con los protaqonistos del d!! 

lito y la mejor apreciación de sus circunstanciíls pcrsormlcs, -

as! como de las en que se perpetró el iHcito de que se trale. 

Amparo directo )059/1955 Harle [sther ffernández fferndridez, re-­

suelto el 6 de julio de 1956 por unanimidad dr~ 5 volo5, Ponenlc 

el Sr. Mtro. Mercado Alarcón. Srio. líe Raúl Cuevas. la SAi.A. -

Boletrn 1956, pág. 484. No publicado oFicialmenle, queda sólo -

como teoría jurídica. 

[XCUSA ABSOLUTORIA POR RAZON OCL PAR[Nl[SCO.- Legislación penol 

para el Distrito federal. De acue·rdo con lo dispuesta en el ar­

tículo 377 del Código Penal del Distrito federal, el robo come­

tido por un ascendiente contra un descendiente o visceverso, no 

produce responsabilidad penal, pero si en la comisión del delito 

interviene un e)(trano, no le aprovechará la excuse absolutoria, 

aunque para castigarla se necesito que la pida el ofendido. 

Amparo directo 3873/1957 José luis Herrera Renales, 9 de octubre 

de 1958. 5 votos. Srio. Mtro. Gonzáles Bustamante. Lic. Srio. -

René Gonzales de Ja Vega. la SALA; Boletín 1958. pág. 647. Sexta 

época; vol. XVI segunda parte, pág. 249 con el título "Robo en­

tre descendientes, participación en el 11
• 

(El artículo 377 del Código Penal se encuentra actualmente dero 

gado, por lo que la jurisprudencia referida deje de ser aplica­

ble). 
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INDIVJOUAL!ZACION OC LA PENA.- Aún cuando el juzgador puede usar 

libremente su arbitrio para cuantificar las sanciones adecuadas, 

esa libertad no es absoluta, ya que debe compaginar con la pel! 

grosidad del acusado. 

Aooparo directo 3217/SB Afredo Rivera Albarrán, 26 de novietnbre 

de 19S8. S votos. Ponente: Lic luis Chico Goerne. Vol. XVII, 2a 

parte, pág. 20S 

PENA, INOIVIOUALIZACION DE LA.- La legislación penal vigente de.!!_ 

cansa en su totalidad sobre dos principios fundamentales: uno -

el del arbitrio judicial, y otro, el de la temibilidad; esto es, 

que toda pena debe ser .cuantificada por el .grado de temibilidad 

del acusado, y el juzgador debe moverse entre los términos que­

fija la ley, teniendo en cuente el grado de éste lemibilidad P.!!. 

ro juzgar le pena. 

Amparo directo 2637/70 José Medina Hanzo. 19 de junio de 1972.-

5 votos. Ponente: Lic. Hanuel Rivera Silva. Vol.42, 2a parte. -

pág. }9 
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PENA, ADECUA.CION OC LA.- Si en la !i-Cntencia no se hncc una raz2 

nada y legal apreciación de les circunstancias subjetivas y ob­

jetivas que concurrieron en la consumación del delito, como lo .. 

establece la disposición ·legal relativa, concordante con el ar­

tículo S2 del· C6di90 Penal para el Distrito y Territorios fede­

rales, tal omisión es violatoría de los artículos 14 y 16 Cons­

titucionales y amerita la concesión del amparo para el efecto de 

que se dicta nueva resolución en lo que se subsanare tal irreg~ 

larldad, imponiendo la sanción correspondiente. 

Amparo directo 2776/'H Quejoso: Gregorío !rejo y coags. 26 de -

1956. S votos Htra Lle. Cenara Ruis de Chavez, Sri o. Lic. Raúl­

Cutlerrez Oorantes. la SALA Informe 1956, pág. 67 

PENA Y ARBITRIO JUO!C!AL.- La ley penal fija al juzgador normas 

para regular su arbitrio en la imposicitSn de las penas, por lo­

que si omite, poI' dejar de relacionar sus prcstJpueslos con las­

circcunstancias objetivas y subjetivas concurrentes, vulnera g!!_ 

rant!as, ya que con dicha omisión se ignore si la sanción impuc_! 

ta fué o no correctamente individualizada. 

Amparo directo 4910/1962 Gustavo Sarmiento López, resuelto el -

28 de agosto de 1963. 5 votos, Ponente: Sr. Mlro. Mercado Alar­

cón. la SALA. Bolet!n 1963 pág. 34. No publicado oficia!mente,­

queda sólo como teoría jurídica. 
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P[NA, INDIVIDUALIZACION DE·LA.- Para una correcta individualiz!_: 

ción de la pena, no debe hacerse una simple cita de los artícu­

lnfi >l y 52 del Código Penal Federal, sino razonarse su pormen~ 

ri 1ación con los particulares del hecho delictuoso de que se -

trnlc. 

Amparo directo 6959/59 Pascual Galindo Ozuna, 14 de junio de -

1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Agustín Mercado Alarcón.­

Vo!. XXXVI, segunda parte, pág. 81 

PENA, INOIVIOUALIZACION DE LA. REQUISITOS: Para una correcta i!!. 

dividualización de la pena na basta hacer una simple cita de -­

los preceptos legales que regulan el arbitrio judicial sobre el 

particular, ni es suficiente hablar de las circunstancias que -

ennumcran con el mismo lenguaje general o abstracto de la ley;­

es menesteJ: razonar su porm~norizeción con las peculiaridades -

del reo y de los hechos delictuosos, especificando la forma y -

manero como influyen en el ánimo del juzgador pare detenerlo en 

cierto punto entre el mínimo y el máximo. 

Sexta época. Segunda parte. 

Vol. l. pág. 84 A. D. 7023/56 Cecilio Aldama Ramos. 4 votos. 

Val. 11. pág. 98 A. D. 6570/56 Belisario Solls B. 5 votos. 

Vol. X. pág. 93 A, D. 2126/57 Ignacio Hernández G. U. $ votos. 

Vol. XLIX pág. 71 A.O. 2021/61 faustino Ojeda S. y coags. 5 votos. 

Val. LX pág. 36 A. o. 9178/61 fermrn Andrade Casasus. 5 votos. 
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PENA, lND!VIOUAL!ZAClON DE LA.- Para fundar dcbidamc11lc ,,¡ ""º­
del arbitrio judicial en. la cuenliíiceción de la pena, no nb!;­

tante asentar en la sentencia que se tuvieron en cucnln los pr~ 

ceptos 51 y S2 del Código Penal federnl Que lo rcciulun, ninu -­

que es preciso relacionar cada una de lan cirr.urmlnncior: 1:11un­

ciadas en las normas con las propias dr.l sujeto y con la ohjclJ.. 

vidad misma del evento. 

Amparo directo 6570/S6 Bclisario Solls Barrcr01, 21 de m}nsto de 

1957, 5 votos. Ponente: Agustín Mercado Al arcón, Vol. l 1. 2a­

parte pág. 98 

PODER DISCRECIONAL DEL JUZGADOR PARA IMPONER LA PENA.- Es vlol!!_ 

toria de garantías la sentencio que impone una pena sin razonar 

el uso del poder discrecional que para ello le concede lo ley. 

Amparo di recto 3787 /9551a Quejoso: Hildcberlo González Robles. 

Autoridad responsable segunda SAL4 del Tribunal Superior de Ju_:! 

ticia del Estado de Puebla. 17 de agosto de 1956. 4 votos, esta!!. 

do ausente el Sr. Mtro. Te6filo Olea y leyva, f.ltro. Lic. Rodolfo 

Chavez S. Srio. Lic. Fernando Ortega. la SALA. Informe 1956 pág. 

69 
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COllCl.USIOIES 

Primero.- Consideramos que la concepción heptat6rnica del delito que nos -

brindo el tratadista espanol Luis Ji!Rénez de Asúa al senalar que delito -

es el acto u omisión tlpicamente antijur!dico, culpable 1 sometido a veces 

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a­

una sancidn; es la más completa y eje"J)lar, pues sin negar la unidad del­

delito, pr1~cisa su análisis en eletM!nlos. 

Segunda.- La conducta, la lipicidad, la anlijuridicidad, la culpabilidad-

y la punibi lldad non elementos esenciales del delito; y al aparecer el ª.! 
pecto negativo de alguno de ellos, impide la integración del mismo. Por -

lo que respecto o la imputabilidad, consideramos que constituye un presu­

puesto de la culpabilidad, pues puede haber imputabilidad sin culpabilidad, 

pero no culpabilidad sin imputabilidad. 

Con respecto a las condiciones objetivas de punibilidad, que contO ya 

expresamos, son aquellas ex:igcncias ocasionalmente establecidas por el -

legislador para que la pena tenga eplicaci6n, afirmamos que no constituyen 

elemento esencial del delito, sino requisitos especiales de procedibilidad. 

Tercera.- Nosotros no damos importancia a la jerarquía de cada elemento,­

pero pensamos que si existe una prelación lógica, habida cuenta de que º!. 
die puede negar que para que concurra un elemento del delito, debe antec,!_ 

derle el correspondiente, en atención a la naturaleza propia del delito. 
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Cuarta.- Como ya lo manifestamos, la penalidad es no nólo carácter d1!1 d.!:_ 

lito, sino su específica caracter!stica, ya que toda incriminación que no 

esté provista de una sanción apropiada, no tendré \lalor más coercitivo que 

el de una simple recomendación; además de que en nuestro derecho se sen!. 

al acto o a la omisión que para ser dclictuoson, deben estar sancionados­

por las leyes penales. 

El artrculo 7o del Código Penal que define al delito como el nrln u 

Dftlisión sancionado por las leyes penales, exige e'.11.pl fci tnmentr: la pena l.!:_ 

gal, y no puede decirse que sólo alude a la garantre penal "nula pena sin 

ley", pue5 tal afirmación es innecesaria, ya que ntra norma del nrd1!numif?_!! 

to jurídico, el artículo 14 Constitucional alude sin duda nlquna a dichu­

garant!a. 

Quinta.- Los autores manejan indistintamente los conceptos punible y pun.!_ 

bilidad al referirse al último elemento del delito, pues la mayoría define 

el delito COllO una conducta punible, }'con el término punibilidad a la P!!. 

na como elemento. 

Nos atrevemos a negar la existencia de los delitos no punibles, lo -

que acontece en las excusas absolutorias, es que el legislador al regula!. 

les e'<presamente en el Código Penal, refiere que el delito para su .inte-­

gración exige que se sancione con pena, pero que en estos casos especinles 

no aplica sanción en virtud de la facultad que le compete al no poder de,!! 

·vanecer la acción típicamente antijurídica que ha realizado una persona -

imputable, voluntariamente, ni tampoco la culpabilidad que va vinculada -

con la propia acción u omisión del delito; lo único que puede hacer es d.!:_ 

jar sin efecto el poder punitivo o la sanción; y por ello concluimos que­

siendo esencial para la integración del delito el que esté sancionado con 

pena, el [stado deja de aplicarla en virtud de especiales consideraciones 

de utilidad y de polílica criminal. 
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Seda.- Originalmente hemaa manejado como excusa absolutoria el art!culo-

77 del Código Penal, el cual expresa: "Cuando el agente hubiese sufrido -

connccucncia!i qravcs en su persona, que hicieren notoriamente innecesario 

e irracional la imposición de una pena privativa o restrictiva de la li-­

berlnd, el juez podrá prescindir de ella"; y defi~itivamente si consider!. 

mus lal hipólusis dentro de dicha figura jurldica, pues este precepto sin 

quitar lo delictuosa del acto, deja de aplicar sanción en virtud de una -

cumpt·ensión indulgente y htJnanitaria, as( COMO en función de los verdade­

ros fines de la pena que son retribución, prevención genCral, especial y­

defcnsa social. 

Séplima.- El P!!tdón judicial, al igual que las excusas absolutorias, no­

cxtinguc el carácter delictivo del acto, pues éste queda subsistente; sólo 

se concreta a la no aplicación de pena¡ y motivadas ambas figuras jurídi­

cas tn la utilidad de la causa; por ello 11unque el artículo 55 del Código 

Penal en esencia constituye una excusa absolutoria, consideramos que ~s -

más correcto hablar de perdón judicial, ya que éste es potestativo y en -

los e1'cusas absolutorias se debe absolver siempre de oficio; así lo esta­

blece dicho precepto al expresar que el juez 11podrá" prescindir de le apl! 

cación de pena privativa o restrlctiva de libertad; es decir dicho preCef!. 

lo faculta 1 no obliga. 

Octava.- Al expresar el artículo 55 del Código Penal que el juez podrá -­

prescindir de la aplicación de sanción, le otorga una facultad discrecio­

nal; es decir, permite al órgano jurisdiccional el poder para no imponer­

peno de prisión cuando lo crea oportuno, obrando según su discreto, leal­

saber y entender; y utilizando un prudente arb!trio judicial, debidamente 

fundado y motivado, que ejercitada dentro de los márgenes legales, lejos­

de violar las garantías constitucionales de legalidad estricta en el campo 
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penal, entrena a no dudarlo una excelente conquisto que pt!rmil1~, mmlinnh: 

la adecuación de la sanción para cada caso concreto, el predominio de la 

JUsticia y, consecuentemente, el imperio de la sc:quridad ). r.l bien crnmjr1. 

Nuvena.- Al referir el artículo '!) del Código Penol; ºCuando el ílqcntc h~ 

biese sufrido consecuencias graves en su persona ••. 11
, lo podemos intcrpr.!:. 

ter en el sigoiente sentido: la persono física está inlcqrada de don comp.!!. 

nentes; el fisico y el pslquico; y que son atributos consubntancinlun de­

le naturaleza humana, y ambos o cualquierea de ellos pueden !;cr aft~rlac1o~ 

por la comisión del del ita; pues el citado precepto no uxcluyc el compo-­

nente psíquico ni el físico, es decir no lo lJmHa, y en dfJndc la ley no­

distingue, no debe hacerse distingo algllno, por tonto debe cntcnch·r!;l! que 

las consecuencias graves las puede surrir el .ngcnlc tanto en su cuerpo -­

(físicamente), como en su menle, es decir cuando con motivo de la comisión 

del deltio se afecte su esfera psíquica o emotiva. 

Décima.- El artículo SS del Código Penal constiluye una facultad discre-­

cional novedosa y vanguardista, que implica un avance muy significolivo -

en materia penal, que el legislador ha establecido para lograr una mr.jor­

impartición de justicia, pero la cual, a pesar de haber transcurrido casi 

seis nf\os y medio a partir de su fecha de publicación, rticho precepto no­

ha tenido gran aplicación práctica, y pensamos que ello se debe a la gran 

dificultad lógica que implica el na imponer peno de prisión al agente -­

efectivamente responsable de un delito; pera pese a ello, considerarnos que 

éste perdón judicial debiera tener mayor aplicación, pues existen rnuchos­

casos que lo ameritan y justifican su rezón de ser, en los cuales debiera 

ser tomado en cuenata para que la juslicia fuera realmente eficaz y equi­

tativa, apegada siempre e la ley, y no castigue al que las circunstancies 

ya han castigado. 
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UmMclma.- (1 Estado de Guerrero es el único que ha introducido en su te.!!_ 

lo el perdón judicial para cuando el agente, con motivo de la coe11isidn -

del delito sufra consecuencias graves en su persona, el juez pueda presci!!. 

dir de In aplicación de pena privativa o restrictiva de libertad¡ y con­

sidcrnmo:; por ello, que es una de las entidades' que van a la cabeza respe~ 

to o au legislación en materia penal. 

AslmlsMo cabe senalar que la 1118yorfa de los Estados de la Rcpública­

He)(icana en su Código Penal, conteaiplan lo excusa absolutoria para el -­

agente del del ita, cuando éste ocasione lesiones u homicidio a uno o va­

rios familiares con iaotivo del tr4nsito de vehículos; pero no así nuestro 

Código Penal para el Distrito íederal, en el cüal cansidera11os que debiera 

estar igualmente regulada dicha excusa absolutoria, ya que nuestra legis­

lación sólo preve atenuantes para los delitos imprudenciales, pero que en 

estos casos en especial, no debiera castigarse al agente, pues éste ya s~ 

fre la pena moral y psicológica de ser él misao quien privó de la vida o­
lesion6 gravemente a un ser tan querido coato lo son sus padres, esposo o­

herntanos. 
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