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INTRODUCCION

El presente trabajo contiene cinco capftulos expositivos que -
son: Primero, referente a las generalidades sobre el derecho penal, el --
cual cstd subdividido en dos incisos, en el primero se c}Jntemplan las -—
elopos de la evolucidn de las ideas penales, analizando la venganza pri--
vada, la divina, la piblica, el periodo humanitario y el cient{fico, en -
el sequndo, los antecedentes legislativos en México desde la época del —-
México precortesiano hasta nuestro actual Cédigo Penal de 1931; el capi--
tulo segundo referente a la teorfs del delito, lo hemos dividido a su vez
en dos incisos, en el primero trataremos las distintas concepciones del -
delito y en el segundo, lo concerniente a los elementos del delito, es—-
tudiando las generalidades de cada uno, as{ como sus respectivos aspectos
negativos y las hipétesis relativas que nuestra legislacién contempla; en
el capitulo tercero haremos un estudio referente a la naturaleza juridica
de la punubilidad de las excusas ebsolutorias, subdividiendo a su vez di-
cho capftulo en tres incisos, en el primero haremos la diferenciacién de-
los conceptos pena, punible y punibilidad, siendo en el segundo inciso --
en donde trataremos de definir si la punibiladad es elemento escencial --
del delito o es una mera consecuencia del mismo, y para ello citaremos --
a los diferentes autores de México y el mundo, para analizar sus funda--
mentos en contra o & favor, y en el tercer inciso estudiaremos la natura-
leza juridica de les excusas absolutories; el capftulo cuarto referente -
a las excuses absolutorias, sl perddn judicial y al arbitrio judicial, --
los subdividiremos en tres incises, en el primero estudiaremos cadas espe-
cie de excusas absolutorias reguladas en nuestro Cédigo Penal Vigente pa-
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ra el Distrito Federal, surazdn de ser y su fundamento, en el segundo in-
ciso lo relativo al perddén judicial, en donde analizaremos su naturaleza-
Jurfdica y su diferenciacidncon otras figuras jurfdicas tales como el in-
dullo y la amnistia y su semejanza con las excusas absolutorias, as{ mis-
mo referiremos la naturaleza juridica del articulo 55 del Cddigo Penal pa
re el Distrito Federal, en el inciso tres estudiaremos lo relativo.al ar-
bitrio judicial, tocando lo referente a la individualizacién de la pena-
y a la interpretacidén de la ley penal; en el capitulo quinto estudiaremos
lo referente a la fundamentacién legal, dividiendo nuestro andlisis en —-
tres incisos, en el primero nos referiremos al Cédigo Penal Vigente para-
cl Distrito Federal, en el sequndo 8 las legislaciones de los Estados --
respecto al perdén judicial y excusas absolutorias, y por dltimo veremos~
lo tocante a la jurisprudencia y tesis relacionadas.

El propdsito de la estructura mencionada es ubicar dentro de -
la materia penal al delito, para estudiarlo doctrinalmente, anelizando -
cada una de los elenentos que lo intebren para centrer nuestra atencién -
en los aspectos negativos de cada uno de los elementos que lo configuran-
y asl estar en posibilided de ubicar nuestro artfculo de estudio, el arti
culo 55 del Cédigo Penal, dentro de las excusas absolutorias y poder cons
tatar su verdadera naturaleza juridica. Cabe entonces hacer las siguien-
tes reflexiones:
i(Cudles son los elementos esenciales del delito?

&¢Qué implics el que exista o sea operante el aspecto negativo de alguno -
de ellos? ’

¢Es lo mismo hoblar de punibilided que de punible?

lla punibilidad cs elemento o consecuencia del delito?

¢Qué caracteriza a las excusas absolutorias y cual es su naturaleza juri-
dica?

¢Es 1o mismo hablar de excusas absolutorias y perdén judicial?

¢EL arbitrio judicial estd limitado?

iQué es le discrecionalidad?

{Cual es la naturaleza juridica del articulo 55 del Cédigo Penal y en qué

casos debe aplicarse?
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(E1 artfculo 55 del Cddigo Penal el expresar "Cuando el agente hubiese su
frido consecuencias graves en su persona que hicieren notoriamente innece
sario e irracional la imposicién de una pena privativa o restrrictive de-
libertad, el juez podré prescindir de ella", se debe entender consecuen--
cias fisices corporales o se podrd ampliar a consecuencias graves psiqui-
cas o emotivas?

Para contestar estas interrogantes y otras més que pudieren --
surgir respecto a la punibilidad, excuses absolutorias y en especial en -
torno al articulo 55 del Cédigo Penal, nos remitiremos a la lectura del -
presente ensasyc de tesis, para en una forma aunque tal vez errénea, demos
contestacién e los ya planteados cuestionamientos, esperando no alejsrnos
de la reslidad juridica y social al tratar de formular las conclusiones -
respectivas en base al trabajo expuesto



CAPITYLO PRIMERO

GENERALIDADES SOBRE EL DERECHO PENAL

ETAPAS DE LA EVOLUCION DE LAS [DEAS PENALES,

A lo largo de la historia, la pena o funcién represiva se ha trans--
fornado, desde la manifestacién mds primitiva, casi animal, hasta las for
mas més sofisticadas; es decir la pena se ha ido perfeccionando.

En los origenes, tenfa un cardcter mdgico y religioso, as{ aparece -
el "totem" y el "tsbd" que significa el principio de la retribucién en vi
da, siendo la causa el temor a los dioses.

La pena en su primer época funge como tutela, como cestigo y como --
ejemplo.

A este respecto, los tratadistas distinguen cinco periodos diversos-
en la evolucidn histdérica del derecho penal; Cuello Caldn, Jiménez de --
Asta, Ignacio Villalobos y Cerrsncd y Trujillo: El periode de la vengan-
28 privada o de sangre (por el ofendido o su familia); el de la venganza-
ivina o periodo teocrético; la venganza publica; el periodo humanitario y-
<. puaiodo cientifico.

VENGANZA PRIVADA

Conocido este periodo tembién como época bérbsra o de sangre, en el-
cualls pena surge como una resccidn al instinto de conservacidn, de repro
duccién y de defense, que juntos reafirman el existir como individuo y co
mo especie; "as{ como el animel responde al ataque, el hombre primitive -
resuelve la ofensa con reacciones puramente animales"

1 Carrancé yy Trujillo Rall, Derecho penal mexicano, 15 ava edicidn, Ed.
Porrda, iléxico 1986, pdg. 93.
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El meestro Ruiz Tunes sefalo: "La venganza es un moviniento elemen
tal de egoisnmo, pero este venganza llega a anularse con el dado produci-
do*. 2

Posteriormente se observa que el afendido se excede en la resccion,-
ya gue no existfa nada que lo limitase, y asi aparecen aspectes que tra--
tan en alguns medida de regular esta venganza privada; es decir, In idea
de igualdsd limita la venganza de sangre y proyecta unn propercidn:

Ley del Talidn

fsta etopa posterior conduce al derecho de costigar por linites mds-
estrechos; el ofendido ya na va & hacer uso de toda su fuerza pars contes
tar la agrsién, sino que se va a limitar sl daiio que le produjeron.

€l moestro Carrancd y Trujillo 3 cite el Cédigo de Amnurabi, que re-
presenta un gran adelanto en la aplicacidn de la penn, y que constituye -
la nds antigus codificacién conocida, ya que dsta del siglo XXIIf a J.C.-
Talién proviene de latin Talis, que significe mismo o semejante, ya que -
sefiala en sus artfculos 196 y 197: "Si alguna saca a otro un njo, pierda
el ojo suyo”. "Si slguno rompe un hueso a otro, rémposcle ¢l suyo”.

Cabe sefialar que es un cddigo muy avanzado para su época, pues ya -
hacla distinciones entre dolo, culpa y caso fortuito.

Ls retribucidn

Consiste en la imposicidn de un castigo por parte de la sociedad y -
no exclusivamente de el afectado, en la misma medida y proporcidn en la -
que se le hubiere ceusado el dafio por el delito cometido.

2 1d. Gonzélez A.Alpuche Juan, £l crepisculo de lo doctrina positiva del
derecho penal, la edicién, Ed. Imprenta Universitaris, Wéxxice 1952, -
pdo. 21

Carrancé y Trujille, Op. cit., pdg. 95



La expulsidn

Consistia en la no aceptacidn por parte del nicleo sacial de aquel -
individuo que hubiese cometido delito, le cual se traducfa en una despro-
teccidn para el mismo , que las mds de las veces no superabae y moria vic-
timade las inclemencias del tiempo o por el ataque de animales safVaJes.

La composicifn

Que tenia un fondo esencialmente pecuniario o patrimonisl que preten
dfa ¢} resarciniento de los dafios causados con motivo del delito (dinero-
de la paz) 4 . Lo composicién es un antecedente remoto de la repéracién -
del dano.

En esta etapa la idea de iguladad limita la venganza y proyecta —-
una proporcidn, y se comienzan a evocer las ideas de igualdad, de propor
cifn y de compensacidn.

VENGANZA DIVINA

Etepa en la que surgen manifestaciones similares a la privada, con -
la diferencia de que los grupos sociales se encuentran més organizados, y
los encargados de cumplir dicha tares y a nonbre de el ser supremo, son -
los sacerdotes, ya que se estima al delito como una de las causas del des
contento de los dioses; por lo que los jueces y tribunales juzgabsn en -<
nonbre de la divinidad ofendida, pronunciendo sentencias e imponiendo las
penas para satisfacer su ira.

A este resﬁectn. el meestro Carrancd y Trujillo cita las Leyes de -
Mand, contenidas en el Cédigo Hindd (siglo XI a J.C.), en las que se ex-
presa: "Para ayudar al Rey en sus funciones, el sefior produjo desde el --
principio el genio del castigo, protector de todos los seres, ejecutor --
de la justicia, hijo suyo y cuya esencia es enteramente divina'. De elle-

& Jiménez de Asda Luis, Tratado de derecho penal, Tom. I, 3a edicidn, Ed
Losada, Buenos Aires Argentina 1964, pég. 244
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se deduce que crimen, es un atentado contra los dioses y pcna es un medio
de aplacar la célera divina.

"Por razén del espiritu de cristianismo que impune el perddn, la --
Iglesia censuré la venganze privadn, por medio de la trequa de Dios y el-
derecho de asilo".

El derecho candnico hizo una profunde divisidn entre el delito y el-
pecado, a pesar de que anbos atentan contra la morsl, y sc dejd en oanos-
del poder temparal el ejercicio de las penas.

Esta etapa evolutiva aparece en varios luyares del mundo, pero  con-
mayor fuerza en el pueblo hebreo, debido a que los judios han sido en ex-

tremo religicsos.

Cabe scfialar que sl asumir la Iglesis poderes copiritusles hizo cje-

cutar penas e veces trascendentsles a variss gencraciones.

VENGANZA PUBLICA

Esta terceres etapa aparece cuando los Estados se organizan y adquie-
ren un sistems mds definido, es decir se conselidan como tol, y oplican -
sanciones a través de jueces que lo representan, con el objelo de evitar-
la venganza privada y con ello injusticias, pero en realidad, o pesor de-
la noble finalidad que buscan, surge una etepa de crucldad, basada en lo-
explotacidn de las clases doninadas y asi se transforme en derecho penol-
publico, el poder penmal ilimitado del Estado, ya que este decidfa el con-
tenido de le ley penal y el modo de la pena.

La venganza piblicao "concepcidn politica', como llama o este perio-
do el maestro Castellanos Tena, s se caracterizd por los tormentos y tra-
to inhumano; prevelecié el terror y la crueldad.

5 Gonzdles A. Alpuche, Op. cit., pdg. 25

6 Castellanos Tena Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal,
parte general, 20 ava edicidn, td. Porrds, lléxico 1984, pdg. 34
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A este respecto el maestro Carrancd y Trujillo 7 hace mencién de -
las torturas que inventaron en esa época para intimidar al pueblo: —--—-
",..nacieron los calabozos subterrdnecs, la jaula de hierro o de maderaj-
In argolla cerrada al cuello del procesado; la horca, los azotes, la rue-
da, en la que se colocaba al reo después de romperle los huesos a.golpes;
las galeras; el descusrtizamiento por la accién simultdnea de cuatro. ca-
ballos; lahogera y la decapitacién por hacha, la marca infamante por hie-
rro condente; el garrote, que daba la muerte por estrangulacién; los tra
bis jos forzados y con cadenas".

£l paso de la venganze privada a la pdblica, se expresa por ejemplo-
en la Novisima Recopilacién, en la que se sefialaba: "Teniendo prohibidos—
los ducles y satisfaceiones privadss, que hasta ahora se han tomado los -
particulares por si mismos y deseando mantener rigurosamente esta absolu
ta prohibicidn, he resuelto, para qu} no queden sin castigar las ofensas-
y las injurias que se cometieren, y para quitar todo pretexto a sus ven--
ganzas, tomer sobre mi cargo la sastisfaccidén de ellas, en que no solamen
te se proceders con las penas ordinarias establecidas por derecho, sino -
que las aumentaré hasta el tltimo suplicio... (Ley 3, Tit. 20, libro ~-
XII).

Otro ejemplo de este tipo de venganza se observa en las Leyes Chi-—-
nas de 647, en donde sefialaban: "Cualquiera que atente contra las insti-
tuciones del Estado o de la casa.imperial, y todos aquellos que resulten-—
participes en el delito, sin distincién de autor principal o cémplice, --
serdn condenados a muerte lenta y dolorosa. El abuelo, el hijo, el nieto,
los hermanos mayores o menores y todos los que cohabiten con el delincuen
te, sin tener en cuenta enfermedad alguna, serén decapitados".

7 Carrencd y Trujille, Op. cit., pég. 100
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En estas leyes se observa el poder{o del Rey, que se constitufa en -

tirano, quien sélo buscaba intimidar a los sibditos y mantener al puchlo-
en mixima represidn para salvaguardar su dominio y riqueza.

PERIODO HUMANITARIO

Comoc consecuencia de las atrocidades que se observaron, surge un --
vimiento humanizador de las penas, que trata de acabar con las injusti --
cias que imperaban hasta esos momentos, y que fuc¢ aproximadumenie en la ~

segunda mitad del siglo XVIII.

Aparecen fildsofos que originan el movimiento llamado "!luminismo®,-
entre los que figuraban Hobbs, Spinoza, Locke, Grocio, Bacon, Pufendorf,-
Wolff, Rousseau, Diderot, D'Alember, Montesquieu y Voltaire.

Posteriormente César Bonnesana, Marqués de Beccaria escribe en Livor
no en el afio de 1764 un tratado que titula "Del delito y de la pena", en-
el que hace una denuncia del demasiado libre ejercicio del poder mal diri
gido y una critica a los sistemas empleados hasta entonces.

Crea nuevos conceptos y propdne précticas mds humanas;

1) Distingue el delito del pecado.

2) Pugne por la exclusién de supllicios y crueldades innecesarios.

3) Sefialla que la justicis humana y la divina son independientes.

4) Las penss unicamente pueden ser establecidas por las leyes y estas —-
hen de ser generales y s6lo los jueces pueden declarar que han sido —-
violadas.

5) Las penas deben ser piblicas, prontas y necesarias, proporciocnales al-

delito y las minimas posibles. Nunca deben ser atroces.

6) Los jueces, por no ser legisladores, carecen de la facultad de inter--
pretar la ley.

7

La pena tiene como fin evitar la reincidencia del delincuente y la ---
ejemplaridad respecto de los demds hombres.
8

La pena de muerte debe ser prescrita por injusta; el contrato social -
no la autoriza, dedo que el hombre no puede ceder el derecho de ser --



privado de la vida,

"Con su obra inicis un movimiento de reforma legislativa; Leopoldo -
de Joscana toma ias sugerencias y en 1786 proclama la abolicidn de la -
punn de muerie; de igual forma José Il de Austria en 1787; Federico "E€1 -
grande” suprime la torlura". )

Finolmente la Revt lucién Francesa termina con los sbusoso medievales
con la declaracidn de los derechos del hombre, en los que destacan algu--
nos puntos de suma importancia:

En el articulo 50 se sefiala que las leyes no tiene{n derecho de pro-
hibir nada més que las acciones nocivas s la sociedad.
Articulo 8o "No deben establecerse mds que aquellas penas estrictamente--
necesarias y nadie debe ser cestigado sino en virtud de una norma promul-
gada con anterioridad al delita".
Artlculo lo "Los hombre nacen y permanecen libres e iguales ante el dere-
cha". .
Artfculo 6o "La ley debe ser la misma para todos, lo mismo cusndo prote-
ge que cuando castiga'.

€s necesario mencionar que antes de Cessr Beccaria, se habian heecho
denuncias al sistema penal y en especial al penitenciarismo por idealis--
tas como lo fueron Bernardino de Sandoval, quien declaré: "Porque el rico
siempre tiene muchos que procuren por su causa y hablen por él, pero el -
pobre como no tengs que dar en el juicio, no solamente no es oido, pero-
aun muchas veces contra justicie oprimido".

Otro penalista y penitenciarista importante fué Cerddn de Tallada,--
quien sefiala que parte de los sbusos y crueldades se debfan al arbitrio -
judicial. Propugna un trato humano a los presos, adecuada alimentacidn y-
y un sistema educativo y reformador.

8 Pavdn Vasconcelos Francisco, Manual de derecho penal, 7a edicién, Ed.-
Porria, México 1985, pdgg. 59

9 Marcd del Pont Luis,_Derecho Penitenciario, la edicién, £d. Cérdenas,
México 1984, pdg. 56
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Cristobal de Chavez hace una denuncia de las torturas, log vicios -
y abusos que se cometfan con los internos.

Simultaneamente con Beccaria, John Howard escribe su libro "€l esta-
do de las prisiones” en Londres en el aifu de 1777, fué un hombre que en--
tregd su vida a recorrer la "geograffa del dolor" como lo 1lamara Bernal-
do de Quiroz; luchd por la reforma carcelaria, que se convirtié en su ob-
secidn, al observar la deprimente situacidn de los prisiunerns y sefnala-
algunas bases para lograr dicha reforma, propone que cl trabajo debe ser-
la base para la readaptacidn social del sentenciade; asimismo que debe --
impartirse educacidén moral y religiosa, plantes la necesidad de proveer -
de alimentacidn e higiene y una clasificascién de los delincuentess den--
tro del penal.

Debido a este estudio tan avanzado, John Howard es considerado uno -
de los precursores del penitenciarismo.

Jeremf{as Bentham es otrc eminente penitenciarista, fué el creador --
del sistema pandptico, que constituyd una inovacidn en la arqquiteclura -
peniteenciaria, 0 ademds planted reglas de dulzura y benevolencia; "pro
movidé asimismo un movimiento de estupor y verguenza que dié origen a la -

Escuela Clésica penitenciaria y nacié as{ la moderna penologia®. 1

PERIODO CIENTIFICO

Siguiendo la evolucién de las ideas penales, se observa en este pe--
riodo que se empiezan a aplicar las ciencias causales explicativas, es de
cir, se considera al delito como un efecto de complejos factores, el de -
lincuente es el objeto de la méxime preeocupacidn cientffica dee la justi
cia. El delito es una manifestacién de la personalidad del delincuente y-

se busce readaptarlo a la sociedad, corrigiendo sus tendencias delictivas.

10 La arquilectura de la cdrcel de Lecumberri pertenece al sistema pendp
tico de Bentham.

11 Carrancé y Trujillo, Op. cit., pag. 102
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ta pena como sufrimiento carece de sentide, lo que importa es su eficacia.
Se busca la correccidn y readasptecidn del delincuente, o siendo imposible,
su seqregacidn para defensa de la sociedad.

Se inicia con la obra del Marqués de Beccaria y culmina con la de --
fruncisco Carrara; surgen en este periodo diversas escuelas o doctrinas,-
las cuales sportan algunas posibles soluciones al sistema penal,

a) ESCUELA CLASICA

Su principal exponente es Frencisco Carrara, se inicia esta escuela
del derecho penal liberal, que mds tarde se denominaré Cdsica, con ella -
los castigos se hicieron ordenedos y, benignos, su tesis principal es el -
restablecimiento del orden jurf{dico y la tutela juridica.

"Representa la escuela Césica una teisis filosdfica, liberal, juridi
ca, moral e individualista", 12

Dentro de los pensadores que precedieron a Francisco Carrara y que -
son representantes de dicha escuela penal, encontramos a los siguientes:-

Manuel Kant, para quien la pena es un imperativo categérico, afirma que -
el mal de la pens debe ser igual .al mal del delito (se aproxima al princi
pio del talidn), B acepta la pena de muerte al sefalar: "es preferible -
que muera un hombre y no que se corrompa un pueblo”.

Giandomenico Romagnosi: Niega que el fundamenta del derecho penal se en--
cuentre en el contrato social; afirma que le pena no puede ser tormento -
ni utilizarse para afligir a un ser sensible y propone ademds otros me --
dios preventivos.

12 Villalobos Ignacio, La crisis del derecho penal en México, la edicién,
£d. JuS, México 1988, pdg. 42

13 Cuello Calén Eugenio, Derecho penal, parte general, Tomo I, Vol. Pri-
mero, 18a edicidn, Ed. BOSCH, Barcelona Espafia 1981, pdg. 38




10

federico Hegel sefiala: "La voluntad irracional de que ¢l delilo es expre-
sién, debe oponerse la pena representativa de la voluntad racional, gue-
la ley traduce. El delito es negacidn del derecho y la puna negacidn del-
deliton, 14

Pablo Juan Anselmo Von feuerbach fué el creador de los principios de exac
ta aplicacién de la ley, pues fué quien sefinld: "La imposicidn de la pena
precisa de una ley anterior". (Nulla pacna sine leqe); "la aplicacidn -
de una pena supone de la sccién prevista". (Nulla puena sine crimine); --
"Es 1a ley creadora del vinculo entre la lesidn del derccho y el mal de -

la pena" (Nullum crimen sine poena legalis). 15

Pellegrino Rossi sefiala que la pena es la remuneracidn del mel hechu con-
peso y medida por un juez legitimo. El derecho de castigar tiene su fun -
damento en el orden moral. "E1 derecho penal se manifiesta a los hombres—
para recordarles los principios del orden moral y darles los medios de -
elevacidén hasta la fuente celeste de la cual proviene". 16

Giovani Carmignani: para este pensador el derecho de castigar tiene su ——
fundsmento en la necesidad polftica.

Carlos David Augusto Roeder afirma que la pena debe tener el cardcter de-
tretamiento correccional o tutelar y su duraidén estard en funcidn del ---
tiempo necesario para reformar la mala voluntad que se espira a corre~---
gir. v

Francisco Carrara, quien como se sefiald con enterioridsd, es considerado-
como el padre de la escuela Cldsica, consumd la fusién de los principios-
de utilidad y justicia como bdsicos del derecho de castigar y como funda-
mento y aspiracién suprema, la tutela del orden juridice; afirma que todo
exceso no serfa proteccién del derecho sino violacidn del mismo.

14 Villalobos Ignacio, Op. cit., pdg. 43
15 Castellanos Tena, Op. cit., pdg. 53
16 Cuello Caldn OP. cit., pag. 40

17 lbiden, pég. 40
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Asimismo define las circunstancias modificativas de la responsabili~
dad principalmente las agravantes, para efecto de la individualizacién de

la condena,

Definidé al delito como la infraccién de la ley del Estado promulgada
pora proteger la seguridad de los ciudadenos, resultante de un acfo exter
no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicemente-

dafusa,

Sefiala ademds que la imputabilidad penal se funda en el principio --
del libre albedrio. Propugna la moderacién y humanizacidn de las penas —
sin llegar a la insuficiencia.

De todos los autores sntes sefialados, se toman una serie de princi--
pios e ideas que sintetizan la esencia de la escuels Cldsica del derecho-
pensal en la siguiente forma:

1.- lgualdad de derechos.

2.- El punto cardinal penal es el delito, hecho active y no el delincuen-
te, hecho subjetivo. Entidad delito con independencia del aspecto in-
terno del hombre.

3.- E1 método es deductivo, teleoldgico o especulative, prépic de las --
ciencias culturales.

4,.- Sdélo puede ser castiggado quien realice un acto previsto por la ley -
como delito y sancionado con una pena.

S5.- Ls pena puede ser impuesta a los individuos moralmente responsables -
unicamente, y deben estar dotados de libre albedrio o capacidad de --
eleccidn.

6.~ La represién penal pertenece al Estado exclusivamente.

7.~ La pena debe ser estrictamente proporcional al delito y la retribu --
cién sefislada en forma fija.

8.- El juez sélo tiene la facultad para splicar automiticemente la pena -
sefialads en la ley para cada delito.

18 Vvillelobos Ignacia, Op. cit., pdg. 46
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b) ESCUELA POSITIVA

Surge como contraposicidn a la Escuela Cldsica, es tods corriente --
cientffica que niega el conocimiento apriori, asf como el universal y ab-
soluto, en virtud de que su antecedente debe ser la expericncia y debe ==
cunstruirse a través de la comprobacidn de hechos ciertos.

"Se inicia un nuevo concepto sobre la ciencia del derecho penal, --
alejéndose de la especulacidn adoptada como sistema ideal de inestigacidn
por los juristas cldsicos, ve en el hombre el eje cenlral sobre el cual -
giran los principios bdsicos en que debe apoyarse una verdaders cunslruc-
cién cient{fica". 19

Entre los autores mds representativos de esta escuela del derecho --
pensl, encontramos los siguientes:

César Lombroso quien afirma que el delincuente es un animal por atavismo,
un hombre en etaps anterior al grado medio de evolucidn actusl, debide a-

una regresidn ocecionada por le epilepsia.

Enrique Ferri estima que si bien la conducta humana se encucnira determi-
nada por instintos heredados, también debe tomarse en consideracién el em
pleo de dichos instintos y ese uso esté condicionado por el medio ambien
te; concluye que el delincuente estd llevado por la concurrencia de cau--
sas sociolégicas.

Sefiala ademds que las acciones del hombre, buenas o malas son siem——
pre producto de su organismo fisiclégico y psiquico, y de la aimésfera fi
sica y social en que ha nacido y vive.

Rafaél Cerdéfalo define al delito natural como la violacidn de los senti--
mientos altruistss de piedad y de probidad, en la medida en que es indis-
pensable para la adaptacién del individuo a la colectividad. Lo distingue
del delito legal, que es la actividad humana, que contrariando ls ley pe-
nal, no es lesiva de aquellos sentimientos. Atribuye a las penas un fin -
preferentemente eliminatorio, justificando asf la pena de muerte para los
incorregibles y se preocupd por la reparacién del dafio a las victimas del

19 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 64



13
delito,

Las ideas o principios comunes a esta escuela son los siguientes:

1.~ El punto de atencidn de la justicia penal es el delincuente.

2.- tLa sancidn penal para que derive del principio de la defensa social -
debe estar proporcionada y ajustada al estado peligroso y no a la gra
vedad objetiva de la infraccidn.

3.~ €1 método es el inductivo experimental, basado en la experiencia y en
1a abservacidn.

4.- Todo infractor de la ley penal, responsable moralmente o no, tiene -
responsabilidad legal.

5.~ Ilmports mds la prevencidn que la represién y por tanto las medidas de
scquridad importan mis gque las penas mismas.

6.~ E} juez tiene la facultad para determinar la naturaleze delictuosa -~
del acto y para establecer la sefcidn que puede tener una duracidén in
definida.

7.- La pena tiene por objeto reformar a los infractores readaptables y se
gregar a los incorregibles.

8.- La conducta del hombre estd determinads, niega el libre albedrio.

c) TENDENCIAS ECLECTICAS

Son escuelas que surgen debido a la controversia entre Clésicos y --
positivistas, estos anlizan ambas tendencias y tomande ambas algunas --
idess o principios.

1) TERCERA ESCUELA
Tienc como representante a Carnevale y a Bernardino Alimena:

1.- Recoge de la escuela positiva el método experimental.

2,- Niega el libre albedrio y proclama el determinismo positivista, pero-
negando que el delito sea un acontecimiento inevitable.

3.- Ve en la sancién un medio intimidatorio, cuyo fin es la prevencién --
general del delito y la defensa social.

4.- De 1la esscuela Cldsica acepta la distincién entre imputables e inimpu
tables. ’



I1) ESCUELA DE LA POLITICA CRIMINAL O ESCUELA SOCIOLOGICA
Tiene como principal representante s franz Von Liszt.

1.~ Sehgla como método el ldgico abstrsctog en este punta, ¢l maestra -
Jiménez de AsGa seials que es caracterizada por su dualismo, yo que -
utiliza métodos juridicos y métodos expecimeniales. 2

2.~ Reconoce que la responsabilidad penal encuentrs su justificacidn en -
la imputabilidad del sujeto.

3.- Afirma que las penss y medidas de seguridad constituyen medios lega-~
les de lucha contre el delito.

U11) ESCUELA TECNICO JURIDICA
Esta tendencis tiene como representantes a Vincenzo Hanzini, asf como a ~
Rocco, Massari y Vanini.

"Limita el andlisis del derecho positiva, su objeto de investigacidn,
pues toda labor téenice jurfdica sea de exdgesls, de dogmdtica o de crlti
ca no puede salir de los limites del derecho vigente". 22

1.- La pena debe tener como finalidad la resdaptacidn del delincuente y -
as{ cumplird su funcién defensora del orden juridico.
2.~ Basa la responssbilided en le capacidad de entender y querer.

21 3liménez de AsGa, Op. cit., pdg. 71
22 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pég. 67
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11, ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO

Los tratadistas distinguen cuatro grandes periodos o etapas en la -~
evolucidn histdrica del derecho penal en México:

1) México Precortesiano
2} México Colonial

3) México Independiente
4) Codificacidn Penal

Por lo que respecta al México Precortesieno, estudieremos a los Ma--
yas,Tarascos y Aztecas, por constituir estos los pueblos mds importantes-
y organizados sobre el territorio hasta el descubrimiento de América o -
llegada de Herndn Coriés, en el aio de 1511.

Cabe sefialar que son pocos los datos precisos que se tienen sobre el
derecho penal anterior a la llegada de los conquistadores, pero es induda
ble que contaron con leyes y reglamentos en materia penal.

En cuanto al pueblo Maya, sus leyes penales se caracterizaron por la
severided de sus penas, de entre las que predominaron la de muerte y la ~
de esclavitud. "No utilizaron ni la prisidn ni los azotes, pero a los con
denados a muerte y a los fugitivos se les encerraba en jaulas de madera -

que servian de cérceles. Las sentencias penales eran inapelables™. 23

Ep el pueblo Tarasco predominaba ls crueldad en la splicacidén de pe
nas que en acaciones eran trascendentales a toda la familia incluygndo-a-
la servidumbre; ademds los bienes de los sentenciados eran confiscados.

Un dato interesante a nuestro parecer es la disposicidn que existfa-
para guien robara por primera vez sin viclencia, ya guien se le perdonaba
{encontramos aquf un antecedente remoto de la excusa absolutoris en ra--
zén de la minima temibilidad).

23 Cestellanos Tens Fernando, Panurama de_derecho mexxcano, la edicién,-
Ed. UNAM, México 1965, pég, 9
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A la llegada de los espaficles, el Imperio Azteca era el mds importan
te, ya que fué el que domind militarmente a la mayor parte de los reinos-
existentes. Su derecho civil era cral, mientras que el penal era escrito;
prevalecid asimismo la excesiva severidad; “Las penas -seiala el maestro-
Fernando Castellanos-, 2 eran las siguientes: desticvrro, penas infaman-
tes, pérdida de la nobleza, suspensidn y destitucidn del cmpleo, esclavi-
tud, arresto, prisidn, demolicidn de la casa del infractor, penas corpera
les, pecuniarias y principalmente la de muerte per incineracidn en vida,-
decapitacién, estrangulacidn, descuartizemiento, empalamiento, lapidacidn,

garrote y machacamiento de cabeza".

Se podria pensar que su crueldad era por la reqresidén a lo primitivo
de este pueblo, peroc contrariamente, su adelanto en la moteria penal era-
notable, ya que fueron los primeros que clasificaron a los delitos en do-
losos y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes, las exclu--
yentes de responsabilidad, la acumulacién de sanciones, la reincidencia,-
el indulto y la amnistfa entre otros. 2 Tenemos coma ejemplo de una excu
sa sbsolutoria el robar siendo menor de diez afos; y una excluyente, el -
robar espigas de malz por hambre.

A pesar de lo avanzado de estos puebles, no tuvieron influencia slgu
na en la época colonial, ni ain en el derecho vigente. A este respecto -
el maestro Carrancd y Trujillo sefala que su estudio pertenece s la ar--

queologf{a criminal.

En el México Colonial, el resultado de la conquista espaiiola sobre -
los fndigenas fué la diferencia de clases sociales, y en base a ello, la-
desigualdad y la crueldad.

Pierden aplicacién les legislaciones de los grupos indigenas, pese a
la disposicidn del Emperador Carlos V de respetar y conservar las leyes o

costumbres de los conquistados, a menos que se opusieran & lo fé o a la -

24 Castellanos Tena, Lineamientos elementales de dereche penal, Op. cit.,
pdg. 43

25 Carrancd y Trujille, Op. cit., pdg. 76
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moral; y en su lugar empieza a regir la legislacién europea, gue tiene su
fuerza en la represidn con ls finalidad de cambiarlos al catolicismo,

Existfa un sistema penal intimidatorio pars los negros y los mula -
tas, quienes debfan ademds de pagar tributos al rey, vivir con amo cono-~
cido. L8s penas pars ellos eran el trabajo en minas y los szotes, siguidn
doles siempre procedimientos sumarias,

“Para los indios las leyes fueron mds benignas; se les cembiabsn las
penas de azotes y pecuniarias por trabajo, conservanda su oficio y a su ~
fomilia™. .

Séla por deudas podfan ser entregados como esclavas y s los mayores de -
18 afios se les podia emplear como bestias de carga.

£1 maestro Carrancd y Trujillo sefala que rigid supletoriamente en~
las colonias todo el derecho de Castilla, teniendo splicacién E£1 fuero -~
Real en 1255; las Siete Partidas enl265, el Ordenamiento de Alcald en -
1348, las Ordenanzas reales de Csstilln en 1484; las leyes de Toro ern =
1505; las leyes de Indias en 1530;1s Nuevs Recopilacidn en 1567 y la Nov{
sima Recopilacidn en 1805,

Cabe sefialar que reinaba la confusidn en cuanto a 1s vigencia de una
legislacidn y otra, pues ademds se dictaban algunas ordenasnzas para la -
Colonia, como es el caso de ls de Miner{a; la de Intendentes y ls de Gre
mios.

Por lo gque respecta al México Independiente, al consumarse la Inde -
pendencia en el afio de 1821, las principales leyes vignetes eran como de-
recho principal la Recopilecién de Indias, complementads con los autos --
acordados; las Ordenanzes de Minerfs; la de Intendentes; de Yierra, Aguas
y Gremios; y como derecho supletoric 1a Novisime Recopilacién; las partj
das y las Ordenanzas de Bilbao del afla 1737.

26 Castellanas Tena Fernando, Panorama de Derecho Penal, Op. cit,. p. 11
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En este periodo se reglamenté lo respectivo a la organizacidn de lo-
Policfa de Seguridad, para evitar la delincuencia; se aplica la pens de -
muerte contra los enemigos polfticos. Sefalaremos ar ello que no existid-
una legislacién en especial, sino que se encontraba dispersa y fragmenta-
daen diversos cuerpos legislativos, lo cual ocasionaba confusidn e inseqy

ridad para los gobernados.

CODIFICACION PENAL

Siguiendo con la evolucidn de los antecedentes legislativos en Méxi-
ca, haremos mencidén de las diversas leyes que fucran creodas, alqunas de-
las cuales nas concretaremos dnicamente a citar, parn cfecto de llevar un
drden cronolégico, pero sin detenernos a un andlisis, debido a gue no tu-
vieron aplicacidn o influencia directa en nuestra ley vigente:

1) Bosquejo General de Cddigo penal para el Estade de México de 183},
Creado con el afdn de lograr un drden social estable, basado en lo -
libertad y la igualdad. No tuve vigencia.

2} Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835,

Es 1a primera codificacidn de la Repiblica en materis penal, expedi-
do en Jalapa el 2B de sbril de 1835, siendo Vicegobernador Constitucional
de Veracruz el Licenciado Juan Frencisca de Bircena; este proyecto habfa-
sido elsborado desde 1832.

Contd con un tatal de 759 articulos, dividide en tres partes; la pri
wmera de ellas regulabs lo relativo a las penas y a los delitos en genp—-
ral; la sequnda, los delitos contrs la saociedad y la tercera los delitos
contra los particulares.

Sefials como penas, en primer lugar, la de muerte; as{ como las de -
traba jos forzades, destierro, infamis, prisidn, pérdida de derechos de —-
ciudadano, apercibimiento y estranamiento entre otras.

Contempla 1s rebaja de la pena, la remisidn de la misma, trata la re
tabilitacién de los delincuentes, maneja el indulto y la prescripcidn.
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Sefala ademds la indemnizacidn como resultado de la absolucién {art.
183) a costa del acusador, falsos testigos o juez negligente, ignorante o
malicioso.

Es un cddiyo casufstico, que trata de regular todas las situaciones,
tal es el caso de las desaveniencias en el matrimonio y el desacatg de -
los hi jos hacia los padres.

Ademds de ser un cddigo muy avanzado para su época, ya gque incluye -
como agravante o calificativa la premeditacidn, sefialando que ésta siem—-
pre se pesume,

3) Proyecto de Cédigo Criminal y Pensl de 1851 a 1852.

Con un total de 689 erticulos, no tuvo viggencia; pero cabe sefialar-
que en su tftulo XXXV, en el articula 145 sefiala las circunstancias que -
eximen de la pena: "“Se ecsimen de la pena debida a los fautores de algin-
delincucnte, a los que ocultan, prestan asilo o favorecen su fuga, siendo
marido, muger, novio, novie, parientes por consanguinided dentro del cuar
to grade, de afinidad dentro del segundo, tutores o curadores ad bona del
mismo delincuente". 2

4) Proyecto de Cdédigo Penal de Maximilisno de Habsburgo de 1865 a 1866.

Con un total de 761 artfculos, no lleg6 a tener aplicacidn, debido -
al reestablecimiento de ls Replblica, pues constitufa una traduccién de -
los Cédigos de Instruccién Criminal y Penal Frenceses.

'5) Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1869.

No tuvo aplicacidn, pero en el mismo sentido que lo hace el Proyecto
de Cédigo Criminal y penal de 1851 a 1852, sefiala como circunstancias que
eximen de pena a los fautores de algin delincuente, que lo ocultan o au--
xilian en su fuga, por parentesco o amisted. {articulo 29).

27 Constituye un antecedente de excusa absclutoria en razén de los mévi-
les afectivos revelados.
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6) C6digo Penal para el Distrito y Territarios Federales de 1871,

Publicade el 7 de diciembre de 1871, siendo presidente Constiturional
el Licenciado Benite Judrez.

Tuve como madelo el Cddigo Espanol de 1870; y comenzd a regir para -
el Distrito y Territorio de la Baje Cslifornia en materia comin y pars to
da 1a Repiblica en materia federal el lo de abril de 1872, Tuvo vigencia~
hasta el afio de 1929.

Conocido también comoe el Cédiga Martinez de Castro, se caraclerizd -
por sy marcada tendencis Cldésica.

Con un total de 1152 artfculos, se encuentra dividido en cuatro li--
bros; el primero, referente a los delitos, faltas, delincuentes y penas -
en general; el segundo corresponde a la responsabilidad civil on materia-
criminal; el tercero trata de los delitos en particular y el cuarto, en -
lo que respecta a las faltas, las cuales lns clasifican en cualro clases.

Distingue 2 los delitos de las faltas; menciona el término medio que
cacresponde a cada delito, seftalando que el minimo se formard cebajando -
al medio una tercera parte, y el mdximo, sumentando al medio una tercera-
parte.

€n la primera parte desarrolla los conceptos de intencidn y culpa; -
estudia la participacidn; las circunstancias agravanles, excluyentes y ~—
atenuantes.

Sefala penas especiales pars los delitos polfticos, as{ como penss -
preventivas, tales como la reclusidn en escuelss correccionales, pars sor
domudos y hospitales.

Plantea los casas de acumylacidn y reincidencia, asi como la reduc~-
cién o conmutacidn de las penss.

Por lo que respecta al régimen penitenciario, establece la incomuni-
cacién, la educacidn y el trabajjo.

En el segundo libro, referente a la responsabilidad civil, sehala ia
obligacidén del infractor de otorgar la restitucidn, la reparacidn, la in-
demnizacién y el pago de gastos judiciales.

Proporcions ademds una tabla de probabilidades de vida segin la edad
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para efectos de la reparacidn del dafio en el homicidio.

En el libro tercero, referente a los delitos en particular, es inte-
resante sefialar que menciona el delito de destruccién o deterioro causado
en propiedad ajena por incendio; tipifica ademds los delitos de duelo,pla
gio y trata de esclavos.

£n cuanto al tema que nos ocupa, referente a las excusas absoluto --
rias, no menciona hipdtesis alguna.

El maestro Carrancd 28 sefiala que es un cédigo de fundamentacidén clé
sica, que aporta dos novedades: el delito intentado: imposible y la liber
tud preparatoria o condicional, que constituyd para su tiempo un notable-

progreso.

7) Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929.

Siendo presidente de la Repdblica el Licenciado Emilio Portes Gil,--
fué expedido el 30 de septiembre de 1929, y publicado en el Diario Ofi--
cial el 5 de octubre del mismo aho.

Integrado por un total de 1233 artfculos, de los cuales cinco son —
transitorios; consta de tres libros y nueve anexos, integrados a su vez -
por reglamentos, tales como el de responssbilidad de los funcionarios de-
la federacién; el referente a la penitenciarfa en México; la ley de Im ~-
prenta y el de cementerios, inhumaciones, conservacidn y traslado de cada
veres entre otros.

€n la elaboracién de este cédigo participé en primer término el Li--
cenciado José Almaréz, quien expresd que fué propésito de la comisidn, —
presentar un proyecto fundado en los postulados de la Escuela positiva.

Es un cédigo que tuvo gran importancia, e pesar de que sélo rigié -
del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, debido a que fué
en el que se suprimid la pens de muerte y sefiald ademds un minimo y un —
méximo para cada delito; establecié la reparacién del dafio exigible de ——
oficio por el Ministerio Piblico; introdujo un sistema de individualiza-
cién judicial de las sanciones tomando en cuenta la temibilidad del delin
cuente, as{ como la inclusidn de los beneficios de la libertad preparato-

28 Carrancd y Trujillo Radl, op. cit., pdg. 126
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ria y condena condicional.

A pesar de los avances referidos, es un cédigo muy crilicado; y ol -
respecto el maestro Carrancd y Trujillo senhala: "E] cddiga te 1929 padere
de graves deficiencias de redaccidn y estructura, de conslantes recnvius-
y de duplicidad de conceptos y hasta de contradicciones flagrantes, todo-
lo cual dificultd su aplicacidn practica". »

El propio Licenciado Almardz 0 sefiala que es un cddigo de transi --
cién, y come tal, plagado de defectos y sujetv a enmiendas importantes.

€1 maestro Luis Jiménez de Asda, seiiala que es un cédign con técnica
arcaica de sobremanera casufstico y deficiente. 3

El maestro Ignacio Villalobos afirma que: "es una ley con tendencia-

ecléctica, y que el eclecticismo es sélo sefal de mediocridad".

Nosotros a pesar de las severas criticas de los lratadislas, sefala-

remos que es un cdédigo de suma trascendencia, y por lo que reapecta al te

ma que nos ccupa, referente alas excusas absolutorias, sefaloremos que el
hurto de famélico lo considera como una causa de fuerza irresistible, ya~
que el sujeto no es responsable y por ende debe operar el perdén judicial
en virtud de la temibilidad especificamente minima.

8) Anteproyecto de Cdédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
de 1930.

Promulgado el dfa 15 de diciembre de 1930; este proyecto fué elabora

do por los Licenciados Alfonso Teja Zabre, el Licenciado Luis Garrido y -
el ticenciado Ernesto Carza.

Consta de 388 articulos y toma como bases generales la aplicacidn -~
racional del arbitrio judicial, la disminucidn del casuismo, la simplifi-

29 Carrancd y Trujillo, Op. cit., pdg. 128

30 Exposicién de motivos del Cédigo de 1929, elsborada en 1931 por el ~-
Lic. José Almardz. pdg. 25

31 Jiménez de Asta, Jratado de derecho penal, Op. cit., pdg. 1246

32 Villalobos Ignacio, La crisis del derecho Penal en México, Op. cit.,p.

157
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cacidn de sunciones, la efectividad de la reparacién del defio; ademds de-
que deja o los nifos al margen de la funcién penal represiva, sujetdndo -
los a una polftica tutelar y educativa; y a los infractores de la ley les
prevee con 1a readaptacién a la vida social.

Menciona como excluyentes de responssbilidad la inconciencia, el he-

cho de ser menor de nueve afios y la defensa del honor y los bienes.

9} Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931,

Siendo Presidente de la Repidblica el Licenciad Pascual Ortiz Rubio,-
se promulgd el 13 de agosto de 1931. £s el Cddigo que rige actualmente en
la Copital de la Republica en materia comin y en todo el Pais en materia:
federal inicid su vigencia el 17 de septiembre de 1931; la comisidn re-~
dactora estuve integrada por los licenciados José Angel Ceniceros (Gober-
niacidn); José Ldpez Lira {PGR); Alfonso Teja Zabre (TSJDF); Luis Garride-
y Ernesto G. Garza (PJDF), ademds del Magistrado Carlos L. Angeles entre-
otros.

Con un total de 403 articulos, de los cuales tres son transitorios,-
se encucntra dividido en dos libros, el primero referente a la Responsa-
bilidad Penal, y el segundo concerniente a los delitos contra la seguri--
dad de la Nacidn.

€n la exposicidn de Motivos elsborads por el Licenciado Alfonso Teja
labre, se expresa: '"Ninguna Escuela ni doctrina, ni Sistema Penal alguno-
puede servir para fundar inteqramente la construccién de un cdigo penal;—
sélo es posible seguir la tendencia ecléctica, osea prdctica y realizable".

£s por ello que este Cédigo reviste una originalidad, ya que no se —
apega a ninguna de las [scuelas existentes.

Ln este cddigo continia abolida la pena de muerte; se amplias el ar-
bitrio judicial por medio de emplios minimos y maximos; perfeccionando -
ademds técnicamente lo relativo a la condens condicional; la tentativa; -
el encubrimiento; la participscidn; algunas excluyentes y la reparscién -
del dafo, revelando un cuidadoso estilo legislativo, ademds de la marcada
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disminucién del casuismo, presta especial interés s las medidas de sequri
dod, sociales, econdmicas y de pevencidn a las que quita el cardcter de-
penas; ademds de prever la creacién de establecimientos adecuados.

£n lo concerniente a las excusas absolutarias, en su articulo 1%50,-
maneja como excluyente de responsabilidad el ocultar al responsable de -
un delito o los efectos, objetos o instrumentos del mismo, cuando se Lra-
te de los ascendientes, descendientes consanquinens o afines, ecdnyune y-
parientes colaterales por consanguinidad hasta ] cuarlu grado y por afi-
nidad hasta el segundo, asi como los que estén ligadoes con el del incuente
por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

Otra hipétesis que maneja es la relaliva & la excusa sbsolutoria por
maternidad conciente, al sefialar en su artfculo 333: "El aborto no es pu

nible cuando el embarazo sea resultadn de una violacidn'. 33

Interesante es sefialar que se maneja ya la cxcusa absolutoria come -
tal al seflalar en su art{culo 377 referente al robo: "El robo cometido -
por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra aquel,-
no produce responsabilidad penal contra dichas personas. Si ademds de las
personas de que habla este artfculo tuviere intervencién en el robo algu-
na otra, no aprovechard a ésta la excusa absolutoria, pero para castigar-

la, se necesita que lo pida el ofendide". 34

33 Leyes Penales Mexicanas, Tomo 3, INACIPE, México 1979, pdg. 347
34 Ibiden, pdg. 352
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CAPITULG  SEGUNOQ

TEORIA DEL DELITO

I, CONCEPIO DE DELITO

para analizar la teorfa del delito, que comprende el estudio de los-
elementos del mismo, su aspecto negativo y las formas de.manifestarse, es
necesario principiar con una definicién de delito que sea universal y vé-
tida en todo tiempo; iniciaremos por ello sefialando las definiciones que-
los tratadistus han planteado en tornc al mismo, siquiendo enfoques diver

5083

A) CONCEPCION ETIMOLOGICA

Le palabra delito deriva del supino delicto o delictum, del verho de
linquere, que 8 su vez se compone de linquere, que significa dejar, des--
viarse, reshalar o abandonar, y del prefijo de, que en la connotacidn pe-
yorativa se toma como linquere viam o rectam viam: dejar o abandonar el -
buen camino; abandono de una ley.

B} CONCEPCION BASADA EN LD CONTRARIO A LA LEY.

Manzini: "Es el hecho individual con que se viola un precepto jur{di
co provisto de aquella sancidn especifica de cohercién indirecta que es -
la pena en sentido propio".

Maxwel: "Es todo scto castigado por las leyes especificas o consuety
dinarias de una sociedad politica".
Juan P. Ramos: "Es la violacidn de la norma que da origen a la ley -

penal, norma que recoge los elementos constitutivos de la medida media del

sentimiento colective".

C) CONCEPCION FILOSOFICA

Pellegrino Rossi: "Es la infraccién de un deber exigible en dafio de-
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la sociedad o de los individuos".

D) CONCEPCION JURIDICA

Anselmo Von feuerbach: "Sancidn contraria al derecho de otro conmina
da por una ley penal,

Eugenio florian: "Hecho culpable del hombre, contrario a la ley con-
minado por la amenaza penal.

Franz Von Liszt: "Acto culpable al que el orden jurfdico asocia la -
pena como consecuencia juridica v,

Ciuseppe Maggiore: "Es toda accidn que el legisludor, en dago momen-
to histérico, considera dafosa o peligrosa para el orden constituido y —-

por tanto merecedora de aquella grave sancidn que es la pena.

E) CONCEPCION CLASICA

francisco Carrara: "Es toda infraccidn de la ley del Estado promulgn
da para proteger le seguridad de los ciudadancs, resultante de un acta --
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polftica-

mente dafoso".

F) CONCEPCION SOCIOLOGICA

Rafaél Gardfalo: "Es delito natural o social la lesidén de aquella -
parte del sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas funda
mentales de piedad y probided, segin la medida media en que se encuentran
en las razas humanas superiores poseldos por una comunidsd y que es indig
pensable para la adaptacién del individuo a la sociedad". Por ende sefala
que el delito es fruto de factores antropolégicos, fisicos, sociales, bio
légicos y psfquicos.

Enrique Ferri: "Son delitos las acciones determinadas por motives in

dividuales y antisociales que alteran las condiciones de existencia y le-

sionan la moralidad media de un pueblo en un momento determinado".
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G) CONCEPCION BASADA EN EL MATERIALISMO HISTORICO

Vaccara: "Actn peligroso pera la organizacién social estructurads de
acuerdo a los intereses de la clase social dominante".

H) CONCEPCION LEGAL
Artfculo 70 del Cdédigo Penal: "Delito es el acto u omisién que san-
cionan las leyes penales”.

1) CONCEPCION ANALITICA O ATOMIZADORA
Dentro de la concepcidn atomizadora encontramos definiciones segin -
el nimero de elementos que se consideran para estructurar sl delito, y -

asf tenemos las siquientes:

TETRATOMITA,
Max Ernesto Mayer: "Acontecimiento Tipico, antijuridico e imputable".
Edmundo Mezguer: "Accidn tipicamente antijuridica y culpable".

HEXATOMICA:

Ernesto Von Beling: "Accidn tipica, anti jurfdica, culpable, subsumi-
ble bajo una sancidn penal adecuada y que satisfaga las-condiciones de pu
nibilidad".

HEPTATOMICA:

Luis Jiménez de AsUa: "Acto u omisidn tfpicemente antijuridico, cul-

pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a

un hombre y sometido a una sancidn".

Nosotros en el estudio posterior que dedicaremos e cada uno de los —
elemntos que configuran el delita, nos basaremos en la concepcién del ma-
estro Luis Jiménez de Asia, la cual sin negar la unidad del delito, preci
sa su andlisis en elementos, lo cual la hace ser la més completa y ejem--
plar.

35 Jiménez de AstGa, Op. ct., T. III, pdg. 84
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11, ELEMENTOS DEL DELITO

Cabe sefialar que los tratadistas han dado diversas denuminaciones a-
las notas esenciales del delito, y asi tenemos que los ban Llamada "pre--
supuestos”, "“aspectos", “requisitos", “circunstancias"', "caracleres' y --
“elementos" entre otros.

Por lo que respecta a los presupuestes, estos delen ser considerados
como circunstencias constitutivas antecedentes.

El maestro Celestino Porte Petit los define como aguelles anteceden~
tes juridicos previos & la reslizacién de la conducta o hechws descritos -
por el tipo, y de cuya existencia depende el titulo o desominacidn del i
lito respectivo™. 6 Consideramos po elle que no es un conceplo aplicable
ya que entendemos que los presupuestos  son circunsianeias  gue deben -
existir para estar en la pousibilidad de que se confiqure un delite, y ten
driamos como tales la existencia de un sujeto aclivo, de un sujelo pasive
y de un bien jur{dicamente tutelado, lo cual entra en el estudio du la -~
teoria del delito, pero no abarca el estudio de las notas que lo configy
ran.

Al utilizar la terminologfa aspecto, nos referimos a la aporiencia ~
que presenta el delito; como una visidn de conjunto, la cual no nos peemi
te "fraccionarlo® para estudiar cada nota que lo constiluye. Maggiore 3
seftala que el vacable aspecto se reflere mas bien a un momento  de la vi-
da del delito.

ta dencminacidn requisito debe entenderse mas bien camo una condi -~
ci6n necesaria, por lo que algunos tratadistas la utilizan indistintomen-
te para denominar a las notas esenciales del delite.

Consideramos que el término circumstancia no es aplicable al temo -~

36 Porte Petit, Apuntamientos, Op. cit., pdg. 258
37 Ibid, pdg. 268
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que nos ocupa, ya que nuestro estudio es general y las circunstancias ~-
se refieren mas bien o cada delito en especial y mas especificamente s la
ejecucién o comisidn del mismo.

Otra denominscidn que han recibido lss notas esenciales del delito ~
es la de caracteres, manejando entre otros autores tal ssignacidn €l maes
tro Luls Jiménez de Asia; nosotros consideramos que tal denominacién no-
es del tedo aceptabie, ya que reviste un significado distinto que podria~
entenderse como una cualidad del delito, es decir como stribbutos del mis
mo y no como partes integrantes de éste.

£l concepto que la mayorfa de los autores utilizan, -y que & conside-
racién nuestra es el més spropiado es el de elementos, ya que elemento es
todo fundamenta o principio flsico que entra en la composicién de un cuep
po, sirviéndole de base al mismo tiempo que concurre s formarlo, es decir
serd todo aguello que es requerido pa;-a que el delito exista, Ademds de -
que nuestra legislacidn manejo dicha terminalogis, tal es el caso del art
tfcule 190 constitucional, en el gue se precisa que “el auto de formal -—
prisidn debe contener los elementos que constituyen el delito”, y en este
mismo sentide el cédigo de procedimientos penales sefals en su articulo -
115 fraccién 1 que “en todos los casos de roba, el cuerpo del delito se-
Jjustificard por la comprobacidn de los elementos materiales del mismo".

Una vez establecida la terminoldgla aplicable al tema gue nos ocupa-
procederemos 8 seftalar cuales son 'laos elementos del delito y cuales los -
factores negativos de los mismos.

Cabe mencionar que existe diversidad de opiniones en lo que respec-
ta al ndmero de elementos que integran el delito.

Nosotras pars tener wuna visién mds amplis, tomaremos como base la -
definicidn del maeestro Luis Jiménez de Astn, ya que en ella incluye todos
los elementos, que a eserva de que en el estudin de cads uno de ellos se-
determine si son elementos esenciales o simplemente accidentales o conse-
cuencias del delito. Nosotros no daremos importancia a la jerarquia de --
cada elemento, s6lo nos unimos & la ides del maestro Celestino Porte Petit
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en la cual nos sefiala que existe prelacién légics, "habida cuenta de que-
nadie puede negar que, para que concurra un elemento del delito, debe an-
tecederle el correspondiente, en atencidn a la naturaleza propia del delj
to".

Recordemos la definicién del delito que nos proporciona el maestro -
Luis Jiménez de Asia:

"Delito es el acto u omisién tipicamente antijurfdico, culpable, so-
metido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom--
bre y sometido a una sancién.

Tomando como base la anterior definicidn procederemos a enumerar los

elementos del delito juntamente con los aspectos regativos del mismo:

ASPECTOS POSITIVOS. ) ASPECTOS NEGATIVOS.

CONDUCTA O HECHO AUSENCIA DE CONDUCTA

TIFICIDAD ATIPICIDAD

ANTIJUDICIDAD CAUSAS DE LICITUD O JUSTIFICACION
IMPUTABIL1IDAD INIMPUTABIL IDAD

CULPABILIDAD INCULPABIL IDAD

CONDICIONES OBJETIVAS FALTA DE LAS CONDICIONES OBJETI-
DE PUNISBILIDAD VAS DE PUNIBILIOAD

PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
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A) CONDUCTA 0 HECHO

Frrecuentemente se ha empleado la palabra "acto", "hecho", ™accidén'-
o "activida" para referirse a este primer elemento del delito; y es el -~
primero porque el delito es ante todo un comportamiento o una conducta --
humana .

Nosotros para el estudio de este primer elemento lo llsmaremo§ con--
ducta o hecho indistintamente, sin entrar al andlisis de la terminologfa-
empleada por los diversos tratadistas, debido a la amplitud que el tema-
requiere.

1) Concepto de conducta:
El maestro Fernando Castellanos Tena 38 nos ofrece” la siguiente de-
finicién: "La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo o

negativa, encaminado a un propdsito”

2) Sujeto de la conducta:

De la anterior definicidn se degprende que el sujeto de la conducta-
es el hombre, debido a que es el Unico ser capaz de voluntariedad, y el -
Unicdo ente que puede realizar una accién animeda de un proceso psicolégi-
co. En este orden de ideas sdlo la conducta humana tiene relevancia para-
el derecho penal, aunque junto & la persona f{sica, el derecho reconoce -
también a la persona social como sujeto capaz de relaciones juridicas.

3) Elementos de la conducta:
Como ya habfamos expresado, la conducta es siempre una manifestacién
de volunted dirigida a un fin. Por tanto, son esenciales para la conducte

tres elementos:

a) Elemento interno: Consiste en el factor psfquico traducido en la volun
tad, es decir que un hecho del hombre no puede ser un hecho suyo si no de
pende de su voluntad.

Y asi, son atribuibles a la voluntad no sélo los actos que traen ori
gen de un impulso consciente, sino aquellos que se derivan de la inercia-~

38 Castellanos Tena; Lineamientos, Op. cit., pdg. 149
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del querer.

b} Elemento externo: €s la manifestacidn de voluntad necesaria para poder
afirmar la existencis y realidad de una conducta delictiva. Toda conducta
delictiva es susceptible de ser externamente percibida y objetivamente --
afirmada, independientemente de todo juicio de valor.

c) Elemento finalistico o teleoldgico: consiste en la meta que gufa ia vo
luntad, su esencia consiste en el hecho de que el hacer y el dejar de ha-
cer son conductas encaminadas a una meta o a una finalidad, y como teles,
enimadss o impulsadas por la voluntad.

El elmento finalfstico adquiere especial importancia en alqunas con-
ductas que nutren la esencia féctica de determinados delitos, es decir, -
ciertes conductas presentan una marcada tendencia hacio determinado fin.-
Asi por ejemplo; ia conducta de retener o apoderarse de una mujer, sélo -
puede tener relevancia especifica en orden al delito de ropto, cuando la-
finalidad es satisfacer algin deseo erético sexval o para cesarse, pues —
si este fin falta, la conducta tiene diversa relevancia penal.

4) Formas de conducta:

La conducta ssume dos diversas formas: puede consistir en un hacer y
en un no hacer. En el primer caso se trata de la accidn positiva o accidn
en sentido estricto; en el segundo caso la accién negativa o inactividad.
Pese a que como lo seflala el maestro Mariano Jiménez Huerta: "desde un --
punto de vista estrictamente naturslistico la inaccidn es la ant{tesis de
la acci6n, también ella puede llegar a ser una conducta externa del hom--
bre manifestativa de su voluntad, susceptible de ser sometida a una valo-
racién social y jur{dica." »

A su vez la omisidn puede ser subdividida en omisidn simple y en co-

misién por omisién.

39 Jiménez Huerta Marieno,Pancrama del delito, Nullum crimen sine conduc
ta, Imprenta Universitaris, Wéxico 1950, pdg.
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a) La accidén Strictu Sensu:

Concepto: Cuello Caldn la define como "E1 movimiento corporal velun-
tario encaminado a la produccidén de un resultedo consistente en la modifi
cacidn del mundo exterior o el peligro de que se produzca". 40 En ella-
se infringe una ley prohibitiva.

Elementos: Manifestacidn de voluntad; resultado; relacién de causali
dod. entre la conducta y el resultado ha de existir una relacién causal;-
es decir el resultado debe tener como causa un hacer del agente o una con
ducta positiva. (Sélo delitos de preferente resultade).

b) La omisidén simple:

La omisidn radica en abstenerse de obrar; consiste en una sbstencidn
o en un dejar de hacer lo que se debe ejecutar.

Concepto: Cuello Calén: "La omisién consiste e la inactividad volun
taria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho determina-
do" ?1 en estos delitos se infringe una ley dispositiva.

£lementos: Voluntad o culpa; inactividad; elemento psicoldgico.

Por 1o que respecta a la causalidad en los delitos de omisidn el ma-
estro Castellanos Tena toma la idea del tratadista Huelga y refiere que:
"como en los delitos de simple omisidn no emergue un resultado material-
alguno, en ellos no debe o no es dable ocuparse de la relacidn causal, -~

pues sélo comportan resultado jurfdico.” 42

c) La comisién por omisidn:

concepto: £l maestro Porte Petit sefiala: "Existe un delito de resul-
tado material por omisidn, cuando se produce un resultado materisl y tipi
ce por un no hacer voluntario o no voluntario {culpa}, viclando una nor-

ma preceptiva y una norma prohibitiva".

40 Cuello Caldn Eugenio, Op. cit., pdg. 271
41 ldem pdg. 273
42 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pdg. 159

43 Porte Petit, Apuntamientos, Op. cit., pdg. 243
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Elemntos: Voluntad o culpa; inactividad; deber de obrar (una accidn
esperada y exigida) y deber de abstenerse; resultado tipico y material --
(mutacidn del mundo exterior); relacién de causalidad entre dicho resulta
do y la abstencién.
Existe nexo de causa y efecto, porque producen un cambio en €l mundo
exterior o resultado material, y ademds el resultado juridico.

El nexo causal:

El maestro Jiménez Huerta et al respecto sefials: "una relacidn de —-
causalidad material entre el comportamiento y el resultado sélo es posi—
ble cuando el ordenamiento jurfdico penal otorga relevancia a un efecto -
natural de la conducta humana. €n los delitos que se integran por un com-
portamiento y un resultado, éste estd siempre en dependencia natural, tem
poral y ldégica del comportamiento que le origina™.

El nexo causal entre el comportamiento y el resultado, es necesario-
para la integracitn de la conducta, toda vez que si dicho nexo no tuviera
existencia, el resultado aparecerf{a como un acontecimiento totalmente des
ligado del comportamiento del sujeto y sin relacién alguna con €l , es de
cir que para que una modificacién en el mundo externo pueda ser atribuida
8 un hombre, es necesario que se hays verificado como consecuencia de su-
accién, es decir, que entre ls conducta y el resultado exista una rela —-
cién de causalidad.

5) valor sintomatico de la conducta:

La importancia de la conducta, ademés de ser un elemento del delito,
radica en su utilidad para conocer la disposicién o capacidad eriminal --
del sujeto activo, ya que este nos presenta un reflejo de su personalidad
que es determinante al estudiar la culpabilidad y la individualizacién de
la pena, pues pone al descubjerto caracterIsticas bioldgicas, psfgquicas,-

44 Jiménez Huerta, Op. cit., pdg. 89
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emotivas y sociales de su personalidad.

Es necesario sefelar que el valor que asume la conducta comn sintama
de peligrosidad, no es absoluto, ya que en algunos casos, el delito cong
tituye solamente un accidente en la vida del agente, es decir, este resul
ta ser victima de las circunstancias. a este respecto nos referiremos en-
el cap{tulo relativo a las excusas sbsolutorias, y en especial cuando en-
tremos al estudio del articulo 55 del cddigo penal, tema central del pre-
sente trabajo.

1. AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHD

La ausencia de conducta o hecho constituye el aspecto neqativo de la
conducta, implica la inexistencia de la conducta delictiva; is ausencia -
de conducta surge al faltar cualquiera de los elementos que la integran.

Habrd ausencia de conducta e imposibilidad de integracidn del delito,
cuando la accidén u omisidn sean involuntarias; cuando el movimiento corpo
ral o inactividad no puedan atribuirse al sujeto por faltar en &l la vo--
luntad.

HIPOTESIS DE AUSENCIA DE CONDUCTA:

a) Vis absoluta, fuerza irresistible, violencia o constrehimiento f{sico.
b) Vis mayor o fuerza mayor.

c) Sueho.

d) Hipnotisma.

e) Sonambulismo.

f) Movimientos reflejos.

a) Vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible:
Contemplada en la fraccidn 1 del artfculo 15 del Cddigo Penal del --
Oistrito Federals
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Artfculo 15: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
1.~ Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias.

El maestro Carrancd y Trujille 4 sefiala: "El que por virtud de vio-
lencia fisica que sufre su organismo ejecuta un hecho tipificado por la=-
ley como delito, no es causa psiquica, sino sélo fisica; no ha querido el
resultado prodducido, que no puede serle imputado ni a tftulo de dolo ni-
de culpa; por cuanto no es €1 mismo el que obra, sino que obra quien ejep
cita sobre él la fuerza fisica".

La vis absoluta supone por tanto susencia del coeficienle psfquico o
voluntad en la actividad o inactividad; quien actia o deja de acluar se -
convierte en instrumento de la voluntad ajena puesta e¢n movimiento a Lra-
vés de una fuerza fisica a 1s cual el constrefido no ha podidu opunerse,
por ello ls accidén no existe.

Son requisitos de la vis absoluta: una acluacidn consistente en una-
actividad o inactividad involuntaria; que sca motivada por una fuerza ff-

sice exterior e irresistible; proveniente necesariamente de otro hombre.

b) Vis mayor o fuerza mayor:
Este caso de ausencia de conducta se refiere s ls aclividad o inactj
vidad involuntarias por actuacidn sobre el cuerpo del sujelo de una fuer-
za exterior a él, de cardcter irresistible, originada en la naturaleza o-
o en seres irracionales.
El maestro Porte Petit 4

jeto realiza una actividad o inactividad o un cambio en el mundo exterior,

6 sefiala: “"existe fuerza mayor cuando el su-

por una violencia fisica irresistible, natural o subhumana".
La involuntariedad del actuar al impulso de esa fuerza fisica exte--
rior e irresistible, impide la configuracidn o integracidn de la conducta,

45 Carrancéd y Trujillo, Op. cit., pdg. 278
46 Porte Petit, Apuntamientos, Op. cit., pig. 324
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y por ende del delito, 5i el hacer o el no hacer son inatribuibles al su-
Jeto por ausencia de voluntad, no puede integrarse la conducta y tampoco-
el hecho, siendo consecuencia de ello, la imposible imputacién del resul-
tado a quien ha actuado en un plano exclusivamente fisico.

¢) Suefo:

ta tercera hipdtesis de ausencia de conducta es el suefio, siéndo éste
un estade filoséfico normal de descanso del cuerpo y de la mente conscien
te, el cual puede originar movimientos involuntarios del sujeto con resul
tados dafosos.

Un claro ejemplo nos plantea el meestro Pavén Vasconcelos 47 al ex--
presar: "si una mujer de agitado suefio, al moverse en su lecho, sofoce y-
mala con su cuerps a su hijo recién nacido, colocado shf por el padre, --
sin conocimiento de aquella, habrd reslizado un movimiento corporal y por
ello expresado f{sicamente una actividad, un hacer; mas faltard el coefi-
ciente psiquico necesario, es decir la voluntad, para que tal acién sea -
relevante en el campo del derecho penal”.

Al no integrarse la conducts por falta de voluntad, habré inexisten-
cia del hecho y por ende del delito.

El maestro Luis Jiménez de Asia 48 sefiala que: "el suefio destruye la

responsabilidad por los actos ejecutados durante é1".

d) Hipnotismo:

Consiste en una serie de manifestaciones del sistema nervioso, prody
cidas por una causa artificial. Teles manifestaciones pueden ir desde un-
simple estado de somnolencia, hasta un sonambdlico, pasando por diversas-
fases en las cuales acentda, en sus caracteristicas externas el grado de-

hipnotismo.

47 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pég. 253
48 Jiménez de Asva, Op. cit., pdg. 609
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El maestro Pavdn Vasconcelos nos refiere: "Ll estado sonambdlico del
hipnotizado se identifica por la ausencia del dolor y el alvido de lo su-
cedido durante el suefio hipnico cuando se despierta de é1. Durante el sue
fo hipnico el sueiio animado de vida ajena, obra por mandato del hipnotiza
dor".

El hipnotismo se caracteriza por la supresién o disminucidn artificial de
la conciencia a través de la sugestidn, lo gue estabilcce una necesaria --
correspondencia psicoldgica entre el paciente hipnotizado y ¢l hipnotiza-
dor.

En esta hipétesis habrd ausencia de conducta y por ende de delito, -
en virtud de que el autor de un dafio o conducta delictiva aclda solamente

como un autor mediato, que pasa a ser un instrumento del hipnotizadour.

e) Sonambulismoz

E] estado sonambdlico es similar al suefio. Es el caso en el que el -
sujeto deambula dormido, realizando movimientos corporales inconscientes
y por ello involuntarios.

£1 meestro Luis Jiménez de Asida 50 se refiere al sonambulismo de la-

manera siguiente: "es una enfermedad nerviosa o ung manifestacidn parcial
de otras neuropatias como el histerismo o la epilepsia. Los accesos se re
piten a veces todos los dias en horas determinadas y van sicmpre precedi-
das del suefio. Como sfntomas pueden observarse ligeras convulsiones o una
rigidez cataléptica de los misculos. Antes de volver a la vigilia, el so-
ndmbule pasa por un estado de suefio ordinario o por una situacidén confu--

sional sofiolienta mds o menos prolongada”.

Los actos realizados por el sondmbulo son automdticos, estando en ——
ellos abolida tanto la conciencia como la voluntad.

49 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 256
50 Jiménez de Asva luis, Op. cit., pég. 612
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El maestro Ignacio Villalohos 2 sefiala: "en el sonambulismo existe-

conducla, mas falta una verdadera conciencia; el sujeto se rige por imédge
nes de la subconciencia, provocadas por sensaciones externas o internas y

por estimulos somdticos o psiquicos”.

f) Movimientos reflejos:

Se han considerado como la respuesta orgdnica sin control por parte
del agente que origina alguna transformacién en el mundo que no le es --
atribuible a quien lo refleja o manifiesta.

El maestro Pavén Vasconceloss 52 refiere o reproduce la idea del tra
tadista Edmundo Mezqger: "los movimientos corporales en los que la excita-
cidn de los nervios motores no estdn bajo el influjo anfmico, sino que es
desatada inmediatamente por un estfm‘ulo fisioldgico corporal, esto es, en
los que un estimulo, subcorticalmente y sin la intervencidn de la concien

cia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce un movimiento"

En los movimientos o actos reflejos sl igual que en las hipétesis --
antes sefialadas, falta el elemento volitivo, indispensable para la inte-—
gracién de la conducta.

51 Villelobos lgnacio, Derecho Penal Mexicano, Op. cit., pdg. 4lé

52. pavén Vasconcelos, Op. cit., pag. 257
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B) TIPICIDAD

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausen
cia impide su configuracidn. La Constitucidn Polftica de los Estadus lnj-
dos Mexicanos, en su artfculo 14 sefasla: "en los juicios del orden crimi-
nal, queda prohibido imponer, por simple analogfe y adn por mayorfa de ra
z6n, pena alguna que no esté decretada por una ley cxactomente aplicable-
al delito de que se trate", lo cual significa que no existe delito sin ti
picidad. Esto constituye la garantfa de exacta aplicacidén de la ley.

a) Concepto de Tipicidad:

ta tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcidn
hecha en la ley. El maestro Celestino Porte Petit la define como “la adu-
cuacién de la conducta al tipo", que se traduce o se resume en la férmula

nullum crimen sini tipo".

b) Concepto de Tipo:
Cabe sefialar que el tipo es el conjunto de elementos materiales quu;
integran cada especie delictiva por el Cédigo Penal.

e define al tipo comn “La accién-

El maestro Mariano Jiménez Huerta
punible y abstracta, objetivamente descrita como unidad de sentide en ca-

da infracecidn".

A su vez el masestro Luis Jiménez de Asia 23 lo define come "La abs--
traccidn concreta que ha trazado el legislador, descartando los detalles-
innecesarios para ls definicién del hecho que se cataloga en la ley como-
delito",

53 Porte Petit, Apuntsmientos, Op. cit., pig. 335
54 Jiménez Huerta Mariano, La tipicidad, £d. Porria, México 1955, pdg. 22
55 Jiménez de Asia, Tratado de derecho penal, Op. eit.,T. III, pdg. 654
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1)} Elementos del Tipa:

1) Elementos Objetives: Son aquellos susceptibles de ser apreciados-
por el simple conocimiento y cuya funcién es describir la conducta o el -~
hicha, que pueden ser materia de imputacidén y de responssbilidad penal.

Loy constituyen la accidn u omisidn expresade generalmente pof un —-
verbo y excepcionalmente por un sustantivo. € jemplo: poseer, portar, pri-
var, etc. Son igualmente elementos todos los procesos, estados y referen-
cios relacionadas con la conducta, y que resultan modalidades de la misma
cunndo forman parte de la descripcién legal. A su vez los elementos obje-

tivos se subdividen en:

a) Colidades referidas al sujeto activo: Cuando el tipo exige que la con-
ducta la realice determinada persona; se les ha llamado tipos propios, -—-
particulares o exclusivos. Ejemplo: El articulo 220 referente al ejerci--
cio abusivo de funciones, requiere en el sujeto activo la calidad de ser-
vidor publico.

b) Calidades referidas al sujeto pasivo: Cuando la ley exige determinada-
calidad en el sujetc pasivo: ejemplo de ello es el articulo 262 referente
al estupro: requiere que la mujer sea menor de dieciocho afos, casta y ho

nesta.

c) Referencias temporales y espaciales: La punibilidad de la conducta es-
té a veces condicionada a determinadas referencias de tiempo y lugar.
Referencia temporal. € jemplos
art{culo 325 Infanticidio. Muerte causada a un nifio dentro de las setenta
y dos horas de su nacimiento.
Referencia espacial. Ejemplo:
Artfculo 381: Robo en casa habitada. Cuando se cometa el delito en un lu-
gar cerrado.

d) Referencias a los medios de comisién: Cuando el tipo exige el empleo -
de determinados medios para integrar la conducta o para operar alguna —--
agravacién de la pena. Ejemplo: Articulo 265 . Violacién. Cdpula obteni-

da mediante violencia fisica o moral.
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e) Referencias al objeto material: Cuando el Lipo hace mencidn respecto -
al objeto sobre el cual recae la conducta, es decir se rvefiere at objidto-

corporal de la acci6n. Ejemplo: Artfculo 367. Rubo: Cosa ajena muchio.

2) Elementos Normativos: Son presupuestos del tipo que silo pucden ser de
terminados mediante una especial valoracidn jurfdica o cultural, que se -
debe realizar de acuerdo a un criterio exlra juridico, £jemplo:

Articulo 225. Delitos contra la administracién de justicia:
fraccidn l.- conocer de neqgocios para los cuales tenga impedimenio legal-
o sbstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener impedimento

legal pare ello.

3) Elementos Subjetivos. Son aguellos en los que e} tipo se refiere al mo
tivo y fin de la conducta descrita.

El maestro Luis Jiménez de Asis %6 sefiala que: "tales elementons uxce
den del merc marco de referencias tipicas, pues su existencia es induda--
ble, estén o no incluidas en la definicidn del tipo cuando este lus re---

quiere".

El meestro Pavén Vasconcelos sefiala que: "Los elementos subjetivos -
del tipo son parte de la accién, pues a ella estdn referidos en la des---
cripcidn legal". 51 Ejemplos

...Voluntariamente, con intencidn, maliciosamente, intencionalmente,
deliberadamente, a sabiendas, proponiéndose un interes, propésito de cau-
sar perjuicio, para fines prépios o sjenos, etc.

56 Luis Jiménez de Asda, Op. cit., pdg. 716
57 Pavdn Vasconcelos, Op. cit., pdg. 276
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i. AFIPICIDAD

la ausencia de tipicidad o atipicidad constituye el aspecto negativo
de 1a lipicidad, que impide la integracidn del delito, mas no equivale a-
tn ausencia de tipo, esta supone la fslta de previsién en la ley de la -
conducta.

E}l maestro Pavon Vasconcelos 58 sefiala: "Hay atipicidad cunado el --
comportamiento humano concreto, previsto legalmente en forma abstracta, -
no encuenira perfecta adecuacién en el precepto por estar susente alguno-
o alqunos de los requisitos constitutivos del tipo. Atipicided es pues, -
ausencia de adecuacién tipica".

Por tanto se concluye: si la conducta no es tIpica,‘jamés podréd ser-

delictuosa.

HIPOTESIS DE ATIPICIDAD

a) Falta de encuadramiento de la conducta al tipo.

b) Falta de calidad exigida en el sujeto activo o pasivo.

c) Ausencia de objeto material o juridico.

d} Wu referencia temporal o éspacial,

e} Por no darse los medios de comisién sefalados por la ley.

f) Falta del elemento normative o inexistencia del elemento subjetivo.

g) Consentimiento.

a) Falta de encuadramiento de la conducta al tipo:

Esta causa de atipicidad surge cuando a pesar de que estamos frente-
a una conducta negativa o reprobada socialmente, no reune los elementos -
que la figura tipica establece.

Un claro ejemplo lo constituye el adulterio, que adn siendo una con-
ducta reprochable, no encuadra en el tipo delictivo si no es realizado --
con escdndalo y en el domicilio conyugal.

58 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pég. 284
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b) falta de calidad exigida en el sujeto activo o pasivo:

Tiene operancia esta hipétesis cuando el asgente: que comete el deli-
to no reune la calidasd que el tipo penal exige, tal es el caso en ol delf
to de peculado, si lo realizs una persona ajena al servicio pdblico.

Y la falta de calidad en el sujeto pasivo opers cuandy el agenle que

sufre 1a conducta delictiva no reune las caracleristicas que cl tipo esi-
ge, tal es el caso del estupro, si la mujer es mayor de diecioche afos, -

no es casta o no es honesta.

c) Ausencia de objeto jurldico o material:

Esta hipdtesis se presenta cuando falta el bien jurfdico tutelado, -
que en el ceso del homicidio es ls vida, por citar un ejemplo, el que dig
para sobre un individuo que ya se encuentra muerto. D bien cuando falta -
el objeto material, tal es el caso de quien dispara sobre un ubjetn cre--
yendo que es un sujeto.

d) No referencia temporal o espacial:
Se presenta esta causa de atipicidad cuando el delito no se realiza-
dentro del tiempo o el lugar que la figura tipica sefala o requiere.

e} Por no darse los medios de comisién seflalados por 1s ley:

Tal es el caso de la violacién, cuando pars obtener la cdpula no se-
emplean como medios comisivos la violencia fisica o la violencia moral, -
sino que se utiliza la seduccidn o el engailo; esta constituird una cousa-

de atipicidad.

f) Falta del elemento normative o inexistencia del elemento subjetivo.
Estaremos en presencia de una stipicidad cuando el egente no tenga -
la intencién de realizar determinada conducta o finalidad que el tipo exi
ge, tal es el caso del rapto, cuando la finalidad de llevarse s la mujer-
no sea con el dnimo de setisfacer un deseo erdtico sexual ni para casarse.
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g) Consentimiento:

Es dable cuando el sujeto pasivo le otorga la concesidn, o el titu--
lar de el derecho brinda su anuencia en aquellos casos en los que la vo~--
luntad de el mismo sea determinante para desvanecer la conducta tipica,

Tal es el casc de la violacién, cuando el sujeto pasivo otorgue su -
anuencia para la realizacidn de la cdpula.



46
c) ANTLJURIDICIDAD

Como lo hemos expresado con anterioridad, el delito es una conducta-
humana y antijuridica, Lo antijuridico constituye lo contrario a derecho.

La antijuridicidad presupone un juicio o estimacién de la opesicién-
existente entre el hecho realizado y una norma jurfdico penal.

a) Concepto de antijuridicidad:
El maestro Carranca y Trujillo la define como: "La oposicién a las -
normas de cultura reconocidas por el Estado".

b) Tipos de antijuridicidad:

1.~ Antijuridicidad formal: Cuando ls conducta constituye una trans-
gresidn a las normas dictadas por el Estado, contrariando un mandato o una
prohibicidn del ordensmiento juridico.

2,- Anti juridicidad meterial: Cuando la accidn es contraria a la so-
ciedad, "...porque viola intereses vitales de la organizacién sccial al-
ser protegidos por la organizacién jur{dica, constituyen una institucién-
o un bien juridice. El contenido material de la antijuridicidad consiste-
en la lesidn o puesta en peligro de los bienes juridicos o intereses juri
dicamente protegidos".

£l maestro Pavén Vasconcelos 61 sefala: "nosotros concebimos lo anti
Jurfdico como un juicio vaelorstiva de naturaleza objetiva, que recae so——
bre la conducta o'el hecho tIpico en contraste -con el derecha, por cuanto
se opone @& las normas de cultura reconocidas por el Estado".

Cabe sefialar que la ley no crea lo antijurfdico, sino simplemente lo
delimita, debido a que ambas formas de entijuridicidad van unides de ordi
nario, constituyendc una la forma y la otra el contenido.

59 Carrancé y Trujillo, Op. cit., pdg. 353
60 Villalobos Ignacio, Nocidn juridica del delito, Op. cit., pdg. 8%

61 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 297
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c) Naturaleza jurfdica de la antijuridicidad:
La anti juridicidad tiene naturaleza objetiva, ya que como lo sefiala-

el maestro Ignacio Villalobos 62

"la antijuridicidad es la violacién de-
las normas objetivas de valoracidn, nada importan los rasgos subjetivos -
de quien cometa el acto; ses un infante, un adulto o un enajenada mental,
el homicidio es anti juridice".

Por ello nosotros hacemos notar la diferencia de la oposicidn objeti
va o antijuridicidad y la oposicién subjetiva o culpabilidad, pese a que-

ambas son dos formas de contrariedad con el derecho.

Puede ocurrir que la conducta tipica sea aparentemente contraria a -
derccho, y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna ceusa de jus
tificacidn.

1 CAUSAS DE LICITUD O JUSTIFICACION.

Las causas de licitud o justificacién constituyen el elemento negati
vo de la anti juridicidad.

El maestro Fernando Castellanos Tena las define como: "aquellas con-
diciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conduc-
ta tipica... en tales condiciones la accién realizade, a pesar de su spa-

. : 63
riencia, resulta conforme a derecho".

HIPOTESIS DE CAUSAS DE LICITUD O jUSTIFIdACIUN.
a) Legftima defensa.

b) Estado de necesidad.

c) Cumplimiento de un deber.

d)} Ejercicio de un derecha.

e) Impedimento legitimo.

f) Obediencia jerdrquica.

62 Villalobos Ignacio, _Nocién juridica del delito, Op. cit., pdg. 91

63 Castellanos Tena, Lineamientos elementaes, Op. cit., pdg. 183
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a) Legftima defensa:

El maestro Pavén Vasconcelos le define como: "La repulsa inmediata,-
necesaria y proporcionada a una agresidn actual e injusta, de la cual de
riva un peligro inminente para bienes tutelados por el derecho". 64

El artfeulo 15 fraccién I11 del Cédigo Penal recoge esta causa de -
justificacidn al sefalar: "Son circunstancias excluyentes de responsabilj
dad penal:

I11.- Repeler el acusado una agresién real, actual o inminente y sin -
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempru que exis
ta necesidad racional de defensa empleada, y no medie provocacidn sufi --
ciente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien defien-
de.

Se presumird que concurren los requisitos de la legftima defensa, --
salvo prueba en contrario, respecto de aquel que cause un dafo a quien a-
través de la violencia, del escalamiento o por cuslquier otro medio, tra-
te de penetrar, sin derecho.a sy hogar, al de su familia, a sus dependen-
cias o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o-
al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que-
tenga la misma obligscidn; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga
res en circunstancias tales que revelen la posibilided de una agresidn.

Igual presuncién favorecerd al que causare cuslquier dafio a un intry
so a quien sorprendiera en 1a habitacidn u hogar propios, de su lamilia-
o de cualquier otra persona que tenga la misma obligacidn de defender, o-
en el local donde se encuentran bienes propios respecto de los que tenga-
la misma obligacidn, siempre que la presencia del extrafio eccurra de noche
o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresidn.

64 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 309
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Elementos de la legitima defensa:
1.- La existencia de una agresidn:
2.~ Un peligro de dafio derivado de ésta:

3.- Una defensa o rechazo de la agresidn o contra ataque para repelerla

l.- La existencia de una agresién: La agresidén requiere s su vez de cua-

tro elementos:

a) Que la agresién sea actual, es decir que esté aconteciendo, pues si la
agresién fuese pasada, la reaccidn constituirfa una venganza; y si fue
se futura, se estaria en aptitud de preparar la defensa mediante la in
tervencién de la autoridad o de evadirla por cualquier otro medio.

b

-~

Que la agresidn sea violenta, es decit que tenga notorio {mpetu lesivo

que sea atacante, la violencia puede ser fIsica o morul

¢) Que su naturaleza sea antijuridica, es decir sin derecho, la cual per
contradecir las normas objetiQas de valoracidn, le dd legitimidod a la
reaccidn defensiva.

d

Debe originar un peligro inminente: peligro es la posibilidad de daho
o mal. Inminente es lo préximo, inmediato. £l peligro inminente debe

ser consecuencia de la agresidn.

2.~ Un peligro de dafic que pueda recaer en ciertos bienus jurldicos que
pueden ser: la propia persona en su vida, su integridad corporal, su
mente, su libertad fisica, sexual, el honor, los bienes y derechos -

subjetivos susceptibles de agresidn y terceras personas.

3.- Una defensa o rechazo de la agresidn o contra ataque para repelerla,
es decir se necesita la reaccidn defensiva.

No serd legftime la defensa en los siguientes casos:

- Cuando el agredido provocd la agresidn, dando causa inmediata y suficien
te para ella.

- Cuando el agredido previd la agresidén y pudo facilmente eviterla por me
dios legales.



- Cuando no hubo necesidad racional del medic empleado en la defensa.
- Si el daMo que iba a causar el agresor era fdcilmente reparable después
por medios legales, o era notoriamente de poca importancia comparado -~

con el causado por la defensa.

b) Estado de necesidad:

Nos parece adecuado tomar el concepto que ofrece el maestro Pavén -
Vasconcelos al sefialar: "estado de necesidad es la colisidn de intereses
pertenecientes a distintos titulares; es una situacidn de peligro cierto
y grave, cuya superacién para el amenazado, hace imprescindible el sacri-
ficio del interés ajeno como Gnico medio para salvaguardar el propio". 65

[l mismo autor sefala que para étms tratadistas " no constituye un
derecha, sino un acto que entrafia ateques a bienes juridicos protegidos
y Jjustificado en la ley ante la imposibilidad de usar otro medio practica
ble y menos perjudicial”.

Atendiendo a esta confusién, es necesario sefialar las teorias que -
fundamentan el estado de necesidad:

1.- ta primera teoria-considera que la razén de esia figura es ajuridica,
es decir contraria o ajena al derecho, ya que son las propias circunstan-
cias las que obligan a la afectacidn de bienes, que pueden tener su ori-
gen en la moral o en la religidn.

2.- La segunda teorie es la de la culpabilidad no punible, la cual sefiala
que quién afecta un bien jur{dico al amparo del estado de necesidad, es
responsable de ello, pero en virtud de las circunstancias excepcionales
no debe ser castigado. Estima indtil la represidn del mal causado bajo el
estado de necesidad.

3.~ La tercera teorfa es la que se refiere a la colisidn de intereses, la
cual explice el mecanismo del estado de necesidad en funcién del enfrenta
miento de intereses de los bienes juridcos en conflicto, que dd justifica
cién al sacrificio de por lo menos unc de ellos.

65 Pavén Vasconcelos, Dp. cit, pdg. 321.
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4.- La cuarta teorfa es la que aportan los alemanes acudiendo al princi-
pio de la valuacidn de bienes juridicos, la cual al ampero del estado de
necesidad justifica el sacrificic de un bien juridico, cuando éste es de

menor valor al salvado.

Elementos:

1.- La existencia de un peligro real, grave e inminente.

2.- Que ese peligro recaiga en bienes jur{dicos propios o ajenos.

3.~ Que el peligro no haya sido provocado dolosamente.

4,~ Que se lesione o destruya un bien juridico protegido por el derecho.

5.~ Que no exista otro medioc practir=ble y menos perjudicial para superar
el peligro.

E] estado de necesidad se encuentra expresamente sefialado en nuestro
Cédigo Penal Vigente en su articulo 15 fraccidén IV:

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
[V.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o aje
no, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencionalmen-
te ni por grave imprudencie por el agente y que éste no tuviere el deber
juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio précticable y menos
per judicial a su alcance.

Diferencias del estado de necesidad con la legftima defensa:

Legitima defensa fstado de necesidad
- £1 peligro se origina por un - Se trata por lo general de
acto injusto del hombre. un hecho o situacién no de~

pendiente de la voluntad -
del hombre.

- Existe agresidn. - Ausencia de agresién.

- Crea una lucha o choque entre - No existe lucha, sino con-
el interés ilegftimo o agresidn flicto de intereses legfti
y el licito o reaccidn, llamada mos.

contra ataque.
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~ Se origina por una agresidn. -~ Se origina por una situacidén
de peligro.

- El animus es ofendandi - E1 animus es conservandj.
- Siempre funciona como causa de - Es dable comu causa de li-
licitud o justificacidn. citud o justificacién, pero

también es dable como causa
de inculpabilidad por la no
exigibilidad de otra conduc
ta.

Casos de estado de necesidad regulados expresamente en la ley.

1) Aborto necesario o terapeitico:

Articulo 334: no se apllcar'é ‘sancién cuando de no provocarse el abor
to, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a juicio del médico -
que le asista, oyéndo éste el dictdmen de otro médico, siempre que és-
to fuere posible y no seca peligrosa la demora.

En ésta hipStesis se trata de dos bienes en conflicto, ambos tutela-
dos juridicamente, la vida de la madre y la vida del ser en formacidn; -
se sacrifica el bien menor para salvar el de mayor valfa.

2) Robo de famélico:

Artfculo 379: no se castigard al que, sin emplear engaiic ni medios -
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispen-
sables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momen-

to.

En esta segunda hipétesis que se refiere al robo de indigente , efec
tivamente hay una lesidn a los derechos reales de propiedad, posesién o -
uso, pero la conducta del a gente es licita por encontrarse justificada y

porgue prevalece el principio del interés preponderante.

c) Cumplimiento de un deber:
Podemos entenderlo como la satisfaccidn o atencién que se otorga a lo



53

ordenado o mandado por la ley en forma general e imperscnal o a propdsito
de la funcién que se desempefia. Su fundamento legal lo encontramos en la
fraccidn V del multicitado artfcule 15 del C6digo Penal al sefalar:
Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
V. Obrar en forma legftima en cumplimiento de un deber jur{dico, siempre
que exista necesidad rocional del medio empleado para cumplir el deber.
Dentro de la nocidn "cumplimiento de un deber", se comprenden tanto
1a realizacidén de una conducte ordenada por expreso mandato de la ley, co
mo la ejecucién de conductas en ella autorizadas.

£l cumplimiento de un deber puede derivar:

1.- De una norms jurldica o deber consignado en la ley.

2.~ De una érden de autoridad.

3.- Cargo piblico, en el cual es inevitable la existencia de atribuciones
que conceden un amplio arbftrio al servidor pdblico.

4.~ La profesién (tal es el caso de los tratemientos médico quirdrgicos).

d) Ejercicio de un derecho:

Es la actualizacidn de una facultad o permiso que otorgs la ley ; en
éste se lleva a cabo un comportamiento que de no ser por circunstancias de
excepcidn y en estricto apego a derecho implicarfa la comisidn de un de-
lito. ’

El propio artfculo 15 en su fraceidn V declara: “circunstancia exclu
yente de responsabilidad: el.obrar en el ejercicio de un derecho consigna
do en la ley".

El ejercicio de un derecho como causa de justificacién se origina:

1.- En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado .

2.- De una facultad o autorizacidn otorgado en forma licita por la autori
dad competente.

A su vez la facultad o autorizacién concedida requiere:
a) Que se derive de una autoridad.
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b) Que éstam actie dentro del marco de su competencis y
c) Que la autorizacidn redna los requisitos legsles.

Como ejemplo de este aspecto negativo de Ia ontijuridicidad tenemos
las lesiones y el homicidio ocasionados por la prdctica de un deporte, tal
es el caso del boxeo, en el cual debido a que 1a finnlidad de dicho depor
te es el inferir lesiones al contendiente para demastrar su superioridad
en fuerza, destreza y poder, y en tal virtud quien lesiona e inclusive -
causa la muerte de su adversario, actda en ejercicio de un derecho conce-
dido por el Estado, quien percibe ademds los impuestos derivados en forma
técita o expresa otorga el permiso y as{ ls conducta es jur{dica formal-

mente.

e) Impedimento legitimo:

La presencia de esta figura implica la concurrencia de dos normas o
disposiciones cuyo cumplimiento simultdneo es imposible, en virtud de -
la atencién a uno de ellos implica la desantencidén de el otro.

Su- fundamento legal lo encontramos en la fraccidn V111 del artfculo
15 del Cédigo Penal:

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo
que manda por un impedimento legitimo.

En esta hip6tesis la conducta serd siempre omisiva, pues solo las -
normas preceptivas, cuya vielacidn se origina en una omisidén, impanen un
deber juridico de obrar. £1 impedimento leqftimo lo es cuando deriva de la
propia ley, y por esa razdén la omisidn tipica no es anti jurfdica.

En esa excluyente aparece también el principio del interés preponde-

rante.

f- Obediencia jerdrquica: .

Esta excluyente surge a virtud de la relacidn gue existe entre dos o
mds personas, respecto de las cuales opera una situacidn de jerargufa y
de subordinacidn o dependencia entre uno y otro.
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Su fundamentacidn la encontramos en la fraccidn VII del erticulo 15
del Cédigo Penal:

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

Vil. Obeder a un superior legitimo en el drden jerdrquic.- adh cuando
su mondato constituya delito, si esta circunstancie no es notoria ni se -
prucha que el acusado la conociera.

E1 maestro Francisco Pavén Vasconcelos, en su manual de Derecho Penal
sefala: "con toda evidencia la excluyente refiérese, solamente, & las dr-
denes ilicitas, dado que las conforme a derecho no necesitan ampararse en

cximente".66
Hequisitos de la obediencia jerdrquica:

1.~ Que la dérden no sea notoriemente delictuosa.
2.~ Que no se pruebe que el acusado canocia su ilicitud.

66 Op. cit. pdg. 347.



%6

D) IMPUTABILIDAD

Antes de iniciar el estudic de este cuarto clemento del delito, deno
minado imputsbilidad, es preciso scialar que nlgunos tratadistas scparan
a la imputabilidad de la culpabilidad, estimandolos como elemuntos autdno
mos del delito.

Otro grupo de autores, entre ellos el maestro Radl Carrancd y fruji-
1llo, dan amplio contenido a la culpabilidad, y por ello incluyen a la im-
putabilidad dentro de la culpabilidad.

Por dltimo, hay tratadistas, entre ellos el muestra Ignacio Villalo-
bos, el maestro fernando Castellanos Tena y el mawstro Celestino Porte -
Petit, quienes sostienen que la imputabilidad constituye un presupuesto e
la culpabilidad.

Al respecto el meestro Ignacio Villalobos 67 sefialas "la imputabilj
dad debe aceptarse hoy como un tecniciomo que se reficre a la capacidad
del sujeto; capacidad para dirigir sus actos deniro del érden jurldico y
gue, por tanto hace posible la culpabilidad".

El misno autor toma la idea del tratadista Edmundo Hezger al seialar
Ypuede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no culpabilidad sin im-
putsbilidad".

Concepto de imputabilidad:
Es la capacidad psiquica de entender y dc querer en el campo del de
recho penal, o bien es el minimo de salud mental exigible a un sujetc piz

ra poder atribuirle una responsabilidad penal.

Elementos de la imputabilidad:

1.~ Cognocitive: Que corresponde o equivale a la capacidad intelectual ~-
que debe poseer el agente.
2.- Volitivo: Que equivale a la decisidn o a la libertad de actuar que de

be tener el sujeto.

67 Villalobos Ignacio, Juridica del delito, Op. cit., pdg, 123
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B) INIMPUTABILIDAD
la inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad.

Lla inimputabilidad es la falta o carencia de capacidad psiquica re——
querida para atribuir una responsabilidad de cardcter penal a un sujsto -
determinado.

Las causes de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anular el
desarrollo o salud mental, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psico
ldgica para delinquir.

Son admisibles tanto las excluyentes legales como la= llamadas supra

legales.

HIPOTES]S DE INIMPUTABILIDAD
a) Minoridad

b) sordomudez

c) Miedo grave

d) Trastornos mentales transitorios y permanentes.

a) Minoridad o minor{fa de edad:

Desde el punto de vista formal, se sostiene de acuerdo con nuestra -
legislacién vigente, que sdélo quienes tienen dieciocho afios pueden ser su
Jjetos activos del derecho penal, lo que equivale a decir, que quienes no-
han cumplido dicha edad, aparecen como inimputables.

El maestro Sergio Garcia Ramirez 68 sefiala: "la faslta de desarrollo-
psiguico, caracteristica de la infancia, impide discernir el cardcter an=
tijurfdico de la conducta e inhibir el impulso delictivo".

£l mencionado autor continda sefalando: "el imperfecto desarrolic --
psiquico del adolescente ha dado origen a ciertas concreciones de imputa
bilidad disminuida o condicionada y a medidas de seguridad".

68 Garcia Ramirez Sergio, La imputabilided en el derecho penal mexicana,
Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M., México 1981, psg. 26
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Nosotros no estamos de acuerdo con gquienes afirman que lns mennpes -
de dieciocho afios no cometen delitos sine infracciones, ya que considiera-
mos Que una persona desde los trece o catorce afios ya lLiene plena capacl
dad para diferenciar entre el bien y el mal, ademds de que en ésta dpoca-
les "nifos" tienen un desarrollo mds temprano en todos sus aspectos, y -
por ello consideramos necesario disminuir la edad limite de la inimputabi
lidad & quince o disciseis afos.

bj Sordomudez:

Entendemos por sordomudez la afeccidn par ls carencia de los senti--
dos del hable y del oido.

£1 maestro Sergio Garcia Ramirez 6 npunta: “la sordomudez debe fun
dar una exencidn de imputabilidad, y esto por el deficiente desarrollo —-
mental del sordomudo, que se traduce en la falta de cabal comprensidn -
del deber y entender el cardcter ii[cilo de determinadas contductos,

Esta causa de inimputsbilidad debe ser condicionada, ya gque serd im-
putable el sordomudo que perdid los sentidos a partir de cierta edad, --
cuando ya ers instruido y habfs recibide la m{nima formacién social y cul
tursl.

En razén de elln tendriamos que sdlo el sordomudo por nacimiento es-
inimputable.

¢} Miedo grave:

Entendemos por miedo grave, la perturbacidn sngustiosa del dnimo que
violenta & guien lo sufre, a llevar a cabo ciertos compartamientos, sin -
estar cantrolades o gobernados por la mente del sujeto de quien se trate.

£} miedo grave lo encontramos expresamente reguledo en ls fraccidn -
V1 del articulo 15 del Cddigo Penal:

69 Garcla Ramirez, Op. cit., pdg. 28
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Articulo 15: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

Vl.- Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible -
de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del -
agente.

Con el miedo grave puede producirse la inconsciencia o un verdadero-
sutomatismo, y por ello constituye una causa de inimputabilided, ya que -
afecta la capacidad psiquica del sujeto.

d) Trastornos mentales transitorios y permanentes:

También llamados inconciencia, por implicar la falta de vinculacidn-
de la conciencia con el mundo externo.

En estos supuestos, estamos ante la falta de salud psiquica transito
ria o permanente, que impide al sujeto definir ‘el cardcter anti juridico -
de su conducta o inhibir sus impulsos delictivos.

Cabe sefalar que la ley vigente no distingue los trastornos transito
rios de los permanentes.

Trastornos transitorios producidos por sustancias téxicas, embriagantes o
estupefacientes:

El maestro Carrancd y Trujillo sefiala: "Cuando por el empleo de una-
substancia tdxica, se produce una intoxicacidn que provoca un estado de -
inconciencia patoldgica, las acciones que en tal estado se ejecutan, no -
son propiamente del sujeto, sino puede decirse que le son ajenas. La inim
putabilidsd es obvia., Ahora bien, si la intoxicacidn ha sido procurada ——
por el sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, para que se produzca -
determinado resultado, se estarfa en el caso de una sccidn libre en su --
causa, aunque determinada en sus efectos; y si no fuere deliberada, sino-
imprudente o culposa, se estar§ en la posibilidad de la imputacién culpo-

sa". 70

70 Carrancé y Trujille, Op. cit., pdg. 440
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1. ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA
Concepto:

"Conductas productoras de un resultado tipico, en un momenio de inim
putsbilidad del sujeto actusnte, pero puesta la causa cn pleno estadv de-
imputabilidad”. n

Existe una accidn libre en su causa, cuando el sujeto antes de actuar,
voluntaria o culposamente se coloca en situacién inimputable y en esas --
condiciones praduce el delito.

Esta figura se manifiesta a través de la relacidn causal que existe-
entre dos momentos:

Primero: Cuando el sujeto, dotado plenamente de capacided decide cometer-
un delito, pero para ello escoge un medio de simulacidn, procurdndose vo-

luntariamente un estado de incapacidad.

Segundo: Cuando al encontrarse ya en ese extremo, decide llevar a cabou la
conducta que ha planeado.

Cuando el {ndividuo capaz, voluntariamente utilize un medio liberato
rio o deshinibitorio y se coloca en una situacién de inimputabilidad, el-
resultado le es imputable y por tanto culpable y merecedor de sancién pe-

nal,

TRASTORND MENTAL 0 DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADD:

Esta hipétesis de inimputabilidad la contempla la fraccidn II del ar
ticulo 15 del Cédigo Penal al sefalar:

Artfculo 15: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

11.- Padecer el inculpade, al cometer la infraccidn, trastorno men--
tal o desarrollo intelectual retardsdo, que le impida comprender el cardc
ter il{cito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excep
to en los casos en que el propio sujeto activo haya provocads esa incapa-
cidad intencional o imprudencialmente.

71 Carcia Ramirez, Po. cit., pdg. 19
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atendiendo al contenido de la fraccién transcrits, debemos entender-
que el legislador tratd de sbarcar todas las enfermedades mentales existen
tes. -

a este respecto, nos permitimos reproducir en forma sintética la cla
sificacidén que nos proporciona el célebre maestro Alfonso Quiroz Cuardn-
en su tratado de medicina forense: 2

1.- Debilidad mental

11.- Psicosis

111.~ Esquizofrenias

1V.- Parancias

V.- Neurosis

V1.~ Oligofrenias

vil.- Epilepsias

VIIl.~ Personalidades psicopdticas

Los actos de una persona enferma mentalmente, adn cuando sean tipica
mente anti jurfdicos, no constituyen delito por faltar en ello el elemento
subjetivo de la culpsbilidad; todo enfermo mental esté exento de responsa
bilidad penal, atn cuando su excluyente sea supralegal, y s6lo serd posi-
ble aplicarle medidas de seguridad, administrativas y tutelares.

Personalidad psicopética:

€1 maestro Sergio Garc{s Ramirez le define como "uns personalidad -~
anémala que posee una disarmon{a intrapsiquica congénita,poq la cual epi-
sédicamente presenta reacciones desequilibradas: afectivas, caractereoldgi
ces y temperamentales; es una personalidad predispuesta a cometer conduc-
tas antisociales y delictuosas, que proparcionana en ocasiones al sujeto-
sufrimiento y angustia, y perturban al medio ambiente en que se desenvuel

ven".

72 Quiroz Cuardn Alfonsc, Medicino forense, quinta edicién, £d, Parrda,
México 1986, pdg. 743.
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Concluye el maestro Garcia Ramirez que el psicdpata puede conocer cl
deber, es decir conocer las normas y confrontar con ellas su compurtamien
to, pero carece de la posibilidad de determinarse con autcnom{s deo resis-
tir, por lo que se considera un inimputable, al igual que el perverso ---
alienado, cuya perversidn es sdlo sintoms de enajenacién, por lo que a la
luz del derecho deben ser considerados como inimputables por carecer de -
capacidad para conducirse autonomamente conforme al entendimiento del de-
ber.
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E) CULPABILIDAD
Como ya lo hemos expresado, la imputabilidad es el presupuesto de la
culpabilidad y constituye la capacidad del sujeto para entender y querer,
es decir, es una situacién psiquice en sbstracto; mientras que la culpabi
lidad, como la define el maestro Carrancd y Trujillo "es la concreta capa
cidad de imputacidén legal declarsble jurisdiccionalmente, por no haber mo

tivo legal de exclusidén en relacién al hecho de que se trate"”. 3

Concepto de culpabilidad:

El maestro fernando Castellanos Tena refiere: "la gulpabilidad es el
nexo emocional e intelectual que liga al sujeto con su acto". 7

El maestro Ignacio Villalobos define a 1la culpabilidad genérica-
mente como “"el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los manda
tos y prohibiciores que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio -
que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, o indirectamente, por
indolencia o desatencién nacides del desinterés o subestimscidn del mal—~
ajenc frente a los propios deseos en la culpa".

Formas de culpabilidad:

1.- DOLO
11.- CULPA
111.- PRETERINTENCIONALIDAD

Anteriormente los autores sélo aceptaban dos formas de culpabilidad:
el dolo y la culpa, pero actualmente, atendiendo a la reforma del articu
1o 8o del Cédigo Penal, se introdujo la preterintencion como una tercera
forma de culpa.

73 Carrancd y Trujillo, Op. cit., pdg. 431
74 Castellanos Tena Fernando, Lineamientos elementales, Op. cit., pdg. 234
75 Villalcbos Ignacio, Derecho penal mexicano, Op. cit., pdqg. 272
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Artfculo Bo: Los delitos pueden ser:
1.- Intencionales

Il.- No intencionales o de imprudencia
111.- Preterintencionales

Articulo 9o:
Obra intencionalmente: el que conociendo las circunstancias del hecho
tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente: el que realiza un hecho tipice incumpliendo-
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le -

imponen.

Obra preterintecionalmente: el que cause un resultado t{pico mayor -
al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.

1.~ DOLO {(delitos intencionsles):

El dolo es el actuar consciente y voluntario que se dirige a la rea-
lizacién de una conducta delictiva.

En el dolo, el agente conociendo la significacién de su conducta, --
nrocede 8 reslizarla; es decir, simplemente tiene ls intencién de realizar
1a y con ello delinquir.

Elementos del dolo:

1.~ Elemento ético: Constituido por la conciencia o conocimiento de que -
se quebranta el deber.

2.- Elemento volitivo, emocional o psicoldgico: Que consiste en le volun-

tad de realizar el acto o volicidn del hecho tipico.

Diversas clasificaciones del dolo:

1.~ €n orden al tipo:

a) Genérico: Cuando se tiene en general la idea o el propdsito de delin--
quir,

b) Especifico: Ademds del propésito, se requiere una predisposicidén, un -

dnimo o una tendencia en el agente.
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1l.- Atendienda al factor temporal:

a) De Impetu: Cuando en forma expontanea y sin reflexién previa, el agen—
te decide cometer el delito.

b) De propésite: Cusndo es dable mediante una deliberacién o reflexién pre
via.

111.- atendiendo a su estructura:

a) directo: Cuando hay identidad o coincidencia entre la conducts propues
ta y el resultsdo que se obtiene.

b) simplemente indirecto o de resultado necesario: cuando el agente se —
propone un fin o idee criminal y advierte que seguramente afectard otros-
bienes no perseguidos.

c) Indeterminada: Cuando el agente simplemente tiene el propdsito de de—
linquir, sin destinar su conducta a un sujeto determinado.

d) eventual o condicionado: Cuando el agente tiene un fin criminal y pre-
vé cumorprobable que afectard otros bienes no gqueridos directamente.

11.- CULPA (delitos no intenciocnales o de imprudencia).

El meaestro Ignacio Villalobos 76 dice que una persona tiene culpa, -
ncuando obra de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, o su -
falta de atencién, de reflexién, de pericia, de precauciones o de cuida—-
dos necesarios, se produce una situacién de antijuridicidad tipica no que
ride directamente, ni consentida por su voluntad, pero que el sgente pre
vié o pudo preveer, y cuys realizacién era evitable por €1 mismo".

€1 maestro eugenio Cuello Calén sefiala: "existe culps cuando se obra
sin intencidén y sin la diligencia debida, causendo un resultado dafoso, -
previsible y penado por la ley".

76 Villalobos Ignacio, Nocién jurfdica del delito, Op. cit., pdg. 151
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Elementos de la culpa:

L.~ tn actuar voluntario gue puede ser positivo o negativo.

2.~ E} no querer ni consentir la realizacidn de aquello que hace que el -
cto sea anti juridico.

3.~ Que la realizacién de lo antijurfdico se deba a la negligencis e im~-
prudencia del agente.

4.~ Eg neceserio que el responsshle hays previsto lo que podia suceder o-
que lo hsya podide prever.

clases de culpa:

1.~ Culpa consciente con previsién y representacidn:

Surge cuando el sujeto, realizando una conducta no delictiva, prevé-
como posible la afectacién s alguin blen jurfdico, peroc a pesar de elle no
retrocede en su obrar, abrigends la esperanza de que no ocurrird. Ejemplo -
de ello serfa el conducir un vehiculo a exceso de velocidad.

2.~ Culpa inconsciente:
Cuando dentro de la realizacidn de una conducta no delictiva, debien
do prever como probable la afectacidn a bienes jurldicos, el agente no -—-
;7 @ percatarse de ello y se produce el dafic probable pero no previsio.
Cn este caso el agente no prevé lo que debid haber previsto. Ejemplo de -
ello serfa el individuo que fumando se queds dormido y produce un incendia.

I11.- PRETERINTENCIONALIDAD
ta preterintencionalidad es el ir més alld de la intentidn, es decir
equivale a la produccidén de un resultado mayor al pretendido.

En la preterintencidn, el resultado tipico sobrepasa la intencidn --
del sujeto.

Como ya lo hemos expresado, el pdrrafo tercero del artfculo 90 del -
Cddiga Penal define a la preterintencionalided al sefalar:

“Dbra preterintecionslmente el que csuse un resultado tipico mayor -
al querido o aceptado, si agquel se produce por imprudencia".
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atendiendo al precepto antes citado, tenemos que la preterintencio-~
nalidad estd formada por la suma de dos formas de culpa, que son el dolo
y la culpa, ya que se inicia en forma dolosa y termina culposamente en -

su adecuacidn tipica.

1. INCULPABIL IDAD

La inculpabilidad constituye el aspecto negativo de la culpabilided;
la inculpabilidad se presenta cuando el agente resulta absuelte.

Opere cuando faltan los elementos esenciales de la culpabilidad, dolo
o culpa, que son el conocimiento y la voluntad.

Toda causa eliminatorie de los elementos intelectual y volitive, de-

be ser considerada como causa de inculpabilidad.

HIPGIESIS DE INCULPABILIDAD

a) Error e ignorancia.

b) Eximentes pulativas.

c) La no exigibilidad de otra conducta

d) Cosxién psicoldgica o temor fundado.

a) Error e ignorancia:

La ignorancia es el desconocimiento total del hecho; la carencia de-
toda nocidén sobre una cosa; en tanto que el error consiste en una idea -——
falsa respecto a un objeto, cosa o situacidn.

Para efectos de derecho penal, ambos conceptos se identifican o reu-
nen, pues tanto vale ignorar como conscer falsamente sobre la antijuridi-
cidad de una conducta.

El obrar en tales condiciones revela falta de malicia.

Diversas clases de error:
1.- De derecho
I1.- De hecho
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1.- De derecho: A su vez se subdivide en dos tipos:

Al Penal: Aguel que recae en la norma penal en cuanto a su contenido y sig
nificacidn.

B) Extrapenal: Versa sobre ese mismo contenido, pero en tanto se yerra res

pecto 8 un concepto juridico perteneciente a otra roma del derecho.

E} error de derecho no produce efectos de eximente, sin embargo, el-
artfculo 59 Bis dispone que: '"cuando el hecho se reslice por error o igno
rancia invensible sobre la existencia de la ley penal o del alcance de -
ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el aislamienlo social del -
sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta parte de la pena correspon---
diente al delito de que se rate o lratamiento en libertad, seqin la natu-
raleza del caso". En tal virtud el error de derecho sélo vprra como ate~

nuante y no como excluyente.

11.- De hecho: A su vez se subdivide en dos tipos:
A) Accidental: Cuando recae sobre circunstancias accidentales, es decir ~
secundariss que pueden darse:
a) En el golpe: Por inhabilided el agente yerra en cuanto a quien lo
dirige. Esta clase de error no inculpa.
b) £n la persona: Eguivoco con respecto a la persons. esta clase de-
error no inculpa.
c) En el delito: Cusndo se comete otro delito en vez del deseado. Es
ta clase de error no inculpa,

B) Esencial: Se origina cuando la falsa apreciacidn de la realidad es so-
bre aspectos primarios o escenciales y que dificilmente puede vencer el -
agente. Esta clase de error si constituye cause de inculpsbilidad.

El error esencial nos sitda también dentro de aquel que se produce -
como error prohibitive; cuando el agente cree que su comportamiento se en

cuentra amparado por una causa de licitud, que equivale a las llamadas --
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eximentes putativas.

El error esencial de hecho, para tener efectos eximentes, debe ser -
invencible.

La excluyente de responsabilidad por error esencial de hecho se en--
cuentra expresamente sefalada en la fraccién XI del articule 15 del Cédigo
Penal :

Artfculo 15 del Cddigo Penal: "Son circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad Penal:

XI.- Realizar la accidn y omisién bajo error invencible respecto de-
alguno de los elementos esenciales que integran la descripcién legal, o -
que por el mismo error estime el sujeto activo que es licita su conducta.

No sc excluye la responsabilidad si el errar es vencible.

En esta hipétesis de excluyente se cree o el sujeto actda antijuridi
camente, creyendo actuar jurfdicemente o sea desconoce la antijuridicidad
de su conducta, y por ello se da el aspecto negativo del elemento intelec
tual del dolo.

EXIMENTES PUTATIVAS

Por tales se entiende, dice el maestro Fernando Castellanos Tena: -
"Las situaciones en las cuales el agente, por error de hecho insuperable,
cree fundadamente al realizar un hecho tfpico del derecho penal, hallarse
amparado por una justificante o ejecutar una conducta atfpica (permitida-
o Licita), sin serlo". 7

El maestro Francisco Pavin Vasconcelos 78

sefiala coma eximentes puts
tivas las siguientes:

a) Defensa putativa

b) Estado de necesidad putativo

c) Ejercicio de un derecho putativo

d) Cumplimiento de un deber putativo

77 Castellanos Tena, Lineamientos, Op. cit., pdg. 262
78 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 410
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A las causas de justificacién ya estudiadas, se les agrega el error-
esencial e invencible en que se encuentra el autor del hecho enjuiciado,-

respecto a la licitud de su conducta y del resultado causal de ésta.
El funcionaliento de estas eximentes deben apoyarse en el cardcter -
esencial e invencible del error de hecho.

c! La no exigibilidad de otra conducta:

Se entiende como el actuar excepcional o circunstancial del agente,
que por extremos que lo rodean, imposibiliten al Estado a exigir un com--
portamiento diverso de aquel preducido.

Trae como consecuencia la imposibilidad de considerarlo responsable-
y de imponerle sancidn.

Nos dice el maestro Fernando Castellanos Tena: "hay no exigibilidad-
de otra conducta, cusndo la realizacidn de un hecho penalmente tipificado,
obedece a una situacién especialfsima, apremiente que hace excusable ese-
comportamiento". 7

4" Fogecidn psicoldgica o temor fundado:

Entendemos por temor fundado el constrefiimiento de cardcter psicoldgi
co de procedencia humana que conduce a quien lo recibe, a realizar un ---
comportamiento que no le es atribuible a nivel de culpabilidad o de res--
ponsabilidad penal. '

El temor fundado se encuentra contemplado en ia fraccidn VI del ar-
ticulo 15 del Cddigo Penal: .

Artfculo 15: Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
Vi.~ Obrar en virtud de temor fundado e irresistible de un mal inminente-
y grave en bienes jurfdicos prépios o ajenos, siempre que no exista otro-
medio practicable y menos perjudicial al alcasnce del agente.

79 Castellanos Tena fernando, Lineamientos, Op. cit., pdg. 269
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Puede considerarse esta excluyente como una ceusa de inculpabilidad-
por coaccidn sobre le voluntad, siempre y cuando no la anule en el sujeto
sino le conserve las facultades de juicio y decisicién de tal manera que
pueda determinarse en presencia de una seria smenaza.
El temor fundado constituye un caso de la no exigibilidad de otra con
ducta pues en ella el Estado, no puede exigir una conducta diversa.

F) CONDICIONES OBIETIVAS DE PUNIBILIDAD

Continuando con el estudio de la teoria del delito, -dentro de la cual
se incluye el andlisis del mismo; y, atendiendo a la definicién heptatd
mica que nos proporciona el tratadista Luis Jiménez de Asua, 6o al seflalar:
"Delito es el acto u omisidn tipicamente anti juridico, culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputsble a un hombre y some
tido 8 una sancién", tenemos que el siguiente aspecto a analizar son las-
llamadas condiciones objetivas de punibilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas exigencias oca
cionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplica-
cibn.

El maestro Luis Jiménez de Asda las define como: "aquellas condicio-
nes de las que el legislador hace depender, en una serie de casos, la efec
tividad de la pena conminads y que por ser extrinsecas e independientes —
del acto punible misma, no han de ser abarcadas por la culpabilidad del-
agente". 8t

El mismo autor cita al tratadista Helmunt Mayer, para quien --—
existe condicidn objetiva de punibilidad, "Cusndo se presenta una circuns
tencia objetiva, extrinseca a la persona del autor y extrinseca al acto,
que decide sobre la punibilidad de éste", y de tal forma, el citado tra--
tadista las distingue de las causas perscnales que eximen de la pena.

80 Jiménez de Asua , Tratado de derecho penal, Op. cit., T. IIl, pdg. 84
81 Ibiden. T. VII, pdg. 18
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Cabe sefalar que las condiciones objetivas de punibjlidad no consti-
yen elemento esencial del delito, ya que como lo expresamns con anteriori
dad, son requisitos ocacionales y por ende acesorios que muy raros delitos
las contienen. Alqunos autores sefiolan que son anexas del tipu, y olros -
mas seflalan que existe identidod entre las llamadas cuestiones prejudi-~
ciasles o requisitos de procedibilided, y séla depende del enfoque que se-
les de.

Al referir a las condiciones cbjetivas de punibilidad comu requisitos
de procedibilidad, debemos sefialar que casi en la tatalidad de los casos,
serd subsansble su falta; pues su Falta sdle invalida la accidn,

Como ejemplo de un articulo que contenga condicionalidad objetiva de
punibilidad, citenos el siguiente:

Artfculo 245 del Cddigo Pensl: “Para gue el delito de falsificaecidn de do
cumentos sea sancionable como tal, se necesita que concurran los requisi-
tos siguientes:

1.- Que el falsario se proponga sacar algin provecho para si o pare-

otro, o causar perjuicio a la socieded, al Estadn, o a un tercero;

11.- Que resulte o pueda resultar perjuicioc a la sociedad, al Estado

o a un Particular; ya sea en los bicnes de éste o ya en su perso
na, en su honra o en su reputacidn;

111.~ Que el falsaric haga la falsificacién sin consentimienta de la

persona a quien resulte o pueda resultar perjuicio o sin el de-
agquella en cuyo nombre se hizo el documento.

1. FALTA DE LAS CONDICIONES OBJIETIVAS DE PUNIBILIDAD

Continuando a su vez con el estudio de los elementas negativos del -
delito, toca ahora el estudie de la zusencia de la condicionalidad objeti
va.

" a ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, actdan, puesto
que estdn insitas en la descripcidn, aunque no faormen parte del tipe, -~
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que cl autor ha de concretar en su dolo, lo mismo que la ausencia de ele-
mentos tfpicos, y cuando se trata de condiciones de perseguibilidad, tie-

nencono caracteristica la de ser subsansble su falta", g2

La Falta de las condiciones objetivas de punibilidad, es el extremo-
que se da en nuestra legislacién pensl, en el 99% de los casos.

GC) PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidn de
la realizacidn dev una conducts delictiva, y su aspecto negativo lo consti
tuyen las llamadas excusas absolutorias.

En el capitulo siguiente haremos un estudio mds detallado para deter
minar la naturaleza jurfdica de la punibilidad y con ello determinar si -
efectivanente la punibilidad constituye un elementoc esencisl del delito -

o tan sélo es una consecuencia del mismo.

82 Jiménez de Astda , Tratado de derecho penal, Op. cit., T. II1, pdg. 473
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CAPITULO TERCERO

NATURALEZA JURIDICA DE LA PUNIBILIDAD Y DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS

i, DIFERENCIACION OF LOS CONCEPIOS:
A} PENA

B8) PUNIBLE

C) PUNIBILIDAD

A PENA:

Pena, del latin poena; castigo impuesto por una autaridad legflima -
al que ha cometido un delito o falta.

Disminucidn de uno o mas bienes jur{dicos impuesta jurisdiccionalmen
te al autor de un acto antijuridico denominado delito, que no representa-
la ejecucidn coactiva, efectiva, real y concreta del precepto infringido,
sino su reafirmacidn ideal, moral, y simbélica.

La pena criminal hiere al delincuente en su persona e importa necess
riamente un mal, que significa una restriccién afectiva de su esfera juri
dica. B

La pene es observada desde tres aspectos o enfoques diversos: 84

a) La pena como retribucidn:

Realizacidn de la idea de justicia, y no tiene un fin, sino, que es-
un fin en si misma.
b) La pena como prevencidn: R

La pena al amenazar un mal, obra como contra impulso, sobre la psi--
quis individual frente al impulso de delinquir, como freno o inhibicidn.

¢) La pena como prevencidn especial:
El fin de la pena no es retribuir un hacho pasado, sino evitar la co

83 Diccionario Juridico Mexicane, 1.1.J., 2a edicién, Ed. Porrdga, U.N.A.H.
México 1988, pdg. 2372

84 Ver Cap. I, pdg. 9 y ss.
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misién de un hecho tipico futuro y por el autor de un delito ya perpetrado.

El maestro Carrsncd y Trujillo 85 nos ofrece una nocién clera del --
concepto pena: "Siendo la pena legitima consecuencia de la punibilidad cg
mo elemento del delito, e impuesta por el poder del Estado al delincuente
..., Si la pena se basa en el libre albedrio, serd retribucidn del mal —
por el mal, expiacién y castigo; si por el contrario, se basa en la peli-
grosidad social acreditada por el infractor, entonces la pena serd medide
de adecuada defensa socisl y aplicable a los sujetos segin sus condicio--

nes individuales”.

Para el tratadista Francisco Carrara, la pens es de todas las suer--
tes un mal que se inflige sl delincuente; es un castigo,atiende a la mora
lidad del acto, al igual que el delito; la pena es el resultado de dos —-
fuerzas: la fisica y la moral, ambas subjetivas y objetives; su fin es la
tutele jurfdica de los bienes, y su fundamento es la justicia; para que -
sea consecuente su fin, la pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, --
cierta, pronta, publica y de tal naturaleza que no pervierts 8l reo; y pa
ra que esté limitada por la justicia, ha de ser legal, no equivocada, no
excesiva, -igual, divisible y repsrable”.

8) PUNIBLE

Dice el diccionario de 1s lengua, es lo que "merece castigo". El --
maestro Fernando Castellanos Tena 8e sefiala: "es punible una conducta, -
cuando por su naturaleza amerita ser penada".

Los autores manejsn indistintamente el concepto punible y el concepto
punibilidad al referirse al dltimo elemento del delito, pues como veremos
mds adelante, la mayorfa define al delito como una conducta punible, y con

el término punibilidad a la pena como elemento.

85 Carrancé y Trujille, Op. cit., pdg. 711
86 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pig. 273
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C) PUNIBILIDAD

Punibilidad, conforme al significado restricto del término, es la po
sibilidad de penar. Consiste en el merecimiento de una pena en funcién de
la realizacidn de cierta conducta.
€1 maestro Francisco Pavén Vasconcelos la define como: "La amenaza -
de pena que el Estado asocia a la violacidn de los deberes consignados en
las normas jur{dicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden -
social”, &7
£1 maestro Fernando Cestellanos Tena 88 resume la punibilidad en tres
aspectos:
1.- Merecimientos de penas
2.~ Conminacién estatal de imposicidn de sanciones oi se llenan los presy
puestos legales.
3.~ Ampliacién féctica de las penas scfialadas en la ley.

Una vez que hemos sefalado que significa en términos generales 1la -
punitilidad, y que como hemos expresado constituye el Ultimo de los ele--
mentos del delito, pasaremos a analizar la naturaleza juridica de la puni
....dad, ya que existen opiniones divididas en cuanto a que si ésta cons-
tituye sélo una consecuencia del delito, o es un elemento esencial del --
mismo.

11.~ PUNIBILIDAD: (ELEMENTO O CONSECUENCIA DEL DELITO?

A) AUTORES QUE CONSIDERAN A LA PUNIBILIDAD SOLD COMD UNA CONSECUENCIA -DEL
DEL DELITD. NEGADORES

Shinke Schrider (Alemdn) define al delito sin mencionar la punibilidad: -
"Acei6n humana adecuada a un tipo y contraria al derecho; su esencia resi
de en que el delito es lesidn del bien juridico y del deber".

87 Pavén Vasconcelos, Op. cit., pdg. 453
88 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pdg. 273
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Hans Welzel (Alemdn): Teoria finalista de la accidén. No considera la con-
minacién penal como caracterictica-del delito; sefiala que "la pena no es-
la dnica arma del del derecho penal, puesto que existen medidas de seguri
dad, cuyo fundamento jurfdico ha querido encontrar en la responsabilidad-
por el hecho".

Nowakoeski (Austriaco) sefiala: “"No es una cualidad de lo injusto, sino su
consecuencia. La punibilidad no es la caracteristica de lo injusto, pero-
ello no decide que no lo sea del delito".

Bettiol (Italiano): Para este autor no es cierto que el delito sea esen--
cialmente un hecho punible, y en cuanto tal, penalmente ilicito, sino que
la verdad es la contraria, que el delito es un sélo acto ilfcito y por --
ello punible.

Fernando Arilla Bas (Espafiol), sefiala gue: "La punibilidad es el elemento
esencialmente valorativo del delito™.

Novoa Monreal(Chileno}: Piensa que el estar sancionado con une pena es ——
mera consecuencia y no caracter{stica del delito.

Isidro de Miguel (Venezolano): "Sélo son elementos fundamentales el acto-
y el tipo, todos los demés san consecuencias obligadas y escalonadas de -

estos dos primeros”.

Entre los pocos autores mexicanos que niegan el caracter esencial de
la punibilidad en el delito, tenemos al maestro Fernande Castellanos Tena
y al maestro Ignacio Villalobos:

fernando Castellsnos Tena:

"La punibilidad no forma parte del delito, bien se le estime como -
merecimienta, como coaccidn de las normas penales, o como aplicacidn con-
creta y especifica de dicha pena; pues desde el primer punto de vista, la
pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamiento; en cuanto -
al segundo, porque el concepto de delito no se identifica con el de la --



78

norma juridica, por mds que pueds admitirse que ésta se integra sin la --
sancién y, por 0ltimo, menos puede ser considerada la punibilidad como --
elemento integral, dado que ls imposicidn concreta de una pena, no es si-
no la reaccidn estatal respecto al ejecutor de un delito, siendo por tanlo
algo externo del mismo",

“Una accidn o un abstencidén humana son penadas cusndo se les califi-
ca de delictuosas, pero no adquieren éste cardcter por que se les sancione
penalmente™. 89

Ignacio Villalobos:

Hace incepié en que el delito es oposicién al orden jurfdico, tanto-
objetiva (antijuridicidad), como subjetiva (culpabilidad), mientras que -
la pena es la reaccidn de la sociedad, y por ello esxterna a aquel, consti
tuyendo su consecuencia ordinaria. Afirma que un acto es punible porque -
es delito, pero no es delito porque es punible.

8) AUTORES QUE SI CONSIDERAN A LA PUNIBILIDAD COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL
OEL1T0. CORRIENTE AFIRMATIVA.

Franz Von Liszt {(Alemdn): Al definir el delito lo estima como un acto cul
peble, contrario a derecho y sancionada con una pena, precisando que lo -
constituyen cuatro caractéres esenciales, siendo el dltimo de ellos el es
tar sancionado con una pena, que es lo que le otorga su cardcter especifi
co. Sefiala: "La penalidad es no sélo carécter del delito, sino, su espec{
fica caracteristica"”.

R. Von Hippel (Alemén): Este autor estima que para que el injusto devenga
delito, se necesitan ademds que el tipo se asocie una amenaza penal puibli
ca.

89 Castellanos Tena, Linamientos elementales, Op. cit., pdg. 275
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fdmundo Mezger (Alemédn): Estima que “pertenece a las caracter{sticas del~

hechu penal, gue el acta esté conminade con pena, que el hacer u omitir -

Upicamente antijuridico, personalmente imputable, sea al mismo tiempo pu

nible"; sefiala asimismo que: “sélo puede ser determinade de modo exhausti

vo y terminante la esencia del hecho penal, mediente la referencia s su ~

consecuencia jurf{dica, es decir ls pena”.

Guillermo Sauer {Alemdn):s lnserta en su roncepto formal del delito el es-

tar “conminads con una pena®; y la punibilidad de la conducta significa -

penalidad merecida.

Grafzu Dohne {Alemdn}: Precursor de la doctring de la accidn finalista, -

ncluye la conminacidn penal en su concepto de delito.

tellmuith Mayer (Alemdn): "Delito es accién conminada con pena jurfdice, es
decir, con pena en sentido estricto que ha de ser aplicada y medida segin

el principio de la justa retribucidn®.

Hellmuth Von Weber (Alemdn): Defina al delito como: "une conducta prohibi

de por la ley con pena".

Josef Kimmel {Austriaco): “Son acciones punibles, todas las scciones y —-

omisiones que el Estado canmina con pens, & causa de sus efectos dafiosos

para la sociedad".

flené Carraud (Francés) “nullum delictum sine lege; nulle poena sine lege";
“no existe infraccidn mientras la ley na sencione por medio de una pena la
desobediencia a sus dérdenes”.

Robert Vovin {Francés): "£1 elemento caracter{stico de la infraccidn es la
pena, que legalmente le castiga”.

Roger Merle (Francés): "Toda incriminacidn que no esté provista de una —
sancidn spropieda, no tendrd velor mds coercitivo que el de una simple re

comendacidn.

ESTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECH
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Enrique Pessina (italiano): "E! delito se caracteriza por la amenaza de -

un castigo".

Eugenio Florian (Italiano): Sefala que el delito estd precisamentc cerac-
terizado por la pena: "La pena imprime al delito la contrasefa externa; —
por as{ decirlo, el sello; contrasefia que perdura incluso, cuando no se -
hace luger a la pena por razones que estdn fuera de la esencia del conte-
nido del delito. La punibilidad no siempre cesa porque en concreto no se-
aplique pena. El delito es un heche punible, no un hecho penado. Para la-
abstracta figura del delito, es condicidn suficiente la conminscidn de la

pena en concreto".

Petrocelli (italisno): Define al delito como "La accién prohibida por el
derecho, con la amenaza de la pena".

vannini (Italiano): "Delito es todo hecho al cual el ordenamiento juridi

co asocia una pena”,

Remo Pannain (ltaliano): Sefiala lo siguiente: “El hecho es ilicito porque
como tal lo considera el legislador,.., y por tanto merecedor de pera; --—

" no fuese punible penalmente podria ser ilfcito para otra rams del de-
recho, pero nopara el penal; por lo tsnto, para afirmar si un hecho es pe
nalmente ilfcito, es decir delito, se precisa ver si es punible abstracta
mente. La punibilidad no representa la materia o el contenido, sino la --

esencia o naturaleza misma del delito".

Camafio Rosa (Uruguayo): Afirma que: "La punibilidad es el cardcter domi--
nante del delito, y sirve para distinguirlo de otras conductas antijuridi

cas".

Hedrano Ossio (Bolivieno); Para este autor la punibilidad constituye la -
condicionalidad sin la cual no existe propiamente delito ni derecho penal".
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Eugenio Cuello Caldn  (Espafiol): “El delito es fundamentalmente accién-
punible, dando por tanto a la punibilidad el carécter de requisito esen--
cial en la formecidén de aguel". Este autor no sélo cree que la punibilidad
es uno de los caracteres del delito, sino que afirma que es de todos ellos
el de mayor relieve penal

Juan del Rosal {Espasfiol): "Deberd incluirse la penalidad como el dltimo -
de los caracteres del delito, y a caso el mds definidor de todos ellos".

Luis Jiménez de Asda (Espafiol): Afirma que "Quienes dicen que la penalidad
no es mas que mera consecuencia del delito, incurren en error craso; que-
deba considerarse el delito como presupuesto de la pena, en modo alguno -

significa gue ésta ses mera consecuencia de squel".90

En el grupo de autores mexicanos que consideran a la punibilidad co-
mo elemento esencial del delito tenemos entre otros a los siguientes:

Radl Carrancéd y Trujillo:

Incluye la punibilidad en su definicidn del delito y la estima como
caracteristica diferencial de las otras infracciones del derecho: “En nues
tro derecho se sefala al acto o 8 la omisidn para ser delictuosas, el es-
tar sancionados por las leyes penales (Artfculo 70 del Cddigo Penal); lo-
que hace que segin nuestra ley positiva el concepto de delito se integre-
con el elmento accidén como presupuesto del elemento punibilidad, que es el
predicado". 91 .
Celestino Porte Petit Candaudsp:

*...Indudablemente la penalidad es un carsécter del delito y no una -
simple consecuencia del mismo. el artfculo 7o del Cédigo Penal, que defi-
ne al delito como el scto u omisién sancionado por las leyes penales, -~

96 Jiménez de Asida, Jratado de derecho pensl, Op. cit, T. VIi, pdg. 109
91 Carrancd y Trujillo, Op. cit., pdg. 424
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exige explicitamente la pena legel y no vale decir que sdlo alude a la —-
garantia penal 'nulla poena sine lege', pues tal afirmacidn es innccesa--
ria, ya que otra norma del ordenamiento juridico el atfculo 14 Constilucig
ngl alude sin duda de ninguna especie a la garantfa penal. Tampoco vale -
negar a la penalidad del rangc de cardcter del delito co base a ls preten
dida naturaleza de lss excusas absolutoriss”.

Francisco Pavdn Vasconcelas:

También e! destacado maestro considera cue la punibilidad es un ele-
mento esencial del delito al sefislar "5i todo el derecho es un orden coac
tiva, ¢cudl es le diferencia especifica entre las normos del derrcho pe-
nal y los otros derechos?; no siendo la injusto ni lo culpable caracleris
ticas distintivas, segin lo hemos afirmadn, s6lo dos notas, la tipicidad-
y la punibilidad concretizan y diferencian a 1a norma penal de otras. A -
ellas alude la definicién del articulo 70 del Cédigo Penal, delito es el-
acto u omisidn que sancionan las leyes penales, pues Unicamente es punible
lo descrito por estas leyes."

"Los delitos se integran mediante el precepto y la sancidn. La norma-
swc pretende imponer una obligacidn a través de un mandato o una prohibi-
cidn sinligar a ellos la amenaza de una pena o una sancién penal, pierde

. . . . 92
su eficacia y se convierte en una norma puramente declarativa".

De las ideas anteriormente reproducidas, podemos afirmar, sin temor-
a equivocarnos, que efectivamente, lo punibilidad constituye el elemnto-
esenciagl del delito mds importante, ya que es el que reviste la esencia -

o0 el sentido del mismo del derecho punitivo.

£l concepto de delito contenido en el artfculo 70 del Cddigo Penal,-
gue sefiala: "Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales",

92 Pavén Vasconcelos, Op. cit,, pdg. 457
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ha sido muy criticado por los autores, al considerarlo insuficiente, pues
no destaca los otros elementos del delito; no obstante, consideramus que-
dicho articulo si precisa el cardcter fundamental y especifico del delito,

que es precisamente el estar sancionado con una pena.

Para poder deteriminar qué sucede con las excusas absolutorias, las-
cuales constituyen el aspecto negativo de la punibilidad,procederemos sho
ra al estudio de la naturalezs jur{dica de las mismas.
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111.~- EXCUSAS ABSOLUTORIAS

las causas de impunidod de la conducta o del heche tipico, antijuridi
co y culpable, constituyen el aspecto negativo de la punibilided y origi-
nan la inexistencia del delito.

Tomada de los francese a través de los espafioles, ha llegado hasta -
nosotros la denominacién de “excusas absolutorias", las cuales en la doc-

trina alemans son denominadas “causas personales que excluyen de la pena".

£l tratadista alemdn Augusto Kohler se refiere a ellas como 1as cir-
cunstancias ¢n las cuales, a pesar de subsistir la antijuridicided y la -
culpabilidad, queda excluida desde el primer momento, la posibilidad de -

imponer pena al sutor.

Por su perte el tratadista Max Ernesto Mayer, también de nacionali—
dad alemana, las define como "causas que dejen subsistente el cardcter ——
delictivo del acto y que no hacen mas que eximir la pena".

En francia el autor C. Degois sefala: "Son hechos determinados por-
la ley, que sin borrar el cardcter delictive de un acto, sin suprimir la-
culpabilidad de su autor, producen sin embargo una excepcién de la penali
dad, que ordinariamente se asocia a la perpetracién de una infracecién".

3 sefiala: "Se diferencian de las —-

£1 maestro Eugenio Cuella Caldn 9
csusas de inimputabilidad y de justificacidn, en que el acto ejecutado es
antijuridico y culpable, hay delito y delincuente, y sin embargo, no se -

castigan. La excusa absolutoria es, en realidad un perdén legal.

A su vez el tratadista Luis Sivela (Espafiol) refiere: "...si examina
mos con atencién nuestro Cddigo, habremos de hallar que existen otras cau
sas que producen el efecto de eximir de responsabilidad criminal a la per
sona que ejecute un hecho castigado por la ley, algunas aplicables a to--
dos los criminales, otras respecto a delitos especisles y determinados.

93 Cuello Calén, Op. cit., pég. 602
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Si queremos investiger la razén o el porque de ésta especie de excencidn
habremos de convenir en que no se apoya en que el acto sea en s{ mismp—-
legftimo, como sucede en las cousas de justificacién, ni tampoco en que no
aparezca sujeto a condiciones de capacidad para responder, como acontece-
en las causas de inimputabilidad, sino que aparece mds bien fundada en mg
tivos transitorios y de conveniencis, correspondiendo a lo que hemos llsma
do poiitica dentro del derecho penal. Considers el legislador, en efecto-
més util tolerar el delito que castigarle, adn conociendo que existe delj
to y que hay persona que de él pudiera responder. Las preocupaciones domi
nantes en diversos drdenes de ideas, la constitucidn actual de la femilia
no separada y distinguida de las demés sociedades totales, con su jurisdic
cidn peculiar y propis en lo penal, llevan como consecuencia, el que se -

use, respecto a ciertos hechos, de esta benignidad". 94

Acertadamente el maestro espaiiol Luis Jiménenz de Asua define a las-
excusas absolutorias como “aquellas causas de impunidad que hacen que un-
acto tipico, entijuridico, imputable a su autor y culpable, no se asocie-
pena alguna por razones de utilidad pdblica; es decir que son motivos de-
impunidad".

En México, el maestro Ignacio Villalobos las define como: "Los carac
teres o circunstancies de diversos hechos, por los cuales, no obstante que
existe y estd plenamente integrado el delito, la ley no impone sancién por
razones particulares de justicia o de conveniencia, contra las cuales no-
puede ir la pena; ain cuando no se admita que justicia y utilidad son su-

ratio escendi, su fundamento y su fin", 96

94 1d. Jiménez de Asda.
95 Jiménez de Asla, Tratado de derecho penal, Op. cit, T. VII, pdg. 138
96 Villalobos lgnacio, Derecho penal mexicano, Op. ecit., pdg. 430
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El maestro Fernando Castellanos Tena conceptia a las excusas absoluto
rias como: "aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictive
de la conducta o hecho, impiden la aplicacidn de ia pena, Cuando ¢l Esta-
do no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de equidad
de acuerdo con una politica criminal, basads cn consideraciones de varia-

dammm,nmﬂdewmalwmﬂ.w

Cabe sefalar que no se debe confundir a las excusas absalutorias con
las causas que excluyen de responsabilidad, las cuales ya fueron analiza-
das en el cep{tulo que antecede en lo relativu al aspecto negativo de la-
accidén, la imputabilidad, la culpabilidad y la antijuridicidad respectiva

mente.

En las excusas absolutorias la remisidn de la pena ohedece particu--

lar y principalmente a la utilidad de la causa.

Le naturaleze juridica o la esencia de las excusas absolutorias, re-
side en que no se suprimen la accién ni la tipicidad, ni la antijuridici-
dad, ni tempoco la imputabilidad y culpabilidad, sino que por causas de -
utilidad y motivos atinentes a la relacidn personal o a la peculiaridad de
la conducts concreta de un sujeto, la ley perdona la pena.

Una vez definida la esencia o la naturaleza jurfdica de las excusas-
sbsolutorias, nos atrevemos a negar la existencia de los delitos no puni-
bles. Lo que acontece en las excusas absolutorias, es que el legislador -
al regularlas expresamente en el Cddigo Penal, refiere que el delito para
su integracidn exige que se sancione con pena, pero que en estos casos es
peciales, no aplica sancidn en virtud de la faculted que le compete al no
poder desvanecer la accidén tipicamente antijuridica que ha realizado una-
persona imputable veluntariamente, ni tampoce la culpabilidad que va vin-
culada con la propia accién u omisién del delito, lo unico que puede hacer,

97 Castellanos Tena, Lineasmientos elementales, Op. cit., pédg, 277
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es dejar sin efecto el poder punitivo o la sancidn.

Concluimos pues, que siendo esencial para la integracidn del delite
el que esté sancionado con pena, el £stado deja de apliceria en virtud de
especiales consideraciones de utilidad, relaciones familiares o de polfti
ca criminal entre otras. ‘

En el capftulo siguiente, haremos referencia a cada una de las excu-
sas absolutorias expresamente reguladas en el Cédigo Penal Vigente para el

Distrita Fereral.
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CAPITIND CUARTO

EXCUSAS ABSOLUTORIAS, PERDON JUDICIAL Y ARBITRIO JUDICIAL.

I.- ESPECIES DE EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Como ha quedado expresado en el capftulo anterior, las excusas abso-
lutorias, son aquelias causes que dejando subsistente el cardcter delicti
vo de ia conducta, impiden la aplicacidn de pena, por razones de justicia,
equidad o utilidad pablica.

£n el derecho pensl mexicano, se reconocen diversos motivos que dan-
origen a las excusas reguladas expresamente en el Cddigo Penal. As{ tene-

mos las siguientes especies:

.A) Excusas en razén de los méviles afectivos revelados.

8} Excusas en razdn de la temibilidad especificamente minima,
L) Excusas por inexigibilidad.

D) Excusas en razdn de la maternidad consciente.

€) Excusas por graves consecuencias sufridas,

A) Excusas en razén de los méviles afectivos revelsdos:

Artfculo 151 del Cédigo Penal (Evasidn de presos). Establece una ex-
cepcidn respecto al funcionsmiento de la pena prevista en el articulo 150;
"Al que favoreciere la evasidn de alguin detenido, procesado o condenado,-
tratdndose de los ascendientes, descendientes, cdnyuge o hermanos del pré
fugo, de sus parientes por afinidad hasta el segundo grado, pues estén —-
exentos de tode sancidn, excepto el caso de que hayan proporcionado la fu

ga por medio de la vioclencia en las personas o fuerza en las cosas".

Artfculo 280 fraccién 11 (violacidn de leyes sobre humaciones y ex-—-
humaciones): Declara delictuosa la conducta de quien "oculte, destruya, o
sin licencia correspondiente sepulte el cadaver de una persons, siempre -
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que la muerte haya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesia-
nes, sioel reo sabla esta circunstancia; en este caso no se aplicard san-
eidn a los ascendienles o descendientes, cényuge o hermanos del responsa-
ble del homicidio".

Arliculo 400 parte final (Encubrimiento): Establece una excepcidn en
la aplicacidn de: penis, respecto al que oculte o favorezea el ocultamiento
del respunsable del delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo
o impida nue sc averiglie, asimisma, al que requerido por las autoridades
no dé auxilio para la investigacidn de los delitos o para la persecucidn-
de los delincuentes,

Senala el artfculo citado: "no se aplicara la pena prevista cuando -
se trate de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) £l cdnyuge, la concubina, el concubinario, y parientes colatera—-

les por consanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad —-
hasta el sequndo; y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, grati

tud o estrecha amista derivados de motives nobles.

En los artfculos citados, se requlan excusas absolutorias en razén -
de méviles afectivos revelados, pues el mévil que gufa al sujeto, es res-
petable y noble, pues el derecho penal mexicano, trata de proteger las —-—
relaciones de la familia, los lazos de sangre y el afecto que unen a los-
hombres entre sf.

£l maestro Carrancé y Trujillo sefiala: "“En cierto modo este precepto
justifica al infractor que favorece a los de su propio linaje, o a los --
que ama y respeta; y lleva al Estasdo a otorgar el perddén legal de ia pena,
pues si la familia es una amistad de sangre que la naturaleza misma impo-
ne a los hombres, la amistad es una consanguinidad del espiritu que la so

ciedsd y los hombres necesitan para subsistir". 98

98 Carrancd y Trujillo, Op. cit., pdg. 652
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€n las hipdtesis de evasién de reos, violacién a las leyes sobre in-
humacicnes y exhumaciones, asi como la de cncubrimiento, el agente ubra -
en virtud de los lazos de sangre y afecto,que lo unen al delincuente, y -
aunque su obrar constituya una conducta tipica, antijuridica, imputable y
culpable, no es punible.

8} Excusas en razdn de la temibilidad especificamunte minima:

Articulo 138 (Rebelidn): Este art{culo declara impunes o quienes de-
pongan las armas antes de ser tomados prisioneros, si no hubieren cometi-
do alguno de los delitos mencionados en el articule anterior.

El precepto citado consagra una auténtica excusa absolutnrin, que eli
mina la punibilidad del hecho. £n este caso es clara la existencia del de
‘lito, pues se configura el hecho de alzarse en armas contra cl Gobierno -
de la Repdblica.

La conducta del sujeto se ajusta a la descripcidn tlpica, asf mismo-
es contradictoria a los fines del derecho resultando antijurfdica; hay un
autor plenamente capaz realizando la conducta voluntoriamente y en forma-
culpable, pero la ley suprime la amenaza de pena, con lo que pretende ha-

cer abandenar al rebelde de su propdsito ilicito.

Articulo 375 (Delitc en contra de las personas en su patrimonio):
“Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salaric minimo, -—
sea restituido por el infractor espontdneamente y pague éste todos los da
fios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito,
no se impondrd sancién alguna, si no ha ejecutado el robo por medic de la
violencia.

En el articulo citado, el agente se arrepiente de la conducta ilici-
ta ejecutada y devuelve no sdlo lo robado, sino que paga ademds los dafios
y perjuicios causados antes de que la autoridad tome conocimiento del he-
cho. Tanto el arrepentimiento como la ausencia de medios violentos en la-

comisidn del apoderamiento ilicito de le cosa, revelan ausencis absoluia-
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de peligrosidad, siéndo €sta 1a razén de polftica crimunal que llevd al-

legislador a establecer la citada excusa absolutoria.

C) Excusas por inexigibilidad de otra conducta:

Articulo 247 fraccidn IV (Falsedad de declaraciones judiciales y en-
informes dados 8 una autoridad):

“Se impondrdn de dos meses a dos sfios de prisién y multa de diez a -
mil pesos; al que, con arreglo a derecho, con cualquier cardcter excepto-
el de testigo sea examinado bajo protesta de decir verdad y faltare a ella
en perjuicio de otro, negando ser suya la firma con que hubiere suscrito-
un documento o afirmado un hecho falso o alterdndolo o negande uno verdade
ro o sus circunstanciss substanciales. Lo prevenido en esta fraccidn no-
comprende los casos en gque 1a parte examinada sobre la cantidad en que es
time una cosa o cuando tenga el cardcter de acusado".

ta parte final del precepto transcrito libera de la pena a la parte-
cuando sea examinada scbre la cantidad en que se estima una cosa.

Al actuar el agente de mala fe, con intencidn de favorecer a alguno-
de los litigantes, faltsndo a la verdad, constituye una excusa absolutoria
pues siendo ‘la conducta anti juridica y culpable, no hay lugar a imposicidn
de pena,

Por 1o que respecta a la falsedad en que incurre el acusado al decla
rar, no constituye infraccién punible, ya que opera un caso de inexigibili

lidad, pues no puede esperarse que el acusado se perjudique a si mismo.

D) Excusas en razon de la maternidad consciente:
Articulo 333 parte primera (Aborto): "No es punible el aborto sélo-
’ por imprudencia de la mujer embarazada".
€1 preceptoc citado recoge una excusa absolutoria, al eximir de pena-
el resultado de muerte de un producto de la concepcidn, cuando es conse-—
cuencis de el actusr imprudente de la propia mujer embarazada.
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£l origen de esta excusa absolutoria lu encantramas en el hecho g~
que 1s mujer que aborts por imprudencia, es la primers en sufeiv la frus-
tracién de su maternidad, y por ende, resultaris absurdo aplicarle sancicn
penal.

Artfcule 333 parte final {Aborto): Declars iguslmente impune el abor
to, "Cuando el embarazo ses resulindo o una viclacidn®.

Para esta clase de aborto, la excusa absoluloria obedece a rszanes -
sentimentales, pues el Estado, no puede fmponer la maternidad o ung mujer
que ha sido violada y que engendra en cantra de su voluntad,

El legisliador excluye la pena en virlud de los sentimientos de Tepug
nancia y asco que ldgicamente siente la mujer con respectn al padre del -
ser sl gue ha dado origen.

£) Excusas por graves consecuencias sufrides:

Articulo 55 del Cddigo Penal: "Cuando el agente hubiese sufride con~
secuencias graves en su persona, que hicieren notoriomente innecesario e
irrecional la imposicidn de una pena privative o restrictiva de la liber~
tad, el juez podrd prescindir de ella”.

Esta hipdtesis surge en virtud de una comprensidn indulgente y humis~
nitaria, asi como en funcidn de los verdaderos fines de fa pena.

Capta los cascs en los cuales el sujelo activo sufre graves dafos en

s persona, de tal manera que sea hasta inhumana la imposicidn de la pena,

£n pdginas posteriores nos dedicaremos exclusivamente gl sndlisis de
1s excusa absolutoria contemplada  en el articula 55 del Cédigo Penal, ls
cual el maestro Fernanado Castellanos Tens 7 mane ja indistintamente coma
excusa absolutoria o perdén judicial.

Haremos para ello, una breve referencia en cuanto a la naturaleza ju

99 Castellanos Tens, Lineamientos elementales, Op. cit., pdg. 279
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ridica del perdon judicial y su diferenciacién con otrass figuras juridicas
como es el caso del indulto y la amnistfa, para estar en posibilidad de -

determinar su verdadera esencia.

PERDON JUDICIAL

Entendemos por perdén judicial aquella institucidn admitide en algu-
nas legislaciones, que permita al tribunal sentenciador perdonar, o mejor
dicho, no aplicar al reo la pena correspondiente al delito que ha cometido
teniendo en cuenta que su imposicidn resultaria poco Gtil para el autor -

del hercho delictivo, e inclusive para la sociedad.

No se trata de una absolucidn, puesto que el acto delictivo es decla
rado, pero se deja sin imposicidn de pena; ni de un indulto, en el que lo
que: se hace es dejar sin ‘ejecucidn la totalidad o una parte de la pena im
puesia; ni de pens tuya ejecucidn se deja en suspenso, para lo cual se ne

cesita la previa imposicién de una pena.

€1 perdén judicial requiere la declaracidn y reconocimiento del hecho

delictivo, no aplicdndose la pena por las razones antes dichas.

Constituye una facultad discrecional de aplicacidn fundamentada, que
corresponde al tribunal sentenciador.
"E1l perdén judicial se otorgard, cuando el agente reuns ciertos re--
quisitos: .
1.- Inexistencia de condenacidén anterior por delito.
2.- Buena conducta anterior a la reelizacidn del hecho delictivo.
3.~ Conviceidn del juez, basada en la personalidad del autor en cuanto a-
1a no peligrosidad del agente y a que no volverd s delinguir.
4.- Y previos los trémites de procedimiento pare proferir sentencia defi-
nitiva, podrd el juez, mediente providencia motivada, otorgar el per-
dén judicial al responsable del delitoe, consistente en dejar de apli-

carle la sancidn correspondiente". 100

100 Enciclopedia juridica Omeba, Buenos aires Argentins, 1976, Tomo XXII, p. 42
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En el perddén judicial, inversamente a lo que sucede con la amnistia,
no extingue el delito, puesto que ésta queda subsistenle, ni representa -
tampoco unc de los casos de extincidn de la pena, puesto que ésta no ha -

sido impuesta.

Se limita a no aplicar pena ninguna al delito cometido. de otro modo
el perdén judicial se confundirfa con la aplicacidn en suspenso de una pe

na.

INDULTO:

"Es un acto jurf{dico estatal que candona, rebaja, conmuta o suspende
penas impuestas por sentencia firme (no la condunacidn misma), o que anula
el ejercicio de una accidn (anulacidn o abolicidn)™.

"Segn el nimero de personas que afecta, se distingue el indulto pap

ticular y el indulto general 1llamado amnistfa". 101

El articulo 97 del Cddigo Penal sefiala: Podri concederse indulto, --
cuando el reo haya prestado importantes servicios a la Nacidn, tratdndose
de delitos del orden comin. En los delitos politicos queda o prudencia y-
discrecién del Ejecutive otorgarlo.

El indulto es potestativo para el poder Ejecutive y no entrada el per
dén de la reparacidn del dafio.

El indulto no borra el delito como la amnistfa, pero mediante el mis
mo se hace remisidn de la pena judicialmente impuests. El indulto sdélo pro

duce la extincidn de la pena.

AMNISTIA:
La amnist{a extingue tanto la accidn penel, como las sanciones impues

tas, excepto la reparacion del dafio, en los términos de la ley que se dic

101 Welzel Hans, Derecho penal alemdn, parte general, l2ava edicidn, 3a
edicién "astellana, Lditorial Juridica de Chile, 1987, pdg. 359



95

tare concediéndola, y si no se expresaren, se entenderd que la accidn pe
nal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con re
lacidn a todos los responsables del delito. (artfculo 92 del Cédigo Penal).

Como ya expresamos con anterioridad al referirncs al indulto, la am
nistfa es el indulto gencral, y mediante ella se dan los hechos por no -
realizados,

£l maestro Fernando Castellanos Tena sefala que la amnist{a signifi
ca olvido del delito". 102

La amnist{a hace desaparecer la criminalidad del hecho y al igual -

que el indulto, es potestativa por el poder Ejecutivo.

Una vez que hemos expresado la esencia de la excusa absolutoris, del
perdén judicial, de el indulto y de la amnistfa, estamos en posibilidad
de determinar la naturaleza juridica de e) precepto contenido en el artf
culo 55 del Cddigo Penal, que a la letra expresa:

artfculo 55 del Cédigo penal: "Cuando el agente hubiese sufrido con
secuencias graves en su persona gque hicieren notoriamente innecesario e-
irracional la imposicidn ‘de un pena privaliva o restrictiva de libertad,

el juez podré prescindir de ella".

Obviamente en el artfculo 55 del Cédigo Penal no se encuentra conte-
nida ninguna de las dos especies de indulto, es decir el indulto propia-
mente dicho o la amnist{a, ya que smbas figuras, como lo expresa con cla
ridad el tratadista alemdn Hans Welzen, se refieren a un acto juridico -
estatal que condona, rebaja, conmuta o suspende penas ya impuestas con -
anteriaridad en una sentencia firme ¢ irrevocable, que incluso el indulto
o la amnistia pueden concederse después de que el rea o sentenciado haya
ya cumplido parte de ls condena impuesta; en nuestro articulo de estudio,

102 Castellanos Tena, Lineamientos elementales, Op. cit., pdg. 332
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se sefala que el juez podrd prescindir de 1a aplicacidn de pena, es de--
cir, se refiere al momento mismo de dictar sentencia definitiva y no --

después.

Por otra parte, el articulo referido concede la facultad al juzga--
dor de no imponer pena de prisién al autor de un delito, es decir se re-
fiere al juez, a la facultad que el legislador utorna a dste, y no comn-
en el caso de la amnistfa y del indulto, que es la facultad exclusiva de
el poder ejecutivo federal que encabeze el Presidente de la Repiblica --

conforme a lo dispuesto por el articulo 80 Constitucional.

En principio hemos manejade el artfcule 55 del Cddigo Penal como-
una excusa absolutoria, sin que hubieramos hechn distingo alguno entre -
las figuras juridicas de excusa absolutoria y perddn judicial: incluso,-
103

referimos la idea del ilustre tratadista Eugenio Cuello Caldn en la-

que afirma: "...la excusa absolutoria es en realidad un perddn legal".

Siguiendo con el estudio de ambas figuras juridicas expresamos que-
las excusas absolutorias son aquellas, que dejando subsitente el cardcter
delictivo de la conducta, impide la eplicacidn de la pena: es decir, cuan
do el Estado sanciona determinadas conductas, pero por razones de justi-
cia o de equidad y de acuerde con una polftica criminal, basadn en con-
sideraciones de variada indole, excusa de pena al autor del delite, consi
deraciones las cuales, obedecen ademds particular y principalmente a la-

- utilidad de la causa.

Cusndo nos referimos al perddén judicial, expresamos que es aquella-

institucidn juridica que permite al Tribunal sentenciador perdonar o me-

103 Ver . Capitulo 111 pdg. B4
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jor dicho, no aplicar al reo la pena correspondiente al delito que ha co
metidn, teniendo en cuenta que su imposicidén resultaria poco Gtil para el

autor del hechv punible e inclusive para la sociedad.

El perddn judicial tempoco extingue el delito, puesto cue éste que-
ta subsistente y se limita a la no aplicacién de pena.

Pademos afirmar que, en esencia ambas figuras son semejantes, pues-
su finalidad o su naturaleza, es la de dejar de aplicar pena al autor de

un delito, motivados ambas en la utilidad de la causa.

inicialmente podemos suponer que tanto la institucidn juridica del
perdén judicial como la excusa absolutoria son seme jantes, pues ambas son
operantes al dictar sentencia definitiva y ambas son aplicables por la -
auteridad judicial que reviste el juez; y como hemos expresado, ambas de

jan subsistente el cardcter delictivo del acto.

Sr pudr{a pensar que dichas instituciones juridicas no presentan di
ferencia alquna, pero en las excusas absolutorias el legislador es claro
al sedalar lo inpunidod en tales circunstancias o casos concretos, y al-
hacerlo es contundente la idea de que basta que el agente se sitde en tal
hipétesis, para que el juzgador absuelva siempre de oficio; pero no asi-
en el articulo 55 del Cddigo Penal, en el que se expresa que: "...el juez
podrad prescindir de 1a pena privative o restrictiva de la libertad"; es-
decir puede o no dejar de aplicar la pena; otorgando una facultad amplia
mente discrecional al juzgador (facultad que mds adelante analizaremos -
al referirnos al arbitrio judicial).

£n base a lo antes expuesto, nosotros afirmamos que es més correcto
hablar de perddn judicial, ya que el perdén judicial es potestativo y en

las excusas absolutorias se debe absolver siempre de oficio.
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Una vez determinada a nuestro parecer la nmaturaivza jurfdica de la-
facultad que el legislador concede al juzgador en el Carticuln 95 del ¥
diga Penal, consistente en el poder de dejar de aplicar pena privaliva o
restrictive de la libertad al agente del delito, cuando éste hublese su~
frido consecuencias graves en su persona con mative de 1a eomisidcn del ~
mismo; es menester ensequida estudiar un poco to referente al arhilrio ~

Jjudicial y e ls individualizacidn de la pena.
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111, El arbitrie judicial:

a) Individualizacién de la pena,
t) Interpretacidn de la ley penal.

€1 arbitrio judicial es la facultad que tiene el juez por indaole de
sy investidura, de interpretar las normas juridicas, para la resolucién-
de los casos concretos sometidos a su decisidn; la individualizacién de-
éstos en funcién de las normas que a ellos eluden en forma implicits o -
explicita, tdcita o expresa, particular o general, supone siempre su ta-
rea, un momento en el que el juez muestra en un acto suyo y por ende de

su exclusivo arbitrio.

ta teorfa moderna, destaca la extraordinaria importancis de la labor
individualizadora del juez, ya sea en atencién a las circunstancias del-
caso 0 a la concrets aplicacién de las normas juridicas, con la segurided
Jjurfdica y spoydndose en la ciencia para lograr la objetividad de la de-
claracién judicial.

a) Individuslizacidn de la pena:

104

El maestro Ignacie Villalobos seflala cue existen tres clases de

individualizacidn:
a) La legal: Que es la que de antemanc formula la ley.

Consideramos que ésta clase de individualizacién, en realidad no es
tal, ya que la ley no conoce de individuos, sino de especies llamadas de
litos. La ley elige ls clase de pena seguin la conducta delictiva de que-
se trate y da mdrgenes que la limitan taxativamente. La individualizo--
cién legal es la que fija los limites de la actuacién del juez, trazando
el campo de su arbitrio.

b) ta judicial: Que es la que reslize la autoridad jurisdicecional al se-

104 villalobos Ignacio, Derecho penal mexicano, Op. cit., pdg. 537
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malar en la sentencia la pena correspondiente al infractor.
Esta clase de individualizacidn es la verdadera, la que oflrece las-
mayores garantias de acierto compatibles con nuestro sistema constitucio

nal.

c} La administrativa o ejecutiva: Que es aquells que se realiza durante-
el cumplimiento de la pena, por autoridades ejecutoras.

El ejecutivo, sobre las lacultades de conmutacidn, indulto y amnis
tfa que le confieren los articulos 73, 75, 92, 97, y 98 del Cddigo Pcnal,
con el propésito de individualizar las condenas, facultan al mismo, & tra
vés del Departamento de Prevencidn Social, el vigilar y determinar la --

forma del cumplimiento de las penas.

Nosotros haremos referencia tnicamente a la individualizacién judi-
cial, que como ya expresamos, la consideramos la verdadera individualiza
cién, pues los preceptos se redactan en abstractn, y quien los individua
liza es el juez.

La razén de ser de la individualizacidn de la condena a cada caso -
concreto, radica en la necesidad de hacer justicia, tomando en cuenta el
hecho realizado y la personalidad del agente; combinando la base legal -
con un arbitrio necesariamente limitado de los jueces.

En toda sentencia, es forzoso individualizar la pena, y en cumpli--
miento de tal deber, el juez hace uso del llamado arbitric judicial, que
es la facultad legalmente concedida a los drganos jurisdiccionales para-
dictar sus rescluciones segin las necesidades de cada caso en concreto.

105 acertadamente expresa: "Los-

£1 maestro Guillermo Colin Sdnchez
Jjuzgadores disfrutan de acuverdo con el derecho positive mexicano, de fa
cultades para el sehalamiento de las penas, arbitric que no pugna con la
garantfa de legalidad consagrada en el articulo 14 de la Constituciédn fe

deral, cuya parte relativa prohibe la aplicacién de pena alguna que no -

105 Colin Sanchez Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales,
9a edicidn, Ed. Porrda, México 1983, pdg. 490
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esté decretada por una ley exactamente aplicable al caso de gue se trate,
pues si el propio ordenamiento punitivo establece en forma deleeminada -
las penas, al sefalar para cada delito dos términos: minimo y mivine, den
tre de los cuales cjercita su arbitria, hace posible Yo aduptacidn d¢ la
norma a cade caso, teniendo en cuenta las notas diferenciales del delilo
y las peculiaridades del delincuente, pero bajo el imperin de una ley co
man'",

El arbitrio judicial ejercitasdo dentro de los micgenes Yegaies, le-
Jjos de vieclar las garant{as constilucionales de legalidad estricta o el
campo penal, entraia a no dudarlo una excelente conquistn que permile, -
mediante la adecuacidn de la sancion para cada caso en concreto, el pre-
dominio de la justicia y consecuentemente, el imperio e ia seqguridad y
el bien comin. .

El drgano jurisdiccional debe Lenmer presentes las normas seinladas-
en 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoss en ¢l Cadi-
go Pensl y en el de Procedimientos Penales, para wsplicar }a sancidn o la
medida de seguridad y as{ llevar a cabo la individualizacidn procedente-
de manera precisa y justa.

Por otra parte complementa el arbitio judicial con las instiluciones
juridico penales de la conmutacién y substitucién de sanciones, s conde

na condicional, la libertad preparatorie, el perdén judicial y el indulto.

£l juzgador al realizar la individualizacién de la condena, debe te
ner presentes los art{culos 51 y 52 del Cddigo Penal, pues dichos precep

tos fijan las bases al juez para graduar la sancidn cn cada caso:

£l articulo 51 establece que: “Dentro de los limites fijados por la
ley, los jueces y tribunales aplicardn las anciones cstablecidas para ca
da delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn
y las peculiaridades del delincuente...

En el mismo sentido el articulo 52 expresa: "En la aplicacién de --
las sanciones penales se tendrd en cuenta:

1.- La naturaleza de la accién u omisidn, de los medios empleados para -
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ejecutarla y la extensidn del dafio causado y del peligro corrido.

2.~ lLa edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres y la conducta-
precedente del sujeto, lus motivos que lo impulsaron a delinquir y -
sus condiciones econdmicas.

3.- Las condiciones especiales en que se encontrsba en el momento de la-
comisidn del delito y los demds antecedentes y condiciones personales
que pucdan comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de amis
tad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las perso-
nas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocacidn-

que demuestren su mayor o menor temibilidaed.

El juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima
y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada caso.

Para los lfines de éste articule, el juez requerird los dictdmenes -
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demds -
elementos conducentes en su caso, a la aplicacidn de las sanciones pena-
les.

Los puntos contemplados en los srticulos referidos, constituyen una
mera gufa elemental para efectos de individualizacién. En riger, el juez
deberd considerar detenidamente la perscnalidad del infractor para apre-

ciar su peligrosidad y la pertinencia de la sancdn.

£l criterio que prevalece actualmente es el que consiste en que la pena-
debe estar primerc en relacidn con el delincuente y en segundo término -
atender a la gravedad del delito.

Opinamos que éste criterio es muy objetivo y es el que permite hacer
nas justa la splicacién de sanciones.

£l juzgador para imponer sanciones y pars individualizar la pena, -
debe en primer término interpretar la ley, es decir, debe precisar la vo
luntad de la misma; nosotros por ello, referiremos a continuacidn de ma-
nera muy breve, lo concerniente a la interpretacidn.
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b) Interpretacién de la ley penal.

Uns vez dictada por el estado, la ley debe ser aplicada; y para —~
ello es ineludible interpretarla, constituyendo esta gltima funcidn la ~
mds elevade y dificil misidn del juzgador.

£1 maestro Celestino Porte Petit 106

express con respecto a la integ
pretacidén: "interpretar la ley es precisar su voluntad, no la de el legis
lador."

Sefials asi mismo gque: "no es posible aplicar la norma, si no se tig
ne de ella un clara concepto, si no se ha desentrafade su alcance y su -
sentido".

La H. Suprema Corte de Justicia de lo Nacidn ha estsblecidos "Si -
bien el artfculo 14 Constitucional prohibe imponer penas por simple ana-
loqfa y adn por mayorfa de razén; esto no quiere decir que las leyes pe-
nales no admitan interpretacién y que deban aplicarse segin el significa
dao literal, que puede ser antijurldico, y sin conducir al absurdo; los -
tratodistas mismos admiten que pueda ser interpretads ls ley pensl. La -
prohibicidn del citade srticulo Constitucional debe entenderse en un sen
tido natursl y razonable, haciendo uso de los diversos procedimientos de
dialéctica jurfdica, tales como la historis, los trabajus preparatorios,
el fin de la ley, la concordancia de los texios, etc. 1o

Destacados autores afirman que existen diversas clases de interpreta
cidn; destacande entre ellas las siguientes:

a) lnterpretacidn doctrinal, cient{fica o privada, que es aquella reali-
zada por los cient{ficos o doctos, para desentrafiar le voluntad de 1a ley.
La relevancia de esta interpretacidn dependerd del prestigio de la auto-
ridad interprete.

106 Parte Petil Candaudap, Progrems de la parte ggeneral del derecho penal,
Gp. cit., pdg. 123 y S5,

107 Semanario Judicial de la federacidn, XXVI, pdg. 1277
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b! Interpretacién judicisl, forense, usual o jurisprudencial: Es acuella
que se lleva a cabo por los tribunales, desenlrafierdc la veluntad de ds-
ta, la cual es obligatcria Gnicsnente para ©) caso concreto & que se re-
fiere, es decir, no tiene eficacia generalizadora.

C) Interpretacidn auténtica legislativa: £s aquella que realiza la ley-
cuendo se dicta, o bien, la que es vrealizade por la ley posterior para -
explicar su propio contenido.

En general, la interpretacidn que Liene relevancia para nosotros, -
es operante cuando e! juzgador adecia a un casu concreto que posee una —
serie de caracteristicas, factores, y peculiaridades coincidentes o muy-
cercanos a la hipétessis que la norma formula; y por tal coincidencia o-
similitud, estima que la norma es aplicable a la persona del caso concre
to, y por ende si la aplicacidn de la norma es afortunada, se logra el--
propdsito de la justicia.

Una interpretacidén que necesariamente debe realizar el juzgador, es
la gramaticel, literal o filoldgica, la cusl consiste en buscar ls valun
tad de la ey por el significado literal del texto.

Por lo que respecta al artfcuio 55 del Cddigo Penal, el cual expre

sai “Cuando el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su per

sona, que hicieren notoriamente innecessrio e irracional la imposicidn -
de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez podrd prescindir
de ella".

Cabe hacer una interpretacién para buscar el sentido y el alcance -
de el mismo, atendiendo al significado literal de su texto.

El articulo 55 del Cédige Penal, otorga facultad discrecional al juz
gador, para que en ciertos casos, cuando el autor de un delito, por la -
comisién del mismo, haya sufrido consecuenciss graves en su persona que-
hagan notoriamente e irracionalmente innecesaria la imposicidn de la pena

de prisién, el juez pueda prescindir de ella.
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Cuando el articulo 55 del Cédigo Penal expresa que el juez podri--
no aplicar sancién, le otorga una facultad discrecional, es decir, permi
te al drgano jurisdiccional el poder para no imponer pena de prisidn ——-
cuando lo cres oportuno, vbrando seqin su discreto, leal saber y enten-
der, para la mejor satisfaccidn de las necesidades colectivas.

La discrecionalidad es una necesidad para la administracién de jus-
ticin, sometida en su ejercicio a los limites positivos y negativos que-
la divorcian de 1a arbitrariedad y aseguran su juricidad. Es asi mismo -
una herramienta juridica que la ciencia del derecho entrega a los jueces
pars que la gestidn de los intereses sociales se realice atendiendo a --
las necesidsdes de cada caso en concreto. '

La discrecionalidad estd limitada en primer término por la propia -
fey {Constitucidn, Cédige Penal, de Procedimientos, Reglamentos, juris--
prudencia, principios generales de derecho y por el interés piblico entre
otros), para evitar que la actividad discrecional desemboque en actos ar
bitrarios, injustos e ineficaces.

Por ello tal arbitrio no implica arbitrariedad, sino el ejercicio
de un prudente srbitrio, debidamente fundado y motivado, toda vez que la
actuacidn finalista de todo 6rgano jurisdicional es la imparticisn de --
Justicia, y asi lo estsblece nuestra Constitucién en su articulo 17 que-
en lo conducente expresa: "Los tribunales estardn expéditos pars adminigs
trar justicia...”, de lo que se advierte que el espiritu del constituyen
te descarta la imparticién de injusticia.

Por otra parte, nuestro ya referido articulo 55 del Cédigo Penal al
sefialar: "Cusndo el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su per
sona que hicieren notoriamente innecesario e irracional la imposicién de
una pena...", refiere la notoriedad, es decir aquello que es sabido de -
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tados, pdblica o manifiesto; 1o innecesario de la aplicacién de una pena
privativa o restrictiva de libertad, y la irracionalidad, que es lo con-

trario u opuesto 8 lo razén y que va fuera de ella.

Cuands expresa dicho precepta: "Cuando el agente hubiese sufrido --
consecuencias graves en su persona.,.", 1o podemos interpretar en el si-
guiente sentido: la persons fisica estd integrada de dos companentes, -
el Fisico y el psfouico, que san atributes consubstanciales de ls nutura
leza humana, y ambos o tualguiera de los componentes de la naturaleza hy
mana pueden ser afectados por la comisidn del delito; puestn que el cita
do articulo 55 del Cédigo Penal, hace referencia a que sea afectada o sy
fra consecuencias graves en su persona, y no excluye el componenie psiqui
co ni el flsico, no lo limita, y en donde la ley no distingue, no debe -
bacerse distingo alguno, por tanto se debe concluir gue las cunsecuencias
graves las puede sufrir el agente tonto en su fisico como en su psique,-
es decir les puede sufrir flsicamente en sy cuerpn, o puede afectarse su

esfera psiquica, moral o emotiva.
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CAPITULG QUINTO

FUNDAMENTOS LEGALES

1. CODIGO PENAL VIGENIE

£l artfeulo 55 del Cddigo Penal Vigente, el cual ha sido el tema -
principal) del trabajo que nos ocupa, constituye a nuestro parecer una fa-
cultad jurisdiccional novedosa y vanguardists que el legislador ha este--
blecido para lograr una mejor imparticidn de justicia.

Implica ademds un avance muy significativo en materia penal, respecto
a la aplicacidn de sanciones, pues permite gran amplitud del arbitrio ju-
dicial, que como ya expresamos, es la facultad legalmente concedida al --
Jjuez, y que representa la mds importante y dificil tarea del juzgador.

£l citado articulo fué introducido en el decreto de fecha 30 de di--
ciembre de 1983, y publicado en el Diario Oficial nimero 10 del viernes 13
de enero de 19B4, guedando como ya lo hemos reproducido reiteradamente:

Articulo 55.~ Cuando el agente hubiese sufride consecuencies graves-
en su persona, que hicieren notoriamente innecesario e irracional la impo
sicidn de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez podrd pres
cindir de ella.

Cabe sefialar que habjendo transcurrido ya seis aflos a partir de que-
dicho precepto entré en vigor, no ha sido aplicado. salvo en contadas oca
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sjones, es decir no ha tenido gran aplicacidn préctica, 108 Lque sucede?,
suponemos que ello se ha debide a la gran dificullad ldyica que implica--
para el juzgador no imponer pena de prisidn, adn cuando el delito fuere -
doloso y calificado, pudiendo suponerse una aberracidn o injusticia, on -
la que el juez utilizé arbitrariamente su focultad discrecional para favo
recer al enjuiciado, situacién que serfa muy cuestivnable por la victima-
o los ofendidos.

No obstante, considersmos que este articulo debiera tener mayor apli
cacidn, pues existen muchos casos que lo ameritan, y en los cuales debie-
ra ser tomado en cuenta para que efectivamente pudicra ser la juslicia --
eficaz y equitative, apegada siempre a la ley, y no castigue al que las -

circunstancias ya han castigado.

108 Sélo tenemos conocimiento de la aplicacidn de el perdén judicial con-
--- tenido en el articulo 55 del Cddigo Penal, en la Sentencis Definiti
va de fecha 29 de febrero de 1988, del proceso 98/87, instruido por los -
delitos de HOWICIDIO, LESIONES Y DISPARO DE ARMA DE FUEGO en coptra del -
Seftor RACIEL VALENCIA CAMPOS, dictada por el C. Juez Décimo Sexto Penal -
del Fuero Comin del Distrito Federal, Lic. MAURIL1O DOMINGUEZ CRUZ.
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11. tegislaciones de los estados.

Con ¢l fin de saber si los diferentes Estados han adoptado para sf{-
el perddn judicial contenido en el artfculo 55 del Cédigo Penal del Dis
trito Federal, revisamos las legislaciones de las diferentes entidades —
de la Repiblica Mexicana, de las cuales nos permitimos reproducir lo si-
guiente:

Entidad federativa: Coahuila

El Cédigo Penal para el Estado de Coahuila dentro del titulo sexto,
referente a la aplicacién de sanciones y medidas de seguridad, el cual -
en su copitulo sexto contempla lo referente a los delitos culposos y pre
terintencionales, una excusa absolutoria para el activo del delito, cuan
do el sujeto pasive fuere familiar suyo:

artfculo 120.- Excusa absolutoria para ciertos delitos culposos. En
caso de que el sujeto pasivo de un delito culposo cometido con ocasidén -
de la conduccién de un vehfculo, sea de scendiente, ascendiente, adoptan
te, adoptado, cényuge, concubina o concubinario o hermano del conductor,
no se le impondrd sancién alguna siempre y cuando al momentc de la reali
zacién del ilfcito no se hubiere encontrado en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos~
andlogos y no hubiese abandonado a la victima.

Consideramos que la citada excusa absolutoria pudiera ser similar -
a la contenida en el artfculo 55 del Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral, pues aqui el legislador supone una afeccién emotiva grave en el su-
jeto activo del delito, al ser €1 mismo quien lesiona a la o las perso--
nas con las que tiene un vinculo tan estrecho, con la salvedad que ya he
mos expresado anteriormente: la excusa absolutoria operaréd siempre de —-

oficio, con la sola reunidn de los reguisitos que el articulo establece.
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Entided Federativa: Cuerrero

£} Cédigo Penal del Estado de Guerrero es el dnica que ha introduci-
do en su texto el perdén judicial que el Cédigo Penal para ¢l Distrito fe
deral regula en su articulo 55 y del cual ya hemos hecho refuerencia.

€1 citado perdsn judiciel se encuentra contenido en el [ftulo 1V, -
referente a la aplicacién de penas y medidas dc seguridad, cspecificamen-
te en el capitulo I, en lo relativo a las reqlas generales:

artfculo 57.- Cuando con molive del delilu, el agente hubiese sufri-
do consecuencias graves en su persona, que hicieren notoriamente innceesa
ria e irracional la imposicidn de ung pena privativa o restrictivo de li-
bertad, el juez podrd prescindir de ella., (Ed. Porrva, 1984, pdig. 30).

Entidad Federativa: Hidalgo

€1 Céddigo Penal para el Estado de Hidalgo contempla una excusa abso-
lutoria para el activo del delito de homicidio o lesiones en trdnsito de-
vehiculos, cuando el afectado ses familiar.

Dicha excuss absolutoria se encuentra contenida en el capitulo 11, -
referente a los delitos culposos:

art{culo 66.- No se impondrd pena alguna a quien por culpa en el ma-
nejo de vehiculos de motor en que viaje en compaifa de su cdényuge, ascen-
dientes, descendientes, hermanos o concubina, ocasione lesiones u homici-
dio a alguno o algunos de éstos.

Cabe sefialar que el Cddigo Penal para el Oistrito Federal preve psra
los delitas imprudenciales prisidn de tres diass a cinco afos {articulo &0},
y especificamente para las lesiones que se causaren imprudencialmente, es
decir culposamente; éstas se sancionardn sélo a peticidn del ofendido; pe
ro dicho cddigo no establece la excusa absolutoria, para cuando se trate-
de lesiones cometidas en contra de un familiar.
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Entidad Federativa: Estado de México

£1 Cédigo Penal para el Estado de México también contempla en su ca
pitulo I1I referente a "casos de culpa, preterintencionslidad y error", -
la excusa absolutoria para el agente que ocasione lesiones u homicidio a-
un familiar con motivo del trénsito de vehiculos:

artfculo 65.- No se impondrd pens alguna a quien por culpa y con mo-
tivo del trdnsito de vehiculos en que viajare en compafifa de su cdnyuge,=-
concubina, hijos, padres o hermanos, ccasione lesiones u homicidio a algy
no o algunos de éstos.

Entidad Federativa: Michoacédn

€1 Cédigo Penal para el Estado de Michoacdn, igualmente regula la ex
cusa absolutoria para el homicidio y lesiones acasionados por el tfansito
de vehiculos, pero requiere que el agente no se encuentre al momento de -
cometer el ilfcito en estado de ebriedad o drogado:

artfculo 59.~ Los delitos de homicidic y lesiones culposos, cometidos
conmotivo del trénsito de vehiculos en agravio de un descendiente, ascen-
diente, cényuge, concubino o hermano, no se sancionardn, salvo que el au-
tor hubiese consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

Entidad federativa: Nuevo Leén

El Cédigo Penal de Nuevo Ledn incluye en su texto la excusa absoluto
ria pora los delitos de homicidio y lesiones en el trdnsito de vehiculos-
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en su capftulo II, en lo referente a la aplicacidn de sanciones a delitos

culposos:

articulo 77.~ No se impondrd pena alguna, a quien por culpa en el ma
nejo de vehfculos cause lesiones o la muerte de sus familiares, concubina,
concubinario o personas con las que esté ligada por afecto o respeto, ex
cepto cuando se encuentre bajo los efectos de bebidas embriagantes o de -
enervantes.

Como puede apreciarse, dicho preceplo es mds amplin, ya que no se 1j
mita a los familiares del activo, sino que amplfa la excuss, cuando se -~
afectea personas a las que esté ligada por afecto o respeto, tal serfa el
caso de un amigo, novio, maestro, etc.

Entidad Federativa: Oaxaca

El Cédigo Penal para el Estado de Oaxaca incluye asimismo dicha excu
:bsolutoria en su capftulo II, referente a la aplicacidn de sanciones-
a los delites culposos:
articulo 69 Gltimo pdrrafo: No se impondrd pena alguna a quien por -
culpa en el manejo de veh{culos en que viaje en compafifa de algunc o algu
nos de sus descendientes, ascendientes, hermanos, cényuge o concubina, --
ocasione lesiones u homicidio a uno o mds de éstos.

Entidad Federativa: Quintana Roo

En el mismo sentido estslece dicha excusa absolutoria en Cédigo Penal
para el Estado de Quintana Roo al expresar:
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articulo 44.- No se eplicard pena alguna & quien por culpa en el ma-
nejo de vehiculos de motor ocasione lesiones u homicidio a su cényuge, —
concubino, hijos, padres o hermanos,

Entidad Federativa: Sinalos

El Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa establece en su capftulo 11,
referente a las sanciones para los delitos culposos la excusas absolutoria
referida 8l expresar:

artfculo 73.- No se impondré pens alguns, aqqien por culpa en el ma-
nejo de vehfculos cause lesiones o la muerte de sus descendientes, ascen-
dientes, adoptante, adoptado, eényuge, concubina, o concubinario o herma-
no del conductor, excepto cuando se encuentre bajo los efectos de bebidas
embriagantes o bajo el influjo de estupefacientes o de cualguier substan-
cia que produzca un efecto similar.

Entidad Federativa: Tabasco

En el Estade de Tabasco, igualmente se encuentra seflalada la excusa-
absolutoria para los delitos de lesiones y homicidio, cuando los afectados
sean familiares del activo del delito. Dicha excusa sbsolutorie se encuen
tre expresada en el copftulo I, referente a le aplicacién de sanciones a
los delitos de culpa o imprudancia.

art{culo 61 ultimo pérrafo.- No se impondréd pena alguna a los conduc
tores de vehiculos particuleres que visjen en companfa de su cényuge, pa-
dres, hijos o hermanos, cuande por imprudencia o culpa, causen homicidio-
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o lesiones & sus acompafiantes, siempre que el manejador no se encuentre -
en estado de ebriedsd, bajo el efecto de drogas enervantes o substancias-
téxicas semejantes en el momento de la.comisién del delita.

Entidad Federativa:s Tlaxcala

£1 Cédigo Penal para el Estsdo Libre y Soberano de Toxcala establece
en su capitulo I, referente a la aplicacién de sanciones a los delitos -
culposos lo siguiente:

articulo 57.~ No incurre en responsabilidad penal quien conduciendo-
un vehicule imprudencialmente cause la muerte de uno de sus femiliares, -
esposs, concubine o concubinario ¢ persona con le que esté unids por amor
o amistad, que se encuentren en el vehfculo mismo, o los lesione, salvo -
que la imprudencia se hubiese cometido estsndo el imprudente bejo el efec
to de enervantes, estupefacientes o psicotrépicos o cuaslguier substancia-
que produzce un efecto similar.

Por Gltimo queremos sefialer que consideramos necesaria le inclusién-
de la excusa sbsolutoria que los diferentes Cddigos de los Estados contie
nen, referente a las lesiones u homicidio causados a familiares con moti-
vo del trénsito de vehfculos, en el Cddigo Pennl para el Distrito federal,
ya que nuestra legislacién sdle prevé atenuentes para laos delitos impru--
denciales; senciones que van de tres dias s cinco sfios de prisién; pero -
que de cualquier forma representsn una penalidad innecessria para el agen
te, gque coma ys expresemos, con la comisién del delito éste ya sufre la -
pena moral o psicolégica de ser é1 mismo guien privé de la vida o lesiond
& un ser gueride.
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JURISPRUDENCIA Y. TESIS RELACIONADAS

ARBITRID JUDICIAL.- El ejercicio del arbitrio judicial no es un
scto obligatorio o reglado, sino discrecional con la sols limi-
tacién de ajustarse a las normas y principios gque lo rigen.

Amparo directo 2389/73 Jesiis Estrada Vara, 11 de octubre de --
1973, 5 votos, Ponenete: Lic. Manuel Rivera Silva. Vol. 58, 2a-
parte, pdg. 13

ARBITRIO JUDICIAL.- Siendo de compleja etiologfa el delito, el-
legislador obliga al juzgador a tomar en cuenta los aspectos ob
jetivos y subjetives deducibles para lograr una adecusda indivi
dualizacién de la sancibén, y si omite, vulnera garantias.

Amparo directo 388/1958 Juan Gonzdles Rueda, Resuelto el 25 de
abril de 1958, Unanimidad de & votos, susente el Sr. Mtro. Car-
los Franco Sodi. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcém, Srio. --
Lic. Rubén Montes de Oca. la SALA. Boletin 1958, pdg. 256. No -
publicada oficialmente, queda sélo como teorfa juridica.
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ARBITRIO JUDICIAL.- Debe respetarse cuando no sparczca que el -
sentenciador haya hecho un mal uso del mismo al imponer la san-
cidn, dada la inmedlatez‘que tienc con los protagonistas del de
lito y la mejor apreciacidn de sus circunstancias personales, -
as{ como de las en que se perpetré el ilfcito de que se trate.

Amparo directo 3059/1955 Marfa Esther Herndndez Herndndez, re--
suelto el 6 de julio de 1956 por unanimidad de 5 votos. Ponente
el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic Radl Cuevas. la SALA, -
Boletin 1956, pdg. 484. No publicado oficialmente, queda sdlo -
como teorfa jurfdica.

EXCUSA ABSOLUTORIA POR RAZON DEL PARENTESCO.- Legislacidn penal
para el Distrito Federal. De acuerde con lo dispuesto en el ar-
ticulo 377 del Cédigo Penal del Distrito Federal, el roho come-
tido por un ascendiente contrs un descendiente o visceversa, no
produce responsabilidad penal, pero si en la comisidn del delito
interviene un extrafio, no le aprovechard la excusa absolutoria,

aunque para castigarla se necesita que la pida el ofendido.

Amparo directo 3873/1957 José Luis Herrera Rosales, 9 de octubre
de 1958. 5 votos. Srio. Mtro. Gonzdles Bustamante. Lic. Srio. -

René Gonzales de la Vega. la SALA; Boletfn 1958. pdg. 647. Sexts
época; vol. XVI segunda parte, pdg. 249 con el titulo "Robo en-

tre descendientes, participacidn en el".

(E! articulo 377 del Cédigo Penal se encuentra actualmente dero
gado, por lo que la jurisprudencia referida deja de ser aplica-
ble).
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INDIVIDUALIZACION OE LA PENA.~ Adn cuando el juzgador puede usar
libremente su arbitrio para cuantificar las sanciones adecuadas,
esa libertad no es absoluta, ya que debe compaginar con la peli
grosidad del acusado.

Amparo directo 3217/58 Afredo Rivera Albarrdn, 26 de noviembre
de 1958, 5 votos. Ponente: Lic Luis Chico Coerne. Vol. XVIl, 2a
parte, pédg. 205 '

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- La legislacisn penal vigente des
cansa en su totalidad sobre dos principios fundamentsles: uno -

el del arbitrio judicial, y otro, el de la temibilidad; esto es,
que toda pena debe ser cuantificada por el .grado de temibilidad

del acusado, y el juzgadar debe moverse entre los términos que-

fija la ley, teniendo en cuenta el grado de ésta temibilided pa

ra juzgar la pena.

Amparo directo 2637/70 José Medina Manzo, 19 de junio de 1972.-
5 votos. Ponente: Lic. Manuel Rivera Silva. Vol.42, 2a parte. -~
pdg. 39
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PENA, ADECUACION DE LA.- Si en la centencia no sc hace una raza
nada y legal apreclacidn de lss circunstanciss subjetivas y ob-
Jjetivas que concurrieron en la consumacidn del delito, como lo-
establece la disposicién ‘legal relativa, concardante con el ar-
ticulo 52 del Lédigo Penal psra el Distrito y lerritorios fede-
rales, tal omisisn es vialatoris de los artfculos 14 y 16 Cons-
titucionales y amerita la cancesidn del amparo paras el efecto de
que se dicta nueva resolucidn en la que se subsanare tal irregu
laridad, imponiends la sancidn correspondiente.

Amparo directo 2776/53 Quejoso: Gregorio ireja y cosgs. 26 de -
1956, 5 votos Mtro Lic, Gemaro Ruis de Chavez, Srio. Lic. Radl-
Gutierrez Dorantes. la SALA Informe 1956, pdg. 67

PENA Y ARBITRIC JUDICIAL.~ La ley pensl fija al juzgador normas
para reqular su arbitrio en la imposicién de las penas, por lo-
que si omite, por dejar de relacionar sus presupuestos con las-
circcunstancias objetivas y subjetivas concurrentes, vulners ga
rantfas, ya que con dicha omisidn se ignore si la sancidn impues
ta fué o no correctamente individualizada.

Ampara directo 4910/1962 Gustsvo Sarmiento Lépez, resuelto el -
28 de agosto de 1963. 5 votos, Ponente: S5r. Miro. Hercado Alar-
cén. la SALA. BoletIn 1963 pdg. 34. No publicede of icialmente,~
queda séla como teoria jurfdica.



PENA, INDIVIDUALIZACION DE'LA.- Para una correcta individualizgi

cién de la pena, no debe hacerse una simple cita de los articu-
log 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, sino razonarse su pormeno
rizacién con los particulares del hecho delictuocso de que se ——

trate.

Amparo directo 6959/59 Pascusl Galindo Ozuna, 14 de junio de —
1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.-
Yol. XXXV1, sequnda parte, pdg. 81

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REQUISITOS: Para una correcta in
dividualizacién de la pens no basta hacer una simple cita de -~
los preceptos legales que regulsn el arbitrio judicial sobre el
particular, ni es suficiente hablar de las circunstancias que -
ennumeran con el mismo lenguaje general o abstracto de la ley;-
es menester razonar su pormenorizacién con las peculiaridades -
del reo y de los hechos delictuosos, especificando la forma y -
manera como influyen en el 4nimo del juzgador para detenerlo en
cierto punto entre el minimo y el miximo.

Sexta época. Segunda parte.

Vol. 1. pdg. B4 A, D, 7023/56 Cecilio Aldama Ramos. 4 votos.
Vol. II. pdg. 98 A. D. 6570/56 Belisario Solls B. 5 votos.

Vol. X. pdg. 93 A. D. 2126/57 Ignacio Herndndez G. U. % votos.

Vol. XLIX pédg. 71 A.D. 2021/6) Faustino Ojeda S, y coags. 5 votos.

Yol. LX pég., 36 A. D. 9178/61 Fermi{n Andrade Casasus. 5 votos.
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PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- Para fundar debidomenie ¢l uso-
del arbitrio judicial en la cuanlificacidn de la pena, no obs-
tante asentar en la sentencia que se tuvieron en cuenta los pre
ceptos 51 y 52 del Cdédigo Penal Federal que lo requlan, sino --
que es preciso relacionar cada una de las circunstancias  ctun-
ciadas en las normas con las propias del sujeto y con la objeti
vidad misma del evento.

Amparo directa 6570/56 Belisario Solfs Barrera, 21 de agosto de
1957, 5 votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcdn, Vol. 11, 2a-
parte pdg. 98

PODER DISCRECIONAL DEL JUZGADOR PARA IMPONER LA PENA.- Es viola
toria de garantfas la sentencia que impone una pena sin razonar

el uso del poder discrecional que para ello le concede la ley.

Amparo directe 3787/9551a Quejoso: Hildeberto Gonzélez Robles.

Autoridad responsable segunds SALA del Tribunal Superior de Jus

ticia del Estado de Puebla. 17 de agosto de 1956. 4 votos, estan
do ausente el Sr. Wtro. Tedfilo Olea y Leyva, Mitro. Lic. Rodolfo
Chavez S. Srio. Lic. Fernando Ortega. la SALA. Informe 1956 pdg.
69
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CONCLUSIONES

Primera.- Consideramos que la concepcién heptatdmica del delito que nos -
brinda el tretadista espafic]l Luis Jiménez de Asua al seflalar que delito -
es el acto u omisidn tfpicamente antijurfdice, culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a-
una sancidn; es la mds completa y ejemplar, pues sin negar le unidad del-
delito, precisa su andlisis en elementos.

Segunda.— La conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad-
y la punibilidad son elementos esenciales del delito; y al aparecer el as
pecto negativo de alguno de ellos, impide la integracidn del mismo. Por -
lo que respecta a la imputabilidad, consideramos que constituye un presu-
puesto de la culpabilidad, pues puede haber imputabilidad sin culpabilidad,
pero no culpabilidad sin imputabilidad.

Con respecto a las condiciones objetivas de punibilidad, que como ya
expresamos, son aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el -
legislador para que la pena tenga aplicacién, afirmamos que no constituyen
elemento esencial del delito, sino requisitos especiales de procedibilidad.

Tercera.- Nosotros no damos importancia a la jerarquia de cada elemento,-
pero pensamos que si existe una prelacién légica, habida cuenta de que na
die puede negar que para que concurra un elemento del delito, debe antece
derle el correspondiente, en atencidn a la naturaleza propia del delito.
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Cuarta.- Como ya lo manifestamos, la penalidad es no sdlo cardcter dul de
lito, sino su especifica caracterfstica, ya que tnda incriminacidn que no
esté provista de una sancidn apropiada, no tendré valor mds coercitive que
el de una simple recomendacidn; adeﬁés de que en nuestro derecho se sefa
al acto o a la omisidn que para ser delictussos, deben estar sancionados-
por las leyes penales.

El articulo 70 del Cédigo Penal que define al delito como el actn u
omisidén sancionado por las leyes penales, exige explicitamente la pena lg
gal, y no puede decirse que sélo alude a la garantfa penal "nula pena sin
ley", pues tal afirmacidén es innecesaria, ya que otra norma del nrdenamien
to jurfdico, el artfculo 14 Constitucional alude sin duda alguna » dicha-
garantfa.

Quinta.- Los autores manejan indistintamente los conceptos punible y puni
bilidad al referirse al dltimo elemento del delito, pues la mayorfa define
al delito como una conducta punible, y con el término punibilidad a la pe
na como elemento.

Nos atrevemos a negar la existencia de los delitns no punibles, lo -
que acontece en las excusas absolutorias, es que el legislador al reqular
las expresamente en el Cddigo Penal, refiere que el delito para su inte--
gracién exige que se sancione con pena, perc que en estos casos especiales
no aplica sancidn en virtud de la facultad gque le compete 2l no poder des
vanecer la accidn tipicamente antijuridica que ha realizado una persona -
imputable, voluntariamente, ni tampoco la culpabilidad que va vinculada -
con la propia accidn u omisidn del delito; lo dGnico que puede hacer es de
Jar sin efecto el poder punitivo o la sancidn; y por ello concluimos gque-
siendo esencial para la integracidn del delito el que esté sancionado con
pena, el Estado deja de aplicarla en virtud de especiales consideraciones
de utilidad y de politica criminal,
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Sexta.- Originalmente hemos manejado como excusa sbsolutoria el articulo-
95 del Cédign Penal, el cual expresa: "Cusndo el agente hubiese sufrido -
consecuencias graves en su persona, que hicieren notoriamente innecesario
e {rracional la {mposicidén de una pena privativa o restrictiva de la li--
bertad, el juez podrd prescindir de ella"; y defiqitivamente si considera
mos tal hipétesis dentro de dicha figura jurldica, pues este precepto sin
quitar lo delictuosa del acto, deja de aplicar sancién en virtud de una -
comprensién indulgente y humanitaria, asf{ como en funcidén de los verdade-
ros fines de la pena que son retribucién, prevencidn genéral, especial y-

defensa social,

Séptima.- El perddn judicial, al iguel que las excusas absclutorias, no-

extingue el cardcter delictivo del acto, pues éste queda subsistente; sélo
se concreta a la no aplicacidén de pena; y motivadas ambas figuras jurfdi-

cas €n lg utilidad de la causa; por ello aunque el articule 55 del Cédigo

Penal en esencia constituye una excusa absolutoria, consideramos que es -

mds correcto hablar de perddn judicial, ya que éste es potestativo y en -

los excusas absolutorias se debe absolver siempre de oficio; asf lo esta-

blece dicho preceptc al expresar que el juez "podrd" prescindir de la apli
cacién de pena privativa o restrictiva de libertad; es decir dicho precep

to faculta, no obliga.

Octava.- Al expresar el artfculo 55 del Cédigo Penal que el juez podrd —-
prescindir de la aplicacién de sancidn, le otorga una facultad discrecio-
nal; es decir, permite al dérgsno jurisdiccionsl el poder para no imponer-
pena de prisidn cuando lo crea oportuno, obrande segin su discreto, leal-
saber y entender; y utilizando un prudente arbitrio judicial, debidamente
fundado y motivado, que ejercitado dentro de los mdrgenes legales, lejos-
de violar las gerantfas constitucionales de legalidad estricta en el campo
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penal, entrafia a no dudarlo una excelente conquista que permile, mediante
La adecuacién de la sancidn para cada caso concreto, el predominio de ia

Justicia y, consecuentemente, el imperio de la sequridad y el bien comin.

Nuvena.- Al referir el articulo 55 del Cédigo fenol: "Cuando el agente hy
biese sufrido consecuencias graves en su persona...", lo podemos interpre
ter en el siguiente sentido: La persona f{sica estd integrada de dus compg
nentes; el fisico y el psfquico; y que son atributos consubstanciales de-
18 naturaleza humana, y ambos o cualquierea de ellos pueden ser afeclados
por la comisidn del delito; pues el citado precepton no excluye el compo--
nente psfquico ni el fisico, es decir no lo limita, y en donde la ley no-
distingue, no debe hacerse distingo alguno, por lanto debe entenderse que
las consecuencias graves las puede sufrir el agente tanto en su cuerpa —-
(f{sicamente}, como en su mente, es decir cuando con motivo de la comisidn
del deltio se afecte su esfers psiquica o emotiva.

Décima.~ E1 articulo 55 del Cddigo Penal constituye una facultad discre--
cional novedosa y vanguardista, que implica un avance muy significativo -
en materia penal, que el legislador ha establecido para lograr una mejor-
imparticidn de justicia, pero la cual, a pesar de haber transcurrido casi
seis afos y medio a partir de su fecha de publicacidn, dicho precepto no-
ha tenido gran aplicacidn préctica, y pensamos que ello se debe a la gran
dificultad légica que implica el no imponer pens de prisién al agente --
efectivamente responsable de un delito; pero pese a ello, consideramos que
éste perddén judicial debiera tener mayor aplicacidn, pues existen muchos-
casos que lo ameritan y justifican su rezén de ser, en los cuales debiera
ser tomado en cuenata pera que la jusiicia fuera realmente eficaz y equi-
tativa, apegada siempre a la ley, y no castigue al que las circunstancias
ya han castigado.
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Undécima.- El Estado de Guerrero es el Unico que ha introducido en su tex
to el perddn judicial para cuando el agente, con motivo de la comisidn ~
del delite sufra consecuencias graves en su persona, el juez pueda prescin
dir de la aplicacidn de pena privativa o restrictiva de libertad; y con-
sideramos por ello, que es una de las entidades’ que van a la cabeza respec
to a su legislacidén en materia penal.

Asimismo cabe sefialar gue la mayorla de los £stados de la Repiblica-
Mexicana en su Cédigo Penal, contemplan la excusa absolutoria para el -~
agente de} delito, cuando éste ocasione lesiones u hemicidio a uno o va--
rios familiares con motivo del trénsito de vehfculos; pero no asi nuestro
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el cual consideramos que debiera
estar igualmente regulada dicha excusa absolutoria, ya que nuestra legis-
lacidén sélo preve atenuantes para los delitos imprudenciales, pero gque en
estos casos en especial, no debiera castigarse al agente, pues éste ya su
fre la pena moral y psicolégica de ser &1 mismo quien privé de la vida o-
lesiond gravemente a un ser tan querido como lo son sus padres, esposo o-
hermanos.
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