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A MANERA DE PROLOGO.

MI EXPERIENCIA NO SOLO SE DESENVUELVE DENTRO DE MI HOGAR. PRONTO
EMPEZAMOS A TRATAR CON AMIGOS DE LA CASA, VECINOS. MAESTROS, COM-
PAREROS DE ESCUELA. Y CUANDO PASAMOS DE NIfi0S A HOMBRES, CON JE-
FES, COMPANEROS DE TQABAJOS., SUBORDINADOS. ETC. DE ESTE MODO =--
NUESTRA EXISTENCIA TRANSCURRE EN COMPANIA DE UN GRUPO DE HOMBRES,
ENTRE LA GENTE,

ESTA GENTE PUEDE ESTAR REPARTIDA EN MUCHOS LUGARES Y HASTA PUEDE
SER QUE UNOS GRUPOS NO CONOZCAN A LOS OTROS,

PERO TODOS ELLOS SE JUNTAN EN NUESTRA PERSONA, POR EL HECHO DE -
QUE NOSOTROS TRATAMOS CON UNOS Y OTROS, Asf, LAS PERSONAS CON -
QUIENES TRABAJO DURANTE LA SEMANA NO CONOCEN A LAS PERSONAS QUE -
ENCUENTRO DONDE PASO LOS DOMINGOS, PERO UNOS Y OTROS SON MI COM-
PAR(A HUMANA, HAY TAMBIEN PERSONAS A QUIENES SOLO ENCUENTRO DE -
PASO. EN LA CALLE UNA VEZ EN LA VIDA, TAMBIEN LES DEBO EL RESPF-
TO SOCIAL.

ESTA COMPARIA HUMANA ES M1 SOCIEDAD, M1 SOCIEDAD NO ES MAS, QUE -
UNA PARTE DE LA SOCIEDAD HUMANA TOTAL, ESTA SOCIEDAD TOTAL ES EL
CONJUNTO DE TODOS LOS HOMBRES, Y AUNQUE TODOS LOS HOMBRES NUNCA_
SE JUNTAN EN UN SITIO, TODOS SE PARECEN LO BASTANTE PARA QUE PUE-
DA HABLARSE DE ELLOS COMO DE UN CONJUNTO DE MIEMBROS SEMEJANTES -
ENTRE ST Y DIFERENTES DE LOS DEMAS GRUPOS DE SERES VIVOS QUE HAB]
TAN LA TIERRA,

Pues BIEN: EN TORNO AL CIRCULO DEL RESPETO FAMILIAR SE EXTIENDE_
EL CIRCULO AL RESPETO A MI SOCIEDAD. Y LO QUE SE DICE DE MI SO--
CIEDAD PUEDE DECIRSE DEL CIRCULO MAS VASTO DE LA SOCIEDAD HUMANA_
EN GENERAL. MI RESPETO A LA SOCIEDAD. Y EL DE CADA UNO DE SUS —-
MIEMBXOS PARA LOS DEMAS ES LO QUE HACE POSIBLE LA CONVIVENCIA DE_
LQS SERES HUMANOS,

EL PROBLEMA DE LA POLITICA ES LOGRAR QUE ESTA CONVIVENCIA SEA LO_
MAS' JUSTA Y FELTZ, TANTO DENTRO DE CADA NACIGN COMO ENTRE UNAS Y_
OTRAS NACIONES,

LAS NACIONES. EN SU CONDUCTA DE UNAS PARA CON LAS OTRAS, PUEDEN -
IMAGINARSE COMO UNAS PERSONAS MAS AMPLIAS QUE LAS HUMANAS, PERO -



QUE DEBIERAN GOBERNARSE CONFORME A IGUALES PRINCIPIOS DE BIEN Y _
DE JUSTICIA,
LA SUBSISTENCIA DE LA SOCIEDAD ES INDISPENSABLE A LA SUBSISTENCIA
DE CADA SER HUMANO Y DE LA ESPECIE HUMANA EN GENERAL., LOS RESPE<
TOS SOCIALES SON DE VARIAS CATEGORIAS, SEGUN SEAN MAS O MENOS IN-
DISPENSABLES A LA SUBSISTENCIA DE LA SOCIEDAD. SE PROCURA PUES,_
IMPEDIR LAS VIOUACIONES CONTRA ESOS RESPETOS, Y SI LAS VIOLACIO--
NES YA HAN ACONTECIDO SE LES CASTIGA PARA QUE NO SE REPITAN, Es-
TO FORTALECE FRENTE AL SISTEMA DE RESPETOS. UN SISTEMA DE SANCIO-
NES PARA EN CASO DE VIOLACIGN, Y S6LO AS{ SE LOGRA LA CONF.IANZA_
EN LOS RESPETOS SIN LA CUAL LA SOCIEDAD SERTA IMPOSIBLE,
EL PRIMER GRADO O CATEGORIA DEL RESPETO SOCIAL NOS OBLIGA A LA UR
BANIDAD Y A LA CORTESIA. NOS ACONSEJA EL BUEN TRATO, L'AS MANERAS
AGRADABLES, EL SUJETAR DENTRO DE NOSOTROS L0OS IMPULSOS HACIA LA -
GROSERTA, EL NO USAR EL TONO VIOLENTO Y AMENAZADOR SINO EL ULTIMO
EXTREMO: EL' RECORDAR QUE HAY IGUAL O MAYOR BRAVURA EN DOMINARSE -
AS{ MISMO QUE EN ASUSTAR O AGRAVIAR AL PROJIMO: EL DESCONFIAR -~
SIEMPRE DE NUESTROS MOVIMIENTOS DE COLERA. DANDO TIEMPO A QUE SE_
REMANSEN LAS AGUAS, .
LA SANCION CONTRA LA VIOLACION DE ESE RESPETO SE ENCUENTRA EN LA
OPINION PUBLICA, SE MANIFIESTA EN LA DESESTIMACION QUE RODEA A -
LA GENTE GROSERA. PERO EL CORTES Y URBANO RECIBE UNA COMPENSA---
CION INMEDIATA Y DE CARACTER DOBLE: DENTRO DE Si MISMO CUMPLE LA_
VOLUNTAD MORAL DE SUPERACION ENCAMINANDOSE DE LA BESTIA AL HOMBRE:
FUERA DE ‘ST MISMO, ACABA POR HACERSE ABRIR TODAS LAS PUERTAS,
LA BUENA DISPOSICION PARA CON EL PRGJIMO ES UN SENTIMIENTO RELA--
CIONADO CON LOS ANTERIORES, UN MEXICANO BIEN EDUCADO SUELE SIEM-
PRE DECIR:

CUANDO UNA MANO SE ALARGA PARA PEDIRTE ALGO, PIENSA QUE

ESA MANO PUEDE SER MANANA LA QUE ME OFREZCA UN VASO DE_

AGUA EN LA MITAD DEL DESIERTO,



INTRODUCCION

EN EL MEXICO EN QUE VIVIMOS., PODEMOS DESCRIBIR UN SIN FiN DE -
VENTAJAS PRODUCTO DE LA CIVILIZACION Y AVANCE MISMO DE LA SOCIE
DAD, PERO QUE DESGRACIADAMENTE EN ALGUNOS DE ESTOS CASOS ACA--
RREA SIEMPRE CONSECUENCIAS AUNQUE PAREZCA PARADOJICO.
DiSFRUTAMOS AST DE MUCHOS AVANCES PERO A LA VEZ SOMOS VICTIMAS
DE LOS GRAVES PERJUICIOS QUE A VECES SON IRREVERSIBLES EN NUES-
TRA SALUD,

EL ASPECTO A TRATAR MOTIVO DE ESTE TRABAJO. ES EL ESTRIDENTISMO
DE RUIDOS Y DE SONIDOS DISONANTES, PRODUCTO DE TANTAS NUEVAS IN
DUSTRIAS O INVENTOS. LA CIVILIZACION ES LA QUE LOS LLEGA A IM-
PONER, PERO EL HOMBRE ES EL QUE LOS SUFRE.

Asi, EL DERECHO DEBE ENFRENTAR ESTO CON LA FINALIDAD DE BUSCAR_
Y OBTENER SOLUCIONES AL RESPECTO COMO LA ULTIMA Y MAS ELEVADA -
FINALIDAD DE SU LUCHA,

TAMBIEN EN EL TRANSCURSO DE ESTE TRABAJO, MENCIONAREMOS DIVER--
SAS DISPOSICIONES LEGALES Y QUE HABRAN DE MOSTRAR LA GRAN TRAS-
CENDENCIA QUE TIENE EN LA VIDA HUMANA LA PREVENCION Y CONTROL -
DE RUIDOS COMO CONTAMINANTE DEL MEDIO AMBIENTE,

ESPERO QUE ESTE TRABAJO SEA SOLO COMO PEQUENA MUESTRA DEL PRO--
BLEMA QUE SIGNIFICA LA CONTAMINACION QUE PROVIENE DEL RUIDO Y -
CON EL MISMO SE DEMUESTRE LA MODESTIA DE MI TESIS Y MI HUMILDE_
CAPACIDAD PARA QUE SEA VISTO CON GENEROSIDAD Y BENEVOLENCIA,



A)
B)
0)
D)

CAPITULO

I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

ROMA,
FRANCIA,
ALEMANIA,
MEXICO.

1)
2.)
3!)

CoDIGO CIVIL DE 1870
CODIGO PENAL DE 1871
CopiGO CIVIL DE 1884



COAPITULO 1~

A)  ROMA.,

A NADIE ESCAPA SABER QUE LOS ANTIGUOS ROMANOS NOS HAN HEREDADO T0
DO UN CUMUL'O DE CONOCIMIENTO SOBRE EL DERECHO, TAN ASI QUE MUCHAS
DE LAS INSTITUCIONES SURGIDAS ENTONCES PERDURAN TODAVIA EN NUES--
TROS DIAS, PERO SUS CONOCIMIENTOS SON EL FRUTO DE TODA UNA EVOLU
CIGN, QUE POCO A POCO HICIERON PERFECCIONAR SUS MISMAS INSTITUCIO
NES. QUE DUDAMOS OTRO PUEBLO DE LA EPOCA ALCANZARA, Y ES EN Roma,
TIEMPO DESPUES DONDE EMPIEZA A SURGIR UNA DISTINCION ENTRE L'O QUE
ES UN DANO QUE PROVIENE DE UN DELITO PUBLICO Y EL QUE SURGE DE UN
DEL'ITO PRIVADO,

“As1 LA VICTIMA DE UN'DELITO PRIVADO ES L'IBRE DE SATISFACER-
SE MEDIANTE EL' EJERCICIO DE LA VENGANZA COORPORAL O POR LA OBTEN-
CIGN DE UNA SUMA DETERMINADA DE DINERO CUYO MONTO FIJA LIBREMENTE,
0 BIEN ESTA OBLIGADO A ACEPTAR EL PAGO DE LA SUMA QUE FI1JE LA LEY.
PERO ESTA SUMA SIGUE SIENDO ESCENCIALMENTE EL' PRECIO DE LA VENGAN
ZA, UMA COMPOSICIGN, UNA PENA: UNA PENA PRIVADA” (1),
ESTO DENOTA EL INTENTO DE UNA MANERA FORMAL DE UNIFICAR LOS CRITE
R10S QUE DEBIERA HABER SOBRE L'A INDEMNIZACIGN PRODUCIDA POR LOS -
DAFOS GUE SE CAUSARON, NOS DAMOS CUENTA QUE ASI{ EL £STADO HACE -
INTENTO DE PROTEGER DE UNA MANERA JURIDICA, CON L'A PROMULGACION. -
DE LAS LUEYES, AL LESIONADO COM ESA MISMA INTENCIGN SURGE LA LEY -
LLAMADA  Aquiliana, EN HONOR AL TRIBUNO AQUILIO, EN CUANTO A SU -
REDACCIGN SE REFIERE, AUNQUE LO QUE ES INCIERTO, ES SABER CON --
EXACTITUD LA FECHA DE SURGIMIENTO,

“La LEY AQUILIANA DENTRO DE LOS DOS PRIMEROS CAPITULOS SE -
OCUPA SOBRE L'0S DANOS CAUSADOS POR LA MUERTE DE UM ESCLAVO O DE -
UNA CABEZA DE GANADO, ASI COMO LA REDUCCIGN DE UNA DEUDA CON EL -
CONSENTIMIENTO DE UN adstipulatons; Y DENTRO DEL CAPITULO TERCERO



SE CONTEMPLABA LAS HERIDAS CAUSADAS A UN ESCL'AVO O UN ANIMAL DE -
CIERTAS DESTRUCCIONES DE CUAL'QUIER COSA DE TIPO COORPORAL”, (2),

Lo ANTERIOR NOS SIRVE COMO BASE PARA DETERMINAR L'A" RESPONSABILI-~
pAD CIVIL, Y NO EN CUANTO LAS MATERIAS QUE TRATA COMO L'A MUERTE,_
REDUCCIGN DE DEUDAS O DETERIOR0OS, NI TAMPOCO EN CUANTO AL CONTENL
DO DE TIPO JURIDICO QUE ENCIERRA, SINO POR EL ESTABLECIMIENTO DE_
LA DIFERENCIA ENTRE LOS TIPOS DE CULPA,

“EsTA LEY AQUILIANA ES L'A PRIMERA EN ESTABLECER LA UNION QUE
DEBE EXISTIR ENTRE L'A RESPONSABILIDAD JURIDICA Y LA DE TIPO MORAL.
PARA DETERMINAR EL' GRADO DE CULPA O LA VERDADERA INTENCIGN CON --
QUE PROCEDIG EL SUJETO O CAUSANTE DEL PERJUICIO”.,  (3).

SaBEMOS QUE EL DERECHO ROMANO EN SUS INICIOS FUE DE TIPO CONSUETU
DINARIO, ASI LAS IDEAS ESTABLECIDAS SE FUERON AMPLIANDO MAS ALLA_
DE LOS TEXT0OS DE LOS PRETORES 0 JURISCONSULTOS.
SE CONCLUYE QUE EL DANO QUE NO OCASIONABA PERJUICIOS, NO TENTA Ly
GAR A REPARACIGN ALGUNA AUNQUE ESTO NO FUE SIEMPRE AST YA QUE LA_
LA LEY AQUILITANA CONTEMPLA CASOS PARTICULARES,

ELEMENTOS QUE CONTEMPL'A L'A LEY AQUILTANA:
a)  Un paRo.

EL DANO CONSISTIA O DEBIA CONSISTIR EN EL DETERIORO DE FORMA MATE
RIAL DE UNA COSA O SU DESTRUCCIGN TOTAL, ERA EXIGENCIA QUE EL DA-
N® FUESE PRODUCIDO POR CONTACTO ENTRE EL AUTOR Y L'A COSA DANADA,
SE DESPRENDE QUE DEL CONCEPTO DE DANO O HECHO CULPOSO HABIA IMPER
FECCION CONCEPTUAL, PUES ES POSIBLE CAUSAR DANOS SIN L'A NECESIDAD
DEL CONTACTO F{S1CO, INCLUYENDO A LA MUERTE MISMA,



B) UNA Z7niurie 0 LESIONES.

La INURIA, DESIGNABA EN SUS ORIGENES A TODO ACTO COMO CONTRARIO N

AL DERECHO PERO PARA LA LEY AQUILIANA LA INURIA SE CONSIDERG COMO
LA LESION CAUSADA A UNA PERSONA LIBRE O ESCLAVO AJENO,

"POR LA EXPEDICIOGN DE LA LEY AQUILIANA, LA LESION CAUSADA A_
UN ESCLAVO AJENO RECORRIG DESDE LA Jnimnia HASTA EL Damnum Iniu
rnia Datum, " )

DENTRO DE LOS DELITOS PRIVADOS DEL Jus Civile SE CONTEMPLA EL -
Damnum Iniuria Datum (DARO EN PROPIEDAD AJENA), REGUL'ADO POR LA -
LEY AQUILIANA COMO UN DANO CAUSADO INJUSTAMENTE A COSAS AJENAS,

c¢) Uwn AcTo,

EN CUANTO AL ACTO, COMO ELEMENTO DE LA LEY AQUILIANA. SE INDICO _
QUE DEBIA DE TRATARSE DE, UN ACTO PROPIO O PERSONALTSIMO EL CUAL -
SIN SU INTERVENCION NO PODIA CONSIDERARSE COMO DAM0 O INURIA,
DicHa LEv AQUILIANA EVOLUCIONG SEGUN L'A INTERVENCIGN DE LOS PRETO
RES Y SUFRE CAMBIOS QUE LE PERMITEN SER MAS FUEXIBUE EN CUANTO A -
LA REPARACIGN DEL DARO, COMO EJEMPLO PODEMOS CITAR QUE: SE ADM[-
TE EN CASO DE CULPA, DESDE EL DANO EN SENTIDG RESTRINGIDO, HASTA_
EL DANO Y PERJUICIO, ES DECIR EL BENEFICIO PERDIDO,

DE EsTA MANERA, EL DERECHO ROMANO REGLAMENTA LA RESPONSABILIDAD -
CiviL Y SUS INSTITUCIONES SIRVEN DE BASE PARA LA MAYOR[A DE SUS -
ORDENAMIENTOS DE TIPG JURIDICO EXPEDIDOS POSTERIORMENTE,



-~ B) FRANCIA,

LA INFLUENCIA DEL DERECHO ROMANO DEJA GRAN HERENCIA Y ESTA A FRAN
CIA NO ESCAPA, ES AS[ QUE SE MANIFIESTA POR SOBRE TODO EN EL (dDf
60 CiviL pe 1804, pEspufs DE LA REVOLUCION,

LA ETAPA POSTERIOR A LA REVOLUCION SE CARACTERIZA A TRAVES DE Na-
POLEGN POR EL PER[ODO QUE SE CONOCE CON EL NOMBRE DEL (CONSuLADO -
(pe 1800 a 1804), DURANTE EL CUAL SE DEDICG A REVISAR LOS ORDENA-
MIENTOS JURIDICOS PARA CREAR UNO NUEVO Y UN Cdpleo.

"UNA COMISION DE ABOGADOS QUE EL MISMO NAPOLEGN PRESIDIC MU-
CHAS VECES, TRABAJG ANOS EN ACLARAR Y UNIFICAR LAS DISPOSICIONES_
peL DErecHo RoMano Y DEL DERECHO CONSUETUDINARIO, CON LAS DEL NUE
vo DERECHO REVOLUCIONARIO, ,
RESULTG UNA OBRA PRUDENTE, EN QUE SE CONSAGRG L'0 ESENCIAL DEL ES-
PIRITU REVOLUCIONARIO! LA 1GUALDAD ANTE LA LEY, LA LTBERTAD PERSQ
NAL., LA LTBERTAD ECONOMICA Y EL' CARACTER SAGRADO E INVIOLABLE DE_
LA PROPIEDAD, SE RESTAURG EL CONCEPTO ROMANO DE ORGANIZACION FA-
MILIAR AFIRMANDOSE LA AUTORIDAD INDISCUTIBLE DEL PADRE Y L'A SUJE-
C1ON TOTAL DE LA MUJER,
FL Cop1eo NAPOLEGM APARECIS EN EL MOMENTO EN QUE EL MUNDO CARECIA
DE UNA CLARA ORDENACIGN JURIDICA Y POR ELLO FUE ADOPTADO POR CASI
TODAS LAS NACIONES NO SOL0 DE EUROPA, SINO TAMBIEN DE AMERICA,
Sus PRINCIP1OS., POR OTRA PARTE, SE HAM MANTENIDO CON PEQUENAS MO-
DIFICACIONES HASTA HoY.”  (5)

LA RESPONSABILIDAD CIVIL ES REGULADA CON MAS AMPLITUD EN EL CbDI-
60 NAPOLEGN QUE EN LO QUE FUE UA LEGISLACION DEL DERECHO ROMANO,

EJEMPLO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, LOS SON L'0S ArRTIcuros 1382-
vy 1383 QUE EXPONEN! QUE TODO HECHO CUALQUIERA DEL HOMBRE QUE CAU-
SA A OTRO UN DANO, LO OLUBIGA A REPARARLO POR SER SU CULPA; CADA -
HOMBRE ES EL RESPONSABLE DEL' DANO CAUSADO, Y ESTO ENGLOBA A EL HE



CHO, LA NEGLIGENCIA Y LA IMPRUDENCIA.

DE Lo ANTERIOR SE PUEDE DECIR QUE SE DETERMINA LA DISTINCION EN-~-
TRE LA CULPA DEL'ICTUOSA Y LA CUASIDELICTUOSA UNA QUE DA LUGAR A -
LA REPARACION DEL DANO Y OTRA DERIVADA DE L'A NEGLIGENCIA O IMPRU-
DENCIA,

CoLin v CAPITANT, EN L'O QUE SE REFIERE A L'A CULPA COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD CITAN L'O SIGUIENTE:

"“EL HOMBRE ES RESPONSABLE DE SUS CULPAS EN TANTO SE ENCUEN--
TRA EN ESTADO DE COMPRENDER EL ALCANCE DE SUS ACTOS, OSEA, CAPAZ_
DE DISCENRNIR ASI L0OS NINOS, LOCOS O INCAPACES NO SE OBL'IGAN CUAN
DO REALIZAN UN ACTO PERJUDICIAL, ESTA IDEA QUE TIENE SUS BASES EN
LA LEY AQUILIANA SUBSISTE AUNQUE NO TENGA UN TEXTO CONSAGRADO EN_
gL Cépieco”, (6)

QuieNeEs REDACTARON EL COD1GO APARENTEMENTE NO DEFINIERON DE: UNA -
MANERA MUY ESPECIFICA A LA CULPA, PUES PARECE QUE CONSIDERARON --
QUE ESE TERMINO ERA L'O SUFICIENTEMENTE CLARO, PORQUE CUANDO-SE RE
FERIAN A ESE TERMINO SE DEB{A ENTENDER QUE SE REFERIA AL NO HACER
LO DEBIDO O NO PROCEDER COMO SE DEBIERA,

EN eL mismo (6p1Go N su ArTicuro 1137 se SENALA A LA CULPA COMO_
UN REQUISITO ESENCIAL, INDICANDO:

“LA OBLIGACIGN DE VELAR POR L'A CONSERVACION DE LA CASA SEA QUE LA
CONSERVACIGN NO TENGA POR OBJETO SINO L'A UTIL'IDAD DE UNA DE LAS -
PARTES, SEA QUE ELLA TENGA POR OBJETO SU UTILIDAD COMUN SOMETE A_
AQUEL QUE ESTA ENCARGADO DE ELLA A ADOPTARLE LOS CUIDADOS DE UN -
BUEN PADRE DE FAMILIA",

“Asi VEMOS QUE EL PENSAMIENTO DE L'0S REDACTORES DEL (dp1GoO -
FUE MUY CLARO EN EL SENTIDO DE EXIGIR LA EXISTENCIA DE L'A CULPA Y
AUN DE PERMITIR QUE SE PRECISE EL GRADO DE CULPABILIDAD DEL DEU--



DOR CONTRACTUAL': AUNQUE DESCARTANDO LA DISTINCION ESTABLECIDA POR
L'0S ANTIGUOS JURISCONSULTOS ENTRE LA cudpa lata, culpa levis y —-
culpa levisima, SE DEJA AL JUEZ APRECIAR SI HA HABIDO CULPA Y EN_
QUE GRADO, DE ACUERDO CON L'AS DISTINCIONES PECULIARES”, (7)

EN LO QuE SE REFIERE AL DANO EN EL ARTIcuLo 1149, per Cdpieo Ci--
viL FRANCES. SIGUE EL CONCEPTO ROMANO TRADICIONAL. Y AUNQUE NO LO
DEFINE DE UNA MANERA EXPRESA, LO SENALA COMO LA PERDIDA QUE SUFRE
EL ACREEDOR B@R EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: Y EL ARTicuLO --
1150 peL Mismo COD1GO LO SENALA COMO A AQUEL QUE HA PODIDO PREVER
O HA SIDO PREVISTO AL CELEBRARSE UN CONTRATO Y CUANDO EL INCUMPLL
MIENTO DEL' MISMO NO ES DE MALA FE, NO BASTA DEMOSTRAR LA CULPA --
DEL DEMANDADO, COMO RELACION DE CAUSALIDAD PARA OBTENER ASI LA IN
DEMNIZACIGN, SINO QUE ADEMAS ES NECESARIO EL DEMOSTRAR LA RELA---
CIGN QUE UNE A LA MISMA CULPA Y EL DARO O PERJUICIO SUFRIDO,
AUNQUE LA JURISPRUDENCIA FRANCESA HA POCO A POCO LIMITADO ESA RE-
LACION O VINCUL'O DE CAUSALIDAD, PUES SE HA ESTABLECIDO QUE EL AU-
TOR MATERIAL DEL DANO NO TIENE RESPONSABILIDAD SI NO SE PRUEBA --
QUE LA CULPA ES DIRECTAMENTE LA CAUSA DEL DARO SUFRIDO, LA CULPA_
SE ACEPTO COMO UN ELEMENTO ESENCIAL DE LA RESPONSABIL IDAD DURANTE
MUCHO TIEMPO, PERO ESTE MISMO ELEMENTO TUVO QUE SER MOTIVO DE RE-
VISIGN CON MUCHO DETENIMIENTO, PUESTO QUE LAS VICTIMAS DE UN DARNO
CAUSADO SIN CULPA EN FORMA APARENTE 0 DE UNA MANERA REAL. QUEDA--
BAN SIN INDEMNIZACION Y DABAN LUGAR A LA PROTESTA COMO REGLA GENE
RAL . '

ASi LAS COSAS., LA CORRIENTE QUE NIEGA A LA CULPA NO SE HIZO ESPE-
RAR Y PARA DEMOSTRAR QUE LA MISMA CULPA NO ES ELEMEMTO ESENCIAL -
SURGE LA TEORTA LLAMADA DEL RIESGO GREADO.

MAZEAUD AFIRMA AL RESPECTO:

“Hoy SE ESPARCE EN FRANCIA UNA TEOR{A OBJETIVA DE LA RESPON-
SABILIDAD CIVIL QUE APOYANDOSE EN LA MISMA IDEA INTRODUCIDA POR -



Mi EN LA TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

En EL poMiNIO JuriDIcO — CRIMINAL, COMO EN EL DOMINIO JUurRiDICO -
CilviL, CUALQUIER HOMBRE SIEMPRE Y EN CADA CASO DETERMINA MEDIAN-
TE CADA UNA DE SUS REACCIONES, UNA REACCION SOCIAL- CORRESPONDIEN
TE: SIEMPRE POR CONSIGUIENTE EXPERIMENTA LAS CONSECUENCIAS NATU-
RALES Y SOCIALES DE SUS PROPIOS ACTOS, DE L'OS CUALES ES RESPONSA
BLE POR EL SOLO HECHO DE HABERL'OS EJECUTADO", (8)

EL UURISTA PLANIOL. CONFIRMA EL APOYO RECIBIDO DE ESTA CORRIENTE_
EN SU TESIS, LA CUAL DICE:

“LA INEFICACIA DE LA TEORTA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUB-
JETIVA, AUN ESTABLECIENDO LAS PRESUNCIONES DE CULPA...., PARA --
ASEGURAR LA INDEMNIZACION DE LAS VICTIMAS EN CIERTOS CASOS EN QUE
SE ESTIMA NECESARIO, HA LLUEVADO A CIERTOS TRATADISTAS A CONTRAPO-
NERLE UNA DOCTRINA EN QUE LA CULPA NO ES YA NECESARIA PARA LA E-
XISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD, TAL ES LA LLAMADA RESPONSABIL1--
DAD OBJETIVA"., (9)

DoMAT, A SU VEZ DECIA!

“ToDAS L'AS PERDIDAS Y TODOS L'0S DANOS QUE PUEDEN OCURRIR POR
OBRA DE ALGUNA PERSONA, SEA POR IMPRUDENCIA, LIGEREZA, IGNORANCIA
DE L'O QUE DEBE SABERSE U OTRAS CULPAS SEMEJANTES, POR LIGERAS QUE
PUEDAN SC7, DEBEN SER REPARADAS POR AQUEL CUYA CULPA LES HA ORIG]
Napo.” (10)

ESTo ANTERIOR ES L'O QUE DE MANERA PROBABLE ORIGINA EL SURGIMIENTO
pE Los ArTicuros 1382 v 1383 per AcTuAL COD1G6o FRANCES, MISMO QUE
HA SERVIDO DE BASE PARA ENRIQUECER A MucHos DE tos C6pisos IBero-
AMERICANOS,

EsTos ARTIcULOS DICEN:



ArTicuro 1382, “ToD0 HECHO CUALQUIERA DEL' HOMBRE QUE CAUSE UN -
DARO AL’ OTRO., OBL'IGA A AQUEL POR CULPA DE QUIEN SE PRODUJO A REPA
RAR DicHO Dafo,”

ArTicuro 1383, "CADA CUAL ES RESPONSABLE DEL DANO QUE HA CAUSADO
NO SOLAMENTE POR SU HECHO, SINO TAMBIEN POR SU NEGLIGENCIA G POR_
IMPRUDENCIA "

L0o ANTERIOR DETERMINA QUE L'OS ELEMENTOS DE L'A RESPONSABILIDAD Lo_
SON: LA CULPA, EL' DARO Y L'A RELACION DE CAUSALIDAD,

SE DEDUCE AS! PUES QUE L'0S FRANCESES FUERON VERDADERAMENTE QUIE--
NES DESARROLLARON L'AS IDEAS DE LA TEOR{A DEL' RIESGO MARCANDO UNA_
NOTABLE EVOLUCIGN DE ESOS CONCEPTOS, PARA SU EPOCA.

TAMBIEN PENSAMOS QUE EL GENIO JURIDICO FRANCES SE DEBE A LA CLA_
RIDAD Y NOTABLE SISTEMATICA DE LAS TEORIAS DESARROLLADAS POR LOS
JURISCONSULTOS FRANCESES Y SE PUEDE AFIRMAR GENERALIZANDO LA ~_
IDEA QUE LOS CODIGOS CIVILIES VIGENTES SIGUEN AL FRANCES DE AHI
LA NECESIDAD DE OCUPARNOS DE SU PROGRESO LEGISLATIVO,

ESTO NO ESCAPA A QUE HAYA EXCEPCIONES PERO NO OBSTANTE. SABEMOS_
QUE SUS LIBROS Y LEYES SIRVIERON DE MODELO A LA GRAN MAYORIA DE_
LOS CODIGOS CIVILES MODERNOS.

PorR OTRA PARTE LOS MENCIONADOS ARTicuLos 1382 v 1838 peL Copieo_
CiviL FRANCES VIGENTE EN LA ACTUALIDAD HAN SIDO ADOPTADOS CASI _
DE UNA MANERA INTEGRA POR MUCHOS DE LOS PAISES INFLUENCIADOS POR
et DerecHo FRANCES.



C) ALEMANIA.

ESTE PA{s., AL IGUAL QUE LA MAYORIA DE L'OS PA[SES EUROPEOS NO FUE_
LA EXCEPCION EN TENER INFLUENCIA DE L'OS CONCEPTOS ROMANOS EN CUAN
TO A DERECHO SE REFIERE, AUN EN CUANTO SE SABE QUE ES UN PUEBLO -
EMINENTEMENTE CREATIVO, INDEPENDIENTE Y CAPAZ,

EN UN PRINCIPIO EL PUEBLO GERMANO SE ENCONTRABA CON EXISTENCIA PD
UTTICA INDEPENDIENTE Y CON PEQUEFNOS GRUPOS O N{UCLEOS DE POBLACION.
PERO EN LA MEDIDA EN QUE ESOS GRUPOS DE POBLACION SE UNEN DEBIDO_
A LAS LUCHAS CONSTANTES, DA COMO CONSECUENCA LA NECESIDAD DE UNA_
RAZA FUERTE CON UNA BIEN DETERMINADA ORGANIZACION POLITICA AL [--
GUAL QUE SU RELIGION v uN DERECHO QUE SE CARACTERIZA POR SER DE -
FORMA CONSUETUDINARIA,

La Sippe, £s CONSIDERADA COMO LA FIGURA BASE DE LA VIDA SOCIAL Y_
JURTDICA GERMANA Y PODRIA ASEMEJARSE EN CUANTO A SU ORGANIZACION,-
TANTO AGRARIA MILITAR COMO RELIGIOSA A LA Gens DE LOS ROMANOS,

“ESTA ORGANIZACIGN DESEMPERABA FUNCIONES JURIDICAS DE ORDEN_
PUBL1CO, AS{ POR EJEMPLQ, CUANDO UNO DE SUS MIEMBROS ERA MUERTO -
LOS DEMAS TENTAN LA VENGANZA COMO OBLIGACICM, O EN SU DEFECTO DE-
B{AN RECLAMAR EL Wexgeld o mann geld compositio homicidi, QUE VE-
NIA A SER UNA INDEMNIZACION (GELD) DISTRIBUIDA ENTRE TODOS DE A-
CUERDO A UNA PROPORCIGN DETERMINADA", (11)

SI UN INDIVIDUO COMET{A UN HECHO DELICTUOSO ESTE QUEDABA SOMETI-
DO A LA VENGANZA Y ENEMISTAD DEL' CONTRARIO DE SU Sippe. ADEMAS PY
DIENDOLE EXIGIR EL Weageld, EXTENDIENDOSE A LOS PARIENTES MAS PRO
XTMOS, ESTE DERECHO., SI EL CASO ERA MAS LEVE, SE PROHIBIA EL DE-
RECHO A LA VENGANZA, ERA PUES UNA SAMBLEA PUBLICA JUDICIAL LA QUE
IMPONIA LA RECONCILIACION ATRAVES DE LA Manngeld Compositio.

LA Sippe, TIENE TENDENCIA A DESAPARECER A MEDIDA QUE LA INFLUEN--
CIA ROMANA PENETRA EN EL PUEBLO GERMANO. FORTALECIENDOSE AS{ EL -
ESTADO, QUIEN. REGULARA AS[{ DIRECTAMENTE LAS CONTROVERSIAS, CON--
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VIRTIENDO AL DERECHO CONSUETUDINARIG EN ESCRITO.

EL SURGIMIENTO DE L'AS ESCUEL'AS GERMANICAS Y JUSNATURALISTAS DURAN
TE EL si6L'0 XVI] RECLAMAN UN DERECHO MAS PROPI1O E IDENTIFICADO -
DEL PUEBL'O GERMANO, DEBIDO A L'A INVASION TOTAL DEL-Derecxo Romano,
De £sa FORMA APARECE EL (ODIGO TERRITORIAL DE L'OS JUSNATURALISTAS
en 1794, ev Cépieo Civie pe 1804, eL Cépieo CiviL AusTRIACO DE --
1811 v er Cépico CiviL pe SaJonia DE 1863,

LA CONFEDERACIGN ALEMANA DE ENTONCES CAREC[A DE UN ORGANO LEGISLA
TIVO EFICAZ, ASI SE CREA UNA COMISIGN DE DIEZ MIEMBROS EN 1874 pa
RA LA CREACIGN DE (ODIGOS Y ALGUNOS ORDENAMIENTOS SURGIENDO, DES-
pues DE 14 aflos DE TRABAJO UN PROYECTO DE CépiGo CIvIL BASADO EN_
ALGUNOS ANTERIORES QUE FUE RECHAZADO POR SER DEMASIADO TEGRICO Y -
ROMANISTA, CONSIDERANDOLO NO ACORDE CON LAS NECESIDADES ALEMANAS,
Para €L ARo DE 1895, UNA SEGUNDA COMISION SOMETE A CONSIbERACIQN_
DEL EMPERADOR, EL PROYECTO Y SE APRUEBA EN 1896,

Este Cop1GO CONTIENE UN CAPITULO DE OBLIGACIONES CON OBJETOS SO--
CIALES TRASCENDENTES DE TAL MANERA QUE ALGUNOS TODAVIA PERDURAN -
EN NUESTROS TIEMPOS,

AL RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO ALEMAN, ESTA TIE-
NE SU FUNDAMENTO JURIDICO SI CONCURREN DOS SITUACIONES:

QUE EXISTA UN DANO CAUSADO A OTRO ILEGALMENTE Y QUE SEA POR CULPA
DEL QUE LO CAUSA, O QUE SEA HECHO INTENCIONALMENTE (DoLo).

DE ESTA MANERA OPERA LA TEORTA CLASICA DE LA CULPA,

“SOLO CUANDO HAYA CULPABILIDAD., HABRA RESPONSABILI1DAD", (12)

LA RESPONSABILIDAD POR RIESGO ABARCA A CINCO CATEGORIAS, SEGUN --
ENNECCERUS:

A). “RESPONSABILIDAD AL TENEDOR DE UN ANIMAL", (13)
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B). - "RESPONSABIL'IDAD SEGUN L'A LEY DE REICH SOBRE LA RESPONSABILL
paDp civiL”, (14)

¢), “RESPONSABILIDAD SEGUN LA LEY DE VEHIcULOS AuTomoTores”, (15)

D). "RESPONSABILIDAD SEGUN L'A Ley DEL TraFico Aereo”, (16)

€), “RESPONSABIL'IDAD POR L'0S DANOS CAUSADOS POR LA cAzA”, (17)

En ec Copieo CiviL AUEMAN SE NOTAN CASOS DE RESPONSABILIDAD OBJE-
TIVA, PERO NO DE MANERA TAN ESTRICTA COMO EN FRANCIA,



D) MEXICO,

1) CODIGO CIVIL DE 1870.

MEX1cO YA EN SU ETAPA DE INDEPENDIENTE NO PUEDE ESCAPARSE DE LAS_
INFLUENCIAS PARA PODER CREAR SU FORMA DE VIDA PROPIA, ES POR ESO_
QUE SE VE REFLEJADO EN SU VIDA JURIDICA,

EL Cépieo pe 1870, sE vi6 INFLUENCIADO POR LA LEGISLACION NAPOLEQ
NICA Y ROMANA AUNQUE SE HAYA QUERIDO ELABORAR UNA L'EGISLACION NA
CIONAL ,

LA COMISIGN ENCARGADA DE REDACTARL'O ADMITIA SUS LIMITACIONES PARA
PODER ELABORAR UN CGDIGO NACIONAL TIPICO Y SIN INFLUENCIAS EXTRAN
JERAS. TAN ES AS! QUE SE PUEDE NOTAR ESTO EN L'A PROPIA EXPOSICIGN
DE MOTIvOS DE ESTE (GplGo. )
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD, EL Cépico DE 1870 EN su cAPI{TULO -
IV c1TA LO SIGUIENTE:

“LA COMISION HABTA DETERMINADO AL PRINCIPIO SEPARAR ESTE CA-
P{TULO DEL RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS: PERO CONSIDERANDO
DESPUES QUE ESTOS ULTIMOS SE COMPRENDEN SIEMPRE EN L'A RESPONSABI-
LIDAD CIVIL, SE PROPUSO RESUMIR LA MATERIA ENTRE AMBOS: ADOPTO CQ
MO BASE LA DISTINCIGN CONTENIDA EN EL' ARTICULO 1574, QUE EXPRESA_
LAS DOS UNICAS FUENTES DE QUE SE PUSDE DIMANAR L'A RESPONSABIL IDAD
CIVIL,

1, LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO,
(ResponsaBIL1DAD CONTRACTUAL ),

2, - LoS ACTOS U OMISIONES QUE ESTAN SUJETOS EXPRESAMENTE A ELLA_
PoR LEY (RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL), PUEDEN MEDIAR EL DO-
L'0 0 LA MALA FE DEL DEUDOR, SIM EMBARGO SERA NECESARIO QUE LA CUL
PA SEA DE EsTE”. (18)
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DE LO EXPUESTO ANTERIORMENTE SE PUEDE INFERIR QUE EL INCUMPLIMIEN
TO DE UN CONTRATO O DE LA LEY SON FUENTES DE UNA RESPONSABILIDAD_
CIVIL, DE LA OBLIGACION DE REPARAR LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSA--
DOS, ES DECIR, QUE EL INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO HAYA SIDO CON
DOLO O CULPA,

Asimismo Los ARTIcuros 1580, 1581 v 1582 DEL YA CITADO ORDENAMIEN
TO, ESTABLECEN LA IDEA QUE DEBEN PREVALECER ACERCA DEL DANO, DEL_
PERJUICIO Y LA RELACION DE CAUSALIDAD QUE DEBE EXISTIR ENTRE EL -
INCUMPL IMIENTO DE UNA OBLIGACION Y L'0S DANOS Y PERJUICIOS CAUSA--
DOS,

En €L ArTicuro 1592 sE INDICA LA EXISTENCIA DE L'A RESPONSABILIDAD
CIVIL CUANDO HAY DANOS CAUSADOS POR UNA CATDA PARCIAL' DE ARBOL, UN
EDIFICIO O CUALQUIER OBJETO PARTICULAR:; LOS DAMOS QUE PROVIENEN -
DE LA DESCOMPOSTURA DE CANALES O PRESAS: L'0S CAUSADOS POR LA CONS
TRUCCION O REPARACION DE EDIFICIOS: Y LOS QUE DEN POR RESULTADG -
CUALQUIER ACTO IL{CITO SIEMPRE QUE SE EJECUTEN CON CULPA O NEGLI-
GENCIA,

En EU ArTicuto 1595 SE PUEDE OBSERVAR QUE TAMBIEN SE CONSIDERABA_
EL DoLo SIN UN CONTRATANTE No cumpLIA, O LA MALA FE cuAaNDO sIN TE
NER EL PROPGSITO DE DANAR EL CONTRATANTE FALTABA A SUS OBLIGACIO-
NES PARA PROCURARSE UN MAYOR BENEFICIO,

l6UALMENTE EX{STE CULPA DEL' DEUDOR SI ESTE NO CUMPLE L'A OBLIGA---
CIGN CONTRAIDA SIN QUE HAYA UN ACONTECIMIENTO QUE NO UE SEA IMPU-
TABLE Y PUEDA SERVIR DE EXCUSA,

EN Lo QUE SE REFIERE AL CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, EN ESTE (G-
DIGO NO PRODUCEN RESPONSABIL'IDAD TAL Y COMO SE PREVEE EN EL ARTI-
cuLo 1575 QUE DICE TEXTUALMENTE:

ArTicuto 1575, “EL CONTRATANTE QUE FALTA AL CUMPLIMIENTO DEL CON-
TRATO, SEA EN LA SUBSTANCIA, SEA EN EL MODO, SERA RESPONSABLE DE
L0S DANOS Y PERJUICIOS QUE CAUSE AL OTRO CONTRATANTE. A NO SER -
QUE LA FALTA PROVENGA DE HECHO DE ESTE, FUERZA MAYOR O CASO FOR--
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TUITO A LOS QUE AQUEL' DE NINGUNA MANERA HAYA CONTRIBUIDO,

EN ESTE ARTICULO SE PUEDE OBSERVAR QUE EL LEGISL'ADOR ESTABLECIO -
EL REQUISITO Sine Qua Non, PARA EL NACIMIENTO DE LA IDEA DE RES-=
PONSABIL IDAD CIVIL QUE SE DERIVA DE UN IL{CITO, COMO LA TEORIA -~
DEL RIESGO CREADO PREVIENDO L'A RESPONSABIL'IDAD CIVIL' EXTRACONTRAC
TuAL, DicHo ARTicuLO DECTA:

ArTicuro 1595: “TAMBIEN HABRA LUGAR A LA RESPONSABILIDAD CIVIL --
POR L'0S DANOS QUE CAUSEN L'OS ESTABUECIMIENTOS INDUSTRIAUES YA EN_
REZON DEL' PESO O MOVIMIENTO DE L'AS MAQUINAS, YA EN RAZOGN DE LAS _
EXHALACIONES DELETEREAS: O POR L'A AGLOMERACIGN DE MATERIAS O ANI-
MAL'ES NOCIVOS A L'A SAL'UD, O POR CUAL'QUIER OTRA CAUSA QUE REALMEN-
TE PERJUDIQUE A L'OS VECINOS. FESTA MATERIA QUEDA SUJETA A LOS gé-
GUAMENTOS DE PoLICIA,”

ESTA PARTE ULTIMA ELIMING UA FORMA REVOLUCIONARIA DE LA TEORIA --
DEL RIESG0 EN MATERIA CIVIL, PORQUE NO REVELA SING UNA CLARA REFE
RENCIA A LA MATERIA PENAL, PERO NO OBSTANTE ESTA TEORIA SERIA A--
cePTADA 58 afios DpEspuEs en 1928,

2.) CODIGO PENAL DE 1871,

AL 16uaL que £L Copieo Civiv pe 1870, este CdpiGco PenAL SE VE IN-
FLUIDO POR LAS DISPOSICIONES JURIDICAS FRANCESAS Y ESPANOLAS EN -
EL CAPITULO QUE SE REFIERE A RESPONSABILIDADES,

FUE ELABORADO A TRAVES DE UN TRABAJO DE COORDINACIGN POR LAS COMI
SLONES ENCARGADAS DE REDACTAR A ESTE Copico v AL Cdpieco Civit, &s
DE AQU[ DONDE SURGE LA DUDA PARA COLOCAR LA RESPONSABILIDAD CiviL,
SIN'EN EL ORDENAMIENTO C1vIL 0 PENAL YA QUE LOS ACTOS IL{CITOS --
QUE PROVENIAN FUERA DE L'OS CONTRATOS, TAMBIEN L'A ORIGINABAN, Es-
TE PROBUEMA SE RESULVE EN LA ESFERA PENAL, As! EL ARTicuro 308 pe



ESTE ORDENAMIENTO ESTABLECE!:

ArTicuro 308: "LA RESPONSABILIDAD CIVIL' NO PODRA DECL'ARARSE SINO_
A INSTANCIA DE PARTE LEGITIMA DIRIGIDA A GARANTIZAR DENTRO DE LO_

POSIBLUE L'0OS INTERESES DE AQUELLOS QUE HAN SUFRIDO DAROS Y PERJUI-
CI0S A CAUSA DE UN DELITO,”

LA EXPOSICION DE MOTivoS DE ESTE (C6DI1GO DICE:

“LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA CRIMINAL SE REGULARA EN
£sTE CODIGO, EN PRIMER L'UGAR POR HABER LLEGADO A UN ARREGLO CON -
va Comision pew Cépieo Civiv, Y PORQUE AL IR UNIDAS LAS REGL'AS SO
BRE L'A RESPONSABIL'IDAD CRIMINAL CON L'AS REGLAS CIVILES, QUE CASI_
SIEMPRE SON CONSECUENCIAS DE AQUELLAS L'OS CRIMINALES SABRAN CON:-
MAYOR FACIL'IDAD A L'0 QUE SE EXPONEN CON SUS DEL'ITOS”. (19)

Eu Cdp1eo PenaL De 1871, DEDICA CASI TODO SU SEGUNDO LIBRO A LA -
RESPONSABILIDAD CIVIL, Y LO DIVIDE EN SEIS CAPTTULOS A SU VEZ:

I, EXTENSION Y REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

[I. CoMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

IT1. PERSONAS CIVILMENTE RESPONSABLES.,

IV. DivisiOGN DE LA RESPONSABIL'IDAD CIVIL ENTRE L'OS RESPONSABLES.,
V. MopO DE HACER EFECTIVA L'A RESPONSABILIDAD CIVIL,

VI, EXTENSIGN DE LA RESPONSABILIDA! CIVIL Y DE LUAS ACCIONES PARA

DEMANDARLA

DEF INE ADEMAS EN QUE CONSISTE L'A RESPONSABIL'IDAD CIVIL DICIENDO!
EL QUE cAusa A OTRO DANOS Y PERJUICIOS O LE USURPA ALGUNA COSA, -

ESTA OBLIGADO A REPARAR AQUELLA Y A RESTITUIR ESTA, QUE ES EN Lo_
QUE CONSISTE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.
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EL arTicuLo 301 REGULA LAS OBLIGACIONES QUE DIMANAN DE LA RESPON-
SABILIDAD CIVIL Y CITA: LA RESPONSABIL'IDAD CIVIL PROVENIENTE DE -
UN HECHO U OMISION CONTRARIAS A UNA LEY PENAL, CONSISTE EN LA 0--
BLIGACION QUE EL RESPONSABLE TIENE QUE HACER;:

1. LA RESTITUCION,

LA RESTITUCIGN ESTA REGULADA POR EL ARTIcuLo 302 Y REFIERE A LA -
DEVOLUCIGN DE L'A COSA USURPADA, AS{ COMO DE LOS FRUTOS SI EL USUR
PADOR DEBE RESTITUIRLOS,

2, LA REPARACION,

LA REPARACIGN, SEGUN ESTE (GDIGO COMPRENDE EL PAGO DE TODO DANO -
QUE SE HAYA CAUSADO AL OFENDIDO A SU FAMILIA O TERCERO, POR LA --
VIOUACION DE UN DERECHO FORMAL' QUE EXISTE Y NO COMO SIMPLE Pos;él
LIDAD, SON ACTUALES Y PROVIENEN DE UN HECHO U OMISION,

De ESTO ANTERIOR SE PUEDE DEDUCIR L'A EXISTENCIA DE UN NEXO CAUSAL
ENTRE EL HECHO DEL'ICTUOSO Y EL DANO CAUSADO, COMO REQUISITO-NECE-
SARIO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, Y SE ESTABLECE CUANDO EL DARNO_
ES CONSECUENCIA INDIRECTA DEL HECHO U OMISION,

3, La INDEMNIZACION,

LA INDEMNIZACIGN, ESTA REGUUADA POR EL' ARTIcuLo 305 Y COMPRENDE -
EL PAGO DE L'OS PERJUICIOS Y DEL' VALOR DE L'OS FRUTOS DE LA COSA U-
SURPADA YA CONSUMADOS, AQU{ SE DEFINE AL PERJUDICADO COMO LO QUE_
€L OFENDIDO DEJA DE LUCRAR COMO CONSECUENCIA INMEDIATA Y DIRECTA_
DE UN HECHO O MISION, CON QUE SE ATACA UN DERECHO FORMAL EXISTEN-
TE Y NO SOLO POSIBLE,

4, ' Los GASTOS JUDICIALES,

Los GASTOS JUDICIALES, COMPRENDEN SOL'O L'OS ABSOLUTAMENTE NECESA--
R10S QUE EL OFENDIDO HACE PARA AVERIGUAR EL HECHO U OMISION QUE -
DA PIE AL JUICIO CRIMINAL.
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EN LA RESPONSABILIDAD PENALU, ADEMAS DE L'OS EUEMENTOS DE EXISTEN--

CIA COMO UN HECHO O UNA OMISIGN CONTRARI0S A U'A LEY, SoN:

— LA USURPACIGN DE UNA COSA.

— DaNOS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL' DEMANDANTE,

— LA REUACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL' HECHO U OMISION Y EL DAf0 0
PERJUICIO CAUSADO, YA SEA POR SI MISMO., O POR PERSONA ENCONTRA
DA BAJO SU AUTORIDAD,

EsTe C6DIGO TAMBIEN REGULO L'A RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS DE
L'AS COSAS COMO L'O ESTIPULA EL ARTICULO 343 EN QUE SE PLASMA LA --
RESPONSABIUIDAD CIVIL PARA AQUELLA PERSONA QUE SIRVIENDOSE DE UNA
COSA O ANIMAL, CAUSARA DANO COMO CONSECUENCIA DE ELLO,

En EL ARTIcuLo 344, SE EXPONE DE MANERA PERFECTA LA RESPONSABILI-
DAD CIVIL POR EL DANO MORAL CAUSADO POR LA JUSTICIA A UN ACUSAqd_
QUE JUSTIFICA SU PLENA INICENCIA,

ArTicuLo 344: "CuaNDO EL ACUSADO DE OFICIO ES ABSUELTO NO POR FAL
TA DE PRUEBAS SINO POR HABER JUSTIFICADO SU COMPLETA INOCENEIA --
DEL DELITO DE QUE SE L'E ACUSO Y NO HAYA DADO CON SU ANTERIOR CON-
DUCTA MOTIVO PARA CREERLO CULPABLE, SE DECLARA AS[ DE OFICIO EN -
LA SENTENCIA DEFINITIVA: Y SI EL ACUSADO LO PIDIERE, SE FIJARA EN
ELLA EL MONTO DE L'0S DANOS Y PERJUICIOS QUE SE LE HAYAN CAUSADO -
EN EL PROCESO, OYENDO PREVIAMENTE AL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBL1cO, EN ESTE CASO., LA RESPONSABILIDAD CIVIL SE CUBRIRA DEL -
FONDO CUMUN DE INDEMNIZACIONES. S! CON ARREGLO AL ARTIcCULC 348 o
RESU LTAN RESPONSABLES LOS JUECES, O ESTOS NO TUVIERAN CON QUE SA--
TISFACERLA,

3.) CODIGO CIVIL DE 1884,

“Por DECRETO DEL' 14 DE DicieMBRE DE 1883, SE MANDG PROMUL--
GAR UN NUEVO COp160 CIVIL QUE FUE UNA SIMPLE Y CUIDADOSA REVI---
s16N DeEv Cdépreo pe 1870,
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Dictapo PARA EL DisTRITO ¥ TERRITORIOS DE LA Baua CALIFORNIA, MAS
TARDE SE APLICO A LOS NUEVOS TERRITORIOS FEDERALES. Y CON ALGU
NAS VARIENTES FUE ADOPTADO VOLUNTARIAMENTE POR LA MAYORIA DE -
LOS ESTADOS., DE TAL MANERA QUE PRESENTABA PRACTICAMENTE LA CO-
pIFicacion Civie DE ta RepUBLICA.” (20)

Asi PUES SE PUEDE NOTAR QUE NO EXPUSIMOS SINO LOS ARTICULOS TEX
TUALES QUE CONSIDERAMOS SE RELACIONAN CON LA MATERIA DE ESTE -
TRABAJO DE TESIS,
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CAPITWLO I

NATURALEZA JURIDICA DE LA
RESPONSABIL IDAD.

A) ETIMOLOGIA Y CONCEPTO.

'B) DIVERSAS CLASES DE RESPONSABILIDAD.

1.)  RESPONSABILIDAD MORAL.
2.)  RESPONSABILIDAD PENAL,
3.)  RESPONSABILIDAD CIVIL,



CAPITULQ ,;I. n

A) eTIMOLOGIA Y CONCEPTO,

CTIMOLOGIA: N UN INTENTO POR SEPARAR O DESGLOSAR ETIMOLGGICAMEN
TE A LA PALABRA RESPONSABILIDAD ENCONTRAMOS QUE PROVIENE Di LA PA
_ABRA XISPONDER. MISMA QUE SEGUN SUS RAICES LATINAS SE DERIVA DEL
PREFIJO 4e , CUYO SIGNIFICADO ES EL VOLVER A EJECUTAR O REPETIR_
UNA COSA Y DE Spondere, QUE EXPAZSA LA IDEA DE EMPENAR LA PALA-
B2A,
A su vez spondeae PROVIZINE DE 4poncioc QUE REPRESENTA UNA PROME-
SA,
EN BASE A LO ANTERIOR PODEMOS DAR EL SIGUIENTE CONCEPTO:
XAZSPONSABILIDAD: LS LA DERIVACION DE UNA PROMZSA EN LA QUE SE EM
PZNA LA PALABRA PARA VOLVER A EJECUTAR O REPETIR UNA COSA,
CL CONCZIPTO Di RESPONSABILIDAD VARIA SEGUN LOS DIVEASOS AUTORES,
CABE ACLARAR QUZ ISTAS VARIANTES SON Di FORMA MAS NO DE FONDO O -
CONTENIDO COMO SE PUEDE OBSERVAR ZN LAS SIGUIENTES DEFINICIDNES:
CDUARDO PALLARES EN DU Diccionar1o DE DExecHO P-ocEsaL CiviL., NoOS
DICE: )

“LA RESPONSABILIDAD CIVIL ES LA QUE DIMANA DZ LA CULPA EX-
TRACONTRACTUAL O DE LA VIOLACION Dz LOS CONTRATOS”, (1)

RAFAEL D PINA, La ResponsaBiL1DaD CIviL zs:

“LA QUE CORARESPONDE A UNA PERSONA DETEIMINADA, DE RZPARAR_
EL DANO 0. PERJUICIQ CAUSADO A OTRA, BIEN POR ELLA MISMA., POR EL -
HECHO DE LAS COSAS O POR LOS ACTOS DE LAS PERSONAS POR LOS QUE-DE
BA RESPONDER,” (2)

JOAQUIN ESCRICHE, CONSISTE:

_ "ES "A OBLIGACION DE EPARAR Y SATISFACER POX SI O POR O--
TR0, CUALQUIER PZ:DIDA O DANO QUE HUBIERA CAUSADO A UN TERCERO A_
CONSECUENCIA DE UN DELITO, DZ UNA CULPA O DE OTRA CAUSA LZGAL.” -
(3)
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ESTA OLTIMA DEFINICION CONFIRMA LAS ANTERIORES., ES DECIR, LA RES
PONSABILIDAD CIVIL ES UNA OBLIGACION DE REPARAR Y SATISFACER UN
DANO CAUSADO A CONSECUENCIA DE UN DELITO, CULPA U GTRA CAUSA LE
GAL

NoSOTROS PENSAMOS QUE SI1 RESPONSABILIDAD ES UNA DEUDA, OBLIGA--
CION DE REPARAR Y SATISFACER, POR SI O POR OTRO, A CONSECUENCIA
.DE UNA CULPA 0 DE OTRA CAUSA LEGAL. TAMBIEN LA RESPONSABILIDAD_
PUEDE SER UN CARGO O UNA OBLIGACION MORAL QUE RESULTE DEL POS!-
BLE DELITO O ASUNTO DETERMINADO.

ESTA IDEA NOS HACE PENSAR NECESARIAMENTE EN EL RESPONSABLE. 0--
SEA EL SUJETO OBLIGADO A RESPONDER DE ALGUNA COSA O POR ALGUNA_
PERSONA CUANDO ES PARTE DE UNA CAUSA Y QUE LO OBLIGA A LOS EFEC
TOS DE RESTITUIR., REPARAR O IMDEMNIZAR DE UN MODO DIRECTO O SUB
SIDIARIO POR LAS CONSECUENCIAS QUE CAUSE.

POR LO ANTERIOR Y AUNQUE LAS DEFINICIONES DESCRITAS NO SON' DEL
TODO DISTINTAS .EN SU CONTENIDO PENSAMOS QUE LA DEFINICION TRANS
CRITA DE JOAQUIN ESCRICHE ES LA MAS ADECUADA PARA MOSTRAR O EJEM
PLIFICAR UNO DE LOS CONCEPTOS MAS IMPORTANTES QUE SON MOTIVO DE
ESTA TESIS Y AS1 SE PUEDA ENTENDER CON FACILIDAD LO QUE PRETEN-
DEMOS MOSTRAR ADECUANDOLO A OTROS CONCEPTOS COMO SON LA CONTAML
NACION-Y EL RUIDO MISMOS QUE IREMOS MENCIONANDO EN EL TRANSCUR-
SO DE LOS CAPITULOS DE ESTE TRABAJO.



B) DIVERSAS CLASES DE RESPONSABILIDAD.
LA RESPONSABILIDAD SE HA DIVIDIDO GENERALMENTE EN .TRES CLASES!

1) RESPONSABILIDAD MORAL,

2.) RESPONSABIL IDAD PENAL,
3.) REsPONSABILIDAD CIvit,

AQui SE PUEDE DELIMITAR LOS ALCANCES Y RELACIONES ENTRE S QUE --
GUARDAN CADA UNA DE ELLAS.

1, RESPONSABIL IDAD MORAL.
[0S JURISTAS FRANCESES DEFINEN LA IDEA DE LA RESPONSABILIDAD MD--
AL

HEnaT Y JEAN MAZEAUD vy ANDRZ TUNC, CITAN:

"SE €S RESPONSABLé MORALMENTE ANTE D10S, SI SE ES CREYENTE
Y ANTE LA PROPIA CONCIENCIA TANTO, SOLO SI SE ES ATEOD DESDE EL MO
MENTO EN QUE HAY PECADO O UNA MALA ACCIGN., PoCO IMPORTA QuUZ ESA_
ACCION NO HAYA TENIDO NINGUNA CONSECUENCIA, QUE NO HAYA CAUSADO -
PERJUICIO ALGUNO: O QUE EL PERJUICIO, SI LO HA HABIDO LO HAYA PA-
DECIDO EL AUTOR DEL ACTO; LA RESPONSABIL IDAD MORAL EXISTE CON IN-
DZPENDENCIA DEL RESULTADO: UN SIMPLE PENSAMIENTO PUEDE CONSTITUs-
12 UN PECADO.”  (4)

2, RESPONSABIL IDAD PENAL,

SE ESTARA FRENTZ A UNA RESPONSABILIDAD PENAL CUANDO LOS EFECTOS -
DE UNA CONDUCTA DANA A UNA SOCIZDAD Y £S ESTA SOCIEDAD QUE CUANDO

~



VE AFECTADOS SUS INTERESZS POR LA CONDUCTA DE UNO DE SUS MIEMBROS
TRATA, ATRAVES DE IMPONEX UNA PENA EL IMPEDIR QUE OCURRA DE NUEVO,
LA SOCIEDAD NO PRETENDE CON ESTO EL QUE TODOS LOS INDIVIDUOS LE -

RINDAN CUENTA DE LO QUE HACEN O DE SUS ACTOS., SINO 'SOLAMENTE DE -°
AQUELLOS QUE ESTEN DIRECTAMENTE CONTRA ELLOS Y QUE POR CONSECUEN-

CIA LE AFECTEN,

RESULTA OBVIO PENSAR QUE LA RESPONSABILIDAD MORAL ESTA RELACIONA-

DA CON LA PENAL. ASI LAS LEYES PENALES TOMAN EN CUENTA EL DANO -

CAUSADO, CONJUNTAMENTE CON EL GRADO DE CULPA DEL AGENTE,

TODAS LAS LEGISTACIONES LIMITAN LA APRECIACION DE LOS JUECES PARA
DETERMINAR LOS ACTOS QUE SON PERJUDICIALES PARA LA SOCIEDAD PUES-

TO QUE CADA INDIVIDUO DEBE TENER UN INTERES Y CONOCIMIENTO DE LAS

LEYES QUE LO RIGEN Y SEPA CUANDO INFRINGE UNA LEY O TENGA LA SE--

GURIDAD AL MISMO TIEMPO DE NO SER MOLESTADO EN SU PERSONA SI ESFE

SE MANTIENE DENTRO DE LA LEGALIDAD SEGUN LOS PRINCIPIOS ESTABLESI
DOS,

A ESTOS INDIVIDUOS DE SOCIEDAD SE DEBEN tL INTERES DE PROTEGER LA
LIBERTAD INDIVIDUAL ATRAVES DEL PRINCIPIQ ANulle Poena Sine ‘Lege.

3, RESPONSABILIDAD CIVIL.
SeGUN SOURDAT, LA RESPONSABILIDAD CIVIL £S DE VITAL IMPORTANCIA -
EN EL AMBITO JURIDICO DE TODOS LOS PUEBLOS Y A QUZ:

“TAL VEZ NO =XISTE EN EL DERECHO PRINCIPI1O MAS FECUNDO QUE
ESTE Y CUYAS APLICACIONES SEAN MAS NUMEROSAS. MAS VARIADAS”,

EN LAS SOCIEDADES TECNOLGGICAMENTE AVANZADAS HAN SURGIDO Y SEGUI-
RAN SURGIENDO DIA CON DIA SITUACIONZS QUE GENERAN RESPONSABILI--
DAD.DE MANERA INVARIABLE.

£N LA ACTUALIDAD OBSERYAMOS POR EJEMPLO QUE EXI3TEN RESPONSABILI-
DADES CIVILZS POR DANOS CAUSADOS POR ENERGIA NUCLEAR. CONTAMINA--
CIGN AMBIENTAL O POR EL USO DE RAYOS LASSER,
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£STA RESPONSABILIDAD CIVIL SE DIFEAENCIA DE LA PENAL ENTANTO QUE_
EL PERJUICIO CAUSADO £S DE CARACTER PURAMENTZ INDIVIDUAL Y NO SO-
CIAL, POR ESTO LAS CONSZCUENCIAS SON DIFERENTES PARA UNO Y 0TR0 -
CASO.

Los MAZEAUD ACZ2CA DE LA RESPONSABILIDAD CiVIL DICEN:

“SE QUIZRE A TODA COSTA DZ SER INDEMNIZADO, SE PRETENDZ NO
SOPO2TAR YA HADA, NO SE RET3I0CEDE ANTE LAS MOLESTIAS Y LOS GASTOS
D UN PLEITO, SE PROCLAMA LA INJUSTICIA CUANDO NO SE CONSIGUE LA_
REPAACION.” (5) '

AST MiSMO SENALA QUE PARA LA EXISTENCIA DS LA KZSPONSABILIDAD Ci-
ViL:

“CS PRECISO UN DANO., UN PERJUICIO, Y POR ENDE UNA PERSONA
QUE LO SUFRA, ESTO S, UNA VICTIMA. PUEDZ DECIRSE QUE UNA PERSO-
NA S RESPONSABLE., CUANDO DEBE REPARAR UN DANO. CL TZIMINO REPA-
<AR SUPONE QUE EL AUTOR DZL PERJUICIO NO ES EL QUE LO HA SUFR1DO,
COINCIDIENDO EN SSTA MATERIA £L SENTIDO JURIDICO Y L GRAMATICAL_

-

DEL TER]MINO: RESPONSABLZ, &S EL QUE R2ESPOND: ", (b)

HABIENDO PRECISADO LOS TRES TIPOS DE RESPONSABIL IDAD ANTERIORMEN
TE DEDICAREMOS UNICAMENTE EL COMENTARIO A LA RESPONSABIL [DAD QuUE
NOS OCUPA EN ESTE TRABAJO Y QUE ES LA CIVIL. PARA RATIFICAR QUE

ESTA ES CONSECUENCIA NECESARIA DE UN DARNO. ﬂ
EL DANO coMO SABEMOS ES LA PERDIDA O MENOSCABO SUFRIDO EN EL PA

TRIMONIO POR LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION, TAL Y
COMO LO ESTABLECE NUESTRO CoD1G0 CIVIL VIGENTE. -

TAMBIEN EL DARO PUEDE SER MORAL Y CREEMOS QUE PUEDE SER TODA AL_

TERACION PROFUNDA SUFRIDA POR LA VICTIMA EN SU REPUTACION, HONOR
AFECTOS., DECORO O EN EL FUTURO DE SU PATRIMONIO,
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CAPITULO TII. : 29

A) TEORIA DE LA CULPA O RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

LA IDEA DE LA RESPONSABILIDAD SE REMONTA A TIEMPOS LEJANOS Y LAS-
DOCTRINAS AL RESPECTO SURGIERON CON EL PASO DEL TIEMPO, )
ct DeRecHo ROMANO AS{, GUARDABA RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD --
UNA POSICION ESPECIAL, DENTRO DE LA CUAL CONFUNDIA EL DELITO Y LA
REPARACIGN DEL DANO POR LO QUE EN CUESTIONES DE REPARACION, ESTA-
TENTA UN CARACTER ZMINENTEMENTE PENAL Y PRETENDIA PRECISAR EL GRA
DO Di RESPONSABILIDAD DEL AUTOR DEL DELITO,

CON BASE EN ESTO S RECONOCIERON DOS CLASES DE CULPA:

CULPA LATA O GRAVE Y CULPA LEVE AUMENTANDO A ESTA CLASIFICACION A
LA CULPA LEVISIMA POSTERIORMENTE,

(OMD CULPA LATA 0 GRAVE SE CONSIDERABA A AQUELLA EN LA QUE SE UE
IMPUTABA AL AUTOR UNA NEGLIGENCIA RAYANA EN LO INADMISIBLE O INEP_
TITUD IMPERDONABLE., POR RAZON DE SU GRAVEDAD SU PUEDE ASIMILAR AL
poLo .

(OMO CULPA LEVE, SE CONSIDERABA A AQUELLA QUE SE DERIVA Di UNA NE
GLIGENCIA MEDIA, O A CAUSAR UN DARO POR NO SER UN BUEN ADMINISTRA
DOR 0 PADRE DE FAMILIA,

CoMO CULPA LEVISIMA, SE CONSIDERABA A AQUELLA DERIBADA DE UNA FAL
TA O NEGLIGENCIA DE TIPO EXCEPCIONAL, ES DECIR UNA CULPA LIGERA -
CONSISTENTE EN NO TENER EL CUIDADO QUE LAS PERSONAS MAS PRECAVI~-
DAS TIENEN A SUS NEGOC!O0S.,

£l c6DIGO CIVIL FRANCES, EN suU ARTicuLo 1382 pice:
“"CONSIDERA TODO HZCHO DEL HOMBRE COMO SUSCEPTIBLE DE LLE--

VAR APAREJADO UNA RESPONSABILIDAD, PERO AGREGA QUE ESTA OBLIGADO_
SOLO AQUEL POR CUYA CULPA SE A PRODUCIDO EL DARO. Es LA cuLpa --
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QUE ES LA FUENTE DE LA RESPONSABILIDAD.” (1)

MUCHOS AUTORES CRITICARON Y RZPROCHARON A LOS RcDACTORES DEL CODIL
60 CIVIL FRANCES, CEL NO HABER ACLARADO BIEN EL CARACTER IL1CITO_
DEL HECHO QUZ CAUSA UN DARNO. Y DE NO HABLAR DE UN HECHO CUALQUIERA
EN LUGA2 DZ CONSIDERAR A LA Tniunia COMO ZL ACTO CONTRARIO AL De_
RECHO,

SABEMOS QUZ NO EXISTE UNA DEFINICION UNIVERSAL DE CULPA ESTRICTA-
MENTE PERO ZL INCURRIR EN CULPA, £S NO CONDUCIRSE COMO SZ DEVIERA,
LA CULPA POR LO TANTO SE DEFINE COMO UNA INFRACCIOGN A UNA OBLIGA-
CION PREEXISTENTE,

LA REGLA MORAL DOMINA A LA REGLA JURIDICA POR PROHIBIR HACER DARNO
A LOS DEMAS, PERO LA REGLA MORAL ES SANCIONADA POR LA LEY CIVIL-
CUANDO CAUSA DAROS PATRIMONIALES., PoR ESO, NO EX[STE DIFERZINCIA_
ZSENCIAL ENTRE LA NATURALEZA DE LA CULPA CIVIL Y LA PENAL, SOLO_
SE DIFERENCIA TECNICAMENTE POR ESO SE PUEDE EXPLICAR EL PORQUE -
UN MISMO HECHO CONSTITUYE UN ILICITO PENAL Y CIVIL,

el DERECHO‘CIVIL QUE SE PROPONE LA REPARACION DEL DARO, -
MIDE LA EXTENCION DE LA REPARACIOGN NO PO LA GRAVEDAD DE LA FAL-
TA SINO POR LA SXTENCIGN DEL DANO O PERJUICIO. AQUI CABE ACLARAR
QUZ EXISTZ CIERTA CLASIFICACIGN DE LAS FALTAS, POR EJEMPLO, LA --
IDEA DE FALTA INEXCUSABLZ =N ACCIDENTZS DE TRABAJO O LA IDEA DE -

FALTA GRAVE PARA LA RESPONSABILIDAD DEL TRANSPO«TADOR”, (2)
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CORRESPONDE AL QUE RECLAMA UNA REPARACIGN, EL ESTABLECER LA EXIS-
TENCIA DE UNA FALTA, PUESTO QUE LA OBLIGACIGN DE LA RESPONSABILI-
DAD ESTA FUNDADA ZN LA CULPA.

0S ELEMENTOS O REQUISITOS QUE SE ESTABLECEN COMO CONDICION DERI-
VADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y AL RESPECTO DE LA TEOR(A DE -
LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA, SON:

A) EL DANO:

B) LA CULPA Y

c) LA RELACIGN DE CAUSALIDAD ENTRE LA CULPA Y EL DAfO,

A) cL DANO: £S5 EL ELEMENTO OBVIO PUESTO QUE TODA RESPONSABI-

LIDAD SUPONE UN DANO, As[ ESTE ELEMENTO ES EL QUE MENOS DISCuUCiQ
NES HA SUCITADO. TANTO EN LA JURISPRUDENCIA COMO EN LA DOCTRINA,-
A EL DANO SE LE HA CLASIFICADO POR REGLA GENERAL EN :

DANO MATERIAL Y DANO MORAL, HACIENDO UNA ACLARACION, POR DANO MA-
TERIAL SE ENTIENDE A AQUEL QUE AFECTA AL PERJUDICADO EN SU ECONO-
MIA, QUE SE TRADUCE EN UNA DISMINUCIGN EN SU PATRIMONIO, Y PO® DA
NO MORAL COMO AQUEL QUE AFECTA A LA VICTIMA EN FORMA NO ZCONOMICA,
SINO EN SU HONRA O AFECTO POR EJEMPLO:

St BIEN HAY UNANIMIDAD EN LOS CRITERIOS AL CONSIDERAR AL DARNO cO-
MO UN ELEMENTO QUE CONSTITUYE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL TAMBIEN_
ES EN SU CLASIFICACIGN, PERO SE HAN SUCITADO NO OBSTANTE CONTRO--

VERSIAS PUES EN GENERAL SE HA CONSIDERADO QUE LOS VALOREZS ESPIRI-
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TUALES DE LAS PERSONAS INA VEZ QUE HAN SIDO LESIONADOS, JAMAS PO---

DRAN RETOANARSE A SU ESTADO ORIGINAL, COMO CULQUIERA QUE SEA LA_
PROTECCIGN JURIDICA QUE SE LES CONCEDA Y LA SANCION QUE SE IMPON
6A POR EL Dafo MoraL cAusADO.

AL RESPECTO ROJINA VILLEGAS AFIsMA:

“ANTE LA IMPOSIBILIDAD DZ REPARAR LOS VALORES ZSPIRITUALES
LESIONADOS O EL DOLOR CAUSADO POR UN HECHO ILICITO, AL HERIR LOS
SENTIMIENTOS O AFECCIONES DE UNA PERSONA, ESPECIALMENTE POR LA -
PZRDIDA DE LOS SERES QU:RIDOS. EL DERECHO NO HA ENCONTRADO 6TRA -
FOXMA DE LOGRAR UNA SATISFACCION PARA LA VICTIMA O SUS HEREDEROS_
Y UNA SANCIGN PARA EL CULPABLE. QUE CONDEDANARLO AL PAGO DE UNA -
SUMA DE DINEXO INDEPENDIENTZMENTE DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN_
QUE PUDIZRE HABER INCURKRIDO,
£STAMOS DE ACUZRDO EN QUE SE TRATA DE UNA SATISFACCION MUY IMPER-
FECTA Y QUZI JAMAS PODRA ALCANZAR LA REPARACIGN TOTAL COMO SUELE -
OCURRIR TRATANDOSE DE DANOS PATRIMONIALES, PEXO SERIA !{JUSTO QUE
ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE ALCANZAR ESE RESULTADG, LA VICTIMA QUEDA

n

SE DESAMPARADA ", (3)
Los MAZEAUD DICEN AL RESPECTO!

“S1 EN ALGUNOS CAS0S SE DUDA EN PERMITIR LA RZPARACION Di_
UN PERJUICIO, ES QUE ZSE PERJUICIO NO LLEVA CONSIGO, PARA LA VIC
TIMA, HINGUNA DISMINUCION DE SU PATRIMONIO, AH[ SE ENCUENTRA EL_
CRITERIO DE LA DISTINCIGN, POR LO TANTO. ES PRECISO DECIR: &t --
PERJUICIO MATERIAL ES EL PERJUICIO PATRIMONIAL: EL PERJUICIO MO--
RAL ES EL PERJUICIO ZXTRAPATRIMONIAL, EL NO ECONGMICO, “ (4)

£ HA DICHO QUE PARA RECLAMAR UNA RESPONSABILIDAD CivIL SE REQUIE
AE DE LA EXISTENCIA DE UN DANO, PERO ANADIMOS A ESTO QUE ADEMAS -
£L DANO DEBE SER CIERTO, S DECIR QUE NO SEA HIPOTETICO O ZVENTUAL,
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ROJINA VILLEGAS NOS DICE:

“LA EXISTENCIA D UN DARO ES UNA CONDICIGN Sine Qua Non -
D LA RESPONSABILIDAD CIVIL, PUES 35 NECESARIO Y EVIDENTE QUE PA-
XA QUE ZXISTA LA OBLIGACIGN DE REPAXAR, S¢ CAUSZ UN DANO., ADz---
MAS DE ESTE ELEMENT) DEBERA EXISTIR LA CULPA Y LA RELACION CAUSAL
ENT2E EL HECHO Y EL pafo,” (5)

Los arTicuLos 2108 v 2109 p: WUESTRO CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL
DisTR1TO FEDERAL NOS DAN LAS DEFINICIONES DE DANO Y PERJUICIO Y -
EXPRESAN:

AaTicuLo 2108: “Se ENTIENDE POR DANO LA PERADIDA O MENOSCABO SU-
FRIDO EN EL PATRIMONIO POR LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGA
CIGN.”

ArTicuLo 2109: “Se REPUTA PERJUICIO LA PRIVACION DE CUALQUIE? GA-
WANCIA LICITA QUE DEBIEPA HABERSE OBTENIDO CON EL CUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION,”

HAY DOS FOAMAS DE REPARAR EL DARO PATRIMONIAL EN EL DERECHO CIVIL
LA EXACTA Y LA EQUIVALENTE, EN PRINCIPIO SE BUSCA LA RZPARACION
EXACTA! PZRO s1 £S POSIBLE TAL POR LA PZRDIDA D LAS COSAS, TEN-
DRA QUE ACEPTARSE LA REPARACION EQUIVALENTE:

B) La cuLpa:

TRADICIONALMENTE LA CULPA ¢S UN ZLEMENTO ESENCIAL DE LA HESPONSA-
BILIDAD CIVIL PARA EL NACIMIENTO DE LA OBLIGACION DE <{EPARAR EL -
DANO CAUSADO,

PROFUNDIZANDO EN EL ELEMENTO CULPA CITAREMOS SU CONCEPTO LITZRAL:

“Es EL ELEMENTO SUBJETIVO DE UNA INFRACCIGN DETZRMINATIVO_
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DE LA RESPONSABILIDAD DEL AGENTE.” (B)

SE ES EVIDENTE NOTAR QUE LA CULPA ES UNA DETERMINACION LIBRE DE -
LA VOLUNTAD QUE SE TRADUCE EN UNA CONDUCTA CONTRARIA AL DERECHO:
CS LA REALIZACION DE UN ACTO IL{CITO QUE ORIGINA UN DANO Y GENEXA
UNA OBLIGACIGN DI QUIEN LA COMETE, DE 4EPARAR., LL ILICITO DEBE -
SE IMPUTABLE A AGENTE POR QUE TUVO CONOCIMIENTO DEL DANO 0 POR -
OBRAR NEGLIGENTEMENTE.

LA CULPA EN EL AMBITO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. HA TENIDO DOS.
ACEPCIONES: LA CULPA DERIVADA DE UN CONTRATO O LA CULPA DE2IVADA
DE UN HECHO JURIDICO. DE AQUI QUE SE INSTINTUYA LA IESPONSABILI-
DAD CIVIL CONTSACTUAL Y LA EXTRACONTRACTUAL,

CuLPA CONTRACTUAL: CS AQUELLA QUE PROVIENE DEL INCUMPLIMIENTO DE
UN CONTRATO PREEXISTENTE.

CULPA EXTRACONTRACTUAL: £S AQUELLA DERIVADA DE UN HECHO JURIDICO
QUE NO TIENE RELACION DIRECTA CON UNA DECLARACION DE VOLUNTAD,

c) LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CULPA Y £L DARNO:

Aoui PODEMOS DECIR QUE CAUSALIDAD NO IMPLICA NECESAZIAMENTE UNA -
CULPA, PERO UNA CULPA SI IMPLICA O DA LUGAR A UNA CAUSALIDAD.

RESULTA OBVIO PENSAR QUE EL CAUSANTE DE UN DANO O PERUUICIO, NO -
SIEMPRE ES CULPABLE DEL MISMO, PERO SI EL CULPABLE DE UN HECHO --
ES CAUSANTE DE LOS DANOS ORIGINADOS, PUES DE OTRA MANERA NO SERIA
CULPABLE. EN NUESTR0 DERZCHO HABRA FALTA DE CULPA DEL CAUSANTE 7
SI EL DANO FUE POR CULPA DE LA VICTIMA, HECHO DE TERCER0S, CASO_
FORTUITO O FUZRZA MAYOR, COMO LO CITAN LOS SIGUIENTES ARTICuLOS:

ArTicuLo 1910: “ZL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O CONTRA DE LAS COS--
TUMBRES CAUSE DARNO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPARARLO, A MENOS QUE
DEMUESTRE QUE EL DANO SE PRODUJO COMO CONSECUENCIA DE CULPA O NE-
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GLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA ViCTIMA.,”

ArTicuLo 1913: “CUANDO UNA PERSONA HACE USO DE MECANISMOS, INSTRU
MENTOS, APARATOS O SUBSTANCIAS PELIGROSAS POR SI MiSMO, POR LA VE'
LOCIDAD QUE DESARROLLEN POR SU NATURALEZA EXPLOSIVA O INFLAMABLE.
POR LA ENERGIA DE LA CODRRIENTE ELECTRICA QUE CONDUZCAN O POR 0-=~-
TRAS CAUSAS ANALOGAS, ESTA OBLIGADA A RESPONDER DEL DANO QUE CAU-
SE AUNQUE NO OBRE ILICITAMENTE. A NO SER QUE DEMUESTRE QUE ESE DA
O SE PRODUJO POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,”

ArTicuLo 1924: “Los PATRONES Y LOS DUENOS DE ESTABLECIMIENTOS -~
MERCANTILES ESTAN OBLIGADOS A RESPONDER DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
CAUSADOS POR SUS OBREROS O DEPENDIENTES EN EL EJERCICIO DE SUS --
FUNCIONES, ESTA RESPONSABILIDAD CESA SI DEMUESTRAN QUE EN LA CO-
MISIOGN DEL DARO NO SZ LES PUZDE IMPUTAR NINGUNA CULPA O NEGLIGEN-
cia”

ArTicuro 1929: "EL DuEfo DE UN ANIMAL PAGARA EL DANO CAUSADO POR_
ESTE, SI NO PROBARE ALGUNMA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS:

1, QUE LO GUARDABA Y VIGILABA CON EL CUIDADO NECESARIO:
2. QUE EL ANIMAL FUE PROVOCADO,

3. QUE HUBO IMPRUDENCIA POR PARTE DEL OFENDIDO Y

4

. QUE L HECHO RESULTE DE CASO FORTUITO 0 DE FUERZA MAYOR,

B) TEORIA DEL RIESG0 CREADO O RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

€L CONCEPTO DE CULPA EN LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA CONSTITUYE -
EL ELEMENTO ESENCIAL Di ESA TEOR[A.

CN LA TEOR{A DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O DEL RIEGO CREADO, -
TODA PERSONA F{SICA O MORAL DEBE RESPONDER POR LOS DANOS Y PERJUL
€10S QUE CAUSA POR SU CONDUCTA DIRECTA O INDIRECTAMENTZ A OTRA --
PERSONA SIEMPRE QUE DICHA CONDUCTA O ACTIVIDAD TIENDA A PRODUCIR_
UN BENEFICIO ECONOMICO O PLACENTERO SIMPLEMENTE.
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DE- ACUERDO A LO ANTERIOR, CUANDO UNA PERSONA ACTUA EN LA VIDA, -
CREA UN RIESGO; SUS ACTOS U OMISIONES REPRESENTAN NECESARIAMENTZ
UNA POSIBILIDAD DE DANO A LOS DEMAS Y POR ESA ACTIVIDAD QUE DESA
RA0LLA ES QUE DEBE SER RESPONSABLE DE LOS DANOS O PERJUICIOS QUE
CAUSE,

A0JINA VILLEGAS: DICE QUE ESTA TEOR{A REPRESENTA:

“UNA FUENTE DE OBLIGACIGN RECONOCIDA N ALGUNOS CODIGOS D&
ESTE SIGLO, POR VIRTUD DEL CUAL, AQUEL QUE HACE USO DE COSAS PELI
GOSAS. DEBE REPARAR LOS DANOS QUE CAUSE., AUN CUANDO HAYA PROCEDI
DO LiciTAMENTE " (V)

NosOT20S INDUCIMOS, QUE LA ESENCIA D ESTA TEOR[A, CONSISTE EN HA
CER DESAPARECER EL ELEMENTO DE CULPA, Y DEJAR EXCLUSIVAMENTE EL -
DANO CAUSADO Y LA RELACION CAUSA—EFECTO.,

6. MARTY, EN sU LiBR0 DZ DErecHo CIVIL COMO APOYO A ESTA TEOR[A_
CITA LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS PARTIDIARIOS DE LA TEOR{A -
DEL RIESGO:

“A) LA VICTIMA NADA HA HECHO Y HA SUFRIDO; INJUSTO SERIA
HACERLA SOPORTAR EL DANO, EN CAMBIO EL AUTOR D:iL DANO HA OBRADO.
S1 SU ACTIVIDAD HUBIERA TENIDO CONSECUZNCIAS PROVECHOSAS, EL SE -
HUBIERA BENZFICIADO DE ELLAS. PUESTO QUE SU ACTIVIDAD HA SIDO PER
JUDICIAL, EL DAFO DEBE SER PUESTO A SU CArGO: Ubi Emolumentum J7--
biorus QUIEN RECIBE LOS BENEFICIOS, DEBE SOPORTAR:LOS RIESGOS.

B) LA NUEVA FORMULA ES SENCILLA, PUES LA VICTIMA NO TIE-
NE QUE PROBAR UNA CULPA INDEFINIBLE E INAPRENSIBLE. BASTA QUE DE
MUESTRE QUE EL DEMANDADO MATERIALMENTE HA CAUSADO EL DANO, Y ESTA
CUESTION ES FACIL DE JUZGAR,

c) POR OTRA PARTE, ESTA REGLAMENTACION DE LA RESPONSABI-
LIDAD, ES SOCIALMENTE UTIL, £S CONVENIENTE QUE TODOS SEPAN QUE --



TENDRA QUE RESPONDER DE LAS CONSECUENCTAS PERJUDICIALES DE SUS AC
TOS: NO HAY MEJOR INVITACIGN A LA PRUDENCIA,” (8)

Para Lours JOSSERAND, LA TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA,'
OBEDECE A UN FENGMENO DE TRANSFORMACIGN SOCIAL QUE SE OPERA EN LA
TEORTA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES., AL RESPECTO DICE:

“D1sTINTOS FACTORES. (LOS DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA, -
EL DESARROLLO DE LOS MEDIOS DE TRANSPORTE, LA GRAN INDUSTRIA, LA_
CONCENTRACION DE CAPITALES Y EMPRESAS., EL AUGE DE LA FORTUNA MOBI-
LIARIA Y LA MULTIPLICIDAD DE LAS TRANSACCIONES CIVILES Y COMERCIA
LES) HAN TRATDO CONSIGO UNA MULTIPLICACIGN DE LOS RIESGOS QUE HA_
HECHO ABANDONAR LOS VIEJOS MOLDES DEL DERZCHO ROMANG Y DETERMINA-
RON, UNA REVISIGON GENERAL DE LA MATERIA DZ LAS OBLIGACIONES EN LA
£POCA CONTEMPORANEA, PARA ADAPTARLA A LAS NECESIDADES DEL PRESEN-
T8, 7 (9)

CLEMENTOS QUE CONSTITUYEN LA TEORTA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA:

1 L USO DE COSAS PELIGROSAS.

ESTE ELEMENTO ES MUY AMPLIO, ES IMPOSIBLE DE ALABORAR UN CATALOGO
DE COSAS PELIGROSAS QUE SE ALTERARTA CONSTANTEMENTE POR LAS TRANS
FORMACIONES CIENTIFICAS FRECUENTZS

EL GRADO DE PELIGROSIDAD ESTA LIGADO CON LA NATURALEZA FUNCIONAL
DE LAS COSAS, QUE CREAN UN RIESGO AL ESTA! OPERANDO.

CoMo EXCEPCIGN CITAMOS A LAS COSAS PZLIGROSAS POR S! MISMAS, CO-
MO LAS SUBSTANCIAS EXPLOSIVAS O INFLAMABLES QUE PUEDEN CREAR QRIES
GOS POR FACTORES INDEPENDIENTES A SU FUNCION.

2, LA EXISTENCIA DE UN DANO DE CARACTZR PATRIMONIAL: ‘
£STE SEGUNDO ELEMENTO ES CLARO Y POSTULA QUE PARA QUE HAYA LUGAR_
A UNA {ECLAMACIGN. ES INDISPENSABLE QUZ EXISTA UN DANO, ELIMINAN-
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DO AS{ LA INDEMNIZACION POR UN DANO MORAL., NUESTRA LEGISLACIGN_
CONFIRMA ESTA POSICION Y EN sU ArTicuro 1916 pice:

AzTicuLo 1916: “CUANDO UN HECHO U OMISIGN IL{CITOS PRODUZCAN UN —*
DARO MORAL, EL RESPONSABLE DEL MISMO TENDRA LA OBLIGACION DE RE-
PARARLO MEDIANTE UNA INDEMNIZACION EN DINERO, CON INDEPENDENCIA_
DE QUE SE HAYA CAUSADO DANO MATERIAL, TANTO ZN RESPONSABILIDAD -
CONTRACTUAL COMO EXTRACONTRACTUAL."

[6UAL OBLIGACION DE REPARAR EL DANO MORAL TENDRA QUIEN INCURRA EN
RESPONSABILIDAD OBJETIVA CONFORME AL ArTicuLo 1913,

PoR DISPONER E£STE ARTICULO QUE EL DANO MORAL SE INDEMNICEZ CUANDO_
EXISTA UN HECHO ILICITO, SE AFIRMA QUE EL DANO CAUSADO POR EL USO
DE COSAS PELIGROSAS, PERO PROCEDIENDO LICITAMENTZ. NO DA LUGAR A_
LA REPARACION MORAL Y SOLO DEBE REPARARSE EL QUE FUERE DE CARAC--
TER EMINENTEMENTE PATRIMONIAL,

3. LA RELACION DE CAUSA EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DARNO:

PA2A CONSIDERARSE LA EXESTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, ES -
INDISPENSABLE QUE LOS DANOS PATRIMONIALES SUFRIDOS SEAN COMO CON-
SECUENCIA DIRECTA DEL USO DE COSAS PELIGROSAS.

HUIEN VA A JUZGAR EN ESTE CASO, DEBE TOMAR EN CONSIDERACIGN LA RE
LACION DE CAUSALIDAD PARA PODER NORMAR SU CRITZRI0 EN CUANTO A LA_
EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, LA RESPOWSABILIDAD OBJZ-
TIVA, POR REGLA GE&ERAL, €S DERIVADA DE LOS LLAMADOS ACCIDENTES,-
SIN QUE TENGAN QUc MEDIAR NINGUNA CONDUCTA CULPOSA DEL RESPONSA--
BLE.

0 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL .,

‘RAFAEL DE PINA, DEFINE A ESTA ESPECIE-DZ RESPONSABILIDAD Y NOS DI
Ce:



"ES AQUELLA QUE TIENE SU ORTGEN EN LAS INFRACCIONES DE UN_
VINCULO OBLIGATORIO PREZXISTENTE, ES DECIR, LA QUE TIENE COMO PRE
SUPUESTO LA EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION, QUE EX[GE, EN CASO DE -
QUEDAR INCUMPLIDA, LA INDEMNIZACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS OCA
SIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO.” (10)

S1 EN LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SE INCLUYG EL TERMINO OBLIGACION,
ES IMPORTANTE CITAR LO QUE GUTIERREZ Y OONZALEZ PIENSA AL RESPEC-
TO:

"OBLIGACION ES LA RELACION JURIDICA QUE SE ESTABLECE ENTRE
UNA PERSONA LLAMADA ACREEDOR, QUE PUEDE EXIGIR A OTRA LLAMADA DEU
DOR., UNA PRESTACIGN O UNA OBSTENCION DE CARACTER PATRIMONIAL.” -
(1)

As{, AL HABLAR DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL., DEBEMOS PARTIR_
DE LA EXISTENCIA MISMA DE UN CONTRATO: QUE ADEMAS SEA VALIDO JURI
DICAMENTE ATRAVES DE MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD CAPACES EN LA --
FORMA QUE LA LEY LO ESTABLECE, SIN VICIOS DE ERROR, DOLO, VIOLEN-
CIA O LESION Y QUE POR EL OBJETO MATERIAL DEL CONTRATO, SEA LiCI-
TO Y POSIBLE.

SI LAS OBLIGACIONES DE UN CONTRATO NO SE CUMPLEN EN EL TERMINO --
PACTADO O NG SE APEGAN A LO ESTIPULADO, EL DEUDOR INCURRE EN MORA,
CON ESTO EL ACREEDOR PUEDE EXIGIR LA RESPONSABILIDAD CIVIL coMo -
MEDIDA COMPENSATOﬁlA DEL DANO CAUSADO,

EL INCURRIR EN MORA TRAE CONSIGO LAS SIGUIZNTES CONSECUENCIAS:

“n) EXIGIR EL CUMPLIMIENTO EXACTO DE LA PRESTACIGN NO -
CUMPLIDA CON ZL PAGO, EN SU CASO, DE LA INDEMNIZACION MORATORIA,
QUE COMPRENDE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SUFRA EL ACREEDOR POR -
EL SIMPLE RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA OBL1GACION,

B) ORIGINAR LA INDEMNIZACION LLAMADA COMPENSATORIA, ES -
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DECIR, EL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS., QUE SE CAUSEN AL ACREE-
DOR POR EL INCUMPLIMIENTO ABSOLUTO DE LA OBLIGACION, “ (12)

PARA QUE EL ACREEDOR PUEDA EXIGIR EL PAGO DE LA INDEMNIZACION, --'
POR INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION, SE REQUIERE LA EXISTENCIA -
DE LOS ELEMENTOS SIGUIENTES:

1, QUE EL DEUDOR INCURRA EN MORA:

INCURRI® EN MORA ES RETRASAR SIN CAUSA APARENTE, EL CUMPLIMIENTO
DE UNA OBLIGACION,

LA MORA ES INDISPENSABLE PARA QUE EXISTA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, PUES NO PUEDE DARSE ESTA SI EL DEUDOR NO INCURRE EN
INCUMPL IMIENTO,

CL PRINCTPIO ROMANO DE QUE EL D{A INTERPELA POR EL HOMBRE, ES S&-
GUIDO POR NUESTRA LEGISLACION, ES DECIR, TRANSCURRIDO EL TERMINO_
PARA QUE SE CUMPLA UNA OBLIGACIGWN, NO ES NECESARIO QUE EL ACREE-
DOR REQUIERA AL DEUDOR EL CUMPLIMIENTO, SINO QUE ESTE UNA VEZ ---
TRANSCURRIDO EL PLAZO DEBE CUMPLIR CON LO PACTADO, ES POR £SO --
QUE SE DICE QUE LLEGADO EL DIA SENALADO PARA CUMPLIR CON LA OBLI-
GACIGN, HACE VECZS POR S SOLA DE INTERPELACION, SI LA OBLIGA---
CION, EN SU CASO NC TIENE PLAZO O TERMINO, LA LEY EXIGE INTERPELA
CION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL PARA DEMANDARSE EL CUMPLIMIENTO.

S| EL DEUDOR INCUMPLE UNA OBLIGACION, ADQUIERE LA RESPONSABILIDAD
EN DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS Y ESTA OBLIGADO AL PAGO DE GAS-
TOS JUDICIALES SEGUN LO DISPUESTO EN LOS ARTicuros 2107 v 2118 --
peL C6p1eo CiviL EN VIGENCIA,

Aaticuro 2107: "LA 2ESPONSABILIDAD DE QUE SE TRATA EN ESTE TI{TULO.
ADEMAS DE IMPORTAR LA DEVOLUCION DE LA COSA O SU PRECIO O LA DE -
ENTRAMBOS, EN SU CASO., IMPORTARA LA REPARACION DE LOS DANOS Y LA
INDEMNIZACIGN DE LOS PERJUICIOS,”
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AxTicuLo 2118: "L+ PAGO DE LOS GASTOS JUDICIALES SERA A CARGO --
DEL QUE FALTARE AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, Y SE HARA EN --
LOS TEXRMINOS QUE ESTABLEZcA tL (6piGo DE ProceDIMIENTOS CIviILES,”

2. QUE cAUSE DANOS Y PERJUICIOS A SU ACREEDOR:
SE CONSIDERA A TODO INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIGN COMO CAUSA DE UN
DANO. SIN EMBARGO., ROJINA VILLEGAS NOS DICE:

“Ho TODO INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO CAUSA PERJUICIO AL_
ACREZDOR POR EJEMPLO, UN NOTARIO ENCARGADO DE HACER QUE SZ 'INSCRI
BA UNA HIPOTECA: NO CUMPLE CON EL MANDATO QUE SE LE HA DADO. Pe-
RO LA HIPOTECA ERA NULA: EN CONSECUENCIA. AUN CUANDO EL NOTARIO -
HUBIERA INSCRITO LA HIPOTECA; ESTA NO HUBIERA SIDO DE NINGUNA UTI
Lipap,” (13) :

DE LO ANTERIOR SZ DEDUCE QUE EN EXCEPCIONES EL [NCUMPLIMIENTO DE_
UNA OBLIGACION, PUEDE NO CAUSAR DANOS AL ACREEDOR.

NuesTRo COD1GO AS{ LO CONFIRMA EN su ArTfcuLo 2104, AL DISPONER -
QUE TANTO EN LAS OBLIGACIONES DE DAR COMO EN LAS Di HACER, EL DZy
DOR PAGARA LOS DANOS Y PERJUICIOS, POR FALTA AL CUMPLIMIENTO,

3. QUE ExISTA UNA RELACION CAusa—tFECTO:

£STE NEXO CAUSAL ES REQUISITO PARA QUE PUEDA EXISTIR RESPONSABILI
DAD POR INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION, £STA RELACIGN CAusA—C--
FECTO, DEBE SER DIRECTA £ INMEDIATA ENTREZ EL INCUMPLIMIENTO Y LOS
DANOS Y PERJUICIOS ORIGINADOS,

tL ArTfcuLo 2110, pe nuesTro Copieo CiviL pARA EL DisTRiTO FEDE--
RAL AST LO SENALA: “L0S DANOS Y PERJUICIOS DEBEN SER CONSECUEN--
CIA INMEDIATA Y DIRECTA DE LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA-
‘C1GN YA SEA QUE SE HAYAN CAUSADO O QUE NECESARIAMENTE DEBEN CAU--

- i

SARSE .
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S UNA PERSONA INCUMPLE SU OBLIGACIGN, INCURRE EN CULPA Y ES RES-
PONSABLE POR LO TANTO POR CAUSAR UN DANO A LA OTRA PARTE, POR 0--
BAR IMPRUDENTEMENTE EN cL CUMPLIMIENTO DE LO CONVENIDO,

Asi LA DOCTRINA TRADICIONAL INCLUYE COMO ELEMENTO- CONSTITUTIVO DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL., A LA CULPA, )
PLANIOL, EN SU TRATADO DE DeRrecHo CIVIL, DICE QUE NO SE CONTEMPLA
A LA CULPA COMO UN REQUISITO DIFERENTE DE LA MORA Y DE LA EXISTEN
CIA DE DANOS Y PEJUICIOS, SINO QUE SE L& CdNFUNDE CON EL SIMPLE_
INCUMPLIMIENTO DE LA DEUDA,

1)) RcSPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Paza CoLin v CAPITANT, EXISTE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL:

“CUANDO UNA PERSONA CAUSA, YA POR SI MISMA., YA POR MEDIO -
D OTRA DE LA QUE RESPONDE, YA POR OBRA DE UNA COSA DE SU PROPIE-
DAD, UN DANC A OTRA PERSONA, RESPECTO DEL CUAL NO ESTABA LIGADA -
POR VINCULO ALGUNG ANTERIOR,” (14)

CSTA RESPONSABILIDAD SURGE POR CUALQUIER HECHO DEL HOMBRE QUE CAU
SE UN DANO A OTRO Y QUE PRODUZCA LESIGN EN EL DERECHO AJENO. YA -
POR MALDAD O INTENCIGN DE DANAR O POR IMPRUDENCIA O FALTA DZ cuUl-
DADO, ’

SEGUN LA TZORIA TRADICIONAL, NO HAY RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC-
TUAL SIN CULPA PROBADA,

LA CULPA ASf, ES REQUISITO INDISPENSABLE £ INCLUSO FUNDAMENTO DE
ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD: SE ES RESPONSABLE EN SU SENTIDO AM
PLIO, SI EXISTIG INTENCION DZ DANAR O LO QUE SE DENOMINA CONDUCTA
DOLOSA, AS{ COMO CUANDO SZ OBRA CON NEGLIGENCIA O IMPRUDENCIA,

flo BASTA QUE SZ PRUEB: QUE SE CAUSG UN DANO MATERIAL PARA REPARAR
EL DANO, SINO ADEMAS QUE DEMUESTRE QUE LA CULPA ES IMPUTABLE AL -
AUTOR DEL PERJUICIO.

WUesTR0 Cop1eo CIvIL AL HABLAR DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE -



43
LOS ACTOS ILfcITOS. EN sU ArTfcuLo 1910 ESTABLECE:

“EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES CAUSE
DANO A OTRO, ESTA OBLIGADO A RZPARARLO, A MENOS QUE DEMUESTRE -+
QUE EL DANO SE P30DUJO COMO CONSECUENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA -
INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.”

Dé ESTE ARTICULO SE CONCLUYE QUE EL LEGISLADOR ACEPTA EN EL., LA -
RESPONSABIL IDAD BASADA EN LA TEORTA SUBJETIVISTA, EN DONDE LA CUL
PA ES ELEMENTO ESENCIAL Y JUNTO CON EL DANO CAUSADO DE LA RELA--
ci6N DE CAUSA—EFECTO ENTRE LA CULPA Y EL DANO CAUSADO,

A DIFERENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. DONDE LAS -
VOLUNTADES DEBEN EXISTIR MANIFESTANDOSE NECESARIAMENTE., EN LA EX-
TRACONTRACTUAL NO, NACE INCLUSO CONTRARIO A LA VOLUNTAD DZ LAS --
PARTES, POR ESO SE HABLA DE UNA OBLIGACION QUE NACE AL MARGEN DE_
LA VOLUNTAD IMPUESTA POR LA LEY.

PARA JOSSERAND, HAY TRES DIFERENCIAS SUBSTANCIALES ENTRE LA REs--
PONSABILIDAD CONTRACTUAL Y CXTRACONTRACTUAL. EN SU LIBRO D Dexg
cHo CIVIL, CITA LAS SIGUIENTES:

"1, LA CAPACIDAD EXIGIDA AL DEUDOR EN MATERIA DELICTUAL.
£S5 MAS AMPLIA QUE EN LA ESFERA CONTRACTUAL,

2. MIENTRAS QUE EN LA RESPONSABILIDAD DELICTUAL LA REPA
RACION ES INTEGRAL. EN LA CONTRACTUAL EL Quentum DE L0OS DANOS Y -
PERJUICIOS CONCEDIDOS AL ACREEDOR, VAR[A SEGUN DIVERSAS CIRCUNS--
TANCIAS,

3, LA JURISPRUDENCIA FRANCESA DECLARA QUE LA CLAUSULA -
DE NO RESPONSABILIDAD EN MATERIA DELICTUAL ES NULA: ES PERMISIBLE
EN ALGUNOS casos £N MATERIA ConTrAacTuAL.” (15)

PARA UNA MEJOR COMPRENSION DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
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EN EL DERECHO CIVIL LA DIVIDIREMOS EN:

A)  RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE -
HECHOS AJENOS,

ALGUNOS TEGRICOS TAMBIEN LA HAN LLAMADO RESPONSABILIDAD CIVIL IN-
DIRECTA, Y SURGE:

“"CUANDO EL HECHO QUE DE UN MODO INMEDIATO CAUSG EL DANO HA
SIDO COMETIDO POR UNA PERSONA DISTINTA DZ LA QUE ES OBLIGADA A --
2ESPONDEH ANTZ LA VIicTIMA.” (16)

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHO AJENC, SABEMOS QUE PUEDE SER -
CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL, PERO PARA EFECTOS DE NUESTRO T&-
MA, SOLO CONSIDERAREMOS A ESTA ULTIMA,

CLASIFICACION DE RESPONSABIL IDAD:

1. LA ESPONSABILIDAD DE LOS PADRES Y TUTGRES:

Los ASCENDIENTZS O TUTORES QUE EJERZAN LA PATRIA POTESTAD, SON ~-
AZSPONSABLES POR LO DANOS QUE CAUSEN SUS DESCENDIENTES O PUPILOS,
PARTIENDO DE LA BASE DE QUE NO TUVIEZRON EL CUIDADO NECESARIO EN -
LA VIGILANCIA D AQUEL QUE ZSTA SOMETIDO A SU POSTESTAD, O NO LO
EDUCARON DE MANERA CORRECTA.

2, LA RESPONSABILIDAD DE LOS PRECEPTORES Y ARTESANOS:

CS LA QUE SE GENERA CUANDO SE ESTA BAJO LA DIRECCIGN DE LOS PRE--
CEPTORES O ARTESANOS DESPLAZA A LOS ASCENDIENTES O TUTORES, PUES_
SERTA INJUSTO RESPONSABILIZARLOS EN LOS MOMENTOS EN QUE NO PUEDEN
EJERCER LA VIGILANCIA NECESARIA POR £STAR FUERA DE SU ALCANCE.

3. LA RESPONSABILIDAD DE LOS DUEFOS, PRINCIPALES, JEFES DE CA
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SA Y HOTELZROS:
WHUIENES TAMBIZN SE RZSPONSABILIZAN DE LOS DANOS QUE PUZDAN CAUSAR
LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTREN BAJO SU VIGILANCIA,
. \
4, LA RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO POR ACTOS, DE -~
SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS:
PARA QUE ESTA RESPONSABILIDAD NAZCA, SE REQUIERE: QUE EL FUNCIO-
NARIC CAUSE UN DANO: QUE ESE DANO SE ORIGINE EN EJERCICIO DE LAS_
FUNCTONES QUE LE ESTEN ENCOMENDADAS: Y QUE EL FUNCIONARIO RESPON
SABLE, NO TENGA BIENES O LOS QUE TENGA, NO SEAN SUFICIENTZS PARA_
RESPONDER POf ZL DANO CAUSADO.

B) RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE DA
fi0S CAUSADOS POR ANIMALZS O COSAS:

tN ZL ANTEGUO DERECHO ROMANO, ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD FUE UN
POCO (ESTRINGIDO., SE CONOCIG LA RESPONSABILIDAD POR DAMOS CAUSA--
DOS POR ANIMALES, EDIFICIOS RUINOSOS Y POR CIERTOS OBJETOS Ax:0--
JADOS O QUE CAAN POR EITAR COLOCADOS EN POSICION INESTABLE.
CNCONTRAMOS AS{ LA Aciio de Pauperie, QUE SE EJERCITABA CONTRA EL
P:OPIETA%IO DE UN ANIMAL QUE OCASIONABA DANOS CON UN HECHO CONTRA
<10 A UNA [NDOLZ MANSA: LA Cautio Dammi Infecti, QUE SIGNIFICABA_
QUE:

“ToDO PIOPIETARIO PODIA PROTEGERSE DE ANTEMANO CONTRA DA--
Nos Que LE AMZNAZABAN D:iSDZ OTRAS PROPIEDADES, (ARBOLES, QUE ESTA
BAN PO: CAEHSE, POR EJEMPLOJ, PIDIZNDO QUE EL PRETOR OBLIGARA A -
SU VECINO A OTORGA? UNA FIANZA QUE GARANTIZAXA EL PAGO DEL POSI--
BLE DANo.” (17)

.LSTE TIPO DE RZESPONSABILIDADES SZ PUZDEN DIVIDI2 EN LAS SIGUIEN--
TES: )
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1, RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR ANIMALES:
EL P.OPIETARIO DE UN ANIMAL DEBERA PAGAR LOS DANOS QUE £STE CAUSE,

2, RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR ‘RUINAS DE EDIF)
cios:

ZL PROPIZTARIO RESPONDERA DE LOS DANOS QUE CAUSE LA RUINA PARCIAL’
0 TOTAL D UN EDIFICIO, Y QUE PROVENGA DZ FALTA DE REPARACIONES -
NSCESA{IAS O DE VICIOS DE LA CONSTRUCCION,

3. KESPONSABIL IDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR FALTA DE ‘CONSO-
LIDACION AL EXCAVAR O CONSTRUIR:

ZSTA RCSPONSABILIDAD SURGE, SI AL HACZRSZ UNA EXCAVACION O CONS--
TAUCCION, NO SE TOMAION LAS DEBIDAS PRECAUCIONES PAA CONSOLIDAR_
EL TEXRENO CAUSANDO POx LO MISMO, DANOS A PROPIEDADES VZCINAS,

4, RZSPONSABIL IDAD POR LOS DAROS CAUSADOS POR LAS MAQUINAS DE
ZXPLOSIGN, HUMOS WOCIVOS, EMANACIONES DE CLOACAS, ZTC., AL IGUAL -
QUE LA ANTERIOR, SU FUNDAMENTO RADICA EN LA FALTA DE PRECAUCIGW -
PARA CONTROLAR ESTOS HECHOS.

5. RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR OBJETOS AR<{OJA-
DOS DESDE LAS CASAS:

CN ESTE CASO, LOS JEFES D FAMILIA QUE HABITEN UNA CASA O PA:TE -
DE :LLA., SON RESPONSABLES DE LOS HECHO RZALIZADOS POR LOS MORADO-
RES, Y AS{ LO REGLAMENTA NUEST20 ACTUAL C6preo CiviL N su ARTicy
Lo 1933,
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A) LA RESPONSABIL IDAD CIVIL EN LA CODIFICACION ACTUAL.

EN EL capiTtuLo IIl EXPUSIMOS QUE EL LEGISLADOR MEXICANO ENGLOBG -
EN UN SGLO CAP{TULO TANTO A LAS OBLIGACIONES DERI¥ADAS DE ACTOS v
IL{CITOS, COMO A LAS QUE SURGEN POR ACTOS LfcITOS,

ESTA SITUACION APARENTEMENTE SIN IMPORTANCIA, Y QUE PARECE EL RE-
FLEJO DE UNA PROBABLE FALTA DE TECNICA LEGISLATIVA DE QUIENES RE-
DACTARON EL Cdp1go CrviL pe 1928,

SIN EMBARGO. ESTA SITUACIOGN NO FUE POR DESCONOCIMIENTO EN LA MATE
RIA. SINO COMO UNA CONSECUENCIA DE LA EFERVESCENCIA PROVOCADA POR_
LA TEORTA DE LA RESPONSABILIDAD POR RIESGO CREADO, LA CUAL TRATA-
BA DE INCLUIRSE EN LOS DIVERSOS CODIGOS CIVILES DEL MUNDO, O2IGI-
NANDO POLZMICAS EN DONDE HABIA DEFENSORES COMO DETRACTORES, PENSA
MOS HUBIESE SIDO CONVENIENTE QUE SE DEDICARA UN CAPI{TULO ESPECIAL
A LA RESPONSABIL IDAD DERIVADA DE ACTOS ILICITOS, Y OTRO CAP{TULO_
A LA RESPONSABIL IDAD DERIVADA DE ACTOS L{CITOS. ES DECIR, QUE SE
REGLAMENTARA, POR UNA PARTE, LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA -
Y POR LA OTRA., LA OBJETIVA,

£LSTO NO FUE ASI, AUNQUE NUESTRO CGDIGO ADOPTA UNA POSICION NO --
ECLECTICA PROPIAMENTE DICHA, SINO CONVINADA, PUES SE OCUPA TANTO_
DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA COMO SUBJETIVA.

LS AS[ COMO EN EL LIBRO CUARTO, TITULO PRIMERO, CAP{TULO QUINTO -
pEL Cop1eo CIvIL VIGENTE, CONCRETAMENTE N EL ArTfcuro 1910, pice:

“EL QUE OBRANDO IL{CITAMENTE O CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES
CAUSE DANO A OTRO., ESTA OBLIGADO A REPARARLO, A MENOS QUE DEMUES-
TRE QUE EL DANO SE PRODUJO COMO CONSECUENCIA DE CULPA O NEGLIGEN-
CIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA”,

De LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULO ANTERIOR SE OBSERVA QUE SE OBLI-
GA AL AUTOR DE UN HECHO ILICITO QUE CAUSE UN DARNO A OTRO, A REPA-~
RAR DICHO DANO., PUES TODOS DEBEN RESPONDER DE SU CULPA O EN SU CA



SO DE LA OMISION CULPOSA.

“CUANDO UN PERSONA HACE USO DE MECANISMOS, INSTRUMENTOS, -
APARATOS O SUBSTANCIAS PELIGROSAS POR S{ MISMOS, POR LA VELOCIDAD
QUE DESARROLLEN, POR SU NATURALEZA EXPLOSIVA O INFLAMABLE, POR -
LA ENERGIA DE LA CORRIENTE ELECTRICA QUE CONDUZCAN O POR OTRAS -
CAUSAS ANALOGAS, ESTA OBLIGADA A RESPONDER DEL DANO QUE CAUSE, -
AUNQUE NO OBRE ILICITAMENTE, A NO SER QUE DEMUESTRE QUE ESE DANO
SE PRODUJO POR CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA”,

DIcHO EN OTRAS PALABRAS AQUI LA NOCIGN DE LA CULPA YA NO ES LA -
GENERADORA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, SINO OTRA QUE ES DISTIN-
TA Y RADICAL: L'A DEL RIESGO READO.

SE HA DEBATIDO MUCHO SOBRE LA POSIBLE O NO COEXISTENCIA DE AMBAS
RESPONSABILIDADES: POR UN LADO LA SUBJETIVA Y POR OTRO LA OBJE-
TIVA.

NOSOTROS CREEMOS QUE ESTO SI ES POSIBLE Y PARA ESO NOS BASAMOS -
EN EL CRITERIO DE LA SupREMA CORTE DE JusTicIA DE LA NACION:

“L'a RESPONSABILIDAD SUBJETIVA Y LA OBJETIVA, DE QUE TRATAN
RESPECTIVAMENTE LOS ARTicuLo 1910 vy 1913 peL Cdpreo CiviL DEL --
DisTRITO FEDERAL. NO SE EXCLUYEN Y PUEDEN COEXISTIR, YA QUE UNA_
PERSONA QUE HACE USO DE MECANISMOS, INSTRUMENTOS. APARATOS 0 ~--
SUBSTANCIAS PELIGROSAS POR S! MISMO, POR SU NATURALEZA EXPLOSIVA
O INFLAMABLE. AUNQUE NO OBRE IL{CITAMENTE, PUEDE ADEMAS EJECUTAR_
ACTOS ILICITOS QUE TIENDAN A CAUSAR DANOS A OTRA PERSONA, EN --
CONSECUENCIA, EL ACTOR DE UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, --
PUEDE VALIDAMENTE INTENTAR LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CITADOS
ARTICULOS, SIN QUE PUEDA DECIRSE QUE TALES ACCIONES SEAN CONTRA-
DIcTORIASY, (1)
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LA CONCURRENCIA AQUI, DE CAUSAS Y DE PERSONAS. TAMBIEN LA ENCON-
TRAMOS COMTEMPLADA POR EL PROPIO ORDENAMIENTO EN SU ARTICULO --
1917, QuUE SIN DUDA TRATA DE PROTEGER A LA VICTIMA HACIENDO COIN-
CIDIR SOLIDARIO Y NO FRAGMENTADA, LA RESPONSABIL IDAD EN TODOS -
LOS DEUDORES COMPROMETIDOS,

La Suprema CoRTE DE JusTicla DE LA NACION AL RESPECTO DECIDIG:

"S1 EN LA ESPECIE HUBO CONCURRENCIA DE CAUSAS POR VARIOS AUTORES
EN COMUN, IGUALMENTE ESENCIALES Y DETERMINANTES PARA QUE SE PRO-
DUJERA EL DANO DE DONDE DERIVA LA RESPONSABILIDAD CUYA INDEMNIZA
CION SE DEMANDA, ES NOTORIO QUE LAS PERSONAS CAUSANTES SON SOLI-
DARIAMENTE RESPONSABLES HACIA LA VICTIMA, ATENTO LO DISPUESTO --
porR EL ARTicuLo 1838 peL Cépieo CiviL DEL EsTADO DE JaLisco, --
IDENTICO EN Su CONTENIDO AL ARTicuLo 1917 peL Cépieco CiviL DEL -
DisTRITO FEDERAL, YA QUE NUESTRA LEGISLACIGN EN ESA MATERIA ES -
CATEGORICA: EN LUGAR DE ARROJAR UNA RESPONSABILIDAD FRAGMENTA--
RIA O DIVIDIDA SOBRE SUS CAUSANTES, ESTABLECE QUE CUALQUIERA DE
ELLOS ES RESPONSABLE SOLIDARIAMENTE, SIN PERJUICIO DE PODER REPE
TIR CONTRA LOS DEMAS LO QUE HUBIESE PAGADO POR ELLOS,”

EN eL capfTuto [V, EN RELACIGN CON EL TEMA DE LA RESPONSABIL IDAD
CIVIL POR CONTAMINACIGN QUE PROVIENE DE RUIDOS, ANALIZAREMOS LA
TEORTA RELATIVA A LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA, A LA LUZ DE NUES-
TRA LEGISLACION VIGENTE, PORQUE CONSIDERAMOS QUE A ESTA CORRIEN
TE PERTENECE,

GuaL VIDAL DICE:

“U'A TEORTA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EXPUESTA EN LA -
FORMA MAS SENCILLA CONSISTE SIMPLEMENTE. EN ESTABLECER QUE PARA_
‘QUE SURJA LA EXIGENCIA DE LA REPARACION DEL DANO IL{CITO EXTRA--
CONTRACTUAL NO SE REQUIERE. EN MODO ALGUNO, EL ELEMENTO DE CULPA
POR LO QUE LO UNICO QUE SE PRECISA ES PROBAR QUE DANO EXISTE, -



AS{ COMO SI CONCURRE LA RELACION DE CAUSA A EFECTO, NO SIENDO NE
CESARIO PARA NADA EL Animus Nocendi, | LA INTENCION DE DANAR, O LA

IMPRUDENCIA”, (2)

EN SINTESIS, LA TEORTA OBJETIVA SOSTIENE, QUE TODA PERSONA, FIS]
CA O MORAL, TIENE LA OBLIGACION DE RESPONDER DE LOS DANOS Y PER-
JUICIOS QUE OTRA PERSONA PUEDA SUFRIR COMO RESULTADO DIRECTO O IN-
DIRECTO, DEL USO QUE AQUELLA, AUNQUE NO OBRE IL{CITAMENTE Y AUN_
SIN LA FINALIDAD DE OBTENER UN BENEFICIO ECONGMICO, MORAL O SIM-
PLEMENTE PLACENTERO. HAGA DE MECANISMOS, INSTRUMENTOS, SUBSTAN--
CIAS O APARATOS PELIGROSOS POR SI MisMOsS,

NUESTO MAXIMO TRIBUNAL HA SOSTENIDO:

“CUANDO UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES INCURRE EN UNA RES--
PONSABIL IDAD EXTRACONTRACTUAL., QUE ES ADEMAS OBJETIVA, POR HABER
EMPLEADO INSTRUMENTOS PEL IGROSOS POR S{ MISMOS. ES CLARO QUE EL_
FUNDAMENTO DE ESAS RESPONSABILIDAD, NO PUEDE SER UN CONTRATO SINO
La Ley, Er arTicuro 1913 per Copico CIvVIL DISPONE QUE QUIEN HA-
GA USO DE INSTRUMENTOS PELIGROSOS POR ST MISMO, ESTA OBLIGADO A_
RESPONDER DEL DANO QUE CAUSE, AUNQUE NO OBRE ILICITAMENTE, A NO_
SER QUE DEMUESTRE QUE EL DANO SE PRODUJO POR CULPA O NEGLIGENCIA
INEXCUSABLE DE LA VICTIMA. EN ESOS CASOS ES NECESARIO RECURRIR_
A LA IL{CITUD DEL ACTO, AL DOLO O LA CULPA GRAVE, PARA ESTABLE--
CER QUE LA PERSONA QUE CAUSE EL DANO CON TALES INSTRUMENTOS DEBE
REPARARLO INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTE VINCULADO O NO CON LA -
VICTIMA EN FORMA CONTRACTUAL. EL ACTO DANOSO NO QUEDA YA COM---
PRENDIDO DENTRO DE LOS L{MITES DEL CONTRATO, Y CUALQUIER CONVEN-
CIGN RELATIVA AL MISMO NO DEROGA LAS DISPOSICIONES QUE LA RIGEN,”
(3.
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£STO ANTERIOR NOS DEMUESTRA QUE ES EVIDENTE QUE LOS DANOS CAUSA-
DOS POR HECHOS DE LAS COSAS, SE PRESENTEN EN FORMA POR DEMAS SIN
GULAR EN NUESTRO DERECHO., PUES PODEMOS CONSIDERAR QUE EN CIERTOS
CAS0S LOS DANOS SON EL RESULTADO DE LA PROPIA NATURALEZA PELIGRO
SA DE LAS COSAS, Y PARA CUYO SUPUESTO SE DEBE APLICAR LOS PRECEP
TOS QUE CONTIENE LA TEOR{A OBJETIVA 0 DEL RIESGO CREADO,

L'a Tests JurispruDENCIAL No. 335 pe LA SuprReMA CORTE NOS DICE:

“PARA QUE PROCEDA LA INDEMNIZACIGN A CAUSA DEL DANO PRODU-
CIDO POR EL USO DE INSTRUMENTOS, NO SE REQUIERE LA EXISTENCIA DE
UN DELITO Y NI SIQUIERA LA EJECUCION DE UN ACTO CIVILMENTE iLiCL
TO, PUES LO UNICO QUE DEBE PROBARSE ES QUE EL DANO EXISTE., ASI -
COMO LA RELACION DE CAUSA A EFECTO, L'OS ELEMENTOS DE LA RESPON-
SABILIDAD OBJETIVA SON:

1. QUE SE USE UN MECANISMO PELIGROSO.

2, QUE SE CAUSE UN DARO.

3, QUE HAYA UNA RELACIGN DE CAUSA — EFECTO ENTRE EL HECHO Y -
EL DANO, Y

4, QUE NO EXTSTA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.” (4)

EL ArTicuLo 1913 peL Cépieo CiviL QUE ESTA SIRVIENDO DE BASE PA
RA LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA, SE HACE UNA ABSTRACCIGN DE TODA
IDEA DE CULPA SUBJETIVA Y SE ESTABLECE UNA RESPONSABILIDAD DERI-
VADA DE LA NATURALEZA PELIGROSA DE MECANISMOS, APARATOS, INSTRU-
MENTOS O SUBSTANCIAS, EN LA QUE BASTA PARA SER RESPONSABLE, LA -
OBJETIVIDAD DE LOS DANOS QUE SE ORIGINAN POR EL USO DE ESTOS,
TAMBIEN EN LO DISPUESTO POR EL MISMO ARTICULO INFERIMOS QUE PA-
RA QUE PROCEDA LA REPARACIGN DEL DANG SUFRIDO POR EL USO DE INS
TRUMENTOS O MECANISMOS PELIGROSOS, NO ES NECESARIA LA EXISTENCIA
DE UN DELITO O LA EJECUCIGN DE ALGUN OTRO ACTO ILICITO: BASTA -



CON PROBAR QUE EL DANO ES CIERTO, AS{ COMO LA RELACION DE CAUSA-
L IDAD,

PARTIENDO DE LO PRECEPTUADO, ESTAMOS EN APTITUD DE DETERMINAR --
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD Civit OBJETIVA'
Y SERAN:

1. QUE SE USE UN MECANISMO PELIGROSO,

. Que SE CAUSE uN Dafo,

. QUE HAYA UNA RELACIGN DE CAUSA EFECTO, Y

. QUE NO EXTSTA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA,

W N

RESULTA POR DEMAS 0BVIO QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUPONE LA -
REPARACIGN DEL DANO cAUSADO. Asf Lo PREVEE EL ARTIcuLo 1915 DE_
NUESTRA LEGISLACIGN CIVIL VIGENTE AL ESTABLECER: LiA REPARACIGN_
DEL DANO DEBE CONSISTIR, A ELECCION DEL OFENDIDO, EN EL RESTABLE
CIMIENTO DE LA SITUACION ANTERIOR CUANDO ELLO SEA POSIBLE 0 EN -
EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS,

RE1TERAMOS QUE SEGUN LA DOCTRINA Y LA LEY CIVIL, DANO, ES LA PER
DIDA O MENOSCABO QUE SUFRE UNA PERSONA EN SU PATRIMONIO POR FAL-
TA DE CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIGN: Y PERJUICIO, LA PRIVACION
DE CUALQUIER GANANCIA L{CITA QUE DEBIERA HABERSE OBTENIDO CON EL
COMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, (ArTicuLos 2108 v 2109 per Cépi-
60 CiviL ParA €L DisTRITO FEDERAL).

DESDE LUEGO QUE LA REPARACIGN DEL DANG CAUSADO A LAS PERSONAS EN
SU INTEGRIDAD PERSONAL., RECIBE UN TRATO DIVERSO EN NUESTRAS DIS
POSICIONES LEGALES., As[ LO MANIFIESTA EL ARTIicuLo 1915 peL Cépg
60 CIVIL Y EN SU SEGUNDO PARRAFO MENCIONA:

“CuANDO EL DANO SE CAUSE A LAS PERSONAS Y PRODUZCA LA MUERTE, IN
CAPACIDAD TOTAL PERMANENTE PARCIAL PERMANENTE, TOTAL TEMPORAL O_
PARCIAL TEMPORAL, EL GRADO DE LA REPARACION SE DETERMINARA ATEN-
DIENDO A LO DISPUESTO POR LA L'EY FEDERAL DEL TRABAJO, PARA CAL-
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CULAR LA INDEMNIZACIGN QUE CORRESPONDA SE TOMARA COMO BASE EL -
CUADRUPLO DEL SALARIO MINIMO MAS ALTO QUE ESTE EN VIGOR EN LA RE
GIGN Y SE EXTENDERA AL NUMERO DE DIAS QUE PARA CADA UNA DE LAS -
INCAPACIDADES MENCIONADAS SENALA LA Ley FEDERAL DEL TRABAJO. EN
CASO DE MUERTE LA INDEMNIZACION CORRESPONDERA A LOS HEREDEROS DE
LA ViCTIMA,"

EsTA DISPOSICIGN ANTERIOR FUE AFORTUNADA YA QUE ANTERIORMENTE, -
PARA EL ANO DE 1975 SE F1JUABA COMO L{MITE MAXIMO EL SUELDO DE LA
VICTIMA QUE ERA LA CANTIDAD DE VEINTICINCO PESOS., SUMA QUE RESUL
TABA RIDICULA E INJUSTA,

EN LO RELATIVO A LOS DANOS CAUSADOS POR MAQUINAS DE EXPLOSIGN, -
POR EL HUMO 0 GASES (CONTAMINACION AMBIENTAL). POR LA CA{DA DE -
ARBOLES, POR LAS EMANACIONES DE CLOACAS O DEPGSITOS DE MATERIA--
LES INFECTANTES (CONTAMINACION AMBIENTAL), DEPGSITOS DE AGUA QUE_
HUMEDEZCAN LA PARED DEL VECINO, POR EL PESO O MOVIMIENTO DE LAS
MAQUINAS,POR LAS AGLOMERACIONES DE MATERIAS O ANIMALES NOCIVOS A
LA SALUD O POR CUALQUIER CAUSA QUE SIN DERECHO ORIGINE ALGUN DA-
NO. SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 1932 QUE EL PROPIETARIO DE LOS -
BIENES QUE MOTIVARAN LOS DANOS, SERA RESPONSABLE DE LOS MISMOS,

EXPUESTAS LAS DOCTRINAS, TESIS JURISPRUDENCIALES Y ARTICULOS RE_
LATIVOS A LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS ILICITOS QUE _
CONTEMPLA NUESTRO €0D160 CIVIL VIGENTE PODEMOS ADELANTAR EL Co__

MENTARIO DE QUE NO OBSTANTE QUE NUESTRA LEGISLACION ES DE LAS MAS
ADELANTADAS EN ESTE TEMA, SENTIMOS LA NECESIDAD DE QUE NUESTRO CQ
DIGO DELIMITE MUY ESPECIFICAMENTE POR UN LADO A LA RESPONSABILI_

DAD OBJETIVA Y A LA SUBJETIVA POR OTRO, PARA TAMBIEN ESTAR EN PO

SIBILIDADES DE DELIMITAR MEJOR LAS SANCIONES PARA CUALQUIERA DE_

ESTAS.,
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B) = DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS CONEXAS.

PRECISADO Y PUNTUAL1ZADO EN LOS CAPITULOS PRECEDENTES DE ESTA TE
SIS, QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONTAMINACION QUE PROVIENE.

DE RUIDOS, LA ENCONTRAMOS REGULADA EN EL Cdpi16o CIviL PARA EL --
DisTrRITO FEDERAL EN SUS ARTIcuLas 1913 v 1932 QUE CONSAGRAN LA -
TEOR[A OBJETIVA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL O DEL RIESGO CREADO.
AsiMISMO, EX{STEN OTRAS DISPOSICIONES LEGALES QUE REGULAN LA CON
TAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE LAS CUALES CITAMOS POR ORDEN DE --
PROMULGACION Y PUBLICACION:

I REGLAMENTO PARA LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES O COMER--
CIALES MOLESTOS., INSALUBRES O PELIGROSOS,

ESTE REGLAMENTO EN SU CAPITULO Il, DE LOS ESTABLECIMIENTOS MOLES-
TOS, EN SUS ARTIcuLoS 3% ., 4% v 11 MENCIONA AL RUIDO, COMO UN -
FACTOR CONTAMINANTE Y DISPONE:

ArTicuLo 3%: "LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES O COMERCIALES Y
SUS DEPENDENCIAS PUEDEN SER MOLESTOS POR SONIDOS, TREPIDACIONES,
CAMBIOS SENSIBLES DE TEMPERATURA. LUCES. POLVOS, CHISPAS., HUMOS,
VAPORES DE AGUA O MALOS OLORES.”

ARTicuLo 4%: “SON MOLESTOS POR SONIDOS, LOS ESTABLECIMIENTOS =
CUANDO SE PERCIBEN AQUELLOS EN LAS HABITACIONES VECINAS CON UNA_
INTENSIDAD MAYOR DE SESENTA Y CINCO DECIBELES DE LAS OCHO A LAS_
VEINTIDOS HORAS O MAYOR DE TREINTA DECIBELES EN EL RESTO DEL --
DiA."

ARTicuLo 11: “PARA EVITAR LAS MOLESTIAS POR SONIDOS. EL DEPARTA
MENTO DE SALUBRIDAD PUBLICA PODRA EXIGIR QUE SE ADOPTEN ALGUNAS_
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DE LAS SIGUIENTES MEDIDAS EN EL ESTABLECIMIENTO DE QUE SE TRATE:

A) ESTAR SEPARADO DE LAS HABITACIONES VECINAS POR DOBLES MU
ROS, DISTINTAS ENTRE S1 DIEZ CENTIMETROS A LO MENOS PARA QUE ME
DIE ENTRE AMBOS UNA CAMARA DE AIRE.

EN CASOS ESPECIALES. CUANDO NO PUEDA MEDIR CAMARA DE AIRE, EL -
DEPARTAMENTO DE SALUBRIDAD PUBLICA ACEPTARA QUE SE REVISTA LA -
SUPERFICIE INTERIOR DEL MURO DE ESTABLECIMIENTO CON MATERIA -AIS
LANTE ; '

B) QUE LOS TECHOS SEAN DE MATERIAL AISLANTE SIN DEJAR ENTRE
ELLOS Y LOS MUROS ESPACIOS LIBRES:

c) QUE LAS MAQUINAS ESTEN BIEN CIMENTADAS, NIVELADAS. AJUS-
TADAS Y LUBRICADAS:

D) QUE LAS GRAPAS DE LAS BANDAS SEAN SUBSTITUIDAS POR CO--
RREAS O POR CUALQUIER OTRO DISPOSITIVO QUE IMPIDA EL SONIDO PRO
DUCIDO POR AQUELLAS:

E) QUE LOS VEHICULOS USADOS DENTRO DE LA NEGOCIACION ESTEN_
PROVISTOS DE LLANTAS DE HULE,

F) QUE LAS TRANSMISIONES NO SE APOYEN EN LAS PAREDES COLIN-
DANTES NI EN OTRAS QUE PUEDAN TRANSMITIR EL SONIDO A LAS HABITA
CIONES VECINAS,

ESTE REGLAMENTO FUE PROMULGADO EN EL ANO DE 1940, vy AUNQUE FUE
ABROGADO POR EL REGLAMENTO CONTRA EL RUIDO PARA EL DiIsTriTO FE-
DERAL DE 1952, REFLEJO DE MANERA CLARA, LA PREOCUPACION DEL EJE
CUTIVO PARA REGULAR Y CONTROLAR AL FENOMENO QUE CONOCEMOS COMO
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RUIDO, COMO CAUSANTE DE DANOS Y MOLESTIAS A LAS PERSONAS,
I1, La Uey FEDERAL DE PROTECCIGON AL AMBIENTE,

EsTa L'EY CONSIDERA LA CONSERVACION, PROTECCIGN, PRESERVACIGN, --
MEJORAMIENTO Y RESTAURACIGN DEL MEDIO AMBIENTE, COMO ACTIVIDADES
DE INTERES PUBLICO Y SOCIAL,

ABrROGA A LA L'Ey FEDERAL PARA PREVENIR Y CONTROLAR LA CONTAMINA--
CIGN AMBIENTAL DEL 12 pE MARzo DE 1971, EN ESTA NUEvA UEY SE ES
TABLECE UNA CLARA DEFINICION DE LOS QUE DEBE ENTENDERSE POR CON-
TAMINACION Y CONTAMINANTE, AL ESTABLECER:

ArTicuLo 42: “PARA LOS EFECTOS DE £STA L'EY SE CONSIDERA:

CONTAMINACIGN: LA PRESENCIA EN EL AMBIENTE DE UNO O MAS CONTAM1
NANTES O CUALQUIER OTRA COMBINACION DE ELLOS QUE PERJUDIQUE O RE
SULTE NOCIVO A LA VIDA, LA FLORA O LA FAUNA, O QUE DEGRADE LA CA
LIDAD DE LA ATMGSFERA, DEL AGUA. DEL SUELO O DE LOS BIENES Y RE-
CURSOS NATURALES EN GENERAL,

CONTAMINANTE: TODA MATERIA O ENERGIA EN CUALQUIERA DE SUS ESTA-
DOS FISICOS Y FORMAS, QUE AL INCORPORARSE O ACTUAR EN LA ATMOSFE
RA, AGUA, SUELO, FLORA O FAUNA O CUALQUIER ELEMENTO AMBIENTAL., -
ALTERE O MODIFIQUE SU COMPOSICION NATURAL Y DEGRADE SU CALIDAD,"

ArTicuro 18%: "PARA LOS EFECTOS DE ESTA L'EY SERAN CONSIDERADAS_
COMO FUENTES EMISORAS DE CONTAMINANTES ATMOSFERICOS:

1, L'As NATURALES., QUE INCLUYEN VOLCANES, INCENDIOS FORESTALES
NO PROVOCADOS POR EL HOMBRE, ECOSISTEMAS NATURALES O PARTES DE -
ELLOS EN PROCESO DE EROSION POR ACCION DEL VIENTO, PANTANOS, Y -
OTRAS SEMEJANTES,
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II. UAS ARTIFICIALES, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRAN:

A) [!AS FIJAS, QUE INCLUYEN FABRICAS O TALLERES EN GENERAL, ~
INSTALACIONES NUCLEARES, TERMOELECTRICAS. REFINER{AS DE PETROLEO.
PLANTAS ELABORADORES DE CEMENTO, FABRICAS DE FERTILIZANTES., FUN-
DICCIONES DE HIERRO Y ACERO, SIDERURGICAS. BANOS., INCINERADORES
INDUSTRIALES, COMERCIALES., DOMESTICOS Y LOS DE SERVICIO PUBLI--
CO Y CUALQUIER OTRA FUENTE ANALOGA A LAS ANTERIORES:

B) L'/As MOVILES, COMO PLANTAS MOVILES DEEMERGENCIA GENERADQ---
RAS DE ENERGIA ELECTRICA, PLANTAS MOVILES ELABORADORAS DE CONCRE
TO, VEH{CULOS AUTOMOTORES DE COMBUSTICN INTERNA, AVIONES, LOCOMO
TORAS, BARCOS., MOTOCICLETAS Y SIMILARES, Y

c) DIVERSAS, COMO LA INCINERACION, QUEMA AL CIELO ABIERTO DE
BASURA Y RESIDUOS PELIGROSOS O POTENCIALEMENTE PELIGROSOS, USO -
DE EXPLOSIVOS O CUALQUIER TIPQO DE COMBUSTIGN QUE PRODUZCA O PUE-
DA PRODUCIR CONTAMINACION, ”

EL capituLo VI DE ESTA MISMA L'EY SE REFIERE A LA PROTECCION DEL
AMBIENTE. PARTICULARMENTE POR EFECTOS DE ENERGIA TERMICA, RUIDO_
Y VIBRACIONES,

ArTficuto 39°: "QUEDA PROHIBIDO PRODUCIR EMISIONES CONTAMINANTES
DE NERG{A TERMICA, RUIDO Y VIBRACIONES PERJUDICIALES AL AMBIENTE
0 SALUD PUBLICA, EN CONTRAVENCIGN A LAS DISPOSICIONES LEGALES RE
LATIVAS,”

ARTicuLOo 40%: “EN LA CONSTRUCCION DE OBRAS O INSTALACIONES QUE

GENEREN ENERGIA TERMICA, RUIDOS O VIBRACIONES, AS{ COMO EN LA --
OPERACION O FUNCIONAMIENTO DE LAS EXISTENTES DEBERAN TOMARSE LAS
MEDIDAS TECNICAS PREVENTIVAS Y CORRECTIVAS PARA EVITAR LOS EFEC-
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TOS NOCIVOS DE TALES CONTAMINANTES.”

ArRTicuro 41%: “U'a SecreTArRiA DE DesarroLLo UrBANO Y EcoLogfa -
TENDRA FACULTADES PARA ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTGS A FIN DE --
PREVENIR Y CONTROLAR LA CONTAMINACIGN POR ENERGIA TERMICA, RUI--
DOSOS, VIBRACIONES Y FIJAR LOS L{MITES DE TOLERANCIA DE DICHOS -
CONTAMINANTES, AS{ COMO PARA VIGILAR SU CUMPLIMIENTO,”

A LA SEcReTARTA DE DESARROLLO URBANO SE LE FACULTA PARA REALIZAR
ESTUDIOS CON EL OBJETO DE LOCALIZAR PROCEDENCIAS Y GRADOS DE‘LOS
CONTAMINANTES, PARA EVITAR EL DANO A LA SALUD, A

L'a LUEY CONCEDE ACCIGN POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LAS AUTORIDA--
DES TODO HECHO ACTO U OMISIGN QUE GENERE CONTAMINACION, FACULTAN
DO A LAS AUTORIDADES A IMPONER SANCIONES DE TIPO PECUNIARIO Y -
ADMINISTRATIVO,

[1I1, Cdpico SAN1TARIO DE LOS EsTapos Unipos MeExicanos,

EL C6p16o FUE PROMULGADO EL 26 DE FEBRERO DE 1973 v PUBLICADO EN
EL Diar1o OFiciaL DE LA FEDERACION €L 13 DE MARzo DE 1973, consi
DERG COMO MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL, EL SANEAMIENTO DEL AM--
BIENTE DISPONIENDO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA SU CONTROL Y REGU
LACION, ’

EL TITULO TERCERO QUE HABLA DEL SANEAMIENTO DEL AMBIENTE, ES--
TABLECE QUE LA SECRETARfA DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA DEBERA REA-
LI1ZAR ACTIVIDADES DE MEJORAMIENTO, CONSERVACION Y RESTAURACIGN_

DEL MEDIO AMBIENTE TENDIENTE A PRESERVAR LA SALUD, ASI COMO DE_

PREVENCIGN Y CONTROL DE AQUELLAS CONDICIONES DEL AMBIENTE QUE --
PERJUDIQUEN A LA SALUD HUMANA.

RESULTA OBVIO PENSAR QUE ENTRE LOS CONTAMINANTES QUE PERJUDICAN-
DE MANERA DIRECTA A LA SALUD HUMANA, SE ESTA CONSIDERANDO AL RUL
DO Y AS{ LO ESTABLECE ESTE (ODIGO EN SU ARTICULO 47 QUE DICE: '
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"Es ATRIBUCION DE LA SECRETAR(A DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA., LA -~
PREVENCION Y CONTROL DE LA EMISION DE CONTAMINANTES EN LA ATMGS-
FERA, QUE DANEN 0 PUEDAN DANAR LA SALUD DE LOS SERES HUMANOS, COQ
MO POLVOS., VAPORES, HUMOS, GASES, RUIDOS Y OTROS,”

TAMBIEN EN EL ARTICULO 439, HACE MENCION A LAS SANCIONES ADML
NISTRATIVAS POR VIOLACION A LO PRECEPTUADO POR EL PROPIO CODI1GO_
Y DEMAS DISPOSICIONES SIN EL PERJUICIO DE LAS QUE CORRESPONDAN -
POR SER CONSTITUTIVAS DE ALGUN DELITO,

Este C6D1GO SE DEROGG A PARTIR DEL PRIMERO DE JuL1O DE 1984 En -
QUE ENTRA EN VIGOR LA NUEVA LEY GENERAL DEL SALUD,

IV, REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AL AMBIENTE CONTRA LA CONTA-
MINACION ORIGINADA POR LA EMISIGN DE RUIDOS,

ESTE NUEVO REGLAMENTO ABROGA AL REGLAMENTO PARA LA PREVENCION Y
CONTROL DE LA CONTAMINACIGN AMBIENTAL ORIGINADA POR LA EMISION -
DE RUIDOS DEL 19 DE SepTI1EMBRE DE 1975,

l'0S CONSIDERANDOS DEL REGLAMENTO HACEN LA SIGUIENTE MENCION:

“QUE EL CITADO ORDENAMIENTO LEGAL INCLUYE AL RUIDO ENTRE LOS --
CONTAMINANTES QUE PUEDEN ALTERAR O MODIFICAR LAS CARACTERISTICAS
DEL AMBIENTE, PERJUDICAN LA SALUD Y BIENESTAR HUMANO.

QUE EL INCREMENTO DE DIVERSAS ACTIVIDADES ECONGMICAS, PRINCIPAL-
MENTE LAS QUE SE RELACIONAN CON LAS INDUSTRIAS Y CON LOS TRANS--
PORTES., AS[ COMO EL CRECIMIENTO ACELERADO DE LOS CENTROS URBANOS
EN EL TERRITORIO NACIONAL., HA TRAIDO COMO CONSECUENCIA UN AUMEN-
TO EN LA CONTAMINACION DEL AMBIENTE, ORIGINADO POR LA EMISION DE
RUIDOS.,

QUE LOS ESTUDIOS REALIZADdS PONEN DE MANIFIESTO QUE EL RUIDO -~
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AFECTA AL SER HUMANO AL INTERFERIR EN EL DESCANSO, LA COMUNICA--
CION, EL APRENDIZAJE, LA EJECUCION DEL TRABAJO, Y EN GENERAL., --
CON EL BIENESTAR HUMANO Y, ADEMAS PRODUCE ALTERACIONES PSICOLGGI
CAS TALES COMO ANGUSTIA, IRRITABILIDAD Y AUN CAMBIOS DE LA PERSQ'
NALIDAD Y LESIONES, QUE VARTAN DESDE LA DISMINUCION DE LA AGUDE-
ZA AUDITIVA., HASTA LA SORDERA.” (5 )

CONS1DERAMOS OPORTUNO TRANSCRIBIR FIELMENTE ESTOS TRES PARRAFOS_
DE LOS CINSIDERANDOS CON LA IDEA DE RESALTAR LA PREOCUPACIGN CA-
DA VEZ MAYOR POR PARTE DE NUESTRAS AUTORIDADES PARA PODER CONTRO
LAR ESTA FUENTE DE CONTAMINACION QUE DESAFORTUNADAMENTE SE AGRA-
VA DIA A DfA CON EL PASO DE LA EVOLUCION INDUSTRIAL DEL PAIS Y -
LA DESORGANIZACION ADMINISTRATIVA, PERO QUE POR FORTUNA TAMBIEN_
PUEDE PREVENIRSE CON ADECAUADOS ORDENAMIENTOS LEGALES.

TAMBIEN EL ANTERIOR REGLAMENTO ESTABLECIG LA CREACIGN DE UNA CO-
MISION CONSULTIVA DEL RUIDO EN CADA CIUDAD, CONJUNTO URBANO 0 CO
NURBANO, PARA ESTUDIAR Y OPINAR SOBRE LA PREVENCION Y CONTROL DE
LA CONTAMINACION AMBIENTAL POR EL RUIDO, MISMA QUE SE OBLIGG ASE
SORAR A LOS INTERESADOS QUE LO SOLICITEN,

EL REGLAMENTO VIGENTE, EN SU CAPITULO Il HABLA DE LAS DEFINICIO-
NES Y DICE:

ArTicuLo 5%: "PARA LOS EFECTOS DE ESTE REGLAMENTO, SE ENTIENDE_
POR:

FUENTE EMISORA DE RUIDOS., TODA CAUSA CAPAZ DE EMITIR AL AMBIEN-
TE RUIDO CONTAMINANTE,

BeL, INDICE EMPLEADO EN LA CUANTIFICACIGN DE LA DIFERENCIA DE -
L OS LOGARITMOS DECIMALES DE DOS CANTIDADES CUALESQUIERA,

DeciBeL, DEciMA PARTE DE UN BEL: Su simBoLo ES * pB “,
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RESPONSABLE DE FUENTE DE CONTAMINACIGN AMBIENTAL POR EFECTOS DEL
RUIDO, TODA PERSONA F{SICA O MORAL., PUBLICA O PRIVADA, QUE SEA_
RESPONSABLE LEGAL DE LA OPERACIGN, FUNCIONAMIENTO O ADMINISTRA--
CION DE CUALQUIER FUENTE QUE EMITA RUIDO CONTAMINANTE,

Ruipo, Tobo sONIDO INDESEABLE QUE MOLESTA O PERJUDIQUE A LAS -
PERSONAS."”

EL ARTicuLo 6%: “HABLA DE LAS FUENTES ARTIFICIALES DE CONTAMINA
CIO6N AMBIENTAL ORIGINADA POR LA EMISIGN DE RUIDOS Y SENALA ‘SON -
LAS SIGUIENTES:

1, Fruas, Tobpo TIPO DE INDUSTRIA. MAQUINAS CON MOTORES DE -
COMBUSTION, TERMINALES Y BASES DE AUTOBUSES Y FERROCARRILES, --
AEROPUERTOS, CLUBES CINEGETICOS Y POL {GONOS DE TIRO: FERIAS, --
TIANGUIS. CIRCOS Y OTRAS SEMEJANTES:

I, MovILES. AVIONES, HELICOPTEROS, FERROCARRILES, TRANVIAS, -
TRACTOCAMIONES, AUTOBUSES INTEGRALES., CAMIONES, AUTOMOVILES, MO-
TOCICLETAS, EMBARCACIONES, EQUIPO Y MAQUINARIA CON MOTORES DE -
COMBUSTION Y SIMILARES.,”

Su ArTicuLo 11%: “ESTABLECE QUE EL NIVEL DE RUIDO MAXIMO PERMI-
TIDO QUE PROVENGA DE FUENTES FI1JAS ES DE 68 DB DE LAS 6 A LAS -
22:00 HorAS, Y DE 65 DB DE LAS 22:00 A rtas 6:00 Horas.”

EL arTicuLo 15® Dice: “L'oS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES, COMER-
CIALES, DE SERVICIO PUBLICO Y EN GENERAL TODA EDIFICACIGN, DEBE-
RA CONSTRUIRSE DE TAL FORMA QUE PERMITA UN AISLAMIENTO ACUSTICO’
SUFICIENTE PARA QUE EL RUIDO GENERADO EN SU INTERIOR. NO REBASE

LOS NIVELES PERMITIDOS EN EL ARTIcULO 11°, DE ESTE REGLAMENTO, -
AL TRASCENDER A LAS CONSTRUCCIONES ADYACENTES., A LOS PREDIOS CO-
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LINDANTES O A LA VIA PUBLICA, LO ANTERIOR SIN PERJUICIO DE LAS -
FACULTADES QUE COMPETEN AL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.”

EN CASO DE QUE TECNICAMENTE NO SEA POSIBLE CONSEGUIR ESTE AISLA-
MIENTO ACUSTICO, DICHAS CONSTRUCCIONES DEBERAN LOCALIZARSE DEN--
TRO DEL PREDIO, DE TAL FORMA QUE LA DISPERSION ACUSTICA CUMPLA -
CON LO DISPUESTO EN EL CITADO ARTICULO.

CSTE REGLAMENTO ESTABLECE. ADEMAS DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS -
PARA LOS CASOS DE INFRACCIONES, LA ACCION POPULAR DENTRO DE SU -
cap{TuLo VIIL PARA DENUNCIAR LA EXISTENTIA DE ALGUNAS DE LAS -~
FUENTES CONTAMINANTES REFERIDAS EN EL REGLAMENTO,

. PODEMOS OBSERVAR. A TRAVES DE LA BREVE EXPOSICIGN DE ESTAS DIVER
SAS DISPOSICIONES QUE TODAS ELLAS CON UNA INDEPENDENCIA TOTAL -
SANCIONAN AL INFRACTOR ADMINISTRATIVAMENTE., PERO DEJAN ABIERTA -
LA ViA PARA DEMANDAR CIVILMENTE LA RESPONSABILIDAD POR CONTAMINA
CIGN QUE PROVENGA DE RUIDOS, QUE ES EL MOTIVO DE ESTA TESIS,

No OBSTANTE LO ANTERIOR NO PODEMOS DEJAR DE PENSAR QUE TODAS ES
TAS DISPOSICIONES AUNQUE TRATEN EL PROBLEMA DE LA CONTAMINACION
POR CAUSA DE RUIDOS RESULTAN INSUFICIENTES, PUESTO QUE TODAVIA
HAY MUCHO QUE HACER AL RESPECTO EN MATERIA LEGISLATIVA PARA PO-
DER LLEGAR A CONTROLAR Y REGULAR ADECUADAMENTE EL PROBLEMA QUE
VENIMOS TRATANDO Y AS! ESTAR EN POSIBILIDADES DE CUMPLIR CON -
UNG DE LOS PROPOSITOS DEL DERECHO, QUE ES EL DE SATISFACER LAS
NECESIDADES SOCIALES QUE SE REQUIERAN CONFORME ESTAS AVANZAN,

No ES EL CASO ESTE DE CREAR UN NUEVO ORDENAMIENTO EN MATER|A DE
CONTAMINACIGN SING UNICAMENTE EL DE HACER LA MENCION DE QUE EL
LEGISLADOR SE PREOCUPE MAS AL RESPECTO DE ESTA SITUACION Y PUE-
DA SER TRATADO CON MAYOR ENFACIS EN LO SUCESIVO,



0) DERECK. COMPARADO.

Var10s DE L0S PAfSES DEL CONTINENTE AMERICANO PRINCIPALMENTE, AL
I1GUAL QUE MEXICO SE VIERON INFLUENCIADOS EN EL MISMO SENTIDO JU-
RiDICO,

PRUEBA DE ESTO, EL QUE EN SUS RESPECTIVOS ORDENAMIENTOS SE NOTA_
LA INCLUSIGN DE LOS PRECEPTOS CASI CON IDENTICA REDACCIGN ENTRE_
UNOS Y OTROS, AL RESPECTO DEL TEMA DE LA RESPONSABILIDAD CIviL,
CoMO EJEMPLO DE LO ANTERIORMENTE PRECEPTUADO Y COMO BASE PARA HA
CER UN ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS ORDENAMIENTOS CIVILES DE OTROS
PAfSES CON EL NUESTRO, TRANSCRIBIMOS ALGUNOS A CONTINUACIGN:

Cépi1go CiviL VENEZOLANO:
SECCION QUINTA: “De LOS HECHOS ILI{CITOS:

RESARCIMIENTO POR HECHO ILfciTo. ARrTicuLo 1.185, EL QuE coN -
INTENCION, O POR NEGLIGENCIA, O POR IMPRUDENCIA, HA CAUSADO UN -
DANO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPARARLO.

DEBE IGUALMENTE REPARACIGN QUIEN HAYA CAUSADO UN DANO A OTRO, --
EXCEDIENDO, EN EL EJERCICIO DE SU DERECHO., LOS LIMITES FIJADOS -
POR LA BUENA FE 0 POR EL OBJETO EN VISTA DEL CUAL LE HA SIDO CON
FERIDO ESE DERECHO,

DISCERNIMIENTO EN EL INcAPAZ., ARrTicuLo 1.186, EL INCAPAZ QUEDA
OBLIGADO POR SUS ACTOS IL{CITOS. SIEMPRE QUE HAYA OBRADO CON DIS
CERNIMIENTO,

IMPUTABILIDAD DEL HECHO. ArTicuro 1,187, EN caso DE DaRo CAuég
DO POR UNA PERSONA PRIVADA DE DISCERNIMIENTO, SI LA VICTIMA NO -
HA PODIDO OBTENER REPARACION DE QUIEN LA TIENE BAJO SU CUIDADO -
LOS JUECES PUEDEN, EN CONSIDERACION A LA SITUACION DE LAS PARTES,



CONDENAR AL AUTOR DEL DANO A UNA INDEMNIZACION EQUITATIVA,

LeGiTIMA DEFENSA. ARTIicuLo 1,188, No ES RESPONSABLE EL QUE CAYU
SA UN DARO A OTRO EN SU LEGITIMA DEFENSA O EN DEFENSA DE UN TER-'
CERO,

EL QuE causAa UN DARNO A OTRO PARA PRESERVARSE A S{ MISMO O PARA -
PROTEGER A UN TERCERO DE UN DANO INMINENTE Y MUCHO MAS GRAVE, NO
ESTA OBLIGADO A REPARACIGN SINO EN LA MEDIDA EN QUE EL JUEZ LO -
ESTIME EQUITATIVO,

CONTRIBUCIGN DE LA VICTIMA A CAUSAR EL DARO., ARTicuLo 1,189, -
CUANDO EL HECHO DE LA VICTIMA HA CONTRIBUIDO A CAUSAR EL DARo, -
LA OBLIGACIGN DE REPARARLO SE DISMINUIRA EN LA MEDIDA EN QUE LA
VICTIMA HA CONTRIBUIDO A AQUEL,

RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES, TUTORES Y MAESTROS, ARTIcULO --
1,190, EL PADRE, LA MADRE Y., A FALTA DE ESTOS, EL TUTOR, SON --
RESPONSABLES DEL DAfO OCASIONADO POR EL HECHO IL{CITO DE LOS ME-
NORES QUE HABITEN CON ELLOS.

L'os PRECEPTORES Y ARTESANOS SON RESPONSABLES DEL DANO OCASIONADO
POR EL HECHO ILICITO DE SUS ALUMNOS Y APRENDICES, MIENTRAS PERMA
NEZCAN BAJO SU VIGILANCIA,

LiA RESPONSABILIDAD DE ESTAS PERSONAS NO TIENE EFECTO CUANDO ---
ELLAS PRUEBAN QUE NO HAN PODIDO IMPEDIR EL HECHO QUE HA DADO ORJ1
GEN A ESA RESPONSABILIDAD: POR ELLA SUBSISTE AUN CUANDO EL AUTOR
DEL ACTO SEA IRRESPONSABLE POR FALTA DE DISCERNIMIENTO,

RESPONSABILIDAD DE LOS PATRONOS, PRINCIPALES Y DIRECTORES, ARTI
cuLo 1.191, Uos DUEfNOS Y LOS PRINCIPALES O DIRECTORES SON RES--
PONSABLES DEL DANO CAUSADO POR EL HECHO IL{CITO DE SUS SIRVIEN--
TES, EN EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES EN QUE LOS HAN EMPLEADO.
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RESPONSABIL IDAD DE DAFOS CAUSADOS POR ANIMALES., ART{curo 1,192,

EL DUENO DE UN ANIMAL O EL QUE LO TIENE A SU CUIDADO, DEBE REPA-
RAR EL DAFO QUE ESTE CAUSE., AUNQUE SE HUBIESE PERDIDO O EXTRAVIA
DO, A NO SER QUE PRUEBE QUE EL ACCIDENTE OCURRIQ FOR FALTA DE LA’
viCTIMA O POR EL HECHO DE UN TERCERO,

DANO CAUSADO POR LA COSA EN cusToDpia, ArRTfcuLo 1,193, Topa PER
SONA ES RESPONSABLE DEL DANO CAUSADO POR LAS COSAS QUE TIENE BA-
JO SU GUARDA, A MENOS QUE PRUEBE QUE EL DANO HA SIDO OCASIONADO_
POR FALTA DE LA VICTIMA, POR EL HECHO DE UN TERCERO, O POR ‘CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR,

QUIEN DETENTA, POR CUALQUIER TITULO, TODO O PARTE DE UN INMUEBLE.
O BIENES MUEBLES, EN LOS CUALES SE INICIA UN INCENDIO, NO ES --
RESPONSABLE, RESPECTO A TERCERO, DE LOS DANOS CAUSADOS, A MENOS_
QUE SE DEMUESTRE QUE EL INCENDIO SE DEBIG A SU FALTA O AL HECHO_
DE PERSONAS POR CUYAS FALTAS ES RESPONSABLE,

RUINA DE UN EDIFICIO, ArTfcuro 1,194, EL PROPIETARIO DE UN EDI
FICIO O DE CUALQUIERA OTRA CONSTRUCCION ARRAIGADA AL SUELO, ES -
RESPONSABLE DEL DANO CAUSADO POR LA RUINA DE £STOS, A MENOS QUE_
PRUEBE QUE LA RUINA NO HA OCURRIDO POR FALTA DE REPARACIONES O -
POR VICIOS EN LA CONSTRUCCION,

RESPONSABILIDAD soLIDARIA, ARTicuLo 1.195, Si1 €L HECHO iL{c1TO
ES IMPUTABLE A VARIAS PERSONAS QUEDAN OBLIGADAS SOLIDARIAMENTE A
REPARAR EL DANO CAUSADO,

QUIEN HA PAGADO INTEGRAMENTE LA TOTALIDAD DEL DANO., TIENE ACCIGN
CONTRA CADA UNOC DE LOS COOBLIGADOS POR UNA PARTE QUE FIJARA EL_
JUEZ SEGUN LA GRAVEDAD DE LA FALTA COMETIDA POR CADA UNO DE ---
ELLOS., S1 ES POSIBLE ESTABLECER EL GRADO DE RESPONSABILIDAD Di_
LOS COOBLIGADOS, LA REPARTICIGN SE HARA POR PARTES IGUALES.
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TicuLo 1,196, LA OBLIGACION DE REPARACION SE EXTIENDE A TODO -
DANO MATERIAL O MORAL CAUSADO POR EL ACTO ILiCITO, -

EL JUEZ PUEDE, ESPECIALMENTE, ACORDAR UNA INDEMNIZACION A LA ViC
TIMA EN CASO DE LESION CORPORAL, DE ATENTADO A SU HONOR, A SU -
REPUTACION O A LOS DE SU FAMILIA, A SU LIBERTAR PERSONAL, COMO_
TAMBIEN EN EL CASO DE VIOLACION DE SU DOMICILIO O DE UN SECRETO
CONCERNIENTE A LA PARTE LESIONADA,

EL JUEZ PUEDE IGUALMENTE CONCEDER UNA INDEMNIZACION A LOS PARIEN
TES, AFINES O CONYUGES, COMO REPARACION DEL DOLOR SUFRIDO EN'CA
SO DE MUERTE DE LA vicTima.” (6)

Der esTupio comparRATIVO DEL COD1GO CiviL VENEZOLANO NOS PODEMOS
DAR CUENTA DE QUE DENTRO DE SU CAPITULO DENOMINADO "DE LOS HE--
CHOS ILICITOS”, NO PODEMOS ENCONTRAR NINGUNA DISPOSICION NOVEDO
SA SINO POR EL CONTRARIO LA REDACCION DE SUS ARTICULOS NOS PARE
CE UN POCO ESCUETA Y AMBIGUA AL CONTEMPLAR NO SOLO RESPONSABILI
DAD POR EL QUE CAUSA UN DANO A OTRO O EL DE LOS PADRES 0 TUTO--
RES POR LOS HECHOS ILICITOS QUE CAUSEN LOS MENORES A SU CUSTO--
DIA, SINO TAMBIEN HABLA DE LAS RESPONSABILIDADES QUE ADQUIEREN_
LOS PRINCIPALES O DIRECTORES RESPECTO DE SUS SIRVIENTES EN EL -
EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE LES ENCOMIENDEN,

Asi coMO LA RESPONSABILIDAD ADQUIRIDA POR DANOS NO PATRIMONIA--
- LES EN LUGAR DE HACER LA MENCION DEL DANO MORAL CAUSADO POR UN_
AcTO trLiciTo.



Copieo.- CiviL pE CosTa Rica:
TITULO 11+ “DEL1TOS-Y CUAS! DELITOS,
CapiTULO UNICO:

ArTfcuLo 1045, Topo AQUEL QUE POR DOLO, FALTA, NEGLIGENCIA O IM
PRUDENCIA, CAUSA A OTRO UN DANO, ESTA OBLIGADO A REPARARLO JUNTO
CON LOS PERJUICIOS,

ArTicuLo 1046, LA OBLIGACIGN DE REPARAR LOS DANOS Y PERJUICIOS_
OCASIONADOS CON UN DELITO O CUASI-.TLITO, PESA SOLIDARIAMENTE SO
BRE TODOS LOS QUE HAN PARTICIPADO EN EL DELITO O CUASI-DELITO, -
SEA COMO AUTORES O COMPLICES Y SOBRE SUS HEREDERGS,

ArTicuLo 1047, Los PADRES SON RESPONSABLES DEL DANO CAUSADO POR
SUS HIJOS MENORES DE QUINCE ANOS QUE_HABITEN EN SU MISMA CASA.
EN DEFECTO DE LOS PADRES, SON RESPONSABLES LOS TUTORES O ENCARGA
DOS DEL MENOR,

ArTicuLo 1048, Los JUEFES DE COLEGIOS O ESCUELAS SON RESPONSA---
BLES DE LOS DANOS CAUSADOS POR SUS DISCIPULOS MENORES DE QUINCE _
ANOS., MIENTRAS ESTEN BAJO SU CUIDADO., TAMBIEN SON RESPONSABLES_
LOS AMOS POR LOS DANOS QUE CAUSEN SUS CRIADOS MENORES DE QUINCE _
ANOS,

CESARA LA RESPONSABIL IDAD DE LAS PERSONAS DICHAS, SI PRUEBAN QUE
NO HABR{A PODIDO IMPEDIR EL HECHO DE QUE SE ORIGINA SU RESPONSA-
BILIDAD., NI AUN CON EL CUIDADO Y VIGILANCIA COMUN U ORDINARIA,

£L QUE ENCARGA A UNA PERSONA DEL CUMPLIMIENTO DE UNO O MUCHOS AC
TOS, ESTA OBLIGADO A ESCOGER UNA PERSONA APTA PARA EJECUTARLOS_
Y A VIGILAR LA EJECUCION EN LOS L{MITES DE LA DILIGENCIA DE UN -
BUEN PADRE DE FAMILIA: Y SI DESCUIDARE ESOS DEBERES., SERA RESPON
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SABLE SOLIDARIAMENTE DE LOS PERJUICIOS QUE SU ENCARGADO CAUSARE_
A UN TERCERO CON UNA ACCION VIOLATORIA DEL DERECHO AJENO, COME-
TIDA CON MALA INTENCION O POR NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE SUS
FUNCIONES, A NO SER QUE ESA ACCIGN NO SE HUBIERE PODIDO EVITAR -
CON TODO Y LA DEBIDA DILIGENCIA EN VIGILAR,

SIN EMBARGO., NO PODRA EXCUSAR CON ESAS EXCEPCIONES SU RESPONSABI
LIDAD EL QUE EXPLOTA UNA MINA., FABRICA ESTABLECIMENTO DE ELECTRI
CIDAD U OTRO CUALQUIERA INDUSTRIAL, O EL EMPRESARIO DE UNA CONS-
TRUCCION: Y SI NO LE HUBIERE, EL DUENO DE ELLA., CUANDO SU MANDA-
TARIO., O REPRESENTANTE O PERSONA ENCARGADA DE DIRIGIR O VIGILAR_
LA EXPLOTACION O CONSTRUCCION, O CUANDO UNO DE SUS OBREROS CAUSA
POR SU CULPA, EN LAS FUNCIONES EN LAS CUALES ESTA EMPLEANDO. LA_
MUERTE O LESION DE UN INDIVIDUO, PUES SERA ENTONCES OBLIGACION -
SUYA PAGAR LA REPARACIGN DEL PERJUICIO,

Y S1 UNA PERSONA MURIERE O FUERE LESIONADA POR UNA MAQUINA MOTI-
VA, 0 UN VEHICULO DE UN FERROCARRIL, TRANVIA U OTRO MODO DE  --
TRANSPORTE ANALOGO, LA EMPRESA O PERSONA EXPLOTADORA ESTA OBLIGA
DA A REPARAR EL PERJUICIO QUE DE ELLO RESULTE. SI NO PRUEBA QUE
EL ACCIDENTE FUE CAUSADO POR FUERZA MAYOR O POR LA PROPIA FALTA_
DE LA PERSONA MUERTA O LESIONADA,

EN TODOS ESTOS CASOS, CUANDO LA PERSONA MUERTA ESTABA OBLIGADA -
AL TIEMPO DE SU FALLECIMIENTO., A UN PRESTACION ALIMENTARIA LEGAL
EL ACREEDOR DE ALIMENTOS PUEDE RECLAMAR UNA INDEMNIZACION, SI LA
MUERTE DEL DEUDOR LE HACE PERDER ESA PENSIGN. POR ViA DE INDEM-
NIZACION SE ESTABLECERA UNA RENTA ALIMENTICIA QUE EQUIVALGA A LA
DEBIDA POR EL DIFUNTO, Y LA CUAL SE FIJARA, MODIFICARA 0 EXTIN--
GUIRA DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES QUE REGULAN LAS PRESTACIQ
NES DE ALIMENTOS, PERO NINGUN CASO SE TENDRA EN CUENTA, PARA ESE
FIN, LOS MAYORES O MENORES RECURSOS DE LAS PERSONAS O EMPRESAS -
OBLIGADAS A LA INDEMNIZACION, EL PAGO DE LA RENTA SE GARANTIZA-
RA DEBIDAMENTE, SI1 EL JUEZ LO PREFIERE, EL MODO DE LA INDEMNIZA
CION SE FIJARA DEFINITIVAMENTE Y SE PAGARA DE UNA VEZ: Y PARA DE
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TERMINARLO, SE PROCURARA QUE LA CIFRA SE FIJE CORRESPONDA HASTA
DONDE LA PREVISION ALCANCE AL RESULTADO QUE PRODUCIRTA A LA LAR-
GA EL SISTEMA DE RENTA, " (7))

AL 1euAL que EL Copreo Civie Venezouano, EN EL Copieo CiviL DE _
LA RerUBLICA DE CosTA RicA NO SOLO ENCONTRAMOS QUE ES AMBIGUO SI
NO QUE RESULTA MUCHO MAS DEFICIENTE EN CUANTO A LA RESPONSABILI_
DAD SE REFIERE PUESTO QUE SU TITULO DENOMINADO “DELITOS Y CUASI_
DEL1T0S" SOLO CONTEMPLA CUATRO ARTICULOS DENTRO DE LOS CUALES TRA_
TA TANTO DE LA RESPONSABILIDAD COMO DE FIGURAS EN DESHUSO HOY EN
DiA COMO SON LOS CUASIDELITOS,

TAMBIEN ENCONTRAMOS QUE DENTRO DE UNO SOLO DE SUS ARTICULOS ENCUA
DRA VARIAS HIPOTESIS PARA CASOS DE RESPONSABILIDAD, LO CUAL RE__
SULTA PELIGROSO Y CONFUSO PUESTO QUE CADA CASO DEBE TRATARSE EN_
FORMA INDIVIDUAL Y CONCRETA,

Asi MISMO CREEMOS QUE DEBE EXCLUIRSE DE ESTE Copiso CiviL TODO
LO RELATIVO A LA MATERIA PENAL, AST COMO ADICIONARSE EN CUANTO _
A SUS CASOS EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD QUE DEBA TRATAR, DE LO
CONTRARIG SU CopIgo CIVIL NO OBSTANTE DE ESTAR INFLUENCIADO POR_
LEGISLACIONES IMPORTANTES RESULTARIA OBSOLETO DENTRO DE SU VIGEN
ClA,



Copiso CiviL pE URrusuay:

SECCION I1: “DE LOS DELITOS Y CUASIDELITOS:

1319, ToDo HECHO ILICITO DEL HOMBRE GQUE CAUSA A OTRO UN DARo, -

IMPONE A AQUEL POR CUYO DOLO, CULPA O NEGLIGENCIA HA SUCEDIDO, -

LA OBLIGACIGN DE REPARARLO,

CUANDO EL HECHO ILICITO SE HA CUMPLIDO CON DOLO, ESTO ES, CON IN

TENCION DE DANAR., CONSTITUYE UN DELITO: CUANDO FALTA ESA INTEN--

CION DE DANAR, EL HECHO ILICITO CONSTITUYE UN CUASIDELITO,

EN UNO Y OTRO CASO, EL HECHO ILICITO PUEDE SER NEGATIVO O POSITL

VO, SEGUN QUE EL. DEBER INFRINGIDO CONSISTA EN HACER O NO HACER.
~

1320, No SON CAPACES DE DELITO O CUASIDELITO LOS MENORES DE --

DIEZ AfOS., NI LOS DEMENTES: PERO SERAN RESPONSABLES DEL DARO CAU

SADO POR ELLOS LAS PERSONAS A CUYO CARGO ESTEN, SI PUDIERE IMPU-

TARSELES NEGLIGENCIA,

1321, EL QUE USA DE SU DERECHO NO DANA A OTRO. CON TAL QUE NO -
HAYA EXCESO DE SU PARTE. EL DANO QUE PUEDE RESULTAR NO LE ES IM
PUTABLE,

1322, NADIE ES RESPONSABLE DEL DANO QUE PROVIENE DE CASO FORTUL
TO A QUE NO HA DADO CAUSA,

1323, EL DARO COMPRENDE NO SGLO EL MAL DIRECTAMENTE CAUSADO, Si
NO TAMBIEN LA PRIVACION DE GANANCIA QUE FUERE CONSECUENCIA [NME-
DIATA DEL HECHO IL{CITO, .

1324, Hay oBLIGACIGN DE REPARAR NO SOLO EL DANO QUE SE CAUSA --
POR HECHO PROPIO. SINO TAMBIEN EL CAUSADO POR EL HECHO DE LAS --
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PERSONAS QUE UNO TIENE BAJO SU DEPENDENCIA O POR LAS COSAS DE --
QUE UNO SE SIRVE O ESTAN A SU CUIDADO,

Asi, EL PADRE Y A FALTA DE ESTE LA MADRE, SON RESPONSABLES DEL -
HECHO DE LOS HIJOS QUE ESTAN BAJO SU POTESTAD Y VIVEN EN SU COM-
PARTA,

L0S TUTORES Y CURADORES LO SON DE LA CONDUCTA DE LAS PERSONAS --
QUE VIVEN BAJO SU AUTORIDAD Y CUIDADO,

L'o SON, IGUALMENTE, LOS DIRECTORES DE COLEGIOS Y LOS MAESTROS AR
TESANOS RESPECTO AL DANO CAUSADO POR SUS ALUMNOS O APRENDICES, -
DURANTE EL TIEMPO QUE ESTAN BAJO SU VIGILANCIA, "

Y LO SON, POR ULTIMO. LOS DUENOS O DIRECTORES DE UN ESTABLECI---
MIENTO O EMPRESA, RESPECTO DEL DANO CAUSADO POR SUS DOMESTICOS -
EN EL SERVICIO DE LOS RAMOS EN QUE LOS TUVIESEN EMPLEADOS,

['A RESPONSABILIDAD DE QUE SE TRATA EN LOS CASOS DE ESTE ARTICULO
CESARA CUANDO LAS PERSONAS EN ELLOS MENCIONADAS PRUEBEN QUE EM--
PLEARON TODA LA DILIGENCIA DE UN BUEN PADRE DE FAMILIA PARA PRE-
VENIR €L DARNO,

1325, EN CUANTO A LOS POSADEROS. SU RESPONSABILIDAD SE REGIRA —
POR LO DISPUESTO ACERCA DEL DEPGSITO NECESARIO EN EL TiTuLo XIII.
PARTE SEGUNDA DE ESTE L'IBRO,

1326, LAs PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACION DEL DANO CAUSADO -
POR LAS QUE DE ELLAS DEPENDEN, TIENEN DERECHO A SER INDEMNIZADAS
SOBRE LOS BIENES DE ESTAS, SI LOS HUBIERE. Y SI EL QUE CAUSG EL_
DANO LO HIZO SIN ORDEN NI CONOCIMIENTO DE LA PERSONA A QUIEN DE-
BIA OBEDIENCIA, Y ERA CAPAZ DE DELITO O CUASIDELITO SEGUN EL AR-
TicuLo 1320, .

1327, EL puENO DE UN EDIFICIO ES RESPONSABLE DEL DANO QUE OCA--
SIONE SU RUINA ACAECIDA POR HABER OMITIDO LAS NECESARIAS REPARA-
CIONES, 0 POR HABER FALTADO DE OTRA MANERA AL CUIDADO DE UN BUEN



PADRE DE FAMILIA.
S! LA RUINA PROVINIESE DE VICIO EN LA CONSTRUCCION, EL TERCERO -
DAMNIF ICADO SOLO PUEDE REPETIR CONTRA EL ARQUITECTO QUE DIRIGIO_
LA OBRA, CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL CapftuLg II, TiTtuLo IV
PARTE SEGUNDA DE ESTE L'IBRO.

1328, EL DUERNO DE UN ANIMAL ES RESPONSABLE DEL DANO QUE ESTE --
CAUSE AUN DESPUES QUE SE HAYA SOLTADO O EXTRAVIADO, SALVO QUE LA
SOLTURA. EXTRAVIO 0 DANO NO PUEDA IMPUTARSE A CULPA DEL DUERO O_
DE SUS DEPENDIENTES ENCARGADOS DE LA GUARDA O SERVICIO DEL "ANI--
MAL ,

['0 QUE SE DISPONE RESPECTO DEL DUENO ES APLICABLE A TODA PERSONA
QUE SE SIRVA DE UN ANIMAL AJENO, SALVA SU ACCIGN CONTRA EL DUEfiO
S1 EL DARO PROVINO DE UN VICIO DEL ANIMAL QUE AQUEL DEBIA CONQ--
CER O PREVENIR Y DE QUE NO LE DIG CONOCIMIENTO.

1329, EL DANO CAUSADO POR UN ANIMAL FEROZ DE QUE NO SE REPORTA_
UTILIDAD PARA LA GUARDA O SERVICIO DE UN PREDIC,SERA SIEMPRE IM-
PUTABLE AL QUE LO TENGA, AUNQUE NO LE HUBIESE SIDO POSIBLE EVI--
TAR EL DANO, Y AUNQUE EL ANIMAL SE HUBIESE SOLTADO:§IN CULPA DE_
LOS QUE LO GUARDABAN,

1330, EL pANO CAUSADO POR UNA COSA QUE CAE O SE ARROJA DE LA --
PARTE SUPERIOR DE UN EDIFICIO. ES IMPUTABLE A TODOS LOS QUE HABJ
TAN LA MISMA PARTE DEL EDIFICIO, Y LA INDEMNIZACION SE DIVIDERA_
ENTRE TODOS ELLOS. A MENOS QUE SE PRUEBE QUE EL DANO SE DEBE A -
LA CULPA O DOLO DE ALGUNA PERSONA EXCLUSIVAMENTE, EN CUYO SERA -
RESPONSABLE ESTA SOLA.

1331, Si1 UN DELITO HA SIDO COMETIDO POR DOS O MAS PERSONAS. CA-
DA UNA DE ELLAS RESPONDE SOLIDARIAMENTE DEL DANO CAUSADO.
No ES APLICABLE ESTA REGLA CUANDO EL DANO PROVIENE DE CUASIDELI-
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TO, SUS AUTORES RESPONDERAN PROPORCIONALEMENTE,

1332, LA ACCION CONCEDIDA AL DAMNIFICADO PRESCRIBE EN CUATRO -~
ANOS CONTADOS DESDE LA PERPETRACION DEL HECHO ILICITO: SALVO QUE'
ESTE CONSISTA EN UNA INFRACCIGN REPRIMIDA POR LA LEY CRIMINAL, -
EN CUYO CASO LA ACCIGN CIVIL POR EL DANO ESTARA SUJETA A LA MIS-
MA PRESCRIPCIGN QUE EL DELITO O CUASIDELITO,” ( 8 )

En LA RePUBLICA DE UruGUAY ENCONTRAMOS QUE SU CoDIGo CIviIL CON-

TIENE UNA MEJOR TECNICA LEGISLATIVA AL PREVEER EL MAYOR NUMERO _
DE CASOS POSIBLES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD, ADEMAS LO Nbveng
SO DE ESTE CODIGO EN RELACION CON LOS ANTERIORMENTE ESTUDIADOS _
ES EL HECHO DE QUE ADICIONA Y ORTOGA LA ACCION CONSEDIDA AL DAM_
NIFICADO PARA LA REPARACION DE SU DAFNO CAUSADO LO CUAL DIFICIL-_
MENTE ENCONTRAMOS EN LOS DEMAS ORDENAMIENTOS CIVILES,

No escapa esTE Copieo Civie URUGUAYO DE INCLUIR TAMBIEN FIGURAS_
EN DESHUSO PARA NOSOTROS, COMO SON LOS DELITOS Y CUASIDELITOS, _
FIGURAS QUE SABEMOS MAS BIEN PERTENECEN A LA MATERIA PENAL Y QUE
POR LO TANTO DEBEN ENCUADRARSE EN ORDENAMIENTOS DISTINTOS PARA _
PODER DELIMITAR UNA MATERIA DE LA OTRA,

Env comMpARACION con NUESTRO CODIGo CIVIL VIGENTE PODEMOS NOTAR _
QUE EN ESE PATS NOSE HAN DESARROLLADO LAS TEORIAS DE LA RESPONSA
BILIDAD TANTQ OBJETIVA COMO SUBJETIVA SEGUN SEA EL CASO., TEO-_
RIAS QUE CONSIDERAMOS IMPORTANTES SEGUN PUDIMOS DARNOS CUENTA EN
EL DESARROLLO DE ESTA TESIS. PUESTO QUEDE ELESTUDIO DE ELLAS PO_
DEMOS DEDUCIR LOS ELEMENTOS QUE CONTEMPLAN Y POR LO TANTO SE PUE
DE ADECUAR MEJOR UNA HIPOTESIS AL CASO CONCRETO PARA LOS EFECTOS
DE UNA SANCION POR CAUSA DE ALGUNA RESPONSABILIDAD.
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Cép1eo CiviL DE CCUADOR:
TITULO XXXIV: “DE LOS DELITOS Y CUASIDELITOS:

ART., 2333, EL QUE HA COMETIDO UN DELITO O CUASIDELITO QUE HA IN
FERIDO DANO A OTRO., ESTA OBLIGADO A LA INDEMNIZACION: SIN PERJUL
Cl10 DE LA PENA QUE LE IMPONGAN LAS LEYES POR EL DELITO O CUASIDE
LITO,

ART, 2334, PuEDE PEDIR ESTA INDEMNIZACION, NO SGLO EL QUE ES --
DUENO O POSEEDOR DE LA COSA QUE HA SUFRIDO EL DANO, O SU HEREDE
RO, SINO EL USUFRUCTUARIO, EL HABITADOR O EL USUARIO, SI EL DARO
IRROGA PERJUICIO A SU DERECHO DE USUFRUCTO O DE HABITACION O USO.
PUEDE TAMBIEN PEDIRLA, EN OTROS CASOS. EL QUE TIENE LA COSA CON
OBLIGACION DE RESPONDER DE ELLA; PERO SGLO EN AUSENCIA DEL DUERO,

ART, 2335, ESTAN OBLIGADOS A LA INDEMNIZACIGON EL QUE HIZO EL DA
NO Y SUS HEREDEROS.,

EL QUE RECIBE PROVECHO DEL DOLO AJENO, SIN SER COMPLICE EN EL, -
SOLO ESTA OBLIGADO HASTA LO QUE VALGA EL PROVECHO,

ArT, 2336, SI UN DELITO O CUASIDELITO HA SIDO COMETIDO POR DOS_
0 MAS PERSONAS, CADA UNA DE ELLAS SERA SOLIDARIAMENTE RESPONSA--
BLE DE TODQ PERJUICIO PROCEDENTE DEL MISMO DELITO O CUASIDELITO.
SALVO LAS EXCEPCIONES DE LOS ARTicuLos 2342 v 2347,

ToDO FRAUDE' 0 DOLO COMETIDO POR DOS MAS PERSONAS PRODUCE LA AC--
CIGN SOLIDARIA DEL PRECEDENTE INCISO,

ArT, 2337. EL EBRIO ES RESPONSABLE DEL DANO CAUSADO, POR SU DE-
LITO O CUASIDELITO,
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ArT, 2338, NO SON CAPACES DE DELITOS O CUASIDELITO LOS MENORES
DE SIETE ANOS, NI LOS DEMENTES: PERO SERAN RESPONSABLES DE LOS -
DAROS CAUSADOS POR ELLOS LAS PERSONAS A CUYO CARGO ESTEN, SI PU-
DIERE IMPUTARSELES NEGLIGENCIA,

QUEDA A LA PRUDENCIA DEL JUEZ DETERMINAR SI EL MENOR DE DIEZ Y_
SE1S ANOS HA COMETIDO EL DELITO O CUASIDELITO SIN DISCERNIMIENTO:
Y EN ESTE CASO SE SEGUIRA LA REGLA DEL INCISO ANTERIOR,

ART. 2339, TODA PERSONA ES RESPONSABLE, NO SOLO DE SUS PROPIAS
ACCIGNES, SINO DEL HECHO DE LOS QUE ESTUVIEREN A SU CUIDADO.
Asi, EL PADRE, Y FALTA DE ESTE LA MADRE, SON RESPONSABLES DEL HE
CHO DE LOS HIJOS MENORES QUE HABITEN EN LA MISMA CASA,

Asi, EL TUTOR O CURADOR ES RESPONSABLE DE LA CONDUCTA DEL PUPILO
QUE VIVE BAJO SU DEPENDENCIA Y CUIDADO,

As{, EL MARIDO ES RESPONSABLE DE LA CONDUCTA DE SU MUJER,

Asi, LOS JEFES DE COLEGIOS Y ESCUELAS RESPONDEN DEL HECH0 DE LOS
DISCIPULOS, MIENTRAS ESTAN BAJO SU CUIDADD: Y LOS ARTESANOS Y EM
PRESARIOS DEL HECHO DE SUS APRENDICES O DEPENDIENTES, EN EL MIS-
MO CASO.

PERO CESARA LA OBLIGACIGN DE ESAS PERSONAS S1 CON LA AUTORIDAD Y
EL CUIDADO QUE SU RESPECTIVA CALIDAD LES CONFIERE Y PRESCRIBE, -
NO HUBIEREN PODIDO IMPEDIR EL HECHO.

ArT, 2340, Los PADRES SERAN SIEMPRE RESPONSABLES DE LOS DELITOS
O CUASIDELITOS COMETIDOS POR SUS H1JOS MENORES Y QUE CONOCIDAMEN
TE PROVENGAN DE LA MALA EDUCACION, O DE LOS HABITOS VICI0SOS QUE
LES HAN DEJADO ADQUIRIR,

ArRT. 2341, L0S AMOS RESPONDERAN DE LA CONDUCTA DE SUS CRIADOS O
SIRVIENTES, EN EL EJERCICIO DE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES: Y ESTO
AUNQUE EL HECHO DE QUE SE TRATE NO SE HAYA EJECUTADO A SU VISTA,
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'PERO NO RESPONDERAN DE LO QUE HAYAN HECHO SUS CRIADOS O SIRVIEN-
TES EN EL EJERCICIO DE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES, SI SE PROBARE
QUE LAS HAN EJERCIDO DE UN MODO IMPROPIO QUE LOS AMOS NO TENTAN
MEDIO DE PREVER O IMPEDIR, EMPLEANDO SU AUTORIDAD-Y EL CUIDADO -*
ORDINARIO, EN ESTE CASO TODA LA RESPONSABILIDAD RECAERA SOBRE -
LOS CRIADOS O SIRVIENTES,

ART. 2342, EL DUENO DE UN EDIFICIO ES RESPONSABLE, PARA CON TER
CEROS QUE NO SE HALLEN EN EL CASO DEL ARTicuLo 996, DE LoOS DAfOS
QUE OCASIONE LA RUINA DEL EDIFICIO ACAECIDA POR HABER OMITIDO --
LAS REPARACIONES NECESARIAS, O POR HABER FALTADO, DE OTRA MANERA.
AL CUIDADO DE UN BUEN PADRE DE FAMILIA,

St EL EDIFICIO PERTENECIERE A DOS O MAS PERSONAS PRO INDIVISO, -
SE DIVIDIRA ENTRE ELLAS LA INDEMNIZACIGN, A PRORRATA DE SU CUOTA
DE DOMINIO,

ART., 2343, S1 EL DANO CAUSADO POR LA RUINA DE UN EDIFICIO PROVI-
NIERE DE UN VICIO DE CONSTRUCCIGN, TENDRA LUGAR LA RESPONSABILI-
DAD PRESCRITA EN LA REGLA 3RA., DEL ARTIcuLo 2056,

ArRT, 2344, L'as PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACIGN DE LOS DARNOS

CAUSADOS POR LAS QUE DE ELLAS DEPENDEN, TENDRAN DERECHO PARA SER
INDEMN1ZADAS CON LOS BIENES DE ESTAS, S1 LO HUBIERE, Y SI EL QUE
PERPETRO EL DAfO LO HIZO SIN ORDEN DE LA PERSONA A QUIEN DEBiA -
OBEDIENCIA, Y ERA CAPAZ DE DELITO O CUASIDEL1TO, SEGUN EL ART{CU
Lo 2338,

ArT, 2345, EL DUENO DE UN ANIMAL ES RESPONSABLE DE LOS DANOS --
CAUSADOS POR ESTE, AUN DESPUES QUE SE HAYA SUELTO O EXTRAVIADO!
SALVO QUE LA SOLTURA, EXTRAVIO O DANO NO PUEDA IMPUTARSE A CULPA
DEL DUENO O DEL DEPENDIENTE ENCARGADO DE LA GUARDA O SERVICIO --
DEL ANIMAL. :

m\ o I " GLDTEA
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L'0 QUE SE DICE DEL DUENO SE APLICA A TODA PERSONA QUE SE SIRVA -
DE UN ANIMAL AJENO: SALVA SU ACCION CONTRA EL DUENO, S1 EL DANO_
HA SOBREVENIDO POR UNA CALIDAD O VICIO DEL ANIMAL, QUE EL DUENO_,
CON MEDIANO CUIDADO O PRUDENCIA DEBIO CONOCER O PREVER, Y DE QUE
NO LE DIO CONOCIMIENTO,

ART. 2346, EL DANO CAUSADO POR UN ANIMAL FIERO DE QUE NO SE RE-
PORTA UTILIDAD PARA LA GUARDA O SERVICIO DE UN PREDIO, SERA SIEM
PRE IMPUTABLE AL QUE LO TENGA: Y SI ALEGARE QUE NO LE FUE POSI--
BLE EVITAR EL DANO NO SERA 0({DO,

ART. 2347, EL DANO CAUSADO POR UNA COSA QUE CAE O SE ARROJA DE_
LA PARTE SUPERIOR DE UN EDIFICIO, ES IMPUTABLE A TODAS LAS PERSQ
MAS QUE HABITEN ESA PARTE DEL EDIFICIO, Y LA INDEMNIZACION SE DI
VIDIRA ENTRE TODAS ELLAS: A MENOS QUZ SE PRUEBE QUE EL HECHO SE_
DEBE A LA CULPA O MALA INTENCIGN DE ALGUNA PERSONA EXCLUSIVAMEN-
TE, EN CUYO CASO SERA RESPONSABLE ESTA SOLA,

S1 HUBIERE ALGUNA COSA QUE, DE LA PARTE SUPERIOR DE UN EDIFICIO_
0 DE OTRO PAREJE ELEVADO, AMENACE CA{DA Y DARO., PODRA SER OBLIGA
DO A REMOVERLA EL DUENO DEL EDIFICIO O DEL SITIO, O SU INQUILINO
O LA PERSONA A QUIEN PERTENECIERE LA COSA, O QUE SE SIRVIERE DE
ELLA; Y CUALQUIERA DEL PUEBLO TENDRA DERECHO PARA PEDIR LA REMO-
CION,

ART, 2348, POR REGLA GENERAL TODO DANO QUE PUEDA IMPUTARSE A MA
LICIA O NEGLIGENCIA DE OTRA PERSONA DEBE SER REPARADO POR ESTA.
ESTAN ESPECIALEMTE OBLIGADOS A ESTA REPARACION:

1%, EL oue DISPARA IMPRUDENTEMENTE UNA ARMA DE FUEGO:

2%, EL QUE REMUEVE LAS LOSAS DE UNA ACEQUIA O CANERIA EN CALLE
0 CAMINO. SIN LAS PRECAUCIONES NECESARIAS PARA QUE NO CAIGAN LOS
QUE POR ALLI TRANSITAN DE DiA O DE NOCHE:



3*, EL QUE, OBLIGADO A LA CONSTRUCCIGN O-REPARACIGN DE UN ACUE-
DUCTO O PUENTE QUE ATRAVIESA UN CAMINO, LO TIENE-EN ESTADO DE --
CAUSAR DANO A LOS QUE TRANSITAN POR EL,

ArRT, 2349, La APRECIACION DEL DANO ESTA SUJETA A REDUCCION., SI_
EL QUE HA SUFRIDO SE EXPUSO A £L IMPRUDENTMENTE,

ART. 2350, 'AS IMPUTACIONES INJURIOSAS CONTRA LA HONRA O EL CRE
DITO DE UNA PERSONA NO DAN DERECHO PARA DEMANDAR INDEMNIZACION PE
CUNIARIA, A MENOS DE PROBARSE DANO EMERGENTE A LUCRO CESANTE, --
QUE PUEDAN APRECIARSE EN DINERO, PERO NI AUN ENTONCES TENDRA LU
GAR LA INDEMNIZACIGN PECUNIARIA, SI SE PROBARE LA VERDAD DE LA -
IMPUTACION,

ART, 2351, L'AS ACCIONES QUE CONCEDE ESTE T{TULO POR DANO O DOLO
PRESCRIBEN EN CUATRO ANOS, CONTADOS DESDE LA PERPETRACION DEL AC
T0,

ART, 2352, POR REGLA GENERAL SE CONCEDE ACCIGN POPULAR EN TODOS
LOS CASOS DE DANO CONTINGENTE QUE POR IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA_
DE ALGUNO AMENACE A PERSONAS INDETERMINADAS. PERO sI EL DARO A-
MENAZARE SOLAMENTE A PERSONAS DETERMINADAS, SOLO ALGUNA DE ESTAS
PODRA INTENTAR LA CCION,

ART. 2353, SI LAS ACCIONES POPULARES A QUE DAN DERECHO LOS ARTI
CULOS PRECEDENTES PARECIEREN FUNDADAS, SERA EL ACTOR INDEMNIZA-
DO DE TODAS LA COSTAS DE LA ACCION, Y SE LE PAGARA LO QUE VALGAN
EL TIEMPO Y DILIGENCIA EMPLEADOS EN ELLA, SIN PERJUICIQ DE LA RE
MUNERACION ESPECIFICA QUE CONCEDA LA LEY EN CASOS DETERMINADOS,”
(9)
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Copto Civie pe CoLomBIA:

“TITULO XXXIV:“RESPONSABILIDAD COMUN POR LOS DELITOS Y LAS CUL-
PAS:

- ART, 2341, EL QUE HA COMETIDO UN DELITO O CULPA, QUE HA INFERIDO
DANO A OTRO., ES OBLIGADO A LA INDEMNIZACIGON, SIN PERJUICIO DE LA
PENA PRINCIPAL QUE LA LEY IMPONGA POR LA CULPA O EL DELITO COME-
T1DO,

ArT. 2342, PUEDE PEDIR ESTA INDEMNIZACION NO SOLO EL QUE ES --
DUENO O POSEEDOR DE LA COSA SOBRE LA CUAL HA RECAIDO EL DARO O -
SU HEREDERQO, SINO EL USUFRUCTUARIO., EL HEBITADOR. O EL USUARIO,
S1 EL DANO IRROGA PERJUICIO A SU DERECHO DE USUFRUCTO, HABITA---
ci16n 0 uso, PUEDE TAMBIEN PEDIRLA, EN OTROS CASOS. EL QUE TIENE
LA COSA, CON OBLIGACIGN DE RESPONDER DE ELLA; PERO SOLO EN AUSEN
CIA DEL DUENO,

ArRT, 2343, Es OBLIGADO A LA INDEMNIZACION EL QUE HIZO EL DAfi0
Y SUS HEREDEROS,

EL QUE RECIBE PROVECHO DEL DOLO AJENO, SIN HABER TENIDO PARTE EN
EL., SOLO ES OBLIGADO HASTA CONCURRENCIA DE LO QUE VALGA EL PROVE
CHO QUE HUBIERA REPORTADO.

ART. 2344, S1 UN DELITO O CULPA HA SIDO COMETIDO POR DOS O MAS
PERSONAS CADA UNA DE ELLAS SERA SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE DE TQ
DO PERJUICIO PROCEDENTE DEL MISMO DELITO O CULPA, SALVAS LAS EX-
CEPCIONES DE LOS ARTicuLos 2350 vy 2355,

ToDO FRAUDE O DOLO COMETIDO POR DOS O MAS PERSONAS PRODUCE LA
ACCION SOLIDARIA DEL PRECEDENTE [NCISO,



ART. 2345, EL EBRIO ES RESPONSABLE DEL” DANO CAUSADO POR SU DE-
LITO O CULPA, : '

ART, 2346, LOS MENORES DE DIEZ ANOS Y LOS DEMENTES NO SON CAPA
CES DE COMETER DELITO O CULPA: PERO DE LOS DANOS POR ELLOS CAUSA
DOS SERAN RESPONSABLES LAS PERSONAS A CUYC CARGO ESTEN DICHOS ME
NORES O ELEMENTOS, S! A TALES PERSONAS PUDIERA IMPUTARSELE NEGLI
GENCIA,

ART. 2347, TODA PERSONA ES RESPONSABLE, NO SOLO DE SUS PROPIAS
ACCIONES PARA EL EFECTO DE INDEMNIZAR EL DANO, SINO DEL HECHO DE
AQUELLOS QUE ESTUVIEREN A SU CUIDADO.

ART. 2348, Los PADRES SERAN SIEMPRE RESPONSABLES DEL DANO CAU-
SADO POR LAS CULPAS O LOS DELITOS COMETIDOS POS SUS HI1JOS MENO--
RES, Y QUE CONOCIDAMENTE PROVENGAN DE MALA EDUCACIGN, O DE HABI-
TOS VICIOSOS QUE LES HAN DEJADO ADQUIRIR,

ArRT, 2349, Los AMOS RESPONDERAN DEL DANO CAUSADO POR SUS CRIA-
DOS O SIRVIENTES, CON OCASION DE SERVICIO PRESTADO POR ESTOS A -
AQUELLOS: PERO NO RESPONDERAN SI SE PROBARE O APARECIERE QUE EN
TAL OCASIGN LOS CRIADOS O SIRVIENTES SE HAN COMPORTADO DE UN MO-
DO IMPROP1O, QUE LOS AMOS NO TEN{AN MEDIO DE PREVER O IMPEDIR EM
PLEANDO EL CUIDADO ORDINARIO Y LA AUTORIDAD COMPETENTE: EN ESTE
CASO RECAERA TODA RESPONSABILIDAD DEL DANO SOBRE DICHOS CRIADOS
0 SIRVIENTES.

ArT, 2350, EL DUENO DE UN EDIFICIO ES RESPONSABLE DE LOS DANOS
QUE OCASIONE SU RUINA, ACAECIDA POR HABER OMITIDO LAS REPARACIO-
NES NECESARIAS, O POR HABER FALTADO DE OTRA MANERA AL CUIDADO DE
UN BUEN PADRE DE FAMILIA,
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No HABRA RESPONSABILIDAD SI LA RUINA ACAECIERE POR CASO FORTUITOV," )
COMO AVENIDA, RAYO O TERREMOTO. T

SI EL EDIFICIO PERTENECIERE A DOS O MAS PERSONAS PROINDIVISO., SE
DIVIDIRA ENTRE ELLAS LA INDEMNIZACION, A PRORRATA DE SUS CUOTAS
DE DOMINIO.

ART, 2351, S1 EL DANO CAUSADO POR LA RUINA DE UN EDIFICIO PRO-
VINIERE DE UN VICIO DE CONSTRUCCIGN. TENDRA LUGAR LA RESPONSABI-
LIDAD PRESCRITA EN LA REGLA 3® DEL ARTicuLo 2060,

ArT. 2352, U'AS PERSONAS OBLIGADAS A LA REPARACIGN DE LOS DAROS
CAUSADOS POR LAS QUE DE ELLAS DEPENDEN, TENDRAN DERECHO PARA SER
INDEMN{ZADAS SOBRE LOS BIENES DE ESTAS, S! LOS HUBIERE, v SI EL
QUE CAUSG EL DARO LO HIZO SIN ORDEN DE LA PERSONA A QUIEN DEBIA
OBEDIENCIA, Y ERA CAPAZ DE COMETER DELITO O CULPA, SEGUN EL ARTS
cuLo 2346,

ArT, 2353, EL DUENOG DE UN ANIMAL ES RESPONSABLE DE LOS DAROS -
CAUSADOS POR EL MISMO ANIMAL. AUN DESPUES QUE SE HAYA SOLTADO O
EXTRAVIADO, SALVO QUE LA SOLTURA, EXTRAVIO O DANO NO PUEDAN IMPU
TARSE A CULPA DEL DUENO O DEL DEPENDIENTE, ENCARGADO DE LA GUAR-
DA O SERVICIO DEL ANIMAL,

['o QUE SE DICE DEL DUENO SE APLICA A TODA PERSONA QUE SE SIRVA -
DE UN ANIMAL AJENO: SALVA SU ACCION CONTRA EL DUENO SI EL DAfO -
HA SOBREVENIDO POR UNA CALIDAD O VICIO DEL ANIMAL, QUE EL DUEfO
CON MEDIANO CUIDADO O PRUDENCIA, DEBIG CONOCER O PREVER, Y DE -
QUE NO LE DIO CONOCIMIENTO.

Art, 2354, EL DANO CAUSADO POR UN ANIMAL FIERO, DE QUE NO SE %g
PORTA UTILIDAD PARA LA GUARDA O SERVICIO DE UN PREDIO, SERA SIEM
PRE IMPUTABLE AL QUE LO TENGA: Y SI ALEGARE QUE NO LE FUE POSI--
BLE EVITAR EL DANO, NO SERA 0[DO,
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ART. 2355, EL DANO CAUSADO POR UNA COSA QUE CAE O SE ARROJA DE
LA PARTE SUPERIOR DE UN EDIFICIO, ES IMPUTABLE A TODAS LAS PERSQ
NAS QUE HABITAN LA MISMA PARTE DEL EDIFICIO, Y LA -INDEMNIZACIGN_
SE DIVIDIRA ENTRE TODAS ELLAS. A MENOS QUE SE PRUEBE QUE EL HE--
CHO SE DEBE A LA CULPA O MALA INTENCIGON DE ALGUNA PERSONA EXCLU-
SIVAMENTE, EN CUYO CASO SERA RESPONSABLE ESTA SOLA,

S!1 HUBIERE ALGUNA COSA QUE DE LA PARTE SUPERIOR DE UN EDIFICIO O
DE OTRO PARAJE ELEVADG, AMENACE CA{DA O DANO, PODRA SER OBLIGADO
A REMOVERLA EL DUENO DEL EDIFICIO O DEL SITIO, O SU INQUILINO, O
LA PERSONA A QUIEN PERTENECIERE LA COSA, O QUE SE SIRVIERE DE -
ELLA, Y CUALQUIERA DEL PUEBLO TENDRA DERECHO PARA PEDIR LA REMO-
CION,

ART, 2356, POR REGLA GENERAL TODO DANO QUE PUEDA IMPUTARSE A -
MALICIA O NEGLIGENCIA DE OTRA PERSONA, DEBE SER REPARADO POR ES-
TA,

SON ESPECIALMENTE OBLIGADOS A ESTA REPARACION,

12) EL QUE DISPARA IMPRUDENTEMENTE UNA ARMA DE FUEGO:

2%) [EL QUE REMUEVE LAS LOSAS DE UNA ACEQUIA O CANER{A, O LAS -
DESCUBRE EN CALLE O CAMINO, SIN LAS PRECAUCIONES NECESARIAS
PARA QUE NO'CAIGAN LOS QUE POR ALL{ TRANSITEN DE DA O DE -

NOCHE

3%) EL QUE OBLIGADO A LA CONSTRUCCION O REPARACIGN DE UN ACUE--
DUCTO O FUENTE QUE ATRAVIESA UN CAMINO., LO TIENE EN ESTADO
DE CAUSAR DANO A LOS QUE TRANSITAN POR EL CAMINO.

ART. 2357, LA APRECIACIGN DEL DANO ESTA SUJETA A LA REDUCCIGN,
ST EL QUE LO HA SUFRIDO SE EXPUSO A €L IMPRUDENTEMENTE.
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ArRT, 2358, LAS ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO PROVENIEN-
TE DE DELITO O CULPA QUE PUEDAN EJERCITARSE CONTRA LOS QUE SEAN-
PUNIBLES POR EL DELITO O LA CULPA, SE PRESCRIBEN DENTRO DE LOS -
TERMINOS SENALADOS EN EL CODIGO PENAL PARA LA PRESCRIPCION DE LA-
PENA PRINCIPAL.

LAS ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO QUE PUEDAN EJERCITARSE_
CONTRA TERCEROS RESPONSABLES, CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE ES
TE CAPITULO,PRESCRIBEN EN TRES ANOS CONTADOS DESDE LA PERPETRA--
CI1ON DEL ACTO.

ART. 2359, PoR REGLA GENERAL SE CONCEDE ACCION EN TODOS LOS CA
SOS DE DANO CONTINGENTE. QUE POR IMPRUDENCIA O NEGLIGENCIA DE AL
GUNO AMENACE A PERSONAS INDETERMINADAS: PERO S1 EL DANO AMENAZA-
RE SOLAMENTE A PERSONAS DETERMINADAS, SOLO ALGUNA DE ESTAS PODRA
INTENTAR LA ACCION,

ArT, 2360, S1 LAS ACCIONES POPULARES A QUE DAN DERECHO LOS AR-
TiCULOS PRECEDENTES. SE DECLARAREN FUNDADAS, SERA EL ACTOR INDEM
N1ZADO DE TODAS LAS COSTAS DE LA ACCION, Y SE LE PAGARAN LO QUE-
VALGAN EL TIEMPO Y LA DILIGENCIA EMPLEADOS EN ELLA, SIN PERJUI--
C10 DE LA REMUNERACION ESPECIFICA QUE CONCEDA LA LEY EN CASOS DE
TERMINADOSY ( 10 )

LA REPUBLICA DE COLOMBIA COMO PODEMOS NOTAR HA RECIBIDO UNA IN--
FLUENCIA LEGISLATIVA SIMILAR A LA DE LOS PATSES ANTERIORMENTE A_
NAL1ZADOS. SIN EMBARGO PODEMOS VER QUE sU (0D1Go CIVIL SE ENCUEN
TRA MAS ACTUALIZADO EN CUANTO A LA MATERIA DE RESPONSABILIDADES-
AUNQUE EL TITULO RESPECTIVO ENCONTRAMOS QUE SE DENOMINA "Respon-
SABILIDAD COMUN POR LOS DELITOS Y LAS CULPAS”., POR LO TANTO POR-
ESE SOLO HECHO INCLUYE TAMBIEN HIPOTESIS SOBRE ESAS FIGURAS,



Copieo CiviL DE ARGENTINA:
TITULO VIII: "D Los AcTos ILiCITOS:

Art, 1,066, NINGUN ACTO VOLUNTARIO TENDRA EL CARACTER DE ILICI
TO, $I NO FUERE EXPRESAMENTE PROHIBIDO POR LAS LEYES ORDINARIAS,
MUNICIPALES O REGLAMENTOS DE POLICIA; Y A NINGUN ACTO IL{CITO SE
LE PODRA.APLICAR PENA O SANCIGN DE ESTE CODIGO. SI NO HUBIERE -
UNA DISPOSICION DE LA LEY QUE LA HUBIESE IMPUESTO.

ArT, 1.067. No HABRA ACTO ILICITO PUNIBLE PARA LOS EFECTOS DE
eEsTé C6DIGO, SI NO HUBIESE DANO CAUSADO, U OTRO ACTO EXTERIOR --
QUE LO PUEDE CAUSAR, Y SIN QUE A SUS AGENTES SE LES PUEDA IMPU--
TAR DOLO, CULPA O NEGLIGENCIA,

ArT, 1,068, HABRA DANO SIEMPRE QUE SE CAUSARE A OTRO ALGUN PER
JUICIO SUSCEPTIBLE DE APRECIACION PECUNARIA, O DIRECTAMENTE EN -
LAS COSAS DE SU DOMINIO POSESIGN, O INDIRECTAMENTE POR EL MAL HE
CHO A SU PERSONA O A SUS DERECHOS O FACULTADES.

ArT. 1.069. EL DANO COMPRENDE NO SGLO EL PERJUICIO EFECTIVAMEN
TE SUFRIDO, SINO TAMBIEN LA GANANCIA DE QUE FUE PRIVADO EL DAMNL
FICADO POR EL ACTO IL{CITO, Y QUE EN ESTE (GDIGO SE DESIGNA POR
LAS PALABRAS PERDIDAS E INTERESES,

ArT. 1,070, No sE REPUTA INVOLUNTARIO EL ACTO IL{CITO PRACTICA
DO POR DEMENTES EN LUCIDOS INTERVALOS, AUNQUE ELLOS HUBIESEN SI-
DO DECLARADOS TALES EN JUICIO; NI LOS PRACTICADOS. EN ESTADO DE -
EMBRIAGUEZ, SI NO SE PROBARE QUE ESTA FUE INVOLUNTARIA. ’



ART. 1,071, EL EJERCICIO DE UN DERECHO PROPIO, O EL CUMPLIMIEN
TO DE UNA OBLIGACIGN LEGAL NO PUEDE CONSTITUIR COMO ILICITO NIN-
GUN ACTO,

ArT., 1.072. EL ACTO ILICITO EJECUTADO A SABIENDAS Y CON INTEN-
CIGN DE DANAR LA PERSONA O LOS DERECHOS DE OTRO, SE LLAMAN EN ES
16 COb160 DELITO,

CAPITULO PRIMERO: De ros DELITOS:

ArT. 1,073, EL DELITO PUEDE SER UN HECHO NEGATIVO O DE OMISION,
0 UN HECHO POSITIVO,

ArT. 1,074, ToDA PERSONA QUE POR CUALQUIER OMISIGN HUBIESE OCA
SIONADO UN PERJUICIO A OTRA, SERA RESPONSABLE SOLAMENTE CUANDO -
UNA DISPOSICION DE LA LEY IMPUSIERE LA OBLIGACIGN DE CUMPLIR EL
HECHO OMITIDO.

ArRT, 1,075. ToDO DERECHO PUEDE SER A MATERIA DE UN DELITO, --
BIEN SEA UN DERECHO SOBRE UN OBJETO EXTERIOR, O BIEN SE CONFUNDA
CON LA EXISTENCIA DE LA PERSONA,

ArT, 1.076. PARA QUE EL ACTO SE REPUTE DELITO, ES NECESARIO --
QUE SEA EL RESULTADO DE UNA LIBRE DETERMINACION DE PARTE DEL AU-
TOR., FEL DEMENTE Y EL MENOR DE DIEZ ANOS NO SON RESPONSABLES DE
LOS PERJUICIOS QUE CAUSAREN.

ArT, 1,077, ToDO DELITO HACE NACER LA OBLIGACIGN DE REPARAR EJ.
PERJUICIO QUE POR EL RESULTARE A OTRA PERSONA,

ArT, 1,078, SI EL HECHO FUESE UN DELITO DEL DERECHO CRIMINAL,
LA OBLIGACIOGN QUE DE EL NACE NO SOLO COMPRENDE LA INDEMNIZACIOGN
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DE PERDIDAS E INTERESES. SINO TAMBIEN DEL AGRAVIO MORAL QUE EL -
DELITO HUBIESE HECHO SUFRIR A LA PERSONA, MOLESTANDOLE EN SU SE-
GURIDAD PERSONAL. O EN EL GOCE DE SUS BIENES.,0 HIBIENDO SU AFEC-
CIONES LEGITIMAS,

ArT., 1.079. LA OBLIGACIGN DE REPARAR EL DANO CAUSADO POR UN DE
LITO EXISTE, NO SOLO RESPECTO DE AQUEL A QUIEN EL DELITO HA DAM-
NIFICADO DIRECTAMENTE, SINO RESPECTO DE TODA PERSONA, QUE POR EL
HUBIESE SUFRIDO, AUNQUE SEA DE UNA MANERA INDIRECTA.

ArRT., 1,080, EL MARIDO Y LOS PADRES PUEDEN RECLAMAR PERDIDAS E
INTERESES POR LAS INJURIAS HECHAS A LA MUJER Y A LOS H1JOS.

ART. 1,081, LA OBLIGACION DE REPARAR EL DANO CAUSADO POR UN DE
LITO PESA SOLIDARIAMENTE SOBRE TODOS LOS QUE HAN PARTICIPADO EN
EL COMO AUTORES, CONSEJEROS 0 COMPLICES. AUNQUE SE TRATE DE UN -
HECHO QUE NO SEA PENADG POR EL DERECHO CRIMINAL,

ArT, 1,082, |INDEMNIZANDO UNO DE ELLOS TODO EL ANO., NO TENDRA -
DERECHO PARA DEMANDAR A LOS OTROS, LAS PARTES QUE LES CORRESPON-
DIEREN. ’

ArT. 1,083, ToDA REPARACIGN DEL DANO. SEA MATERIAL O MORAL, --
CAUSADO POR UN DELITO. DEBE RESOLVERSE EN UNA INDEMNIZACIGN PECU
NIARIA QUE FIJARA EL JUEZ, SALVO EL CASO EN QUE HUBIERE LUGAR A
LA RESTITUCION DEL OBJETO QUE HUBIESE HECHO LA MATERIA DEL DELI-
10,

CAPITULO Il: De LOS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS:

ArT, 1.084. Si EL DELITO FUERE DE ,HOMICIDIO, EL DELINCUENTE --



90

TIENE LA OBLIGACIGN DE PAGAR TODOS LOS GASTOS HECHOS EN LA A--
SISTENCIA DEL MUERTO Y EN SU FUNERAL: ADEMAS LO QUE FUERE NECESA
R1O PARA LA SUBSISTENCIA DE LA VUIDA £ HIJOS DEL MUERTO. QUEDAN-
DO A LA PRUDENCIA DE LOS JUECES, FIJAR EL MONTO DE LA INDEMNIZA-
CIGN Y EL MODO DE SATISFACERLA,

ART, 1,085, EL DERECHO DE EXIGIR LA INDEMNIZACION DE LA PRIME-
RA PARTE DEL ARTICULO ANTERIOR, COMPETE A CUALQUIERA QUE HUBIERE
MECHO LOS GASTOS DE QUE ALLI SE TRATA, L'A INDEMNIZACION DE LA -
SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO, SOLO PODRA SER EXIGIDA POR EL CONYU-
GE SOBREVIVIENTE, Y POR LOS HEREDEROS NECESARIOS DEL MUERTO, SI-
NO FUEREN CULPADOS DEL DELITO COMO AUTORES O COMPLICES, O SI NO
LO IMPIDIERON PUDIENDO HACERLO,

ART. 1.086., S1! EL DELITO FUERE POR HERIDAS U OFENSAS F[SICAS.
LA INDEMNIZACION CONSISTIRA EN EL PAGO DE TODOS LOS GASTOS DE LA
CURACION Y CONVALECENCIA DEL OFENDIDO, Y DE TODAS LAS GANANCIAS_
QUE ESTE DEJO DE HACER HASTA EL DIA DE SU COMPLETO RESTABLEGI---
MIENTO

ArT. 1,087, S1 EL DELITO FUERE CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL,

LA INDEMNIZACIGON CONSISTIRA SOLAMENTE EN UNA CANTIDAD CORRESPON-
DIENTE A LA TOTALIDAD DE LAS GANACIAS QUE CESARON PARA EL PACIEN
TE, HASTA EL DIA EN QUE FUE PLENAMENTE RESTITUIDO A SU LIBERTAD,

ArRT. 1,088, S1 EL DELITO FUERE DE ESTUPRO O DE RAPTO, LA INDEM
NIZACION CONSISTIRA EN EL PAGO DE UNA SUMA DE DINERO A LA OFENDI
DA, SI NO HUBIESE CONTRA{DO MATRIMONIO CON EL DELINCUENTE., ESTA
DISPOSICIGN ES EXTENSIVA, CUANDO EL DELITO FUERE DE COPULA CAR--
NAL POR MEDIO DE VIOLENCIA O AMENAZAS A CUALQUIER MUJER HONESTA,
0 DE SEDUCCIGN DE MUJER HONESTA, MENOR DE DIECIOCHO AROS.
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ArT., 1,089, SI EL DELITO FUERE DE CALUMNIA O DE INJURIA DE --
CUALQUIER ESPECIE., EL OFENDIDO SOLO TENDRA DERECHO A EXIGIR UNA
INDEMNIZACION PECUNIARIA, SI PROBASE QUE POR CALUMNIA O INJURIA
LE RESULTG ALGUN DANO EFECTIVO O CESACION DE GANANCIA APRECIABLE
EN DINERO, SIEMPRE QUE EL DELINCUENTE NO PROBARE LA VERDAD DE LA
IMPUTACION,

ArT. 1.090. St EL DELITO FUERE DE ACUSACION CALUMNIOSA, EL DE-
LINCUENTE, ADEMAS DE LA INDEMNIZACION DEL ARTICULO ANTERIOR, PA-
GARA AL OFENDIDO TODO LO GUE HUBIESE GASTADO EN SU DEFENSA, Y TO
DAS LAS GANANCIAS QUE DEJO DE TENER POR MOTIVO DE LA ACUSACION -
CALUMNIOSA, SIN PERJUICIO DE LAS MULTAS O PENAS QUE EL DERECHO -
CRIMINAL ESTABLECIERE, TANTO SOBRE EL DELITO DE ESTE ARTICULO CQ
MO SOBRE LOS DEMAS DE ESTE CAP{TULO,

CAPITULO ITI: De LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD:

Art., 1,091, Si1 EL DELITO FUERE DE HURTO. LA COSA, HURTADA SERA
RESTITUIDA AL PROPIETARIO CON TODOS SUS ACCESORIOS, Y CON INDEM-
NIZACION DE LOS DETERIOROS QUE TUVIERE, AUNQUE SEAN CAUSADOS POR
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR,

“ArT. 1,092, S1 NO FUERE POSIBLE LA RESTITUCIGN DE LA COSA HUR-
TADA, SE APLICARAN LAS DISPOSICIONES DE ESTE CAP{TULO SOBRE LA -
INDEMNIZACION DEL DANO POR DESTRUCCION TOTAL DE LA COSA AJENA,

ArT, 1.093. S1 EL DELITO FUERE DE USURPACIGN DE DINERO, EL DE-
L INCUENTE PAGARA LOS INTERESES DE PLAZA DESDE EL D{A DEL DELITO.

ART. 1,094, S1 EL DELITO FUERE DE DANO POR DESTRUCCIGN DE LA -
COSA AJENA, LA INDEMNIZACION CONSISTIRA EN EL PAGO DE LA COSA -



DESTRUIDA: Si LA DESTRUCCIGN DE LA COSA FUERE PARCIAL, LA‘INDEM-
N1ZACIGN CONSISTIRA EN EL PAGO DE LA DIFERENCIA DE SU VALOR AC--
TUAL Y EL VALOR PRIMITIVO.

AR, 1,095. EC DERECHO DE EXIGIR LA INDEMNIZACION DEL DANO CAU
SADO POR DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, CORRESPONDE AL DUENO DE LA
COSA, AL QUE TUVIESE EL DERECHO DE POSESION DE ELLA O LA SIMPLE
POSESIGN COMO EL LOCATARIO, COMODATARIO., O DEPOSITARIO; Y AL A--
CREEDOR HIPOTECARIO, AUN CONTRA EL DUENO MISMO DE LA COSA HIPOTE
CADA, 51 ESTE HUBIESE SIDO AUTOR DEL DARO, '

CAPITULO IV: DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES PARA LA INDEMNIZA--
CION DE LOS DANOS CAUSADOS POR LOS DELITOS,

ArT. 1.096. LA INDEMNIZACION DEL DANO CAUSADO POR DELITO, SGLO
PUEDE SER DEMANDADA POR ACCIGN CIVIL INDEPENDIENTE DE LA ACCION
CRIMINAL .

ArT, 1,097, LA ACCION CIVIL NO SE JUZGARA RENUNCIADA POR NO HA
BER LOS OFENDIDOS DURANTE SU VIDA INTENTANDO LA ACCIGN CRIMINAL
0 POR HABER DESISTIDO DE ELLA, NI SE ENTENDERA QUE RENUNCIARON A
LA ACCIGN CRIMINAL POR HABER INTENTADO LA ACCION CIVIL 0 POR HA-
BER DESISTIDO DE ELLA. PERO SI RENUNCIARON A LA ACCIGN CIVIL O
HICIERON CONVENIOS SOBRE EL PAGO DEL DANO, SE TENDRA POR RENUN--
CIADA LA ACCION CRIMINAL,

Art, 1,098, L'a NOTICIA POR LAS PERDIDAS E INTERESES QUE NACE -
DE UN DELITO, PUEDE DEDUCIRSE CONTRA LOS SUCESORES UNIVERSALES
DE LOS AUTORES Y COMPLICES, OBSERVANDOSE, SIN EMBARGO., LO QUE -
LAS LEYES DISPONEN SOBRE LA ACEPTACION DE LAS HERENCIAS CON BENE
FICIO DE INVENTARIO,
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ART. 1,099, S1 SE TRATARE DE DELITOS QUE NO HUBIESEN CAUSADO -
SINO AGRAVIO MORAL, COMO LAS INJURIAS. O LA DIFAMACION, LA ACCION
CIVIL NO PASA A LOS HEREDEROS Y SUCESORES UNIVERSALES, SINO CUAN
DO HUBIESE SIDO ENTABLADA POR EL DIFUNTO,

ArT, 1.100. LA Accidn POR PERDIDAS E INTERESES QUE NACE DE UN

DELITO, AUNQUE SEA DE LOS PENADOS POR EL DERECHO CRIMINAL, SE EX
TINGUE POR LA RENUNCIA DE LAS PERSONAS INTERESADAS: PERO LA RE--
NUNCIA DE LA PERSONA DIRECTAMENTE DAMNIFICADA, NO EMBARAZA EL E-
JERCICIO DE LA ACCIGN QUE PUEDE PERTENECER AL ESPOSO O A SUS PA-
DRES.,

ArT, 1,101, S1 LA ACCION CRIMINAL HUBIERE PRECEDIDO A LA AC---
CIGN CIVIL, O FUERE INTENTADA PENDIENTE ESTA, NO HABRA CONDENA--
CIGN EN EL JUICIO CIVIL ANTES DE LA CONDENACION DEL ACUSADO EN -
EL JUICIO CRIMINAL, CON EXCEPCION DE LOS CASOS SIGUIENTES:

1* S1 HUBIERE FALLECIDO EL ACUSADO ANTES DE SER JUZGADA LA AC--
CIGN CRIMINAL., EN CUYO CASO LA ACCION CIVIL PUEDE SER INTEN-
TADA O CONTINUADA CONTRA LOS RESPECTIVOS HEREDEROS,

2® EN CASO DE AUSENCIA DEL ACUSADO, EN QUE LA ACCIGN CRIMINAL -
NO PUEDE SER-INTENTADA O CONTINUADA.

ArT, 1,102, DESPUES DE LA CONDENACIGN DEL ACUSADO EN EL JUICIO
CRIMINAL, NO SE PODRA CONTESTAR EN EL JUICIO CIVIL LA EXISTENCIA
DEL HECHO PRINCIPAL QUE CONSTITUYA EL DELITO, NI IMPUGNAR LA CUL
PA DEL CONDENADO,

Art, 1.103., DESPUES DE LA ABSOLUCIGN DEL ACUSADO. NO SE PODRA
TAMPOCO ALEGAR EN EL JUICIO LA EXISTENCIA DEL HECHO PRINCIPAL S0
BRE EL CUAL HUBIESE RECA{DO LA ABSOLUCIGN,
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"ArT. 1,104, SI LA ACCION CRIMINAL DEPENDIESE DE CUESTIONES PRE
JUDICIALES CUYA DECISION COMPETE EXCLUSIVAMENTE AL JUICIO CIVIL,
NO HABRA CONDENACIGN EN EL JUICIO CRIMINAL. ANTES QUE LA SENTEN-
CIA CIVIL HUBIERE PASADO EN COSA JUZGADA. L'AS CUENTIONES PREJU-
DICIALES SERAN UNICAMENTE LAS SIGUIENTES:

1® L'AS QUE VERSAREN SOBRE LA VALIDEZ O NULIDAD DE LOS MATRIMO--
N10S.

2° L'AS QUE VERSAREN SOBRE LA CALIFICACION DE LAS QUIEBRAS DE -
LOS COMERCIANTES.

ArT. 1.105. Con EXCEPCIGN DE LOS CASOS ANTERIORES. O DE OTROS
QUE SEAN EXCEPTUADOS EXPRESAMENTE, LA SENTENCIA DEL JUICIO CIVIL
SOBRE EL HECHO NO INFLUIRA EN EL JUICIO CRIMINAL, NI IMPEDIRA -
NINGUNA ACCIGN CRIMINAL POSTERIOR, INTENTADA SOBRE EL MISMO HE--
CHO, O SOBRE OTRO QUE CON EL TENGA RELACIGN,

ArRT, 1.106. CUALQUIERA QUE SEA LA SENTENCIA POSTERIOR SOBRE LA
ACCION CRIMINAL, LA SENTENCIA ANTERIOR DADA EN EL JUICIO CIVIL -
PASADA EN COSA JUZGADA, CONSERVARA TODOS SUS EFECTOS.

TITULO IX: De LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS HECHOS ILICITOS
QUE NO SON DELITOS.

ArT, 1.107. Uos HECHOS O LAS OMISIONES EN EL CUMPLIMIENTO DE -~
LAS OBLIGACIONES CONVENCIONALES, NO ESTAN COMPRENDIDOS EN LOS AR
TICULOS DE ESTE TITULO., SI NO DEGENERAN EN DELITOS DEL DERECHO -
CRIMINAL,

ArT. 1.108. Los arts. 1,070, 1.071, 1,073, 1.074, 1.075 v 1076
SON APLICABLES A LOS ACTOS ILICITOS, HECHOS SIN INTENCION DE CAU
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SAR UN DARNO.

ArT. 1,109, ToDO EL QUE EJECUTA UN HECHO, QUE POR SU CULPA O -
NEGLIGENCIA OCASIONA UN DANG A OTRO, ESTA OBLIGADO A LA REPARA--
CI10N DEL PERJUICIO, ESTA OBLIGACION €S REGIDA POR LAS MISMAS -
DISPOSICIONES RELATIVAS A LOS DELITOS DEL DERECHO CIVIL,

Art, 1.110. PUEDE PEDIR ESTA REPARACION, NO SOLO EL QUE ES DUE
NO 0 POSEEDOR DE LA COSA QUE HA SUFRIDO EL DANO O SUS HEREDEROS,
SINO TAMBIEN EL USUFRUCTARIO., O EL USUARIO. SI EL DANO IRROGASE
PERJUICIO A SU DERECHO.

PUEDE TAMBIEN PEDIRLO EL QUE TIENE LA COSA CON LA OBL IGACION DE
RESPONDER DE ELLA, PERO SOLO EN AUSENCIA DEL DUEfD.

ArT, 1,111, EL HECHO QUE NO CAUSE DANO A LA PERSONA QUE LO SU-
FRE., SINO POR UNA FALTA IMPUTABLE A ELLA, NO IMPONE RESPONSABILI
DAD ALGUNA.

ArRT., 1,112, LoS HECHOS Y LAS OMISIONES DE LOS FUNCIONARIOS PU-
BLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, POR NO CUMPLIR SINO DE
UNA MANERA IRREGULAR LAS OBL IGACIONES LEGALES QUE LES ESTAN IM--
PUESTAS, SON COMPRENDIDOS EN LAS DISPOSICIONES DE ESTE TiTULO,

ArRT, 1.113, LA OBLIGACION DEL QUE HA CAUSADO UN DANO SE EXTIEN
DE A LOS DANOS QUE CAUSAREN LOS QUE ESTAN BAJO SU DEPENDENCIA, O
POR LAS COSAS DE QUE SE SIRVE, O QUE TIENE A SU CUIDADO,

ART, 1.114. EL PADRE. Y POR SU MUERTE. AUSENCIA O INCAPACIDAD
LA MADRE, SON RESPONSABLES DE LOS DANOS CAUSADOS POR SUS H1JOS
MENORES QUE ESTEN BAJO SU PODER., Y QUE HABITEN CON ELLOS, SEAN -
H1J0S LEGITIMOS O NATURALES.

18]
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ArT. 1,115, L'A RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES CESA CUANDO EL H[
JO HA S1DO COLOCADO EN UN ESTABLECIMIENTO DE CUALQUIER CLASE, Y
SE ENCUENTRA DE UNA MANERA PERMANENTE BAJO LA VIGILANCIA Y AUTO-
RIDAD DE OTRA PERSONA,

ArT, 1.116. Los PADRES NO SERAN RESPONSABLES DE LOS DANOS CAU-
SADOS POR LOS HECHOS DE SUS HIJOS. S1 PROBAREN QUE LES HA SIDO -
IMPOSIBLE [MPEDIRLOS, ESTA IMPOSIBILIDAD NO RESULTARA DE LA ME-
RA CIRCUNSTANCIA DE HABER SUCEDIDO EL HECHO FUERA DE SU PRESEN--
CIA, SI APARECIESE QUE ELLOS NO HABIAN TENIDO UNA VIGILANCIA AC-
TIVA SOBRE SUS HI1JOS,

ArT. 1.117. Ll'o ESTABLECIDO SOBRE LOS PADRES RIGE RESPECTO DE -
LOS TUTORES Y CURADORES, POR LOS HECHOS DE LAS PERSONAS QUE €S--
TAN A SU CARGO. RIGE IGUALMENTE RESPECTO DE LOS DIRECTORES DE -
COLEGIOS, MAESTROS ARTESANOS, POR EL DANO CAUSADO POR SUS ALUM--
NOS O APRENDICES, MAYORES DE DIEZ ANOS, Y SERAN EXENTOS DE TODA
RESPONSABILIDAD SI PROBAREN QUE NO PUDIERON IMPEDIR EL DANO CON
LA AUTORIDAD QUE SU CALIDAD LES CONFERIA, Y CON EL CUIDADO QUE -
ERA DE SU DEBER PONER,

ArT, 1.118. Lllos DUENOS DE HOTELES, CASAS PUBLICAS DE HOSPEDAJE
Y DE ESTABLECIMIENTO PUBLICO DE TODO GENERO, SON RESPONSABLES -
DEL DANO CAUSADO POR SUS AGENTES O EMPLEADOS EN LOS EFECTOS DE -
LOS QUE HABITEN EN ELLAS. O CUANDO TALES EFECTOS DESAPARECIESEN,
AUNQUE PRUEBEN QUE LES HA SIDO IMPOSIBLE IMPEDIR EL DARO.

ART. 1,119, EL ARTICULO ANTERIOR ES APLICABLE A LOS CAPITANES
DE BUQUES Y PATRONES DE EMBARCACIONES., RESPECTO DEL DANO CAUSADO
POR LA GENTE DE LA TRIPULACION EN LOS EFECTOS EMBARCADOS., CUANDO
ESOS EFECTOS SE EXTRAVIAN,



A LOS AGENTES DE TRANSPORTES TERRESTRES, RESPECTO DEL DANO O EX-
TRAVIO DE LOS EFECTOS QUE RECIBIESEN PARA TRANSPORTAR,

A LOS PADRES DE FAMILIA, INQUILINOS DE LA CASA EN TODO O EN PAR-
TE DE ELLA, EN CUANTO AL DANO CAUSADO A LOS QUE TRANSITEN, POR -
CASAS ARROJADAS A LA CALLE, O EN TERRENO AJENO O EN TERRENO PRO-
P10 SUJETO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO, O POR COSAS SUSPENDIDAS O
PUESTAS DE UN MODO PELIGROSO QUE LLEGUEN A CAER: PERO NO CUANDO_
EL TERRENO FUESE PROPIO Y NO SE HALLASE SUJETO A SERVIDEMBRE DE
TRANSITO, CUANDO DOS O MAS SON LOS QUE HABITAN LA CASA, Y SE IG
NORA LA HABITACION DE DONDE PROCEDE RESPONDERAN TODOS DEL DAfNO -
CAUSADO, SI SE SUPIERE CUAL FUE EL QUE ARROJS LA COSA, EL SOLO
SERA RESPONSABLE .

ART. 1,120, L'AS OBLIGACIONES DE 'LOS POSADEROS RESPECTO A LOS -
EFECTOS INTRODUCIDOS EN LAS POSADAS POR TRANSEUNTES O VIAJEROS.
SON REGIDAS POR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL DEPGSITO NECESA--
R10,

ART. 1,121, CuANDO EL HOTEL O CASA PUBLICA DE HOSPEDAJE PERTE-
NECIERE A DOS O MAS DUENOS, 0 SI EL BUQUE TUVIESE DOS CAPITANES
0 PATRONES, O FUESEN DOS O MAS LOS PADRES DE FAMILIA, O INQUILI-
NOS DE LA CASA, NO SERAN SOLIDARIAMENTE OBLIGADOS A LA INDEMNIZA
CION DEL DANO: SINO QUE CADA UNO DE ELLOS RESPONDERA EN PROPOR--
CION A LA PARTE QUE TUVIERE, A NO SER QUE SE PROBARE QUE EL HE--
CHO FUE OCASIONADO POR CULPA DE UNO DE ELLOS EXCLUSIVAMENTE, Y
EN TAL CASO SOLO EL CULPADO RESPONDERA DEL DARNO,

ART, 1,122, LAS PERSONAS DAMNIF[CADAS POR LOS DEPENDIENTES 0 DO
MESTICOS, PUEDEN PERSEGUIR DIRECTAMENTE ANTE LOS TRIBUNALES CIVi
LES A LOS QUE SON CIVILMENTE RESPONSABLES DEL DANO, SIN ESTAR O-
BLIGADOS A LLEVAR A JUICIO A LOS AUTORES DEL HECHO,

‘
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ArT. 1.123, EL QUE PAGA EL DANO CAUSADO POR SUS DEPENDIENTES 0
DOMESTICOS, PUEDE REPETIR LO QUE HUBIESE PAGADO, DEL DEPENDIENTE
O DOMESTICOS QUE LO CAUSG POR SU CULPA O NEGLIGENCIA,

CAPITULO PRIMERO: De Los DANOS CAUSADOS POR ANIMALES:

ArT, 1,124, EL PROPIETARIO DE UN ANIMAL., DOMESTICO O FEROZ., ES
RESPONSABLE DEL DANO QUE CAUSARE. U'A MISMA RESPONSABIL[DAD PESA
SOBRE LA PERSONA A LA CUAL SE HUBIERE MANDADO EL ANIMAL PARA SER
VIRSE DE EL, SALVG SU RECURSO CONTRA EL PROPIETARIO,

Art, 1,125, S1 EL ANIMAL QUE HUBIERE CAUSADO EL DANO, FUE EXCI
TADO PQR UN TERCERO, LA RESPONSABILIDAD ES DE ESTE. Y NO DEL DUE
NO DEL ANIMAL,

Art, 1.126, LA RESPONSABILIDAD DEL DUENO DEL ANIMAL TIENE LU--
GAR AUNQUE EL ANIMAL, EN EL MOMENTO QUE HA CAUSADO EL DARO, HU--
BIERE ESTADO BAJO LA GUARDA DE LOS DEPENDIENTES DE AQUEL,

No SE SALVA TAMPOCO LA RESPONSABILIDAD DEL DUENO PORQUE EL DARNO_
QUE HUBIESE CAUSADO EL ANIMAL NO ESTUVIESE EN LOS HABITOS GENERA
LES DE SU ESPECIE,

ArRT. 1.127. S1 EL ANIMAL QUE CAUSG EL DANO, SE HUBIESE SOLTADO
0 EXTRAVIADO SIN CULPA DE LA PERSONA ENCARGADA DE GUARDARLO, CE-
SA LA RESPONSABIL IDAD DEL DUENO.

ArT., 1,128, (ESA TAMBIEN LA RESPONSABILIDAD DEL DUEFNO. EN EL -
CASO EN QUE EL DANO CAUSADO POR EL ANIMAL HUBIESE PROVENIDO DE -
FUERZA MAYOR O DE UNA CULPA IMPUTABLE AL QUE LO HUBIESE SUFRIDG,

ART. 1,129, EL paAfio CAUSADO POR UN ANIMAL FEROZ, DE QUE NO SE
REPORTA UTILIDAD PARA LA GUARDA O SERVICIO DE UN PREDIO, SERA -
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SIEMPRE IMPUTABLE AL QUE LO TENGA, AUNQUE NO LE HUBIESE SIDO PO-
SIBLE EVITAR EL DANO. Y AUNQUE EL ANIMAL SE HUBIESE SOLTADGC SIN
CULPA DE LOS QUE LO GUARDABAN,

Art, 1,130, £L DARO CAUSADO POR UN ANIMAL A OTRO., SERA INDEMNI
ZADO POR EL DUERO DEL ANIMAL OFENSOR S1 ESTE PROVOCO AL ANIMAL -
OFENDIDO, S{ EL ANIMAL OFENDIDO PROVOCG AL OFENSOR, £L DUERO D&
AQUEL NO TENDRA DERZCHO A INDEMNIZACIGN ALGUNA,

ArT, 1,131, EL PROPIETARIO DE UN ANIMAL NO PUEDE SUSTRAERSE A
LA OBLIGACION DE REPARAR EL DANO. OFRECIENDO ABANDORAR LA PROPIE
DAD DEL ANIMAL,

CAPITULO IT: De Los DaNOS CAUSADOS POR COSAS [NANIMADAS:

ArT, 1,132, ELL PROPIETARIO DE UNA HEREDAD CONTIGUA A UN EDIFI-
C10 QUE AMENACE RUINA., NO PUEDE PEDIR AL DUENO DE ESTE GARANTIA
ALGUNA POR EL PERJUICIO EVENTUAL QUE PODRA CAUSARLE SU RUINA, -
TAMPOCO PUEDE EXIGIR QUE REPARE O HAGA DEMOLER EL EDIFICIO.

ArT. 1,133, CuaNDO DE CUALQUIZR COSA INANIMADA RESULTARE DARO_
A ALGUNQ, SU DUENO RESPONDERA DE LA INDEMNIZACION, S| NO PRUEBA
QUE DE SU PARTE NO HUBO CULPA, COMO EN LOS CASOS SIGUIENTES:

—
o

CAfDAS DE EDIFICIOS O DE CONSTRUCCIONES EN GENERAL EN EL TO-
DO O PARTE.

2¢ CA{DAS DE ARBOLES EXPUESTOS A CAER POR CASOS ORDINARIOS.

N
0

HUMAREDA EXCESIVA DE HORNO, FRAGUA, ETC., SOBRE LAS CASAS VE
CINAS,

4* EXHALACIONES DE CLDAGAS O DEPOSITOS INFESTANTES, CAUSADAS --
POR LA CONSTRUCCION DE ESTOS SIN LAS PRECAUCIONES NECESARIAS
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wn
o

HUMEDAD EN LAS PAREDES CONTIGUAS POR CAUSAS EVITABLES,

6% ATAJOS DE LOS R{OS, PARA SERVICIO DE LAS HEREDADES PROPIAS,

~J
to

OBRAS NUEVAS DE CUALQUIERA ESPECIE. AUNQUE SEA EN LUGAR PU--
BLICO Y CON LICENCIA, SI CAUSAREN PERJUICIO.

ArT, 1,134, TIENE LUGAR LA INDEMNIZACION DEL DANO CAUSADO POR
RUINA DE EDIFICIO, PROBANDOSE QUE HUBO NEGLIGENCIA DE PARTE DE -
SU DUENO, O DE SU REPRESENTANTE, EN HACER LAS REPARACIONES NECE-
SARIAS, O EN TOMAR PRECAUCIONES OPORTUNAS, AUNQUE LA RUINA PRO--
VENGA DE VICIO EN LA CONSTRUCCION,

ArT, 1.135, SI LA CONSTRUCCIGN ARRUINADA ESTABA ARRENDADA O DA
DA EN USUFRUCTO, EL PERJUDICADO SOLO TENDRA DERECHO CONTRA EL -
DUENO DE ELLA., S PERTENECIESE A VARIOS CONDOMINOS INDIVISOS, -
LA INDEMNIZACION DEBE HACERLA CADA UNA DE ELLOS, SEGUN LA PARTE
QUE TUVIESE EN LA PROPIEDAD,

ArT, 1.136. LA INDEMNIZACIGN DEL DARO PUEDE SER DEMANDADA COMO
ACCESORIA DE LAS DENUNCIAS DE OBRAS NUEVAS, ACABADAS O NO ACABA-
pAas, “ (11)

CoMO PODEMOS DARNOS CUENTA, LA MAYORIA DE LOS PA[SES TODAVIA --
GUARDAN UNA ESTRECHA RELACICN DENTRO DE SUS ORDENAMIENTOS CIVI--
LES CON LA MATERIA PENAL.

NO ESTABLECEN UNA CLARA DIFERENCIA ENTRE LA RESPONSABIL IDAD QUE
SE ADQUIERE CIVIL O PENALMENTE., PUES INCLUSIVE CONTEMPLAN TODA--
VIA FIGURAS QUE SURGIZRON EN EPOCAS ANTERIORES COMO SON LOS CUA-
SIDELITOS Y CUASICONTRATOS.,
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F1GURAS QUE SINCONSTITUIR PLENAMENTE UN DELITO O CONTRATO TRAEN
CONSECUENCIAS QUE NECESARIAMENTE DEBEN REPARARSE.

As{ PODEMOS NOTAR QUE EN NUESTRO COD160 CIVIL HAY UN GRAN AVANCE
AL RESPECTO EN COMPARACION CON LOS CODIGOS MENCIONADOS ANTERIOR-
MENTE ,

NuéSTRO CODIGO TIENE UNA DIFERENCIA DEMARCADA DE LA MATERIA Cl--
ViL QUE EXCLUYE A LA PENAL E INCLUYE UN CAPITULO RELATIVO EXCLU-
SIVO PARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SE ADQUIERE POR HECHOS -
ILiciTos,

ASIMISMO AUNQUE LA DOCTRINA CLASICA DISTINGUIA ENTRE LA CULPA EX
TRACONTRACTUAL Y CONTRACTUAL NUESTRO (op1Go CiviL ADOPTO UN CRI_
TERIO MODERNO INCL INANDOSE POR EL LADO OBJETIVO PARA APRECIAR LA
RESPONSABILIDAD Y NO HACER CASO DE L0 SUBJETIVO, ES DECIR, DE _
EL ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS DEMAS COD1GOS CIVILES EXPUESTOS Y
EL NUESTRO DEDUCIMOS QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SURGE CUANDO _
EL HECHO IL1CITO CAUSA UN DANO POR,CULPA O NEGLIGENCIA DEL CAU-_
SANTE SIEMPRE Y CUANDO TENGA ESTE NOCION DEL DANO CAUSADO.
ConNcLUIMOS TAMBIEN QUE EL HECHO I1LICITO CIVIL SUPONE EN TODOS
LOS ORDENAMIENTOS UNA ACCION © UNA OMICION CONTRARIA AL DERECHO
CONTENIDO EN LA NORMA JURIDICA. SABEMOS TAMBIEN QUE LA CULPA ©
NEGL IGENCIA DEL CAUSANTE DEL DANO ES SUFICIENTE PARA QUE QUEDE _
ESTE OBLIGADO A REPARAR EL DANO CAUSADO AUNQUE NO SE HAYA VIOLA
DO UNA DE LAS NORMAS JURIDICAS CONTEMPLADAS.
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CONCLUSIONES. 103

"ResuLTA INNEGABLE QuE EL DERecHO {iviL., DADA SU NATURALEZA

DINAMICA, HA SUFRIDO MODIFICACIONES A TRAVES DE LOS ANOS Y -
LAS SEGUIRA TENIENDO. .

UNA DE ELLAS SERA LA RELATIVA A LA TEORIA DEL RIESGO CREADO
0 RESPONSABILIDAD OBJETIVA,

ESTA RESPONSABIL IDAD SE ESTABLECE POR LA CONCATENACION DE
LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: 1, QUE SE USE UN MECANISMO PELL
G6R0S0; 2. Que SE CAUSE UN DARO: 3. QUE HAYA UNA RELACION
DE CAUSA A EFECTO: Y 4, QUE NO EXISTA UNA CULPA INEXCUSA--
BLE DE LA VICTIMA,

CONSIDERAMOS QUE DEBE ESTABLECERSE EN NUESTRO Copieo CiviL
LA DEBIDA SEPARACION ENTRE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA
SUBJETIVA, YA QUE AMBAS SON DE INDISCUTIBLES DISTINTAS NATU-
RALEZAS Y MERECEN, POR ELLO MJSMO, SER REGLAMENTADAS EN CA-
P{TULOS DIVERSOS, Y NO EN UNO SOGLO COMO LO ESTABLECE ACTUAL
MENTE EL CODIGOD VIGENTE.

CONSIDERAMOS, QUE DICHO (ODIGO RESULTA DEFICIENTE EN MATERIA
DE LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, ATENDIENDO -
LAS INCONTABLES MODALIDADES QUE DESDE £L SURGIMIENTO DE TAL
RESPONSABIL IDAD HAN VENIDO ORIGINANDOSE, COMO CONSECUENCIA -
DE LOS AVANCES TECNICOS Y CIENTIFICOS DE LA EPOCA Y LAS COM
PLICACIONES Dt LA VIDA MODERNA,

PoR ULTIMO CONSIDERAMOS QUE DEBE SER ApIcIONADO EL (6DiGo -
CIVIL EN SU CAPITULO RELATIVO Al RIESGO CREADO PARA COMPREN
DER &N EL, EN FORMA CLARA Y PRECISA, EL DERECHO DE DEMANDAR.



ENTRE OTRAS, LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CAUSA DE LA CONTAMINA
C1ON AMBIENTAL QUE PROVIENE DE LOS RUIDOS Y SONIDOS ESTRIDENTES,
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