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INTRODUCCION. 

La presente Tesis Profesional, tiene por objeto re.!!:­

;!;_izar un anál.isie de la Pena de Muerte, en la historia del D!,­

~echo Penal en M4xico, ea decir, en las diferentes 4pocaa, t~­

~ando en cuenta tanto las formas de ejecuci6n de la pena, como 

loe delitos por loe cuales ee imponía; así como tambi4n en la.­

actualidad a nivel mundial, de donde se desprende que desde la 

antigtledad hasta la fecha, en loe pueblos y en loe paíeee que­

ee impone, ee aplica para el delito de Homicidio Calificado, -

por tratarse del más grave de todos loa delitos y ea justo que 

quienes lo oometen, reciban a cambio la Pena de Muerte, 

Por otro lado, analizando los argumentos en pro y en 

contra de la Pena de Muerte, aeí como tambi4n todas y cada una 

de las manifestaciones que loe tratadistas hacen respecto al -

tema que nos ocupa, llegamos a la conclusi6n de que ee neces.!!:­

~ia la reimplantaci6n en el C6digo Penal de 4eta pena, para el 

Homicidio Calificado, tanto como por eu ejemplaridad, como por 

su eficacia intimidativa que produce en loe delincuentes y en­

toda la sociedad, que en determinado momento, loa individuoa,­

ee abst-endrían de cometer 4ete grave delito, por el temor a -­

ser privados de la vida. 

Ahora bien, tembi4n análizamoa el delito de Narcotr! 

!ico, llegando a la concluai6n de que ee trata de un ilícito -

gravísimo, para la sociedad, para la salud y para la vida de -

un enorme ndmero de individuos; ·por lo que para erradicar 'ate 

mal que hoy en día nos aqueja, es necesario, que se legisle -­

al respecto y a loe autores de 'ate delito, ee lee aplique la.­

Pena de Muerte. 
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CAPITULO PRIMERO, 

HISTORIA DB LA PB!IA DB lfUKRTB 

A), LA PENA DE llUERTE BN LA HISTORIA DEL DERECHO 
PBNAL BN llEnco 

a), M~xico Prehispánico. 

" Muy pocos datos precisos ss tienen sobre el D!­

recho Penal anterior a la llegada de los conquietadoree; ~ 

indudablemente loe distintos reinos y sei'lor!os poblad.oree -

de lo que ahora ea M~xico, poseyeron reglementaciQnee sobre 

la materia penal, como no exiet!a unidad política entre loe 

diversos micleos abor!genee, porque no hab!a una sola n~~­

~i6n, eino varias, resulta más correcto aludir dnicamente -

al Derecho de tres de los pueblos principales encontrados -

por loe europeos poco despu~s del descubrimiento de Am4rica 

que aon: Bl Mii.Ya, el tarasco y el Azteca. Se le llama -

Derecho Prehispánico, a todo el que rigi6 hasta antes de la 

llegada de Hernán Cort~s, deeigni!l.ndose así no s6lo al orden 

jur!dico de loe tres sei'lor!os citados, sino tambi4n al de -

loe demás grupos. • l.) 

l.) Perna:ndo Castellanos Tena, Line11111ientoa Blementa 
!_es de Derecho Penal, Editorial Porrda, s. A., : 
Decimanovena edici6n, M~xico, 1984, pdeina 40. 
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La Pena de Muerte en el Pueblo Azteca, 

" Debido a la deetniccidn de loe Cddicee que ee 

llevd a cabo ~n" Nombre del Cristianismo ", ea difícil o ha 

sido difícil conocer las Leyes Penales, encuadradas en el 

respeto a la vida del hombre de nuestros antepasados. 

Se da por cierta, la existencia de un llamado " C!f_ 

~igo Penal de Netzahue1coyotl " de cuyas Ordenanzas, reprod!!: 

~idas por Don Pernando de Alva Ixtlixdchtl, se tienen las -

siguientes: 

l. Que si alguna mujer hada adulterio a eu mar! 

~o, vi,ndolo •1 mismo, ella y el addltero fueren apedreadoe­

en el tianguis. 

2. Que ei alguna persona matare a otra, fuere -

lllUerta por ello, 

Bn la Ordenanza Primera, ee nota que el adÚltero -

ea castigado con la muerte, máe que nada porque una Ley Pos.!_ 

!_iva e; confundía con la moral y la religidn, " 2 •> 

2.) Jorge Peralta S4nchez, Pena de 11\uerte, Aborto y­
Bugeneeia, Joaquín Porrua, Editor, Primera ed!­
~idn, K•xico, 1988, página 49, 
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" El. Derecho Penal Prehieplbú.co fue rudimentario,­

e{nibolo de una civi1izaci6n qua no había alcanzado 1a perfe~ 

~i6n da las 1eyas, es decir, •1 máximo de evo1uci6n moral da 

acuerdo con una cultura valorativa, " ),) 

" Bl Derecho Penal Mexicano ea testimonio de eev~ 

Iidad moral, de concepci6n dura de la vida y de notab1e coh! 

,!i6n po1!tica. El sistema penal era casi draconiano. " 4.) 

• La restituci6n al ofendido era de baee principal 

para reso1ver 1os actos antisociales, en contraste con nue.!­

!ro sistema de castigo al cu1pab1e, 

Bl. destierro o 1a muerte era la suerte que esper~­

~a el. malhechor que pon!a en pe1igro a 1a comunidad. Un -­

ejemplo tomado al azar de 1oa de1itoe y castigos pondrá de -

manifiesto e1 temor a 1as 1eyea aztecas y e1 por qué de que­

nunca haya sido necesario recurrir al encarcelamiento como -

medio para hacer cumplir e1 castigo de un crimen. Sin 

embargo, ae empleaban jaulas y cercados para confinar a loe­

prieioneros, entes de juzgarlos o de eacrificarloa, las cu~­

!es cump1!an la funci6n de la que hoy ea conoce como cllrcel, 

para prevenir la delincuencia. " 5•> 

J.) Radl Carrancá y Rivaa·, Derecho Penitenciario, Cár 
~el y Penas en México, Bditorial Portiia, s. A., : 
México, 1980, página 12. 

4.) Kohler, Bl Derecho Penal de loe Aztecas, Bdit~~ 
Eial Criminalia, Tomo III, México, 1976, página -
288. 

5.) Carrancd y Rivaa, op. cit., pá@inaa 13 y 14, 
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~ JU robo se castigaba con la esclavitud, hasta que 

se hiciera la reetituci6n de lo robado, o con una multa del -

doble de la cantidad robada, una parte para· la víctima y otra 

para el teeoro.del Clan, que el robo en camino real se casti­

&aba con la pena de muerte, lo mismo que las raterías en el -

mercado, las que se castigaban con muerte instantánea por l!­

~idaci6~; que el robo de maíz, cuando estaba creciendo en el­

campo, con la pena de muerte o la esclavitud¡ que el hurto -­

de oro, plata o jade, con la pena de muerte, que el aeesin!-­

!_o, incluso el de un esclavo, con pena similar, que la ia-­

!_emperancia con la reprobaci6n social, el descrádito, con la­

muerte por lapidaci6n y a golpee, que la calumnia, con el cor 

:te de labios y algunas veces tambián de loe óídos; que la ho! 

~a era el castigo comt1n para la violaci6n de las Leyes del !!); 

~esto, y que la sodomía se sancionaba con repugnaci6n brutal, 

Loe Aztecae tenían cuatro gáneros de muertes, con -

que 4atoe castigaban loe delitos. El uno era el apedrear a-

los ad11lteroe y echarlos fuera de la Ciudad con perros y con­

auras; ~ loe fornicarios de fornicaci6n simple con virgen d.!!.­

~icada al templo, o hija de honrados padree, o con parientes, 

era apaleado y quemado, echadas las cenizas al aire. Otra -

muerte había, que ara arrastrar a los delincuentes con una s! 

8.ª por el pescuezo y echados a las lagunas. La cuarta man.!!_­

!.9. era la del sacrificio donde iban a parar los esclavos, -­

donde un~s morían abiertos por medio, ~tros, degollados, --­

otros quemados, otros aspados, otros azotados, otros despeñ~ 
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_g_oe, otros empalados; otros desollados con los más cru!,­

les e inhumanos sacrificios, w 
6•) 

w En cuanto a los pueblos organizados sobre el t~­

E?"itorio de M&xico hasta el descubrimiento, las ideas más -­

seguras que dan los historiadores, son: Las desigualdades -

jerárquicas y sociales; aristocracia guerrera y sacerdotal.,­

flota.ndo sobre la desigu.aldad econ6mica, en una pal.abra, 

oligarquías dominantes y, la justicia penal diferenciada B!­
f'Pn las clases, con penas diversas eegdn la eondici6n social. 

de loe infractores; existía el llamado C6digo Penal. de Ne!­

_!8hual.coyotl, para Texcoco, y se estima que, segdn dl, el -

Juez, tenía smplia libertad pera fijar las penas entre las-­

que se contaban principalmente las de muerte y la esclavitud 

y entre los datos hist6ricos destacan los siguientes: Lapid! 

~i6n de los· addl.teros; muerte para el homicidio, indemniz!-­

~i6n y esclavitud para el homicidio que se cometiera culpas! 

~ente, la excluyente o cuando menoa la atenuante de la ----~ 

embriaguez completa, la excusa absolutoria de robar, aiendo­

menor de diez a!We, la excluyente por estado de necesidad de 

robar espigas de maíz por hambre. 

Bl ladr6n debía ser arrastrado por las Calles y -

despu'e ahorcado; el homicida, decapitado, el que se embri!­

.e;aba hasta perder la raz6n, si era noble, si era plebeyo, se 

castigaba con p~rdida de su libertad a la primera infraccidn 

6,) lbidem, plif;ina 16. 
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-~ Y sancionado con la muerte a la segunda¡ y pena de mueE­

le también, para los historiadores que consignaran hech~s ~ 

fa1sos y para loa ladrones del campo que robaran siete o más 

mazorcas de maíz. " 7 •> 

La Recopilaci6n de Leyes de loa Indios de la Nueva 

Espafia, Anéhuac o México que hace Pray Andr4e de Alc&biz de­

fecha a diez de septiembre del afio de mil quinientos cuare~­

!a y tres en Valladolid, sobresale en ella, la Pena de MueE­

!e para el que matara a su mujer por sospechas o indicios de 

adulterio, y aunque la tomase con otro. De las Leyes T1a~-

~a1tecaa y Texcocanas, aobreaa1e: Pena de lt!uerte para el -

que fa1tara a1 respeto a sus padrea, para el causante de gr~ 

!.e dafio a1 pueblo; para el traidor a1 Rey o al Estado; para­

•l traidor en la guerra, para el que maltratara a un Embaj~­

~or, guerrero o ministro del Rey; para los que destruyeran -

loa límites puestos en loa campos; para los jueces que sea~ 

1enciaran injustamente o contra la Ley o que dieran a1 Rey -

relaci&n falsa con algiin negocio, para el que en la guerra -

rompiera las hostilidades sin orden para ello o abandonara -

la bandera o desobedeciera; para el que matara a la 11111jer -­

propia aunque la sorprendiera en adulterio; para los.ad~lt!­

~oe, para el incestuoso en primer grado; para el hombre o la 

11111 jer que usara vestidos impropios de su sexo, para el l~~-

dr&n de joyas de oro; para loa dilapidadores de la herencia-
- 8,) 
de sus padres. " 

7,) Ibidem, pilgi.na 17. 
8.) Ibidem, p~ina 20. 
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• La ejecuci&n de la Pena de Muerte era rica en pr2. 

2_edimientoe: Ahorcadura, lapidaci&n, decapitaci6n o deecuB!:­

!_izamiento. 

Loe Aztecae, concebían el castigo por el castigo en 

sí, sin entenderlo como un medio para lograr un fín. Cabe 

decir que, vivían en pleno período de venganza privada y de -

la Ley del Tali6n, tanto en el Derecho Punitivo, como en la -

ejecuci6n de las sanciones." 9 .) 

• Entre los antiguos mexicanos lae penas eran: D!­

~ollamiento en vida, descuartizamiento en vida, confiacaci6n­

de bienes, demolici6n de la casa, esclavitud para loe hijos,­

aaí como para loa demás parientes hasta el cuarto grado, mue~ 

te a golpee de porra en la cabeza o lapidado y muerte abri4~­

~ole el pecho al culpable ee imponía la pena de muerte para -

los homosexuales, el activo, empalado, al pasivo, la extra2.--

2,i&n de sus entral'las por el ano. " Ta1i&n simb6lico constl-

!_uía esta penalidad"• opina Carrancá y Trujillo.• lO,) -

• Las penas con las que ee castigaban los delitos­

en el Derecho Penal Azteca, eran: Destierro, penas infam~­

!_es, pérdida de la nobleza, suspensi&n de empleo, destit~--­

.!!,i6n de empleo, esclavitud, arresto, priei6n, demolici&n de­

la casa, penas corporales, penas pecuniarias, confiacaci6n -

9.) Ibidem, página 19. 

10.) Rlll11 Carrancá y Trujillo, La Organizaci6n Social­
de loe Antiguos Mexicanos, Editado por Botas, ~­
M4xico, 1966, página 24. 
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~- de bienes, muerte, aplicada de diferentes formas, como -­

son: Incineraci6n en vida, decapitaci6n, estrangulaci6n, de! 

~uaitizamiento, empalamiento, lapidaci6n, garrote, machac~--­

~iento de la cabeza." 11.) 

" Entre los Aztecas, eu legislaci6n ne ejerci6 ia-­

f.luenci.a en la posterior, era el Reino o Imperio de más reli! 

!e a la hora de la Conquista. Este pueblo fue ne s6lo el --

que domin6 militarmente, la mayor parte de los reinos de la -

altiplanie mexicana, sino que impuso a manera de influencia,­

las prácticas jurídicas de todos aquellos nt1cleos que conse!-

!an su independenciá a la llegada de los espal\oles. 

La Sociedad A1teca, existía para beneficio de la -­

tribu y cada uno de sus miembros debía contribuir a la conser 

!aci6n de la comunidad. 

De ta1 estado de cosas, derivaron importantes coa~ 

_!ecu·encias para loa miembros de la tribu; ya que quienes vi.2,­

!aban el orden social eran colocados en un status graduado de 

inf'eri~ridad y se aprovechaba su trabajo en una especie de 

esclavitud; el pertenecer a la comunidad traía consigo segur! 

~ad y subsistencia; el ser expulsado significaba la muerte 

por parte de las tribus enemigas, por las fieras, o por su 

11.) Carlos H. Alva, Estudio Comparado entre el Azteca 
y el Derecho Positivo Mexicano, Ediciones Esp!--­
ciales del Instituto Indigenista Interamericano,­
Tomo ndmero III, Máxico, 1949, pápina 57. 
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..;..._ propio pueblo. 

El Derecho Penal Azteca, revela excesiva severidad 

principalmente con relaci6n a los delitos considerados como­

capaces de hacer peligrar la estabilidad del gobierno o la -

persona misma del soberano, las penas crueles se aplicaron -

tambi'n a otros tipos de infracciones.• 12 •) 

• Segdn el investigador Carlos H. Alva, los deli~ 

!os en el pueblo Azteca pueden clasificarse en la siguiente-

forma: contz·a la seguridad del Imperio, contra la moral --

pdblica, contra el orden de las familias cometidos por fUB-­

~ionarios, cometidos en estado de guerra, contra la libertad 

y seguridad de las personas; usurpaci6n de funciones y uso -

indebido de insignias, contra la vida e integridad corporal­

de las personas, sexuales, y contra las personas en su patr! 

!!Onio.• 13.) 

12,) Castellanos !rena, op. cit., página 42, 

13,) Carlos H. Alva, op, cit., página 59, 
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La Pena de Muerte en el Pueblo Maya. 

• Entre loa Mayas, las Leyes Penales, al iFUal. que 

en los otros reinos y sel'ioríoe, ee caracterizaban por eu s~-

yeridad. Loe Bataba o Caciques tenían a au cargo la fil!!--

~i6n da juzgar y aplicaban como penas principales, la de --­

muerte, y la esclavitud, la primera se reservaba para los --

ad'11teroa, los homicidas, los incendiarios, los raptores y -

corruptores de doncellas, la segunda, para los ladrones, Si 

el autor de robo era un sel'ior principal, se le labraba el 

rostro, desde la barba hasta la frente. 

~alee eran inapelables.• l4,) 

Las eentenciae p~-

• La pena del homicidio aunque fuese casual, era -
15.) 

morir por insidias de loe parientes,• 

• Loa delitos por los cuales se imponía la pena de 

muerte eran los siguientes: Adulterio, por medio de lapid!. 

~i&n.al addltero var6n si el ofendido no perdonaba. En --

cuanto a la mujer, nada más que su vergüenza, o infwnía. O 

bien la~idaci&n, tanto al hombre como a la mujer, O bien, -

muerte por flechazos en el hombre, o bien, arrastramiento de 

le mujer por parte del esposo y abandono en sitio lejano p~ 

!.ª que se la devoraran las fieras·. O bien, muerte a eetac!. 

14.) 

15.) 

Castell.anos Tena, op. cit., páginas 40 y 41. 

Carrancá y Rivaa, op. cit., página 34. 
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-~ ~as, o bien, por extracci6n de las tripas por el ombligo­

ª ambos ad'11.teros. 

El Pueblo Maya no us6 como pena ni la prisi6n, ni -

los azotes, pero a los condenados a muerte y a los esclavos,­

fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que servían de 

cárceles." 16 ·> 

La Pena de Muerte en el Pueblo Zapoteco, 

" En este pueblo, uno de los delitos que se casti~ 

~a con mayor severidad era el adulterio, identificándose en -

esto los Zapotecos con todos los pueblos de un pasado remoto, 

La mujer sorprendida en adulterio era condenada a muerte, si­

el ofendido lo solicitaba, pero si 'ate perdonaba a la mujer­

ya no podía v0lverse a juntar con la cu1pable, s la que el -­

Estado castigaba con crueles y notables mutilaciones. 

Bl. robo se castigaba con penas corporales, como la­

flagelaci6n en pdblico, pero si el robo era de imp0rtancia, -

el ca.stigo era la muerte, y los bienes del ladr6n se c~dian a 

la persona que había sufrido el robo." 17 •) 

16.) Chavero, Historia Antigua y de la Conquista, M~xi 
~o e traváz de los Siglos, Título I, Capítulo X,­
Bditorial Trillas, M'xico, 1976, página 45. 

17.) Carrancá y Rivas, op. cit., p~inas 44 y 45. 
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La Pena de Muerte en el Pueblo Tarasco. 

" De las Leyee Penales de los Tarascos, ee sabe m~­

~ho menos que respecto a las de otros núcleos más se tiene -­

noticia de la severidad de las penas. El adulterio habido -

con alguna mujer del Soberano o Calzontzi, se castigaba no -­

s6lo con la muerte del addl.tero, sino que trascendía a toda -

la fam~lia, loe bienes del culpable eran confiscados. CUag;­

!o un familiar del Monarca llevaba una vida escandalosa, ee -

le mataba en uni6n de eu eervidwnbre y ee le confiscaban los­

bienes. Al forzador de mujeres, le rompían la boca hasta -­

las orejas empalándolo despu~s hasta hacerlo morir, El h~~ 

,g_bicero, era arrastrado vivo o se le lapidaba. A quien rob~ 

Éª por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero si --­

reincidía, se le hacía despefiar dejando que su cuerpo fUese -

comido por las aves. "lB.) 

" El. Homicidio se castigaba con muerte, ejecutada -

en público, 

Las cárceles entre los Tarascos, servían exclusiv~­

mente para esperar el día de la sentencia, en ésto se coinci­

!ía con el Pueblo Maya, • l9.) 

18.) Castellanos Tena, op, cit., pifeina 41. 

19.) Carrancá y Rivas, op. cit., página 46. 
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La Pena de Muerte en la Colonia, 

" La conquista puso en contacto el pueblo eepe~ol­

con el grupo de razas abor!genee; loe integrantes de ~stea -

fueron loe siervos y loe europeos loe runos, por mda que en -

la legislación escrita, se declarara a loe indios hombree l! 

Eres y se les dejare abierto e ellos el cemino de su emanc!­

~eción y elevación social por medio del trabajo, el eetudio­

y la virtud. 

En la Colonia se puso en vigor la Legialnción de -

Castilla, conocida con el nombre da Leyes del Toro, ~etas t~ 

~ieron vigencia por disposición de las Leyes de Indias, A -

pesar de que en 1596, se realizd la recopilación de esas L~­

zee de Indias, en materia jurídica reinaba la confusión y se 

aplicaban el FueI'tl Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales 

de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, la Nueva y­

Novíaima Recopilaciones, a más de algunas Ordenanzas diet!-­

da.s pare la Colonia, como la de Miner!s, la de Intendentes y 

las de Gremios, 

Puede afirmarse que la Legislación Colonial tend!a 

a mantener las diferencias de castas, como tributos el Rey,­

prohibición de partar a:nnes y de transitar por lee Calles de 

noche, obligación de vivir con amo conocido, penas de trab!­

.J.o en minas y de azotea y pecuniarias, debiendo servir en -­

conventos, ocupaciones o ministerios de la Colonia y siempre 

que el delito fuera grave, puee si reaultaba leve, la pena -
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-~ sería la adecuada aunque continuando el reo en su oficio­

Y con su mujer; e6lo podían loe indios aer entregados a eue -

acreedores para pagarles con eu servicio, y loe mayores de 13 

afloe podían aer empleados en loe transportes, donde se caree.!!. 

LÍa de caminos o de bestias de carga, loe delitos contra los~ 

indios debían ser castigados con mayor rigor que en otros C!­
.!!,OS." 20.) 

" La Recopilaci6n de las Leyes y los Reinos de las­

Indiae se compone de IX libros, conetituy6 el cuerpo princ!-­

~al de Leyes de la Colonia." 21 •) 

" L'>s deli.toa castigados con la Pena de Muerte en-­

'sta 'poca eran la herejía, la rebeldía y el afrancesamiento, 

le idolatría y propaganda política, el robo y el asalto, el--

homicidio, el daf\o en propiedad ajena, Las penaa eran por--

quemazón en la hoguera, la horca, y el descuartizamiento. 

La lista de delitos y penas de la ~poca colonial, -

se repiten loa miamos delitos con penas semejantes," 22.) 

"Los BUtoree de homicidio, se castigaban con la P.!!.­

.!!.8 de Muerte en la horca," 
23 •> 

20,) RB11l Carrancá y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, 
Editorial Porrda, s. A., Tomo I, Cuarta edici6n,­
M~xico, 1955, página 68. 

21,) Carrancá y Rivaa, op. cit., página 62, 

22.) Ibidem, página 193· 

23.) Ibidem, página 190. 
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b), Xáxico Independiente. 

" Apenas iniciado por Hidalgo el Movimiento de 

Independencia en 1810, el 17 de noviembre del mismo año, M2-

relos decret6, en BU Cuartel General de Aguacatillo, la Ab2-

!_ici6n de la esclavitud, conf'irmando aa·:( el anterior Decreto 

expedido en Valladolid, por el Cura de Dolores. " 24 •) 

·" La grave crisis producida en todos loe 6rde~1es -

por la Guerra de Independencia, motiv6 el pronunciamiento de 

disposiciones tendientes a remediar, en lo posible, la nueva 

y dificil situaci6n. Se procur6 organizar a la policía y -

reglamentar la portaci6n de armas y el consumo de bebidas ~ 

alcoholicae, así como combatir la vagancia, la mendicidad, -

el robo, el as al to y posteriormente en 1838, se dispuso, P.!!:­

!ª hacer frente a los problemas de entonces, que deberían de 

quedar en vigor las leyes existentes durante la dominaci6n -
, 25.) 

en este período, " 

" Como resumen de data dpoca, nos queda una legi.!!_­

;i,,aci6n fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de d.!!_ 

!_incuentee que llegaban a constituir problemas políticos, 

24,) Legislaci6n Indigenista de Máxico, página 23, nd 
~ero 38, de las Ediciones del Instituto Indig~-= 
n,ista Interamerican-o, ldáxico, 1958. 

25,) Castellanos Tena, op, cit., página 45. 
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-- pero ningdn intento de formaci6n de un orden jurídico t2_ 

!al.; hay atisbos de humanitarismo en al.gunas penas, pero se­

prodiga la de Muerte como una arma de lucha en contra de los 

enemigos políticos, • 26 •) 

" La Pena de Muerte, fue de caei cotidiana aplic~-
~ 27,) 

~i&n en la .. poca colonial. " 

" Juárez promulg6 el 25 da enero de 1862, eu fam2_­

:!.ª Ley eegdn la cual los prieioneroe Maximiliano, Miram6n y­

Kejía, serían considerados en lo sucesivo como criminal.es y­

quienes, dada la naturaleza de los hechos en que incurrieron 

s&lo podría aplicárselas dicho precepto, el que prohibía a -

los mexicanos bajo Pena de Muerte, ayudar a cualquier modo a 

la intervanci&n extranjera en M6xico, y amenazaba tambi&n -

con la Pena de Muerte a todos loe extranjeros que cometiesen 
" 28,) actos atentatorios, contra la Independencia Nacional. 

" Loe abogados del archiduque eoetenían que la Ley 

del 25 de enero era privativa. Por otra parte, invocaban­

el Artí.~ulo 23 de la Consti tuci6n de 19 57, que a la letra --

dice: 

Para la abolici6n de la Pena de Muerte, queda a ~ 

26,) Ibidem, página 45, 

27.) Carrancá y Rivae, op, cit., página 209. 

28.) Ibidem, página 210, 
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cargo del Poder Administrativo el establecer, a la m!~ 

lºr brevedad, el Rágimen Penitenciario. Entre tanto queda-

abolida para los delitos políticos, y no podrá extenderse a­

otros casos más que eJ. traidor a la patria en guerra extr~­

iera, al salteador de caminos, a1 incendiario, e.l parricida, 

al homicida con alevosía, premeditaci6n o ventaja, a los d!­

litos graves del orden militar y a los de piratería que defi 

!!;iere la Ley. " 29 •> 

" En el Congreso Constituyente de 1857, respecto a 

la Pena de Muerte, !llartínez de Castro sostenía: " Cuando -

est~n ya en práctica t~das las prevenciones que tienen por 

objeto la correcci&n m~ral de los criminales, cuando por su­

trabajo honesto en la prisi6n puedan salir de ella instru!,-­

~os en al.glin arte u ofici'>, y con un fondo bastante a prupo!: 

E,ionarse despu~s los recursos necesarios para subsistir; --­

cuando en las prisiones se les instruya en su religi&n, en -

la moral y en las primeras letras, y por último, cuando nue~ 

!rae cárceles se conviertan on verdaderas penitenciarias de­

donde los pres~s no puedan fugarse, entonces podrá abolirse­

la Pena Cspita1 sin peligro, a Martínez de Castro, le ínter! 

~aba con esto, evitar que los miembros sanos de la aociedad­

se hagan justicia por aí miemos al aef~nderse de los crimin! 

1es. Si no hay cárceles buenas ni suficientes debe ajusti­

~iarse a los crimine.lee que merezcan la Pena Capital, porque 
" 30.) la sociedad entera corre peligro. 

29.) Ibidem, página 222. 
30.) lbidem, página 288. 
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" :i.iartínez de Castra, admite la Pena de Muerte de!! 

1ro de un verdadera estado de necesidad social. Así como -

tambi,n, aclara de una vez por todas su manera de pensar. 

Sefial.a primel'9, las condiciones de nuestra Naci6n: manstru.Q_­

~a, con p~simas cd.rceles, can una policía todavía imperfecta 

es en vista de estas circunstancias que no se atreverían a -

abilir en M~xico la Pena de Muerte, ni los mismos legislad.Q.­

!es que han creído poder hacerlo sin peligro en sus propias-

naciones, porque no siendo absoluta la necesidad de conse!-­

!ªr esta pena, sino relativa, al. Estado, costumbres e insti-

1uciones de cada país; es inconclusa que, aun cuando en al~ 

f!OS pudiera proscribirse sin riesgo, será en otros preciso 

c~n.eervarla provisionalmente como una áncora de salvaci6n. 

ll!art!nez de Castro, ve en la Pena de Muerte, una medida pr.Q_­

!ieional cuya existencia y aplicaci6n depende de las cond!--

Sienes deficientes del Mdxico de entonces, Su temor, es --

comprometer la seguridad pdblica y privada si la Pena de --­

Muerte ea aboliera del todo, sin tener establecido para sub!. 

lituirla un conveniente sistema penitenciario que es el dni­
~o, sin duda, can que pueden a1canzarse los dos ¡>Tandee fi-­
f!es de··1ae penas, el ejemplo y la carrecci6n mora1. " 31 •) 

" El C6digo Penal de 1871, en su Artículo 143 ----

expresa: 

La Pena de Muerte se reduce a la simple privaci6n­

de la vida, y no podrá agravarse cón circunstancia al¡runa --

31.) Ibídem, páginas 297 y 298. 
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-.-- que aumente loe padecimientos del reo, antes o en el acto 

de verificarse la ejecuci6n. " 32 .) 

c). M6xico Moderno. 

• El c&digo de 1931, aboli6 la Pena de Muerte, la -

cual fue aubstitufda por la Pena Máxima, la que se contemple.­

en el Art!culo 25 del C6digo Penal Vigente para el Distrito -

Pedera1, el cual. a la letra manifiesta: 

" La priai6n consiste en la privaci6n de la.­

libertad corporal y su duraci6n se~ de tres d!ae 

a cuarenta afü>s, con excepci6n de lo previsto en­

los Art!cuJ.os 315 bis, 320, 3?4 y 366 en que el -

límite máximo de la pena será de cincuenta -----­
afloe ••• • 33,) 

• Es general la experiencia de que despu6s de 8 a 

10 años en loe cuales ha estado en prisi6n el sujeto activo 

del delito, 6sta pena resulta ser indtil y adn contraproduce~ 

1e porque el reo se adapta sin ningdn esfuerzo a una rutina 

que lo automatiza, viviendo en un ambiente delincuencia!. 

El Art!culo 25 del C6digo Penal, fija el máximo de­

la prisidn en 50 aftos, en atencidn a que, suprimida la Pena -

de i'.uerte, significa la posibilidad de la segregaci6n defin!­

!iva del sujeto cuya temibilidad e imposible readaptacidn e~­

!án acreditadas. Pero cabe tener presente que el aumento a-

32.) Ibidem, páginas 325 y 326. 

33.) Ibidem, página 407. 
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~- 50 al'loe de la Pena de Priei6n, no constituye por sí mi!­
mo un medio adecuado y suficiente para combatir la evoluci6n 

y el aumento de la delincuencia, cuyas causas complejas r!~ 

!1,Uieren otro e. tratamiento11. " 34 •) 

" La sociedad considera a la Pena Capital como la­

!orma más eficaz de prevenir los atentados en su contra, ea-
35.) 

decir, como una forma de mantener el bien comdn. " 

" La realidad, nos dice que la Pena de Muerte ha -

sido siempre considerada como justa por la simple raz6n de -

que la Pena de Muerte ea la expresi6n de la idea retributiva 

y se ha visto a lo largo de la historia, delitos enormes Ci­

~etidos por el Estado en nombre de la retribuci6n, 

El tema de la Pena de Muerte es tan vasto que sus­

repercueiones se reflejan sobre todo en el amplio campo de -
36.) 

de la Pilosofía Jurídica. " 

"Sebastián Soler, piensa que primero es· necesario 

reflex~onar sobre el carácter general de la eanoi6n jurídica 

para luego examinar la sanci6n específica pena y la sanci6ri-

34,) Ra.dl Carrancá y Trujillo, Ra.t11 Carrancá y Rivas, 
C6digo Penal Anotado, Editorial Porrúa, S. A., -
D&cima Cuarta Edici6n, M6xico, 1989, página 45. 

35.) Oarrancá y Rivas, op. cit., página 418. 

36.) Ibidem, página 419. 
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-~ específica • Pena de Muerte •, la verdad es que entre -

retribucidn mors1 y defensa social debe haber al.gdn terreno­

intermedio, en el que pueden enraizar y f1orecer las ideas -

aparentemente contrarias. La Defensa Social. •adenia no es­
mlls que una y d~ntro de ella cabe dietingu.ir entre la utili-

37.) 
~ad y la aut,ntica defenaa de la sociedad. • 

• En el M&xico Moderno, la Pena de Muerte, se co~ 

!:_eptualiza como la: 

Sanci6n jurídica capital, la más rigurosa de todas 

consistente en quitar la vida a un condenado mediante los pr~ 

cedimientos y 6rganos de ejecucidn establecidos, por el orden 
- 38;) 
jurídico que la instituye, ~ 

37.) Ibidem, página 425. · 

38.) Rogelio Moreno Rodríguez, Vocabulario, Derecho y 
Ciencias Social••, Bdicionee DepaJ.ma, !nenas -~ 
Aires, Argentina, 1976, p4gina 538. 
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LA PENA DE MUERTE EN LA LEGISLACION MEXICANA 

a). l'UNDAJU:NTO CONSTITUCIONAL. 

• En la Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexic11n:os, en la parte llamada " Dogmática ", o tambi~n de -

las " Garantías Individuales •, se impone como tipo de pena,­

la llamada •Pena de Muerte ", ea decir, la privaci6n de la -
39.) 

vida humana. " 

"La Oonstituci6n Vigente de 1917, en su Artículo -

22 estipula lo siguientes 

• Quedan prohibidas las penas de mutilaci6n, y 

de infamia, la marca, los azotea, los palos, el toi: 

~ento de cualquier especie, la multa excesiva, la -

confiscaci6n de bienes y cualesquiera otras penas 

inusitadas y trascendentales. 

No se considerará como confiacaci6n de bienee-

1á· aplicaci6n total o parcial de los bienes de una­

persona hecha por la autoridad judicial, para el P! 
~o de la responsabilidad civil resultante de la c~­

~iei6n. de un delito, o para·e1 pago de impuesto o -

mu1tae, ni el decomiso de los bienes en caso del -­

enriquecimiento il!cito en los t~rminos del Art!c~­

!º 109. 

39.) Peral.ta Sánchez, op. cit., página 50, 
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queda tambi~n prohibida la Pena de Kuérte por 

delitoe pol!ticoe, y en cuanto a loe demás, s6lo -

podrá imponerse el. traidor a la Patria en guerra -

e¡tranjera, el. parricida, al homicida con alevosía 

premeditaci6n. y veptaja, el. incendiario, al pla-­

giario, a1 sa1teador de camin~s, el. pirata y a.los 

reos de delitos graves del orden militar. " 4o,) 

" De lo anteriormente expresado, se desprende que­

nuestra Carta Magna, acepta la privaci6n de la vida, esto ea 

la Pena de Muerte cuando los delitos adquieren una ca1ific~­

~i6n de grave importancia, y que ello se encuentra regulado­

en las leyes penales correspondientes. 

La Pena de Muerte se puede aceptar exclueivamente­

por las faltas señaladas en este numeral., 

Los Estados de la Repdblica y el Distrito ~ederal, 

tienen su propio C6digo Penal y en la mayoría de ellos se ha 

suprimido la pena citada para estos gravísimos delitoe; y en 

su lugar, se han colocado la Privaci6n de la Libertad por un 

n11mero considerable de años, que generalmente es de 50; pu!­

~e decirse que la Pena Capital ~stá prácticamente erradicada 

de nuestro sistema legal. No obstante, sigue subsistiendo 

40.) Conetituci6n Política de los Betadoe Unidos Mexi 
canos, Comentada, Editorial Trillas, Sexta ed,!_: 
2:i6n, M~xico, 1988, página 22, 
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a nivel Carta Magna, para que si las condiciones en 8!~ 

~ momento determinado se justifican, pueda implantarse de-

nuevo. Be el caso de loa delitos del Orden Militar, que ~ 

contin~an reseñando la Pena de Muerte por motivos dieciplin!!; 
" 41.) . 

!,iOB • 

" Por el Sistema Federal 

¡¡re. en ia Constituci6n Política de 

que te6ricamente se cona!!: 

la Repdblica Mexicana, da 

margen a que cada Estado " libre y soberano " 1 pueda 
42.) 

en su C6digo Penal dicha pena o excluirla. " 

incluir 

" .ll respect'> trate. el Artículo 40 de le. Carta Me.E; 

~a, que a la letra dice: 

" Es voluntad del pueblo mexicano constituirse 

en una Repdblica representativa, democr,tica, fed~­

!,a1, compuesta de Estados librea y soberanos en to-

9.o lo concerniente a su régimen interior, pero un!­
dos en una federaci6n establecida eegdn los princi-
- 43.) -
·~ios de esta ley fundamental," 

• Como el pueblo es soberann y puede escoger la fo! 

!!!ª en que se ha de gobernar, su v1luntad ea constituirse en -

una Repiiblica representativa, democrática, federa1. Esta ~ 

forma de gobernarse reviste la característica de que los cu!-

9_ros políticos que la dirigen serán ren0vados cada seis años-. 

41.) Ibidem, página 23. 

42.) Peralta S4nchez, op. cit., página 50. 
43.) Constituci6n Política, op. cit., páginas 51 y 52. 
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~- coao es el caso del Presidente de la Rep~blica, de1 Congr! 

~o de la Uni6n, de los Gobernadores de loe Retados, y de sus -

Poderes Locales. Coao nuestro Sistema Republicano Pederal va 

a estar compuesto de Esta4os que son libres y soberanos para -

la organizaci6n de su r'gimen interior de gobierno, con la-~ 

~ica liaitaci6n de que eu r'gimen interno no contraríe los -­

principios esteblecidos por nueetre Constituci6n Política por­

ser esta nuestra máxima ley. " 44 .) 

Lo entes citado, significa que si loe CongreEos Loe! 

1,es deciden prever la Pena de Y.uerte en sus Legislaciones de -

los Batadoe correspondientes, para los casos marcados en el ~ 

Artículo 22 Constitucional; ~atoe estarán dentro de 1o permit! 

!o por la Ley. 

De acuerdo con el delito de Homicidio Calificado, y­

to11BDdo en base lo anterior, respecto a lo sanifestado por el­

Artícul.o 22 Constitucionel., nos damos cuenta que la Reimplant.! 

s_i6n de la Pena de Muerte para ~ste gravísimo delito, es tota! 

!!ente legal. en virtud de contemplarse permitida en 1a Carta ~ 

llagna. 

Por otro lado, creemos 911pliamente que la subetit~-­

~i6n de la Pena Máxima de 50 afias para el delito de Homioidio­

Calificado no surte efectos como una medida preventiva e int!_­

!!idatoria a los delincuentes, porque no causa sobre ellos t~~ 

!!Or para que se abstengan de cometerlos, sino que por el co!!'-­

lrario, siguen realizando 'stos, y adn cuando se lea condene a 

purgar una condena de varios aflos, una vez en pris16n rea1iz~ 
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~ ::4n los miBSO• delitos, porque ;ya son sujotoe temibles y­

peligroao• por aue acciones, porque están acostumbrados a d,!­

;binqllir y son sujetos reincidentes, por lo que es indtil ---­

aplicarles ~ pena de priai&n, cuando sabemos de antemano -­

que no se van a readaptar como sujetos dtiles a la aociedad,­

sino que aeguir4n siendo una amenaza a sus eemejantea, por lo 

que la dnica forma de extinguir y combatir a la delincuencia.­

respecto de ~ate delito, es el eliminarlos por completo de la 

sociedad, esto ee condenarlos a sufrir la Pena de Muerte. 

Por otro lado; otro Artículo Constitucional relaoi2 

!l8do estrechamente con el Art!culo 22 que se comenta, es el -

Artículo 14, el cual a la letra establece: 

" ••• Nadie podrá ser privado de la vida, de 

la libertad o de sus propiedades, posesiones o d_! 

!:eohoa, sino mediante juicio seguido ante los Tr! 

~una1ea previamente establecidos, en el que se -

cumplan las formalidades esenciales del proced!;--

. ~iento y conforme a las leyes expedidas con ant,!­

.tJ.oridad al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda -­

prohibido imponer, por simple anal.ogfa y aun por­

ma,yorfa de raz&n, pena alewta que no est& decret!: 

!a por una 1ey exactamente aplicable al delito -­

que se trate., •• ~ 

Ahora bien, de acuerdo con el Artículo anterior, -

podemos afirmar, que en el pllrrafo segundo de1 mismo, ee --
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~- eatablece que el derecho a la vida tampoco ee absoluto,~ 

porque ei bien es cierto que nadie podrá ser privo.do de la v1 

~. tambi'n es cierto que si se le puede aplicar la Pena de -

Muerte cuando dad~s las circunstancias del caso concreto, ee­

le sigue un juicio en su contra, tal y como lo establece el -

presente Articulo Constitucional, todo esto aunado a lo est~ 

~lecido por el Articulo 22 de la Carta Magna, toda vez que en 

el delito de estudio, es decir, el Homicidio Calificado, ea -

está pe:nnitiendo expresamente la Pena de Muerte para ~1 mismo 

de tal manera, que una vez reimplantada la Pena Capital en el 

Cdcligo Pena1 para el Distrito l"ederal a loe Homicidios Calif,! 

~ados y previo juicio seguido ante los Tribunal.ea previamente 

establecidos en contra de loe autores de tal delito, se podrá 

dar la circ1.U1etanciaa de que existan sentencias condenatorias 

a muerte, sin que por esto ee viole Garantía Individual al. -­

individuo a1 cual se le prive de la vida. 

Todo lo anterior tiene eu fundamentacidn en que le.­

Ley Fundamental, permite de ll&llera expresa que se aplique en­

los casos señalados para tal efecto la Pena de Muerte. 

Ahora bien, loe Art!culoe del Cddigo Penal. Vigente­

para el Distrito Pedera1 que eeaalan loe delitos merecedoree­

de Pena de Muerte a que alude el Articulo 22 Constituoional,­

eon: el 123 1 323, 315, 316, 318, 397, 366, 286, 287 y el 146-
de tal manera, que mientras est4 vigente lo cito.do en el fU!r 

~amento constitucional respecto a la Pena Capital, en cue!,--­

auier aomento, las Legislaciones de loe Betadoe podriln 

incluir en sus cap!tuJ.os de penas, la de Muerte. 
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Una vez enunciado el Art!oul.o 14 Constitucional, 

prooeaeremoe a manifestar lo eetipul.ado por el Art!culo 18 de­

la misma Conetitucidn Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos 

ya que esta dj.spoeicidn al igual que la anterior, se encuej;!--­

iran !ntillamcnte relacionada con el fundamento de la Pena de -

•uerte. 

Art!culo 18, a la letra manifiesta: 

" 3610 por delito que merezca Pena Corporal 

habrá lugar a prieidn preventiva. El. sitio de­

&sta será distinto del que se destinare para la 

extincid~ de las penas y estarán completemente­

separados. 

Loa gobiernos de la Federacidn y de loe 

Betadoe organizarán el sistema penal, en sus 

respectivas jurisdicciones, sobre la base del -

trabajo, la capacitacidn para el mis•o y la ed);! 

~acidn como medios para la readaptacidn social.­

del delincuente ••• ~ 

Anal.izando loe lineamientos y disposiciones citadas 

por •1 anterior Artículo, tenemos que ~ate marca que uno de -

loa fines de la Pena ee el lograr la readaptacidn social del­

delincuente para que ~ate una vez purgada eu condena reingr~­

~e a la sociedad a ser dtil a la misma desempei'lando activid!; 

,!es lícitas. 

Asimismo, t!ete Art!culo marca que en la prisidn, al 
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reo se le capacitará para que desarrolle trabajos benéfi-­

,2.0B a la sociedad que habita. 

Ahora bien, ea bien sabido que con la Pena da Pr!.--­
,!i6n, no ae ha logrado realmente la readaptaci6n social del -­

delincuente, puesto que quien la ha compurgado no ee ha readal!. 

!ado para ser dtil y benéfico para la sociedad y mucho menos -

para desempefls.r labores que beneficien a la misma, sino que -­

por el contrario los delincuentes autores de los delitos marca 

~os por el Artículo 22 ·constitucional como posibles sentenci~­

~~s a Muerte en el supuesto de que ésta pena se reimplante¡ no 

son readaptables, debido a que son su3etos sumamente tamiblas­

y por consecuencia peligrosos, que nunca dejarán de ser unos -

delincuentes, por lo que siempre serán personas daftinas a la -

sociedad en la que habitan, y que pondrán en peligro la int~-­

~idad y la vida de los integrantes de la misma, que dia con -

día se ven amenazados con las agresiones de tan perversos --~ 

incli vi duo a. Este es el caso de un autor de un Homicidio Cel.1 

,!icado que en lugar de conseguir readaptarlo, se convertirÁ en 

un reincidente, ya que si • privan de la vida en una ocasi6n a 

una víctima, les resultará más fácil hacerlo en subsecuentes 

ocasiones y así sucesivamente¡ hasta que se convierten en unos 

asesinos en potencia.• 

Por otro lado, tambiép sabemos que las cárceles y -­

penitenciarias ei son escuelas, pero no de trabajos y activid~ 

!es que capacitan al reo para lograr la readaptaci6n del miemo 

sino qua son escuelas pero de Delincuencia eo las cuales ee -­

perfecciona a todos aquellos sujetos que han perpetrado deli--
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;tos por loe cuales ha sido privado de su libertad. 

Lo anterior tiene su fundamentacidn en que las cond! 

~iones y modo~ 'e vida del delincuente son lee que llegan a -­

determinar en mdl.tiplea ocasiones que se lleeue a presentar la 

collliai&n del delito, por lo que es tota1mente indtil el querer 

corregir al grado de la readaptaci&n por medio de la 1mpoai-~ 

~i&n de la pena, ya que al CUl!lplir con la sentencia de priai6n 

el delincuente se ha de encontrar de nueva cuenta en loa mi~-­

!.ºª supuestos del delito por el cual ae le conden6 a sufrir la 

p'rdida de eu libertad. 

De lo arriba mencionado, concluimos que todos aqu!-­

!loe que creen o que piensan que el delincuente es capaz de -­

readaptarse a la sociedad como un ente ben6fico, han fracasado 

de manera totaJ., ya que 'ato nunca va a ser posible y mucho -­

aenoe con todos aquellos delincuentes que han cometido un Holaj,_ 

_g,idio Calificado, por lo que para acabar con áate mal. que nos­

aqueja es necesario eliminar a datos sujetos por completo de -

la sociedad. 

Nosotros creemos que el reimplantar la Pena de Mue~­

!e para el Homicidio Calificado es un noble signo de Juetioia­

para todas aquellas v!otimas del más grave de todos los del!,-­

loe 1 no aoeptaaos lae areumentaciones de quienes piensan que­

imponer la Pena de Muerte ea una venganza social, porque en -­

vano piensan 1 afirman su preocupacidn por la vida de un deli~ 

~uente que nunca se va a readaptar, y dejan en el olvido a la-. 

víctima de tan aalveao individuo. 



b), LA PENA DE MUERTE EN LOS CODIGOS 

DE LOS ESTADOS 

El. Estado de la Federaci6n Mexicana que conserva en 

su Código Penal la Pena de Muerte, es el de Sonora, 

El Estado de Sonora contempla la Pena de Muerte en­

su Artículo 20 fracción I y en el 22 del Código Penal Vipente. 

Cabe recordar que el Presidente Portes Gil y el Ci­
~igo Penal de 1929 corresponde el haber eliminado del catá12-

f!.O de las penas a la o.e 11.uerte, la cual se encontraba en los­

Artículos del 69 al 78 del Códi¡m Penal de 192g, nara el Dis­

!rito Federal, pena tal, que existía en el Códipc Penal de -­

los años de 1871 en su Artículo 92, fracción X," 45,) 

En cuanto al legislador de 1Q31, mantuvo la posi--­

.s,ión del de 1929 en el Artículo 24 del Códifo Penal Vigente .• 

No obstante lo anterior, el Estado de Sonora, mant~ 

y_o en su Código Penal la Pena de J:.uerte. Y respecto a los -

otros Estados de la Federación, Morelos conservó ~sta pena -­

hasta 1970, Oaxaca hasta 1971, Tabasco hasta 1961, San Luis -

Potosí hasta 1968 y Nuevo León ha'3ta 1968, Por cierto que--

Tabasco, mantuvo hasta 1961 el Artículo número 18 el ~ue, ---

45.) Carrancá y Trujillo, op. cit., pdgina 649. 
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textualmente dec!a: 

" La Pena de Muerte consiste exclusiva~ente en 

la privaci6n de la vida por fusilamiento del reo, y 

n".l podráº agravarse con circunstancia aJ.guna que -­

aumente los padecimientos de aquál, antes o en el -

acto de verificarse la ejecuci0n. La Pena de l!ue!: 

:!:_e, no se aplicará a las mujeres, ni a los varones, 

que hayan cumplido sesenta años de edad, " 

Definir la Pena Capital com' algo que consiste ---­

exclusivamente en ••• no deja de causar cierto asombro, pues,­

en el " exclusivamente ", c,m,, se comprenderá basta y sobra,­

excluir a las mujeres, por otra parte, ea asunto delicado, -­

pues con ello se corre el riesgo de identificar la feminidad­

con la impunidad. Y por lo que toca a los varones que hayan 

C\llllplido eesenta años, hay hombres, que envejecen antes y los 

hay que envejecen despu4s, esto de la edad, en tal sentido, -
es c.aei un imponderable, " 46•) 

''El Licenciado Jostf Angel Ceniceros escribe en su -­

obra intitulada" Crimina.lía"• en los diez años anteri~res -

a la abolicí6n de la Pena de Muerte, en el año de 1929, en el 

Distrito Federal, en los diferentes Estados que aún incluían­

en sus Cddigoa Pena.lea la Pena de Muerte, se aplic6 la misma, 

por determinaci6n judicial. 

46.) Carrancd y Rivas, op. cit., páeinas 440 y 441. 
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Nadie poará objetar que existe la posibilidad de -­

que dadas ciertas circunstancias, la Pena de Muerto en Y.~x,i-­

se pueda llevar a cabo, 

Y se podrtl llevar a efecto, precisamente por que -­

existe un Artículo Constitucional, en el que se M otorga ", -

al Estado la facultad de privar de la vida a un hombre por ~ 

ciertos delitos. M 
47 •> 

47.) Peral.ta Sánchez, op. cit., pli€ina 72. 
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" La Pena de Muerte, también existe en el C6digo -
de Justicia Militar. 

El C6digo ue Justicia Militar, fue expedido el lo. 

de enero de 1934· " 48 •) 

'' .&1 C6digo de Justicia Militar sí mantiene la --­
Pena de Muerte por delitos graves ~el orden militar, como --

son; la insubordinaci6n con vías de hecho causando la muerte 

de un superior, ciertas especies de pillaje, los ~elitos co~ 

ira el derecho de gentes, rebeli6n, deserci6n, insultos, am! 
~azas o violencias contra centínelas, guardía, tropa fo~-­

.2,a, salvaguardias, banderas y ejércitos; falsa alru:ina, abuso 

de autoridad, asonada, extra1imitaci6n y usurpaci6n de mando 

o comisi6n, infracci6n de deberes especiales de marinos o de 

aviadores, de cada militar segú..~ su comisi6n o empleo y de -
49,) 

prisioneros. " 

48.) Fernando Floresg6mez González, Gustavo Carba;jal­
Moreno, Nociones de Derecho Positivo Mexicano, -
Vig4sima segunda edici6n, Editorial Porrda, s. -
A,, México, 1983, pápina 179. 

49,) Carrancá y Trujillo, op. cit., páginas 650 y ---
651. 
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c), CRITICAS A LA PENk DB MUERfE, 

ARGUMENTOS EN PRO DE LA PENA DE MUERTE. 

l. " Por el principio de la RETRIBUCION COMPENS! 

.!2,<JRA, es justa la aplicaci)n de la Pena de Muerte, La culp,!!_ 

Eilidad del autor es compensada mediante la imposici6n de un 

mal penal la Muerte ), esta pena lleva a su f!n dentro de­

s! misma: LA REALIZACION DE LA JUSTICIA. " 
5o.) 

2, " No existe otra pena tan ejemplar como la 

Pena de Muerte cuando ella sea necesaria para el bien de la-
51.) 

comunidad porque evite otros crímenes •. " 

" La Pena de Muerte, es la más ejemplar de todas -­
las penas, lue¡p, es NECESARIA. " 52 • l 

" Ello se entiende siempre que la Pena de Muerte, -

no sea sustituible por otra u otras penas o que su ejemp1ari 
aad baste para salva¡;uardar el bien de la vida civil. "53,) 

3, " La Pena de Muerte constituye una forma de -

Leeítima .Defensa. El Estado la utiliza para evitar nuevos 

50.) Peralta Sánchez, op. cit., páf'inae 62 y 63. 

51.) Ibidem, p~ina 64. 

52,) Carrancá y Truji11o, op. cit., pá~ina 646. 

53,) Ibídem, pá~na 645. 
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crímenes y para defender a la sociedad, " 54 .) 

4, " Es lícita por servir para la conservación -­

Y mejoramiento de la sociedad, que al aplicarla, busca el --­

bien conn1n. ". 55 •) 

" Siendo la sociedad la a0rupación de hombres para­

el bien común, debe contar con todos los medi~s requeridos -­

para su conservación y mej,,rsmientci, por estri la Pena de J.lue!: 

1e es l!cita. " 56·) 

5, " Los crímenes más gravas hieren la c-~nciencia 

de la sociedad y justifican por ello, la Pena de Muerte, la -

experiencia prueba esta conclusión, ya que los crímenes más -

atroces, causan una reacción en la conciencia s~cia1 que pide 
el sacrificio de los criminales, " 57,) 

6. " Kl.iminación y selección. La ramón que hay-

para mantener la Pena de !llnerte radica h~y, principal.mente, -

en la certeza de que existen sujetos excepcionalmente peligr2. 

!!,OS y n?civos, aiin estando dentro de las cárceles, cuya ----­

correc~ión es vano intentar, c0n los medios de que se disp~-­

~·· La eliminación absoluta de esta clase de amenazas pdbl1 

54.) Peralta Sánchez, opr cit., páfina 646. 

55,) Ibidem, página 63. 

56,) Carrancá y Trujillo, op. cit., páfina 640. 

57.) Ibidem, página 644. 



-~ 2,as es imperativa y la práctica enseña que no es real, -

ni a veces menos cruel, hablar de una prisión perpetua cuya­

invocación resulta entre nosotros inexplicablemente ligera y 

rutinaria, puesto que tampoco se reconoce por la ley. No -­

tenemos relegación, ni destierro, ni prisión perpetua¡ por 

consiguiente hablar de ellas como substitutivos de la Pena -

de Muerte, no es sin' un eco reflexivo de lo que se dice en­

Tratados de otros países donde sí existen tales medios de -­

eliminación. 

Por otra parte, es conocido el criterio de Garóf~-

10 que externó sobre la Pena de Muerte a1 decir, que es el -

medio miis adecuado para una selección artificial. que la 

sociedad debe realizar eliminando al que, afortunadamente, -

mientras no se le fomenta, es pequeño ndmero de seres extr~­

~adamente nocivos e inadaptables, y previniendn su reprodu2,-

~ión. Presentando la idea de Mirabeau, sobre el peligro -

de una manzana podrida en un acervo de frutos sanos, con p~-

1abras muy semejantes a las usadas por Santo Tomás, decía -­

Garófs1o que para juzgar de la piedad o de la impiedad de un 

acto político, no hay que atender a ~ste solamente, dese.rti­

~lándolo de sus antecedentes, sus causas y sus fin••, eino­

examinarlft hasta lo más profundo de su motivación y de sus -

aplicaciones. Ae! como no po~r{a tratarse de cruel al. cil'!! 

¡ano que hiciese la amputaci~n de un miembro gangrenado para 

salvar la vida del organismo en conjunto, adn cuando para -­

desempeñar tal. función se requieran de entere~ y determin,!­

~ión racional, del mismo modo la Pena de Jluerte, como elim!­

~ación de un grave y eeguro peligro para la sociedad, puede-
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calificarse de ben~fica y jueta. " 58 ·) 

7. • La Pena de Muerte, poeee una fuerte eficacia 

intimidativa mayor adn que la cualquier otra pena. 

Bentham creía firmemente en su eficacia intimidati­

!ª• Causa escanniento más que cualquiera otra pena y en los 

países ~onde se impone pocas veces deja su impresi6n de t!--­

!I'ºr por mucho tiempo, " 59 ') 

" La Pena de Muerte es eminentemente ejemplar, esto 

es, la más propia para servir de escarmiento, pues ninguna, -
60.) 

causa impreei6n más fuerte. '' 

" Pero no todos los delincuentes son asequibles a -

ella, muchos por completo refractarios a su influjo, en parti 

~ular los individuos enorma1es, sobre otros es limitado, y es 

mayor o menor segdn las circunstancias del sujeto y el rigor­

con que se aplique, pero un gran ndmero ea accesible a su P2,­

der atemorizador. 

Gar6falo, para quien no existe duda de que ruin cuaE 

58.) Igsiacio Villal.obos, Derecho Penal r.:exicano, Parte 
General, Tercera edici6n, Editoria1 Porn1a, s. A. 
Mbioo, 1975, ~ágina 544. 

59.) Jeremías Benthem, Teoría de las Penas y de las 
Recompensas, Editorial Porrda, S, A., Tomo II, 
página 14. 

60.) Op. Cit., pá{!ina 40, 
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--- ~o no atemorice a todos los malhechores intimida a rran­

n11mer' de ellos que son insensibles a la amenasa de la pr!-­

~i6n, afirma que este influjo no se limita a los grandes ~­

criminales, obra tambi4n sobre los delincuentes menos tem!-­

~les porque el hombre que ·ee inclina por el sendero del ~-­

crimen no puede preveer adónde llegará, ni la pena que habrá 

de merecer, " 
61

') 

" La eficacia intimidativa de la Pena de Muerte, -

ha sido defendida, en áp~ca moderna por Kahl que, ante el -­

aumento de la Criminalidad, la considera como verdadera pena 

propugna su mantenimiento por poseer una eficacia intimidat! 

~a más intensa que la de las penas de privación de la liber­

!,ad, 

El Dr. Hoche, considerando la Pena Capital, no c~­

!!O verdadera pena, sino como una verdadera medida de sefUr! 

~ad, propugna su mantenimiento por poseer una eficacia inti­

midativa más intensa que la de las penas de privación de la­

libertad, 

En nuestros días, además de loe autores citados, -

Manzini, Constat, Graven, Bouzat, D. M, Cannat y otros, ---­

tambiln la reconocer con semeja~te valor, Una condena a -~ 

muerte, escribe este dltimo, conserva su valor de ejemplar!-

2_ad m1n cuando la pena no sea ejecutada cuando el bien a pr~ 

61,) Gar6falo, Criminología, páfrinae 338 y .siga, 
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~- leger ee de orden completamente suoerior, como la vida,­

e9 natural que la sociedad dude en renunciar a una pena ese~ 

~ial.mente intimid1111te. " 62 ·> 

8, La l'unci6n Selectiva Artificial: " Entre las 

ventajas de la Pena Capital, se ha destacado en particular,­

por Gar6falo la funci6n de Selecci6n Artificial que rsaliza­

mediante la eliminaci6n de loe delincuentes inadaptables, -­

•eta, en eu oplni6n, sería su principal. finalidad para segr! 

~ar a los seres mAs peligros!simos de la sociedad, con el -­

fín de que no perturbe la paz social. " 63.) 

Nosotros estemos de acuerdo con todos y cada uno -

de loe argumentos a favor de la Pena de Muerte, porque ere!.­

!!!ºª en su reimplantaci6n para combatir la delincuencia que -

en tan alto índice actualaente 8e encuentra. 

62.) 

63.) 

Bligenio Cuello Cal6n, La Moderna Penolog!a, Edi­
torial Boach, Barcelona, Bepal'ia, 1958, pAginae-­
l57 y 158. 

IbUea, pilgina 168. 
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ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PENA DE MU&TE. 

l. " Para que fuera lícita la Pena de Muerte, -­

habría que admitir que la facultad de aplicarla hubiera eido 

concedida al Estado por loe ciudadanos a virtud de que un -­

pacto entre ambos, fundado en el derecho de cada ciudadano,­

ª diepoeici6n de eu propia vida; lo que ee inaceptable. 

2. Su necesidad no está probada ya que hay otros 

medios de impedir que loe criminales sigan da~ando a la a~-­

g_iedad, por lo que ea in~til. 

3. No constituye esca:nniento para el que ha d~--

1ínquido, pues con privarlo de la vida ae hace imposible to­

~a correcci6n; y tampoco constituye ejemplo para los que han 

delínquido, pues, a pesar de ella, ei,g"Uen cometi~ndose deli­

,los y los reos que la han sufrido han sido testi~oe de eje~ 

g_iones anteriores, además de que la conducta criminal ee da-­

cualquiera que sea le pena con que se la atribuye o amenace, 

4. Por aplicarse sobre el pobre, el desválido, -

el que carece de medios econ6micoe para cuidar de au proceso 

penal confo:nne a la mejor t~cnica, habilidad, capacidad, --­

etc,, de sue defensores, la Pena de Muerte ea radicalmente-­

injusta, por desigual, no obstante tratarse de ieualea, 

5. Por no pennitir la reparaci6n a que dieran -­

lugar los errores judiciales y la malicia humana que falsea-
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--- la prueba, esto es, por ser irreparable, es ilícita su -

aplicaci6n. " 64 •) 

6, Hay numerosas legislaciones en el mundo que -

han abolido la Pena de Muerte y laa sociedades regidas por -

ellas no han perecido, luego tal pena no es imprescriptible, 

7. El hombre en un ente " bio-psico-social ", -­

la Pena de lrluerte suprime al hombre y can ~l, lo" bio-psic~ 

del delito •, pero deja intactas los otros factores que as!, 

siguen influyendo en la conducta de los individuos, 

Luego la Pena de Muerte no es un medio ordenado -­

para combatir las conductas criminales o sea para prevenir -

el delito. 

8. No constituye la Pena de Muerte una especie -

de "legítima defensa ", de la sociedad¡ pues la legítima d! 

fensa ae ejecuta en evitaci6n del daño que inminentemente 

amenaza, y en el caso, el daño ha quedado consumado¡ por la­

que , no tratándose de evitarlo, lo que hace es reaccionar -.. 
despu~s de ~l, esto es, vengarse, 

9. Al no justificarse la venganza, se podría decir 

o.ue tal. pena es " curativa", pero ello tampoco es posible,-

pues al privar de la vida a alguien hace posible oue n~ se -

lleve a cabo tal curaci6n." 65 ·) 

64.) Carrancá y Trujil1o, op. cit., p~ina 646. 
65.) Peralta Sánchez, ap. cit., páginas 65 y 66. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

EL HOKICIDIO CALIPICADO 

a). CONCEPTO DB HOMICIDIO. 

" Bl. concepto de homicidio lo estipula el Artículo 

302 del C1digo Pena1 Vigente para el Dietrito Pedaral, al -­

cual a la letra dice: 

" Comete el delito de Homicidio, 

el que priva de la vida a otro. • 

" Bl. Homicidio ee el delito típicamente ofensivo ·­

de la vida humana e implica, la más negra estrella de la -~ 
conetelaci6n penal. • 1,) 

" El delito de Homicidio, trae como consecuencia -
16gica la muerte del sujetó pasivo, siendo lata, la de!init! 

·!ª e irreversible ceeaci6n de las ~ltimas actividades aut6n2 

mas ob~etivamente bien aseguradas¡ nerviosa, respiratoria y­

;ircu1atoria. " 
2·> 

l.) llarieno Jim,nez Huerta, Derecho Penal. Mexicano, -
Editorial Porrda, S. A., 2~xico 1984, ptlgina 23, 

2.) Islas de González Mariscal, ;p. cit., p'eina 79, 
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" No puede cometerse delito más grave contra un -­

individuo que el Homicidio, pues se le arrebata el primero y 

más preciado de los bienes que es la vida, " 3,) 

" BlÍ las leyes dictadas para sancionar el Homic!-­

~o se considera que este delito ee integra escuetamente con 

el hecho de matar a otro, o, como lo expresa el citado artf-

~ulo 302 del C&digo Penal, por privarlo de la vida, E1 t.!_-

.~º penal de Homidicio es, pues, un delito de abstracta de!--

~ripoi&n objetiva: Privar de la vida a un ser humano. 

Para que una conducta pueda ser encuadrada dentro de la 

expresada figura, preciso es que constituya una verdadera -­

acci&n lesiva, del bien jur!dico de la vida humana, es decir 

un comportamiento que, sagdn las concepciones cultural.es --­

imperantes tanto en el pensamiento da la ley como en el de -
sus serenos int&rpretes, pueda ser juzgado en el caso concr~ 

!º y en sus diversas hip&tesie penal!sticas que son la tent~ 

tiva, o consumaci&n, dolo y culpa, como una acci&n de matar­

: un individuo, " 4•) 

" La palabra Homicidio deriva de la expresi&n lat! 

~a Hollli.didium, que a su vez se compone de dos elementos: que 

son HollO y Caedere, desglosando los significados de ambos -­

elementos, tenemos que Homo significa hombre y que proviene­

de Humus, cuyo significado corriente es el de tierra, y el -

3.) Garc!a Gcyena, c&digo Criminal Espa.l'lol, comentado 
y comparado con el Penal de 1822, el franc&s y el 
ingl•s, de 1843, Tomo II, Bditorial Bl. Andaluz, -
Madrid, Bspafia, 1982, página 20. 

4,) Ji.m,nez Huerta, op. cit., página 23. 



~- sufijo Cidium, proviene de Caedere que significa matar,­

en esta forma, Homicidio, indios muerte de un hombre, cau•,!-
5,) 

~a por otro hombre, • 

" Prancieco Cerrara, aefine al Homicidio diciendo­

que ea: " la destrucci&n de un hombre injustamente cometida 
6.) 

por otro hombre.• 

" Rn todos los Homicidios se advierte, con toda -­

claridad, que se pretende tutelar la vida humana de loe suj!_ 

Desde el punto de vista penal, ee trata de un bien ~ 

personalísimo, sin embargo, no es disponible en raz&n de que 

el Estado tiene inter~s en que la vida eubeista. "
7 •> 

• El delito de Homicidio que en el Derecho Moderno 

consi•te en la privaci&n antijurídica de la vida de un ser -

humano, cualquiera que sea su edad, sexo, raza o condiciones 
sociales. " B.) 

5.) Bernal Pinz&n Jesds, Bl Homicidio, Editorial Temia 
Bogotá, Colombia, 1971, página l. 

6.) Prancisco Cerrara, Programa del Curso de Derecho-­
Criminal, Parte Especial, Volumen III, Editorial -
Depelma, Buenos Aire•, -'rgentina, 1944, página 42. 

7.) Olga Islas de González Mariscal, Análisis l&gico -
de loe Delitos contra la Vida, Bditorial Trillaa,­
M~xico, 1966, páginas 77 y 76. 

B.) Manzini, Instituciones de Derecho Penal Italiano,­
Bditorial Pratelli-Bocca, Torino, Italia, 1923, -­
página 410. 



" La tutela penal radica en la protecci6n por int! 

r•s social de la vida de los individuos que componen la p~-­

~lacidn. Pero sí actualmente se protege la existencia de -

todoa los individuos, no siempre el delito ha tenido el mi!­

~o lll.canoe; si ee recuerda la impunidad de que gozaban en -­

•pocas pret4ritas los pallres de familia, los aaoe y loe ci~­

!•danos que •ataban a sus hijos, a eus esclavos o a los 

extranjeros enemigos del Estado, en sus respectivos caeos, a 

lo largo de la historia del Derecho Penal. " 9 •> 

" Se le considera al Homicidio como l~ 1n1"racc16n­

•'s graYe, porque la vida humana es un bien de inter•s em1-­

~enteaente aocial.,.pdblico, y porque la esencia, la fuerza,­

y la actividad del Estado residen primordialmente en la p~-­

!!.J.acidn, fol'9ada por la uni6n de todos, la muerte violenta -

in.fli~da injustaaente a una unidad de •eta suma, produce ~ 

un dafio pdblico que debe ser prevenido y reprimido, aparte -

del mal individual en sí •iemo, como hecho social dal'!oeo, -­

por la gravedad del delito. "lO.) 

9.) Prenoieco Gonz'1ez de la Vega, Derecho Penal --­
Mexicano, Editorial Por:n1a, s. A., M•xico, 1972, 
p48inas 30 y 31. 

10.) Manzini, op. cit., p4ginas 410 y 411. 



• Kl C6digo Penal en su Artículo 302, no contiene­

la detinicidn propiamente dicha del delito, aino de su el!-­

~ento material, consistente en la acci6n de matar a otro, la 

noc16n integra del delito •• adquiere agregando el eleaento­
aoral.; reuniendo he:naen4uticeaente su incompleta detinici6n, 

el delito de homicidio, contiene un eupueeto l&gico necee~-­

~º para la existencia y dos elementos constitutivos, a B!;­

~er: 

a). Una vida humana previamente existente, que -

es la condici6n 16gica del delito. 

b). Sl1presi6n de esa vida, que es el elem9nto m~ 

~rlal; y 

e). Que la eupresi6n de esa vida ee deba a la 

intenoionalidad o imprudencia delictivas, •l! 
mento moral. • ll.) 

• Si el delito coneiete en la privaci6n de una vida 

humana, ee forEOea la previa existencia de la misma; el euj!­

!o pasivo del dal'lo de Homicidio, a lo menos en la figura 

completa, conaumada del delito, ha de ser un eer humano vivo, 

cualquiera que eea eu sexo o edad, eue condiciones de vital!-
12.) 

~ad o eue circunstancias personales. • 

• Puede cometerse Homicidio en la persona de llll r!-

11.) González de la Vega, op. cit., p'gina 45. 
12.) Ibidem, página 31. 



~- ~i4n nacido, no obstante •U precaria viabilidad; tambi'n 

la privaoi6n de la vida a un agonizante eerá constitutiva -­

del delito, a pesar del diagn6stico fatal, al no eetablecer­

excepoi6n al@IUUI, al considerar que todoe los seres humanos­

pueden ser v!ctimas del Homicidio, no negando la exietencia­

de loe tipos de delitos de Parricidio y de Infanticidio, en­

loa que en apariencia se modifica la anterior regla; sin 

embargo, te6rica111ente, el Parricidio ea un Homicidio agrava­

~º por la muerte oel ascendiente, el Infanticidio ea un Hom.!_ 

!:_idio diaminu!do de penalidad por ser cometido en un reciln­

nacido por eue aacendientea, salvo que, respetando la trad.!_­

~i6n y para loa efectos prácticos de su regl.amentaci6n, el -

legislador loa ha desprendido del Capítulo de Homicidio int~ 
_granda figuras especial.ea, en cambio, la muerte del producto 

de le concepci6n, antes del nacimiento, ni te6rica, ni prá~­

_!icamente coD!ltituye Hoaioidio, sino la infracoi6n llamada -

Aborto, porque el feto no es un hombre, sino ea una eaperB!!­

~a de vida, ain individualidad propia, una simple eaperanza­

de •er humano, 

Si coao presupuesto necesario para la integraci6n­

del delito ae exige le previa existencia de un hombre en el­

sentido gen6rioo d• la pal.abra, es dif{oil clasificar jur!d! 

~amente el acto realizado por una persona que pretende dar -

muerte a un difunto cray6ndolo vivo; este Homicidio impoa.!_-­

~le no puede integrar el delito perfecto y con11Umado, por 

ausencia de le constitutiva de muerte, pero puede revelar 

en el autor igual temibilidad que si hubiera ejecutado la 

infracci6n incospl•ta Y.puede encuadrar, en ciertos caeoa, -
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dentro de la tentativa de Homicidio. " 13·) 

• Todo eer humano puede eer eujeto pasivo del del!­

!º de Homicidio, cualquiera que eean sue condiciones o cir.---

~unstanciae que en él concurran. La vida humana es en él-

protegida desde el momento del nacimiento haeta el instante-­

de la muerte, con independencia de las particularidades bi2-­

l6gicae y fisiológicas en que ee encuentre el sujeto que es-­

;itular de dicho bien jurídico. " 14 •) 

~ El elemento material. del Homicidio es un hecho --

de muerte. La privación de la vida humana, motivada por el-

empleo de medios físicos, de omisiones o de violenciae mor!--

1_ee, debe ser el resultado de una lesión inferida por el suj~ 

!o activo a la víctima se da el nombre de lesi6n mortal a 

aquella que por e{ sola, por sue consecuencias inmediatas o -

por su concurrencia con otras causas en las que influye, pr2-
~uce la muerte. • l5.) 

• Bl tipo de Homioidio plasmado legislativemente en 

el Articulo 302 no hace menci6n a medios, modos o formas de -

producir la privaci6n de la vida humana, en su pensamiento -­

quedan comprendidas abstracta y latentemente todas lae condu~ 

1ae que, cualquiera que fuera el aodo en que contradigan la -

norma, implican privación de una vida, • 16•) 

13.) 
14.) 

15.) 

16.) 

Gonzilez de la Vega, op. cit., páginas 31 '1 32. 
Jim,nez Huerta, op. cit., p~nae 23 y 24. 

Gonzilez de la Vega, op. cit., páginas 32 y 33. 
Bn el C6digo Penal de 1871, en su Articulo 540,­
ee disponía, • Be homicida el que priva de la vi 
da a otro, sea cua1 fuere el medio de que ee __: 
valga. • 
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" Hay medios y modos de perpetrar el Homicidio, que 

representan las formas típicas y regulares de su comisi6n. -­

Así acontece con el disparo de arma de fuego, el veneno, el -

pui'lal. y dem~s.armas blancas, los golpes con martillo, con pi~ 

$J'a, pelo y demá.e instrumentos contundentes o con los puaos y 

pies, A «etas formas materia.les da comisi6n del Homicidio -

hec!an referencia loe textos más antiguos. El Deuteronomio-

elude eJ. hacha. B1 Decretorum Libri XX de Burchard, a le -­
vara, el Decretum Gratiani a le piedra." l7.) 

" Garc!e Goyena, menciona diversos preceptos de les 

Siete Partidas, loe que no s6lo hablan de cuchillos, espedes­

y lanzas, sino de palos y otras armes cualesquiera, tampoco -

importa que ee haya dedo muerte sin un instrumento como cu~­

~o se de a pufletezoe o patadas, eetrellándoee contra le pared 

o el suelo o comprimi~ndole lee f euces o eumergilndole en el­

agu.a, o por hambre o dando cause e le muerte, impidiendo que­

ee di socorro a loe nedfraeos, azuzando a un perro u otro ti­

iº de animal feroz contra alguno pera que lo mete o de otro -

modo cualquiera que sea este. • 18 •) 

" Para la integraci6n del delito de Homicidio, ap~ 

!e de le.muerte de un ser humano consecutiva a una lesi6n mor 
iel, ee preciso que se presente la concurrencia del elemento­

moral: le muerte deberá ser causada intencional. o imprude!l--
19.) 

~ialmente por otro hombre, • 

17.) 

18.) 

19.) 

Jlm,nez Huerta, op. cit., páginas 33 y 34. 

Cit. poe., González de la Vega, op. cit., página.-
38. 
González de la Vega, o. cit., pá€ina 33, 
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• La v1da humana es de 1nter4e eminentemente social 

pdblico, porque la fuerza y actividad de un Estado, reeide -­

primordialmente en eu poblaci6n formada por la uni6n de todos 

de manera que la muerte violenta provocada injustaaente a uno 

de 1111s miembros, produce un mal. p~blico que debe ser preveni-
20,) 

!o y reprimido, " 

Tomando en cuenta que el bien más preciado parA t~­

,2.o ser humano es la vida misma, consideramos, que al m!l.s er!­

!,e de todos los delitos es el Homicidio, sean cuales· fueren -

las circunstancias en las cuales se lleve a cabo, porque ae -

le quita la vida a un individuo, raz6n por la cual es Estado­

previaaente establecido, a trav~s de sus 6rga:noe establecidos 

para ello, la tutela al imponer penalidades aplicables al d!_­

lito, sin tomar en cuenta las condiciones de la víctima. 

Bm.pero, lo anterior, consideramos que las penas que 

se aplican al delito de Homicidio Calificado, no son las ad!­

~uadas porque loa sujetos que lo cometen son individuos qué -

jam4s se van a readaptar, motivo por el cual ee necesario -­

se aplique la Pena Capital a este tipo de delitos como una -­

forma .de prevenci6n de los mismos. 

20,) Antonio de P. Moreno, Cureo de Derecho Penal M~­
~cano, Delitos en Particul.ar, Editorial Juz, -­
M~xico, 1944, pll.!inae 199 1 200. 
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b). CONCEPTO DE CALIFICATIVA. 

• La Calificaci6n en el lenguaje comdn, ee define­

como la apreciaci6n o determinaci6n de las características -

de una pereona o cosa: La ubicaci6n de un concepto en el -

sistema del que forma parte. Bn su sentido jurídico consi! 

!e en la determinaoi6n de la naturaleza jurídica de una rel! 

~i6n, con el fin de clasificarla en una categoría jurídica;­

es el razonamiento por el cual se decide que una serie de -­

hechos quedan referidos a una norma. 

La Calificaci6n como tal tiene una d.imensi6n gen~­

!:al en el Derecho, pueeto que es una parte necesaria del pr~ 

~eso de racions1izaci6n del Juez en la aplicaci6n de la no~­

!!!.ª• la ubicaci6n de la relaci6n controvertida en un supuesto 

normativo determinado. Sin embargo, su estudio ee realiza­

por el Derecho Internacional Privado, debido a que en este -

tlmbito adquiere una importancia particular, cuando varice -­

sietemas jurídicos,. cuyae categorías, y definiciones son di­

ferentes, se relacionan con una cueeti6n, ee hace necesario, 

saber cu'1 de estos sistemas impondr' sus conceptos, cuál d~ 

!erminar' la Calificaci6n; por otra parte, de la Califio~-­

~i6n que ee adopte depender' la determinaci6n de la ley apl!, 

~able al llamado Conflicto da Leyee, porque ·implica la ele.!:_­

.!:_i6n de una norma conflictual que la regule. Por 6etas raz~ 

nea es ~ate un problema de primer orden en la disciplina del 

Derecho Internacional. 

Bajo la denominaci6n de Calificaci6n del Uelito, -
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se entiAnden aquellas situaciones que, previstas en la 

Ley Penal y conocidas por la Doctrina bajo la denominacidn -

de " Circunstancias Calificativas "• o " Circunstancias Agr! 

yantes "• suponen un incremento de la punibilidad prevista -

por •l legislador, generando, por lo mismo, nuevos tipos d!­

lictivos que resulten eer más agravados que loe estimados c~ 

~o básicos. 

" En general, la doctrina al referirse a la Calif! 

cativa de loe delitos, plantea la divisidn entre los tipos -

básicos; los tipos especiales que a su vez pueden ser privi­

legiados o agravados, y los tipos complementados, que de --­

igual manera, tembi'n pueden ser privilegiados o aeravadoe. 

Por tipo básico, expresa Mezger, se entienden, loe 

diferentes tipos fundamentales que incluye la parte especial 

de la Ley Penal y que constituyen la espina dorsal del Cdd!­

~o Penal, segdn afirma otro autor. Tipo básico es aqu•l -~ 

que no deriva de ningdn otro y cuya exietencia es indepe~--­

~iente de cualquier otro tipo, o es el que se presenta en su 

puro aodo legal, o es el que se caracteriza por las formas -

esenciales del delito o bien por aqu•11as figuras típicas 

cuya deacripci6n sirve de base a otros tipos delictivos. 

Por tipo especial a'dtterencia de loa anteriores,­

se entienden aq~&llos que se integran aut6nom .. ente ae-rega~­

~o al tipo fundamental o básico otro requisito, y pueden ser 

privilegiados o 0.{!raviados. En el primer cae~, el elemento 

que se agrega 0rigina una diaminuci6n de la pena, en •l B!--
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-~ e;.undo una Calificaci6n agravada de la misma. 

Loe tipos complementados, que te.mbi~n pueden ser -

circunetancia~oe en forma agravada o atenuada, son aqu4lloe, 

que requieren para su existencia el tipo funde.mental o báe!­

~o, al. cual se le aaade una circunstancia que no obstante 

no integra un delito aut6nomo, así, el tipo complementad? e~ 

~one siempre la aplicaci6n del tipo básico que se complemeg­

!a con la circunstancia que agrava o disminuye la penalidad, 

De €eta manera, la Doctrina, ha entendido que, a -

manera de ejemplo, el hecho de privar de la vida, supone, en 

principio, un delito de Homicidio cometido por qui'n realiza 

la acci6n respectiva, siempre que ee retinan loe extremos P!­

~alee correspondientes. Junto a esta figura, sin embargo,­

eaiete el delito d• Parricidio, consistente en el Homicidio­

d•l ascendiente en línea recta y que supone un delito aut6n2.. 

~o con penalidad agravada; y, por otra parte, existe tB111bi4n 

el delito de Infanticidio que ee hace consistir en el Homic!. 

~io del producto de la concepci6n dentro de las 72 horas ~­

siguientes a su nacimiento, y que la Ley Penal vigente cast!. 

e¡a con una penalidad atenuada, como un delito autdnomo. 

Por otra parte, la misma Ley Penal vigente castiga con di!!,­
!entes clases de Homicidio, contemplados en otros art!culoe­

ciertae circunstancias que son origen de una Q€ravacidn o -­

atenuacidn de la pena como es el hechn de que el Homicidio -

sea perpetrado con motivo de· inundacidn, incendio, y explos!. 

!OS, etc., o bien que sea perpetrado en riiia, como este dlti 

!º en que rest.ll.ta atenuado. 
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En a:fnteeis, independientemente de loe matices d,!­

~ivados de lae posiciones doctrinalee euetentadas sobre el -

particular, fundamental.mente, la Calificaci6n del Delito es­

entendida, como una forma de claeificaci6n del delito y de -

loe tipos penales, independientemente de este orden de ideas 

otra orientaci6n la contempla básicamente como una claeific~ 

~i6n de la punibilidad. " 21
•) 

" Delito Calificado es el delito simple agravado -

por la adici6n de una circunstancia específicamente previeta 

y que tiene por efecto alterar la escala penal, con relaci6n 

al Delito Simple. 

Es decir, que el delito de tipo nor.nal tendrá agr! 

~da una circunstancia de tipo no delictiva en a! misma, c2-

!!!.º por ejemplo, en la figura del Asesinato, la existencia -­

del presupuesto contenido en el inciso segundo del Artículo-

80 del C6digo Penal Argentino, convierte al Homicidio Simpl_e 

en Homicidio Alevoao, siendo la alevosía una circunstancia -

que determina la Calificaci6n, que en el caso del ejemplo se 

trata de una aeravante. 

De aquí, pues, que a la fi@:Ura del delito que ee -

tiene como Calificado, ee contraponga la del Delito Privil!.­

&iado, que resulta de la exietehcia de circunetanciaa, no 

agravantes, sino atenuantes, como por ejemplo, en el caeo de 

21.) Diccionario Jurídico Mexicano, !omo II, Inatitu­
to de Investigaciones Jurídicas, Editorial Po_:_ 
rzila, S. A., Se@Unda Reimpresi6n, M&xico, 19~6,­
pllginas 196 y 197. 
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~-un InfAnticidio, donde la circunstancia de cometer el 

Delito de Homicidio en la persona del recián nacido, bajo la 

presi6n psíquica de querer ocultar la deshonra, genere una -

medida punitiva menor a la gredaci6n de la pena. 

Bste problema de loa llelitoe Calificados, tiene 

relaci6n o mejor dicho, la existencia de loe mismos ea el r! 

~ultado de la teoría del grado de loe delitos que tan bien -

enunciara el distinguido penalista italiano Francisco Carr!­

!ª• cuando al hablar de la teoría de lae fuerzas, dice que -

4stae liltimae, son las características o elementos del deli-

10, que conducen a atenuarlo o a agravarlo, como acomp1et6 -

Jimlnez de Asda, en efecto, el grado sirve para atenuar o P! 

!ª agravar el delito, pero sin cambiar la especie del mismo, 

Claro está que, en forma principal, el problema -­

del grado ha sido considerado en relaci6n con la • consider! 

~i6n subjetiva del Delito "• referida, esta, por ejemplo, a.­

la naturaleza de loe m6viles, pero ea evidente que en loe 

Delitos Calificados, el análisie de la faz subjetiva está 

presente en todo momento, adn cuando parezca prima facie que 

la Calificaci6n provenga exclusivamente de una circunstancia 

objetivll!llente señalada, as! por ejemplo, cuando decimos que­

el delito de Homicidio se agrava cuando se perpetra con al!­

!os!a constituye un Delito Calificado, es evidente que est!­

~oe valorando las actitudes objetivas y aubjetivae, del Vi,!0-

limario, y &etas dltimes nos hablan de la existencia de une,.. 

eubversi6n de valores morales, que son precisamente esas 

fuerzas a las que se refiere Carrara cuando nos habla de la-
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Teoría del Grado¡ queda, pues, debidamente establecido -­

que las circunstancias que se agregan a una fieura delictiva, 

tipo, determinan su agravaci6n o atenuaci6n. Cuando la ci!:-

~unstancia se trata de una e.gravante específica, nos encontr! 

moa ante un Delito Ca1ificado, si la circunstancia específica 

;uera atenuante, tendríamos el Delito Privilegiado, • 22 ·) 

• En el caso de un delito denominado como Ca1ific!­

~o, la circunstancia e.gravante tiene la característica de ser 

un verdadero elemento constitutivo, ya que, por ejemplo, en -

el caso del Delito Ca1ificado de Hurto, con esca1emiento, si­

este lil.timo agravante no existiera o no se pudiera probar, es 

evidente que no obstaría de que subsistiera la figura del ---
23.) 

delito de Hurto Simple. • 

" Las Calificativas tienen relevancia en el delito, 

en ra~6n de que un tipo lega1 las contiene. 
incluirlas en el tipo resulta violatorio del 

menciona: nullum crimen sine lege, • 24 ·> 

Por ello, el no 
principio que 

22.) 

23.) 

24.) 

Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo VI, Bibliográfi 
ca Omeba Driekill, s. A., Buenos Airee, Argentina 
l979, páeinae de la·239 a la 272. 

Sebasti4n Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo I, 
Editoria1 Depalma, Buenos, Aires, Argentina, 1980 
Páe°ina 241. 

Islas de Gonztilez Mariscal, op. cit., p~ina 94, 
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~ En torno a las Calificativas, la teoría tradi--­

~ional plantea mdltiples problemas, tales como: Su ubic!--­

~i6n en loe Ordenamientos Penales, eu naturaleza como parte­

integrante del contenido del delito, eu clasificaci6n, fund! 

~a en la porci6n de contenido del delito con el cual se rel! 

~ionan, concernientes al sujeto activo, al sujeto pasivo, al 

vínculo personal entre ambos, al objeto del aelito, al lugar 

a la ocaei6n, a los medina, a la forma de actuar del sujeto­

activo, al tiempo, al daño o peligro causados, a la reiter!­

~i6n de acciones aelictivas por el mismo sujeto, al ndmero -

de sujetos, que intervienen en el Homicidio, y finalmente, -

a la forma met6dica de estudio. 

La aparici6n del arbitrio judicial elimina de la -

problemática toda Calificativa concerniente a la culpabil!--

~ad, quedando tan e6lo las relativas al tipo, es decir, de -

los medios, de las referencias de tiempo, lugar y de ocasi6n 

el legislador las relaciona dnicamente con algunos de ellos, 

obYio ee que eu ubicaci6n está en la parte especial. 

Por cuanto al mátodo de estudio, los autores, en -

forma unánime, y tratándose de los denominados tipos compl!­

~entados, desligan las Calificativas del delito al cual van­

aeociadas. 

Esta forma de estudio es incorrecta, ya que las -­

Calificativas deben contemplarse desde dos puntos de vista:­

ª nivel normativo, como partes integrantes de los tipos, y a 

nivel fáctico, tambi~n como partes integrantes de los del!--
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Desde el punto de vista normativo, no son ~ ci~-­

:_unstenci88 del delito, sino partee integrantes del mismo,­

ya como presupuesto, ya como elementos. • 25 •) 

• Las leaionee y el Homicidio son delitos de mani­

!iesta semejenza jurídica; porque constituyen atentados co~­

.!,ra la integridad biol&gica de la persona humana, salvo que­

•n las lesiones la alteracidn de la salud no cause como en -

el Homicidio, el daflo de muerte, La intencionalidad y el -

mdvil pueden ser iguales en Bll!boe delitos, especialmente --­

cuando el agente, teniendo voluntad de ofender a la víctima, 

no se propuso causar deterainado dafto, Esta semejanza es-

más evidente en legislaciones, como en la mexicana, que ---­

atienden propiamente al perjuicio dltimo resentido por la -­

víctima, además, las lesiones y el Homicidio son el result!­

~o del empleo, por el sujeto activo, de procedimiento& igu!­

!ee efectuados con ma7or o menor intensidad, ta1es como ---­

acciones físicas, disparar una arma,&eestar una pu!'!alada, -­

golpear con inetruaentos contundentes, propinar veneno• 7 -­

cualquier otra euetencia dai'lina, o como omisiones, que eon,­

el privar de alimentos a un reci§n nacido, abandonar a los -

incapacitados, etc,, o como acciones morales, producir eat!­

~oa de terror, impresiones deeágradablee, amenazaB, contr!--

.!:i•dades, etc, 

Si en lae lesiones y en el Homicidio ee contempla­

un fntimo parentesco jurídico y ei su mecánica de realiz,!---

25.) Ibid•m, pllginas 93 y 94, 
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~- .!:_i&n es id,ntica, resulta indtil reglamentar por separ! 

.!!o laa circunstancias comunes a embae insoluciones contr!-­

.!!_ictorias, como aconteci& en los c&digos de loe ailos 71 y -

29, por eso, la reforma intr~ducida en la Legislaci&n Vige!!. 

te, que ere& el.Cap!tulo Especial, denominado Reglas Comunes 

;ara las lesiones y el Homicidio en digna alabanza, " 26 •) 

Desde nuestro punto de vista, las Calificativae,­

tienen como funci&n ~avar la noci&n de Homicidio en su -­

concepto original dándole grados aJ. mismo, dependiendo de -

las circunstancias, hechos y actos en que se haya realizado 

permitiendo así que la penalidad se incremente en cada uno-

de los casos y que se contemplará en loa diferentes tipos -

penales que para el caso el legislador ha tipificado en el-

~1digo de la materia. En lo primordial, consideramos, que 

las Calificativas dan primordial importancia al delito, ya­

que con ellas se logra integrar los grados penales da tal -

manera, que la ley busca una mejor punibilidad para ser ~­

aplicada a los delincuentes autores de Homicidios Cal.ific!­

.!!.oe por lo que no se lee aplicará la misma penalidad que a­

un autor de un Homicidio en RiBa, que a otro de un Homici-­

.!!.io simple, o a otro que cometi& un Homicidio Imprudencial, 

o a aquel sujeto que lleva a cabo un Homicidio Calificado -

el cual tiene, varias características que así lo tipifican 

en el C&digo Penal, y para cuyo caso, basta se realice con­

al@UJla de ellas en particular para considerarse como Calif! 

26.) Gonzá.l.ez de la Vega, op. cit., página 46. 
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~- ~ado, situaci6n esta que hará al. sujeto activo acreedor 

a la máxima penalidad, con respecto a otras clases de Homi­

~idio, ya que en la mayoría de los Homicidios Calificados,­

el autor los real.iza de una manera sumamente sádica, ya que 

hace uso de diversos instrumentos que lo ayudan a coneumar­

su delito, 

Las armas que utiliza el sujeto activo del delito 

de Homicidio Calificado, pueden ser toda clase de instrume~ 

!os punzocortantes, armas de fuego, substancias t6xicas, 

venen~a, etc., con la final.idad de cortar la vida de sus 

víctimas. 

De igual manera, los autores de un Homicidio Cal.! 

ficado son sujetos que, no muestran huellas de arrepenti--­

~iento, sino que por lo contrario, gozan con el dolor de -­

sus víctimas y les resulta fácil el matar una y otra vez, .­

e.dn cuando por cometer este delito, se lee aprehenda, pues­

una vez en prisi6n reinciden por ser individuos que jamás -

se van a integrar de nueva cuenta a la sociedad, pues, ya -

perdieron toda condici6n humana al. qui~arle la Vida a un -­

semejante. 
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c). LAS CALIPICATIVAS EN EL CODIGO PENAL. 

" Pueden concurrir en la ejecucicSn del delito de­

Homicidio, determinadas circun11tanciea que la ley toma en -

con11ideracicSn para sancionarlo con veinte a cincuenta aflos­

de prieicSn, como lo marca el Artículo marcado con el ndinerc 
1 27.) 320 del Codigo PenaJ., texto vigente confonne al Decreto 

de diciembre 30 d• 1988, publicado en el Diario Oficial de­
anero 3 de 1989. ID. texto derogado, que fue vigente co~-­

!ol'ID• al Decreto de diciembre 31 de 1954, publicado en el -

Diario Oficial de enero 5 de 1955, decía a la letra: " Al 

1111tor de un Homicidio Calificado se le impondrán de veinte-

a cuarenta afioe de priei6n "• Bn al nuevo texto, la pena-

ha 11ido enmantada a un máximo de cincuenta afloa, En rigor 

diez años más representan muy poco desde el punto de viata­

de la sanci6n, ea decir, de eu sentido en cuanto a lo que -

•11tablece el Artícu1o 18 Constitucional., en materia de re,!­

!aptaci6n social, 28 •) el cual en eu púrafo segundo a le.­

letra manifiesta: " Los gobiernos de la P'ederaoi6n y de - · 

1011 Betado11 organizardn, el sistema penal, en eu11 reapect:!,­

~aa jurilldicciones, sobre la basa del trabajo, la capacit!;­

ci6n para el mismo y la educacicSn como medios para la re,!--
- 29.} 
!aptaci6n del delincuente." 

27.) Ji.m6ne z Huerta, página 100. 
28.) Radl Carran64 y Trujillo, Radl. Carrancá y Rivas, 

op. cit., p'eina 780. 
29.) Constituoi6n Política de los Estados Unidos Mex:!, 

i:.ano11, op. cit., página 21. 
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• El aumento a la penaJ.ide.d para el Homicidio C!;--

1.ificado, parece una concecsi6n a la Opini6n Pública; que I?.­

clama penas severas frente al aumento a1armente de la delia-
- 30.) 
2_Uencia en lo que atafíe a lo• homicidios. " 

" Las circunstancias que agravan al Homicidio, son 

incompatibles con loe Homicidios Atenuados, que eepecialme~­

!e contempla el C6digo Penal, " 3l.) 

• Las Calificativas en el c6digo Penal, las em.un!!_­

~ el Artículo 315, que a la letra dice: 

" Se entiende que las lesiones y el Homicidio, son 

Calificados, cuando se cometen con premeditaci6n, con vent~­

¡a, con aJ.evos:l:a o a traici6n ••• " 

Be.eta con que une sola de ástas CaJ.ificativae COE­

~urra para que las lesiones o el Homicidio, sean CaJ.ificadoe 

no ee requieren dos o más. 

Las Calificativas en cueeti6n, atienden a la más -

aJ.ta peligrosidad del agente y a loe medios de ejecuci6n del 

delito y deberd.n de comprobarse plenamente dentro de la c~-

30.) 

31.) 

Rmll Carrancli y Trujillo, RBl11 Carr1111cli y Rivae, 
op. cit., p4gina 781. 

Jim,nez Huerta, op. cit., pligina 101. 
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- f!ª penal, al dictar la sentencia al sujeto activo del -

delito de Homicidio Calificado. " 32 .) 

JURISPBUDBNCIA. 

" Las Calificativas de premeditaci6n, a1evos!a, -

ventaja y traici6n se fundan en un elemento psico16gico C.2,­

~: la ref1exi6n, que es caracter!etioa de la premedit~ 

La ref1exi6n como aoto psíquico puede obedecer a ~ 

objetivos diversos que constituyen la alevosía, la ventaja, 

y la traici6n, las que se manifiestan exteriormente a tr~­

!.'z de circunstancias objetivas que la ley tipifica. La -

ref1exi6n es el proceso psico16gico normal que la intelige~ 

.2,ia juzga de los sentimientos y m6viles que impulsan a d!--

1,inquir y de los fines que el agente se propone alcanzar, -

de tal suerte que la premeditaci6n no es circunstancia Cali 

!,ioativa en todoa loa delitos sino dnicamente en loa del!-­

ios de sangre, lo que ordinariamente coJ:Tesponde a loa est~ 

~os de turbaoi6n psicol6gioa que no excluyen la reflexi6n.­

No puede estimarse que opere la_ Calificativa de premedit!-­

E,i6n aun cuando el acusado haya ido a procurarse de dive,!'.-­

.!ºª proyectiles en los momentos antes de los hechos, si ---

32.) Jim6nez Huerta, op. cit., página 38. 
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~ está demoetre.do que se encontraba basta:nte tomado y que 
M 33.) diecut!a neciamente con todas las pereonas, 

" Las circunstancias que Califican a1 delito, r!­

s.uieren ser comprobadas plenamente para que el juzgador, -­

pueda tomarlas en consideraci6n a1 dictar su fallo, " 34 .) 

A continuaci6n, se analizardn, todas y cada una -

de las Calificativas o Agravantes que pueden hacer al Homi­

~idio Simple, Homicidio Calificado& 

PREM.BDITACION. 

M Etimol6gicamente anal.izada, premeditaci6n es -­

una pal.abra compuesta, en la que el sustantivo meditaci6n,­

indica juicio, análisis mental en que se pesan y miden los­

diversos aspectos, modalidades o consecuencias de un prol>!!-

!i to o idea; el uso del prefijo pre, indica anterioridad, -

que la meditaci6n sea previa, Aplicada a loe delitos, la-

premeditaci6n es una circunstancia subjetiva, por la que el 

agente resuelve, previa deliberaci6n mental, previo pensa-­

!iento reflexivo, la comisi6n de una infracci6n. 

33,) Suprema Corte, la, Sala 2493/59/la, 

34.) Suprema Corte, 6a, dpoca, 2da, parte, nlblero 45. 
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La premeditaci6n, en su amplio significado atim~­

~6gico, puede existir en cual.quier tipo de los delitos i~~ 

!•ncionales; as!, pues, un robo, ha sido premeditado, cu~­

~o con anticipaci6n se ha resuelto y se ha preparado mental 

y materialmente el apoderamiento indebido, la premeditaci6n 

podrá servir para normar el arbitrio judicial en la ele~­

.2.i6n de una pena dentro del miximo o m!nimo del delito ord! 

!!;QriO, ealvo el ca.so de lesiones y de Homicidio, porque en­

astos delitos, la premeditaci6n ea una Calificativa A~av~­

~ora de la penalidad que cambia los términos de le. pena -

imponible elevmdo el m!nimo y máximo de acuerdo con los -

.lrt:!cu1os 298 y 320 del C6digo Penal respectivamente, • 3 5.) 

Dentro de la Escuela Oldaica, la premeditaci6n ea 

considerada como la Ce.J.ificative. Agravadora por excelencia, 

porque fundada le. responsabilidad penal. en el discernimie:e.-

1º, el agente que reflexiona revele. una meyor conaciencis-­

d•l acto delictivo y una mayor persistencia en el prop6sito 

contra este criterio, que es el que sigue nuestra Legisl!;-­

.2_i6n, ss ha proteste.do insistentemente; Holtendo~, con j~ 

,lioia afirma que debe eer substituida la premeditac16n por­
la apreciaci6n de motivos que impulsaron a la comisi&n del­
delito; Perri sostiene con energ!a apasione.da y brillante,-

eu teor!a m6vil o de las causas determinantee; Gar6tal.o, en 

su Criminolog!a, dice; " El ce.r4cter del Homicida insti!!-

,livo no depende de la reflexi6n mlls o meno• prolongada, la-

35.) J:!mé'nez Huerta, op. cit., p'eina 79. 
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~ rapides del acto no tiene ningana relacidn con la nat):!­

!:al•za con-agible o incorregible del agente, y no ea --­

incompatible con la carencia máe completa del sentimiento -

de piedad; pqr el contrario, loa Homicidas, con premedit~­

~i&n no indica siempre un gran oriminal ••• Un hombre de c~ 

!:ácter violento en la taberna, por su mal humor, busca la -

pendencia al prilllero que llega a su mesa, lo insulta, lo -­

golpea, lo acosa y cuando el desgraciado reacciona y le la~ 

,!& un vaso a la cara, se aprellUl'a a hundirle eu cuchillo en 

•l vientre, puede presentar loe caracteres peicoldgicos del 

aeeaino, qunque el hecho sea instantdneo o 1rref1exl.vo, por 

el contrario, una injuria atroz, una patente injustio1a que 

haya envenenado la vida de un hombre, puede conducirlo a -

una Tengan~ trágica, habrá premeditacidn pero es posible,­

que el culpable no sea un gran criminal.. • 36•) 

Beepecto a lo citado anteriormente, nosotros, e!!­

lemo• en desacuerdo, ya que oreemos firmemente que todo BJ:!­

l_et.o que tiene amplia conciencia en sue actos y por lo tll!!­

lo realiza un Homicidio Calificado, es un sujeto temible -­

Y por""º tanto pelieroeo para el medio en el cual ee dee~­

y-olla, motivo por el cual apoyamos la hipdteeie de eegre_-­

,garlo de la eociedad en la cual. se desenvuelve como ser -

hullano, por el gran peligro que_ representa para eue aemej!I!! 

lee el vivir con un eer tan peligroso, como lo ee este tipo 

de delincuentes. 

36.) González de la Vega, op. cit., páginas 69 y 70. 
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M Gabriel Tarde, en su Pilosof:!a Penal, después -

de hacer notar los procesos meditativos de los epilépticos, 

en sus estados de eemienajenaci6n, agrega ••• M Un delito, -

es tanto más grave a medida que revela en BU autor un temp!_ 

r_amento más peligroso, mtls temible •• , "• el delito, tiene,-

sobre todo, un valor sintomático. La premeditaci6n de c~ 

~icia en un Homicidio revela un peligro para todo el mundo 1 

la de venganza, para un ndmero limitado de personas, y si -

la venganza de que se trata es provocada por ofensas inju.!!,­

!a.s, un peligro de todos podrá evitarse, no ofendiendo a -­

otro injustamente. " 37 •) 

Bl fundamento legal de la Premedi taci6n, se -­

encuentra en el párrafo segundo del Artículo 315 del C6digo 

Penal., que enumera: 

" Hay premeditaci6n, siempre que el reo, 

cause intencionalmente una lesi6n, después de -

haber reflexionado sobre el delito que va a c~-

!!!etar. 

Se presumirá que existe premeditaci6n, -

cuando las lesiones o el Homicidio se cometan -

por inundaci6n, incendio, minas, bombas o expl~ 

.!!_ivos; por medio de venenos, o cualquiera otra-

37.) Cit. pos. González de la Vega, op. cit., página 
70. 
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~- sustancia nociva a la salud, contagio venéreo 

asfixia o enervantes o por retribuci6n dada o pr~ 

~etida; por tormento, motivos depravados o brutal 

ferocidad. " 38 ·> 

M La definici6n legaJ.. de premeditaci6n, refleja, la 

constru{da por los Clásicos; su nota principal es la existen­

~ia de un espacio de tiempo más o menos largo entre la deter.­

~inaci6n y la acci6n homicida, unida al ánimo frío y reflex~-
M 39 •) 

Y..º• 

'' ta premedi taci6n es la si tuaci6n anímica antag6aj,_ 

~a al estado de violenta emoci6n es decir, es la honda refl~­

~i6n. Es una circunstancia que agrava la comisión del Hom~­

~idio, cuenta habida de que evidencía una mayor intensidad 

en la antisocialidad de la conducta, y por ende, una mayor 

al.anua para los sentimientos valorativos de la colectividad,­

es decir, de la sociedad. M 
4o.) 

" Premeditar, en el lenguaje normal, de la vida, ~ 

significa, " pensar M, reflexivamente una cosa antes de ejec~ 

!arla. Seglin la genuina acepci6n que tiene la palabra en el 

Diccionario de la Academia Española, empero, el valor filol~-

38.) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivas, op. cit.,-· 
página 770. 

39.) Eugenio OUello Cal6n, Derecho Penal, Barcelona, -
Editorial Bosch, España 1949, Tomo II, página ---
455. 

40.) J!m~nez Huerta, op. cit., página 101. 
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--- ~co de la palabra, ha sido transformado por la leneua -­

penalista, la cual ha inoculado en la expresi6n gramátical, -

otros ingredientes de acusada connotaci6n psicol6gica y jurf­

~ica, quiza debido a que, como lo decía Manzini, la premedit~ 

~idn tomada eñ sentido etimol6gico deviene propia de todos -­

los delitos no sdbitoe. • 41 ·> 

M La prueba de que el agente obrd después de haber­

reflexionado sobre el delito que va a cometer, o sea, sobre -

este elemento de naturaleza subjetiva, s6lo puede captarse 

por sus manifestaciones exteriores, podrá justificarse por 

cualquiera de los medios de prueba seflalados en la Ley, que 

sea idóneo. Será, el más comdn, el elemento presuncional, 

proporcionado por las circunstancias mismas en que la acción­

delictuosa se realiza y se prepara: M Adquisición previa de -

armas o de instrumentos necesarios para la ejecuci6n del deli 

10, amenazas anteriores; vigilancia de la víctima, precauci~­

nes para asegurar el éxi~o del Homicidio o de la impunidad; -

revelaciones hechas a terceras personas, concierto anterior -

al delito, etc. M 
42 •) 

41.) Ibídem, página 102. 

42.) Moreno, A. de P., op. cit., página 229. 
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JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA PREXEDITACION 

" La concepci&n del delito puede integrar un plan -

de realizaci&n o ejecuci&n con las características de alev~~ 

~!a y traici&n, sin que por ello estas calificativas sean --­

aplicables al responsable del delito como autor intelectual -

en vista de lo que disponen los Artículos 316 y 319 del C&di­

~o Penal, pues a6lo habrá premeditaci&n. " 43.) 

" Para que concurra la Calificativa de premedit_!!;~­

~i6n, es necesario que de parte del delincuente haya una r~~ 

f!.exi&n previa, es decir, un proceso mental integrado por la­

concepcidn y preparación del delito, debiendo mediar entro -­

~stos tárminos tiempo bastante para adquirir u.~ conocimiento­

suficiente del hecho y de sus circunstancias;_ dicho proceso -

mental, subjetivo por naturaleza, escapa en sí mismo a su --­

comprobación directa en el proceso, pero es susceptible de -­

comprobación por sus manifestaciones exteriores perceptible_s­

por los sentidos. " 44 •> 

" Para que exista la Calificativa de premeditación­

ee necesario que aparezcan datos que demuestren aiin cuando ~ 

sea presuntivamente, que el agente haya reflexionado o podido 

reflexionar sobre el hecho que va a cometer. ~ 45 .) 

43.) Anal.es de Jurisprudencia, Tomo XXI, pá{rlna 145. 

44.) Anales de Jurisprudencia, 6a. Sal.a, junio 24, ---
1941, página 87. 

45.) Semanario Judicial de la Federación, Tomo IY, --­
página 620, 
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" Si la premeditaci6n por parte del ejecutor del -­

delito queda comprobada de un modo irrefragable, es evidente­

que también existi6 en el autor intelectual del delito, pues­

la posibilidad del concurso de voluntades puede existir sin -

el concurso d~ la acci6n, pero no viceversa. " 46 •) 

" La premeditaci6n está integrada por dos elementos 

un intervalo entre la resoluci6n de ejecutar un delito y su -

realizaci6n, y en este transcurso de tiempo el reflexivo di~-

~ernimiento por parte del agente activo. Se justifica· dicha 

calificativa si los acusados convienen en que para efectuar -

el robo, determinaron introducirse a una casa y matar al rob! 

~o, puesto que el concierto entre los acusados está demostr~­

~o con la de1iberaci6n, la ref1exi6n, el cálculo mental para­

ejecutar los actos criminosos, reflexi6n, que madur6 en el -­

transcurso del tiempo entre la determinaci6n y la rea1izaci6n 

del delito. " 47 .) 

• La premeditaci6n difiere esencialmente de la v~-­

!untad criminal; la voluntad concibe el deseo del crimen y lo 

ejecuta inmediatamente, es una acci6n momentánea la que inc1-

1a a cometer el delito, sin que se reflexione en el acto que­

se va a ejecutar, obedece a la pasi6n que precipita y llega -

el mal, con conocimiento de éste, pero experimentando la 

influencia de un sentimiento ins~antáneo en tanto que la 

46.) Semanario Judicial de la Federaci6n, Suplemento -
1934, página 445. 

47.) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo LXI, -­
página 978. 
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~ premeditaci&n supone que el agente obra a sangTe fría --­

porque delibera antes de obrar, madura su proyecto, lo pre~ 

.r.a, su pensamiento no está ofuscado por una pasi&n del mome~-

1º • Para que exista premeditaci&n se necesita que medie ~­

un tiempo más o menos largo entre el proyecto criminal y su -

ejecuci&n y debe presUJDiree que existe cuando el agente ha ~ 

preparado con anticipaci&n las armas o los instrUJDentos nec!­

~arios para la ejecuci&n del delito, cuando le tiende a la -­

víctima una emboscada, cuando ha proferido las amenazas o m~­

~feetado una nrofunda enemistad por la víctima, cuando le -­

at~ca a traici6n y sin que medie provocaci&n, no siendo nec!­

~ario que el crimen se haya cometido a sangre fría, ya que -­

basta que haya precedido la reflexi&n y que el crimen no sea­

el resultado de un impulso momentáneo al cometer el delito de 

Homicidio Ca1ificado. " 48 •) 

" La calificativa de premeditaci&n se construye con 

un elemento objetivo o otro subjetivo inseparables: 

a). El. transcurso del tiempo más o menos largo -­

entre el momento de la concepci&n del delito y aquel en que -

se ejecuta; y 

b). El cálculo mental, la meditaci&n serena o la­

deliberaci&n madura de un agente que persiste en su intenci&n 

antijurídica. " 49 •) 

48.) Semanario Judicial de la Federaci&n, Tomo LXI, -­
página 4297. 

49,) Suprema Corte, Jurisprudencia, 6a, Sale, 2da, -­
época, primera parte, n11mero 220, 
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• Si los delincuentes se apostaron en lugar adecu! 

~o para esperar a sus víctimas ello implica reflexi6n ant!,-­

!ior •obre los hechos configurándose as! la Calificativa de­

premeditaci6n. " 50.) 

• Bl. acuerdo previo entre dos o mds personas para­

la comisi6n de un delito implica la Calificativa de premed!­
L " 51.) :tacion. 

" La sucesi6n de los acontecimientos bajo la ia,~­

fluencia del alcohol si puede vedar razonamiento maduro que­

;mplica la premeditaci6n." 52.) 

50.) 

51.) 

52.) 

Suprema Corte, Te.sis relacionada, 6a. !!poca, 2da.­
parte, Tomo X, pá¡;ina.101. 

Suprema Corte, Jurisprudencia Definitiva, 6a, llP2.­
~a 2da. parte, ndmer~ 221. 

S\lprema Corte, Tesis Relacionada, 6a. ápoca, 2da.­
parte, Tomo XXVII, página 79. 
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Continuando con el análisis da las Calificativas -

para el Delito de Homicidio Calificado, tenem~e lo que a --­

continuación se cita: 

" Ee necaeario que para quo opere válidamente la -

preeunci6n legal. ~e que las lesiones o el Homicidio eon Pl'!!.­

~edi tados, qua la inundaci6n, el incendio, las minaa, las -

bombas, los explosivos, h~an sido empleados por el agente -

como un medio idc5neo prertsto y querido, para causar el r!_­

,!Ul. tado de leeionee o de Homicidio; no obstante que este r!­

!ultado sc5lo produzca como consecuencia de los eetrs.goa CSJ!.­

~ados por aquello• medios de destruccic5n, " 53,) 

• Veneno es la sustancia que, introducida en el -­

organismo humano por ingeetic5n, inhel.acic5n, aepiracic5n, inye~ 

~ic5n, abaorcic5n cutánea, etc., tiene potencialidad a cuya -­

causa pueda ceuaar la muerte de una pereona, Su accic5n •• -

qu!mica y no mecánica. La sustancia puede actuar lenta o -

rllpidamente, 

Para que opere la preauncic5n legal de premeditacic5n 

en el caso del empleo de veneno, es preciso que la euatencia­

sea proporcionada a la víctima en forma ineidioea y no mediB!l 

!e el empleo de la fuerza, • 54,) 

53,) Jimlnez Huerta, op. cit., pllgina 78. 

54.) Ibidem, p4f"ina 72. 



" El C6d1go Penal de 1871, en eu Artículo 562 diep~ 

afa1 " Se castigará como premeditado: todo Homicidio que -

ae coaeta intencional.mente por medio de un veneno, eeto es,­

aplicando o administrando de cualquier manera sustancias que 

aunque lent8111ente, sean capacee de quitar la vida, y el de -

1929, en su Artículo 986 eatableci6: Be premeditado: Todo el 

Homicidio cometido: ••• II por envenenamiento,,, o enerv6!!-­

!ee, el criterio que imperaba en estos C6digos era el mant!­

~ido por·las legislaciones y por loe criminaliatas hasta el­

siglo XIX, consistente en establecer para el envenenamiento, 

una preaunci6n absoluta de premeditaoi6n. Y aunque es un -

hecho incontrastable, como afirma Cerrara, que el envenena..­

!iento revela 1.lllB especial. gravedad, no ea igual.mente verd!­

dera la afirmaci6n de que debe ser siempre premeditado, pues 

cual.quiera comprende que, aunque, raro, un envenenamiento de 

ímpetu no es, ein, embargo, imposible. 

La presunci6n de premeditaci6n establecida en el -

párrafo dltimo del Artículo 315 del C6digo Penal. Vigente JI!­
~ el Homicidio cometido por medio de veneno, enervante o -­

cual.quier otra sustancia nociva a la salud, tiene, por igual 

linaje de razone•, el mismo relativo alcance que anteriormea 

:1,e ha sido fijado al examinar la presuncidn de premeditaci6n 

establecida en el propio precepto, para el Homicidio comet!­

§.o por inundaci6n, incendio, minas, bombas o explosivos. 

· Veneno es toda sustancia capaz de producir la muer. 

1• por su accidn química sobre el organiamo. Cuando la ~­
muerte se causa por la acci6n física, incisiones y ul.cer!--­

,g,ione~ que en el aparato digestivo producen otras materias:-
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como eon limaduras de metales, vidrio molido; nos hall!-

aos frente a un veneno sustancia nociva a la salud, La v:!a 

de administraci6n puede eer oral, nasal, rectal, pulmonar, -

hipod&rmica, endovenosa, etc., es indiferente que el veneno­

sea euminiatrado de una sola vez o en pequeñas dosis BUces1-

:!as, como frecuentemente acontece, pttes m1n en este IÚtimo 

caso configura un dnico delito consumado o intentado. 

Bl ochenta por ciento de los envenenamientos se -­

llevan a cabo por niujeres y la gaJ.er!a de envenenadoras fam~ 

~aa es extens!aima. Bl ejemplo primero lo ofrece •edea, ~ 

pero tembi'n deben citarse loe cometidos en serie por ~leeaJ.!, 

!!B• Agripina, Livia y loa que dieron lugar en Roma el afio de 

331, antes de Cri•to, a un gran m1mero de romanas, que di!,-­

~on lugar a un gran proceso, al1n cuwido eran de la mejor a2-

~iedad, que, en colaboracidn con sus esclavas de mayor co!);~ 

fian1B&, fabricaron y emplearon el veneno; muchos romanos de­

la clase más rica y dieti1J81lida 110r!an v!otimae de misteri,!?_­

~a ent'e:nnedad, que s6lo atacaba extraflamente g los hombree ·y 

que, en un principio, se motejd de peete, hasta que fue de.!!.­

~ubierto el laboratorio casero donde se producían loe ven~-­

!!O SI ciento setenta envenenadoras fueron condenadas a muerte 

ca.eo para1elo a este ocurri6 en el afio de 1928, en las aj,,-­

~eae hiingaraa de Tizzekurt y Nazgrew, donde las esposas de -

muchos ricos terratenientes los envenenaron con arefnico p~ 

~a heredar las fincas y loe bienes y poder caear posterio~-­

!!ente con otros a loa que volvían a envenenar con lo• miemos 

fines. Y entre estas dos series de envenenamiento• m .. ivoe 

realizados por mujeres¡ lae faaoeae de Cleopatra 1 Lucrecia-
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~- Borgía, as! como también otros mu.chos llevados a cabo por 

dinero durante la época del Renacimiento Italiano. Cita 

especial merece la envenenadora Monna Torfana, la que confesó 

antes de su ejecución en Nápoles, que ella con la particip_!!-­

~i6n de sus M disc!pulas "• que ae extendían en toda Italia,-

había cometido seiscientos envenenamientos. " 55.) 

" Bl. C6digo Penal, al expresar, cualquiera otra ~­

substancia nociva a la salud, se refiere a las substancias -­

t6icioas y a las enervantes entre· otras. " 5G.) 

POR CONTAGIO VENER.EO. 

" Ea jurídicamente imposible privar de la vida a -­

otro, mediante contagio venéreo, cuenta habida de que el m~-­

~io elegido no ea típicamente adecuado para la consumación de 

dich? delito, es decir para provocar el Homicidio. No se di~ 

~ute que una persona con la más pérfida intenci6n y previa la 

ideación más reflexiva, realice un ayuntamiento carnal con el 

prop6aito de transmitir una enfermedad venérea que la aqueja­

y ocasionar la muerte, se niega, empero, que la conducta pue~ 

:!:,a en función propuestamente por el agente para la causaci6n­

del Homicidio, sea típicamente adecuada para la produccí6n -­

del resultado de muerte recogido en el Art!culo 302 del C6di-

55.) Gonzál.ez ~e la Vega, op. cít., páginas de la 111-
a la 114. 

56.) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivas, op. cit.,­
página 773. 
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-~ ~o Penal, pues no es posible desconocer que ni adn en -~ 

los casos de mayor virulencia del proceso infeccioso, es pat~ 

l6gicemente imposible " que la muerte del ofendido se verif!_'­

aue dentro de sesenta días contados desde que fue lesionado " 

No es un hecho causal que cuentos escritores se han ocupado -

del problema penal del contagio venéreo, plantean como cue!--

1i6n al tratar del delito de lesiones, y se abstengan de h!'!;-­

~erlo en orden al de Homicidio. " 5?.) 

POR RETRIBUCION DADA O PROMETIDA. 

" Perpetrar el Homicidio por retribuci6n dada o pr~ 

J!!Btida, presupone en quien lo ejecuta una especial deliber~-­

~i6n, en la que entran en conflicto la atracción que despie:-

1ª la retribuci6n prometida a paeada y la repugnancia que el­

sujeta primaria ha de vencer para resolver a privar de la vi­

~a a su semejante, casi siempre desconocido, por tan mezquina 

motivación. Esta especial deliberación es todavía mds acus~ 

~a en el sujeto activa secundario, pues el simple hecho de r~ 

!olverse a paear u ofrecer a otro una retribuci6n que ha de -

dar o por prometer par la ejecuci6n del crimen sino tambi4n -

en orden a la elecci6n de la persona adecuada para que ejec~-

Por otra parte, el sujeto activo secund!--

~io ha de proporcionar al pri.lll~io loe datos edentificadores­

de la vícti111a, sus costumbres, el plan de ejecuci6n .Y el pr;i;.-· 

57.) Jiménez Huerta, op. cit., página 114. 
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~-!ario, con base en estos datos y planee, ha de vigilar e 

la futura víctima en espera de la ocesi6n propicie pera ase! 

!arle el golpe. " 58 •) 

POR TORMENTO. 

• La Constituci6n Política, prohibe el " tormento -

de cualquier especie •, en un sentido estricto consiste en -­

tratamientos cnielee, de naturaleza física y no moraJ.. En -

un sentido amplio comprende también los tratamientos crueles-

de naturaleza moraJ.. Ta.l es lo que debe entenderse con la -

locuci6n de • cualquier especie •, comprendiéndose as! loa ~ 

!retamientos físicos como loe moral.es. • 59.) 

POR MOTIVOS DEPRAVADOS, 

" En el Homicidio cometido por motivos depravadcs,­

el m6vil que genera el delito es oriundo de una superlativa -

perversi6n o cornipci6n moral¡ se traduce en la malicia suma­

e impiadosa resoluci6n con que se priva de la vida a un aem,!.-

1ante, sin otra causa que la satdnica maldad de sentimientos­

amadrigada en la persona del culpable. Se debe de tener pre­

,!.ente la infrahumana perversidad de quien lo perpetra. • 607) 

58.) Ibidem, página 117. 

59.) Carrancá y Tnijillo, Carrancá y Rivas, op. cit.,­
página 773. 

60.) Jim,nez Huerta, op. cit., página 120. 
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BRUTAL FEROCIDAD. 

• Consiste en 1a ausencia de motivación determina~-

1e de 1a conducta 1esiva, no ha de descubrirse una causa ni -

aparente ni presunta, ni movida por el interés ni por la p~-­

~ión, ni proveniente de1 exterior en forma de excitación o -­

de provocación. Esta acusa una grave anormalidad moraJ., ya­

que toda inhibición de orden social resulta no llevada a C!!;­
E_o. ,. 61.) 

" El Homicidio bruta1, dibuja a un hombre peor que­

una fiera: Al. hombre que act~a por peligro ecum~nico, denun­

~iando con suma e1ocuencia por el gran maestro Carrera: ----­

• Frente a quien mata sin odio, sin pasión, sin fina1idad de-

1ucro, por la sola sed de sangre, ni hay quien pueda consid~­

~arse seguro, no basta ni ser pobre, ni ser prudente, ni el -

no tener enemigos. Frente a este individuo no hay previsión 

posible, pues 1a agresión proviene de un desconocido. La --­

razón que aumenta en estos casos la gravedad de1 delito, radi 

~a en la dificultad que encuentran 1os ciudadanos para prec~­

verse contra el hecho delictivo al cual están expuestos en -­

~eterminado momento. M 
62 •) 

61.) 

62.) 

Carrancá y Truji11o, Carrancá y Rivas, op. cit.,­
página 773. 

Jiménez Huerta, op. cit., página 121. 
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" La circunstancia agravatoria del Homicidio con~­

~ida con el nombre de ventaja, es genuina del ordenamiento -

jurídico de M4xico y sin concordancia en las legislaciones -

de los demlle países, empero si lo que caracteriza a un Inst! 

!uto Jurídico es su esencia Yiata desde el punto oonceptual.-

1 no el nombre que recibe, dicha premisa no es admisible, -­

pues en los C6digos Penales entr6 siempre en tunci6n para -­

&eTavar el delito la superioridad en que se heJ.laba el suj~­

!_o activo en contra de la indefensi6n de su víctima, 

Idiom4ticamente la pal.abra ventaja, significa, 

eegtln el Diccionario de la Lengua, " superioridad •, y a&l~ 

~uiere una connotaci6n estática, pues en los delitos contra-­

la vida e integridad huma.na hace referencia a una forma de -

eer o de estar de los sujetos activo y pasivo que implica la 

existencia del riesgo de parte del sujeto activo que enci!--
63.) 

~a la ejecuoi6n del delito, " 

" La ventaja se tipifica en el Artículo 316 del C~ 

~igo Penal, que a la letra manifiesta: 

Se entiende que hay ventaja: 

I.- Cuando el delincuente es 1111perior en fuerza­

f{aica al ofendido y 4ste no se halla armado, 

63,) Jim,nez Huerta, op. cit., páginas 135 y 136. 
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La comparaci6n de fuerzas fÍeicae y la desigua1dad 

resultante de ella integra un elemento normativo cuya apr!_-­

~iaci6n corresponde a1 juez en uso de eu prudente arbitrio, 

Por lo que reepecta a la ventaja muscular descrita 

en la Pracci6n I, no ea posible desconocer que quien posee 

una fuerza física superior a la del ofendido inerme, puede 

correr el riesgo de ser por áete muerto o herido, pues la ~ 

inteligenoia y habilidad del ofendido pueden anular la eup!.­

_rioridad física del ofensor. Tampoco ea correcto concluir, 

quel• Calificativa uebe entrar en funci6n en loa caeos de 

v.ataja por lae armae, por la mayor pericia en eu manejo o 

por el m1mero da los que al delinouente acompafian, como se -

suelen dar md.ltiplee caaoe, lo cual se expresa en la fra~--­

~i6n II del mismo Artículo: 

II.- Cuando es superior por las armas que emplea 

por su mayor destreza en el manejo de ellas, o por el ndmero 

de los que lo acompaflan; 

La superioridad que pudiera arrojar en abstracto -

un exámen comparativo de las fuerzas que entraron en juego,­

no presupone, quien posee un arma más perfecta o segura, o,­

quien es máe diestro en el manejo de las iguales utilizadae­

por su víctima, o por quien 88 acompal\S. en el instante del -

hecho por ·determinada persona, no elimina el rieago de eer 

muerto o herido. w 64 ·> 

64,) Ibidem, páeina 137. 
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" La fracci6n III del mismo artículo, a la letra -­

expresa lo siguiente: 

III. Cuando se ve.le de algtin medio que debilita,­

la defensa del ofendido; 

" Es indiferente aue el medio que se valga el age~-

!e haya sido procurado por 41 o no haya sido, Lo determ!_---

nante es que lo aproveche en su favor en vista de que tenga -

conciencia de estar imposiblemente con posibilidades el suj~-

!o pasivo para actuar J ibremente en su defensa. " 65.) 

" Debilitar la defensa no es lo mismo que eliminar-

1ª· Cuando se logra esto dltimo el delincuente no corre --­

" riesgo alguno ", cuando se debilita, el riesgo disminuye, -

pero no se extingue, " 66 •) 

" La fraccidn IV a la letra expresa: 

IV, Cuando ~ste se halla inerme o caído y aquel, -

armado o de pie. " 67 •) 

JURISPRUDENCIA APLICABLE A LA VENTAJA, 

" Respecto a la Calificativa de ventaja, la Suprema­

Corte ha establecido jurisprudencia en el sentido de que pere­

que e~ista es necesario que exista, y sea el ·reo con amplia 

65.) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivas, op. cit., -
página 775, 

66,) Jimlnez Huerta, op. cit., náp:ina 137. 

67.) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivas, op. cit., -
página 137. 



conciencia de que la víctima estaba inerme. " 66,) 

" De manera, que no basta la circunstancia de que -

loe pacientes del de1ito estuvieran inerme• para que exista,­

la ventaja sino que ea necesario la comprobaci6n plena de que 

el delincuente ten!a conocimiento de que su víctima ee encoB­

!raba inerme, " 69 •) 

" IU conocimiento por parte del acusado de que la -

víctima estaba inerme es comprobable por cualquiera de loe -­

medios de prueba que 1a ley autoriza, pues no hay razd'n para-

establecer ninguna especial.. Ahora bien, si se acredita en-

el proceso que el inculpado, con anterioridad a los hechos, -

había hecho víctima a la occisa de toda clase de malo tratos, 

de obra sin que nunca la propia víctima hubiera a.sumido la -­

más leve actitud ofensiva de obra para con el acusado, y si -

se trata de acreditar que momentos entes de los hechos, ella-· 

evitaba encontrarse con &1, tomaba precauciones al respecto y 

más tarde, ra en su compañía, procuraba evitar salir con &1;­

a la calle y cuando ella se vio precisada a hacerlo.fue her!­

~a gravemente, previo e.lglin cambio de palabras, ella cuando -

estaba junto a la puerta del eaguán, y que ni antes del at!-­

siue de que !ué víctima ni durante el aeumi6 la menor actitud­

ofeneiva para con el acusado y que date i1l.timo ee un indiv!-­

~uo de complexi6n atlética, mientráe la ahora occisa, además-

68.) Semanario Judicial de la 1ederaci6n, T?mo LXIV, -
página 485, 

69.) Anal.ea de Jurisprudencia, 6ta. &poca, 6ta. Sala,­
junio 24, 1941. 
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~- de ser una mujer, no portaba ningdn B.lilla en el momento de 

lo• hechos ni acostumbraba portarla con anterioridad, pues no 

h~ la menor duda al respecto en los autos, ni siquiera de 

parte del acuaado, y la Delegaci6n, no encontr6 cerca del C.!­

~'ver ningdn azina, es incuestionable que eet4 demostrado pl~­

!l"ID•nte que el acusado delinqui6 empleando la Cal.ificativa de 

ventaja comprendida en loa Artículos 316 y 317, puesto que -­

aquel era superior en fuerza a la ofendida, &eta se hallaba -

inerme y el inculpado armado, el propio inculpado tenía con2.­

~izniento de que ella estaba inerme, como se desprende de los­

datos presuncionales antes señalados, y la ventaja era tal ~ 

que el acueado no corr!a rie&BO alguno de ser muerto ni her1-

~o por la ofendida, as! como tampoco obrd en legítima defea-­
!.•• • 70,) 

• Desde el C6digo de 1871, la ventaja ha estado pr~ 

!.ente, sin que existan en otros países antecedentes inmedi_!~ 

loe de la misma. Notoriamente, es manifeetaci6n de un espi­

!itu caballeroso y de hidalguía, tradicional entre loa esplÚ'l2, 

l•a, y que es el fondo mismo que informa las disposiciones S2. 

_!!re la alevosía, si bien &etas son las 11nicaa que se encuea-­

!ran expresamente fonllUladas en las leyes espal'lolae, anteri2.­

!ea a nuestra independencia, pues e6lo en las posteriores, -­

aparece la ventaja elegida en circunstancia agravante general. 

para todo tipo de delitos. Bn el Estatuto Org4nico del 23 -

da mayo de 1856, se menciona por primera vez, en M~xico, la -

venta:a como: circunstancia que permite imponer la Pena de 

70.) Anales de Jurisprudencia, 6ta, Sala, agosto 8 de-
1941. 
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~- Jluerte en ciertoe delitos; su menci&n se ha conservado 
en laa Constituciones de 1857 y 1917. • 7l.) 

ALEVOSU., 

Bl Artículo 3l8, a la letra expresa: 

" La s:l.evosía coneiete en sorprender intenoion&!,-­

J!!&nte a alguien de improvtso o empleando acechan&& u otro m~ 

!io que no le d' lugar a defenderee ni evitar el mal que se­

le quiera hacer. 

Consiste la e.l.evosía en obrar • en forma insidiosa 

o traicionera•, con astucia, engaflo, ooultaci&n, felonía, -

tomanclo a la víctima desaprevenida. • 72.) 

" La primera forma ae confunde con la Clásica Cal!, 

!icativa del " guatepens "• consistente en esperar m6s o m~­

no• tiempo, en uno o diversos lugares, a un individuo, sea -

para darle muerte, sea para ejercer sobre 41 actos de violen 

iia. La asechanza o la intencional sorpresa de improviso,­

ª la víctima, son procedimientos exteriorea de e~ecuci6n, -­

preparatorios del delito, que exponen a grave peligro al --­

ofendido, porque la artera emboacada le impide generalmente, 

la natural reaccidn de defenaá;.pero como el asecho a la ví~ 

71.) 

72.) . 

Gonúlez de la Vega, op. cit., página 71. 
Carrancá y Trujillo, Carrencá y iiYas, op. cit., 
p«gina 779. 
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--- lima, la vigilancia que sobre ella se hace para tomarla­

de iaprovieo, son aotoa preparatorios del delito, esta prim~ 

ra clase de 111evos!a coexiste casi siempre con la premedit_!!­

;i6n. " 73 •> 

" La segunda forma de alevosía es aquella que se 

emplea cual.quiera otra clase de medios que no dan lugar a1 -

ofendido a defenderse ni a evitar el mal. que se le quiere -­

hacer, en asta forma no es precisa la premeditaci6n porque -

siglrl.endo el ímpetu mom~nteneo, intencional. pero no refl.ex!,­

~o, ae pueden cometer el Homicidio o las lesiones, en condi­

~ionas tales de perfidia, de superioridad o en forma tan 

inesperada, que el ofendido quede imposibilitado ante la 

acci6n agresiva. " 74 .) 

• La palabra a1evos!a, encuentra su origen en la -

g6tica levian que significa obrar a tra1ci6n, o en la sajona 

laeva equival.ente a traici6n, y afirma que h!l1' alevosía, --­

cuando intencionalmente se busca o aprovecha por el culpable 

la indefensi6n de la víctima y el aseguramiento del hecho -­

delictivo. " 75 .) 

" El sujeto que actda con alevosía, en un determi-
76.) 

nado delito, es un ser demasiado peligroso. " 

73.) Gonzále~ de la Vega, -op. cit., páginas 73 y 74, 

74,) Ibidem, página 75. 

75,) Islas de Gonzál.ez V.ariscal., op, cit., páginas 108 
y1Q9. 

76.) Jim&nez Huerta, op. cit,, página 125. 
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JURISPRUDENCIA APLICABLE A LA ALEVOSIA. 

" La alevosía ea un ataque intempestivo e i•esper~ 

g,o, y es al.evoao el delito cuando hay un acontecimiento r4p1 

~o e inesperado, no precedido, de disgusto, ein que obste ~ 

que el ofendido vaya acompal'lado de otras peraonaa ni que ll!. 

!.e armas, ai dada la forma de la agreei6n no tiene tiempo de 

usarlas o bien, no puede rechazar el ataque por hallarse --­

desprevenido, • 77,) 

TRAICION. 

" El Artículo 319 a la letra dispone: 

" Se dice que obra a traici6n; el que no solamente, 

emplea la al.evoe!a sino tambidn la perfidia violando la fe o­

eeguridad que expresamente había prometido a su víctima, o l.a 

t4cita que esta debía prometerse de aqu'l por sus relaciones­

de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inap1-

~ confianza, 

Un grado agravado de la al.evoe!a lo constituye la -

traici6n, alevosía Calificada.. por la perfidia, y áeta conei~­

!e en la violaci6n de la fe o la seguridad dada o prometida,-

77,) Semanario Judicial de la Pederaci6n, Tomo XXXIV,­
ptl.gina 2 567. 
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-~ expresa o tácitamente, a la víctima. La promesa ea t~-

~ita cuando existen y por el heoho de que existan vínculos -

de parentesco, de gratitud, de amistad o cualquiera otros c! 

~aoes de inspirar confianza en el pasivo. "78.) 

" En la Exposici6n de Motivos del C6digo de 1871,­
Kartínez de Castro, funda la reglamentaci6n de las Calific!-

liVa. de a1evosía y traici6n en la siguiente forma; "Las-
circunstancias de que el delito de heridas u Homicidio se c~ 

~eta con alevosía o a traici6n son de las más alta import~­

~ia, porque agravan de tal modo la criminalidad del deli!!,--­

~ente, que de la existencia de ellas ha dependido siempre -

que se aplique la mayor pena de las establecidas en las l!-­

~es. "78.) 

JURISPRUDENCIA APLICABLE A LA TRAICION. 

" La traici6n ea un caso específico de alevosía, ~ 

que contiene todos los elementos de 4ata y además la perfidia 

o sea la violaci6n de la fe o seguridad expresa o tácita que-
79.) 

el muerto hubiera podido recibir del procesado. " 

" Las Calificativas de alevosía y traici6n s6lo pu! 

~·n darse en relaci6n con la ejecuci6n material del delito y­
por consiguiente no son aplicables a loe autores intelectu!-­
!ee, "80.) 

78,) Oonz4l.1z de la Yega, op. cit., página 76. 
79,) Ibidem, página 77, 
80.) Anal•• 4• Jurisprudencia, Tomo I, página 303. 
81.) Anilles de Jurisprudencia, Tomo XXI, páf:ina 145. 
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Nosotros consideramos, que el C6digo Penal. eepe.of­

fica de una manera muy clara las Calificativas a111í como --~ 

tambidn, creemos que áetas tienen como fundamento la refl~-­

~idn, es decir hay un int&rvalo entre el pensar y darse oue!! 

ta de la gravedad del delito de loe al.canees y de la penali­

~ad que se va a sufrir al cometerlo, de tal manera, que el 

Juzgador ee podrá dar cuenta de la conciencia en la que se 

encontraba el delincuente al realizar el delito, ya que el 

mayor porcentaje de quienes lo ejecutan, lo piensen, as! C,2-

!!!º la manera de cometerlo y hasta se prevean de las armas -­

necesarias, mientrás por otro la.a.o, sus victimas ni ee ent~­

!:an de lo que se prepara en su c~ntra por lo que al ser ~-­

víctimas del ataque peligroso del delincuente, se encuentran 

en completo estado de inciefensi6n. 

De igual manera nos parece muy certera la forma en 

que la Legislación Penal ha requerido que para que un Homici 

E_ ido tenga el grado de CaJ.ifi cado, es ne.ces ario, la existen­

~ia de alguna de las cuatro Calificativas que para el mismo­

exieten, y no p~r el contrari~, se diera la hipótesis de que 

necesariamente existan las cuatro pare considerar el Homic.!,­

~io Calificado, ya que se beneficiaría en un gran ndmero a -

los delincuentes que cometieran el delito con solamente al~ 

!!ª de les agravantes. 
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d). LOS DELITOS CONTRA LA SALUD Y 
LA PENA DE MUERTE 

Art{!"1lo 193 del C6digo Penal., a la letra dice: 

M Se consideran estupefacientes y psicotr6p!,­

~011 loe que determinen la Ley General. de Sal.ud, -­

loa Convenios o Tratados Internacional.es de obser_­

I,&ncia obligatoria en M'xico, y los que se~aJ.an -­

las demás disposiciones aplicables a la materia -­

expedidas por la Autoridad Sanitaria correspondie~ 

,le, confo?'llle a lo previsto en la Ley Genera1 de -­
Sa1ud. • • M 82 •) 

l), DERECHO PENAL lilEXICANO, 

M Por Decreto de fecha 2 de enero de 1968, publica­

!o en el Diario Oficial nilinero 7 de fecha marzo 8 de 1968, ee 

modifico el C6digo Penal eegt{n el eiguiente texto: ARTICULO 

CUAB!O, Se modifica el nombre del Capítulo Primero del T{t~ 

!o S'ptimo, del Libro Segundo del referido C6digo Penal., para 

quedar como sigue: 

" De la producci6n, tenencia, tráfico y proseliti_!!-

82,) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivae, op. cit.,­
p~na 445. 
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--- !!.º• en materia de estupefacientes, Por conaigu.iente, -

el antiguo Capítulo Primero del Títu1o VII nada más ha sido­

modificado en cuento a la paJ.abra • eatupefacientes •, que--
83.) 

11Ubstituye a la palabra M enervante.• 

•Sobre el problema de la fll.ll'll!acodependencia.•s muy 

importante •l estudio monogrlifico del Doctor Román de la --­

Puente que hace en llU Monografía Mádica, publicada por la G,! 

~eta K'dioa de •'xico, de fecha febrero de 1972, al. que hace 

aluei6n e1 Doctor Rlllll Ga:iciola en su interesante Art!culo -­

publicado en el libro y la vida de la Gaceta de Inf ormaci6n­

y Crítica editada por el Peri6dico El Día, Director Radl C~­

r,ranoá y Bivas, ndinero 61, de fecha 15 de junio de 1972, 

Segdn el Doctor de la Puent~, el tdrmino .Dependea­

~ia viene a substituir a loe t'rminoe de adicci6n y de hab!­

!uaci6n, significando la necesidad de recibir en forma periá, 

~ica o continua un agente químico. La dependencia en cue!­

ii6n, pUede ser f!sica o psíquica, el Doctor de la Puente, -

por cierto, hace una S1.1til diferenciaci6n entre 1os ueuarios 

habitual.ea y las pereonas dependientes; ~eHendo que aunque 

la dependencia sea esencial.mente psíquica, siempre conatit~­

ze una atadura difícil de romper •• 84 ·> 

" El Doctor Gaxiola, por su parte, opina que e~n -

ig11aJ.mente negativas las tendencias a ser usuario ocasional., 

83.) Ibidem, página 446. 

84.) Ibidem, p4ginas 448 y 449, 
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-· habitual. o dependiente. Cree que loe quá descienden e1 

tercer eecaJ.cSn, .empiezan por el primero, y aunque la depeJ:!;­

~encia psíquica no produce manifeetacionee orgánicas de ---

abetencicSn, de todas formas resulta peligrosa. La depeE_---

~enoia psíquica y física, aeflala el Doctor de la Fuente, ae­

haya condicionada tanto por la morfina como por el binomio. -

de alcohol-barbitúricos, en cambio, dice, la cocaína, la --­

anfetamina, la marihuana, loe alucin6genoe LSD y loe eolveE_­

!,ee condicionan dependencia psíquica, para comprobar eu aceE 

!,o, el :lloctor de la Fuente alude a un experimento impreei~-­

J!llllte: animales de laboratorio que llegan a preferir el fá!:­

!!80º en vez de satisfacer eue necesidades instintivas, como­

el hambre, la eed o el sexo. 

Bl Doctor Gaxiola indica que el opio y eua deriv!­

~oa como eon la morfina, codeína, heroína, aon drogas que -

producen dapreeicSn sobre el sistema nervioso, e inducen a un 

estado de euforia e indiferencia. La heroína, es la droga­

de tráfico ilícito más importante y eu intensa dependencia,-

esclaviza a loe usuarios. Se calcula que en la Ciudad de -

Nueva York, hay cien mil adictos a la heroína. 

Loe barbitúricos, por eupueeto, deprimen el eietema 

nervioso. Las drogas tranquilizadoras, son atenuantes de la 

teneicSn y angustia sin que produ~can dependencia, aunque eu -

brusca supresi6n puede desencadenar temblores. La cocaína,­

ee una droga estimulante y ss bien sabido c6mo en Sudam~rica­

loa indios mastican las hojas de coca para aliviar la fatiga. 

La8 anfetaminas tambi4n son estimulantes, y los adictos a ---
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~- ellas pueden sufrir estados psic6ticos agudos. 

La marihuana m~rece especial atenci~n de parte del 

Doctor de la Fuente, sus efectos han sido comparados a loe -

del aJ.cohol, lo que ha permitido a loa defensores de la l~-­

.s;islaci6n de la marihuana scstener ou libre consumo, El -­

Doctor de la Fuente, piensa, no obstante que el consumo de 

la marihuana no está exento de riesgos, En primer lugar, 

los usuarios van tornándose apáticos y carecen de • inter6s-

social "• Bl. proceso de adicci~n, en materia de marihuana, 

está aumentando en una tasa de incidencia anual de 7 por -~ 

1000 habitantes, y en las escuelas primarias, ea decir, en -

plena niñez, uno de cada diez muchachis ha probedo eubst"!!-­

ciae intoxicantea, ocupando la marihuana un promedio de ----
~2% • " 85.) 

" El Código Sanitari~ de los Estados Unidos Mexic~ 

nos es de febrero 26 de 1973 publicado en el Diario Oficial­

de mayo 13 de 1973. 

Para dicho Códieo, eegdn la Exposición de Motivos, 

" el problema de la farmaoodependencia no ha alc~zado en -­

M&xico el grado de gravedad que presenta en otras naciones,­

pero .ello no nos debe conducir a la complacencia. Se sabe, 

que el fen6meno se presenta tambi'n en nuestro país, y que -

en· los dltimos afias de la vida de •'xico, se ha apreciado un 

incremento en el ndmero de las víctimas de e•te vicio social 

por l& misma forma, M&xico, desea colaborar con baae en un -

85.) Ibídem, páginas 448 y 449. 
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~- principio de solidaridad internacional, en la lucha coa­

J_unta contra· este grave problema. El ref'erido Código eet,!!:­

!1,leoe que lae dieposioiones que contiene rigen la ealubridad 

general en todo el territorio nacional, eon de orden e int!­

r,'e p~blico y tambiln da interés social ( Artículo lo. ), 

" La siembra, cultivo, coeecha, elaboración, prep~ 

r,ación, acondicionamiento, adquieición, poeeeión, comercio,­

importación, exportación, transporte de cual.quier forma, --­

prescripción m&dica, suministro, empleo, uso, consumo y en -

general, todo acto relacionado can el tráfico o euminietro -

de eetupefacientee o de cualquier producto que sea consider! 

~o coma tal en loe Retados Unidos Mexicanos, queda eujeto a: 

l. Los Tratados y Convenios Internacionales, 
2. Las disposiciones del propio Código y sus rl!,-­

,¡1.amanto s, 

3. Las disposiciones que expidan el Consejo de -

Salubridad General., 

4. Lo qua establezcan otras leyes y diepoeioiones 

de carácter general relacionadas con la matl!,-­

r,ia. 

5. Las disposiciones t&cnicas y administrativas -

que dicte la Secretaría de Salud, 

6. Lae disposioiones adminietrativae de la Secrl!. 

!_aria de Hacienda y Crédito Pdblico e Indu!-­

!,ria y Comercio en materia fiscal y de impor­

!,aciones y exportacionee, respectivamente, --
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- ( A.rtfculo 290 ) • Para los efectoe del Artf 

2,Ul.o 290, ea consideran como estupefacientes, lae 

BUbstanciae y vegetales comprendido• en el A.rtí~ 

!,o antes manifestado del C6digo Sanitario de lo•­

Bstadoe Unidos Mexicanos. 

• B:1. C6digo Sanitario, prohibe en el Territorio -

Nacional.todo acto de loe mencionados en el A.rtfctil.o 290 ,,, 

en lo que respecta de las siguientes substancias y veget~--­

!,H: 

l. Opio preparado para fumar. 

2. Diacetilmorfina o heroína, as! como sus s~~ 

!,es o preparados. 

). Canabis estiva, índiva y americana o mejor -

conocida como marihuana. 

4. Papaver somniferum o adormidera y erythrox;i­

!,on novogratense o coca, en cualesquiera de­

eue formas, derivado• o preparaciones, A~ 

!fculo 293 ) • 

Similar prohibici6n podrá eer establecida por el ~ 

Consejo de Salubridad General para algunas de las subetB!l--­

~iaa .señaladas. en el A.rtfculo. 2?3, cuando considere que pu!-

2.• eer substituida en sus usos terap•uticoe, por otra prob,!­

~le causa que a su juicio no origine coetU11bre ( l!D. Cddi~ -

Sanitario, con p&eimo gusto y atentando a la gramática, ---­

emplea la palabra" acostumbramiento "en eu Artículo 294 ), 
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La Secretaría de Salud, s6lo para fines de investi­

~ci6n, podrá autorizar la adquisici6n de los estupefacientes 

a que se refieren los Artículos 293 y 294 a organismos e in~­

!itucionee del Sector Pt1blico Pederal, los que comunicarán a­

equella d.ependencia del Ejecutivo el resultado de las i.nvesti 

~aciones a las cuales llegaron y como se utilizaron ( Artíc~-

!º 295 ). Queda prohibido el paso por el Territorio Naci~--

~al, con destino a otro país, de las substancias señaladas ~ 

en el Artículo 293, así como de las que en el futuro se deter 

!!!.inen de acuerdo con lo que establece el Artículo 294. " 86 ·l 

" Por lo que toca al comercio, importaci6n, export~ 

!2_i6n, transporte en cualquier forma, fabricaci6n, elaboraci6n 

venta, adquisici6n, posesi6n, prescripci6n médica y, en gen!­

~al, todo acto relacionado con el tráfico o el suministro de­

substancias psicotr6picas, queda sujeto a; las mismas disp~-­

siciones y organismos relacionados con la siembra y el culti­

~o de las substancias de que sa trate. " 87 •) 

" Bl Artículo 73, fracci6n XVI, de la Constituci6n­

Política, establece que el Congreso tiene facultades para di~ 

!ar leyes sobre la Salubridad General de la Repdblica. Tales 

leyes son, por tanto, de carácter federal y su aplicaci6n e!-

1' a cargo del Ejecutivo Federal por medio de la Secretaría -

de Salud. Los delitos tipifica?os en ellas son de la comp~ 

iencia de la Justicia Federal, lo mismo que los tipificados -

en el Capítulo de los Delitos contra la Salud. " 88 •) 

86.) Ibídem, página 449. 

87.) Ibidem, página 4 50. 

88.) Ibidem, página 4 55. 
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" Ante la ineficacia real de la acci6n hasta hoy ~ 

realizada en materia de producci6n y uso de estupefacientes, 

en el tratamiento científico de las toXicomanías, en el tr,!­

lamiento de quienes lo producen, y en la aaistencia social -

de loe toxic6manoe, debe buscarse •l remedio. Las Leyes -­

que establecen la peligrosidad del toxic6mano, evidenciada -

par la experiencia clínica, y que impongan todo tipo de med! 

das con fines curativos, es lo que todas partes debe de ex!­

~r l.a salud piiblica agotada por el nagelo de loe estupef.1r 

cientes. " 89 •) 

2) • DERECHO PENAL COMPARADO. 

" La Legislaci6n Comparada enseña que numerosos -­

países se han preocupado hondamente por los problemas sanit,! 

!:ioe y penal.e e creado a por el uso abusivo de sustancias ene!: 

~antes, problemas que no son s6lo de orgen higiénico y hum~~ 

aitario sin~ también econ6mico y ai1n político. A la Conf~­

tencia Internacional de Shenghai en 1909, la primera canvoc!!_ 

1a para tratar de dar eoluci6n a ~u•lloe problemas, sigu16-

la de La Haya en 1911, que concluy6 con la firma de una ---­

Convenci6n Internacional en la que se reglsment6 la export!!_­

~i6n del opio bruto, la eupreai6n gradual del preparado para 

consumo de los opi6rnanos, el control de fabricaci6n y sum!--

89.) Eusebio G6mez, Tratado de Derecho Panal, Compa-­
!l{a Argentina de Editores, Buenos Airee, Arge~t! 
aa, 1941, Tomo V, ndmero 1154, p~ina 139. 
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- aiatro de la OOca!ne. Y de la morfina, y J.aa penas apl.iC_!­

~lea a la pol!ll!laidn ilegal de estupefacientes. R1 Tratado -­

de V•rl!lallea en 1919, incluy& la obligaci&n de las potenciae­

eignatariae, de poner en vigor la convencidn de La Haya, esto 

lo eetipt.lla al. Artículo 395. 

Poeterio:nnente, la Sociedad de J.ae Naciones Unidas, 

cre6 una Comisidn Consultiva del Opio en noviembre de 1922, -

celebrd una Conferencia Internacional en 1924 y otra más en -

1925, la que reprodujo loe compromisos de la Convenci&n de la 
Haya, y una tercera en Ginebra en 1931 que di& por resultado, 

una nueva convencidn en 1a que ee subra;¡r6 la prohibioi&n de-­

fabricar heroína y sus sal.es, y en cuanto a otros alcaloidea, 

reaolvi& su regl.amentaci6n por cada uno de loe Estados. 

Despu6e de doce af!os de trabajo del Organo de Piso~ 

!izaci6n de Batupefacientae de la Organizaci&n de las Naci.2,-­

!les Unidas, ha quedado aprobada el 25 de marzo de 1961, y fi,t 

!!!ada el 30, la Convenci6n Unica sobre Estupefacientes, alab~­

,tada por representantes de 70 naciones en uni&n de observad~­

,tee de los Organismos Inteniaoionalea de dicha Convenci&n, -­

y reemplaza a loa rratadoa· Internacionales anteriores y mB!]_-­

iiene, entre otras cosas, la prohibici6n y fiscalizaci&n de -

ciertas sustancias peligrosas la limitaci&n del uso de loa -­

estupefacientes a los so1oe fineá m!Sdicoe y cient:!ficoe, la -

fisclll.izaci6n de su fabrioaci&n y dietribuci6n y el papel --­

correspondiente a loa Organismos Internacionales especial.iz~­

!o& en e et e campo, 

B1 Convenio sobre sustancias psicotr&picas suscrito 
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~- en Viena e1 21 de febrero de 1971 como reeul.tado de una -

Conferencia Especial.izada de las Naciones Unidas. La Cámara 

de Senadores, ratific6 el mencionado Convenio en diciembre de 

1972, tel. ratificaci6n aparece publicada en e1 Diario Oficial. 

de marzo 29 de 1973. Cabe la observaci6n de que la Fracci6n 

I de1 Art!cuJ.o 76 Constitucional concede Bl Senado la facU!,-­

,lad exc1usiva de " aprobar los Tratados y Convenciones Dipl.2,­

~ticas que celebre el Presidente de 1a Repdblica con las --­

Potencias Extranjeras ", por lo que es improcedente un Decr_!­

to de " ratificaci6n ", que deb16 ser1o de " aprobaci6n ", -­

·;or ser de mejor aplicaci6n. • 9o.) 

" Ado1fo Vega Cemacho, Senador de la Repdblica, por 

e1 Bstado de Campeche, pide que se implante la Pena de Muerte 

a narcotraficantes, vio1adores, y homicidas, cabe sell.al.ar, -­

que la Pena de Muerte está contemplada dentro de nuestra L~­

~slaci6n, no obstante de que la misma, por principios deont~ 

l6gicoe, h1st6ricos y humanos, no se aplique. 

Vega Camacho, afirm6 que estos de1incuentee son en! 

J!igoe de la humanidad, ya que d!a a día su 11!cita actividad, 

cobra más v!ctimas, y se constituye como e1 cáncer de nuestro 

siglo. 

Beta medida, antes de aplicarse con el f!,n de 11aber 

e1 grado de peligrosidad del delincuente y las circunstancia• 

del delito que se castiga. 

90.) lbidem, página 458. 
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Coment6 igualmente, que entre el incremento de la -

delincuencia en nuestro país, hay que tomar medidas más enár­

~cas y aplicar la Pena de Muerte a estos enemigos de la s~-­

ciedad que tanto daf\o causan a la juventud y a la sociedad -­

: la que pertenecemos. "9l.) 

Consideramos, que el narcotráfico, tiene gran rel!­

~ancia en la actualidad a nivel mundial debido al enorme daño 

que causa a la sociedad en virtud de que cada día son más y -

más los j6venes dependientes de las drogas que llegan a ner~ 

~er la vida o a quedar dañados durante toda ella, 

!e, cada d!a son más los narcotraficantes que sin escrdpu1os, 

siembran, cultivan y comercian con les drogas, resaltando el­

grsdo de peligrosidad que hay en ellos, ya que son portadores 

de armas de gran potencie y en múltinles ocasiones, lesionan­

y matan a quienes de alguna manera, ponen en peligro ls est~­

Eilidad de tan ilícita actividad. 

Haciendo encuestas con les personas de la Vía Públi 

~a, nos damos cuenta, que la gran msyor!a de ellas, es decir­

un 90~ opta por aplicar la Pena de Muerte a los narcotrafiCB!! 

!es de gran potencia por el poderío del cual se rodean y par­

ser unos grandes delincuentes por representar un grave peli-­

E.I'º nara la comunidad misma. 

91.) Revista Jus-Semper, Publicaci6n Nacional de Infor 
maci6n y Análisis Jurídico, Año VI, Volu.~en VIII, 
2da. ápoca, n11mero 80, M~xico, Distrito Pederal,­
Lunes 10 de julio de 1989, página 2, encRbezado -
" Pena de Muerte a Narcotraficantes, y Violadores 
pide el SenRdor Vega Camscho. " 
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J.hora bien, el C<Sdigo Penal Vigente para el Distr!,­

lo Pederel, contempla las diferentes penalidades aplicables a 

las diversas modalidades en las cual.es se puede llegar a pr,!­

!,entar el Delito de Narcotráfico, mill?l8S que a continuaci6n -

cit11111os: 

Penalidad y tipos b!sicos del Delito contra 

la Sal.ud con estupefacientes y psicotr6picos, 

Artícul.o 194, a la letra manifiesta: 

" Si a juicio del Ministerio l'liblico o del 

Juez competentes, que deberán actuar para todos 

los efectos que se seBalan en este artículo con 

el auxilio de peritos, la persone. que adquiera­

º posea para su consumo personal substancias o­

vegeta:tes de loe descritos en el Artíoul.o 193,­

~tiene el hábito o la necesidad de consumirlos -

se aplicar4n las regl.aa siguientes: 

I. Si la cantidad no excede de la nece•aria ~ 

para su propio e inmedia~o .consumo, el adicto o 

habitual s6lo ser4 puesto a la disposici6n de -

las Autoridades Sanitarias pare que bajo la "!. 

.e.onsabilidad de '8tae sea sometido al tratamie!! 

!,o 7 a las demAe medidas que procedan, 
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II. Si la cantidad excede de la fijada -

co~o:nne al inciso anterior, pero no de -

la requerida pera satisfacer las necesid! 

!e~ del adicto o habitual durante un tá~ 

!;!no dximo de tres días, la sanci<Sn apl,! 

~able aer' la de prisi6n de dos meses a -

doa al'los y multa de quinientos a quince -

mil pesos. 

III. Si la cantidad excede de la sef!al.~ 

!a en el inciso que antecede, ae aplic~ 

!,4n las penas que correspondan co~orme a 

este capítulo, 

IV. Todo prooesado o sentenciado que sea 

adicto o habitual. quedará sujeto a trat~ 

!iento. Asimiemo, pera la concesi6n de -

la condena condicional. o del beneficio de 

la libertad preparatoria, cuand.o procedan 

no se conside~ como antecedente de m~ 

;i.,a conducta el relativo al hábito o adis_­

~i6n, pero sí se exigiri en todo caso que 

el sentenciado se someta al tratamiento -

adecuado para su curac16n, bajo la vi~-­

;J;.anoia de la autoridad ejecutora. 

Se impondrán prisi6n de seis meses a ---­

tres aflos y multa hasta de quince mil p~ 

!Os al que no siendo adicto a cualquiera.-
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--- de las eubetanciae comprendidas en -

el Artículo 193, adquiera o posea alguna 

de 'etae por una eola vez, para su ueo -

personal. y en cantidad que no exceda de­

la destinada para eu propio e inmediato-

consumo. 

Si alguno de loe sujetos que se encue~-­

iran comprendidoe en loe caeoe a que ee­

refieren loe incieos I y II, del primer­

pl.rrato de este Artículo, o en el p~ 

!o anterior, 8Ulllinietra, ademáe, grataj,_­

iamente, a un tercero, cual.quiera de lae 

eubetanciaa indicadae, para eu uso pera~ 

e.al de eete dl.timo y en cantidad que no­

exceda de la necesaria para su coneumo -

personal e inmediato, será sancionado -­

con priei6n de doe a aeie al'los y multa -

de dos mil a veinte llil peeoe, siempre -

que eu conducta no ee encuentre compre~ 

!ida en la fraccidn IV del .lrt!culo ~ 

197· 

La eimpre poeeeidn de Cannabie o Mar!~ 

e¡iiana, cuando tanto :iior la oantidad como 

por las demás circunetanctae de ejec~--­

~i6n del hecho, no pueda coneideraree -­

que est' destinada a real.izar 9lguno de­

los delitos a que se refieren loa .lrt!~ 
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-- l,o• 197 y 196 de este C6digo, se 

eancionar' con priai6n de doe a ocho 

ai'loe 1 multa de cinco mil a veintioinco­
mil, peaoe,,.• 92•) 

Para la aplicacidn de las diepoaicionee anteriores­

ea necesario distinguir la diferencia existente entre la --­

adquiaicidn o poaesi6n, habida cuep.ta de que el legislador -­

emplea la con~unci6n disyuntiva " o "• 1 por lo tanto, parece 

que basta con que edlo ee d' uno de loa dos elementos. 

Sin embargo, el U:naillO " Adquirir •, ee alcanzar -

la po11esidn de Bl.guna cosa por el trabajo, la compra o bien -

por el c9111bio, taabUn se puede dar el caso de que ee trate -

de una donacidn o una euceeidn, 1a que este vocable, aquivsl.e 

a " Lograr •, 1 tiene 11U origen en la voz latina adquirere, -

por lo tanto, ee vo con toda claridad que la adquieici6n ea -

un medio de lograr la poaeei6n, en el presente caso, la poe~­

!.i6n de las drcgaa. 

Poseer a su ves, ee hallarse en poeeei6n de una c2.­

!.ª o derecho, en el caso concreto, significa, tener posesi6n­

de loe A.rtfoul.oe materia del Narcotr4fico. 

Por otra parte, la cantidad necesaria para el pr2.~ 

J!.iO e inmediato consumo del aujeto activo ea otro de loe el~-

92.) Radl Carranc' 1 !rujillo, RalSJ. Carranc4 1 Rivas, 
op. cit., p~naa 461 1 462. 
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Una vez enunoie.da 1a primera modalidad ap1icab1e a1 

de1ito de Narcotráfico, pasaremos a enunciar 1a segunda forma 

en que este se puede 11egar a presentar. 

Penel.idad l tipos básicos condicionados de 

1os de1itos de siembra, cu1tivo o cosecha de p1antae 

de cannabia o mariguana. 

Artícul.o 195, a 1a 1etra manifiesta: 

n A1 que dedicándose a las labores propias 

de1 campo, siembre, cul.tive o coseche p1antaa -

de cannabis o mariguana, por cuenta o con :firul!'! 

~iamiento de terceree, cuando en ~1 concurran -

evidente atraso oul.tural., aislamiento social y­

extrema necesidad econ6mica, se le impondrá Pr! 

~i6n de dos a ocho af!os. 

Igual. pena ee impondrá a quien permita que 

en un predio de su propiedad, tenencia o poa~­

ai6n, ae cul.tiven dichas plantas en circunatan­

~iaa eimi1area al caeo anterior. " 93,) 

93,) Ibidem, página 472. 
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En loe supuestos 4e la modal.idad anterior, ae ••!­

~rende que se encuentran todos aquellos campesinos humildes -

que viven rodeado11 de pobreBa, loe que por lo regular, son -

v:!cti11111a de intereses criminal.ea y que 1011 manipulan 1011 n!l!:­

,!1.0traf'icantes en potencia, de sin embargo, no por lo ant!-­

~or las personas que se dedican a la siembra, cultivo o COll!, 

,!1.h& •e Cannabie o llariguana, van a encontrar una Causa de Ju! 

!,ificaci6n a su favor, ya que al coaeter dichas actividades -

ten!an 1111plia conciencia del delito que ae coaet!a con ello -

y como coneecuenoia 4e este, el grav:!ei!llO daf!o irreparable -

para la 11ocieda4. 

Por otro lado, la Ley Penal, taabi&n contempla l.,__ 

po11ibilidad de que un individuo transporte la droga por una -

11ola ocaei6n, haciendo acreedor a la sanci6n que para tal. -­

efecto se marca en el siguiente Art!culo: 

Artfoulo 196, a la letra manif'iesta1 

" Se impondr' priai6n 4e dos a ocho afioe 1 -

llllllta de mil a veinte mil pesos a quien, no eie!!" 

!o mieabro 4e una aeociaci6n delictuoea, transpO! 

!,e Cannabie o lllariguana, P?r una. sola ocui6n, -

siempre que la cantidad no exceda de cien 8%'!:----
" 94.) !!O•· 

94.) IbHem, ptgina 473. 
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La llOdal.idad con una penalidad más agravada que las 

citadae anteriormente, ea la siguiente: 

P•nalidad l tipo básico condicionado del 

delito de traneportaci6n de Cannabis o de 

lilarieuaz¡a. 

Articu1o 197, expresamente manifiesta: 

M Se impondrá prisi6n de diez a veinticinco 

afloe y de cien a quinientos d:l'.as de mu1ta, al -­

que, fuera de loe caeos comprendidos en loe Artf 
,g;uloe .anteriores: 

I. Siembre, cultive, coseche, produzca, ~ 

manufacture, fabrique, elabore, prepare, aco~ 

!icione, trsneporte, vende., compre, adquiera, ~ 

enajene o trafique, comercie, suministre aiin gr~ 

.!_uitaaente, o prescriba alguno d• los vegeta.les­

o substancias sefialados en el Artfcul.o 193, sin­

·1a autorizaci6n correspondiente a que se refiere 

la Ley General de Salud; 

II. Introduzca o saque ilegalmente del ~­

púa alguno de los vegetales o substancias de -­

loe comprendidos en el Articulo 193, aunque fu~­

~e en forma momentlllnea o en tr'nsito, o realice-
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actos tendientes a consumar tales hechos, 

Las mismas sancione• se impon4r4n al Serv! 

!or l'11blico, que en ejercicio de sus funciones­

º aprovechando su cargo, encubra o peraita loe­

hechoe anteriores o loe tendientes a realiZSE-­

~ae; 

III. Aporte recursos econ6miooe o de cu~ 

~uier especie, o colabore de cualquier manera -

al financiamiento, para la ejecuoi6n de alguno­

de loe delitos a que ee refiere este capítulo. 

IV. Realice actos de publicidad, propagB!); 

!a, instigaci6n o auxilio ilegal a otra persona 

para que conswna cualquiera de los vegetales o­

substancias comprendidos en el Artículo 193; 

v. Al que posea alguno de los vegetales o 

substancias sei'lalados en el Artículo 193, sin 

la autorizaci6n correspondiente a que se refi!,­

!:• la Ley General de Salud, se le impondr' pr.!.­

!,i6n de siete a veinticinco af!os y de cien a ~ 

quinientos días de aulta. • 95,) 

lle lo anteriormente.citado se desprende, que el -­

Objeto Jurídico iel delito que ee comenta, lo conatituye la­

ealu4 de la sociedad por medio de la reepresi6n del u•o de -

95,) Ibidem, p4gina 473, 
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~- estupefaoientee y de peicot~picoe que la afectan de m!!:­

!!8ra irreversible, ya que eete ea un delito de peligro, dol2 

!.O• en el cual tambi&n pueden presentarse la Tentativa, y -­

aobre todo, l_a Complicidad. y el Encubrimiento, debido al -­

enorme poder que adquieren loe Narcotraficantes, 

Ahora bien, por otro lado, la introducci6n o la s! 

lida ilegs1 del país de alguno de los vegeta1ee o de las --­

eubetanciae 118.I'Cedas en el Artículo l.93 del C6digo Penal, -­

ee configura con ello el del.ita de Contrabando, ya que estos 

produotoe eon coneideradoe por l.a Ley Penal como estupef!--­

~ientee, por l.o tanto eu tr~ico y comercio, resultará ser -

ilegal, por lo cual, estaremos en el. supuesto de ContrabB!!--

!O• 

Visto desde cualquier punto de vista, nosotros --­

consideramos que el delito que se comenta es en suma de las­

que mú aquejan a nuestra sociedad actual. y por consecuencia 

de loe que úe daflo causen a l.os integrantes de l.a misma, -­

iebido al. dal'io irreversible que trae como consecuencia dicho 

delito, en virtud de que día con día cobra más víctimas las­

cualee por lo regul.ar eon j6venee que caen en la adicci6n a.­

las drogas, clal'lanio au organismo, eus vidae y a eus famil.iae 

de por vida, debido a que una vez iniciándose en el camino -

d.e las drogas, terminan por des1¡ruiree, ocasionando dafioe -­

t&11bi•n a la sociedad, ya que estos sujetos, pudieran haber­

eiio dtilee a la sociedad y al. país, si se hubieran encaue!­

jp d.e otra manera 7 sin embargo, terminaron siendo unas vís.­

!,imae 111'8 de la drogadicoidn en perjuicio de elloe miB11oe y­

de la comunidad a la cual pertenecen. 
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Las penas enunciadas anteriol'!llente, se agravan en -

los casoe siguientee1 

Artícu1o 198, a la letra aanifieeta: 

" Lae penae que en su caso reeulten aplic!!:'"­

:2J.ee por loe delitos previstos en este capítulo -

eer4n aumentadas en una mitad en loe caeos --­

siguientes: 

I, Cuando se cometa por Servidores Pd.blicos­

encargados de prevenir o investigar la comisi6n -

de los delitos contra la salud; 

II. Cuando la víctiaa fuere menor de edad o­

incapacitada para comprender la relevancia de la­

conducta, o para resistirla; 

III. Cuando se cometa en centros educativoa­

asietencialee, o penitenciarios o en eus inmedi,!­

~ionee, con quienee a ellos acudan; 

IV, Cuando se realice a menores de edad o a 

incapaces para cometer cus'.1.quiera de los delitoa­

previetoe en este capítulo¡ 

v. Cuando el ~ente participe en una organ! 

!aci6n delictiva establecida dentro o fuera de la 
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-- .Repdblica para realizar al€UJ10 de loe -

delitos que prev& eete capítu1o¡ 

VI. Cuando la conducta sea realizada­

por profeeionietae, t&cnicoa, auxiliares o­

pereonal relacionados con las disciplinas -

de la salud en cualesquiera de sus ramas y­

ee valgan de esa situaci6n para cometerlos, 

Además se inpondr4 suspenei6n de derechos o 

funciones para el ejercicio profesional y -

oficio hasta por cinco aflos, e inhabilit~ 

~16n hasta por un tiempo equivalente al de­

la priei6n i.Japueeta; 

VII. Cuando una persona aprovechando­

el ascendiente familiar o moral o la autori 

!ad o jerarquía sobre otra, la determine a­

cometer algdn delito de los preVistoe en -­

este capítulo. 

VIII. Cuando ee trate del propietario 

de un establecimiento de cualquier natural~ 

~a y lo empleare para realizar alguno de 

los delitos previstos en este capítulo o 

permitiere su realizaci6n por terceros. 

Además se clausurará en definitiva el eat,!­

~ecimiento. " 96 ·> 

96.) Ibicl.em, página 481. 
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Comentando el Art!cu1o anterior, podemos decir que, 

en primer lugar, respecto a la fracci6n I, y de acuerdo con­

la actual situoci6n del pa!a, nos daaoe cuenta, que en m111t! 

~lee ocasiones los Servidores Pdblicos, comieionaaos para -­

combatir este delito, tienen inf1uencias con loe grandes nB.!: 

J:_otrai'icantea y hasta ellos mismos son sujetos activos del-­

telito, o bien, aei11is11U>, resultan ser o6mplioes o encubri<i2, 

!;SS; y esto se puede comprobar táoilmente con todos y cada -

uno de.loe reportajes televisivo• que nos muestran lo ant!-­

:::tor. 

Respecto a la traooi6n II, aabe1110e, que d!a con -­

día esta ilícita activi4ad cobra más y mAs víctimas de todas 

edades, pero en eu mayoría son j6venes, en loe cuales ee --­

incluye en eu gran m113or!a a menores de edad, los que desde­

esta temprana edad caen en loa malee de la drogadioc16n de!-

1,ro zando sus vidas o quedan•o tafia.dos tanto físioaaente como 

moralmente para toda eu existencia. 

Ahora bien, respecto a la fracci6n III, afiraianoe­

que en loe centros penitenciarios ea bien sabido el alto --­

!ntioe de droga4icoi6n que hay en ellos; debido al enorme ~ 

oaapo de exteDBi6n que loe narcotraficantes tienen, ya que -

eatoe viven en un mundo de amplios contactos y 8\in cuaD•o ee 

lee prive de su liberted., la_p~ligroaidad de estos sujetoe -

se hará extensiva al grado que adn en priei6n practioar6.n eu 

actividad ilícita, motivo por el cual, ee neceeario ae i•po~ 

f.& una aedida definitiva para erradicar al narcotratico, --­

siendo •ata, la reimplantaoi6n de la Pena de lluerte en el --
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- C6digo Penal. Vigente para el Distrito Federal y por lo t9.!! 

~.O ee imponga la miema para este peligroso delito. 

Lo ••tipulado en la traccidn V, actualmente ee real! 

,:a no eolaaente en la Rep~blica Mexicana, sino que tambi'n en­

otroa pa!eee, debido a la red de exteneidn que loe narcotrat!­

.2,&ntee retuerzan día con •!a porque la pena de priaidn no les­

intiai4a, 7a que saben que desde la prisi6n controlarl.n eu -­

aothi•u 7 que cuando aalgan volverl.n a reincitlir, por lo que 

para acabar con ellos, es necesario se lee eliaine de la eoci~ 

!ad para bienestar de la misma. 

Por otro lado, manifestamos que este dell.to ee reali 

.!• tanto en lae clases bajas como en las altas, o en todas lae 

esteras de la sociedad, por lo que cualquier individuo podrá.-­

eer víctima de tal. ilícito. 

Pinal.mente, a!il'SSlloe que loe delitos en contra de -

la aal.ud, adaiten la posibilidad de que en el concurran tanto­

el Concureo d• D•litoa, porque quienes se declican al Narcotr.!'" 

!ico, eon eujetoe sumamente peligrosos que para •atender eu -­

activi~d, cometen otra serie de delitos como son 111111enazaB, -­

lesiones, etc., en perjuicio de Bus víctimas o de quienes de -

alguna u otra manera obstruyan sus actos delictuoeo11. De --­

isual •anera, el delito que ee cpaenta, admite la posibilidad­

de que se presente tambi'n el Concurso de Personas, porque -­

general•ente 11on •011 o ª'ª sujetos quienes Be dedican a el. 
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Una vez enunciada la pena1idad aplicable a loe del! 

!_os Contra le. Sa:lud, pad.reaoa a citar algunas Jurieprude!l-"­

~iae aplicables: 

JURISPR1JDE1'1CIA 

" El clelito Contra le. Sa1ud tutele. como bien jurícl!,­

~o la 11elucl humana en cuanto la protege de loa daflos ca11s9.lios­

por cl.rogaa enervantes (estupefacientes) o substancias prepar~ 

!as, para un vicio que.enerve. al individuo o degenere. la raza, 

e.un cuando se efecti1en todas las modalidades requeridas pare. -

producir el daflo con una droga concretamente individualizada,­

(compre. de semillas, siembra, cultivo, posesi6n, t~ico y s~­

~inistro al vicioso), ein embargo, solamente se causa un solo­

daflo, el que ea capaz de producir le. natura1eza y cantidad de­

enerve.ntes y exclusivamente se ate.ca un solo bien jurídico, 

as! pues, cuando se rea:lizan clivareae conduct .. en acciones y­

ocasiones diferentes relativas a una dnica y concreta clase y­

~antidad ele enervantes, estamos en presencia de un solo delito 

y •l ni1mero de aoda1idadea, solamente trasciende para cuantif!. 

~ar la pena. • 97 .) 

97.) Semanario Judicial ele la Pederaci6n, S~ptiaa Epoca 
Segunda Parte, Volumen 16, p«gina 21. 
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" Bl. ndaero de aodalidadee realizada• por un deter. 

~nado acusado en el delito Contra la Salud, tiene traece~-­

J!enci• para la cuantificacidn de la pena, pues ee evidente,­

que denota m~a peligrosidad quien interviene en varias operJa 

J:.iOn••• que quien lo hace en una eola, porque contribuye en­

aayor medida al dal'lo y revela más alto índice de peligroe!--

d " 98.) !ª • 

• Loa delitos Contra la Salud, tratándose de dr~--

4'1ª enervantes, eon da la competencia de los Tribunal.ea Ped.!!, 

r,ales. • 99 .) 

" Si el C6digo Sanitario prohibe la eleboraci6n, -

ueo y tr'1'ico de drogee enervantes, no ea 16gico deducir que 

quien puede prohibir un acto no puede imponer la correlativa 

sanci6n y sei'lalar loe Tribunales que puedan aplicarla, y --­

siendo el C6digo Sanitario una Ley Pederal es inconcusa la -

juriedicci6n de loa Tribunales Federales para conocer de --­
eetoe actos. • lOO.) 

• La compra de semilla de mariguana, le siembra de 

la misma, y, nacida, su consiguiente cultivo tienen como --­

origen acciones diferentes que aunque forman une unidad d.!!,-­

!icti va, las dos primeras no quedan subeumidee en le 111.tima, 

98.) Semanario Judicial de le Pederaci6n, Segunda Ep~­
l:.ª• Segunda Parte, Vol1111en 10, p4gina 27. 

99,) Jurisprudencia Definida, Suprema Corte, tesis 394, 

100,) Jurisprudencia Definida, Suprema Corte, tesis 395. 
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- o la primera en la 11egur11la, en cuanto que cada una debe -

ser eeti•e4e para la cuantificacicSn de la pena, como provenie~ 
!es de actoe diversos. ft lOl.) 

• El aelito Contra le Salud e11 de dolo necesario, -­

esto ea, de los que no pueden cometerse por imprudencia eino -

ecSlo en :f'on11a intencional. .le! cuando el legialador en le -

tracci6n I del Art!ou1o 194 del C61ligo Penal, e111plea loe t6:nni 

~oe comercie, compre, enajene, y adquiera, y en seguida aluda­

al tráfico de drogas enervantes, indioeblemente no lo hizo -­

pleonáeticBllente sino que le dio el t~rmino tráfico una conn2.­

!_aci6n m411 uplia que la restricta operacHn comercia:l que --­

entrafla aquella. fto puede negarse que la operación de trueque 

de drogas enervantes con otra mercanc!a, eeto constituye una -

operecicSn comercial y la poeesidn es objeto de repreeidn penal 

la cual viene requerida por la posibilidad de que la droga --­

enervante la usen personas afectas a la misma o por el prosel!_ 

!iamo que se pueda fomentar tratándose de un delito Contra la.­

Salut que es de peligro y no de resu1tado concreto. • 102 • )· 

• Xl. delito Contra le Salud, puede conf"ieurarse por­

uno o mAs diversos aedios especificados en el Artículo 194 del 

C6Aigo Penel., que, adn con caracteristicae t!picas autcSnomae -

no constituyen sino modalidades del miemo delito cuya unidad ·-

1111bei11te a pesar ae que el agente hubiere incurrido en variae­

de eses formas, mismas que el sentenciador debe tomar en cuea-

101.) 

102.) 

Suprema Corte, 10394/69. 

Suprema Corte, Amparo Directo 9447/64, 1965. 
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- ta tundamanta1 y específicamente e.1 fijar al monto de la -

11anc;6n. " 103•) 

" No es violatoria de garantías la aentencia en la -

que se conaidera penalmente responsable a un reo por el delito 

Contra la Salu4 en sue modalidades de compra, poeesicSn y trllt! 

~o .de enervantes, si dichas acciones quedaron debidamente del! 

~itadas, puee el acto del quejoso de comprar a un tercero, fue 

independeientemente de la accicSn ilícita de poseer droga, ene~ 

:tanta bajo la to:nna de mariguana sin ajuetaree a las dispos!,-­

~ionee sanitarias y a su vez, estos actoe de compra y poseei6n 

ae encuentran desligadas del tráfico en que adem'e incurricS ~ 

el reo, porque tambi&n qued6 evidenciada la ilícita conducta -

del quejoso de mantener el vicio de loe consumidores de eetup~ 

!acientee, ampliando el campo de acci6n de contribuir al env~­

aenamiento y degeneracicSn de los individuos. " 1º4·) 

103.) 

104.) 

Suprema Corte, Jurisprudencia Definid~, Sexta ~ 
Bpoca, Segunda parte, ndmero 98. 

SUprema Corte, 620/70, 
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CAPITULO TERCERO. 

PENALIDAD EN EL HOMICIDIO CALIFICADO. 

a). CONCEPTO DE PENOLOGIA. 

" Se entiende por Penología, el conjunto de disci 

Elinas que tienen por objeto el estudio de las penas, su fin_!!;­

~idad y su ejecuci6n. "l.) 

" Bl campo de la Penología, lo constituye la rica 

variedad de penas y medidas de seguridad en todos sus aspectos 

en los que se presenta. " 2•) 

" La Penolog!a o 'Iratado de las Penas, estudia -­

éstas en s! mismas, su objeto y caracteres propios, su hiet~-­

ria y desarrollo, sus efectos prácticos, sus substitutivos, ~ 

~o mismo hace con relaci6n a las medidas de seguridad." }.) 

l.) Castellanos Tena, op. cit., página )11 y 312. 

2.) ·Sergio García Ramírez, Represi6n y Tratamiento 
Penitenciario de CriminaJ.es, Editorial P6rrua, S.­
A,, México, 1962, página 45. 

3.) Carrancá y Trujillo, op, cit., página 196. 
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b). CONCEPTO DE PENA. 

~ La pena se retribuci6n del dal por el mal, expi!:­

~i6n y castigo; sí por el contrario, se basa en la peligrosi­

~ad social acreditada por el infractor entonces la pena será 

medida adecuada de defensa y aplicable a los sujetos segdn -

sus condiciones individuales. 

Para el Positivismo Criminal., la pena, o mej?r --­

senci6n, es medio de seguridad e instrumento de la defensa -

social. frente a los delincuentes peligrosos, es propiamente, 

el tratamiento que conviene al autor del delito socialmente­

peligroso o al que representa un peligro de daño, pues el -­

hecho de que el delito no esa el producto de la voluntad m!:­

!~vola y antisocial. por propia y libre determinaci6n, es 

sxtrai'la al ejercicio del derecho de defensa, ( Plorian ). 

La pena debe adaptarse, no a la gravedad del deli­

!o aegdn la Escuela Clásica, no al deber violado como lo m!:­

nitiseta Bosai, no a la spinta criminosa, segdn Romagnoei, -

sino a la temibilidad del delincuente como lo menciona Gar!i,­

falo. " 4•> 

4.) Francisco Pav6n Vasc6ncelos, Derecho Penal. Mexi-­
!!,IUlO, Editorial Porrt1a, S. A., octava edici6n,-~ 
M~xico, 1987, páeina 309. 
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• Consecuentemente, la pena no es otra cosa que un -

tratamiento que el Estado impone a1 sujeto que ha cometido una 

acci6n antisocial o que representa una peligrosidad criminal,­

pudiendo ser o no un mal para el sujeto y teniendo por fin la­

defensa social. " 5.) 

" Es la pena un castigo impuesto por el Poder Pdbli­

~o al delincuente, con base en la Ley, para mantener el orden­

jurídico. " 6 •) 

" El t~rmino pena, proviene del vocablo latino de -­

poena y " denota el dolor físico y moral que se imoone al ---­

trasgresor de una ley "• en sentido jurídico, la pena es una -

sanci6n personalmente coercitiva, que se conmina y se infli~-­

I!.e a1 autor de un delito. • 7 •) 

• Hist6ricamente, la pena deriva de la venganza y -­

filos6ficamente de la necesidad en que se encuentra la soci~-­

dad civilizada de ejercer la tutela de los derechos de un modo 

;oercitivo. " 8 •) 

5,) Op, cit., página 311. 

6.) Villalobos, op. cit., página 528. 

7.) Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Volumen II, Ed!--
1orial Temis, Bogotá, Colombia, 1972, página 223, 

8,) Ibidem, página 229. 
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" Aai, la pena resulta de una c~nsecuencia 16gica, 

del delito. Maurach enfatiza la necesidad de la pena como: 

"Una co8Unidad que renunciara a su imperio penal, •• renll!!-­

~iar{a a si misma. " 9,) 

" Hegel considera al. delito como un atentado coa-­

!ra el derecho, por lo que la pena se constituye como la CO,!! 

secuencia ldgica del delito para conservar el imperio del -­

;,gimen jurídico, "lO.) 

" Maggiore cree firmemente por su parte que la r~­

!ribuci6n jurídica es el verdadero y dnico fundamento de la.­

pena, y entonces la define as!: " Un mal conminado o infl!-

4ido, el reo, dentr~ de las formas legales, como retribuci6n 

del 'mal. del delito, para reintegrar el orden jurídico injJ!--

" 11.) !:1ado, 

" Rom~si formul6 la teoría de la defensa, Def! 

!!;16 al. Derecho Penal como " Un derecho de defensa actual ~­

contra una 11111enaza permanente, nacida de la intemperancia -­

injuata ", y tiene como objetivo primordial evitar la exi~--

tencia real de nuevos delitos. La teoría sustentada corr~-

9,) Cit. pos., Bugenio ()\¡.ello Cal6n, op. cit., página 
15. 

10.) 

11.) 

Juan Ped,rico Arriola, La Pena de V.uerte en M~xi­
c?, Bditorial Trillas, Primera edici6n, M'xico,-­
f989, pllgina 61. 

Maggiore, op. cit., pdgina 263, 
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--bora la necesidad del derecho, y en este caso llega a ser­

la necesidad de la sociedad de defenderse con base en el d!-

!'.echo para mantener su integridad. De aau! se desprende --

el argumento de que la sociedad obra en defensa propia, adn­

más en el caso de la Pena de Muerte. " 12 •) 

" En la Summa Theologicae, el Doctor Ang4lico e~-­

~ribi&1 " ~atar a pecadores si son perjudiciales o peligr~­

sos para la comunidad, no s&lo está permitido, sino que es -

:ecssario. " 13 •> 

• Bl sacerdote dominico, con una notable influe~-­

~ia arietot4lica, pensaba que el hombre es a la sociedad c~­

!!!º la parte al todo, y Bhí tambi4n fundamentemente ubica a~ 

la Pena de Muerte cuando 14JTega tambi4n que " Si un h~mbre -

es peligroso para la comunidad y si ejerce un influjo corru2 

tor a causa de algdn pecado, es loable y sano matarlo a fin­

~e que quede salvaguardado el bien común. "
14 ·> 

12,) Citado por Paueto Costa, El delito y la pena en­
la historia de la Pilosofía, Editorial Utheem, -
M4xico, 1953, p~in~ 32, 

13.) CitadG por Jac0uee Leclerqu, Derechos y deberee­
del hombre, Editorial Herder, Barcelona, Espai'!a, 
1965, página 89, 

14,) Ibioem, páeina 89, 
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" Cesare Bonneeana, marqu&e de Beccaria, marc6 una 

~poca que ee caracteriz6 por la lucha constante en la human.!, 

,!&Ci6n de las penas, Su obra " Tratado de loe Delitos y -

de lae Penas "• lo llev6 al &xito, acompañado del eecdndel.o, 

poco despu&s de su aparici6n se tradujo en varios idiomas y­

la Jnquisici6n la prohib16, de modo que su circulaci6n fue -

clandestina. 

Al principio del estudio de la Pena de ~•uerte, --­

Beccaria escribe magistralmente: " Esta inútil prodigal!_-­

_!!ad de suplicios, que nunca ha conseguido hacer mejores a ~ 

los hombres, me ha obligado a examinar si es la muerte verda 
deramente útil y jueta en un gobierno bien organizado." 15.) 

" Beccaria no era un abolicionista absoluto de la -

Pena de Muerte: 

Por s6lo dos motivos puede creerse necesaria la P~-

~a de Muerte, de un ciudadano. El primero, cuando aún pr!,-

:!ado de su libertad, tenga tales relaciones y tal poder que­

interese a la seguridad de la Naci6n, y segundo, cuando su -

existencia pueda producir una revoluci6n peligrosa en la fo~ 
16,) 

!ª de gobierno establecida, " 

15.) 

16.) 

Arriola, op. cit., pápina 67. 

Cesare, Beccaria, Tratado de loe Delitos y las -
Penas, Editorial Porn1a, s. A,, W>~xico, 1985, -­
segunda edici6n, pápina 46. 
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" Rnusseau y Montesquieu, a diferencia de Voltaire 

pugnaban a favor de la Pena de Muerte. Al respecto, el --

autor del " Espíritu de las Leyes "• argumentaba lo siquie~­

!_e: " Un ciudadano merece la muerte cuando ha violado la 

seguridad de otro hasta el punto de quitarle la vida o de 

querer quitársela. Es la Pena de Muerte como el remedio de 

la sociedad enferma, como la amputación de un miembro grote~ 
17.) 

~o gangrenado. " 

" Y en su " Contrato Social ", el ginebrino, a~--­

yierte la necesidad de la Pena de Muerte, yorque el fin dlt! 

!!!º del Contrato Socia1 es la conservación de loe contrat8!1-­

!es. Establece la inaiepensabilidad de que mueran los d~-­

!,incuentes en virtud de una orden del Estado, al tratar de -

romper el contrato que los mantenía unidos a loe demás int~-
18.) 

~tes de la sociedad. " 

" Rouseeau influ:r6 mucho en otros pensadores, y 

sería imposible entender la Rev~lución Francesa de 1789 ein­

conocer su.e obras. 

17.) 

18.) 

Charles de Secondat· Montesquieu, Del Espíritu de 
las Leyes, Editorial Pornia, s. A., M'xico, 1982 
ptlgina 162. 

Cit. pos., por Arriola, op. cit., p4gina 68. 
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Por cierto, Prancia fue uno de los ps!ses donde -­

mtls ejecuciones de muerte se efectuaban mediante la guilloti 

!!B. en los aflos siguientes a la toma de la Bastilla. " l9 •) -

" Bl. positivista Rafael Gar6falo, estimaba conv~­

niente la eliminaci&n de los delincuentes, como una funci&n­

propia de la pena, y seffalaba a la Deportaci&n de la Colonia 

el destierro a una iela y la Pene de Muerte misma como los -

medios más eficaces para combatir la delincuencia. " 20 •) 

" En octubre de 1984, Margaret Thatcher, coment& -

la imperiosa necesidad de volver a castigar con la Pena de 

Muerte a los delincuentes más peligrosos. En la patria de­

Shskespeare s&lo existe la Pena de Muerte en el caso de ---­

traici&n. 

El areumento que la primer Ministro de la Gran --­

Bretafia recuerda la teor!a de tratar a los delincuentes como 

best!as porque perdieron su calidad humana al delinquir en -

contra de los miembros de la sociedad. " 21
•) 

" En el Derecho Positivo Moderno, la Pena deberá -

aplicarse al delincuente, como un mal. infligido legalmente -

19.) 

20,) 

21.) 

Arriola, op. cit., página 68, 

Ibidem, página 69. 

Publicada en el Peri&dico La Jornada, de fecha -
16 de octubre de 1984. 
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~- el delincuente como consecuencia del delito y del proceso 

correspondiente, ea un mal. que el Juez inflige el delincuente 

a causa de su delito, para expresar la reprobaci6n social. con 

respecto el acto y al actor, como lo comenta List, Ya no ee 

atiende a la moral.idad del acto, sino a la peligroaidad del -

sujeto activo del delito y en vista de ella, a la defensa -­

social.. 

A lo largo de la historia del Derecho Penal., se han 

dado nWlleroeas definiciones sobre las penas, y las de mayor -

trascendencia jur!dica son las siguientes: 

La pena es la reacci6n social jurídicamente organi­

~ada contra el delito ( Bernal.do de Quir6s. ) 

El sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecuci6n 

de una sentencia, al culpable de una infracci6n penal ( Rug!­

!J;io Cuello Ca16n. 

Una privac16n de bienes jur!dicoe que recae sobre -

el autor con arreglo al. acto culpable, imposici6n de un mal -

adecuado e.l acto ( ~ie zger. ) 

La definici6n que m4s se usa dentro del ámbito l!-­

fal es la que dice: La pena es el castieo legalmente impue~-

!o por el Estado al delincuente, para conservar el orden jur! 

~ico. Be decir, el Estado por medio de eue Tribuna1ee pr!­

!iementc establecidos, tiene la obligaci6n de imponer penas -
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-- a loa 1111jetoe activos del delito de acuerdo con el mismo, 

y con la peligrosidad del delincuente con la finalidad de --­

conservar el orden de la saciedad. 

En el Derecho Moderno, junto a la pena, se perfilan 

parejamente .las medidas de seguridad, las que quedarían cont~ 

nidas dentro de loa estados peliBT"•)SOB para aplicarse a la 

;eligrosidad d•l delincuente frente a la sociedad. " 22
•) 

" Segdn Cuello Cal6n, la pena debe aspirar a los -­

siguientes fines: obrar en el delincuente, creando en ~l, por 

el sufrimiento, motivos que la aparten del delito en lo porv~ 

~r y reformarlo para readaptarse a la vida SQCial. Trat~­

!oae de inadaptables, entonces la pena tiene como finalidad-­

la eliminaci6n del sujeto, además, debe procurar pereeguir la 

ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos pacíficos la nec~ 

.!!.idad de respetar la Ley. " 2
3,) 

" Bl tín 1ll timo de la pena es la salvaguarda de la-. 

sociedad. Para conseguirla debe ser Intimidatoria es decir, 

evitar la delincuencia por el temor de au aplicaci6n: ejemplo 

de los demás y n~ s6lo al delincuente en sí, para que todos -

loe integrantes de la sociedad, adviertan la efectividad de -

la amenaza estatal; correctiva, al producir en los tratarnie~-

22.) Villalobos, op. cit., pá~ina )6, 

23.) Eugenio Cuello Cal6n, op. cit., página 5)6. 
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~- ~,os curativos y educacionales adecuados, impidiendo así­

la reincidencia; eliminatoria, ya sea que pueda readaptarse­

ª la vida social o se trate de sujetos incorregibles, y es -

justa, pues la injusticia acarrearía males m1l70ree, no e&lo­

con relaci&n a quien sufra directamente la pena sino para t2_ 

!!>11 los mieabroe de la colectividad al esperar que el der'!.­

cho realice elevados valores entre los cuales destacan la -
- 24.) 
justicia la seguridad y el bienestar sociales. " 

CLASIPICACION DB LA PINAS DB ACUERDO AL 
ARTICULO 24 IIBL CODIGO PENAL, 

" Lae Penas y Medidas de Seguridad son: 

l, Prisi&n, 

2, Tratamiento en Libertad, eemilibertad y trabJ!­

J.o en favor de la comunidad. 

3, Internamiento o tratamiento en libertad de 

inimpUtablee y de quienes ten~an el hábito o -

la neceeidad de consU111ir estupefacientes o 

psicotr&picos. 

4, Confinamiento. 

5, Prohibici&n de.ír a lugar determinado. 

6. Sanci&n Pecuniaria, 

7. ( Derogada ) • 

8, Decomiso y p'rdida de inatrwnentoe y objetos -

24.) Ibidem, página 534, 
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~ relacionados con el delito, 

9. Amonesteci&n. 

10. Apercibimiento, 

11. Ceuci&n de no ofender. 

12. Suspensi&n o priveci&n de derechos. 

13. Inhabilitación, destitución o euspensi&n de -

funciones o empleos. 

14. Publiceoi&n especial de sentencia. 

15. Vigilancia de la autoridad. 

16. Suepensi&n o dieoluci&n de sociedades. 

17. Medidas tutelados pera menoree. 

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriqu! 

~imiento ilícito, Y las demás que fijan las­

Leyes, 

La Pena d• Muerte en el Código Penal., ha sido dero~ 

~· en el Código Penal, del Distrito Federal, sin embargo, --­

COllO la Conetituoi&n General de la Repdblica, no la prohibe,­

algunos Bstados ad.n le conservan en sus respectivos orden!!;--­

mientoe punitivos, tambi6n existe en el C&digo de Justicia --
- . 25.) 
Militar. " 

• Lllll penas se fundan ~n la culpabilidad; las med!.­
!•s de seguridad en la peligrosidad, Por ello las penas -~ 

sólo corresponde aplicarlas post delictUJD y por determinación 

de los Tribunales Penales; y los medios de seguridad son -~-

25.) Pavón Vascónceles, op. cit., páginas 401 y 402. 
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,!!as de Seguridad por los Tribunales Penales. • 26•> 

• Del cat4l.ogo contenido en los Artículos del C6d! 

f.O Penal, an su nwneral ndmero 24 eapec!ficsmente, s6lo son­

Meclidas de Seguridad, las correspondientes a los ndmeroe 3 y 

17, es decir, el internamiento o trata.miento en libertad de­

inimputables y de quienes ten&an el hábito o la necesidad de 

consumir estupefacientes o psicotr6pic?s; y las Medidas Tut!?. 

!ares para men?res y son propillllente penas las de loe aps.rt~ 

!os 1, 6. 12, 13 y 14; es decir, la prisi6n, la sanci~n ~!-­

!:,uniaria, la euspensi6n o privaci6n de derechos, la inhabil.!. 

!aci6n, destituci6n o suspenei6n de funciones los empleos, -
27.) 

y la publicaci6n especial de sentencia, " 

Nosotros no eetamos de acuerdo con la derogaci6n -

de la Pena de luerte en el C6digo Penal y creemos firmemente 

que ee debe de reimplantar como una medida de prevenci~n del 

alto !ndice de delincuencia que existe en una Ciudad tan 

enorme co•o 1o es la Ciudad de M&xico. 

26.) Carrancá y Trujillo, Carrancá y Rivae, op. cit., 
op. cit., ptlgina 145. 

27.) Carrancá y Rivas, Derecho Penitenciario, op. cit. 
página 78. 
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d). DBLI!OS CASTIGADOS CON LA PBNA 

C.lPIT.AL BN LOS DIVERSOS PAISBS. 

" El. aiglo XX se inicia con cariz muy favorab1e a-

1a abolici6n de la Pena de Muerte. En sus comienzos, es 

abolida en Noruega donde no e e aplicaba desde 1875, en Bllt.!!; 

,!os Unidos, Tenneaee y Dakota del Sur 1a suprimen e1 mismo -

aflo, Ksnaae en 1907, Washington en 1913, Oreg6n en 1914. 

Al mismo tiempo el nWl!ero de ejecuciones capital.es 

dinimlye en sran nWl!ero de loa países, Bn Inglaterra, 1!1!,­

Jldn datoa de la " Howard Aaociation ~, el ndinero de ejec~---

2,ionea no llegaba a 1a cuarta parte de loa condenados, en -­

Ruaia de 1132 ejecutad'>B en l.907, au mimero baja a 129 en -

1910. En Jap6n, dude 1899 a 1903 fueron condenadoa 276 -

delincueatea y ejecutados 176. El mi111110 ambiente de benev~ 

!encia reinaba en Prancia, en 1905, no hubo en este país ej!. 

~ci6n alguna a c.uaa de loe indultos preeidencis1ee y de la 

1e.nidad de loe jurados a pesar del grave aumento de loe del!, 

!oa capital.ea. En este momento nada oportun.,, por e1 enor-

!!e crecimiento de 1a criminalidad, e1 G<lbierno, el 5 de ---T 
noviembre de 1906, present6 un proyecto de la ley aboliendo­

la Pena de Muerte excepto en los caeos previstos en loe C6d! 

f.Oª de Juetici~ Militar para loe·delitoe comatidoa en tiempo 

de guerra, La creciente ola de crímenes despert6 la indi!-

sacidn popular contra el proyecto, loe criminalistas, loa 

magiatradoa, loa abogados y la prensa atacaron con ardor, 

lo• jurado• en aue veredictos aband~nnron su habitual benev~ 
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-~ 1encia solicitaban que los reos capitales no fueran indul 

lados, el proyecto fracasa totalmente ante la protesta de la­

opini6n pdblica y triunfa la idea favorable a su mantenimie~-

10. 

Cierto ndmero de los C6digos Penales aparecidos en­

Europa después de terminada la contienda mantienen la Pena -­

Capital. La conserva Rusia Soviética, Turquía, Yugoslavia,­

Estonia, Rumania, Francia, ensancha el ámbito de su aplic!--­

l:,i6n estableciéndola por la Ley para el robo de menores con -

el fín de conseguir una cantidad como rescate en caso de muer 

le del menor. 

El aumento enorme de la criminalidad, singularmente 

de los crímenes violentos, consecuencia obligada de las gra.~­

~es guerras, y las sangrientas conmociones políticas y soci!-

1es, explican en gran parte esta persistencia de la Pena de -

Muerte que con ritmo acelerado se presentaba en las Legisl~~ 

~iones Penales. La guerra europea determin6 en muchos paf-­

!!ªª una detenci6n de la civilizaci6n y un debilitamiento del­

aentido de seguridad social por estas causas de restableci--­

miento la Pena de Muerte si¡;ui6 vigente en varioa países, por 

:onsiderarse sumamente dtil y eficaz. " 28 •) 

" Terminada la Segunda Guerra Mundial, en los paf-­

_!!es ocupados por el enemigo se promulg6 una legialaci6n para­

la represi6n de crímenes de guerra y de colaboracionl.smo en -

28.) Cuello Cal6n, op. cit., páginas 127 a le 130. 
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los nuls graves de estos hechos reinstauraron la Pena de Muer­

!ª países que la habían abolido tales como Noruega, Ldndres,­

Dinamarca, Holanda, Bálgica, Rusia, Rumania, durante la SeSU!:! 

~a Guerra Mundial Máxico, la restablecid para los salteadores 

de caminos o en despoblado, la reintroducen tambián en Kansas 

Peri1, para ciertos delitos comunes y políticos como el parri­

~idio, homicidios agravados, delitos contra la seguridad del­

Estado. Francia la impone para el robo con armas manifie~-­

!as u ocultas, y aunque dos afias antes, es decir, en 1948, -­

había sido presentado a la Cámara de dos diputados un proye~­

to de abolicidn, éste no encontrd eco con alguna situacidn -­

;ara la abolici6n. • 29,) 

" El panorama legislativo actual de la Pena de ---­

Muerte, es el siguiente: 

Mantienen la Pena Capital: 

Francia, Espai'la, Repáblica de Andorra, B~lgica, --­

Inglaterra, Irlanda, Polonia, Rusia, Repdblica Democrática, -

Alemania, Rumania, Bulgaria, Checoslovaquia, Yugoslavia, --~ 

Hungría, Grecia, Turquía, Afganistan, Irán, Irak, Transjord!­

!lia, Siria, Arabia Saádita, China Comunista, China NacionaJ. 1 -

Corea, Japdn, Siam, Zona de Tánger, Zonas Francesa y EspaBola 

de Marruecos, Argelia, Tdnez, Egipto, Costa de Oro, Liberia,-

29,) Ibidem, páginas 132 y 133. 
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--- Togo, Ruanda-Urindi, Camerdn, Tanganyika, Somal.ia, Colonia 

del cabo, Uni6n sudafricana, Estados Unidos ( con excepcidn de­

algunos Estados ), Canadá, México, Nicaragua, Honduras, Guatem! 

lª• Haití, Bolivia, Perll, Chile, Filipinas, Nueva Zelanda, Au~­

!,ral.ia, 

Sl. bal.ance legislativo es favorable a la Pena de Mue~ 

1e. Ko e6lo la conservan un mayor ndmero de Estados, sino que 

twnbién los de poblaci6n más considerable. " 3o.) 

B1 Homicidio es delito capital en todos los países --

que la mantienen, Se impone twnbién en muchos Países para loe 

delitos contra la seguridad exterior del Estado, en particular­

la traici6n, y en algunos para los cometidos contra su eeguri~ 

~ad interior. Son asimismo delitos capitales en ciertas legi~ 

laciones, el robo de infantes, la fabricaci&n y la expedici6n -

de moneda falsa, el contraban.do, la violaci6n, el incendio, la­

inundaci6n, el genocidio, los crímenes cometidos en la guerra,­

algunas legislaciones la imponen dentro de los límites muy red~ 

~idos. Finlandia, la establece e6lo para la traici6n y el ---

Homicidio. En Inglaterra y Gal.es, se impone para loe homici~ 

~ioe, la traici6n y la piratería e incendio de buques; diques -

y arsenales, Grecia aplica esta pena para el atentado contra-

la vida del rey, para varias formas de traici6n, el espi~naje -

de los secretos del Estado, el Homicidio y el robo con Homici-­

~io, El C6digo Penal Belga la establece para importante n~---

30,) Ibídem, página 136. 
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•eguridad exterior del B•tado como son traici&n, espionaje,­

intiligencia con potencias extranjeras, colaboraci&n con el­

enemieo para loe atentados contra el rey, el príncipe her&d!, 

!:.O• la reina y ciertos miembros de la familia real, para el­

Homicidio premeditado, el parricidio y el envenenamiento. 

En otro• países, es mi.e considerable el ntfmero de delitos 

capital.es. Sn Polonia el C&digo Penal la eefiala aunque no-

co90 pe¡¡a dnica, para el hecho de privar al Betado Polaco de 

8U independencia o de separar una parte de eu territorio, 

para el atentado contra la vida o la salud del Presidente de 

la Repdblica y para el homicidio. La l•gielaci&n posterior 

a la Segunda Guerra Mundial. ha ampliado eus casos de aplic!­

~idn. Bl decreto de 13 de junio de 1946 la eetablecid para 

ciertos delito• contra l• seguridad pdblica, homicidio de -­
repreeentantee del Con•ejo Nacional Territorial o en otros -

Con•e~o• Nacione1es, o de funcionarios comunales o de persQ_­

~ .. d• lae fuerzas at'11ladas polacas o aliadas en caso de at!­

iu•• violento• a la unidad de estas fuerzas; sabotaje, poe!,­

!idn ilícita de armas de fuego, municiones, etc., actividad­

contra el Estado polaco a favor de gobiernos u organizaci2.-­

~ee extre.n~eras, comunicacidn de secretos militares, engafio-

de autoridades polacas mediante ini'ormacionee falaae de 

importancia para la seguridad del Estado, faleificacidn de -

moneda polaca o extranjera, en el capítulo referente a loe -

denominados " delitos contra la seguridad pdblica ", a loe -

que pertenecen loe antes reeefiados, ee impone la Pena Cap!--

!al.· Bl decreto de 4 d• marzo de 1953, para la eficaz pr2. 
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!_ecci6n del patrimonio social la impone una vez, en la ~­

Ley de 4 de febrero de 1950, sobre el Servicio Militar se ~-­

impone tres veces, en el decreto de 1931 de agosto, en tres -­

casos, estos 11ltimos decretos pertenecen a la Legielaci6n de -

Guerra. 

En Francia existen 13 delitos capitales, unos son -­

infracciones contra la seguridad exterior del Estado, otros, -

contra la seguridad interior, algunos delitos contra la vida,­

el robo de ni!We si se ha causado su muerte y el robo de armas 

adn amyor, 29 es su m1mero en el Cddigo Penal Yugoslavo, de -

ellos 18 son delitos de tipo político. " Delitos contra el -

Pueblo y el Estado también lo son el genocidio, los crímenes -

de guerra, el Homicidio Calificado, el robo cometido con crue:!_ 

~ad acompañado de Homicidio y Heridas, el saqueo, el ataque -­

a militar en acto de servicio si resultan muerte o heridas --­

graves, sin contar los delitos contra las fuerzas armadae ----

que están comprendidas en el C6digo Común, en el C6digo Penal­

de Rusia, no obstante el carácter provisional y excepcional -­

que a la Pena de Muerte se le atribuye, se impone con gran ~­

frecuencia, se halla establecida en 27 casos, de ellos, gran -

parte son" delitos contrarrevolucionarios ", también en núm!­

Eº importante se señala para loe delitos denominados " Contra­

el orden administrativo "• especialmente son peligrosos para -

Rusia, estos grupos de delitos a~sorben la casi totalidad de -

los delitos capitales, pero además, pertenecen a esta clase -­

de delitos, el Homicidio cometido por un militar en circun.!!_--­

!_ancias agravantes especiales, el bandolerismo, y como cons!,-­

~uencias agravantes, 
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lle modo análogo en Bulgaria, que si1?Uiendo el Código 

Penal Ruso otorga la Pena de Muerte con una índole de medida -

temporal y excepcional, son frecuentes los casos sobre los que 

se impone. 

Se aplica especialmente a los delitos denominados -

" Contra la Rep~blica Popular ", bajo cuyo título se compre~-­

~en los delitos contra la seguridad interior y exterior del -­

Estado, se impone también para alrunos delitos del patrimonio­

social, para ciertos casos graves de Homicidio, para determin~ 

~os delitos contra la propiedad individual, como lo era el b"!l 

~olerismo, es decir, el robo con violencia, en los delitos que 

encierran peligro para la comunidad como lo son, el incendio -

cuando orit'ine la muerte de alguna persona, también, los ate~­

!ados por medios explosivos contra inmuebles, trenes, minas, -

puentes, provocar inundaciones cuando se origina la muerte de­

alguna determinada persona, poner necesariamente la vida de -­

laa personas en peligro mediante la destrucción de los trenes, 

aviones, etc., envenenamiento de pozos y fuentes si se causa -

la muerte de militares o de funcionarios de la policía militar 

e de cuando se comete la muerte de alguna persona, o de cua!-­

suier funcionario en ejercicio de sus funciones, el parricidio 

la muer•e de más de una persona o de una mujer que se encue~-­

!re encinta, el Homicidio cometido por dinero, el de alguna -­

persona que se encuentre en estadq de impotencia, el perpetr!­

~o por premeditación. 

" En Estados Unidos, en los Estados que conservan -­

la Pena Capital, 41 la imponen por el asesinato en primer gr!­

~o, 18 a la violación, 19 para el robo de niños, 16 para la --
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~- traici6n, 8 para el robo con armas, o para el incendio, 6-

para el robo con escándalo y 6 para el descarrilamiento de los 

trenes. " 31 ·> 

" De loe países que la han abolido hace pocos añoa,­

se tienen a Ita1ia que la aplicaba a numerosos delitos, la m!!­

~oría son infracciones contra la seguridad exterior e interior 

del Estado, y a1 Homicidio con circunstancias agravantes. 

Por lo contrario, en Alemania, hasta el adveni~iento 

del nacional.socialismo se hallaba establecida solamente para -

el asesinato, el empleo de substancias explosivas con result!­

~o 1D0rtal y el robo de esclavos también con consecuencia mor-­

!al., siendo Ebert Presidente del Reich, en 1922, para poner un 

dique a los Asesinatos políticos, dos días después del asesin~ 

!O del Ministro Bathenau, ae public6 el 26 de junio una severa 

ordenanza para la protección de la Rep~blica, reformada por -­

pocos días después, que castigaba con Pena de Muerte o con la­

rec1usi6n perpetua el hecho de pertenecer a asociaciones que -

eran creadas con el fín de asesinar a los miembros del gobier­

!lº del Reich o de los Betadoe particulares. 

Esta ordenanza por poco tiempo después, rué derogada 

por la " Ley para la protecci6n de la Rep~blica "• de 27 de -­

julio de 1922 1 dicha Ley estuvo ~n vigor haeta el 22 de julio­

de 1929. 

31.) ·Ibídem, páginas 169 y 171. 
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Bl. nacionalsocialismo extendi6 un enorme campo de­

aplicaoi6n de esta pena, La Ley de 4 de abril de 1933, que 

agrav6 las penas eatableciclas pera loe delitos de etentadoe­

por medio de ~xploeivoe y otros con fines políticos; le Ley­

de 13 de octubre de 1933, pera la garantía de la paz jurídi­

.=,a; la Ley de lo. de diciembre de 1936, contra el sabotaje -

econ6mico. 

Además de esta leeislaci6n especial, la Pena de --­

Muerte ee eetableci6 para varios caeos de alta traici6n, de -

traici6n a la patria, etc., tambi~n, por el aborto cuando --­

reiteradamente se perjudique la fuerza vital del pueblo al!--

" 32.) ~án. 

En la Gran Bretaña, la Pena de Kuerte en el delito­

de asesinato fue suprimida en 1965, por vía de prueba durante 

cinco afioe, trae dramáticas diecueionee en el Parlamento fue-

prorrogada por tiempo indeterminado en 1969. La Pena de -~ 

•uerte sigue vigente para loe delitos de alta traici6n y de -

piratería. En l'ranc!a, sigue, por el contrario, vigente la-

Pena de Kuerte desde 1959 ha sido impueata. Tambi~n en Eet~ 

~os es la Pena de Muerte todavía expresi6n de la tradicionaJ.­

dureza del Derecho Penal, aunque h:a sido suprimida de alguno• 

Retados miembros de la Uni6n. .La suprema Court declar6 en -

1972 que la Pena de Muerte era incompatible con la prohibi--­

~16n de penas crueles o inhabitualee contenidaa en el Bill of 

Righte, basándose en que impon!a en casos excepcionales impr! 

32.) Ibídem, 94ginaa 172 Y 173. 
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--- ~isi.bles y no en base a criterios racionales, Tras esta-

decisi6n, intentaron 34 Estados miembros de la Uni6n, adapta~­

:!.ª a las exigencias de la Suprema Court de un criterio raci~~ 

!lalizado para la imposici6n de la pena que se comenta, modif~­

~ando su legielaci6n, Ante ello, la Suprema Court, ha resue1 

:!:.O que la Pena de Muerte no es antoconstitucional, pero no pu! 

~e ser prevista en la Ley como pena absoluta. El resultado -

es que la Pena de Muerte sieue estando vigente en loe Estados-

Unidos, aunque siga siendo discutida. Espafla 1 ha sido parti-

~ario de la Pena de Muerte, en Holanda la Pena de Muerte, fu~­

suprimida ya en 1870 en el ámbito civil, pero fud introducida-

de nuevo en 1943 para los delitos de guerra. La Repdblica --

Democrática Alemana, mantiene la Pena de Muerte para los del~­

j:,os políticos y militares más graves y para el Asesinato, e!l-­

!re otros, como el principal delito. " 33.) 

" Con cierta inexactitud o quizá mejor en franco --­

desacuerdo con la realidad, se ha pretendido afirmar que la -­

mayoría de las legislaciones, en el mundo han suprimido la -~­

Pena de Muerte, la realidad es que pasada aquella ola de hum~­

Qitarismo extremo, que como impulso emocional siempre se de~-­

:!!_orda, la mayoría de las Naciones que habían eliminado de sus­

C6digos la Pena de Muerte, sin verdadera madurez para ello, -­

tuvieron que volver a implantarla, quedando un balance en que­

ni por cantidad ni por calidad s~ puede sostener que constit~­

~an mayoría de las Legislaciones Abolicionistas, 

33.) H. H. Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Parte -­
General, Editorial Rush Elbin, Alemania, 1979, --­
páginas 1056 y 1057. 
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Desde l.uego se admite que hay pueblos en que, por -­

cultura, o por temperamento, la delincuencia extrema es verda­

~eramente excepcional, si no desconocida, con este privilegio­

se puede prescindir de medios represivos o eliminatorios que,­

ª más de ser innecesarios en esos medios de refinada cul.tura y 

sensibil.idad moral., causarían un choque desorientador y perj~­

~icial. en las conciencias, que es preciso evitar ya ~ue no 

serán compensados siquiera por el. beneficio de combatir un mal 

inexistente o mínimo. En esas condiciones, había desapareci­

~o la Pena de Muerte en Holanda, Dinamarca, y Noruega, donde -

a pesar de todo fue restablecida después se registr6 en un ~­

tiempo la misma supresión, justificada o injustificadamente, -

en Rumania donde también ha sido restablecida, Portugal, San -

Marino, y Montenegro, si bien, subsisti6 l.a sanci6n en todos -

estos l.ugares para asuntos de la milicia, que requieren extr~­

!!!ª seguridad. 

Bn Alemania Occidental o Rep~blica Federal Alemana -

así como en Ingl.aterra, hacía tiempo que la criminalidad de -­

manera extrema se hallaba reducida a proporciones mínimas en -

muchos países se han implantado sistemas que significan grll!!-­

~es esfuerzos para vigorizar la campaña preventiva de l.os del.i 

!os y que permiten esperar frutos efectivos en ese terreno; en 

tales condiciones y bajo un complejo de circunstancias d:!ficil 

de explicar, hasta los procesos d~ Nuremberg la Constitución -

Federal. Al.emana de 23 de Mayo de 1949, en sus Artículos 102, -

suprimió l.a Pena de Muerte. 

No ocurrió l.o mismo en Inrrlaterra, y debe recordar--



--- ~e lo manifestado por Cuello Ca16n, a pesar de estos casos 

de abolici6n total o de restricci6n de aemajante pena, el b!-

1,ance ea en gran manera contrario ~ abolicionismo cuyo imp!!,-­

!_uoso avance ha sufrido en la Segunda Postguerra un serio r.!,-

!_receso. La idea favorable a su mantenimiento sigue fuert.!,--

!!1_ente arraigada. Alln en pa:!ees donde hace poco fu4 abolida,-

se manifiestan vivas reacciones contra tal supresión. En 

Suiza no hace mucha se ha pedido su restablecimiento. El 

Consejero Nacional PauJ. Gyaler presentó al Consejo ?ederal en-

1951, una prouesta firmada por 18 miembros del mismo, solic.:!:.-­

iando la intraducci6n de la pena, aunque fue rechazada por --­

importante mayoría, muestra cl.aramente la actitud de una gran­

parte de la Opini6n Nblica Suiza que están a favor de eata 

pena. Rn Alemania, también, apenas trascendió breve plazo 

despu~s de su abolición, se han presentado reiteradas peticio-

~es para que se introduzca la pena. 

por el Partido Político Bávaro. 

La primera fue formulada 

En Rusia, donde se dijo abolirla en 1947, se decl.ar6 

restablecida en fecha 12 de enero de 1952 para 1os traidores,­

espías y saboteadores, y quedó extendida en mayo de 1954 a los 

Homicidas con Agravantes. • 34.) 

34,) Villalobos, op. cit., páginas de la 561 a la 563. 
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e). BPICACIA DE LA ll!POSICION DB 

LA PB~A DE MUERTE 

" Bn la bd•queda d• modernas alternativas a la pr! 

!i6n, empujaron al legislador ordinario no s6lo a lae •XP!-­

,!'.i•nciae extranjeras en este campo, sino tembi'n motivos de­
tipo econ6mico, humanitarios y prácticos. Los Institutos -

d• Prevenoi6n de Penas son muy coatosos en su oonstruoci6n y 

•antenimiento. Bl co•to anual para la custodia y el mant~-

!!illli•nto de un detenido, ha ido siempre cada vez, aumentando 

y viene a repercutir a fin de cuentas, en los bolsillos de -

los cau•antes. · 

Sabemos tambiln que la Cárcel no ayuda en gran c~­

!ª a readaptar a lo• delincuentes; eabemo• que sobre diez -­

reincidentes condenados a la reclusi6n, al menos cuatro est~ 

~ de nuevo •n problemas deepu4e de cinco afies, eabemos, 

que, con pri•i6n o sin ella, la delincuencia aumentará al 

doble dentro de cinco aftos. " 35,) 

" La opini6n pdblica adopta una postura cmnbiante-

respecto a la Pena d• Muerte. El. resultado de las encue~--

tas realizadas en loe ill.timos afloe entre la poblaci6n mue~-­

!rB la existencia de una mayoría creciente a favor del rest~ 
Eleoimi•nto de la Pena de Muerte. Bl aumento de los deli--

35.) Jorge Ojeda Vel4zquez, Derecho de ejecuci6n de -
las Penas, Editorial Porrúa, s. A., Segunda edi­
~i6n, M'xico, 1985, p'4¡-inae 288 y 289. 
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tos violentos y la aparici6n del terrorismo internacional­

han ~ncidido notablemente en esta evoluci6n. " 35 .) 

" Aunque las sugerencias en contrario no faltan: --­

Mándenlos a una Isla Desierta y aband6nenlos ahí, oblígenlos -

a resarcir el daño a las víctimas, constrínganlos a trabajar,­

que se introduzcan de nuevo los azotes y la Pena de Muerte, ~ 

etc., tal es el grito que comunmente se escucha en las calles, 

por parte de los integrantes de la sociedad. " 37.) 

" Y esta desesperacidn ante el aumento de la deliE;-­

s_uencia no es nueva. 

Ya Jeremy Bentham, " Hombre moderado y práctico ", 

dedicd muchas horas de estudio a la elaboraci6n de los det~-

1_les de aqullllo que ~l definid como penas " características ", 

por ejemplo, amarrar a los bandidos sobre unas barras de fi~-­

_!:ro candentes, medio-guisar a los autores de incendio dnloso -

y de envenenar a las envenenadoras. 

La necesidad de encontrar penas poco costosas, pero­

espectaculares, adecuadas al delito y aue llenaran de terror 

a los espectadores ha sido vieja en el mundo. La Humanidad, 

ha obligado a sus criminales a resarcir el daflo a sus víctimas 

en dinero, bienes o en trabajo, pasta se han exhiliado o se -­

han hecho esclavos, torturado, mutilado, marcado con fuego e -

36.) Jescheck, op. cit., página 1056. 

37.) Ojeda Velázquez, op. cit.; página 289. 
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incluso matado. " 38 •> 

• Las prisiones contindan e estar sobrepoblades, -

existen todav!a demasiados delincuentes que han cometido d!­

!i toe lllUY' graves, que son psligroaoa, reincidentes, habitu~­

!•B o proteaionalea 4el delito, e incapaces y reticentes a -

cooperar para su readaptaci6n y en eM1biar de vida. Deja::-

!o• librea d"14ole• e6lo una palmadita en la espalda pera -­

que ae lea pase • el complejo de delincuentes "• resultaría­

no ec1l.o' m4e peligrosos, sino que se desatar!a una mayor al.a:: 
!!!.ª social, empujando a las v!ctimas, a hacerse justicia por­

eu propia mano. " 39 .) 

" El derecho de matar al agresor injusto se sjerci 
ta a cause de la necesidad actual de su muerte, necesidad --

que resulta de la incompatibilidad de la propia coneervaci6n 

con la del enemigo, quien no podr!a contraponer ninf!1fn otro­

derecho al de au justo adversario, habida cuenta de la inju~ 

!icia de eu acci~n • Ea necesario que resulte de una man~-

!8 tan definida, que haga justa la muerte de un determined~­

delincuente. 

Se tendrá que suponer un mal ciertamente futuro, y­

aú adn, un mal tan cierto y de :tal :índole, que para prev~-­

~r, ee necesario que se haga neceearia y justa la deetru~-­

~i6n de un hombre y de determinado delincuente peligroeo. 

38.) Ibidem, p4gina 290. 

39.) Ibidem, página 291. 
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Luego es preciso suponer que el Homicidio que queda­

impune, ofendidas las circunstancias actuales de todo el g~n!­

Eº humano, lleve por su naturaleza a que le sigan otros, y que 

para prevenirlos se haga necesaria la muerte del Homicida ---­

actual, 

La Pena de Muerte es necesaria para apartar a los -­

hombres, no sólo de los Homicidios sino también de cualquier -

otra clase de delitos, será tambitfo absolutamente justa y la -

sociedad tendrá un verdadero derecho para imponerla. 

Cti.alquier exámen o investigación que se intenta, ~­

descendiendo al análisis de las diversas clases de penas, ---­

nunca daría por resultado, al fín y a la postre, sino el de -­

que la pena se debería considerar siempre y universalmente 

adecuada y justa para determinados delitos graves, " 40 ') 

• Los defens~res de la Pena de Muerte también exhi-­

.!?_en estadísticas favorables a la tesis de su mantenimiento, ·­

Gar6falo present6 hace largo tiempo datos relativos a Bélgica­

e Italia, segdn los cuales los Homicidios y Asesinatos, habían 

aumentado en los diversos países desde que las ~entes, lleg!-­

Eºn a convencerse de que la Pena Capital no se aplicaba y apoE 

10 también datos de Prusia y Francia demostrativos del par!---

40.) Giandomenico Romagmosi, Génesis del Derecho Penal. 
Cárdenas Editor y Distribuidor, Editorial Temie,-­
Bogotá, Colombia, 1956, páginas de la 36 a la 41 y 
las 129 y 130. 
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~ leli•m~ de las condenas a muerte que n~ se ejecutaron y­

el ll.Wll8Dt? de los Homicidios y Aeesinatos, " 41 •) 

" Y ya •n nuestros d!as, Sir David Maxwell Fyle -­

deapu&s de manifestar que el empleo de eetad!aticae extra.nj! 

::as para probar que la Pena de Muerte carece de valor preve~ 

iivo presenta grandes dificultades, declara que las eatad!!­

,licas inglesas eeñala:o un fuerte aumento del Asesinato, y -

que si no es posible soetener de modo se€Uro que de no haber 

existido esta pena, las cifras ser!an más altas, si es justo 

afirmar que es muy probable que esto hubiese sucedido, 

Bntre las estadísticas publicadas se destaca como netamente­

favorable a la tesis de sii ejemplaridad y su eficacia, la -­

publicada en 1941 por el Ministerio de Gracia y Justicia de­

Italia, segdn sus datos, no s6lo la delincuencia, en rel.!!,--­

~i&n a la que opera la eficacia intimidativa de esta pena, -

Los Homicidio• consumados o intentados que en el año de 1929 

aecendier0n a 1274, 4poca en que se aplicaba la Pena Oap!--­

ial• " 42.) 

" Loe adversarios de la Pena de Muerte han negado, 

sin serio fu.ndamento, eu eficacia preventiva, Reí teradam•!!. 

i•• B• ha eeilalado qtie el hecho de que gran ndmero, o la m.!!,­

zor!a de los condenados a muerte.ya habían presenciado ajee~ 

~iones capital.e•, 

42.) 

Ratael Gar&fal.o, La Oriminolog{a, Editorial La -
Española Moderna, tradiicci6n española, Espal'ia,--
1985, p4gine 343, 
Cuello Oal.&n, op. cit., páginas 150 y 151, 
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Se afirma que todos los que han perpetrado delitos -

con la Pena Capitel como castigo, han escapado al influjo inti 

!!!idativo, Pero lo que no se conoce es el número de los que -

han cometido grav!simos delitos, " Si se conoce el nilinero de 

los que .han cometido delitos capitales a pesar do la Pena de -

Muerte, escribe Manzini, no se puede conocer el nilinero de las­

que se han abstenido de cometer tales delitos por temor a esta 

pena, " 43 •> 

" Es muy posible que la amenaza de la Pena de Muerte 

no produzca efectos preventivos sobre gran número de crimin!--

1es, ni su aplicación les aparte del delito, pero una muy ---­

importante cifra de individuos, cuya proporción es imposible -

de precisar, no es see:uramente insensible a este castigo; cita 

el caso, el conocido en Estados Unidos, de Isaac Swatelle que-

se proponía matar a su hermano Hiram. Por miedo a la Pena de 

Muerte, intent6 traerlo desde Massachussette, a travéz de ---­

Vennont y New Hampshire, pensando en su impunidad, recorri6 -­

estos Estados que mantienen la Pena de Muerte hasta Maine, en­

el que s6lo era la pena de prisi6n perpetua, pero habiendo 

equivocado la frontera, mat6 a su hermano en New Hampshire, --

donde fué ejecutado. Antes de serlo, confes6 haber actuado -

en su viaje por miedo a la Pena de Muerte, sin embargo, qued6-

realizado su delito en un Estado en donde si existía la Pena -

Capital. " 44 ' ) 

43,) Ibidem, página 152. 

44,) Ibidem, páginas 153 y 154. 
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" P'rente a la opinión que sostiene la ineficacia --­

intimidat i va de la Pena Capital, álzase la creencia contraria, 

fuertemente fundada, de los que la atribuyen con un enérgico -

influjo atemorizador, son muchos los datos y muchas las pru!-­

~as que apoyan esta convicción. 

Recientemente en la penetrante investigación llevada 

a cabo desde 1949 a 1953, en Estados Unidos, destaca en ella -

el importante testimonio de la polic:!a y de los funcionarios -

de prisiones de Inglaterra y de Escocia que afirman que rotÚ!!­

~emente su eficacia intimidante sobre los criminales profesi~­

aales surte efectos. El miedo a esta pena no solamente prod~ 

~ir:!a sobre ellos el efecto directo de apartarles del empleo -

de violencias mortales, para realizar sus propósitos delicti-­

yos o para evitar ser descubiertos disuadiéndolos de llevar 

armas evitando así la intención de usarlas en caso de algdn ~ 

apuro ••• Este testimonio prueba indudablemente que la existen­

~ia de la Pena Capital es la principal razón de que la violen­

~ia mortal no sea empleada con frecuencia y por la que los --­

criminales en este país no lleven ordinariamente armas de fu!­

go o de otra clase. " 45 .J 

" Para que la Pena Capital produzca efectos intimid!!; 

1orios sobre las masas, ha de seguir al delito con la mayor -­

rapidez, es preciso que esta sea ~jecutada cuando aún está vi­

yo el sentimiento colectivo de reprobación del hecho y de ---­

indiV'.lación contra el delincuente. " 46• l 

45.) Ibídem, página 148. 

46.) Ibidem, pá¡dna 150. 
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" En los Estados de la Confederaci6n Norteamericana­

en la Comparaci6n entre el e;rado de proporci6n del Homicidio -

en los Estados que han abolido la Pena Capital y los que la -­

conservan, no reduce resultados concretos, pues la diferencia­

respecto a los Estados que han abolido la Pena de Muerte, la -

proporci6n de Homicidios antes y después de su abolici6n, como 

conclusi6n F,eneral, puede sentarse, afinnan, que los que la 

han suprimido no nresentan un aumento extraordinario de las 

cifras de disminucic1n de Homicidios, sino que por el contrario 

existe un aumento considerable de Homicidios. tt 
47 .) 

" La Pena de Muerte posee una fuerte eficacia intim!_ 

~ativa mayor aiht que la de cualquier otra pena. 

Bentham creía firmemente en su eficacia como pena -­

intimidante • 

Causa escarmiento más que cualquiera otra pena y en­

muchos tiempos la impresi6n de terror perdura en los países 

en donde la conservan. La Pena de Muerte es eminentemente 

ejemplar, esto ea, la más propia para servir de escarmiento, -

pues ninguna causa irnpresi6n más fuerte. " 48 •) 

47.) 

48.) 

Ibídem, página 151. 

Bentham, op. cit., página 14. 
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- Entre las ventajas de la Pena Capitel. se ha de~­

iaca4o en particular por Gar6falo la funci6n de eelecci6n -­

artificial que realiza mediante la eliminaci6n de delincue~­

iee inadaptables, 'eta, en 911 opini6n, será la principal --­

finalidad, M4e hoy no es posible realizar semejante sele~­

.!:.~6n mediante la aplicación de la Pena de Muerte, ~ara co~­

!eguirla será preciso utilizarla en proporciones tales que -

sertln bastante altea, a 189 que se deben en gran parte la -­

ventaja de un mejoramiento parcial de la sociedad, aliviada­

de tantos serse paligroaoa, que de otro modo, habrían múlt!­

Elicado bastante más au raza criminal. " 49 •) 

Nosotros estamos totalmente de acuerdo en a.ceptar­

que la Pena de Muerte, es eficaz en cuanto a poder aplicárs~ 

!• a un ser incorregible y lleno de maldad, porque tener ---

en reclus16n a tal.ea personas no tiene nifl811n objetivo, po!:­

aue al ealir de priei6n reincidirán y solamente estarán 

erogando gastos al mantenerlos reclu!doa. De tal. manera -­

que lo• lugares que ocupan satos delincuentes, al. aplic4rs~-

1es la Pena· Capital., podrdn ser ocupados por personas que no 

son tan peligrosas y que por lo mismo, si pued1n ser suace~­

tibles de ser regenerados a la sociedad, 

49,) Ibidem, p&ginae 166 y 167. 



CAPITULO CUARTO. 

168 

llBTOl>OS DB BJBCUOIOM DB 
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a). &POCA ANTIGUA. 

" Los m•tO<toe de ejecuci6n de la Pena Capital. pr~­

~entllJl gran variedad en lae distintas 4pocas y paíaes. 

Durante muchos siglos ae ejecut& con la mayor --­

crueldad¡ desde la 4poca romana haata bien entrado el siglo­

XVIII, aalvo aJ.@Uno• períodos de menor dureza, en la mayor -

parte de Europa Central y Occidental, fu4 aplicada con proc~ 

~mientos de extreaada barbarie. 

:In gran ndmero de casos s!t impon!a más c-:in el pr!!_­

~6eito de hacer sufrir que con el fniao de cauaar la muerte­
al individuo. • l.) 

" En los países de derecho germlinico o por 41 ---­

influídos, •• aplicaron generalmente loa llia110a medios d• -­

ejecuci&n y andl.ogoa a 4stos fueron lo• utilizado• por los -

pa!aea meridionales, sometidos al infiujo del Derecho Romano 

l.) Cuello Ca16n, op. cit., página 176. 
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-- ein embargo, no obetante una conu1n semejanza, en aquéllos­

como en éstoe, se emplearon medios de ejecuci6n peculiare
1
s de­

muerte, 

En Roma se utilizaron procedimientos de ejecuci6n -­

capital, la mayoría de ferocidad extremada: como son la cruci 

ficci6n, el calleus, la hoguera, la damnatio ad bestias, le -­

precipitaci6n por la roca Tarpeya, de menor rudeza, era la d!­

~apitaci6n. Además se emplearon la estrangulaci6n y la muer­

!e por hambre, aplicadas secretamente en la prisi6n, " 2 •) -

l. La Crucificci6n1 

Pena antiquísima y terrible ya conminada en las -~­

XII Tablas, forma de ejecuci6n infamante aplicada a los escl.!!:­

y_os. El condenado, despojado de sus ropas, con la cabeza --­

cubierta, era atado con los brazos sobre un poste fijo, los -­

pies del paciente eran atados a ella y éste era azotado hasta-

morir. Fara acelerar la muerte se empleaba con frecuencia --

la rotura de las piernas, En las crucificciones, de siervos-

empleadas también en las provincias, se introdujo la costumbre 

de clavar al delincuente en la madera, dejándole colgado hasta 

que este muriera, Se clavaban las manos y tambidn, con un -

sdlo clavo a cada pie separadamente. La crucificci6n, como -

forma de suplicio de los esclavos; se reputaba en extremo 

deshonrosa, Putf abolida por Constantino, por ser instrumento 

2.) Ibídem, página 177. 
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~- de la muerte de Jeede, S~neca que ha dejado una detallada-­

descripción de las formae de ejecución capital. en Roma, ext.!!_-­

!:ioriza su horror ente 1a crueldad de este eup1icio que cal.ifi 

.!:.ª como " Bl máe extremado de loe males y el máe penoeo de --­

sufrir. " 3 •) 

2. in Calleus: 

Este procedimiento, dice Mommsen, ademáe de la cara~ 

1eríetica de la creencia en la virtud purificadora del agua, -

ten!a su fundamento en la idea de que el parricidn a loe que -

ee aplicó especialmente, debía ser privado de la sepultura. -­

Al condenado previamente azotado, se le cubría la cabeza con -

una piel de lobo, era calzado con zapatos de madera y encerr~­

do en un eaco de cuero de vaca con una culebra y otros anim~-­

ies, y era arrojado al agua. " 4 •) 

3, La Hoguera: 

" La cremaci&n es antigua pena que ya en las XII ~­

Tablas se aplicaba al incendio doloso deepu~s de ser flagelado 

el reo era atado o clavado en un poste al que se prendía fuego 

con ún montón de leña colocado alrededor, ee consideraba como­

un terrible suplicio. " 5.l 

4,) 

5.) 

S~neca, Las ideas penales y criminológicas, Edito-­
rial Porrlia, s. A., la. edición, Valladolid, España 
l974, páginas 114 y siguientes. 

Cuello Calón, op. cit., página 117. 

Ibidem, página 177. 



La eentencia de morir cocido, fu4 inventada en Ven! 

!ia, 7 sin duda, importada de China, aegdn como lo afirma 

Ung-Pen. Bl condenado •re colocado desnudo dentro de un 

•nol'89 cazo de cobre, llano de agua fría. Ba;lo •l cazo --

había Wl& gran cantidad d• l•fla; loa verdugo• .. divertían,­

primero, con la anaiadad del condenado a muerte, y con la -­

vergUenza que daaoatraba debido a que siempre ee hacía aai!­

!ir a esoa actos a mujeres previamente elegidae por ser pe,t­

:!•r• .. , las que ae divertían con criticar loe defectos fíe!-

!ºª del desdichado que iba a perder la vida. Cuando ya --

lae mu;jeree ee habían divertido lo suficiente, se prendía --

fuego a la hoguera. ll ~a empezaba a calentart1e y luego-

a hervir, loa dltimoa momentos del condenado a muerte eran -

espantoeoe, Tan espantoaa era esta manera de matar, qua -­

Enrique VIII quien preeenci6 una ejecuci6n, horrorisado, 

orden6 que j~ volviera a ser empleado este sistema. La­

dltima víctima del cocimiento fue Rosea, cocinero del Obispo 

da Rocheater, envenenador de au amo, • 6.) 

4. La dllll!latio ad bestias: 

• Trat~dose de condenados famoeoe por sua hecho•­

º sue antecadantea, era desde provincias enviados a Roma P!­

~a aumentar el inter&e de loe aspect4culoe populares, S!-­

~ Momean, se aplic6 tambi~n a loe individuos no libres, -

culpables de crímenes capitales por sentencia del Tribune1 -

6.) Caetellanoe Tena, op. cit., página 328. 
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-- dombtico. El condenado, por lo corm1n, atado, daba la 

vuelta al circo y era entregado a las fiaras, si no mor!a -

se reservaba para otra tiera en otra fiesta, o se le ac&b.!!; 

~a con la espada. Jo a• hacía excepci6n con las mujeres -

ya que se 1•11 snataba en la snisma !orina. " 7 •) 

" Las penas ID'S terribles, eran generalmente, d~­

rante la Edad Media, para loe envenenadores. Entre loa ~ 

e11Tenenadores máe fB11oeoa del siglo XIII ee recuerda a Lu!­

~a •abre, axtral'ia mujer a la que la ciencia, gustoaa, qu!--

!iera examinar ahora, en menos de un allo, envenend con ara~ 

~co blanco mezclado con criata.J. pulverizado a sesenta y --

dos niflos de París. La Mabre era una mujer de la aristg_--

~racia que se di6 a lae costumbres más extravagnntee, de~-­

PJ11a de haber tenido un terrible conflicto conyugal. Se­

l• veía por lae Callea de París repartiendo dulces a loa -­

pequeftos por quienes aseguraba tener un gran carifto, pero -

loe dulces eran el veneno que preparaba con gran cuidado 

hasta que al fín fue descubierta, conf'esando eu crimen y 

diciendo que su fin era acabar con loe hombres. Loe ju!-­

~es llamaron a los padree de las víctimas y pidieron que di 
~eran en qu& forma querían ver snorir a la •abre, reaolvi4B­

,aoae entregarla a las fieras, pero no a las fieras que de -

un zarpazo acabaran con •lla, sino a las fieraa que poco a­

paco fueran dastro zando su cuerpo. Pue aa:{ co110 la Mabre, 

fue encerrada en una jaula con diecie,ie gatos montesea, ~ 

7,) Cuello Cal6n, op, cit., pfsina 177. 
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~ mientrda que bajo la jlUlla ee hac!a fuego, Loe gatoe,-

eapezaron a rasguftar a la mujer; pero conforme empezaron a -

atacar, eent!an el calor de la lefla que ard!a bajo la jaula, 

enfurecidos ae lanzaron sobre ella. Pero la mataban poco a 

poco, tal y coao habían pedido loa padres de las criaturas 

sacrificadas. Dos d!as dur6 el festín de loe gatos. La 

mujer vivi6 para ver c6mo hab!a quedado sin piernas y sin -­

brazos, muriendo en Medio de la mde eepantoaa forma, cuando­

lae fieraa le arrancaban los ojos, las narices Y las oreje.a, 
este ea·un ejemplo clásico de la ~poca que ae comenta con --

• 8.) e.l pasado relato, 

5, La precipitaci6n por la roca Tarpeyai 

• Se ap1ic6 durante la Repdblica y primero• tiempos 

iaperialu. 

Conaiat!a en arrojar a las rocaa a1 sentenciado en­

lae cuales aor!a y deapu&s, era devorado por las fieras que -

merodeaban por el lugar. • 
9.) 

6. Decapitaci6n: 

• Primitivamente ae utiliz6 el hacha, ee ligaban 

las manos del reo a au espa1da, se le ataba a un poste, se le 

B.) Castellano• Tena, op. cit., página 329. 

g.) Cuello Cal6n, op. cit., páeina 177. 
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desnudaba y azotaba y tendido en la tierra se le decapit~­

~a. Este procedimiento dice Mommsen, respondía de modo exa~­

lo al empleado para dar muerte a los animales destinados al -­

sacrificio como consecuencia se aceptaba como carácter sacra1-

Y que las ejecuciones tuvieron en tiempos primitivos un lugar­

sumamente importante. El hacha fué más tarde substituida por 

.1a espada. De esta pena " Poena Capitis ", viene el nombre -

de " Pena Capital "• lO.) 

" Los sistemas de ejecuci6n en Venecia fueron intr~­

~ucidos a la mayor parte de los paises europeos, en Alemania,­

se us6 por varios siglos decapitar a los condenados a la Pena­

da Muerte. " 11 •) 

" Además de la estrangulaci6n y la muerte por el --­

hambre aplicadas en la prisi6n, se utiliz6 el descuartizamie~­

!o de los condenados a muerte, en Inglaterra eran amarrados -

a una rueda que les azotaba contra el suelo hasta hacerlos p~-
" 12.) ~azos. 

" De los antiguos gérmanos, de la época precrist:!.ena 

se conoce por Tácito que los traidores y desertores, eran col­

e;ados de los árboles, que lus cobardes y las homosexuales, --

eran anegados en lagunas pantnnosas. También en ésta época -

10.) 

11.) 

l?.) 

Ibídem, pápina 178. 

Castellanos Tena, op. cit., página 328. 

Ibídem, página 329. 
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~- se aplicó la lapidación a los ladrones de caballos y la -­

cremación a las brujas. "l3.) 

" La crueldad de los medios de ejecución de la Pena­

Capital se mantuvo durante la Edad Media y siglos posteriores­

en los que apareciernn nuevos y bárbaros suplicios, en Francia 

durante estos años los delincuentes, eran arrastrados sobre el 

cañizo a la horca o arrastrados y decapitados en la picota y -

el cuerpo colgado en la horca, eran quemados, para los parrici 

!!as, la muerte era precedida de la mutilación del puño, los ~ 

nobles eran decapitados. 

Al declinar la Edad Media los procedimientos de ej!­

~ución utilizados en Alemania con mayor frecuencia eran la ~­

horca y la decapitación, se aplicaban también el descuartiz!-­

miento empleado generalmente para los traidores, la rotura de­

miembros con la ru~da, reservada para los hombres de casos de­

asesinato y robos graves, la cremación aplicada a los sodomi-­

ias, brujas, envenenadoras, para los Homicidios cometidos ---­

mediante incendio y a otros delitos, la muerte por inmersión 

que. se efectuaba arrojan do al agua al delincuente, con manos 

y pies atados al cuerpo y encerrado dentr? de sacos, pena gen! 

r'iJ.mente reservada para las mujeres, el entierro en vida, fr!­

~uentemente con empala~iento fué también procedimiento habi---

1ua1 para.éstas, se aplicaba a los hombres condenados a la --­

Pena de Muerte por violación. " 14 •) 

13.) 

14.) 

Monmse, Derecho Penal Romano, Trauucción Española, 
Bditorial La España Moderna, ( sin fecha ), >Jági-­
~ae 360 y siguientes. 

Cuello Calón, op. cit., nágina 179. 
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" Bl lujo de crue1dad de •eta pena 11egd al grado 

máximo en Venecia. Loa jueces veneciano•, tenían un gnipo 

de pereonaa qua se encargaban de estudiar la mayor forma de 

•up1icio, para lo• condenados a muerte, inventaron e1 ent!,­

rrar viva a una persona, dictada la •entencia, •1 condenado 

era conducido ante al Juez, quien despu's de darle a con~-­

cer 1a forma en que había de morir, le mostraba un atadd, -

dicilndole: • Dentro de unos instante• dentro de eete 

at~d, empezarás a sentir asfixia, despu's eetar«a bajo 

tierra y querrás despedazar la caja;· te sangrar4e el cuerpo 

de deeeaperaci6n, au1lard.a com~ un perro, te acordar' de1 -

criaen que cometiste, eentir4s un espantoso remordimiento,­

pedir'8 perddn a gritb• pero nadie te escuchari, empezar4s­

a sentir que 1aa ruerzae te fa1tan, hariis el dl.timo esfue!­

!.º para librarte de la estrecha prisi6n, el aira te faltar' 

al fin y haciendo un geeto espantoso, quedar4s muerto. 

Ahora te llevar• a qua conozcas la historia comp1eta que ta 

he contado. Y el delincuente era encerrado en el atadd y-

eepul.tado bajo tierra. De Venecia esta costumbre paed a -· 

Prancia, donde fue practicada por espacio de un aig1o, 11!,­

~ada a cabo en las mismas condiciones citadas. " 15·) 

15.) Juan J. E. Caasa•de, Por la Abo1ici6n de 1a P!­
na de Muerte, Editorial La Habana, eta. edicidn 
Cuba, 1934, pd.gina 46. 
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" En el siglo XVIII se reduce el campo de aplicaci6n 

de éstas penas, pero a~n se mantienen el suplicio de la rueda, 

la sumersi6n, la hoguera con una considerable atenuaci6n, el -

condenado era muerto antes de ser quemado, se conservaba el -­

uso de arrastrar el cuerpo del delincuente por el suelo hasta­

el lugar de la ejecuci6n y el desgarramiento de sus carnes --­

con tenazas candentes. 

En Inglaterra, se aplicaban análogos suplicios, como 

son decapitaci6n, cremaci6n, sumersi6n, estrangulaci6n, de!--­

~uartizamiento, y la horca, En 1530 a las formas de ejec~--­

~i6n corrientes se añadi6 ser cocido vivo para los envenenad~-

r.es, 

~rante el siglo XVIII la muerte en la horca era el -

procedimiento conn1n de ajecuci6n, para los delitos cometidos -

por mujeres, se aplicaba la muerte en la hoguera y también, 

para los delitos de falsificaci6n de monedas; otra durísima 

forma de agravaci6n que tendía a aumentar el efecto intimid~-­

!orio de la pena era la que consistía en colgar en cadenas los 

cuerpos de los ejecutados, algunas veces los condenados eran -
. . í d h b .. 16·) colgados vivos y mor an e am re. 

" Howard nos ha llegado interesantes info:nnes en el­

relato de· sus viajes por Europa, sobre las fo:nnas de suplicios 

empleados a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX. De -­

las observaciones que realiz6, resulta que los procedimientos­

más crueles iban desapareciendo quedando reducidos general----

16.) Cuello Cal6n, op. cit., páe;inas 179 y 180, 
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~- filente a la horca y la decapitaci6n. En Holanda adn se 

mantenía para loe crímenes más graves el rompimiento de loe 

miembros del cuerpo con la rueda, los asesinos, eran decapit! 

~os y loe ladrones ahorcados. La decapitaci6n con el hacha-

era el procedimiento comdn en Dinamarca, loe nobles eran dec! 

Eitados con la espada, también se utilizaba el enrodwniento a 

veces precedido de la mutilaci6n de la mano derecha, En Su!­

~ia, se aplicaba habitualmente la decapitaci6n con el hacha,­

las mujeres eran decapitadas en el cadalso al que se prendía-

fuego después de la decapitaci6n. En Ginebra, se emeleaba -

la decapitaci6n con el espada para ejecutar a las mujeres que 

cometían delitos graves, • l?.) 

• La barbarie de las ejecuciones capitales culmin6-

en el castigo de los delitos de Estado en los que alcanz6 ---

ferocidad inconcebible, La historia y las cr6nicas locales-

nos han dejado noticia de estas inhumanas t0rturas en los r!­

latos espeluznantes de Galezazzo Visconti II de Milán; este -

infernal suplicio comenzaba con un corto número de azotes y· 

con intervalos de un día de descanso pasaba torturas cada 

vez más terribles, como tragar agua, vinagre y argamasa, ---~ 

arrancar tiras de piel de la espalda, caminar descalzo sobre­

garbanzos, ser colocado en el potro, arrancar un ojo, cortar­

la nariz, cortar la mano, cortar la otra mano, cortar un pie, 

cortar el otro pie, cortar un testículo, cortar el otro testf 

~ulo y el cuadragésimo día, el condenado, era colocado en la.­

rueda hecho pedazoa. • 18 •) 

11.) 

18,) 

Ibidem, página 181, 

Rossi, Criminalista, Milán, Italia, 1943, página.-
65, 
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" De la muerte de Juan de Cañamas, seguramente l~­

~o ejecutada en Barcelona en 1492, por regicidio f:n.iatado -

en la persona del rey Fernandn el Cat6lico, que pueeto en -

un carro ful llevado por la Ciudad, primer.1 le cortaron la­

mano con la cual asest6 el golpe, luego con tenazas cande~­

tes le arrancaron una tetilla del pecho, despuls le sacaron 

un ojo, le sacaron otro ojo, luego el otro pectoral, luega­

las narices, el cuerpo todo le ful atenazado con tenazas -­

candentes, continuaron por cortarle loe pies, deepuls, le -

sacaron el coraz6n, haciendo uso de la espada, le apedre~-­

!:On y quemaron aventando las cenizas, "l9.) 

" De Raivaillac, muerto el 27 de mayo de 1610, -­
por 8l!esinato de Enrique IV de Prancia, un antiguo relato -

reproducido por Ryley Scott refiere así su horrendo eupli-­

cio. " Llegado al cadalso, ful atado a un instrumento de 

madera y de hierro, semejante a una cruz, y ful encadenado­

ª 41 por la mano que había sostenido el cuchillo; la mitad~ 

de su brazo ful colocado sobre un hornillo con fuego y con, 

azufre, sin que nada confesara ( se intentaba arrancarle -­

loa nombres de los supuestos c6mplices ), pero gritaba con­

horribles alaridos como si hubiese de tratarse de un diablo 

o un alma atonnentada en el infierno, y que loe tonnentoe -

del hombre, despuls de lato con unas pinzas de hierro, que­

fueron puestas al rojo en el mismo horno, los ejecutores, -

19.) Bachiller Andrls Hernindez, Historia de loe --­
Reyes Cat6licos, Don Pernand? y Dofta Isabel, -­
Editado por la Biblioteca Andal.ucee, Sevilla, -
España, 1869, página 355, 



le pellizcaron las tetillas del pecho y los m1sculos de -

sus brazos, y demás partes carnosas de su cuerpo, cortándole­

pedazoa de carne y quemándolos ante él, .en las mismas heridas 

le fué derramado aceite hirviendo y azufre mezclados. Para-

poner fín a su vida y como ~ltima tortura se dispuso fueran -

traídos caballos para desgarrar el cuerpo en pedazos y aep~--

~ar sus miembros en cuatro partes. SU carne, y sus articul~ 

Eiones estaban tan fuertes en sus uniones, que de ningd.n modo 

pudieron ser separadas, hasta el punto de que uno de loa cab~ 

1_los desfalleció, lo que siendo visto por un mercader de 

Paríe, ofreció uno suyo de gran fuerza, a pesar de lo cual -­

fuJ preciso cortar la carne por debajo de los brazos y de los 

muslos con una·afilada navaja de afeitar con lo que fuJ más -

fácil desgarrarlo en pedazos, " 20 •) 

" Afloa más tarde, las torturas disminuyen en vida -

de Bentham, a1n cuando la Ley la imponía; el rey la conmutaba 

siempre por la pena com~ de muerte consistente en ser arra~­

trados a la horca, colgados hasta que mueran y después decap! 

.lados y descuartizados. " 21 •) 

" Las penas capitales en la época antigua, eran --­

sumamente aterradoras, porque se empleaban métodos demasiado­

cruelea y deshumanizados. " 22 •) 

20.) Cit. pos., Cuello Calón, op. cit., pá¡dna 182, 

21.) Jeremy Bentham, op, cit., página 10. 

22,) Villaloboa, op. cit., página 350. 
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Nosostros estamos en completo desacuerdo con las ~ 

prácticas llevadas a cabo para las condenas de la Pena de ~­

Muerte en la Epoca Antigua, parque se imponían con un elto 

grado de maldad y de crueldad y consideramos que el fin de la 

pena que se trata, ea el privar de la existencia al delincuerr 

!e, y en la 4poca antigua, no era éste el objetivo sino que,­

era el hacerlo sufrir, martirizlindolo y tortur!indolo hasta 

hacerlo morir por el sufrimiento que se le causaba, ya que se 

tomaba como un espectáculo p~blico del cual se divertían poE­

sue causaba gozo a sus espectadores, por celebrarse en una -­

" fiesta "• a la que acudían a divertirse con la angustía y -

el dolor del ejecutado. Asimismo, consideramos, que las 

Penas Capitales que se llevaron a cabo, no estaban en propoE­

~i6n en su gran mayoría con los delitos cometidos, en virtud, 

de que por muchos delitos menores, se castigaba al delincuerr­

!e con dicha pena, como lo son algunos robos en el mercado, -

el adulterio, etc., y éstos delitos, merecían una pena acorde 

con los mismos, más no la Pena de Muerte, la que debería de -

haberse reservado para loe delitos graves, como es el caso ~­

del Homicidio Calificado. 

Bran tan crueles tales penas, era tan grande el 

sadismo, que fué cuando surgid el Marqués de Beccaria con su­

obra " El Tratado de los Delitos y de las Penas ", con el 

cual se inmot1;aliz6 ya que éste libro, trató de que las penas 

fueran más humanas y proporcionadas al delito por el que se -

juzgara al delincuente. Al mismo tiempo, su finalidad, fué­

el atacar a la Pena de Muerte porque data se consideraba como 

infamo.nte, por lo que consideramos, que si éstas penas no ~­

hubieran existido, el libro de Beccaria no hubiese sido ~---



182 

~- su obra cumbre ni hubiera tenido el au~e tan enorme que­

consigui6 en aquellas épocas cuando fué publicado su libro. 

Tan es as!, que todos los autores que escriben ~­

respecto a la Pena de Muerte, se siguen basando en ésta obra 

y no aportan ninguna infonnaci6n nueva, ni fundamentos sufi­

~ientes para comprobar que en verdad la Pena de Muerte no -­

resulta ser eficiente para combatir la delincuencia. 

Todos los tratadistas, sean juristas, sociologos,­

fil6sofos, etc., al hablar al respecto sobre el tema tan --­

actual y de tanto interés como lo es la Pena de Muerte, ti!­

~en sus fundamentaciones en lo ya manifestado por Beccaria,­

ya que s6lo se concretan a repetir lo que éste escribi6, por 

lo que nosotros, consideramos que la sociedad, necesita de -

nuevos estudiosos para el tema que se comenta, sean investi­

E<ldores o todo tipo de personas, es decir, no interesando la 

profesión que se tenga, que deben indaear y procurar aportar 

infonnaciones nuevas, con una mentalidad actual, tomando en­

cuenta que es necesaria la reimplantaci6n de la Pena de MueE 

le para log?Br la baja del alto índice de delincuencia que -

.aqueja a la Ciudad de México. 



b). EPOCA V.ODERNA. 

" Los procedimientos de ejecuci6n empleados en la -

actuslidad son: la horca, la decapitaci6n, la electracuci6n,­

el gas mortífero y el fusilamiento. 

La horca y la decapitaci6n son loa procedimientos -

más antiguos, la electracuci6n y el gas mortífero son moder-­

~os y han sido adoptadas con el prop6sito posiblemente no ~­

slcanzado, de atenuar los sufrimientos del condenado. 

La humanitaria aspiraci6n de aminorarlos que ha --­

encontrado gran eco en muchos países, exige que los preparati 

!ºª preliminares para la ejecuci6n, transcurran veloces, que­

la pérdida de la conciencia se produzca de manera rápida y -­

que la muerte no sea dolorosa y sobrevenga en el acta; 

Se han hecho grandes esfuerzos en este sentido, sin 

embarga, en pocos países las ejecuciones aún se llevan a cabo 

con una cruel lentitud. " 23 •) 

" Al igual que los mftadoa de aplicar la Pena de -­

Muerte, citados, también se llevan a cabo sentencias de Pena­
da Muerte por medio de la forma de fusilamiento; esto por lo­

general entre los militares. " 24 •> 

23.) Cuello Cal6n, op. cit., página 183. 

24.) Ibidem, página 185. 
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b.l.). 

La horca mirada durante largo tiempo como un aupli-­

~io ignominoao, tiene en nuestros días aplicacidn muy e!lttendi­

~a. 

Bn Inglaterra, se considera como el método más hum~ 

~º· Las personas que por su profesidn han de permanecer en -

el acto .de llevaree a cabo la ejecucidn, como son, los ofici~-

1es, los guardias, y los médicos de las prisiones y los cap~--

1.lanes de las mismas, y la Britieh Medical Aeeociation, la --­

consideran como un medio huma.no y expeditivo en la actualidad­

ª causa de los ~erfeccionamientos introducidos en la técnica -

de la ejecuci6n de la muerte, se asegura, sobreviene rápidame~ 

!ª• 

La Royal Commiai6n on Capita1 Punishment, después -­

de compararla con loa procedimientos de ejecucidn, que a.e uti­

lizan en otros países, reputa la horca preferible a todos 

ellos. 

Actual~ente esta forma de ejecuci6n se practica en -

Inglaterra, en el establecimiento penal al que se conduce al -

condenado, después de la sentenci~, en una pequefia cámara co~­

!igua a la celda del condenado. Su piso es accionado por una 

palanca que mueve el verdugo, se abre y .el penado, que está -­

colgado por una cuerda, sujeta al cuello, se hunde en una pr~­

·!unda a1tura, que ea suficiente para causarle la muerte. El-

m~dico practica inmediatamente una inspecci6n para que .se 

compruebe si la vida se ha extinguido, el cuerpo se deja, 
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~- colgar en la horca durante una hora, antes de ser ent!--

!:,?'ado. Bntre las pm~eetas presentadas por la Royal Comm!.-

!.•ion on Capital Punishment, ae solicita que el cuerpo sea -

retirado tan p,ronto como el certificado de defunci6n, aea ~ 

expedido por el mfdico, sin esperar el transcurso de una --­

hora como ocurre actualmente. 

Bl tiempo transcurrido entre la entrada del ejec~­

!,or en la celda dal condenado y sl momento decisivo de a~-~ 

2_ionar la palanca, normalmente es de 9 a 12 segundos, en las 

ataionee, en las que la celda no eat4 pr6xima a la Cronara de 

Bjecuci&n, puede llegar a tardar de 20 a 25 segundos para 

accionar la palanca. " 
25.) 

" Bn muchos países que conservan la Pena de Muerte 

se lleva a cabo •ata con fste mftodo de ejecuci6n, para los­

deli tos gravas que cometa el delincuente. " 26,) 

25.) Cuello Cal&n, op. cit., páginas 185 y 186. 

26,) Vill&lobos, op. cit., ptlgina 346. 
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b.2.). DEC.&.PITACION. 

• La decapitaci&n, una de laa formas de ejecuci&n, 

más antiguas y de mayor aplicaci&n en las pasadas centurí .. , 

en loe el!lcaeoa países donde adn se emplea;. l!e practica p?r -

medio de la guillotina. Ante• de la abolici&n de la Pena -

Capital en Alemania fu' el procedimiento utilizado en '•te -

país. Su forma de ejecuci&n se doj& a decisi6n de loe Eat~ 

~o• particulares, en Finlandia, la ley sei'iala como medio de­

ejecuci&n la decapitaci&n sin preciaar el m&todo empleado, -

En Prancia, y en Bllgica, se ejecuta con la guillotina. La 

decapitaci&n tambi'n ae halla eatablecida en el C&digo Penal 

de la Repdblica Democr4tica Alemana. 

T?m& au nombre del Doctor Guillotín, diputado de -

la Aaamblea Revolucionaria Francesa que propuso su empleo 

para practicar la decapitaci&n, pero fu& el Doctor Louia, 

profesor de medicina quien solicitado para este fín, la c?n! 

!,ruy& y aneay&. 

Este procedimiento satisface mejor que la horca, -

las exigencias de eeguriaad sobre la muerte efectiva del ej~ 

~utado, pues mientrás que en la ejecuci&n con aqullla es 

poeible creer en la muerte del condenado halld.ndoee adn vivo 

y con la decapitaci&n la seguridad, es abaoluta. Adn CU&!!-

~o fu' ideada con prop&aitoa humanitnriol! para eludir la 

crueldad da las forma• de ejecuci&n empleadas en Prancia d!!,­

:;ante el antieuo r'gimen, no pocos han aoatenido ~ue const!-



--- !uye un procedimiento muy doloroso, Por el contrario, ~ 

otras opiniones afirman que la decapitaci6n no cause sufrimie~ 

!o, y es de muy poca duraci6n, aue los decapitados, afirmaba -

el Doctor Loye, no tienen tiempo de sufrir y caen bruscamente­

en la inconsciencia antes de haber sentido la frialdad del c~-

~hillo. Experiencias practicadas hace largo tiempo con cab!.-

~as de sujetos recién decapitados, prueban, sin embargo, el -­

hecho conturbador de la conservaci6n de una cierta sensibil!-­

~ad durante breves momentos después de caer separadamente del­

tronco, ya que en estos sujetos, ciertos elementos vitales --­

sobreviven a la decapitaci6n. " 27 •) 

La guillotina, a11n cuando como algunos mádicos afi!­

~an, no cause sufrimiento, a los ejecutados, es uno de los pr~ 

~edimientos de muerte más repugnante, el derremamient~ de ra~­

!!ales de sangre, la inhumana mutilaci6n pr0fanadora de origen­

de la decapi teción, causa sublevación contra este feroz supl!­

~io. •Nada más bárbaro, escribe Tarde, que este procedimie~ 

iº sangriento y aunque se probará que no cause dolor con ella, 

este género de decepitaci6n, siempre será la más violenta y la 

más brutal de todas las operaciones, una especie de vivise~--

~i6n humana y horrible. Consideración sentimental si se qui~ 

r.e, estética, por mejor decir, re'ligiosa, quizá, oero éonsid!,-

6 d ti 28,) 
raci n de primer or en. 

27.) 

28.) 

Cuello Calón, op. cit., páginas 188 y 189. 

Cit. pos., Cuello Calón, op. cit., pár,inas 571 y -
572. 
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ELECTROCUCION. 

" La electrocucidn, la Silla E:l.éctrica, que fué --~ 

empleada por p~mera vez en 1890, también se aplicd como proc~ 

iimiento humanitario. En la actualidad alin cuando muchos la-

han defendido como método no doloroso, otros, en gran ndmero,­

la rechazan como una horrible tortura. 

Segt1n relato de personas que la presenciaron, no pr~ 

~orciona seguridad sobre la muerte del condenado, se refieren­

ª que algunos ejecutados creídos muertos han sido rea.mimados -

mediante la respiracidn prolongada, en otros caeos, la muerte­

no se ha producido sino después de largo tiempo dejando horri­

,!!.lee quemaduras en el cuerpo del reo. La Prensa Norteameric~ 

~ª• ha dado horripilantes detalles de algunas ejecuciones, no­

obatante, otros lo consideran como un procedimiento humano; ~ 

Elliot, verdugo, de nacionalidad norteamericana, que ejecut6 a 

387 personas, declara en un libro que escribid después de d~-­

iar su profesidn, que no ea dolorosa, que mádicos expertos --­

declaren que produce la inconsciencia en menos de dácimas de -

segundo, que es tan humana como es posible, y que por lo mismo 

evita sufrimientos al delincuente. 

?or otra parte, la Silla Eléctrica es un a~arato, -­

complicado que puede originar grandes sufrimientos al ejecut!­

~o, expuesto a aver!aa en su funcionamiento, Por otra parte, 

algunos expresan, que exije minuciosos preparativos, la dur!-­

~idn, de la ejecución, se prolonga con exceso, entre la salida 

de la celda y la inconsciencia transcurren de 2 a 4 minutos. 
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Bn B•tado• Unido•, la Silla El~ctrica, ea utiliza-­

en 22 B•tado•; el C6digo Penal. Pil.ipino, tambi4n establece­

la electrocuci6n. " 29 •) 

b.4.). GAS llOHTIPBRO. 

• Bl gas mortífero •e ide6 y •• adopt6 como un pr!?_ 

,2_e4imiento hW11anitario de muerte eia dol.or, Sin embargo, -

no pocos l.o consideran como un m~todo no humano • 

.B1 ga.11 mortífero, ea emplea actualmente en ocho -­

Estados de la Confederaci6n Norteamericana. • 3o,) 

b,5,), J.l'USILAMIENTO. 

• La ejecuci6n mediante fusilamiento ademá• de ser 

la forma ampliamente aplicada en todas partee para loa reoe-

de delito• militares, ee utiliza en algunos paíaea para loe­

delitoa del Derecho Comdn. 

El fusilamiento ea practicado en Rusia, Bulgaria,­

Yugo•lavia tambi4n emplea el furilamiento o la ho.rca, en el-

29,) Ibidem, página 193. 

30.) Ibidem, página 200, 
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--- país de Checoslovaquia, donde habitualmente se utiliza la 

horca, en casos de grave peligro para la patria puede emplea~ 

~e este medio, en Bélgica, los condenados por crímenes contra 

la seguridad exterior del Kstado y los condenados en tiempo ·­

de guerra por un Tribunal Militar cualquiera que sea el del!_­

!o cometido, en Chile, Honduras, Nicaragua, Salvador, tambi4n 

en Bolivia¡ Italia antes de la abolición de la Pena Capital,­

tambi4n aplicó el sistema de fusilamiento; en el EstRdo de -­

Utah, Estados Unidos, se permite al condenado escoger entre -

el fusilamiento, la horca o la decapitación, como penas rara­

perder la vida. • 31 •) 

Desde nuestro punto de vista, nos manifestamos a -­

favor de los procedimientos que se utilizan actualmente para­

imponer la Pena de hluerte, es decir, privar de la vida al --­

delincuente. 

Tomando en consideración todos y cada uno de los -­

métodos de ejecución que existen actualmente, nos inclinamos­

más a la electrocución y al fusilamiento, porque, consider~-­

]!!OS que son los procedimientos más humanos y tambi4n más ráp1_ 

~os para que el condenado muera sin sufrimientos como se hn-­

~!a en la época antigua en donde predominaba el dolor. 

Sabemos que privar de la vida a cualquier individuo 

es horrendo, desde nuestro punto de vista, consideramos, que­

s! se debe de aplicar la Pena de Muerte para el autor de un -

Homicidio Calificado porque se debe de poner como una medida­

drástica que valga para prevenir a los Homicidas, que act~an­

con las agravantes que marca la Ley, nuestra decisión, ea ~-
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en el Código Penal para el Distrito Federal Vigente, porque -­

creemos que deben ser condenados a perder la vida los indiv!-­

~uoa que act~an por a! miamos, con plena capacidad y lucidez,­

no obstante que todo ser humano tiene derecho a vivir, empero­

si nos ponemos a pensar en el sufrimiento que el delincuente -

causó a su victima, se encuentra justificada la Pena de Muerte 

para ál, porque no le importó quitarle la existencia al o los­

sujetoa pasivos del delito, sino que por el contrario, es un -

acto que ha había pensado, planeado y hasta se prepar6 con --­

_objetos que utilizaría al realizar su crimen, teniendo oport~-

Uidad de reflexionar y arrepentirse de sus acciones delictivas 

y sin embargo, no lo hizo. 

Por otra parte, consideramos que al imponer la Pena­

da Muerte de nueva cuenta, el Estado, no está actuando en una­

forma de venganza, sino que está protegiendo a la sociedad de­

los individuos que jamás se van a regenerar, y necesitamos, -­

segregarlos de la sociedad, porque en sentido metaf6rico, una­

manzana, pudre a las demás, es decir, creemos que ai no se --­

reimplanta la Pena de Muerte, cualquier delincuente va a s~--­

s,uir realizando Homicidios Calificados. 

Y de igual manera, estos Homicidios Calificados, se­

van a presentar en mayor ndmero, ya que las·estadísticas nos -

·muestran que existe un aumento desmedido de áste tipo de del!­

!,os si los tomamos en relación con los de las ~pocas pasadas,­

y sabemos, que la cárcel no regenera al delincuente, sino que­

loa hace más crueles y más inhumanos, y en el caso de los 

homicidas, al salir de prisión despuás de purgar su condena, -
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--- •e enc~ntrará sin dinero, sin trabajo, oon sed de vang~ 

~a por el tiempo que estuvo recluido y buscará &ata, motivo­

por al cual en vez de regenerarse, se va a degenerar aún más 

de lo que ya estaba. 

Motivo por el oual oreemos con emplia convicoi6n,­

de que imponilndose la Pena de Muerte al delito de Homicidio 

Calificado, eete bajaría respecto al alto índice que actual­

~ente exista en el Distrito Federal. 
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CONCLUSIONES. 

l. La Pena de Muerte, nace con el principio de -

tllpiano, relativo a la Justicia, al expresar que es el dar a 

cada quien lo que le corresponde, por lo que, al condenar a­

un reo autor de un Hoaioidio Calificado, ee estar4 obrando -

contarme a Justicia propia para &1, porque en base a las --­

circunstancias en que realizd su acto delictuoso, ~eta pena.­

es lo que le corresponde. 

2. La Pena 4e Muerte, tiene como Fundamento Con,! 

!itucional el Artículo 22; de tal manera que si la Conatit~­

.!l,idn Política de los lstados Unidos Mexicanos, es nuestra --

9'xiea Ley, •ata pena eat' plenamente pel'llitida para loe --­

cuca que expreaaaente se marcan; encontrándose en tal --­

eupueato el delito de Homicidio Califica.clo, por lo que la -­

reimplantacidn en el C6digo Penal Vigente para el Distrito -

Pe4eral de la Pena Capitlll., es totalmente legal y con ello -

no se viola ninguna Garant!a Iniividual de loe condenados a.­

ella. 

3. XL cometer un Homicicl.io ea el mi\s grave de 

todos los delitos, y m'8 adn ai·ea con Calificativas, por lo 

que, quienes lo cometen, resultan ser los sujetos mi\e repu~­

eantas y despreciables para la sociedad, ra&<Sn ~•ta por la -

cual loe integrantes de la miema, en su aayor!a, claman ju.!­

!icia para las víctimas, y pide se les casti~e a los deli!!-
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,2_uentes con la Pena de Muerte, por lo que 4eta se encueB 

lra justificada, 

4. Toda •ccieaad humana tiene derecho a coneer,-­

yar su estabilidad y el bien comdn de la aiema por lo que -­

para conseguirlo, ea necesario, que se eliminen a loe euj!,-­

loe que representen peligro por eer temibles para ella, este 

ea el caso de loe autores de Homiciaio Clll.i!icado, 

5. Al privar de la vida a loe Homicidas Celific~ 

!os, se garantiza la no comiei6n de nuevos delitos de ~eta -

índole, por lo que de ~eta manera, el Estado en uao de eue -

funciones, estará protegiendo a la sociedad de tan peliE;r~-­

!ºª delincuentes. 

6, La Pena de Muerte debe de ser reimplantada en 

el Capítu1o de Penas en el C6digo Penal y en consecuencia, -

tambi4n se debe reimplantar para el autor de Homicicio Cal.!.­

!icado. 

7. ID. sujeto activo del Hoaicidio Calificado, ea 
una persona llena de melaad, irritante y carente de sent!.--­

!i•ntoe huaanos, incapaz de convivir en la sociedad, por lo­

tanto, ee un ser que jamás va a ser readaptado, resu1tando -

in4til aplicarle la Pena de Prieidn, ya que ingresará a ella 

a corromper y corromperse con loe sujetos que se encuentran­

reclu!doe, ya que se ha comprobado con varios estudios que-­

las cárceles son centros de al.to índice de corrupcidn y d~-­

!incuencia, al grado de que se le ha dado el calificativo de 
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~- M Escuela del Crimen, M 

8. Loe lugares que ocupen loe reos autoree de -­

Homicidios Ollliticaclos en las cárceles, originen espacio y -

gaetos para el Estado los miemos que resulten eer in~tilee,­

porque &etas pereonae jamás ee ven a reincorporar a la soci~ 

~ad como eeree productivo• a la misma, por tratarse de entes 

llBlvadoe que no se arrepienten de sus acciones y por lo t~­

!o, no enmendarán sue delitos, y, por tal condici6n, tienen-

111'8 probabilidades de regenerarse a la sociedad individuos -

.que cometieron delitos menos graves, y pueden ocupar loe l~-

aaree del inadaptable en las cárceles, lo que tB111bi&n contr! 

~r!a a bajar el alto !ndice de poblaci6n existente en lae­

prieiones. 

9. El aumento de la penalidad para el Homicidio­

Oalificado de 40 a 50 afias de priei6n como Pena Máxima, no -

ha funcionado como una medida preventiva de la coaiei6n de -

'•te delito, por no ser intimidatoria al delincuente, en --­

virtud de que 'ete por algunos afloe más que estará en pri~­

.!!i6n que se le dicten en la Sentencia respectiva, no se va a 

abstener de cometer el delito, por lo que el delincuente, ~ 

necesita la ejemplaridad de la Pena de lluerte para abetene~­

.!!e de llegar a realizar el delito, por el temor de ser cond~ 

J:!Bdo a morir. 

10. El tema de la Pena de Muerte ee el de loe de 

mayor pollmica en la actualidad y a~ más desde loe tiempos­

entiguo s, en virtud de considerarse como preventivo de la --
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- delincuencia y co1110 saJ.va&Uardador del bien com11n de la.­

sociedad¡ de taJ. manera, que infinidad de autores lo han tr! 

!,ado en materia de Derecho, aai como tambi4n en todas las 

ciencias sociales, empero, todos loa qua así lo hacen, ea 

basen en laa manifestaciones de Beccaria de loa tiempos ant! 

auos, pero, no ee ubican a la reaJ.idad, lo cual es necesario 

actualmente, t&111poco eet4n en relaci&n con los medios de 

ejecuci&n de 4sta pena que hoy en día se pueden llegar a ut! 

!,izar, motivo por el que, ee necesitan autores, tratadistas­

• investigadores en general, que contemplen la Pena de N.ue~-

1• desde un punto de vista actual.. 

11, El Narcotráfico, ea un delito intensamente -

grave, puesto que cada día, cobra más y más vícti11111e, aume~­

lando de manera desmedida, afectando no solamente los inter~ 

.!!ea del País, sino que tambi~n dal'la enormemente a un alto -­

índice de individuos en su mayoría j&venes sean sujetos acti 

~os o pasivos, ya que &atoe, terminan con una gran Carrera -

Delincuencie.l, afectando eu vida de manera irreparable, qu~­

~ando atrás la posibilidad de que sean sujetos productivos -

para la sociedad, 

12. Se debe de aplicar la Pena de Muerte a loe -

sujetos aétivos de Narcotráfico en sus modalidades contempl! 

~as en el Artículo 197, fracciones I, II y III, es decir, al 

que .se dedique a sembrar, cultivar, coeechar, producir, maria 

facturar, fabricar, adquirir, enajenar y comerciar, aeí como 

tambi'n introducir o sacar ilegalmente del País alguno de -­

los vegetales o de las AUbetanciae nocivas para la Salud que 
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~- se enumeran en el C6digo Penal, y al que aporte recursos 

econ6micoa o de cual.quier especie para financiar tales il!ci 

ios, porque no ea suficiente la pena de 10 a 25 aílos de pri­

!idn para pr~ducir intimidaoidn en &atoa sujetos tan pelig?'2. 

!ºª• por lo que resulta ser necesario que se les prive de la 

vida, para que &ata pena, sea ejemplar a la sociedad en gen~ 

raJ., Y los delincuentes, desistan de !IUS prop6sitoa de ser -

part!cipes del Narcotráfico en gran potencia. 

13. Los sujetos activos de Narcotráfico, que ae­

encuentran dentro de las cárceles; jamás se van a readaptar­

a la sociedad, ya que una vez dentro, lo '1nico que harán --­

ser! contribuir a la corrupcidn y a la delincuencia, y aJ. -­

quedar librea, volverán a realizar sus actividades il!citaa, 

y más grave a11n, resulta ser, el hecho de que m1n dentro de­

la prisidn, manipulan a sua cdmplicea y dirigen sus activid~ 

~ea desde el interior de ésta, por lo que para acabar con -­

ellos es necesario se lea condene a sufrir la Pena de Muerte 

y ee lea ejecute. 

14, La aplicaoi6n de la Pena de Muerte a los d~­

!incuentes que realizan actos tan graves como el Narcotr4fi­

~o, es la dnica manera de poner un freno a ~atoa delitos, -­

porque la Pena de Prisi6n no es suficiente para detener &ate 

grave il!oito que d!a con d!a, crece de manera desorbitante­

aumentando también, el poder!o de los principales narcotrafi 

~antes, loa cual.ea a trav&a de sus actos, logran riquezas -­

abundantes, utilizando 1U1Das de gran potencia para su aeguri 

~ad y au defensa, arrastrando consigo cantidad de vidas in~-
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~- ~entes que encuentren la auerte en las drogas que loe 

autores de Narcot~ico distribuyen a sabiendas del grave 

da!'lo irrevereible que con 6eto van a llegar a ocasionar, sin 

iaportarlee que 6eto suceda, por lo que eon eujetoe enona!.-­

!!ente temibles y peligroeos. 

15. Be necesaria la Legielaci6n acerca de la --­

Pena de Xuerta para loe autores de Narcotráfico en lee mod~ 

}.ill-'ee mencionadas, toda vez que con eu ilícita actividad,­

ceusan un dai'lo incapaz de reparar a un enorme índice de indi 

!,iduos. 

16, Pina1mente concluyo: En mi calidad de pere.2. 

!:!.ª• como poetu1ante del Derecho y como integrante de la ---­

eociedad; pido, que se reimplante la Pena de Muerte para loe 

autores del Homicidio Calificado en el Distrito Pederal, --­

porque solamente as! se bajará el al.to Índice de 'ate delito 

en una Ciudad tan grande y con una poblaci.Sn tan enorme como 

la nuestra, 
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