UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA OF MEXIGO

Y
70'93 F

FACULTAD DE DERECHO

DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
ESTADOS EN LA SOCIEDAD
INTERNACIONAL

T E S | S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A U
RAUL GUILLERMO GARCIA APODACA

MEXICO, D.F. 1989



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE

CAPITULO I3 EL ESTADO

1.1,-F1 ESTADO (DEFINICION)

1.2.-LA POBLACION

1.3,-EL TERRITORIO

1.4,~FEL PODER DEL ESTADO O SOBERANIA

1.5.~LA PERSONALIDAD DEL FSTADO

CAPITULO IIs LA SOCIEDAD INTERNACIONAL

2,1,~ASPECTOS GENERALES

2,2,=50CIEDAD INTERNACIONAL Y BSTADO
DE NATURALEZA

2;3,=LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y EL
DERECHO NATURAL

2,4,-~LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y KL
DERECHO POSITIVO

2,5,~LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y EL
MARKISMO

CAPITULO IITs DERECHOS FUNDAMENTALES
N DE LOS ESTADOS

3,14~ INTRODUCCION
3,2,=DERECHO A LA INDEPENDENCIA
3,3,=DERECHO A LA CONSERVACION

3,4.-DERECHO A LA IGUALDAD

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

PAG,

17
25

a3

43

45

59
61
67
76
81

87



CAPITULO I

EL ESTADO

1.1,~FL ESTADO (DEFINICION)

El Estado, la organizacidn polftica suprema de 1os seres humanos fue _
definido por Jellinek como la corporacidn formada por un pueblo, dotada de un po--

dei‘ de mando originario y asentada en un determinado territorio.

Basta la lectura de ésta definicidn para corroborar que el Estado se -
encuentra integrado por 1la uni6n.de tres elementos: una Sociedad humana (la pobla-
cién), un territorio sobre el cual se asienta esa sociedad y un poder de mando ori
ginario (soberanfa). Sin embargo, al analizarse con detenimiento las palabras de =
Jellinek, puede observarse que existe un cuarto elemento: la personalidad, En efec
to, Jellinek utilizé la palabra corporacién, para indicar que si bien el Estado es
una unidad de asociacién, se distingue de otras similares en virtud de gozar del ~
carfcter de sujeto de derecho, En otras palabras, el Fstado es una unidad de aso--

ciacién con personalidad propia.

A continuacidn, pasaremos a analizar uno a uno los elementos constitu-

tivos del Estado,



1¢2.-LA POBLACION

In primer lugar conviene distinguir tres P que se ~

utilizan como sinénimos ai hablar del el [ del Estado. Estos con

ceptos song poblacidn, pueblo y nacidn,

La palabra poblacidn, con la cusl habitualmente se designa a la colec-
tividad humana que integra al Fstado, expresa un concepto aritmético de carécter -
cuantitativo, demoprifico, que sirve para designar a la masa de individuos que vi~
ven en un momento dado sobre un territoric determinado, De ‘nt_n manera, c!. término
poblacidn comprende a todos 1os habitantes de un Estado, esto es, tanto a naciona-

1les como extranjeros,

Ms exacto se considera el pto de pusblo, Aunque 1a palabra pue~-
blo nos hace pensar también en una sociedad humana, este concepto tiene un matiz -
especial que 1o distingue de otros términos similares: la pertenencia al Estado, -
as decir, 1a relacidn que liga a los individuos con el Estado. No obstante que de-
bido a este 'matiz*, el concepto de pueblo pudiese parecer mfs restringico que el
de poblacién pues excluirfs a todos los extranjeros residentes en un Estado, consi
derado en el tiempo, resulta mfs extenso ean cusnto comprende a todas las gemeracio
nas (presentes, pasadas y futuras) de individuos ligados afectivamente con el Esta

o, Existe ademfs una diferencia da orden cuslitativo:

"La colaboracién de las generaclones que a través de
los siglos se transniten y aumentan 1la sagrada heren

cia de la civilizacién.” (1),

(1) GROPPALI Alessandro, Doctrina General del Estado, ed, Porrda, México,
1944, p, 152
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Nacién, es otro nombre que suele darsele al elemento humano del Es~
tado, Sin embargo, esto no es completamente exacto, Nacién significa:

“una unidad de carfcter cultural, religioso, étnico,-
lingtlistico, formada por una pluralidad de individuos
unidos entre s{ por lazos de sangre, de idioma, de =
cultura, etcey ¥ por la concurrencia de pertomcn;'.‘ a

1a misma comunidad”(2).

Generalmente a cada Fstada corresponde una sdla nacidn, pero exis-
ten no pocos casos en los que un Fstado comprende varias naclones (Suiza, Yugos
lavia, URSS), o bien, una misma nacidn dard al Fstado mayor potencialidad ya ~-
qﬁo el Fstado nacional tiene un grado mfs alto de solidaridad y eficiencia ca=~

racterizéndose como la forma perfecta del Estado.

De 108 conceptos anteriores el mds adecuado para designar al elemen
to humano del Estado es, sin duda alguna, el de pueblo. Fste concepto abarca ==
aquellos factores que dan a una colectividad el caricter de elemento constituti .
vo del Estado. Estas factores pueden ser de orden natural (raza, idioma, terri-
torio), Y_:lst&-lco (tradiciones y costumbres comunes, religidn y leyes) o psico-
16gico (conciencia nacional). Fste ltimo es tal vez el factor mds importante =
ya que "una colectividad humana, constituida por una yuxtaposicidn de indivi- -

duos independientes no podrfa servir como elemento constitutivo del Fstado"(3).

"As{ pues, en el concepto de poplacién tiene decisiva importancia el

elemento volitivo de los individuos, esto es la voluntad de loé hombres de vi-

(2) 1bfdem,
(3) DEVAUX Jean, Traité Flémentaire de Droit International Public, p. 66,
Li.bt:nh:le du Recuell Sirey, raris 1955,
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vir unidos y construir juntos una nacidn.

Fn cuanto al nimero de habitantes que requiere una colectividad para
alcanzar la categorfa de Fstado, ya Aristételes, en el Tercer Libro de su "Poli
tica" aftrmaba que no es tan importante el nimero como la eficiencis de 105 hae=
bitantes de una ciudntip al tener cada "polis" una funcidén especffica, su grande=
za radicarfa precisamente en 1la eficiencia de sus pobladores para llevar a cabo

dicha funcidn, De ahf que el nimero de habitantes pase a un segundo plano,

“La discusién acerca del nimero nfnimo de habitantes
que son nacesnrio' para hacer surgir un Fatado, ha =
sido abandonada actualmente, porque se admite concor
demente que si bien el nimero es fuerza desde el pun
to de vista polftico, basta sin embargo para formar

un Estado, el ndmero indispansable para transformar=-
1o, de grupo, en una organizacién polfica autonoma e
indepandlente"(4).

L]
1.3, ~FL TERRITORIO
Desde 1la antiglledad la mayor parte de aqueuds pensadores que estu=-
diaron al Estado incluyeron, dentro de las teorfas elaboradas acerca de la es~-
tructura del mismo, al territorio como un elemento fundamental para la defini-

clén de Eastado.

A 1o largo de la hlatori.a el concepto de territoric ha ido evolucio
. _nando y el alcance del término ha aumentado considerablemente si se compara con

con lo que se definfa como tal en otros tiempos.

(4) GROPPALI Alessandro, Op., cit., p. 155



fu efacto, en la actualidad el territorio de un Estado no estd, co=
mo antafio, constitu{do solamente por h.extenswn de 1a corteza terrestre sobre
1a cual se asienta su poblacidn y en cuyos limites d‘ichl colectividad sjercita
su soberanfs. En el derecho constitucional de los diversos Fstados que integran
la sociedad internacional de nuestros dfas, el término territorio ha dejado de
ser exclusivamente "el marco espacial del establecimiento de 1a comun.idad huma=
na" (5) y comprende ademfs, otras areas en las cuales, si bien no es nosible =~
que se establezca una comunidad humana, si son susceptibles de dominio por par—
te del Fstado al 'cual pfrCancon. Nos referimos al subsualo‘, el espacio aéreo y

el 1lamado mar territorial.

".,s 1a eficacia del poder del Estado se extiende
1o s6lo en longitud o latitud sino tambidn en al-

tura y profundidad"(6).

Fl1 territorio de un Esiado no es sélo una parte de la superficie te
rrestre sino mfs bien un cuerpo cdnico, cuyo vertice se localiza en el centro -

del planeta.

Todo Fstado, poT pequefio que sea, debe contar con un territorio, ~-

pues este es al Estado lo que el cuerpo al ser humano,

",es @l territorio representa para el. Fstado un
elemento constitutivo, tal como el cuerpo para

‘1a existencia del hombre"(7).

(5)COLLIARD Claude=Albert, Instituclones de Relaciones internacionales,
pe 98, editorial F.C.E., México,. 1977,

(6)KELSEN Hans, Derecho y Paz en las Relsciones Internacionales, p. 182,
editorial Naclonal, i%x{co o8,

(7)GROPPALT, Op. cit., p. 158,



F8 el territorio el 4mbito donde se establece el elemento humano, =
se organizan lae funciones de 1a vida estatal y ejercen su competencia los ér-

ganos del poder plblico de un Fstado,

Algunos escritores como Dopati, sostienen que el territorio no debe
ser considerado como un elemento constitutivo del Fstado sino sélo como una ==
condicién necesaria para su existencia, esto es, como un elemento exterior del
Fstado. Arguyen que contemplar al territorio como un elemento constitutivo se-
rfa tanto como pensar que la porcidn del suelo que pisa un indtvidun, es parte
integrante del mismo 8dlo porque le es necesaria para sostenerse. En apoyo a =
ésta teorfa se invoca la existencia de Fstados que cambian continuamente de te
rritorio (estados némadas) y la existencia de Estados sin .ten'ltorlo. sin em=—=

batgo, no toman en cuenta que las naci émadas no pueden ser equiparadas -

con los Fstados proplamente dichos, de 1los cuales no vienen a ser sino una se-

milla incipiente.

", .,n0 pu/cden ser asimilados (los estados némadas)
a 1as formas evolucionadas de Fstado norque mientras -
que éstas se fundan de modo particular en el vinculo =
polftico que une a los individuos entre sf y al Fstado
mismo, aquellos casi siempre se fundan en 1a convice -
cidn comin de que descienden de un mismo progenitor ==

(totem)" (8),

En cuanto a 1a existencia de los Fstados sin territorio, es necesa-
rio distinguir entre 1a pérdida de hacho y temporal del territorio y la pérdi-

ds jur{dica y permanente, 561c una pérdida de hecho y temporal podrfa explicar

(8) ibidem,
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existiese un Fstado aun careciendo de territorio, ello en razén de que se trata
rfa de una situacién pasajera, esto es, de una circungtancia destinada a cesar

tarde o temprano, Sin embargo, cuando la pérdida es jurfdica y permanente, el =
Estado que pierde su territorio, al desaparecer uno de sus elementos constituti

vos, se extingue definitivamente,

Desde tiempos Temotos y aun en la actualidad, la extensidn del te—-
tritorio y sus condiciones geogréficas particulares (orograffa, clima, caractés
rfsticas del suelo, recursos naturales, etc.) han influido sobre la vida y la «

economfa de todos los pafses de 1a tierra,

En 1a antiglledad se pensaba que el mejor territorio para fundar un
Estado era dquel que pudiese brindar todos los recursos necesarios para el desa

trrollo de la vida del nismo y de sus habitantes,

".es en lo concerniente a su calidad (del territorio) es
claro que cualquiera aprobarfa de preferencia el que mfs
pueda bastarse a si mismo. Fn feracidad y magnitud de 1la
tierra debe ser tal que permita a sus habitantes vivir -

holgadamente una vida de octo, liberal y con templanza®(9).

En nuestros dfas, gracias al avance de la ciencia y la tecnologfa,
1a importancia de contar con un territorio abundante en recursos naturales ha
disminufdo considerablemente, La influencia del territorio y sus caracteristicas

geoprificas sobre la vida estatal es pues, hasta cierto punto, relativa,

La historia proporciona inumerables ejemplos de pequefios Estados que

(9) ARISTOTELES, La Polftica, p. 283, editorial porrda, México 1979,
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aun carentes de recursos naturales han logrado alcanzar un alto grado de desa~~
rrollo econdmico y un peso politico considerable; mientras tanto, otros, no obsg

tante ser 7 di de grand xtengiones territoriales abundantes en materiss

primas, se encuentran todavia en v{as de desarrollo.

"“La tierra, no es nunca factor polftico sino sdlo
una condicién de la actividad polftica de 1a po—

blacidén"(10).

Debemos pues concluir que, en el mundo contemporanec, la geografia
influye muy poco sobre la potencialidad de un fstado. A este respecto tienen -
mayor importancia el empuje de su poblacién y sobre todo, su desarrollo tecnold

gico.

Fl territorio del Fstado posee dos caracter{sticas esencialest su -

1imitacidén y su estabilidad,

Se dice que el territorio es limitado en cuanto tiene fronteras que

establecen su extensidn geogréfica.

"(las fronteras fijan) ... la porcién de la corteza terres
tre en la que se ejerce exclusivamente la soberanfa inter—

na de un pafs ... " (11).

De igual manera la fronteras circunscriben también los lfmites preci
808 en que se establecerd y organizard la poblacidn nacional dentro de los cua~

les ejercerdn sus funciones los drganos del Fstado.

(10) HELLER Hermann, Teorfa General del Estado, p. 164, editorial F.C.F,,

México 1942,
(11) SERRA ROJAS Andrés, Clencia Polftica, p, 331, editorial Torrda, éxice

81,
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Asimismo, las fronteras constituyen un 1fmite a 1a soberanfa de los
Fstados, los cuales no pueden ejercerla fuera de su territorio pues ello implie
carfa un atentado contra la libertad y la soberanfa de los demds miembros de la

comunidad internacional.

Por otra parte y no obstante que la extensidn del territorio estams
tal estd siempre sujeta a cambios (acrecentamientos o nérdidas), se dice que el
territorio es estable en virtud de que su propia naturaleza impllca una £ijsaidh

al suelo y, ademfs, no debe olvidarse, que una colectividad humana se encuentra

B

instalada en é1 de manera permanente. Mds aun, independi mente de los

que llegare a sufrir un fstado, su personalidad permanecerfa inmutable.

" (basta) ... que exista siempre un mfnimo de terri-
torio y de pueblo para dar contenido efectivo y visi

ble a 1la potestad del imperio (12)",

la unidad del territorio no implica necesariamente continuidad geo=
grdfica. Fl territorio de un Fstado puede gozar de continuidad pgoegréfica o pue
de estar conformado por diversas porciones separadas entre s{ ya sea por el mar

o por parte del territorio de otros Fstados.

Un claro ejemplo lo encontramos en los antipguos imperios colonfiales
de algunas potencias europeas y en los Fstados insulares de hoy en dfa como Fi-
lipinas o Indonesia, o bien en 1la actual Repdblica Francesa y sus departamentos

de ultramar.

Aun en estos casos, el Estado constituye una unidad, sin embargo, =

(12) GROPPALI Alessandro, Op. cit., p. 158
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-Gsta falta de continuidad provoca algunas dificultades para 1a vida estatal que
van desde el entorpecimiento de las comunicaciones hasta el de la integracién -

nacional,

ElL_DFRECHC DFL DESTADO SOBRE SU TERRITORIO

Para concluir el anfiisis del segundo elemento constitutivo del Esta
doy haremos una breve referencia a las diversas teorfas que tratan de determinar

cual es 1a naturaleza del derecho que tiene el Fstado sobre su territorio,

Debido a 1as graves implicaciones que tiene este problema en el or~=
den internacional y por constituir el 1fmite a 1a soberanfa y al derecho del F3
tado, ésta cuestifn ha sido objeto de gran especulacién por parte de la doctri-

na politica moderna.

A) Teor{a del territorio objeto, también 1lamada teorfa patrimonia-
1ista, Esta teorfa supone al territorio como una cosa sobre 1a cual el Fstado -
establece una relacién jurfdica, como aquella que existe entre una persona y el
bien inmueble del cual es propletario. Haciendo una analogfa con el derecho pri
vado de propiedad, se concibe al derscho del Fstado sobre su territorio como un
verdadero y propio derecho real de naturaleza pdblicas sin embargo, no concu= -

rren los requisistos que caracterizan al derecho privado de propiedad,

" .+ ¢ « ¢l territorio del Fstado se considera en este
caso en su conjunto unitario y no es sus fracciones =
psrticulares, y como tal, representa el substrato del
Estado, y no un objeto de dominio directo, por parte

del mismo con criterios de utilidad econdmicav(13).

P

(13) GROPPAL Alessandro, Op. cite, p. 161
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Ademfs, 1la equiparacién no es del todo exacta pues mientras el terri
torio es una parte esencial del ente denominado Estado, sin la cual no podrfa -
existir, la propiedad de un bien unmueble viene a ser algo accesorio sino es =

que ajeno a la vida misma de la persona fisica,

" . + «» la relacién entre &1 Fstado y su territorio, no es
semejante a la relacién que mantiens el propietario con su
inmueble, pues este es una cosa externs y en cambio el te-
rritorio forma parte del concepto mismo de Estado. La rela
cidén territorio~Estado no puede ser de naturaleza real, si

no de carécter personal® (14).

B) Teoria del territorio como elemento constitutivo del Estado, Esta
teor{a considera al territorio como un elemento subjetivo del Estado personifi-
cado, que forma parte de su natruraleza y se halla afectado de modo exclusivo =
al ejetctclg del poder pdblico. Se concibe al territorio como un elemento inte-
grador de 1a personalidad del Estado, como el soporte del poder pdblico sin el

cuai resultar{a inexplicable el propio orden jurfdico,

C) Teorfa del territorio 1fmite. Esta teorfa sostiene que el territo
rio no es otra cosa sino el 1fmite de la soberinfs de un Estado, es decir, el -
marco que encierra la facultad del Estado para realizar actos de imperio o de =~

_mando,
"El territorio no constituye objeto de ningin derecho por

parte del Fstado, sino sélo el 1imite dentro del cual ejer
ce su potestad de mando sobre los individuos que encuen =-

tran en 1% (15) .

(14) SFRRA ROJAS Andrés, Op. cit., p. 345
(15) GROPPALL Alessandro, Op. cit., p. 161
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El territorio no es pues otra cosa sino el area dentro de la cual se
ejerce el derecho de mando del Estado, o en otras palabras, el limite material
de 1a accidn efectiva de un gobierno o el marco quntto'dcl cual se ejerce al -

poder estatale.

* (sin embargo) . . « €1 territorio no solamente es un E-
mite para 1ls competencia del Fstado, sino que ademés le ==

proporciona un ¢ftulo positivo de competencia, habilitando

1o para actuarj s« « «"(16).

D) Teorfa de Donati.=- Para este jurista el Estado vive contenporanes
mente dentro del dmbito de dos ordenamientos jur{dicoss el ordenamiento jurfdi-
co internacional y el ordenamiento juffdico interno, por lo tanto para determi-
nar la naturaleza del derecho que el Estado tiene sobre su territorio, es preci
so examinarlo pirmero con base en las normas de derecho interno de cada Fatado

en particular y posteriormente, de acuardo con las normas internaclonales.

Donati, al plantear su teorfs, afirma que degde el punto de vista del
ordenamfento internacional, el derecho que el Estado tiene sobre su territorio
ae concreta al ius escluendi alios que otorga a un EFstado la facultad de excluir
de su territorio is influencia de cualquier otro y al ius utendi, frumndi atque
abutendi, que otorga al Estado "un ilimitado derecho de goce y de disposicidn"
(17) sobre todo su territorio, el cual no viene a ser otra cosa sino el derecho
de propiedad; de ahf que dsta teorfa también atribuya al Fstado un derecho de =

propiedad sobre su territorio.

(16) ROUSSEAU Charles, Derecho Internacional miblico, p. 80, ediciones Ariel,
Barcelona 1960,
(17)GROPPALI Alessandro, Op. cite, p. 164,
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E) Teorfa de Raneletti, Fste autor.astima que todo Estado tiene un
werdadero y propio derecho real sobre sus elementos constitutivos y, al mismo ==
tiempo distingue entre el territorio considerado en su conjunto y el texritorio

como una serie de porciones o partes individuales.

“pn cuanto al conjunto unitario del territorio, el derecho
del Estado se presenta como una manifestacidn especial de

su soberanfa, de la potestad de imperio"(18).

En cambio, por lo que respecta a las partes o porciones individuales

. en que puede ser subdividido un territorio, el Estado tiene un verdadero dexrecho

de propledad el cusl puede ejercitar de diversas 1. arrendamiantos, conce-

siones, etc.

A las teorfas anteriores podrfa imputarseles la falta de un criterio
unitario congruente en cuanto conciben al derecho del Fstado sobre su territorio
como dos derechos de naturaleza diversa segin el punto de vista deade el cual se
observen, Esto no es admisible pues el derecho que un Fstado tiene sobre su te=

rritorio es ¥nico y fundamental.

El derecho constitucional y el derecho internacional moderno sostie=
nen que el Estado tiene un pleno derecho de propiedad sobre su territorio, pero
ge trata de un derecho real especial, o {nstitucional y no de un devécho de pro
pledad, Todos los bienes que el Fstado posee tienen una flnalidad funcional y =

se encuentran afectados a un servicio de interés general.

(18) 1bfdem, p. 163,
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Fn la época actual, la importancia del territorio como dmbito exclu-
sivo de competencia del poder piblico se ha visto notablemente disminufda :;or -
1a aparicién d’e fendmenos tales como el aumento de las organizaciones y organis
mos internacionales o los cada vez mds modernos y eficientes sistemas de comuni
cacién,

"o, El desarrollo tomado por los grupos internaciona-

les (sean de orden esgpiritual, profesional, sindical,

econdmico, etc.)} 20, el desarrollo de la emigracidnj

30, €1 desarrollo de los esfuerzos de unificacidén le--

gislativa y de reglamentacién internacional por via -~

convencionals y 4o, el desarrollo de los medios de co-

municacidn, especialemte la aviacidn y 1la radiodifu—.

sidn, que han contribufdo considerablemente a desvalo-

tizar al territorio como medio de accidn exclusivo del

poder piblico™ (19).

1.4,=§L PODER DEL_RSTADG 0. SOBRRANIA

Fl tercer elemento del Estado es el poder que este ejerce sobre te==
rritorio y habitantes) un poder de mando originario que le permite gozar de au-

tonom{a y que lo conduce a 1a supremacfa sobre cualquier otra organizacidn.

El poder del Estado es soberano pues por encima de €1 no puede haber

nads caparz de limitarlo, 8o cual confiere al Fstado una autoridad suprema.

(19) ROUSSEAU Charles, Op. cit., p. 78
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"Fl poder del Fstado es soberano, lo que significa
que es, dentro de su territorio, poder supremo, ex

clusivo, irresistible y sustantivo” (20) .

Como todo poder, el poder del Fatado o soberanfa, supone 1a existen
cia de una unidad decisoria, esto es, de un sujeto de derecho con voluntad y -
capacidad para obrary esta unidad decisoria es el gobierno del Fstado, ndcleo
de poder que rulﬁza positivamente el poder del Fstado y que, no obstante ser-
virle de apoyo, no debe ser confundido con el Fstado. De lgual forma tampoco -
debe confundirse el poder del Estado con el poder que detenta el gobernante, -

este tiene poder en el Estado pero no posee el poder del Estado.

" « ¢ « el poder del Fstado , .+ » 8 la resultante
de todas las acciones y rncclone's pol{ticamente -

relevantes, internas y externas" (21).

Esta combinacidén de acciones y reacciones proviene de la coopera --
cién de tres grupos de fuerza dinamicamente camblantes: el gobierno o ndcleo =
de poder que Tealiza positivamente el poder del Estadoj aquellos que apoyan al

gobierno y la oposicién,

La soberan{a, atributo primordial del Estado en cuanto unidad de or

denacién, puede ser definida como;

" . + « la capacidad, tanto jurf{dica como real, de

decidir de manera definitiva y eficaz en todo con-

(20) HELLER Hermann, Teorf{a General del Estado, editorial Fondo de Cultura
Feondmica, México 1942, p. o ‘
(21) Ibfdem, p. 267.
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flicto que altere la unidad de la cooperacién social-
territorial, en caso necesario incluso contra el dere
cho poslt:iv.o. ¥y ademds, de imponer la decisidn a to~-
dos los poderes, organizados o no que existen en el -

territorios « . o " (22),

Todo ello significa que el Fstado es normalmente la organizacidn mds

poderosa dentro de su territorio.

La nocidn de soberanfa tiene un origen relativamente raeciente. La ==
idea aparecid por vez primera durante la Edad Media en la obra del jurista fran
cés Juan Bodino, Las civilizaciones anteriores a ésta etapa de la historia huma

na no conocieron un concepto similar al de soberanfa,

En la antigua Grecia, 1la figura mds parecida a 1a soberanfa fue la =
autarqufa (autosuficiencia). Hay ciertas similitudes entre ambos conceptos, sin
embarpo no son del todo iguales. La autarquia tiene mds un contenido econdmico
que polfticot el Estado, segin 1a concepeidn griegs, tiena como objetivo bastax
se a 8f mismo y ser absolutamente independiente del mundo exteriorj la polis -~
perfecta era aquella que, dentro de sus fronteras, contaba con todos los elemen

tos indispensables para satisfacer las necesidades de sus habitantes.

51 bien el concepto de soberania 1lleva implfcita también ésta idea -

de independencla, tiene ademfs un matiz polftico del cual carece el concepto de

autarqufa. Soberanfa significa 1libre determinacidn del Estado para elegir su ==
forma de goblerno, sistema legal y 1a fndole de sus relaciones con sus subditos
y con el exterior, pero fundamentalmente, este témmino hace referencia al aspec

to del poder del Estado y a su supremacfa sobre cualquier otra organizacién,

(22) HELLER Hermann, Op, cit., p. 271
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La civilizacién romana tampoco conocid el concepto de soberanfa. los
términos 'msjestas', 'potestas’ o ‘imperium’ sflo hacfan alusidn a 1a fuerza ~=
y poderfo militar dc} Imperio romano, sin explicar nada acerca del contenido ==
del poder qua detentsba el Estado romano ni de todos otros aquellos aspactos ==
jue implica el concepto actual de soberanfa y que ya hemos sefialado anteriormen
te, La augencia de una nocidn de éstas caracterfsticas en el pensamiento polfti
co de Roma se debid tal vez, a la fuerza misma del Imperio romano, 1s cual lo =
colocd en una situacién de preeminencia respecto de los otros pueblos de 1a an=-
tigledad que impidid a sus pensadores hacer comparadéiones y analizar detenida=-

mente el poder que Roma detentaba.

El concepto de soberanfa no aparecerd pues sino hasta las postrime-—
r{as de 1a Edad Media, cuando la Iglesia, 10s reyes y los sefores feudales se =

enfrentan ablertamente en la lucha por el poder,

Durante esa etapa de la Historia, la Iglesia catélica culmina su de~
sarrollo concentrando en sus manos no sélo el poder espiritual, que ejerce so=-
bre todos los miembros de 1a Cristiandad, sino también el poder temporal que de
tenta directamente sobre sus territorios e indirectamente sobre toda Europa, =
pues se ha arrogado una alta tutela sobre todos sus reinos y goblernos. lLos pa-
pas procuraban siempre y por todos los medios, hacer valer la supremac{a del --

pontificado sobre el Imperio. La Iglesia consideraba muy 1dgico ques

val imponerse 1o ultraterreno sobre lo natural, el re-
presentante del principio sobrenatural estuviese por -

encima del tepteéentante del principlo terrenal®(22) .

(23) BUHLER Johannnes, Vida ¥ Cultura en la Fdad Medla, p, 42, editorial
Fondo de Cultura Fcondmica, México 1977,
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Para los detentadores del poder temporal ésta teorfa era inaceptable
Ellos se oonaldarabm»:mblln parte de 1a Iglesia, pues eran los encargados de_
unir a todos los hombres en la obediencia al sacerdocio y de combatir a los ene
migos de Cristo. lor lo tanto, el Bmperador y 1los reyes crefan que debfan tener
clertos derechos o prerrogativas sobre 1a Iglesia misma que les permitieran man

tenerse independientes de ella,

Por otra parte, asf como 1a Iglesia "fuertemente apoyada en la con—
ciencia catélica del mundo™ (23) trataba de someter al Santo Imperio Romano Ger
ménica a su serviclo, los monarcas de este pretendfan, a su vez, utilizar la =
preeminencia moral que su alto tftulo les conferfa para imponer sus decisiones
2 los gobernantes de los distintos sefiorfos de Furops a 105 cuales no concedfan

sino el valor de simples pravincias.

Los reyes lo eran 5619 de nombre; el territorio de sus ‘reinos® se -
encontraba dividido en pequefios sefiorfos o fundos gobernados por su respectivo
sefior feudal. los feudos eran independientes entre sf y cada uno contaba con su
propia legislacién, u propia moneda y a veces, hasta su proplo idioma resulta~
do de 1as diversas variedades dialectales existentes entre uno y otro. los sefio
res feudales consideraban a 108 reyes como sus iguales y sélo les obeddcian ~——

cuando as{ convenfa a sus intereses.

Los Teyes se enfrentaban a una diffcil tarea, Por una parte debfan -
imponerse, ya fuera a través del empleo de las armas o por el de la diplomacia,
a los sefiores feudales para concentrar en su persona el poder que estos disfru=

taban y unificar todos los feudos en un verdadero Fstado nacional con leyes, ==

(2%) SERRA ROJAS Andrés, Op. cit., p. 40S,



tribunales, moneda ¢ idioma ¥nicos, y por otra debfan luchar también por gustre

erse del control de la Iglesia,

Es en este countexto histdrico que Juan Bodino, en apoyo de los reyes
y del Estado nacional y de su independencia respecto de cualquier otra autori==
dad, aun la de 1a Iglesia, elabora su teorfa acerca de la soberanfa y la define

como 1a potencis abgoluta ¥ perpetua de una Repdblica, o como el poder supremo

gsobre ciudadanos o subditos no sometido a 1a Ley (legibus absoluta), lLa sobera-
nfa es un poder indivisible, imprescriptible e inalienable, que si bien no se -
encuentra restringido por 1a ley positiva si se encuentra limitade por el dere-

cho divino y por el derecho natural,

Mfs tarde, Hobbes se encargarfa de eliminar esa limitacién esbozando

su téois acercs de la soberanfa absoluta,

“F1 Fstado se encuentra personificado en el gobernante
cuya voluntad se superpone a la voluntad de los demés
miembros, Estado y sociedad son flcciones, sélo existe
el que goblernai sus acciones son las acciones del Es-

tado. Fl es el Estado, su voluntad es ley" (24).

Durante el slglo XIX predomind la idea de que los Estados constitufan
personas soberanas aisladas, que no tenfan que dar cuenta a nadie de sus actos,
toda vez que entre ellos no existfa arreglo o eontfdm aiguno. De esta manera -
nada que fuera contrario a la voluntad de los Fstados podfa serles impuesto, y_
cusndo dos o més Estados entraban en relacién entre sf, ellos mismos decidfan -

cuales serfan las obligacliones que iban a contraer,

(25) THEIMER Walter, Diccionario de Polftica dundial, p. 278, Btguel A, Co-
11lia, editor, Buenos Alres, .




£l postulado de su existencia (de 1a soberania) den-
tro de cada comunidad polftica contribuyo materialmen

a 1a teor{a del Fstado naclente , . . " (26),

La soberanfs fue pues, el factor decisivo para el desarrvllo del Es=

tedo moderno,

La soberanfa corresponde a la organizacién estatal considerada en su
integridad,

“s‘lo ella es el es el sujeto de ia plenitud de poder

concentrada y actualizada en la conexiédn estatal de -

sfectividad que hace posible el imponerse a cuu'lqulor

otro poder dentro del territorio " (27) .

La soberanfs es 1a caracterfstics que distingue al Estado de otras -
organizacionss humanss y que 1o coloca en un planc de superioridad respecto de
cualquier otra agrupacidn existente dentro de su territorio. Aunque dentro del
Estado existan organizacliones politicas, econdmicas o soclales qus llegaren a -
oonstituir micleos de poder capaces de rivalizar con el Estado, sflo este debe
tener 1a ltfma paladra en 1o quae respects a las determinaclones socio-scondmi-
cas pues como poder soberano que es, poses el monopollio de la facultad suprema
de decisidn y mando que la permite llevar a cabo los fines para los que fue = =
creado.

"Ls soberan{sa es la cualidad especi{fics del poder -

del Estado y consiste en el derecho de mandar en il

tims ingtancia en forma inapelable -autodstermina~

(26) SORENSEN Max, Manual de Derecho Internacional Péblico, p. 63, edito~
rial Fondo de Cultura Econdmica, HeXico o
€27) HELLER Hetmann, Op. cit., pp. 271 y 272,
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cidn-, o de hacerse obedscer en el territorio estatal,
fijando las normas a las cuales circunscribe su actua-
cidn ~autolimitacidn~, y afirmando su independencia ==

respecto a los demfs Eatados . . " (28),

Auf resulta conveniente aclarar que, referido al derecho internseto

nal y s las relaciones internacionales, el término soberanfa no implica ya la -

idea de supremacfa sino la de ind dencia de los Estados. Ello se debe a que
dado que todos los Fstados son ingualmente soberanos, no puede existir suprema-
cfa de uno sobre el otro, sino sdlo la facultad para mantenerse libres de inje~

rencias extrafias.

“En 1a conviviencia. internacional no hay soberanfas ab
gsolutas de los Estados. En rigor, toda soberanfa esta-
tal ~entendida como supremo poder de mando- es interna
y relativa, Si ningin Estado tiene libertad ilimitada_
de actuacidn dentro de sus fronteras, menos aun puede
consentirse esa ilimitada libertad en el fnbitoc de las

relaciones internacionales™ (29),

Asf pues, el poder del Estado, sun dentro de su £mbito territorial,
no se encuentra del todo libre de limitaciones, pues est{ subordinado al bienes

tar material y cultural del hombre,

(28) SERRA ROJAS Andrés, Op. cit., pe 401.
(29) BASAVE Agustin, Filosoffa del Derecho Internacional, UNAM, México
1985, p. 113,
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J1eSi~1A, PERSONALIDAD DXL ESTADO

En el contexto de 1a filosoffa, la palabra persona designa wn conjun
to de cualidades tales como %a razdn, la conciencia de sf mismo, la voluntad, -
etc., que confiere a quien lo poa;ae 1a calidad de sujeto de derecho, Con el -~
tiempo 1a palabra dejé de significar status o calidad, para designar unicamente
al ente que posefs ese status o calidad, esto es, que era sujeto de derecho. Co,
mo este sujeto era casi slempre el hombre, persona se convirtié en sindnimo de
ser humano y la personalidad pasé a ser un atributo exclusivo del hombre. in ==

esencia, personalidad no significa otra cosa que capacidad jurfdica.

"Persona es quien estd investido de detechﬁs y obligacio
nes, quien es punto de referencia de derechos y de debe~
res del ordenamiento jurfdico. La es por lo tanto una ca
tegorfa jurfdica, que por s{ misma no implica condicién_
alguna de corporalidad o espiritualidad del investido, =

es una situacidn jurfdica, un estatus” (30).

El Derecho, como toda creacién del intelecto humano, tiene por obje=
to facllitar la vida del hombre en sociedad, ordenandola por medio de reglas de

observancia general que regulen sus transacciones y protegen sus intereses.

"ElL hombre es siempre el punto central del Derecho y aes_
8810 para ordenar relaclones humanas que el Derecho exis

te® (31).

(30) FERRARA Francesco, Le Persone Glutidlche. pe 33, £d. Unione Hpogtnflca
' fditrice Torinese, Tur 9
(31) 1bfdem, p. 34,
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las instituciones jur{dicas, inclufda la personalidad, han tenido co
mo causa inmediata o remota de su creacidn, proteger la vida y los intereses 4=
(considerados soclalmente buenos) del ser umano. De ésta manera, la personali-

P,

dad.es, en Qltima instancia, un medio de 16n de los int del h ’

un instrumento jirfdico creado para su desarrollo y su bienestar f{sico, econd-

mico y moral.

Ahora bien, parte del desarrollo del hombre comprende la realizacién

a4 q

de fines; estos pueden ser al tanto por separado como unidos ~

en grupos o asociaciones. Es indudable que la ley reconoce la personalidad del
hombre considerado individualmente y por lo tanto se considera sujeto de dere-~
chos y obligacliones. lPero que sucede cuando dos o mds individuos unen esfuer=
2zos para lograr un fin determinado? Gensralmente, los hombres se unen debido a

que el fin que pretenden alcanzar, dada e¢ magnitud, escapa a la capacidad de -
uno solo. Los hombres asociados, conservan cada uno su independencia e indivie-
dualidad, pero al mismo tiempo de &sta unién de esfuerzos e intereses, nace un

nuevo ser: 1a asociacién, la cual realiza actividades propias y exclusivas a =-
aella, mismas que no son otra cosa sino el o los fines que se proponen alcanzar_
los asociados. As{ la sociedad o la agrupacién compra y vende mercancfas, pross
ta servicios, arrienda o da en arrendamiento bienes muebles e inmueblesj en po-
cas palabras, adquiere obligaciones y derechos que no pueden imputarse a ningu-
no de los asociados en particular y se convierte as{ en un sujeto de deerecho,

en una persona. Claro que no se trata de una persona f{sica propiamente hablan-

“do sino de una abstraccién del Derecho.

» (1a personalidad jurfdica no es més que) . . . 1a ma-
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nera an que el Derecho objetivo regula, unifica y configura

clertos fenémenos de asociacién u orpanizacidn® (32),

Las sgrupaciones y ssociaciones humanas tienen pues personalidad ju
r{dica pero la misma debe ser entendida como un mero producto del orden jurfdi
oo tras el cual no hay mfs que instituciones sociales, Las personas jurfdicas,

11amdas también | morales, son creaciones artificiales del hombre para -

su-vida de relacién. La voluntad humsna las crea, las transforma y las extingue

. “La personalidad jurfdica no es m{s que la investidura con_
1s cual éstas sgrupaciones de hombres sa presentan en la vi
da del derecho, es la configuracidén legal que reciben para_

patticipar en ¢l comercio jurfdico® (33).

Sin embargo, 1las personas jurf{dicas tampoco son del todo un ficcidn,
Son una realidad innegable de la vida social) tal vez no participen de la reall
dad material de los objetos que nos rodean y que podemos ver y sentir pero no -

por ello puede dudarse de su existencia,

", . o 1a realidad (de las personas jurfdicas) no es aque~
1la de los sujatos que se ven y que se tocan, sino una pu=.
ramente abstracta, idesl, como 1a de todas las institucio-

nes del Derecho® (34),

Es £4ci) concebir 1a personalidad jurfdica del hombre pues no es otra
ocosa sino el reflejo, 1a abstraccidén que de su personalidad 'nuuui'al' hace el =

Derecho,

(32) 1bfdem, p. 35
(33) loc, cit.
(34) 1Ibfdem, p. 39
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". « « la personalidad Vjut(dlca 1le pertenece (al hombre)
naturalmente -salvo la incapacidad para clertos hombres
de poder ejercer los derechos que ella les confiere= es
1a traduccién jurfdica de 1a personalidad real (fisica y

moral) del individuo® (35).

Sin embargo, no ocurre igual al hablar de 1a personalidad que tiene
una asociacién humana. Resulta dfficil oconcebirlas como personas jurfdicas pues
ge trata de entes abstractos, 1dea1§s, carentes de un personalidad matertal y -
concreta como la de los seres humanos. No obstante, tal como hemos visto, las =
agrupaciones y asociacionas humanas tienen vida e intereses proplos diferentes
a los de sus miembros. Fl Derecho debe proteger sus intereses y regular los ac-
tos y actividades que efectden as{ como su creacién, crecimiento, transforma='-
cién y disolucidn. las personas jurfdicas son sujetos de Deracho a los que con
venclonalmente se les reconoce la posibilidad de ser titulares de derechos y =~

obligaciones.

"La personalidad moral es precisamente el procedimiento
que nos permite comprender como el hombre, considerado_
individualmente, es diferente en sus aspiraciones, sus

derechos y sus intereses del hombre considerado desde -
el punto de vista colectivo e integrado dentro de un =-

agrupamiento social®™ (36).

Diversas teorfas han sido elaboradas para explicar la personalidad =

(35) DEVAUX Jean, op, cit.y pp 75 7 88, .
(36) 1bidem, p. 76.
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jurfdics. Algunas la consideran como una ficcidn del lepislador motivada por el
interds general (Savigny), Flccién que resulta mecesaria para proteger los dere
chos de una agrupacidn social y, al mismo tiempe, imponerle deberas., Otras, con
templan a 1as personas jurfdicas como instituclones que existen verdaderamente_
(Gierke). Por ¥ltimo hay teorfas que basan 1la personalidad jurfdica en la exis-

tencia de un patrimonio afectado a un fin 1fcito.

Sin embargo, cualquiera que sean los postulados de la teorfa que se
eltja, una cosa queda clara, las personas jurfdicas o morales tienen derechos y

obligaciones que el Derecho protege y reguls,

Las personas jurfdicas pueden ser clasificadas, segun su origen, den=
tro de dos grandes grupos: personas jurfdicas de existencia posible y personas

jurfdicas de existencia necesaria.

£l primer grupo est{ compuesto por todas agrupaciones, socleda&es o
asoclaclones .cuya regulacidn corresponde al Derecho privado, Reciben éste nom==
bre en razén de que si bien el derecho regula su vida de principio a fin, es la
voluntad humana 1la que, en dltima instancia, determina su aparicién, desarrolle
y extencién., Como ejemplos podrfan mencionarse a las sociedades mercantiles, ==

las cooperativas o las asociaciones civiles,

Las personas jurfdicas de existencia necesaria también se encuentran
reguladas por 1la fny pero, a diferencia de las de existencia posible, su origon
no radica en la voluntad del hombre sino en circunstancias histéricas que impo~
nen al legislador su reconocimiento y organizacidn, pues persiguen fines de in-
terds general. F1 ejemplo clfsico de este tipo de pergonas Jurfdicas es el Esta

do.



T

"Fl Estado es la vnica persona moral y jurfdica que no
Teconoce a ninguna otra por encima de ella, dada la am
plitud de sus fines y 1a perfeccidén de los medios de -

que dispone para realizarlos” (37).

La existencis de 1a personalidad jurfdica del fstado se justifica =~
con la simple constatacidn de que el Estado tiene intereses distintos a los de_
sus miembros; hay una separacién tajante entre los fines del Fstado en general
(1 bien comin) y aguellos que persipue cada cludadano en p&l:tlculll‘. Aends en
1a vida diarla se dan siempre actos dotados de cualidades jurfdicas creadoras -
que tienen que ser imputados al Fstado mismo, pues no pueden serlo a ninguno de

los gobernados ni a una norma jurfdica positivas.

" ., . . el Estado, por su organizacidn, sus funclones
y sus fines, constituye, con plena razén y justicia, -
una verdadera persona, titular de derechos y obngacig_

nes" (38),

Si no fuera as{, serfa imposible distinguir 1los actos de los gober--
nantes, como personas fisjcas, de 1los actos que resliean a nombre del Fstade y_
delimitar las atribuciones de cada funcionario o deslindar responsabilidades en
caso de desvfo de podery asimismo resultar{a sumamente dfficil explicar la uni-
dad y permanencia de los derechos adquiridos y de los compromisos contraidos --

por el Fstado.

"La personalidad jurfdica del Eetado es un imperativo_

(37) GONZALEZ URIBE Hector, Teorfa del Fstado, p. 314, editorial porrda,
México 1982,
(38) 1bfdem, loc. cit.
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ineludible, sdlo ella puede dar satisfaccidn a la ne-
cagldad de unidad y continuidad en 1la actividad esta~

tal” (39).

Reunidos los cuatro requisitos estudiados, el Fstado nace-'ipso facto'

a 1a vida polftica, sin que para ello sea o el r imiento expreso de

las naciones ya existentes.

Al respecto, la Carta de Bogotd, documento a través del cual se cons=

tituyd 1la Organizacidn de Estados Americanos, en su artfoulo 12 establece ques

“la existencia polftica del Estado es uu!ependiente -
de su reconocimiento por los demdis Fstados, Antes de

ser reconocido, el Fstado tiene el derecho de defen=-
der su integridad e independencia, proveer a su con=—
servacién y prosperidad y, por consigulente, de orga=
nizarse como mejor 1o entendiere, leglslar sobre sus

intereses, administrar sus servicios y determinar la
Jurisdiccién y competencia de sus tribunales. El ejer
oiclo de estos derechos no tienen otro lfpmite que al

ejercicio de los derechos de otros Fatados conforme =

al Derecho internacional.*

‘F1 reconocimiento no es pues, per se, un acto constitutivos no es si-
quiera un factor decisivo o determinante para el surgimiento de un nuevo Estado.
Una colectividad adquirird el rango de Fstado independientemente de que 1os Esta
dos ye existentes, la reconozcan como tal. Para ello basta que se conjuguen los

slementos analizados en este capftulo,
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El reconocimiento implica unicamente la sceptacidn de 1a existencia
de un nuevo Estado, Asf quedd asentado en el artfculo 13 de 1a Carta de 1a Or-

ganizacién de Fstados Americanos, el cual a la letra dices L

“E1 reconocimiento implica que el Estado que lo oterga
acepta la personalidad del nuevo Fstado con todos los
derechos y deberas que para uno y otro determina el De

recho internacional,



CAPITULO IT
1A_SOCIEDAD -INTERNACIONAL

2,1,~ASPECTOS GENERALES Vv

Antes de entrar al estudio de la sociedsd intermacional conviene dar
una somera explicacién de 1s razén por la cual hemos preferido utilizar el térai-
no ‘sociedad’ y no el de ‘comunidad’ empleado con igual o mayor frecuencis por ==

108 estudiosos del Derecho internacional y de 1ss relaciones internaclonales.

Aunque en apariencia similsres y por lo mismo empleados generaimente
de manera indistinta, los términos ‘coaunidad’ y *sociedad' designan aspectos Ta-

dicalmente diferentes de 1a vida social.

Toennies en su obra "Gemeinschaft und Gesellschaft™, nos dice Antonio
Caso en su Sociolo fa, distingufa 2 formas bésicas de sociedads la comunidad (Ge=
meinschaft) y 1a sociedad an sentido estricto, llamada también asociacidn (Gesell

schaft) (1).

Toennis afirmaba que 1la diferencia existente eatre sabos tipo de Tela
cién soclal hadbrfa que buscarla en el origen mismo de esas formas de convivencia.
As{ 1a commidad srrenca directamente de la naturasleza, tiene un origen puramente
orgdnico, instintivo qua surge sin que medie 1a voluntsd de los organismos qua la
componsn, 1os cusles piarden su individualidad y ee funden para formar un nuevo -

ente, ls comunidad, diverso de cada uno de sus componentes,

) CASO Antonio, Sociologfs, p. 32 y 8., ed., Publicaclones Cruz, S.A.,
México 1979, .
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1a gopunidad es as{ un producto de la nturaleza, un organismo en cuya
formacién no entran 1a voluntad o el raclocinio individuales; sus componentes se_
unen de manera esponténea y @0 ee conciben a si mismos separados del todo que es_

1a comunidad,

"Los individuos son miembros de un cuerpo social que posee
una solidaridad natural, una identidad de voluntad, porque
la voluntad individual se suprime por la voluntad de la co

munidad**(2),

“Llamamos’ comunidad a una relacidén social cuando y en la =
medida en que 1a actitud social ~en caso pu'clt.:uhr, por _,
término medio o en tipo puro- se inspira en el sentimiento
subjetivo (afectivo o tradicional) de los participes de --

construir un todo™(3),

Por 1o que toca a la sociedad, ésta, como 1a comunidad, es también un
producto de la convivencia humana, sin embargo, en su construccién no interviene
ya el instinto sino 1a razén de sus integrantes, los cuales deciden unirse o agru

parse porque ello resulta conveniente para sus fines personales,

De ésta manera, mientras en la comunidad el impulso unificador tiene
un‘matlz de fndole instintivo, orgdnico o sentimental, en la sociedad ese impulso
se origina en 1a conveniencia personal o en los pouii)les beneficios que que los ~
tasociados® piensan o desean obtener de esa unién. El vinculo es pues, plenamente

racional y se encuentra basado en el interds,

(2) CAS0 Antonio, op. cit., pp. 32 y as.
(3) WEBER Hax, Econom{a y Sociedad, tomo I, p.33, ed, F.C,E,, México 1964,
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Fn otras palabras, la sociedad surge como un producto directo de la
voluntad de sus integrantes, los cuales han considerado necesaria su creacién co-
mo medio para la reallzacidn de un fin determinado, Cada miembro conserva su 1i-—-
bertad de accién y au individualidad propia, distinguiendose perfectamente de 1a

sociedad.
"La sociedad es un conjunto de individuos en interaccliones

que obedecen & su voluntad individual propia, para la rea~

lizacidn de sus fines"(4),

Max Weber define a 1a sociedad como una relacidén social en la cual ==
" ..o 1a actitud en la accidn social se inspira en una comgensaewn de intereses

por motivos raclonales (de fines o valores ..."(5).

De ésta forma, la sociedad -en sentido estricto- es una construccidn
de la convivencia humana inspirada en una compensacién de intereses que resulta,
segdn 1deas de Toennis, del comercio y el cambio entre las gentes., 51 su origen -
no puede ser calificado de orgfnico y natural, sino mfs bien de artificial y con-
tractual y si la socledad tfpica descansa "... en un acuerde o pacto racional, —
por declaracidén recfproca{6), entonces resulta légico pensar que el conjunto de

comunidades estatales existentes en el orbe, constituye una sociedad.

1o anterdar se debe a que las relaciones entre Estados (aun siendo es
tos, después de la familia, la comunidad humana por escelencia), no se den por un
impulso natural sino més bien, debido a un acuerdo de voluntades (traducido genew
ralmente en tratados o convenciones internacionales internacionales), que conlle-
van, al menos en teorfa, la satisfaccién de ini:areaes y necesidades recfprocas, y

cada nacién contratante conserva su individualidad y su identidad de voluntad.

(4) CASO Antonto, op. cit., p. 33
(5) NEBER lax, ope citey p, 33
(6) Loe, cit,
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De lo expuesto anteriormente es posible concluir que los términos soa
'g%d_ y comunid‘ad designan agpectos diferentes de 1a vida social, y que, para -—
los fines de este trabajo, es mfs conveniente utilizar la expresidn 'sociedad in-
ternacional’, como sindnimo del conjunto de Estados en que se encuentra dividido
el mundo. A continuacidn pasaremos a enumerar las caracterfsticas de dic-ha soclie=~

dad,
Claude~Albert Colliard en su Instituciones de Relaciones Internaciona

les, afirma que, considerada de manera general, la socledad internacional podrfa

ser definida como el conjunto de seres humanos que viven en 1la tierra"(7)j sin -
embargo, dicho conjunto losencontramos fragmentado en una serie de colectividades
de todo orden: &tnicas, religiosas, linglisticas y polfticas. intre éstas ¥ltimas
destacan, por su nfmero e importancia, los Fstados, colectividades dentro de lag
'cunlee. como afirma Colliard, se presenta y actda de manera mis estrecha y preci-
&a el fendmeno de la solidaridad social. La importancia de los Estados radica en

motivos de {ndole histérica y polftica y también en razones de técnica jurfdica.

" , . + s6lo de manera excepcional se rige al individuo direc-~
tamente e inmediatamente por las normas del derecho internacio
nal, Intre éste y el individuo se interpone generalmente, a -

forma de pantalla, el Fstado,"(8)

El jurista Russo Krauss, en un intento de deflinir a la socledad inter
nacional (llamada por €1, comunidad), nos dice que es una sociedad unitaria, ya =
que es poslble distinguir el 'todo' de cada una de las‘ partes que lo constituyen,
Fs aden&s una sociedad con tiempo 1limitads de vida, esto es perpetua. El niimero
de sus gocios tampoco ge encuentra limitado, pues cualquier colectividad que al--

cance el rango de Fstado puede aspirar a convertirse en uno de sus miembros.

(7) COLLIARD Claude~Albert, Instituciones de Relaciones Internaclonales, ed,
FoC.F.y México 1978, p, 39, ———
(8) 1bfdem, p, 91
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“Para poder entrar en ésta gran sociedad (ya) no es
necesario ser Estado europeo y cristiano, como se -
requirié por mucho tiempo, y ni siquiera ser Estado

legftimo ... basta ser Estado™(9).

5in embargo, el hecho de ser miemdro de la sociedad internacional im=

plica una ruponaabll{dadx someterse al derecho internacional,

" ... la aceptacién de la obligacidn de observar =-
clertas normas jur{dicas fundamentales, que consti-
tuyen el Derecho mundial, comunmente denominado De-

recho internacional ... "(10).

Por otra parte, la sociedad internacional (y en esto se distingue de
sus miembros considerados individualmente), carece de personalidad jur{dica, por
lo tanto, no puede obligarse y tampoco posee la capacidad necesaria pars imponer

a sus miembros una 1fnes de conducta determinada,

" (1a sociedsd internaciomal) ... no tiene poderes,
derechos u obligaciones propios. Estos pertenecen a
cada uno de los miembros, los Estados easy la comu-
nidad mundial no tiene entonces una voluntad que le -

permita actuar por cuenta de sus miembros ..., "(11)

Si blen los sujetos mfs importantes de la socledad internacional son
1os Estados, ello no significa que sean los ¢nicos; en efecto, actuando paralela-

ménte a aquellos, encontramos una serTie de organismos de aparicién relativamente

{ 9) RUSSO KRAUSS Gesualdo, huova Visione di punti Fondamentali del Diritto
ora detto Internazionale, casa editricet Dott. Fugenlo Jovene, Napoil,

e 32,
(10) Ibldem, p. 93
(11) 1bfdem, p. 91
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reciente (en 1a mayorfa de los casos, su creacidn ha tenido lugar en este siglo),
pero de una importancia bastante considerable dentro de la polftica internacional

actual. Se trata, por supuesto, de las organizaciones internacionales.

No obstante lo anterior, es el Estado, la colectividad que demina el
panorama internaclional debido no sélo a su superioridad nunérica sino también a -
1a dependencia econdmica que respecto a este guardan aquellas, Ademés, el Estado

constituye un verdadero modelo de organizacién para otrostipos de ooieccividadas.

"La colectividad estatal es la culminacidn de una evolucién,
la forma que lopran, a veces despuds de largas etapas, otras

colectividades territoriales” (12),

Hasta aquf, la sociedad internacional contemplada en sus aspectos nés
- penerales. A continuacién expondremos la concepcidn que de &lla tienen algunas de

1as corrientes filoséfico-jurfdicas de mayor importancia.

2. +=SOCIEDAD INTERNACIONAL Y ESTADO DE NATURALEZA,

Tor ser Hobbes el principal exponente de 1la teorfa del estado de naty

raleza, resulta conveniente hacer una breve referencia a sus ideas,

Hobbes sostenfa que el hombre es, por naturaleza, un ser egoista y ~=
hostil aun para con su propia espocic y por lo tanto inclinado a luchar en contra
de sus semejantes. Originalmente 1a vida del hombre se desenvolv{a en un pundo ca
rente de todo orden u poder organlzadoj el ¥nico recurso para la supsrvivencia ==
era 1a guerra de todos contra todos y unicamente sobrevivian los mfs fuertes, Fs
por ello que el hombre, inmerso en la violencia y la anarqufa, sdlo podfa u“)lur
a mantenerse con vida y a tratar de conservar aquellos bienes que habfa logrado -

arrebatar a los demfs.

(12) COLLIARD Claude~-Albert, op. cit, p. 106
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n medio de este caos, el hombre intuye que la dnica solucidn para =~
evitar el recurso permanente y generalizado a la violencia, consiste en instituir
un poder al abrigo del cual todos puedan encontrar seguridad, Surge asf el pacto
social gracias al cual cada honmbre r.enuncla a una parte de su libertad a cambio -
del orden que les ofrecerd un gobe:nant? (principe o asamblea), el cual, al tener
el monopolio exclusivo del poder (poder que, por otra parte, le fue delegado por
cada uno de sus subditos) se convierte en 1la méxima autoridad del grupo social y

por ende, en el encargado de su defensa y del mantenimiento de la paz.

Hobbes consideraba quecllo debfa ser asf ya que la concertacidn de un
pacto que no llevara implfcita la transmisidn del poder individual y su consiguien

te concentracién en el gobernante, no podrfa garantizar 1la mfs mfnima seguridad.

Como conclusién, el orden que reina en el interior de los Estados no
a8 algo arbitrario y mucho menos casual, sino quetiene su origen en el consenti—
miento de todos sus habitantes, los cuales deseosos de ver garantizada su propia

seguridad han acordado someterse a una autoridad superior,

Los hombres, de comin acuerdo, limitaron su libertad y depositaron el

poder individual que cada uno ejercfa en un principe o asamblea a quienes erigie-

TOn en sus rep Q8y T 1end a sl mismos como 1los autores materiales
de cualquier acto que aquellos realizacen, especialmente de las acciones relati-—

vas a 1a paz y seguridad comunes.

Sin embargo, el estado de naturaleza, erradicado ya en el interior de
cada reino o repfblica, subsiste integramente en las relaciones entre un Estado y
otro, por la simple razén de que no existe un poder comin que eliminarlo, debido,
fundamentalmente, a que los Estados no estdn dispuestos a crearlo ya que ello ime

plicarfa 1a renuncia a una parte de su soberanfa,



Fsta situacidn entraffa miltiples consecuenciasy entre ellas, lobbes -
sefiala que en el estado de naturaleza que rige a las relaciones interna¢ionales,
nada puede ser injusto pues, al no existir un poder comdn, no hay ley y, 8i no -
hay ley, no puede haber justicia, Las nociones de legitimidad e ilegitimidad, jus

ticis e injusticia carecen de sentido y significacidn,

Cada entidad soberana tiene derecho, para defender sus intereses, de
conducirse, frente a 1as otras colectividades estatales, en la forma que mejor le
parezca. Su conducta fio puede ser reglamentads ni regulada. Ninguna ley le puede

ser impuests ya que no existe una autoridad capaz de garantizar su aplicacidn,

otra consecuencia del estado de naturaleze en las relaciones interna=
clones consiste en que, Lal como ocurr{s en el interfor de cada fstado con ante-~
rloridad al pacto Bocial, entre las colectividades estatales no existe propiedad
ni imperio sobre naday cada nacidn es propietaria de aquellos bienes de los que -

puede apoderarse y solamente durante el tiempo en que pueda conservarlos.

De ahf que la sociedad internacional sea proplanente anfrquicaj cada
colectividad estatal, sl gozar de una soberan{a absoluta e irrestricta, se encuen
tra en total 1ibertad de tomar las medidas que juzgue convenientes para asegurar
su conservacién, su defensa o su engrandenimiento sin otro 1Imite que las acclow=
nes similares que realicen los dem4s Estados, Volvemos asf a encontrarnos en um -

mundo en el cual sdlo cuentan la fuerza y la astucia individuales,

Para Raymond Aron, la oposicidn entre orden interno y desorden inter=
nacional era tan radical que llegd a calificar a la socledad tntornucﬁnnl como =
una sociedad ‘asocial’y 10 cual equivalfs a decir que la misma ni siqulers mere-e
cfa el nombre de gociedad, mismo que sdlo le era atribufdo por una analogfa muy -

discutible,
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Sin embargo, ha habido diversas interpretaciones en torno a la teo=-
rfa del estsdo de naturaleza en las relaciones internacionales, las cuales varfsn
segdn e) grado de intensidad que cads una considera tiene ese estado de naturale=-

%a y las posibles medidas que podrfan emplearse para superarlo.

los radicales sostienen que el estado de naturaleza es permanente y =
definitivo, Su apariencia puede vaﬂ.ar de una €poco a otra, segdn el entendimien-
to y los lazos de anistad que unan s los Estados. Por tal motivo, la firma de un
trstado internacional, la celebracién de conferencias diplomiticas e incluso la -
creacién de organizaciones internacionales (tan de moda en 1a actualidad), consti
tuyen una mera ilusidn, pues detrds de toda esa aparente buena voluntad y cordia-
11dad sigue latente el estado de naturaleza y cada miembro de la ‘*sociedad inter—
nacional' preserva cuidadosamente gu libertad de accién, susbsistiendo integramen

te la posibilidad de 1a guerra de cada uno contra todos.

En el h se an aquellos tedricos que consideran

posible trascender.el estado de naturaleza, esto puede lograrse exactamente de la
misma manera en que pudo superarse dentro de las fronteras de cada Estado, es de-
cir, propiciando 1a concertacién de un pacto que imponga orden y seguridad en las

relaciones interestatales,

"Basta con que los Estados decidan concluir entre ellos el
pacto social que pemitw establecer el orden y el reino =

de la ley en el interior de cada uno de ellos"(14),

Dentro de ésta corriente podrfan ser ubicadas todas aquellas orienta~

ciones que han considerado 'vluble 1a elaboracién de un ‘pacto social’ internacto-
it

{18) MERLE Marcel, Sociologfa de las Relaciones Internaclionales, ed, Alianza
Universidad, adria 1553, Ty 39,
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que redunde en 1a creacidn de una confederacidn de Fstados encaminada a conservar
1a paz y el orden mundiales,

La conclusidn del pacto constitutivo de 1a Sociedad de Naciones en =-
1919 o la Carta de ‘las Naciones Unldas, entre otros, pueden ser considerados como

los puntos culminantes de esta corriente intelectual.

La llamada ocorriente realista ocupa un lugar intermedio entre ésta \il

tima orientacién y aquella esbozada en primer lugar, ios seguidores de la corrien
te reallsta, como-los radicales, consideran que el estado de naturaleza es insupe
rable, sin embargo, creen que, precisamente por €sta razdn, las naciones deben ha
cer 1o posible por adaptarse a €1, Esto es, dado que los Estados, digamos ‘instin
,clva'mant:e', persisten en gu actitud hostil y egoista, no queda otra solucidn que

scomodarse a 1a realidad y tratar de ajustarse a ese "orden" lo mejor posibie,

Para ello, los seguidores de égta dltima corriente ss incliinan por o=
108 remedios de tipo polftico toda vez que no creen en la capacidad de los Esta--
dos soberanos para limitar en forma voluntaris las prerrogativas de que gozan, Un

ejemplo de este tipo de ‘'remedios' lo encontramos en el sistema de equilibrio.

" o + » 8610 0l equilibrioc de fuerzas puede proteger a la
comunidad internacional de las iniciativas belicosas de -

algunas poteneias” (14).

(14) ibfdem, op. cit., p. 40
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2,3,-LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y EL DERECHO NATURAL

Grocio, comsiderado como uno de los precursores del Derecho internacio
nal, sostenf{a que el derecho emanaba de Dios, y era Dios quien dictaba directamen-
te las leyes divinas, las cuales constitufan el derecho naturalj de este surgfa el
derecho natural secundario, el cual, a su vez, venfa a constitufr el derecho de —--
gentes primario, Su formulacién corrfa a cargo de la Humanidad y cualquier regla -~
que vecibiera el consentimiento universal, tendrf{a el cerécter y la fuerza de una
1oy, pero sélo en la medida en que no entrase en contradiccidn con el derecho natu
ral, "Por la'tanto, cs el consensus hominum lo que hace nacer al derecho de gen—-
tes” (15).

Para Vattel, la sociedad internacional (llamads por €1 sociedad de na~
clones), ",.., est{ sometida al derecho natural por dos grandes reglasi Primera,~
Cada nacién debe contribuir a la felicidad y a 1a perfeccidn de los otros en 1la —-
medida de su poder, con tal de que no falte a lo que ésta se debe a s8{ misma., Se~-
gunda,~Cada nacién debe ser dejada en el libre goce de la 1ibertad que tienen por
naturaleza® (16)., De estos dos postulados, Vattel desprende 1los 1llamados comunmen=
te, derechos fundamentales de los Estados (soberanfa, independencia e igualdad), -
los cuales, si bien son imposibles de limitar, no tienen mfs que " valor moral y

no legal, pues su extensidn no est fijada sino por cada Estado” (17).

Ahora bien, por lo que toca a las relaclones internaclonales, pemsado-
res como Puffendorf, consideraban que el derecho natural eterno es la base del \in_i_
co derecho que puede existir entre los Estados, a los cuales visualizan como "per-

.. sonas morales sumisas al derecho natural .. que establece derechos y deberes fun-

dasmentales" (18). Por lo tanto creen fervientemente que, los Estados, asimllados a

(15) DEVAUX Jean, Traité Flémentaire de Droit International Public, ed, Recuell
Sirey, Paris 1935, p., 57.

(16) 1Ibfdem, p. 60

(17) Loo cit,

(18) Ib., p. 58
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1as personas fisicas, deben estar sometidos a las mismas pnlcrtpcioms que antie-
guamente o dirigfan a 1a conclencia de los soberancs. De esta foras, en vista de
que ya no eraitsn importants influir directamente sobrs la conciencia de los gober
nantes (pues oon la p ificacidn del dos, aquellos, podr{a decirss, habfan

pasado s un segundo planc), se dieron s 1s tares de reunir una serie de preceptos’

que sirvieran da gufs & 1os Estados en sus relsci y 1 asf oon el
4 4 } en el dmdico L ionsl} en otras palabras ".,..10s defensores
del derech 1 1a elaboracién de un ofdigo de buena conducta para

uso de los Eatados"(19),

Lo® fusnaturalistas pretandieron, tal vex un pooo ingenuamente, que los
Estados rigleran permanente sus relaciones exteriores a través de un conjunto de
Teglas oon un fund sscnolal moral, en cuya elsboracién no habfan parti-

cipado.; En efecto, 108 Ketados no mptuvh les fuera impussto éste oddigo morsl y

[} ! P bi ] h a1 hecho de ajustar su conducta a
uns’ norms cresda sl margen ds su voluntad (por més sabis que pudiese parecer), puss

ollo equivelfs a una 1a & su sob fs. Los prioeipios del d 1 -

etan bien intencionsdos sf perc en ocasionas resultaban 106 a los
de los Estados, espscialmente los poderesos, pues el somaterss & las reglasinsnitu
ralistas conlleveba el verse privados de un beneficlo fzctible de obtensr mediante

ol uso ds la fuersa.

K1 darech 1 13, sin embargo, de 1dad sancionsdoras no

L

oontaba con el spoyo de un poder superior &l de los Estados susceptible de ejerci-

ter alguna autoridad sobre ellos y de obligarlos a 18 del 4 ho de
gentes; es zfs, ni uiqulch oontaba con o1 apoyo de 1s generalidad de los Estados

¥ poT otra parte siswpre tropeio “con la _uh voluntad sistemftica dc los gobernan
tes, qve no querfan abdicar de parcels slgums de su soberanfa, ni tampooo debili~-

(lgimu Marcel, Op. oltey pe 51
(8
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tar los derechos que les eran reconocidos por 1a aceptacién de unos deberes corre

latives® (20). -

Fueron éstas tazonas que no el contenido de sus principios, la causa
del fracaso de la doctrina iusnaturalista, que nunca contd con la fuerza necesa--

ria para modificar 12 realidad imperante de las relaciones internaclionales.

2,4,-LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y EL DERECHO POSITIVO.

Por el contrario, los seguidores dal derecho positivo, se percataron
de 1a imposibilidad de que en una sociedad en la cual, la totalidad de sus miem—
bros se encuentra colocads an un plano de igualdad (todos los Estados son igual——
mante soberanos) y que carece de una autoridad capaz de imponer sus decisiones -
por encima de lo0s intereses particulares de cada integrante, se respete lo dis=- -
pussto por una serie de normas establecidas al margen de la voluntad de los Esta-
doss Asimismo notaron que, debido precisamente a la yuxtaposicidén de Estados sobe
ramos que caracsteriza a la socledad internacional, exist{a una situacién de he—

cho que impedfa a los Estados admitir les fuera impuesto orden jurfdico alguno,

Consclientes de ésca linmitacidn, los positiviatas se dieron a 1a tarea
de elaborar un sistema jur{dico que pudiera adaptuxse a este tipo tan peculiar de
sociedad; como los Estados se mostraban sumamente reacios a obedecer una norma -~
'implantada’, lo dnico que podfa hacerse era egperar & que fueran log propios E8
tados, quienes, mediante la via del compromiso autoreglamentaran su conducta para
luego hacer una recompilacidn de las normas as{ creadas, La solucién parecfa pues,
radicar en la teorfa contractual ys que era a través de tratados y convenios como

los Estados regulaban sus relaciones mutuas,

"BEn efecto, desde hacfa largo tiempo, 1los Estados tenfa la cos=

(20) MERLK Marcel, op. cit., p. 52
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tumbre de regular por via del do mutuo un ci G

de ti que les af ban"(21)»

En consecuancis, el orden que ninguna autoridad habfa podido imponer

desde el exterior del Estado mismo, reposarfa sobre las [ nclufdas -

entre ellos, De §sta maners, si bien, por una parte, los Estados, pretextando la_

sslvagusrda de 1a integridad de su sob {a, se negaban a d

al de su imiento, por otra, conclufan entre sf tratados y convenios

cuyas clausulas se obligaban s cumplir por un simple acto de voluntad, creando =

as{ normas que regirfan su conducte futura. Estas eran 1 » TOSPE

tadas de buen grado pues habfan sido elaboradas en ejercicio de su poder soberano,

Para los seguidores de ésta doctrins, los dos y las 1ones

celebrados entre los diversos pafses del globo, constituyen el inico orden jurfdi
©o posible pl‘l‘i 1a socisdad internacional, pues a diferencia de les sociedades es
tatales, dentro de las cuales dicho orden es impuesto por uns autoridad central -

dnica, en la {edad 1 ional, debe, por fuerza, repossr en el libre consen

tiniento de los Estedog, En la sociedsd internacional no hay jerarqufa de normas,
sino solanente coordinacién woluatsris; misma que se iza en los tratados -

internscionales, los cusles constituyen el 1llamado derecho intermscional positivoe,
£s €sta, 1a dnica legislacién que los Estados, por emanar ds ellos nienos, estén
dispusstos a obedecer.
" .ee 8l Tacurso a los principios morales es indtil y peligroso:
el derecho positivo, que se encusntra en vigor graclas al consen
tiniento de los Estados, constituye a 1a vez el instrumento pri-
vilegiado de 1a cooperacidn internscional y el bardmetro de ésts
ocooperacién“(21).

(215 Idem,y pe 53
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Fl estado de naturaleza que impera en la sociedad internacional dega-
parecer{ entonces, en la misma medida en que aumente el nimero de tratados inter=
nacionales.

La firma de tratados de este tipo, ha permitido la solucidn nacffica
de mdltlplns diferencias que surgen en el ambito internacional. Asimismo ha permi
tido la elaboracidn de toda una serie de reglas que rigen sspectos cada vez més =
frecuentes de la vida internacional y, en algunos casos, ha logrado evitar enfren

‘tamientos armados.

Sin embargo, el derecho positivo y los tratados estén lejos de congti
tuir un sistema jurfdico infalible. Fn efecto, este sistema tiene una grave defi-
clencia de fndole tedrica y practicas S{ 1a base del derecho internacional radica
exclusivamente en la yoluntad de los Estados, estos para desligarse de una obliga
cién contrafda mediante un acto de voluntad, bastarfa que panifestasen expresamen
te su voluntad en ese sentido. Asf, este supuesto orden jurfdico se encuentra go-
metido al capricho de los Estados, los cuales pueden mantener o no la palabra da-
da segiin convenga a sus muy particulares intereses, pues no hay autoridad ni ley

que pueda obligarlos & cumplir con los coupronlaoq adquiridos.

La dnica manera de subsanar esa deficiencia serfa recurriendo a la re
8la pact sunt servanda(las obligaciones deben ser respetadas) 1la cual ni es un --
principio de derecho positivo ni debe nada a 1a voluntad de los Estados pues se -
trats de un principio de derecho natural. For lo tanto, como no hulfomn de obli
gar a los Estados contratantes para que respeten los términos del tratado o conve
nio que firmaron y tampoco existe 1a posibilidad de sancionar su incumplimiento,
1as relaciones internacionales parecen irremisiblemente condenadas al estado de =

naturaleza.
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" ..een ausencia de todo poder constitufdo y de medios de
sancién colectivamente organizados, los Estados conservan,
en lo esenclal, la facultad de hacerse justicia a ellos ==
mismos ... si la sociedad internacional no es totalmente =
‘asocial’, todavia conserva unos aspectos terribles, ya

que, desde el momento en que sus intereses vitales estdén _

en jusgo, los Estados se atri » para s su gul

sa, en las leyes de conservacidén y legftima defensa” (22).

2,5.=1A SOCIEDAD INTERNACIONAL Y EL MARXISMO, .

Marx considers que los Estados no son los actores principales de las
relaciones internacionales, sino simples superestructuras que sirven a los deten-
tadores del poder econdmico del globo, como un instrumento mfs a su disposicidn -

pars controlar los mercados de materias primas, de produccién y de del -
msundo, De €sta manera, en la concepcién marxista, la socledad tnternacionsl no e3
t compuesta por una yuxtaposicidén de Estados soberanos sino por un conjunto de =
entidades de cgt(cur econdmico poseedoras de la riqueza y de los medios de pro-~
duccidn del planeta, As{ pues, 1as relaciones internacionales son la expresién de

- los isa0s de clase elevados a rango mundial,

Es por ello que, para Marx, los verdaderos actores de la vida interna
clonal no son los Estados sino los grupos que, dentro de aquellos, detentan el Po
der econdmico. Las luchas ¥y rivalidades que aparentemente ss dan entre los Estados

no son mfs que una de las formas que adopta la comp is 1al entre un gru

£a VY

po ¥ otro, los cusles se enfrentan entre sf para al 1s . P Cle

For 1o tanto, son los detentadores del capital quienes, en funcién exclusiva de -
su interés econdmico y ocultos trfs la pantalls de los goblernos, deciden efecti~

vamente entre establecer la paz o ‘declarar la guerra,
(22) MERLE Harcel, op. cit., p. 54
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Segin 1a 1dgica marxista, el capital tiende a expandirse constantemen
te. Uns vez que el mercado de un pals determinado se vuelve incapaz de absorver -
el crecimiento del capital nacional, este traspasa sus fronteras y se extiende ha

cfa los mercados de otros pafses. Sin emd ésta dencis 1 del capita--

1ismo se ve entorpecida precisamente por la arbitraria divisién del mundo en un =

gran ndmero de colectividades estatales independientes, cuyos gobernantes, con el

objeto de p ger & la b {s que rep an, dificultan esa expansién con =
madides de fndole legal y comercial. Es por ello que los detentadores del poder -

Snloo inan sus esf a destruir 1as barreras proteccionistas impues-

tes por los Estados,

Por lo tanto, pars der los fend internacionales conviens

nfs estudiar los problemas econémicos existentes que la polftica exterior de los
Estados, Tiene mayor inmportancia el conocimiento de las acclones tomadas por los
duefios del capital y de los medios de produccién, que el de aquellas realizadas -
por los gobernantes de los distintos Estados en que se encuentra dividido el mun-

do, pues éatas no son sino mero reflejo, o consecuencia, de las primeras.

"Situar la lucha por ¢l mejoraniento del orden mundial en_
el terreno de las competiciones entre los Estados Tepresen

ta, por tanto un anacronismo irrisorio. Hay que situarse -

a [y? da

en el corazén de las Telaciones de p para
brir a 1la ves 1la csusa esencial de los conflictos y el re-

. medio al dasorden” (26).

Debido a dsta tendencis expansiva, el capitalismo subsistiré adlo en

1a medida en que siga encontrando espacios donde desarrollarse.

(23) MERLE Marcel, ap, cit., p. 72



Sin embargo, los espaclos disponibles para ello son limitados sino es
que practicumente inexistentes} por lo tanto, llegaré un momento en el cual, ssras
trado por su incontenible affén de obtener mayores ganancias, sl capitalismo, una
vez extendido por todos los rincones del planeta y hablendo movilizado para su ex

hahl ¢ 4

plotacidn todos los apr ’ en 1a fase de_

su decadencia final,

La expansién dltima del capitalismo traerd consigo su extinsidn pues
a8l no poder ya exportar sus contradiccionas la unics vélvula de escape pars los -

conflictos de clase que este sistema p

setd £ 1a Tevolucidn. E1

capitalisno estd asf condenado irremisibl s la d 16

* (1a revolucidn) Estf tnscrits en la 1Sgica del sistema

. capitalista que, primero, dabe oconquistar y esclaviszer -
sl sundo antes de hundirse bajo el peso de sus propias ~
contradicciones™ (24),

2, 3 &

Para Marx los f

les no son el ajenos a su

teorfa, al contrario, constituyen una parte fundamental de 1a dialectics marxists,
oconsiderandoss & 1s revolucidn socislista como un fendmeno de caricter necesaria-
mante internacionalj sin dejsr de animar los movinientos revolucionarios que pu-
dieren surgir en cada pafs, Marx invocaba siempre ls solidaridad internacional -

de todos los trabajadores.

" , o o el triunfo del proletariado en el interior de -

un pafs dado drd 1 un al -

clonal puesto que romperf uno de los eslabones de 1a ca
dena con la cual el l;ltm capitalista tiene sojurzgado
al mmdo* (25).

(24)Idemey ps 74
(25)1dem.y ps 75



Los conflictos internacionales son, de acuerdo con la te_or!l nn‘xl=
ég. una repercucidn m&s de 1a lucha de clases, un caso particular del confiic
to universal por la apropiacién de loa bienes de produccién. As{ como la bure
guesia explota la fuerzs de trabajo del proletariado, las naciones ricss se -

apr de los r naturales y huranos de aquellos palses economica=-

mente débiles, Mientras 1a clase trabajadora no obtenga 1a victoria definiti-
va, ¢1 mundo no podrd aspirsr a una pas duraders, y asf 10 expresaron Marx y ~

Sngels en su Manifiesto Comunista.

“En'1a medida y a 1a par que vaya desapreciendo la explo
tacidn de unos individuos por otros, desaparecerf tam—

bién 1a explotacidn de unas naciones por otras.

"Con ¢l antagonismo de las clases en el seno de cada na-

cidn se borrard 1s hostilided de las naciones entre sf"(2).

) ! Conolusidn 1égica si pensamos que el triunfo de 1la revolucidn comu
nista, adends del fin de 1a lucha de clases traeri consigo el aniquilamiento-
del Estadoj al no haber Estados, por ends, cesarin las controversias interna-
clonsles,

Sin embargo 1as predicciones de Marx mo se cumpliseron. El commismo

triunfé como ideario y como siswema econdmico y polftico., Con 1s llegada Hel .

- commismo 1a vida humana en extensas regiones del planeta canbié radicalmente,

pero la realidad estatal no se modificd en 1o nés minimo,

(26) MARX C./ENGELS F., "EL Manifiesto Commista®, p. 79, Editorial Cénit,
S.A.p Madrid, 1932,
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De acuerdo con la doctrins marxista el Estado se encontrabs conde~
nado 8 la.daupu'lewn. sin embargo, cadi un siglo de experiencia comunista -
ha demostrado que no hay nada més alejado de realizsrse que esa afirmacién, -
Kl Estado no sélo ha resistido el advenimiento del comunismo, sino que, por =
el contrario, 1a implatacién de ese sistems economico hs propiciado su forta-
lecimiento, adquiriendo el aparato estatal en las nsclones comunistas lin PO=—

der mayor de aquel que poseen las colectividades no marxistas,

"Al tratarse de las velaciones entre pafees socislistas,

se impone una primera oconstataciéni no sélo se ha mante-

nido e1 marco 1 para el ord lento de las demo--
cracies populares en Rurops del Este, o en Cuba, 0 en =
Chinaj sino que el hecho macional, con la reserva de las

rectificaciones de f: ivas & ls Segunda ~

Guerrs Mundial, ha sido cuidad petado, "(27) 23

Si 1as relaciones entre los pafses comunistas hubiesen eido ejem~—
plares, la permanencia de la figura estatal como base de su organizacién so=-

clsl podrfa haber pasado casi desapercibida, Sin embd s aun do en nin—

gdn pals del blogue comunista se discute la validez de los principlos del mar
xismo~ieninizmo, no en todos son § dos de igual ¥y los métod

ideados para llevarlos & 1a practica, varfan, en consecuencia, a veces radius

cal de uma nacid ista a otra. Como es 1dgico, éstas diferencias de

interpretacidén no han sido propiciss para una buena relacidn entre las nacio-

nas que las por sl 10, las han deteriorado y han provocado-

graves conflictos de {ndole internacional,

(27) MERLE Marcel, op, cit., p, 81
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"Fl advenimieato del socialismo en bastantes pafses de

Ja subsistir, entre 1los dirigentes de los paises en -

los que ha triunfado la revolucidn, no sélo unas diver

gencias de interpretacién sino tanbién unas contradic-

ciones antagénicas que pusden ir, tanto en el Furopa -

del Este como en 1a frontera chino-soviética, hasta 1a .
intervencién de las fuerzas srmadas*(28). Z"?

Las desavenencias, rivalidades y choques armados suscitados entre
algunas nacionss commistss demuestra que no basta 1a socializacién de o8 ==
medios de produccién para lograr una sociedad intsrnacional lidre de antsgo==

niswos y de 1a de la g $ contrari a lo sup por Marx, -
sl triunfo del mhmp oo ha trafdo oconsigo el cese de las conflagracidnes
internacionales, ni siquiera por lo que toca al area comunists, donde, po¥ ==

ejemplo, ni aun 1s my fuoerte presidn militsr que 1a URSS ejerce sobre log ==

pafses de Buropa del este ha impedido el surgimiento de fricot antre los
dirigentes de éstas y los gobernantes sovidticos.

varias décadas, 1s Unidn Soviética fue coneiderads el liwe
der por antonomasis del movimiento commista mmdial, Habfs sobradas razones
para elloj no s6lo fus el primer pafs comumnista de 1s historia sino ademfs —
ora uno de los mfs poderosos. Su experiencis y poder convirtisron a le URSS ~

en ol gufa ideal para conducir s los pueblos por el camind del iemo; el

paxtido commista sovidtico fua @l factor clave qua potaitid y consolidd o1 =
. triunfo de la luchs comunista en otros pafses) no 1llegs hasta ahf su influen-

cia paes aun después de que un partido comunista se habfa reafirmado en 41 po

(29 1biden, p. 82
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dor de un determinado pafs, el bu‘tido soviético segufa interviniendo en su =
organizacidn y funcionaniento. Exa el partido comunista soviético el gue con

sus directrices, marcaba 1a pauta que debfan seguir los partidos comunistas -
del extranjero. La Internscional Comunista desparacid, también su substituta,
1a Oficina de Informacidn de los Partidos Socialistas (disuelta en 1956), pe=
ro Mpscd continud siendo el centro inspirador de 1a lucha comunista, Todavis

on 1960, un total de 31 partidos commistas de todo el mundo reconocYan al ==

partido comunista soviftico como 1a cabexs del movimiento commists universal,

o obstante, en los dltinos veinte afios, la URSS si blen se he con
s0lidado como una potencis hegemdnics mundisl,ha perdido gran parte del crédl
to de que gozsba como "jefe de fila™ del campo socislista. Los encuentros mun

‘ diales de partidos comunistas son coss del pasadoj el conflicto srmado en la
frontera chino-eoviftics y el distanciaaiento entre los partidos commistes =
constituyen el principal obstaculo para una rewnidn a nivel mundial de parti-
dos comunistas. La falta de unidsd en 1a interpretacidn de ls teorfs marxista
¥ en los mftodos para ponstla en practica, ha sido tal que desde 1969 tuvo
que reaconocerse oficialmente 1a tésis del policentrismo, segdn 1a cual cads =
partido comunista, sin slejarse de los principios fundamantales del marxismo-
leniniemo, tiene absoluta libertad para que, de acusrdo con las condiclones -

£,

icas de su nacional, elaboren sus propios

polfticas, sociales y

planas politicos y los postulados de lucha que juzg nds fentes pars
1a obtencién del poder, manteniendose, si asf lo duou}. ajenos a las direc—-

trices del partido comunista soviético,

Marx, sl considerar sl Estado como una simple superestructurs conde

a desaparecer con el triunfo del proletarisdo, pasd por alto el factor pl(tl



. = 55=-

coj insertado en un medio hostil, el movimiento commista triunfante, para 50
brevivir, debfa contar con el respaldo de un Estado fuerte que pudiese hacer
frente a las naciones capitalistas que temerosas tratar{an de impedir su con-

solidacidn y su expansién por 1 mundo,

Marx subestind tambidn el factor tecnoldgico, E1 avance de la clen

cla ha ocasicnado que la tod 16n del capitalismo, que Marx Nljo st
guns ves, ss posponga quizas indefinidamente pues el alto nivel tecnolégico

alcanzado por 1os pafses capitalistes les Iu'pcmir.ldo 1iberarse, sunque sea

parcislmente, de su depsndencia en relacién con las fuentes de materias pri--
mas, También gracias sl desarrollo tecnoldgico, 1los pafses socialistas han PO
dido mantencrse independientes y hasta rivalizar tanto econdmica como militar

mante con las naciones capitalistes.

Todas las diferentes interpretacionss de 1la teorfas marxista podrian

LY
ser sg das ¢ de grandes dencias fund less la soviética,

1a china, 1a de 10s pafses comunistas europeos y la tercermundista, Todas « =
ellas proclaman su fidelidad al marxismo y se basan en una visicn conflictiva
del M. Sin embargo difieren en tres aspectos bésicoss los protagonistas - ’
del oonflicto) las cnucto:!n_:lcu de este ¥ 1a estrategis que deba seguirse

pata obtener la victoria,

Para la URSS, 1a mcha'thm lugar entre el capitalismo y el socis
Aum'y. no obstante se trata de unaprueba de fuerza globsl entre los dos sis
temas, ¢l enfrentamiento es pacffico pues 1a estrategia seguida para lograr -
el triunfo del comunismo oonsiste en nudltur las contradiccliones de su adver

sario para obugurﬂ) as{ s capitular sin tener 1a necesidad de recurrir a una
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guerra que, dado el equilibrio entre los dos bloques, seria de fatales consecuen-

clas para ambos contrincantes.

Por el contrario, la segundo corriente de interpretacion, que toms su
fuente de inspiracién de la Repdblica Popular China, considera que 108 actores —
del conflicto internacional son por una parte, todos los pueblos oprimidos del ==
munde ¥, por otTta, los pafses imperialistans, dentro de los cuales se incluye a 1la
URSS) pats 108 seguidores de ésta dencia, el r ala ds es ine

vitable, Su utnt,gu de luchs consiste en asegurar primero su indepandencia eco
némics y sy poderfo militar, apoyando al miemo tiempo, 1os intentos de 1os pafses
subdesarrollados para liberarse del dominio de 1as naciones capitalistas, siempre
y cuando €110 no implique un beneficio para el imperislismo soviético.

La tercera tendencia es mucho més modersds y corresponds a 1s del 113
mado ‘eurccomunismo’, varlants del socialismo seguido principslmente por los par-
tidos comunistas suropsos. Segin ésta interpretacidn, el conflicto redica entre -
el capitalismo y el denominsdo socialismo 'social’, el cual no implica alineamien
to con ninguno de los polos dirigentes, Su principsl objetivo es terminar con las
contradicciones nacionsles y para logarlo estén qtswoul s neutralizar, sl me—
nos provisionslmente, el campo polftico internacional. Su principsl estrategia es
1a explotacién del sentimiento nscionai, mismo que los 1levard a consolidar su po

sicién interns.

La ltima tendencia es la fo a partir de 1a interpretacién que -
de 1a teorfs marxista hacen los commistas del bloque compusstos por pafses subde

sarrollados, alguns ves denoainado *Tercer Mundo', Para sus seguldores, el osaflic



-57 -

to tiene lugar entre las naciones en vias de desarrollo y las potencias impe-
rialistss que los explaotan. Dividen al mmdo en dos partes, el ‘Cantro‘'y &.=«
"constituldo por el ndcleo dirigente del sistena capitalista” (el 'centro tam
bién comprende a los pafses socislistss cuya economfa se encusntra dominads =
por Occlidents) y la ‘periferia‘, “constituida por los pueblos explotados del
Tercer Mundo®, E1l oconflicto ya no es estre Oriente y Occlidente, sino entre el
~ lorte y ol Sur. El combate ya no se da entre pafses capitalistas y comunistas

sino entre capitalistas y | pobr "Los adep de la teor{a del cen-

. tro y la periferia . . . ponen todo el énfasis sodre las contradicciones ===
entre el sistema capitslista y los péfses subdesarrolladoa™(29). ¢

Los pafses capitalistas saq { los de las ns

ciones no desarrolladas dejando a sus pobladores sumidos en el hambre y 1a mi
seria. Sin embargo, llegard un momento an que esas sxplotacién se torne intole

4,

1
1a,

tTable y surja fatalmsate 13 explosién revol

Los seguidores de esta corriente basan su estrategia en 1la "accidn
directa de los pueblos de la periferis contra sus propios gobernantes pars -=

desencadenar el mecanismo revolucionario™(¥).

Como puede observarse, las corrientes marxistas, y sélo hemos ana=

1izado las afs imp s no sSlo son di » sino dicto=

rias, Todas han sido bidas desds 41 P de vista) xesponden Au -

necesidades difeventes y por 1o tanto sus objetivos y los métodos para alcan—

zarlos son diferentes, sin llegar a colncidir siqui en ol igo & .

tir,

(29) 1bfdem, pp 87 ¥ #0.
(30) Loc, cit.
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Seme jantes diferencias provocan controversias tsn violentas que —
nos obligan a penssr que ni aun en el hipotético caso de que el internaciona-
1ismo proletario se impusiese sodre todo el globo, la humenidad no contarfs -

con 1a ssguridad de uns paz duraders,



CARPITULO III
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS

o a

que 1os han no son

los Estad como los

{gusles. Intre ¢llos existen diferencias tanto de orden £isico como material.

8in embargo, a pesar de las desigusldades que hay entre um ser tumano y otro,

Jurfal 108 toabdres se ocolocados en un plano de igualdad y ==
gozan todos de 1os mismos derechos. Mis aun, todo hombre, por el sélo hecho de

serlo, posee un nfnimo de derechos que garantizan entrs otras cosss, su inte=r:

grided ffeica y su 11b d pars yd 11arse de 1a socledad,
La Asaables General de la Organizacién de las Naclones Unidas, adopts, el 10 =
de diciembre de 1948, 1a Declaracién Univarsal de bDerechos del Hombre, en 1a =
cual se reconoce 1s dignidad intrinsecs y los derechos iguales ¢ inalienables

de todos los niesbros de la familia hwmana.

Creencs que asf como hay un nfnimo de derechos comunes a todos los

b sin 1d 14n de su vango o posicién soclal o econdmica, los Esta

" dos deben conter tambifn con i mfnizmo de derechos indispensables para la tute

1a de su existencis y dignidad como nsciones soberanas,
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En efecto, resulta indiscutible que entre todos los Estados, ya sean
grandes o 'pequnﬁoa. ricos o pobres, existe una igualdad esencial de fines y fun
cionesj por lo tanto todos deben contar con aquellos derechos necesarios para
1levar a cabo esos fines y esas funciones, sin que el poderfo militar o econd-
nico de algunos pafses les faculte para limitar o hacer nugatorios lo-ldanchon

los menos favorecidos.

los derechos fumdamentales de los Eltlhﬂl, al igual que aquellos del

h s NO son prod! de los o dos 1 ionales, ‘do ) Y

P

son int 8 los Estadosj vienen con ellos desde el momento en ’

que estos surgen a la vida polftica inteenacional,

Sostener que un Estado goce de estos derechos y ppeds porT tanto, pre

der no ser mol do en slgjercicio de sus funciones o exigir el debido res

peto a su personslidad o a su sob fs, unt do haya sido reconocido
como tal por los otros Estados es insdmisible. Cuando algdn Fstado quisiese, -

por'ejuplo. 1a integridad territorisl o la independencia de -
otro sin que dicha conducta tuviess un carécter antijurfdioco, bastarfa con que

no su tniento al pafs sgredidos la 1dgico es sencille; si se -

wiegs 1a existencis de w Estado, los ataques que oontra €1 se dirijan, no ===

constituyen un delito, pues no se hadré viol do ningin d puss el E8
tado sgredido carvecer{s de ellos.

Es por ello que los derechos fundamentales no puedsn quedar supedits

dos al acto del {miento, sino que per a 108 Estados Unica y ex=—

clusivamente en virtud de su calidad de Estados.



- 61 -

El objetivo de los derechos f ales es I3 1a cosxisten~—

cis pacffics de 10s Estados que conforman 1s sociedad internacional, garanti~-

zando & cada uno de sus niesbros el resp s su indep {a, su integridad

territorial y su igualdad ante el derecho internaciomal. Ignorar o negar la ~=

oxil;mh de los detechos fundamentales equilvaldrfa a dejar paso franco s o

inacidn 1 de las 4 pod sobre 108 pafses debiles; oin ellos

1a ledad i fonal quedarfa sujets s 1a ley del més fuerte.

No obstante que en la literaturs jurfdica no existe unanimided en su

mmqucwn ni en el alcance que debe dirseles, hemos crefdo convenfente unifi

csr los diversos criterios exi y veducir su nd 8 31 derecho 8 la in

d dencla, d ho a 18 1én y derecho s 1a igualdsd,

Urilizews o1 téraino reducir pues adeads de los 4 hos ya 1
nados, los tefricos del derecho internseional incluyen gensralnente otros nés,

cuyo .:n:udlov particular hemos onitido por 1 que £ ya del d

a 1s indepandencis o dsl d ho de 8 1a igualdad,

3s20~DERFCHO A LA INDEPERDENCIA.

F1 derecho fundamental por excelencis es, a nuastro juicto, el dere-

cho & 1a indepsndencia o 4 1a libettad de los Estados, ys que todo Estado Te—

qui coRo p I nismo de su existencia y de su capacidad como persona

Jurfdics, un ninino de proteccién que le pernita mantemswse sjeno s cualquier

tipo de dominscién o 1 que pudiese e 1imd ° ipuler
su conducta como snte polftico-social, explotar a sus podladores o privarlo de

" su viqueza,
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El deuc)p interno de cualquier nacidn protege 1a libertad de sus
ciudadanos y les gatrantiza el ejercicio de un mfinimo de libertades que nadie -
puede restringirles; de igual forma, el derecho a 1la lndependencia tutela 1a
1ibertad de los Estados,

Y., en la convivencia jurfdics int ional se una

esfera de actividad garantizeda sl sujeto, en el sentido de =

que ninguno de los otros sujetos pueda impdirle su ejercicio™(1)

108 sujetos de la conviviencia jurfdica internacional son, por supuas
to los Estados. Si estos no se respetaTen mutuamente esa esfera mfnima de acti
vidad, dificilmente podrfan 1levar & cabo sus fines en forms eficiente, ya que -
sus funciones y sus facultades, se verfan continuamente entorpecidas por infly
encias externas; .1a fuerza de las nacionas podetossa passrfa siempre sobre las
decisiones de 1os pafses débiles,

Taapoco podrfa hablarse de responsabilidad internacional de los Eeta

dog pues resultarfe diffcil d inar donde acaba la voluntad de =
uno y donde comienza 1a del otroj muchos Estados se excusarfan de sus actos ==

slegando que hadfan obligados por una nacién més fuerte,

Sin un ninimo de independencis no cabria siquiera 1a posibilidad del
relativo orden mundial conseguido actusimente s través de la via contractusl,
E110 en virtud de que, al no existir en 1la sociedsd internacionsl un orden de
poder que pueds dar valor y significado a los contratos internacionsles, estos
deben nutl uouu:lm.nn “sugcritos por sujetos independientes que ssten en

aptitud de cumplir normal y libremente lo convenido eee™(2)e

(1)FORTL Ugo, "Piritto Internazionale Privato ¢ Pubblioco®, p. 83, editorial
fhesus, Nepoles 1948,

(2) HELLER Hermann, "La Sobaran{s, Contribucién a 1s Teorfs del Derecho =
Estatal y del Darecho Internacional®y P T.!!. editorlal UNAN, MExico
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. El taermino independencia es de empleoc frecuente tanto en derecho inw
ternacional como en 1a teorfa de 1as relaclones internacionales y en 1a Clencia
rolftica, sin embargo, el contenido de ess palabra resulta a veces confuso a =
impreciso pues es utilizado para designar ciertos atributos de los Estados que

si bien se encuentran intimamente relacionados, no son del todo iddnticos.

"En 1a literatura tradicional dael derecho de gentes, la mayorfa
de los autores identifican pura y simplemente, independencia -

y sob {a, sin p parsa en analizar metédicamente las dos

nociones”(3),

Asf, cusndo se habla, por ejemplo, de ataques a la soberanfs de un -
Estado, o de la defensas de la soberanfa, se estf hadblando del derscho a la in-

dependencia,

Pars distinguir 1a nocidn de independencia de otros conceptos simils

res podrfamos comenzar diclendo que aquella tiene un carfcter negativaj esto -

u; para ser independiente es 10 no estar sujeto o bajo el control de =
una f\m:ia o de una voluutad ajens s 1a propia. Colllard, define s 1a indepsn—
d-nct; derlos Estados comot

"1a situacién de una colectividad humana cuyos organismos

no est{n subordinados en relacidn con los oxganismos de =

otra colectividad"(4).

bn' Estado serd puas indapendiente, cuando no exista sutoridad externa
alguna que pueda imponerle una determinada 1{nea de conducts en sus relaciones

ocon 1os denfs Estados o en su orden interno,

(9) HOUSSEAU Charles, "Derecho Internacional Pdblico”, p. 86, editorial
Ariel, Barcelona, 1957.

(4) COLLIARD Claude~Albert, "Instituciones de Relaciones Internacionales"”,
pe 308, editorial F.C.B.y México 1978,
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'm virtud del derecho de independencis, todo Estado puede ejercer su
propia autonos{s no s61oc en las relaciones con sus gobernados sino también en
sus relacionss con el mmdo exterior; en el intercambio internacional, el tni
co 1{nite de este derecho consiste en el derecho correlativo que tienen los de

sés Estadoss con ello, no obstante el & ho de independencia, los Estados se

encuentran impedidos de actuar sin restticclones, pues todos tienen el deber -

da petar 1a indep 1s sjena.

Es por ello-que el 4 ho a 1a independencia es un d& ho sbsoluto

unicamente en el sentido de qus es oponible a todos los desés Estados,

“ses pusde hacerss valer frente.a todos los otros sujetos

obligetos a la miema norms de convivencis jurfdica”(s)

1 derache de indepandencis es inalienable, Los Estados no pueden ~
desprenderse de §1. Si uns nacién ensjensra su derecho s ser independiente, ==

provocaris su propia desaparicidn, convirtiendose en parte de otro Estado.

; "1 cottintdo’del derecho de indepsndencis es 1limitado, y o1 ndmero

P

de facultades que en base a este derecho deben idas & 108 Es

tados, resulta tan amplio que tsl vez se delimitarfan mejor con un oriterio pu
tivo} sin embargo, pars los fines de este trabajo, conviene hsoer

. "y

uns suscints enumeracién las principales atribduci que este &

a todos los Fstados.

Bn primer lugar debemos hablar acerea de 1a libartad que tiene todo
Estado para configursr su proplo orden poiftico, Cads nacién es libre para de=’
cldlr.h manera en que habrf de gobernsrse, sin importar la forms de gobierno

(S)FORTI Ugo, Qpe.citsy loc. oit,
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elegids o el sistema ooond-lleo que desee adoptar,

"Todo Estado tiene d ho a wloptar el ord tento polftico,

constitucionsl y administrativo que mejor prefiera y a reali-
zar, cuando lo orea oportuno, todss las modificsciones que —

estime Gtiles ..o" (6)0

Resulta obvio que este derecho faculta al Estado que lo ejerce a le=
gislar del modo que cfea mfs conveniente, asf como la de somster a sus propios
ttibtmaln“todou 1las cusstiones y oontroversias respecto de las cuales tengan
potestad pars pronunciarss, siempre y cuando no se aentre en contradiocidén ocon

oon 1las normas internacionales aplicables,

Las decisiones tomadas por un kn:ado, ya sean en lo concerniente a su

regimen polftico o judicial, deben ser respetadas por los demfs aun en el caso

de que las nismas impli uns lesidn & sus in 3 ol que se con=
siderare dafisdo podris s 10 sum exigir les reparaciones t.lptotl'u’ sin que
validamente pueda valerse de las supuestas lesiones pars pars legitimsr cual——

quier acto de intervencién,

"see 68 deber de todo Estado abstensree de cualquier viola-
cién territorial o intromisién en los asuntos internos de -

otro Estado®s(7)

_ (6)DIENA Julio, "Derecho Internacional Miblico", p. 141, Librerfa Bosch,
Barcelona 1932,
. (T)SIERRA Manuel J., "Tratado de Derecho Internacional Riblico", p. 168,
editorisl Porrds, M¥xIco 1983,
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Toda nacién puede negociar dir las 1 y tratados

que desee estipular con otros Estados, fijando 1libremente @1 miwro y el dlcin
ce de sus condiciones, ya que pueden "determinar libremente sus relaciones con
otros Estados o conctTas entidades, sin restriceidn o ocontrol por parte de =-

otro Estado"(8)

£ d s 1a independencis incluye también la libertad econdmica
y comsrcial, ) '
Tanto 1a Sociedad de KNoi como la izacidn de las Necl -

Unidas, conssgraron el d o a la independencia de los Estados, El artfoulo

10 del Pacto de la Socieded de Nsci rl ba el principlo del statuo quo

y obligaba s los miembros de 1a Sooiedad a respetar la integridad territerisl
y 1a independencis politics de 1os otros mieubros, Igualmente, la Carta de lss
Naciones Unidas, en su artfoulo 2, pérrafo 4, establece que 1os pafses perte-

necientes a la organizecién deberfn sd de ir a 1a oal-

uso de 1a fi en sus relaci con otros Estados y especls -—

oontra su integrided territorial o su independencis polftics, sin embargo 1la -
Carta de 1a O.N.U., va nfs allf que el Pacto de 1a Sociedad de Naciones, pues =
1a14d1igacidn rebasa 61 maroo ds los integrantes de 1a Organizacién y alcanza
tanbién a 108 no miembros. ’

) Para finaligar ocon este punto, podemos con¢luir que el derecho a la
" ind dencis s exi fa de 108 Estados pues “... 8l splicarse g =

Ly 14 85!

una colectivided estatal considerads globalmente, les prohibe & las otras co-
1lectividad % en de esta primera ocolectividad”(9).

(8)SOBENSEN Max, "Manual de Derecho Internacional Piblico", p. 264, editorial

FiCeBep 100 .
(9)COLLIARD Claude~Albsrt, Op. cit., p. 308.
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3+3,=DERECHO_DE_CONSERVACION

Conssrvar, segdn el Dicolonario, significa mantener.una coss o cuidar
e su permansncis, Referido s los Estados, el derecho de conservacidn es la fa-
oultad que tienen aquellos pars mantenerss, parsanecer, Y en este sentido debe~

s hablaree de aut vacidn, porque cads Estado es el encargado de cuidu:

de su integridad como entided soberans, y de su continuidad dentro del ovden ==
mndials ningdn pueds op ot de impedir que otro realice los

sctos i0s para garantizar su supervi ia e individualided,

“El Estedo tiene, como e1 individuo, indiscutible
derecho de tomar las wedidss tendisntes a asagursr
su propis existencis, tanto en 10 que se 'nflno Y
su ser £1sico, como en 1o que Tespacta a su intewe

gridad moral, intelectusl o srtfstica ... " (10),

K1 derecho de conservacién es avid un derecho fund 1 -

poTq 5! el iniento y 1s diversidad de 10s elementos necesarios de
1a sociedad internacionals los Estados.

" .+» 81 108 Estados no pudiesen reslizar los ac—

tos necesarios para su 14n, ¢ fan

4 b

bien pronto y faltarfs aquells pluralidad de suje~-
tos del derecho internaclonsal que, como s ha obser
valo ys, oomtlm;n 1s condicién necessris y el pre
supuesto da este derecho® (11).

(10) SIERRA Manuel J,, Tratsio de Deracho Internacionsl Pdblico, od. Porrds,
wixioo 1963, p. 6%
(11) DIENA Jullo, op. oit., p. 133,
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Algunos tratadistas consideran que este no es un derecho fundamental,

pues para ello serfa necesario que existiese "“un deber universal de los Esta==

dos de garantizar ls subsistencia de los demés"(12). Sin embargo, 1 fundamenta

1ided de este derecho no estriba en 1la existencis de semejante deber oomlué_i_._
vo (el cual, por otra parte podria establecerse sélo por 1s via ocontractual),

sino porque garantiza la vida y 1la perménencis de las colectividades estatales

frente a las crisis internas o los exbates externos.

" .ss todo Estado, por e} héeho mismo de su extistencia
tiene el derecho a conservarse, puade proveerse, salvo
1ss limitaciones establecidas por vfa convencional, de

iol 24dios necessrios pars atender s su propia defenss,

sea los i ! » Sea contra los exter
nos, y puede tomar toda medida que dirija s la tutels
de la incolumilidad de 1a propia poblacién™(13),

En ejexcicio de su & 0 de vacidn, los Estados pueden mante

ner ejércitos y servicios de policfa, ab se de ar » edificar for-
talezas, concertar alianzas y pactos defensivos. A este respecto ha sido larga

mente cuestionado si un Estado puede oponerse validamente y en ejercicio prect

del d ho de 16n, 4 que otro sumente su capacided militar =

cuando considere e1lo como una amensaza, o un peligro para €1,

“En general se distingue entre medidas defensivas y ofensivas,

do 1{ct las pri e ilfcitas las segundas ...Fren

te & las nmedidas que pueden considerarse como verdaderos y pro

pdos praparativos de guerrs, el Estado interesado puede pedir

(12) VERDROSS Alfred, Dereche Internscional Riblico, p. 250, editorial
Aguilar, Madrid 19377 -
(13) DIENA Jullo, Ops cite, pel34,
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al otro Estado explicaci s hacer p 8y ¥y

si éstas no dan resultados satisfactorios, valer—

dimient f-

se de los otros dedios y p
doe por el derecho internacional, ... recurriendo
en dltimo extremo a la guerra, que en tal hipdte-
sts no dejarfa de ser defensiva para el Estado =—
que hubiese g¢ido impulsado por el peligro de una
inminente sgresién adversaris aunque hubiese sido
ol primero en iniclarla®(14)

Asinismo un Estado puede impedir la entrada a su territorio de sque
1108 extranjeros que puedan oconstituir una causa de perturbacidén y prohibir -

tanbién 1a introduccién de prod extranjeros que llegaren a representsr -

un peligro psra la salud de su poblacién o de su econdafe,

Ds fgual forma, cualquier Estado se encuentra “sutorizado para cas
tigar, cuando los tenga en su poden a los autores de delitos dirigidos contra
» su seguridad o integridad, aunque los actos delictivos se hayan efectuado ma=

terislmente en pafs extranjero”(18)

El d ho da ién se trad pues en 1a nocidn de legftima

defensa que faculta a los Fstados tsnto jurfdica como moraimente, a 1llevar a

csbo todas las acciones (aun fas sl d ho 4 fonsl) tendientes

a ocontrarrestar o nulificsr las agresiones de que pudieran ser objeto por ===

parte de otros pafees,

(14) Ibidem, p. 138
(15) loc. oit,
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"El concepto de legftima defensa en el Devecho de
gentes es tan justificado y comprensible como en~

tre los individuos"(16)

Esta figura jiridica es 1a dnica excepcidn admisible a 1a prohibicidn
general de la guerra, por ello resulta conveniente delimitar bien su definicidn
¥ alcance, as{ cmo especificar qué debe entenderse por agrasidn, presupuesto =

indispensable para que opere la legitima defensa.

Aunque todos los sistemas jur{dicos, comprendido por supuesto el dere
cho internacional, pretenden establecer un orden basado en reglas de Derecho,
y evitar asf que la ley del mis fuerte sea la dnica vdlida, "ningin sistema ju
rfdico posee los mecanismos adecuados para xeacclionar automftica e inmediatamen
te, ante la violacién del Derecho, sine que siempre transcurre un plazo mfs o
menos largo entre el acto violatorio y la reaccién correctora o sancionadora"
(17). Ahora dblen, en ese lapso clertos actos pueden causar dafios tan graves
que "la reaccidn sanclonadora serfa incapaz ya de corregirlos, y su eficacia -

serfa solo ilusoria“(18).

Asf pues, 1a justificacidn y el fundamento de 1a legftima defensa T2
dican en la incapacidad del derecho internsclonal para sancionar de manera in~
mediata, violaclones a sus normas que podrfan ocasionar un perjuicio irrepara-
ble ui Estado en cuys contra se cometieren dichas infracciones, sl no existie-

re una reaccidn instantanea de su parte,

En este orden de ideas, 1a leg{tima defensa procederf
a)inte una violacidn o amenaza de violacién de los derechos del que

se defiendes

{16) SIFRRA Manuel, Op. cit., p, 163

(17) SEARA VAZQUEZ Modesto, Derecho Internacional Piblico, p. 330, edito=
rial s México 198T;

{18) Loc, cit,
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b) 1a inocapacidad o imposibilidad de impedir o escapar de tal vio~
lacién o anenaza, sino es recurriendo a los prapios medios de defen

©) 1a reaccidn defensiva dede darse 86lo en 1z medida en que sea ~=
is para & o impedir tel violacién.

Menis de 108 requisitos mencionados, cabrfa incluir, como dltina con
dioién pars que se oonfigure la legftims defensa, que la acoién esprendida por
ol Estado que se defiends tengs cerdcter provisionsl y oo se ds con el fnimo de

castigar al agresox.

10 expressdo anteriorsente, vale tasbidn como 1fmites al alcance de
1a legftima defenss, puss no seria posidble arg haber obrado en legfti-

ma defensa si no se rethen los requisitos emumerados.

Ls legitima def ha sido aceptads por 1a 1zscidn de las Ne—

ciones tnides y consagrada en el srtfculo 51 de su Carts, miemo que a la latrs

dioss
“Ninguns disposicidn de esta Carta mer barf el 4 ho &

de legitims defensa, individusl o colectiva, en caso de ataqu ama
do contra un Mieadro de las Nsclones Unidas, hasta tanto que el Can

sejo de Seguridad haya tomsdo lss medidas iss para

1a paz y la seguridad internscionales, Las zedides tomadas por los
Miswbros en sjercicio del derecho de leg{tima defenss serén commi-~
cadas inmediatamente al Consejo de Segurided, ¥y no afectarfn sn ma~
nera alguns la autoridad y responssbilided del Consejo conforme a -

1a presente Csrta para ejercer en cwu lquier momento la socién que -
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que estise nscesaria con el fin de mantener © restablecer 1a pas y

1a seguridad internacionales".

Para concluir con este tema, tratsremos 1o relativo al cenoepto ju—

rfdico de agresidn, oondicién indispensable para que haya legftima defensa.

Ls 1zacidn de 1as Naol Unidss en 1s Resolwoidn 3314 (XXIX)

de 14 de diciemdre de 1974, definid & 1a agresién com ™ ... ¢l uso de la fuer
%8 armads por un Estado contra la soberanfa, 1a integridad o la independencia
polftics de otro Estado, o en cualquiera otra forsa incompatible con 1s Carta

de las Neciones midu';.

As{ pues no podré hadlarse de sgtesidn cuando s6lo haya habido smena
sas 0 cuando los atsques no hayan sido armedos, sino de otro tipos econdaico,=
propagandfetioo (agresién psicoldgion), eto, E1lo se debe & que aun en el su— .
puesto de qua estas clases de ataque pusieren en peligro ls existenvia de un -
Estado, este no se verfa imposibilitedo pars recurrir al Consejo de Seguridad
antes de smprender cualquier scoidn defensiva, misma gue 3 falta del elemento-

urgencia, se verfs convertida en una sccidén netamente ofensiva.

Por otra parte, la ONU, en el artfculo '3 de la resolucién mencionsda,
incluyd 1a enumeracién de un serie da sctos que si se consideran suficientemen

te graves y aun sin decleracién de guerra, constituyen un acto da agrasidn,

a) La invasién o el atague por lss fwersas armides de un Ketado, del
territorio de otro Kestado, o toda ocupacién militar, adn temporal, =
que resulte de dicha invasidn o staque, o tods anexién mediante el -

uso de 1a fuerza, del territoric de otro Estado o de parte de 1}

B)E1 bombardeo, por las fusrzas armadas de un Estado, del territorio
de otro Estado, o el empleo de cuales quiera armas por un Estado, =

contra el territorio de otro Estado) N
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€) El bloqueo de 10s puertos o de las costes de un Estado por las -~
fuat:u arnadas de otro Estado)

4) El atague de las fuerzas srmadas de un Estado contra las fuerzas
- armadas terrestres, navales o afress de otro Estado, contra su flota

mercante o afreas

e) La utilizacidn de £ ' das de un Estado, que #e ctm'unznn

el o1 territorio de otro Fstado con el do del o ptot,

on violscién de las condiciones establecidas en el acusrdoy o toda =

prolongacién de su 1s en dicho territorioc despuds de termina-

¢

do el atuverdo)

£) 1a sccién de un Estedo que permite qus su territorio, que ha pues
to s dlaposicidn de otro Estedo, ses utilizedo por otro Eetado pars
PEXpatusT un soto de agresifn contra un texcer Estadof

8) K1 envin por un Estsdo, o en su nombre, de bandss, grupos irmegu-

leves o mercenarios que lleven a cabo sctos de fuersa srmada contra
otro Estsdo, de tal gravedad, que sean equiparables & 108 actos antes

a4

s © Su sub 1al participacién en dichms actos™,

1a emmaracién ita no es exh iva y ¢l Conssjo de Seguridad
tiena 1a posidilidad de cslificar como agresidn otros actos, De cualquier for-
ma, debe notarse que en todos los casos sefialados, el comin denominador es el

staque armado.

Asimismo, el artfculo 7 de 1a Resolucidn 3314 (XXIX), establece que,
o1 upo de la fuerza inedo 2 od 1a 1ibre d inscidn o 1a indepen—

cia de un pusblos o cuando se dirija s comdetir regfmenes colonisles o Tacige
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tas o cualquier forms de dominseidn extranjera, incluso oon 1a ayuda directa

de otros pa{ses, no se considerara como agresién,

La evidente bondad de esta claisula no la eximido de recidir algumes

criticass
* .eela inclusidn de este artf{oculo 7 ha sido muy desa-

fortunada, ya que 1las scciones cousidersdss allf, que~
tienen (o daben tener) ocowo requisito legitimador un =
acto previo del Consejo de Seguridad, dnico érgano eu=
torissdo para uém: ol uso de 1a fuerszs, fuerd los -
casos ’du .ﬂlptlultl inmediats a wna agresién, son sfs
blen sanolones o actos de policfs, que actos de legfti
=8 defensa, cuya oportunidad se deja (mlolon.lpon—
te) a juicio del que reourre a ¢11a”,(19)

Pars finslisar oon este devecho fundamentel h una breve refe-
vencis a la perfectibliided, facultsd que segin algunos sutores, deriva y come
pleta sl nismo tiempo al derecho de conservscidn,

1a perfectibilidad es "el poder de dumol.l&u on el orden indug—

trial y o fal) perfeoci en el campo clent{fico y artfsticos el poder
de reslizsr un interncambio creciente en todos los ordenes con los demfs Esta-
408400 "(20).

Para Jean Devaux, dste facultad oonstituye el aspecto dinfmico del =
derecho de conservacidn, e implica el desarrollo y el fortsleciniento del Esta
Devaux considera al Estado como un ser vivo para el cusl, todo estancamiento

€19) SEARA VAZQUEZ Modesto, Op. cit., ps 355
(20) SIERRA Menual, ‘1ocs oite ‘
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toda interrupcifn en su crecimiento, constituye un atentado contra su existen~

cla.
"F1 Estado tiene por lo tanto el derecho y el deber de

dessrrollar los clmm‘.;a de su riqueza, de acrecentar

su poderfo industrial, agricols, comercial, stc, (21)*",

Sin emd [ q forme a derecho, ningdn Estado puede oponerse

s este dessrrollo, en 1a practics vemos que los Estados fuertes, en un afdn =

por var su sup is tanto dmics como pol{tics, entorpecen cuando -

no 10 nulifican Dl y @1 d 110 de las naciones débiles,

(21)DEVAUX Jean, Traité Klémentaire de Droit Intermational Public, editorisl
Recueil Sirey; Parls 1933,
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3,3,~DERRCHO DE IGUALDAD,

Son innegables las diferencias de todo orden que distinguen y separan
a todos los integrantes de la sociedad internacioanl, 1l0s cuales se encuentran
miy lejos de formar un cone,lo?etado uniforme, pues cada Fstado se distingue de
108 demfs ya sea por su extensidn territorial, su poder econdmico y militar o

su cultura,

“Imposible desconocer 1a diversidad en el territorio, en el

nimero de habitantes, en las riquezas naturales, en las for

Lt

mas de organizacidn polftica y ca, en los sist -

sociales..,"(22), .

Y as{ mientras la superficie de algunos pafses abarca millones de ki~
lometros cuadrados, englobando dentro de sus fronteras gran variedad de climas,
suelos y recursos naturalesj la de otros se reduce a unos cuantos kkilometros ==
cuadrados de tierra con la consiguiente escasez de fuentes- de materias primasj
al mismo tiempo que hay Estados con una economfa sana y en constante orecimian=-
to, poseedores de un gran desarrollo clentf{fico y tecnoldgico cuyos habitantes

gozan de un elevado nivel econdmicoj hay otros, los mfs, que sufren la embesti-

y

da de 8 s crisis cas provocadas por el endeudamiento externo, la in=
flacidn, 1a fuga de capitales, 1a carencia de tecnologfa y la presién eomercial

de las grandes potencias y empresas transnacionales y cuya poblacién se encuen~

tra ida en la ig ia y la miseria,

Y aunque la desiguasldad, al parecer, ha constituido desde la antigle~-

1 fundamento del orden piblico internacional, existe un principlo esencial ==

(22) BASAVE Agustfn, “rilosoffa del Derecho Internacional“, p. 111, edito-
rial UNAM, México 1985,
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qua borra tzs diferencias de orden material, confiere a todos los Estados idenw
tidad de derechos y los hace s todos dignos del mismo Tespeto como entidades so

beranvs qus soni nos referimos al derecho fundamental de fgualdad.

"Es un principlo bésico del derecho in:atn;chml 1a fgual-
dad jurfdica de los Estados, no importando las diferencias
materiales en 10 que se refiere s su territorio, minero de
habitantes, grado de civilizacidn, poder, etc, ..."(29).

Este derscho fundamental no se refiere a una igualdad materisl entre
los Estados, sino s una igusidad jurfdica que implica respsto plenc a personali
dsd y & su integridad material, moral y poiftloaj ningdn Estado puede pretender
goxsr de privilegios o prerrogativas exclusivas sducfendo una supuests superio=
ridad con respecto a los otros, pues aunque scondmica o militarments unos Esta«

dos sean efectivamente supsriores a otros, los nievbros de ls ocomunided interns

clonal se s 8in 16n, colocados en un plano de igusldad y no en

s

uno de subordinscién,

*Ya sean 1os Estedos grandes o peq! o £ o didiles,

no existe jur{di una sup fa de los unos eobre =

108 otros"(24).

EL derecho de igusldad se manifiests en todos los aspectos de 1a vide
de 1os Estsdos., En el émdito diplomftico, este derecho se vefleja en las cone-
ferancias y tratados internscionsles y en la cuestidn del respato mutuo,

La confersncias mundisles han constituldo desde siempre, noobstante =

1s exi cia de } 1 ionales per ocomo los existentes en

(23) SIERRA rdmnl Joy Ops cits, ps 177
(24) DIENA Julio, Op, citey Po 153
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en 1a actuslidad, un importante medio para la txisqueda de soluciones a problemas

de orden internacionsl,

1 en dfae de » do que problemas fun—

danentales de las relaci | ] 1e8 an sy 80

1ucién en las conferenciss internscionales ordinariss y no ==

on los organismos de las administract int legy ==

sunque dispongan estos de uns competencis polftica™(25).

En este tipo de & ! ionales, los Estados participan~

tes se ooados en un 2 | plano de igusldad y cada uno tiens -

dezeche & un voto, teniendo cada voto el mismo valor,

Algunos Estados, dada su posicidn polftics o sus intereses particula-
.:u. aeden llegar a descollor durante el dessrrollo de 1s Conferencis, pero -
1legado o1 momento de la decisidn final, se suprimen 1as preponderancias de ~—=
cualquier fndole y cads participante tiens un voto y una vos.

El devecho de igualdad en los dos y ios 1 ionales se
manifiests al momento de su firma, esto es, respects del orden que ocuparsn 108
Estados ocontratantes. Gensrsimente se sigue 1s practica del orden alfabétioco,
’ol se trats de scuerdos multilaterales, o 1s regls del slternsdo, si 8610 son o
dos 10os pafses firmantes,

De esta manera, no se da preeminencia a ningdn Estado en especisl y
se evita terir 1a susceptibilidad de slguno de ellos, descartandose la pu\bﬂ_t_
dad de slgdn conflicto,.

(25) COLLIARD Claude=Albert, Op. cit., p, 289,
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El otro aspecto de la diplomacia en el que se manifiesta o1 devecho
‘s 1s igualded es en el respesto reciproco que se deben todas lss naciones y
1a reparscidn que scarrea el imsulto a un EFstado, ya sea cuando este se in—

fiers a sus representantes o & sus sfabolos patrios,

En el orden econdaioco, aste ‘derecho se se :tm an 1a igualdad -
en el trato comercial sin discrimifiaciones de ninguna especie, 3¢ Teflefa =

" ha 4 1

por el d o
nal 11aasdas de dominio pdblico y que son el mar y los rios internscionales.

principslmente en una serie de aress regl

As{, todos los Fetados, por igual, pueden hacer uso, al menos desde
ol punto de viste de la navegaoién, del mar y las corrientes fluvisles. inter
nacionales, D 1a misma maners, los puertos marftimes obedecen s 1a regla de
fgualdsd y las tasss percididas son independientes de la nacionalided de los
. baroos que hacen uso de sus instalaciones, Han desapsrecido los pesjes que
antiguaments se cobraban por el puo a través de clertos estrechos,

Sin embargo y aumque ello parescs paradéjico, en las relaciones co-
marciales bilaterales, 1s splicacién del dersoho a la iguslded no results —

siempre del todo equita~tiva, {r1 do uno de 1os pafses cone-

b (4

tratantes tiene una econoafa debil y el otro es un pafs rico.

En Asia durante el siglo passdo, las potenoiss de la época utiliza~-
ron el principio de igualdad econdaica como un instrumente de doainacidn, al
obliger a China y Japén a abrir eus p al io 4 ionaly y & =

peraitir 1a instalecidn en su territorio de emp privad : Jeras ~
provocando asf que 1a igualdad en el trato scondmico degenersra en otra for-
ma de explotacidn,

reTA TSI WG BEDE

i) PERER T

GLR Bi A oiBiIdTEGA
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M la actualidad, para evitar ese tipo de gituaciones se recurre al
principio de la izualdsd relativa o de 1a desigualdad compensadora. En o'l -
acta finsl de 1la Conferencia de las Naclones Unidas sobre el Comercio y el ~
Desirrollo, celebrada en Ginsbra en 1964, después de porstularse el principlo
de 1a igualdad soberana entre los Estados, se establecid que "los intercam-—
bios comercisles deberfan hacerse en el interés recfproco de los participan-
tes, wobre 1a clausuls de 1a nacidn més favorscids, sin incluir medidas que
pusdan daffisr 108 intereses comerclales de los demfs pafsas™(26),

Isusimente se estipuls que los pafses desarrollsdos deben mu:k"
que aquellos en vias de desarrollo ss beneficien de 1as concesiones qua en=~
tre ellos se otorguen, sin que al hacerlo exijan veciprocidad a los pafses -
subdessrrollados,

Asimismo, se concluyd que las naciones industrislizsdes deberfan «=
oonceder prerrogativas ys srancelarias o de otro tipo exclusivansente al con-
junto da pafses no industrislissdos, 108 cusles, por otra parte, pueden con=
cuderse mutusments diversos privilegios sin tensr que hacerlos extensivos a
1os pafses desarrollsdos.

(26) COLLIARD Clasude-Albert, Op..cit., p. 296,



CONCLUSIONES

1.=F1 Estado es una sociedad humana asentada sobre una extensidn de--
_ terminada de tierra, dotada de personalidad propia y de un poder de mando origi-
nario.

2,=1a poblacidn del Estado se encuentra conformads por individuos uni
dos mfs por la voluntad de construir juntos una nacién que por afinidades de san

sre, idloms o cultura.

3,=Dado este olcunto'vou:lvo, no existe un ndmerc mfnimo de pu'lo—-
nas necessrio para constituir un Estado. 1o que importa es 1ls voluntad de conver
tirse en una nacifn y que cada hombre desempefie con eficiencis 1a funcién socisl

que 1e ha tocado desarrollar.

4.=F1 territorio de un Estado no se encuintra constitufdo unicamente
por 1a extensidn de 1a cortess terrsstre sobre la cusl se asients 1a poblacidn -
del mismo sino adenfs por ;1 subsuelo, @1 espacio adseo y el comunmante denomina
d0 mar territorial, En pocas palabras, el territorio es el {ndito uplehi. en o1
cual eferena su 1a los & del Estado,

v

S.~Mo pueds hadber Ketado sin territorio.

6,=En 1a actualidsd, gracias al avance de la clencia y 1la tecnologfa,
1a extensién y las riquesas naturales de e@ territorio han pasado a un segundo =

plano,
7.~ K1 territorio es 1inmitado, esto es, tiene fronteras que determi~

nan tanto su extensidn geogrifica como 1a competencia del poder pdblico,

8,~1a unidad del territorio no implica necesarismente continuidad ge0
gréfica ya que un Estado puede estar formado por varias porciones territoriales_

separadas entre sf,
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9.-El derecho que el Fstado tiene sobre el territorio es un derecho
real especial o instituclonal y no un simple derecho de propledad, Todos los bie
que el Fstado posee, inciufdo su territorio, tienen una finalidad funclonmal y se
encuentran afectados a un servicio de interés pdblico encaminado a lograr el = =
bien comdn. ' '

10.-E‘l poder del Estado o soberanfa es el atributo distintivo que 1le
peraite 50::: do nutonom!n ¥y le coloca en un plano de superioridad respecto de =

cualquier otra organizacién humana,

11.,~EK1 gob'iemo es 1la unidad decisoria del poder del Estado y no dews-
ben ser confundidos: el gobierno tiene el poder en ¢l Fstado, pero no poses ol =
poder del Estado. El gobierno es sflc una parte del Estsdo, no el Estade mismo,

12,=F1 ooncepto de soberanfa aparecid por primera ves en 1a Fdad M=
dia, en 1la obra de Juan Bodino. En etapas anteriores de la historio huzsno no se

conocié un concepto similsr,

'13,-1a soberanfa fus a1 fastor decisivo para el desarrollo del Estado

nodetno.

14.=31 bien en el £abito i ol térml beran{a significa supre
macfa sobre cualquier otro tipo de oxganizacién soctal, el misso tératno, referi
do a las relact i ionsles implica uni independencia de los Eeta
dos, ya que ningdn Estado puede valld v der gozar de sup {s resp
to de otros, Todos los Estsdos se encumntran oolocados en un plano de igualdad,

15.=E1 Fatado es una persona jurfdica pues es sujeto de derechos y =

obligacionss. Fs ademfs, una persons jurfdica de existencia necesaris pues el ~-

" origen de su existencia no radica en la voluntad del hombre sino en ci

" 44

clas histéricas que imponen al legislsdor su imiento y
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16.~E1 nacimiento del Estado es independisnte del reconocimiento que

del mismo hagan los Estados ya existentes.

17.~La figura del Teconocimiento sélo implica que el Estado que lo ==

1a p 1idad del nuevo Fstado con todos los derechos y deberes

'

@1 mismo determine el derecho internacional.

18,=A1 conjunto de Estados en que se encuentra dividido el mundo debe

darsele el bre de tedad internacional y no el de comunidad en virtud de ==

que su origen no puede ser calificado de orgénico y natural (como el de las comu

nidades), sino mfs blen ds artificlal y contractual,

19,-1la sociedad internacional as una sociedad 10 ya que siemp

es posible distinguir el 'todo’ de cada una de las psrtes que lo constituyen.

20.~La socledad internacional es perpetus, esto es, tiene un tiempo «
ilinitado de vida.

21.-F1 ndmro de ‘soclos® que puede temse la sociedad internacional -
tembién ilimitado pues cuslquier colectividad que se constituys con el carfcter_

de Fstado, pusde convertirse en uno de sus miembros sin que para ello medie re—

quisito o condiclén algunos, basts, simpl » que sea Eetad

22,=A1 iree on miemdros de la iedad § lonaly 108 Feta
dos contrasn la obligacién de observar el conjunte de normas jurfdicas que regu~

1an 1a vida internacional comunmente denominado derecho internacional.

23,~La sociedad internacional es una sociedad sul generis, pues con— .

trariamente con 1o que ocurre con las 1¢dad das por el honbre, la socle
dad i 1onal de. p 1idad jurfdicaj no tiene derechos ni obliga=
clones y tampoco poses 1a capacidad para imp a sus miembros d tnas norm-

nas de ni para por de ellos,
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24,~1os Estados no son los dnicos miembros de 1la sociedad internacio-
nal aunque sf los nfs importantes. La socledad internacional se encuentra inte~-
gﬁdn adenfs por otro tipo de entidades denominadas organizaciones internaciona-
les, las cusles han adquirido uns importancia considerable en el marco polftico

internscional de la sctualidad.

25.~1as nranni. 4 4 fonsles estén comp por. de}

de las diversas naclones del orbe y pusden ser clasificadas en dos grandes gru~

poss aquellas de tipo gub 1 y las organizacd internacionales no gu=—
b les, Uni las pri pueden ser ideradas como sujstos de =
darecho.

26,~1a sociedad internacional, no ob 1a prep: 1a de al
naciones con ambiciones hegeménicas, no se s del todo ids en un esta-

do de naturalezs y, si bien no exiete una autoridad superior capaz de imponer or
den y seguridad en el émbito internaclonal, gracias al derecho internacional (in
tegTado en gran parte por preceptos fusnaturalistas), a 1os tratados y conferen-
clas internacionsles y en parte tamdién graciss a los remedios de tipo pol.‘ﬂ:lco
ocomo el sistema de equilibrio de fuerzas, ls sociedad internacionsl goza de paz
y entendimiento entre sus miembros que,no obstante, distan todav{a de ser perw-
factos.

27.=1os Estados, cono 1os hombres, deben contar con un mfnimo de ders
chos que, fuera de consideraciones de orden polftico o econémico, garanticen s =

todos su integridad msterial y el desarrollo y logro de 1os fines-que lesson pro

plos.
28,~Fste minimo de derechos, pueden ser denominados ‘fundamentales® -

puss resultan indispensables pata 1a vida de cualquier Fstado.

A

29,=108 derechos fund les son inh es a los F s vienen -

con ellos desde el momento en que nacen a la vida intefnacional y por tanto son
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son ajenos a convenios o tratados internacionales y por ende, al recomocimiento

por parte de otros Estados,

30.=E1 objetivo de los o hos fund 1e8 es i3 1a coexis--

tencla pac{fica de los dos, izandose a cads uno el ruim:o a su inde=-
peandencis, integridad territorial e igualdad,

31,-F1 & ho & 1a ind ia es o1 4 ho fund 1 por exce-

lencis pues todo Estado, pars alcanzar su cabsl desarrollo, necesita gozar de 1
bertsd, esto es, mantensrss sjeno a cqn‘lqulot tipo de dominio o- control por par

te da otro,

32,-E1 derecho a la independencia prende ‘tanto 1s libertad polfti=

os (1ibre determinacién de los pusblos) como 1a Smica y ial

33,=E1 derecho de 16n e9 quel que poses todo Estado para e
culdar de su integridad y permsnencis dentro del orden internsolonal.

34,~En ejercicio de su d recho de vacidn, los dos pueden to
mar todo tipo de medidas defensives e inclusive puede declarar 1a guerra cuando_
12 nisma vesponds a una agresid o-mutlﬁnmmpmodoom Eatado,

"85.,0F1 derecho & 1a conservacidn incluye ademfs 1a facultad derncmins=-
da perfectidilidad, definida generslmente como el poder de desarrollarse en ol -
orden industrial y comercialj perfeccionsrse en ol campo clentffico y axtfstico.
Constituye el dinémico del d ho de 16n y va dirigido al dess

i

rrollo y fortalecimiento del Estado,
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36,-S1 bien entre todos los Fstados existen diferenclas de orden polf
tico, econdmico y cultural, el derecho de igusidad borra esas distinciones y los

coloca en el nismo plano jurfdico, con iguaidad de derechos y obligaciones.

37,~En el orden econémico, el derecho de igualdad sdquiere una carfoe

4 Y -

terfstica especial pues concede mayores ventajas s las
débiles para tratar ssf de sslvar las diferencias que las separan de las naclos-

nes industrializadas.
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