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Resumen

La seleccion de expresiones referenciales (ER) que permiten la diferenciacion léxica de entidades
similares requiere de la identificacion de las caracteristicas distintivas de los referentes, la evaluacion de su
accesibilidad perceptual y discursiva y el reconocimiento de la informacion que se comparte con el

interlocutor (Clark, 1988; Graf & Davies, 2014; Nelson, Kamhi & Apel, 1987; Van der Wege, 2009).

La demanda de la tarea de referencia hace que los nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje
(TEL) produzcan ER menos adecuadas que sus pares con desarrollo tipico del lenguaje (Bishop & Adams,
1992; Davies & Katsos, 2010; Davies, Roqueta & Norbury, 2016; Johnston & Smith, 1989; Johnston, Smith
& Box, 1997; Norbury, 2005). En este trabajo se contrastan las ER utilizadas al narrar por nifios con y sin
TEL, se identifica si las expresiones que producen posibilitan la diferenciacién léxica de dos personajes

similares, se describen los tipos de diferenciacion Iéxica empleados y se reconocen sus dificultades.

Se trabajd con 45 nifios mexicanos con y sin trastorno del lenguaje participantes en la aplicacion
de la prueba TPL-México (Auza, Murata, Marquez-Caraveo, & Morgan, en prensa); 15 nifios de cinco afios
identificados con TEL y sus pares tanto en edad cronoldgica como en desarrollo linglistico. EI corpus de

analisis se integro con las producciones narrativas generadas a partir de una tarea de recuento.

Los resultados muestran que los nifios con TEL logran diferenciar Iéxicamente a dos personajes
similares, pero que comparados con sus pares en edad linguistica y cronoldgica incluyen errores de

concordancia de género gramatical y un uso mas frecuente de expresiones de alta y media accesibilidad.



Introduccion

En esta tesis se analizan las expresiones referenciales producidas por nifios con y sin
Trastorno Especifico del Lenguaje. El corpus utilizado proviene de narraciones elicitadas a partir
de una tarea de recuento basada en una historia en la que aparecen dos personajes similares entre
si. La finalidad de esta tesis se centra en reconocer si existen diferencias entre nifios con desarrollo

tipico y atipico del lenguaje al diferenciar Iéxicamente a dichos personajes.

La investigacion sobre expresiones referenciales ha permitido conocer como es que los
hablantes las interpretamos y producimos. Ha aportado evidencia de los procesos y factores
involucrados en su seleccion y ha permitido su jerarquizacion segun la informacidn que contienen
(Aguilar, 2003; Aksu-Ko¢ & Nicolopoulou, 2015; Arnold, Brown-Schmidt & Trueswell,
2007; Arnold & Griffin, 2007; Ferreira, 2008; Ferreira, Slevc & Rogers, 2005; Fukumura, Gompel,
Harley & Pickering, 2011). Sin embargo, la mayoria de los estudios realizados se han efectuado a
partir de producciones de adultos y de nifios con desarrollo tipico. Esta investigacion busca ampliar
el panorama sobre la referencia con énfasis en las expresiones producidas por nifios con TEL al
diferenciar a entidades sintactica y semanticamente similares. Analizar las expresiones
referenciales utilizadas para diferenciar entidades no solo permite reconocer el desarrollo
linguistico de nifios con y sin TEL, sino que también da la posibilidad de identificar las posibles

formas para referir y las dificultades para hacerlo.

Las muestras de lenguaje obtenidas por medio de narraciones han sido ampliamente
utilizadas para la confirmacion del trastorno y el analisis del desarrollo lingiistico (Acosta,
Moreno & Axpe, 2013; Auza & Morgan, 2013; Bocaz, 1986; Bliss, McCabe, & Miranda 1998;
Coloma & Alarcon, 2009; Hudson & Shapiro, 1991; Jackson-Maldonado, 2011; Prince, 1982;
Stein & Albro, 1997). Es por ello que en este trabajo se consideran la base sobre la cual analizar
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las expresiones referenciales. Se trabajé con narraciones de 45 nifias y nifios mexicanos
identificados con y sin Trastorno Especifico del Lenguaje. Todas las narraciones fueron producto
de una tarea de recuento basada en el libro Una rana es suficente (Mayer, 1975), en el que se

cuenta la historia de un nifio y sus mascotas, entre las que se encuentran dos ranas.

Los cuentos de las ranas que integran The frog story project (Berman & Slobin, 1994) se
han utilizado como herramienta para elicitar producciones linguisticas de hablantes de distintas
partes del mundo. El uso de estos libros ha hecho posible contar con mdaltiples y comparables
muestras de lenguaje. En el caso de esta investigacion, otra de las ventajas de utilizar uno de estos
cuentos es la inclusion de dos personajes: una rana grande y una rana pequefia, que ademas de
poseer el mismo género gramatical tienen caracteristicas semanticas y visuales similares, situacion
que hace que las expresiones producidas al referirse a ellas cobre importancia tanto por la
ambigliedad, que pueda generarse a causa del mismo género gramatical, como por la forma en la
que se logra especificar al personaje del que se habla y al mismo tiempo diferenciarlo de su

competidor.

En el primer capitulo, el lector se encontraré con la definicion, los criterios de identificacion
y las caracteristicas generales que distinguen al Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL). En
apartados posteriores se profundizara en las particularidades de las narraciones y las expresiones
referenciales que producen los nifios con TEL. Aunqgue se parte de la generalidad, la edad en la
que se focaliza la informacion presentada es sobre los cinco afios, porque es a esta edad cuando

los nifios han consolidado su lengua casi en su totalidad.

El segundo capitulo se ocupa de la narracion, su analisis y utilidad como recurso para la

descripcion de los procesos linguisticos y cognitivos presentes durante la estructuracion y



produccion de una historia. En este apartado también se recupera como desde la linguistica el
discurso narrativo ha permitido determinar el momento de adquisicion de habilidades pragmaticas,
sintacticas y léxico-semanticas, ademas de analizar la progresion con la que crece su dominio y
perfeccionamiento. Otro aspecto importante de este capitulo es el uso de la narracion como un
instrumento de valoracion, el cual posibilita la identificacion de hablantes cuya produccion es
distinta a la de la mayoria de los miembros de su grupo de edad. Al respecto se consideran los
trabajos de quienes utilizan este recurso como herramienta indispensable en la investigacion,
descripcion y deteccion del TEL en nifios hispanohablantes (Acosta, Moreno & Axpe, 2013; Auza
& Morgan, 2013; Coloma & Alarcén, 2009; Jackson-Maldonado, 2011; Pavez, Coloma, Gonzélez,

Palma & Reinoso, 1999).

En el tercer capitulo se presenta el tema de la referencia y las expresiones referenciales. Se
retoman los trabajos de quienes se han interesado por las expresiones referenciales producidas
hacia entidades que comparten caracteristicas sintacticas y/o seméanticas en contraste con aquellas
que son distintas entre si (Arnold, Brown-Schmidt & Trueswell, 2007; Arnold & Griffin, 2007;
Ferreira, Slevc & Rogers, 2005; Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010). Se mencionan factores
como la habilidad para la deteccion de similitudes y diferencias entre los referentes (Clark,1987),
la restriccion semantica en la asignacion de etiquetas (Ferreira & Dell, 2000; Markman, Wasow &
Hansen, 2003; Merriman, Bowman y MacWhinney 1989), el uso de pronombres, cliticos,
flexiones verbales, concordancia de género (Arnold & Griffin, 2007; Haywood, Pickering &
Branigan, 2005) y el uso de modificadores adjetivales que permiten la produccion de expresiones
con informacion necesaria para la identificacion, desambiguacion y diferenciacion léxica de
referentes similares (Fukumura, Harley & Pickering, 2011; Van der Wege, 2009; Yoon & Brown-

Shmith, 2013;). Finalmente, en este apartado se citan estudios sobre la funcion referencial en nifios



con TEL (Bishop & Adams, 1991; Davies & Katsos, 2010; Davies, Roqueta & Norbury, 2016;

Johnston & Smith, 1989; Johnston, Smith & Box, 1997; Norbury, 2005; Van der Lely, 1997).

En el cuarto y quinto capitulo se podréa leer la metodologia con la que se ha realizado el
trabajo de investigacion. Se presentan los objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis, los
datos y caracteristicas de los participantes y el procedimiento efectuado tanto para la aplicacion de

la tarea de recuento como para el analisis del corpus.

Los capitulos seis, siete y ocho muestran el analisis, los resultados, la discusion, la

conclusion, las limitaciones y las directrices para el trabajo a futuro.



CAPITULO 1

Trastorno Especifico del Lenguaje

1.1. Trastorno Especifico/Primario del Lenguaje

El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL, a partir de ahora) es el término que se ha
utilizado para identificar a individuos cuyas habilidades de comprension y produccion del lenguaje
oral o escrito se encuentran por debajo de lo esperado para su edad (American Speech Hearing
Association, 1980; Bishop, 1997; Kail, 1994). La particularidad del trastorno radica en la
afectacion del componente sintactico (Gopnik & Crago, 1991; Kail, 1994; Leonard, 1989; Van der
Lely, 1997; Restrepo, Gutiérrez-Clellen & Goldstein, 2004). Sin embargo, una de las
caracteristicas del trastorno es su heterogeneidad (Rapin & Allen; 1987), por lo que es posible que
una persona con esta condicion también presente un patron de desarrollo distinto en aspectos

fonoldgicos, l1éxicos y/o semanticos.

Ademas de la desventaja linguistica de los nifios con TEL se ha encontrado que esta
poblacion presenta dificultades en la calidad de sus interacciones, lo que afecta su
desenvolvimiento social, desempefio académico y laboral (Auza, 2009, 2011; Conti-Ramsden,

Durkin, Simkin, & Knox, 2009; Leonard, 1989; Rescorla, 2005).

La investigacion sobre el TEL ha ido delimitando las caracteristicas que permiten
establecer su diagnostico. Inicialmente se consideraba que los individuos con esta condicion tenian
una afectacion exclusiva del lenguaje, de ahi el nombre Trastorno Especifico del Lenguaje

(Leonard, 1981). Sin embargo, hay quienes optan por utilizar la nomenclatura de Trastorno
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Primario del Lenguaje (TPL) puesto que se ha identificado que quienes presentan el trastorno
también manifiestan dificultades de procesamiento no linguistico, principalmente observado en la
atencion, percepcion y memoria de trabajo (Bishop & Donlan, 2005; Conti-Ramsden & Botting,

1999; Kohnert, Windsor & Ebert, 2009;).

Diagnosticar el TEL es posible al aplicar mas de un instrumento de evaluacion linglistica
que permita ubicar al individuo por debajo de la media poblacional y con un retraso lingtistico de
al menos seis meses. De manera que para diagnosticar TEL se requiere de (1) un instrumento de
evaluacion del lenguaje, (2) una evaluacion cognitiva que demuestre ausencia de retraso
intelectual, (3) una evaluacién auditiva que compruebe rangos de audicién normal, (4) evidencia
que descarte dafios neurologicos, motrices, sensoriales, emocionales y (5) datos socioculturales
que descarten casos de deprivacion social (Leonard, 1989, 1991; Mendoza, 2012; Rapin & Allen,

1987; Stark & Tallal, 1981).

Otra herramienta que ha permitido contribuir al diagnostico de TEL es la narracion, puesto
que se ha encontrado que existe una correlacion entre el porcentaje de agramaticalidad, la longitud
media de emision y los resultados obtenidos en los instrumentos de evaluacion del lenguaje (Bliss,
McCabe & Miranda, 1998; Garcia & Fresneda, 2005; Jackson-Maldonado, 2011; Tomblin,

Records, Buckmalter, Zhang, Simith & O"Brien, 1997).

Con base en lo anterior, el TEL puede identificarse a través de (1) criterios de exclusion
que descarten a individuos que presenten deficiencia mental, trastornos motores o sensoriales,
pérdida auditiva, disfunciones neurologicas, anomalias fisiologicas o problemas
emocionales/psicoldgicos; (2) criterios de inclusion, entre los que se distinguen el desarrollo

linguistico conforme a la edad, resultados obtenidos en instrumentos del lenguaje estandarizados
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que ubiquen a los individuos una o dos desviaciones estandar por debajo de la media y resultado
de coeficiente intelectual mayor 80; (3) criterios de especificidad que permiten reconocer a
individuos cuya Unica dificultad es la linguistica; (4) criterios de discrepancia que dan muestra de
diferencias significativas entre la edad cronoldgica y la edad linguistica de pares de individuos

evaluados (Auza, 2009; Fresneda & Mendoza, 2005).

1.2. Habilidades sintacticas

Como se ha mencionado, los nifios con TEL manifiestan dificultades para procesar el
lenguaje, particularmente en lo relacionado a la sintaxis. Las investigaciones han mostrado que en
el lenguaje de estos individuos se observa inconsistencia en el uso de articulos, pronombres,
preposiciones y cliticos, omision de palabras funcionales y argumentos, asi como produccién de
oraciones mas cortas (Auza, 2009; Jackson-Maldonado, 2011; Leonard, 2014; Sanz-Torrent,

2002).

La morfologia es un area visiblemente afectada en estos nifios, aunque la vulnerabilidad
hacia ciertos elementos varia segun su lengua materna. Las dificultades morfoldgicas de los nifios
hispanohablantes con TEL radican en el uso articulos y cliticos de objeto (Auza, 2009; Kohnert,

Windsor & Ebert, 2009; Restrepo & Gutierrez-Clellen, 2001).

Las dificultades morfologicas y sintacticas detectadas en una muestra de lenguaje permiten
conocer el indice de agramaticalidad del hablante y a su vez apoyar la identificacion del TEL. En
nifios latinos hispanohablantes se espera que el porcentaje de agramaticalidad se ubique por arriba

del 20% para valorarse como posible TEL (Gutiérrez-Clellen, Restrepo, & Simén-Cereijido, 2006)
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1.3. Habilidades Iéxico-semanticas

Los nifios con TEL poseen un léxico méas reducido y mayor dificultad para aprender nuevas
palabras que sus pares en edad cronologica (Kail & Leonard, 1986; McGregor, Newman, Reilly
& Capone, 2002). Las evidencias se encuentran en tareas de referencia en las que se pide a los
nifilos que nombren objetos, en ellas se observan mas errores de sustitucion, mayor tiempo de
procesamiento o menor especificidad. Asimismo, se ha detectado que en tareas de narracion, el
numero de palabras diferentes producidas por nifios con TEL es menor al de sus pares (Curtiss,
Katz & Tallal, 1992; McGregor, et al., 2002; Tomblin, et al, 1997). En este sentido se ha
evidenciado que los nifios con TEL poseen mayor dificultad para recuperar representaciones
Iexicas (Conti-Ramsden, 2003; Dollaghan, 1987). La explicacion de esta dificultad radica en que
la adquisicion del 1éxico se encuentra relacionada con la memoria de trabajo (Baddeley, 2012) y
la capacidad de procesamiento, aspectos vulnerables en lo nifios con TEL (Bishop &Adams, 1992;

Tallal, Stark & Mellits, 1985).

1.4. Habilidades pragmaticas

Con respecto a las habilidades pragmaticas, se ha identificado que los nifios con TEL no se
caracterizan por presentar mayores dificultades (Bishop & Adams, 1991). Sin embargo, cuando se
requiere de un analisis linglistico que permita inferir informacion, resolver ambiguedades o
comprender metaforas, los nifios con TEL presentan méas problemas que los nifios con desarrollo
tipico del lenguaje (Davies, Andrés-Roqueta & Norbury, 2016; Norbury, 2005;). McTear y Conti-
Ramsden (1992) consideran que las dificultades pragmaticas de nifios con TEL se originan debido

a los insuficientes recursos morfoldgicos y sintacticos con los que cuentan.

El siguiente capitulo se enfoca en la narracion, su conceptualizacion, importancia y papel

dentro de la identificacion del TEL.
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CAPITULO 2

Narraciones infantiles

2.1. Todos narramos

Narramos para compartir experiencias significativas. Organizamos, evaluamos y
producimos eventos reales y ficticios que develan nuestra concepcion del mundo, nuestra
percepcion de la realidad, nuestros pensamientos, nuestro lenguaje y nuestra propia historia. Por
lo tanto, expresar un acontecimiento relevante por medio de clausulas ordenadas y relacionadas
temporalmente (Labov & Waletzky, 1967) deja al descubierto ciertas caracteristicas

interpersonales, identitarias, geograficas, cognitivas y linglisticas que nos definen.

Narrar implica organizar la informacidn que gira en torno a un evento; recordar como, por
qué y donde ocurrid, quiénes y por qué participaron y en qué concluyd. Esta organizacion es
posible gracias a habilidades sociales, cognitivas y linguisticas que se desarrollan a lo largo de la
vida, las cuales dan la posibilidad de almacenar, recordar y jerarquizar informacion, ademas de
permitir que haya una constante reflexion sobre el evento narrado y su contextualizacion (Ninio &
Snow, 1996; Ochs, 1997). Por otro lado, la descontextualizacion es una caracteristica que debe
considerarse con respecto al oyente. Se debe reconocer que hay conocimientos que se comparten
con él y conocimientos que deben ser explicitados, lo que obliga al narrador a adecuar la
informacidn referencial y evaluativa' de la historia para que lo que se comparta resulte relevante,

coherente, comprensible y libre de ambiguedades.

! Labov & Waletzky (1967) identifican a la informacién referencial como aquella en la que se consideran aspectos
espacio-temporales y relativos a los participantes-personajes del evento narrado y a la informacién evaluativa como
aquella en la que se deja ver el punto de vista del narrador, su actitud hacia la narracion.
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Shapiro y Hudson (1997) han identificado que para narrar se requieren cuatro tipos de
conocimiento: (1) sobre el contenido, (2) la estructura narrativa, (3) el contexto de la narracion y
(4) la organizacion a nivel microlingtistico. La conjuncion de estos conocimientos permite que se
desarrollen los dos niveles de organizacion discursiva conocidos como cohesion y coherencia
(Halliday & Hassan, 1976). El primero se refiere a la interconexion de las clausulas y el segundo

a su secuencialidad (Bamberg, 1997; Hudson & Shapiro, 1991; Labov & Waletzky, 1967).

2.2. Las primeras narraciones

La narracion forma parte de nuestra vida desde el primer momento en el que participamos
como espectadores de las experiencias dialogicas ocurridas en nuestro entorno, prototipicamente
familiar®. Escuchamos relatos, regafios, discusiones, cuentos, canciones, peliculas y otras
exposiciones linglisticas que establecen los contextos simpraxicos necesarios para dar origen a
nuestras primeras palabras. Las cuales nos permitiran designar y referir a objetos, personas,
acciones, cualidades y situaciones del aqui y el ahora (Luria, 1984). Inicialmente, estas palabras
son utilizadas de manera asociativa y generalizada y poco a poco adquieren un uso convencional
y contrastivo que le da significado a lo que decimos (Clark, 1978). Mas tarde, las producciones
linguisticas que se ocupan de lo ocurrido en el contexto de la enunciacion comienzan a sefialar
eventos del pasado y con ello surge la identificacion del desplazamiento y dislocacion temporal de
los hechos que compartimos (Karmiloff-Smith, 1985; Sebastian & Slobin, 1994).

Las primeras narraciones que producimos ocurren gracias al andamiaje parental® que poco

a poco nos permite reactivar y exponer los eventos que vivimos y/o escuchamos. Esta exposicion

? Desde el enfoque interaccionista se reconoce que la lengua se desarrolla conforme a las interacciones que se dan
entre el nifio y el adulto, las cuales en su mayoria son de caracter narrativo (Berko & Bernstein, 1999).

’La postura interaccionista de Vygotsky (1973) postula la existencia de una zona de desarrollo proximo (ZDP) en la
que se encuentra el nifio cuando por medio de preguntas, ejemplos, modelamiento y pautas dadas por el adulto se
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de eventos dada a través de la narracion de experiencias personales o de narraciones ritualizadas*
(Barriga, 2015), inicialmente se da en forma de protonarraciones, mismas que se caracterizan por
estar construidas con base en gestos, onomatopeyas, holofrases y formas verbales convencionales
dadas por los adultos (Hess, 2010; Ninio & Snow, 1996; Quasthoff, 1997). Por otra parte, el
establecimiento de narraciones cada vez méas extensas, espontaneas e independientes se logra por
medio del uso de frases que incitan al nifio a recordar lo vivido y lo escuchado®, para
posteriormente y en colaboracion con su interlocutor convertirlo en relato (Barriga, 2015).

La interaccion con el adulto permite producir narraciones cada vez mas estructuradas, y
aunque se ha observado que desde los dos afos de edad los nifios ya son conscientes de algunos
elementos de la estructura narrativa, aun se requiere del andamiaje adulto para organizar el
contenido y dotarlo de cohesion y coherencia (Hudson & Shapiro, 1991). A los cinco afos es
cuando los nifios ya suelen producir narraciones de tipo descriptivo en las que los acontecimientos
se encadenan temporalmente (Peterson & McCabe, 1983) y su produccion es mucho mas cercana

a la del adulto. Sin embargo, esta habilidad continta su desarrollo durante toda la vida.

La narracion no sélo permite observar el desarrollo de las habilidades discursivas del nifio,
sino también da cuenta del desarrollo de sus habilidades cognitivas y sociales (Aksu-Koc, 2005),
tales como la deteccion de intenciones comunicativas, la atribucion de estados mentales, la
identificacion de la informacién que se comparte con los demas, la inferencia relativa a la

causalidad fisica o motivacional y el desarrollo de recursos evaluativos (Hess, 2010; Tomasello &

logran resolver problemas superiores a los esperados en su desarrollo efectivo. Esta zona se caracteriza por la
dependencia reciproca, compleja y dindmica entre el proceso de desarrollo y proceso de aprendizaje en general.

* Rojas Nieto, C. (2015) comenta, en su capitulo ¢ Te acuerdas? Cuéntame... La emergencia de la narracién, que las
narraciones ritualizadas incluyen aquellas que se producen tras la exposicién a cuentos, peliculas, canciones, etc.

® Frases como: acuérdate, ¢ Te acuerdas?, ;Me cuentas? son consideradas por Rojas Nieto, C. (Barriga, 2015) como
engranes verbales que dan paso a la interlocucién y a la comunion memoriosa entre el nifio y el adulto, de manera que
las primeras narraciones son colaborativas.
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Rakoczy, 2003). Estas nociones le permiten al nifio ver a su interlocutor como un ser con
motivaciones propias (Veneziano & Sinclair, 1995) y por ende con necesidades especificas sobre
el conocimiento que necesita para comprender lo narrado (Bocaz, 1989; Kernan, 1977; Peterson

& McCabe, 1987).

2.3. La narracion como herramienta de evaluacion linguistica

La narracion puede ser concebida como un tipo de relato de sucesos personales o ficticios,
una herramienta de elicitacion del lenguaje, un método de analisis 0 una opcion para la valoracion
de habilidades lingtisticas (Auza & Chavéz, 2013); de hecho, muchos la han considerado como la
alternativa mas valida y ecologica para evaluar la competencia comunicativa de los hablantes
(Botting, 2002; Carballo, 2012; Coloma, Pavez, Pefialoza, Araya, Maggiolo & Palma, 2012),
puesto que pone al descubierto particularidades y detalles finos sobre la forma, el uso y el
contenido linguistico que se utiliza al narrar (Auza & Hess, 2013; Eisenbeiss, 2010; Petersen,

Gilliam & Gilliam., 2008).

La narracién, como radiografia del desarrollo del lenguaje®, ha permitido establecer
parametros de comparacion entre las producciones de hablantes de distintas lenguas y distintas
edades. Al mismo tiempo ha evidenciado diferencias entre individuos con desarrollo linguistico
normal y desarrollo atipico, ya que ha resultado ser una excelente tarea para predecir dificultades

y retrasos en el desarrollo del lenguaje (Manhart & Rescorla, 2002).

Las dificultades observadas en las narraciones de nifios con desarrollo atipico han
demostrado que habilidades como contar una historia de manera coherente estan estrechamente

ligadas con el éxito o fracaso escolar y su valoracion temprana puede ayudar a orientar los procesos

® Considerando su acepcién como una descripcién y anélisis detallado.
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tanto de lectoescritura como de comprension, o bien, servir como guia para la intervencion

terapéutica (Dickinson & Tabors, 2001; McCabe, 1996;).

En general, las muestras de lenguaje producto de la narracion se han utilizado como un
punto de referencia (Tomblin, et al, 1997) en la evaluacion de habilidades linglisticas, puesto que
sirven de contraste con respecto a la informacidn arrojada por pruebas formales (Auza & Morgan,
2013; Jacobson & Walden, 2013). Sin embargo, el tipo de estimulo utilizado para que se produzca
la muestra del lenguaje debe ser tomado en consideracion, puesto que los resultados pueden variar
dependiendo del procedimiento que se utilice. Por una parte, las conversaciones y las narraciones
personales son muestras de eventos experimentados en la cotidianidad (Hudson & Shapiro, 1991).
Por otro lado, las narraciones sobre eventos ficticios, presentados a través de cuentos, permiten
que se produzcan narraciones mas controladas o dirigidas tanto a nivel léxico como sintactico
(Merritt & Liles, 1989). En ambos casos, el analisis linglistico puede proporcionar datos con
respecto al nimero de clausulas y emisiones, la longitud media de las emisiones, la diversidad
Iéxica, los porcentajes de gramaticalidad y agramaticalidad, de errores léxicos, fonologicos, etc.

Particularmente, la tarea de recuento es una técnica semiestructurada que permite controlar
las producciones de los hablantes mediante uso de estimulos, como libros de imagenes y guiones.
Los guiones dan la posibilidad de manipular el vocabulario, las formas gramaticales y la estructura
narrativa. Ademas, restringen la produccion oral a lo recordado, de manera que también puede dar
muestra de otras habilidades como la memoria, la atencion y la comprension. (Morrow, 1986;

Skehan & Foster, 1999).

Investigadores interesados en el analisis de habilidades narrativas utilizan cuentos con

iméagenes. Entre ellos destacan los cuentos de las ranas, cuya popularidad se deriva del proyecto
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iniciado por Berman y Slobin (1994) al utilizar el cuento Rana, ¢dénde estas?’ (Mayer, 1969) para
elicitar narraciones y observar el tipo de estructuracion episodica. Dicho proyecto surge como
extension del trabajo de Bamberg (1987)% y ha dado la posibilidad de analizar y comparar las
producciones narrativas de hablantes de distintas lenguas, edades y habilidades linguisticas, algo
que sin duda ha beneficiado a la investigacion sobre la adquisicion del lenguaje tanto en individuos
con desarrollo tipico como atipico (Bishop & Adams, 1991; Bishop & Edmundson, 1987;

Gutiérrez-Clellen, Restrepo, Bedore, Pefia & Anderson, 2000).

2.4. Alternativas para el analisis de narraciones

Para poder utilizar las narraciones como herramienta de analisis se han establecido diversos
modelos que permiten estructurar las muestras del lenguaje conforme a las intenciones de cada

investigador. A continuacion se presentan algunos modelos de analisis narrativo:

a) Gramatica del cuento

El modelo de Stein y Glenn (1979), conocido como Gramatica del Cuento, se basa en la
propuesta de Vladimir Propp, la cual describe la morfologia de cuentos fantasticos dependiendo
de su clasificacion inicial y los momentos o episodios que componen la historia. En este modelo
se consideran; (1) al protagonista sobre el que gira la historia, un protagonista con deseos y metas

claras, (2) las acciones efectuadas a lo largo de la historia, las cuales permiten que el protagonista

" El uso de los cuentos de las ranas se origin en los estudios sobre psicologia con la finalidad de utilizar un estimulo
controlado para elicitar muestras del lenguaje en distintas lenguas. Este proyecto recibi6 el nombre de “Frog story
project”

® Bamberg identificé la funcion referencial desempefiada por las expresiones utilizadas al hablar sobre los personajes
de la historia.
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alcance sus metas, y (3) los resultados obtenidos tras las acciones realizadas con respecto a los

objetivos del protagonista.

Para dichos autores la narracion es una cadena causal de eventos delimitada por un evento
inicial y su resolucion. Esta compuesta por una introduccion en la que se presentan a los personajes
y se da informacion contextual sobre la historia y por un sistema de episodios que se relacionan de
manera secuenciada. Dentro de este modelo los episodios son concebidos como las unidades

bésicas y cada uno se caracteriza por contener una estructura compuesta por tres momentos:

1. El evento inicial que provoca una reaccion en uno de los personajes a causa de las acciones

de algun ser animado o de condiciones naturales-ambientales, espontaneas o perceptuales.

2. La respuesta o reaccion, generada por el evento inicial que motiva a que se lleve a cabo un

plan ligado con la obtencion o alcance de una meta u objetivo.

3. La resolucion, que es el estado final en el que se define el logro de los objetivos tras las

acciones llevadas a cabo en respuesta a lo acontecido en el evento inicial.

b) High point analysis

Este modelo, propuesto por Labov y Waletzky (1967), se construye a partir de narraciones
orales de experiencias personales, y considera a la narracion como una secuencia de al menos dos
eventos ordenados cronologica y temporalmente. La finalidad del modelo es analizar las clausulas

que integran las narraciones, y asi determinar la estructura general de cada narracion.

Labov y Waletzky (1967) reconocieron que el analisis y ordenamiento cronologico de las
clausulas permite identificar la funcion referencial y la funcion expresiva de una narracion. Estas

funciones dan sentido a lo narrado e involucran al escucha, contextualizandolo e indicandole los

20



referentes, emociones, opiniones, puntos climax y la informacion especifica que interesa al

narrador, y hacia la cual, se espera que el escucha dirija su atencion.

Los hallazgos del modelo dejaron ver que existe un patron en las narraciones. Este patrén
se constituye por; (1) un resumen o sintesis sobre el tema a tratar en la narracién, (2) una
orientacion o descripcion del escenario, tiempo, participantes y actividades, (3) una complicacion
en la que se detalla el punto climax de la historia, (4) una evaluacién en la que el narrador expresa
su juicio de valor, (5) una resolucion o resultado del punto de quiebre, del punto climax, y

finalmente, (6) una coda que ayuda a movilizar lo narrado al presente y concluir el relato.

Peterson y McCabe (1983) aplicaron el modelo de Labov y Waletzky para analizar
narraciones de nifios entre tres y nueve afios de edad. Su objetivo era identificar la evolucion de la

estructura narrativa y el desarrollo de la funcion referencial y expresiva.

En su andlisis, Peterson y McCabe observaron que antes de los cuatro afios y medio las
narraciones carecen de secuencia. El narrador salta de un evento a otro sin resumir, incluir el punto
central de la historia, ni contextualizar al escucha. A los cinco afios las narraciones producidas ya
incluyen el punto central (high point). Sin embargo, las narraciones de nifios de esta edad suelen

ser terminadas en ese momento y aun no incluyen una valoracion personal.

Es el manejo o inclusion del punto central de la historia lo que interesa a Peterson y McCabe,

de manera que conforme a los datos de su corpus identificaron 6 tipos de narraciones:

1. Desorganizadas, narraciones en las que se altera la secuencia del evento narrado.
2. Empobrecidas, narraciones caracterizadas por contener pocas emisiones y sin seguir un

patrén secuencial.
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3. Cronologicas, narraciones en las que soélo se describen los eventos que conforman las
historias, pero que no incluyen la valoracion del narrador, es decir, carecen de evaluacion.

4. Salto de rana, en la que se sigue cierta secuencia, pero se dejan fuera algunos eventos
importantes.

5. Término en el punto culmine, son aquellas en las que se concluye la narracién al momento
del llegar al momento mas relevante de la historia, sin presentar la resolucion, la evaluacion
ni la coda.

6. Clasicas, aquellas que incluyen un resumen inicial, orientacion, complicacion, resolucion,

evaluacion y cierre. Son narraciones estructuradas y completas.

c) Narrative Assessment Profile

Igual que en el High Point Analysis, esta propuesta, de Bliss, McCabe y Miranda (1998),
considera las narraciones de experiencias personales y busca utilizar a la narracion como una
herramienta de deteccion de los puntos débiles del narrador. Este modelo considera 6 aspectos
especificos del discurso narrativo que son evaluados como adecuados o inadecuados: (1) el
mantenimiento de topico, (2) la secuenciacion de eventos, (3) la informatividad, (4) la referencia,

(5) la cohesidn conjunta y (6) la fluidez.

Problemas con el mantenimiento del tépico se reflejan en la produccion de emisiones poco
relevantes, ambiguas o vagas que se alejan del tema central y no recuperan adecuadamente los
referentes de la narracion. La secuenciacion de eventos es una habilidad dominada desde los 5
afios de edad y permite presentar una narracion de manera ordenada cronolégicamente. La
explicitud tiene que ver con la cantidad de informacion dada al narrar y la forma en la que esta
informacion es suficiente para comprender el evento, con la inclusion de detalles o elaboracion,
que ademas de agregar informacion suficiente permite afiadir elementos que dibujen el ambiente
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y enganchen al escucha. El que una narracion contenga informacion explicita sobre los detalles y
caracteristicas de las acciones, los lugares, las personas y los objetos refleja la evaluacion y la
percepcion del narrador. Labov (1972) ya hablaba sobre la importancia de la funcion evaluativa
de una narracion. La referencia esta completamente relacionada con la evaluacion y da la
posibilidad de identificar individuos, lugares y eventos por medio del uso adecuado de expresiones
referenciales que determinen la accesibilidad de los participantes prominentes. La cohesion se
refiere a la forma en la que se unen las emisiones del discurso por medio del uso de conjunciones
0 amarres cohesivos gque benefician eventos semanticos y pragmaticos. Finalmente, la fuidez tiene
que ver con las pausas, clausulas abandonadas y falsos inicios que hacen que se interrumpa la

narracion.

Lo que Bliss, McCabe y Miranda (1998) buscaban de este modelo era la posibilidad de
utilizarlo como herramienta en la intervencion terapéutica de pacientes con algun trastorno del
lenguaje. Utilizando el modelo, los autores encontraron que los nifios con TEL afiaden informacion
ajena que rompe con el mantenimiento del topico de la narracion, tienen dificultades para ordenar
temporalmente los eventos y episodios que la conforman, producen narraciones implicitas, usan
menos referencias personales y mas demostrativos, tienen problemas con el uso de conjunciones

y manifiestan complejidad para encontrar las palabras adecuadas.

d) Indice de Complejidad Narrativa (ICN)

Basado en los modelos anteriores, el INC, por sus siglas en inglés, Index of Narrative
Complexity, creado por Petersen, Gillam y Gillam (2008), evalUa las narraciones tanto a nivel
macroestructural como microestructural. Este modelo considera el grado de complejidad con el
que se presenten a los personajes, el entorno, el evento inicial, la respuesta interna, el plan, las
acciones, las consecuencias, la complicacion, la evaluacion, los marcadores formulaicos, los
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marcadores temporales, los didlogos y en general la complejidad sintactica. De manera que las
narraciones son evaluadas numéricamente de 0 a 3 puntos dependiendo del grado de elaboracion

o complejidad con el que se presenten todos estos elementos.

Estos modelos se encuentran entre los que mas utilizan los investigadores interesados en el

analisis del discurso narrativo de nifios con desarrollo tipico y atipico.

2.5. Narraciones de nifios con Trastorno Primario del Lenguaje

Hemos hablado sobre las dificultades de los nifios con TEL y sobre las ventajas de utilizar
la narracion como recurso para el analisis linguistico. Sin embargo, ain no se mencionan cuales
han sido los hallazgos que caracterizan a las narraciones de nifios con TEL. La investigacion
centrada en este punto ha dejado ver que los nifios con esta condicion tienen problemas para la

produccion y comprension de narraciones (Serra, 1997).

Con respecto a la produccion, se ha encontrado que estos nifios generan narraciones cortas
y no unificadas, en las que se observa menor diversidad léxica, escaso uso de vinculos cohesivos,
omision de nucleos verbales y nominales, de palabras funcionales y de informacion de contenido
relevante; ademas de que exponen un importante déficit para utilizar adecuadamente informacion
morfosintactica, lo que hace que sus emisiones tengan un bajo nivel de complejidad sintactica
(Auza & Morgan, 2013; Coloma, et al., 2012; Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin & Zhang,
2004; Hayward, Gillam & Lien, 2007; Jackson-Maldonado, 2011; Merritt & Liles, 1987; Norbury
& Bishop, 2003). Como evidencia de estas dificultades las narraciones de nifios con TEL contienen
mas oraciones agramaticales que las de sus pares con desarrollo tipico del lenguaje (en adelante
DTL) (Acosta, Axpe & Moreno; 2014; Bedore & Leonard, 2001; Simon-Cereijido & Gutiérrez-

Clellen, 2007).
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La heterogeneidad propia del trastorno ha hecho que se realicen estudios muy especificos
sobre las problematicas evidenciadas en las narraciones de los nifios con TEL. Por ejemplo, Van
der Lely (1997) se enfoco en el estudio de las expresiones referenciales y encontrd preferencia por
el uso de pronombres, generalmente utilizados de forma ambigua; también encontro dificultad en
el mantenimiento de las relaciones anaforicas y en la asignacion de roles tematicos. Auzay Morgan
(2013) analizaron el uso del articulo y de preposiciones. Schneider y Hayward (2010) y Jackson-
Maldonado (2011) prestaron atencion a las relaciones causales y la complejidad sintactica.
Hayward, Gillam y Lien (2007) observaron la inclusion de informacion opcional y obligatoria, el
orden temporal y las conexiones causales. Merritt y Liles (1987) detectaron que los nifios con TEL
omiten informacion crucial sobre los planes de los personajes, sus acciones y estados internos y
Bishop y Donlan (2005) reconocieron que la poca informatividad de los nifios con TEL se debe a

su dificultad para recordar informacion.

Con respecto al andlisis de la superestructura narrativa, Botting (2002) y Bliss, McCabe y
Miranda (1998) encontraron que las dificultades narrativas de los nifios con TEL son mayores que

las de los nifios con DTL.

La investigacion realizada hasta el momento ha puesto en evidencia que la dificultad para
narrar observada en los nifios con TEL no solo se debe a dificultades linguisticas, sino que ademas
se vincula con una dificultad de procesamiento que les impide integrar informacion tanto sintactica
como semantica. Bishop y Donlan (2005), Dodwell y Bavin (2008) y Acosta, Ramirez y
Hernandez (2015) encontraron que recordar una historia aumenta la demanda cognitiva de la tarea
de narrar, en tanto que implica mantener la informacion, recuperarla de la memoria, organizarla,

estructurarla y finalmente producirla. De manera que contar con informacion visual que ayude a
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mantener activo lo previamente escuchado ayuda a los nifios a recuperar y a manipular la

informacion.

En el siguiente capitulo trataremos el tema de la referencia, particularmente el de las
expresiones referenciales, los elementos y condiciones que posibilitan su seleccién y produccion
y la distincion que existe entre las expresiones utilizadas por nifios con desarrollo linguistico tipico

y por nifios con desarrollo lingdistico atipico.
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CAPITULO 3

Expresiones referenciales

3.1. Referencia

La referencia ha sido ampliamente estudiada en el campo de la linguistica tanto a nivel
pragmético y semantico como sintactico® y puede ser definida como un acto social, coordinado,
participativo y bilateral que se construye por la colaboracion e interaccion de los participantes en
un intercambio comunicativo'. La funcién de la referencia es identificar a las entidades a las que
se hace mencion, ya sea por medio de sefializacion, que refiere al direccionamiento de la atencién
hacia una entidad especifica; nombramiento, que tiene que ver con la seleccion de expresiones
referenciales que permiten la identificacion de la entidad; y/o descripcion de sus caracteristicas.
De manera que una expresion referencial adecuada es aquella que permite distinguir a un solo
referente de entre diversas entidades distintas o similares entre si (Clark, 2003; Clark & Bangerter,

2004; Graf & Davies, 2014).

La consideracion del conocimiento que se comparte, la disponibilidad perceptual de las

entidades, su relacion discursiva y la identificacion de sus caracteristicas mas prominentes son

? Desde la filosofia del lenguaje Frege (1892) hablaba sobre la relacion entre signo, sentido y referencia; especificando
que los hablantes pueden identificar referentes gracias al sentido y presentarlos dependiendo de su pensamiento,
mientras que Russell (1905) deja de lado al sentido y manifiesta la importancia de la existencia. Por otro lado, Lyons
(1977) argumenta que la deixis es la fuente de la referencia y esta determinada por la forma en la que los hablantes
utilizan la lengua para atraer la atencion de su interlocutor a un elemento o accion especifica. Searle (1969) identifica
ala referencia como un acto de habla en el que se manifiesta una relacién entre el hablante, la entidad y las expresiones
utilizadas para referir a una entidad.

19 En Changing Ideas about reference, Clark y Bangerter (2004) sefialan que la referencia es un acto social, en tanto
que requiere de la participacién de los hablantes; coordinado, dado que los hablantes deben utilizar las convenciones
comunes entre ellos para identificar a un mismo referente; participativo, que se da en la interaccion y requiere tanto
de la colaboracion del hablante como del oyente al reconocer la accesibilidad de los referentes segun el conocimiento
compartido, y las expresiones referenciales utilizadas, lo que hace que también sea considerado como un acto bilateral.
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rasgos que determinan la posibilidad de diferenciar entidades por medio de expresiones
referenciales (Clark & Haviland, 1977; Horton & Keysar, 1996). Sin embargo, la demanda
cognitiva involucrada en su seleccion es otro factor que debe ser tomado en cuenta, ya que se ha
demostrado que algunos procesos cognitivos de orden superior permiten evaluar el éxito de la

comunicacion referencial (Nilsen & Graham, 2009).

3.2. Expresiones referenciales (ER)

Las ER son unidades linglisticas que codifican instrucciones de procesamiento para
identificar y asignar un referente a las entidades recuperadas en el discurso. La seleccion de ER
requiere de una evaluacion por parte del hablante, quien debera considerar la disponibilidad y
accesibilidad de las entidades, el contexto y conocimiento que comparte con su interlocutor
(Hickmann, 1995), las caracteristicas distintivas que permiten el contraste entre posibles referentes
que compiten entre si y la adecuacion en la seleccion de expresiones para introducir, reintroducir,
mantener y recuperar entidades (Bamberg, 1986; Karmiloff-Smith, 1985; Schneider & Dubé,

1997).

3.3. ¢ Qué permite la referencia?

Bruner argumenta que el problema de la referencia est4 ligado a la manera en la que los
hablantes dirigen la atencion de los demés por medio de recursos linglisticos (Bruner, 1983), de
manera que no se puede estudiar la referencia sin considerar su caracter pragmatico, léxico-

semantico Yy sintactico.

Desde la pragmatica, la referencia se encuentra ligada al Principio de Cooperacion de Grice

(1967) y sus maximas conversacionales. Sin embargo, es la maxima de cantidad con la que se
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vincula directamente. Esta maxima postula que los hablantes deben hacer sus contribuciones tan
informativas como sea necesario segun los propésitos del intercambio comunicativo'! (Grice, Cole
& Morgan, 1975) y para lograrlo, ademas de establecer pactos conceptuales sobre la mejor manera
o la mas convencional de referir a las entidades, los hablantes deben: (1) reconocer el
conocimiento que comparten con su interlocutor, (2) identificar los casos en los que se tiene
atencion conjunta sobre las entidades referidas, (3) reconocer la accesibilidad visual y discursiva
de las entidades y (4) detectar los casos de ambigledad e interferencia. A continuacion

ahondaremos brevemente en cada uno de estos requisitos que permiten el uso adecuado de ER.

3.3.1.1. Conocimiento compartido

El conocimiento compartido puede ser considerado el eje sobre el que se construye la
referencia y al que se anidan los aspectos subsecuentes. EI conocimiento compartido o0 common
ground corresponde a la informacién conocida por los participantes en un intercambio
comunicativo, la cual guia la seleccion de las ER y dirige las transiciones que permiten recuperar
entidades (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986).

El conocimiento compartido puede ser de caracter histérico o ahistérico (Brennan, 1996),
cultural o personal (Clark & Marshall, 1981). En cualquiera de los casos, tiene que ver con la
manera en la que la informacion se ha vuelto parte del conocimiento de los hablantes, ya sea por
cuestiones culturales y convencionales comunes a los miembros de una comunidad, o bien,
producto de los pactos conceptuales establecidos por los hablantes durante un intercambio

(Brennan & Clark, 1996).

1 «“Make your contibution as informative as is required (for the current purposes of the Exchange). Do not make your
contibution more informative tan is required”. Logic and conversation, Grice. (1967:46)
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El conocimiento compartido puede estar presente dentro de un intercambio y no ser identificado
por los participantes, aunque es importante que los hablantes sean conscientes de lo que comparten
con otros. A esta toma de conciencia se le conoce como grounding (Clark & Brennan, 1991) y
surge en dependencia de los factores comunes a los hablantes segin el medio y proposito del
intercambio. La co-presencia, visibilidad y audibilidad son algunos de los factores que permiten
que se establezca el grounding. Por ejemplo, cuando los participantes en un intercambio se
encuentran ante la presencia visual del objeto sobre el cual sostienen una conversacion, la forma
de referirse a €l se da con menos informacion que cuando no esta presente (Allen & Schroder,

2003; Salomo, Graf, Lieven & Tomasello, 2011).

3.3.2. Atencién conjunta

Muy ligada a la nocion de conocimiento compartido se encuentra la de atencion conjunta,
definida por Tomasello (1995) como la experiencia en la que de manera consciente al menos dos
personas se encuentran involucradas en un evento que ocurre en un mismo espacio y al mismo
tiempo. Por su parte, Bruner la define como el encuentro simultaneo entre las mentes de los
interactuantes, the meeting of minds, el cual les permite construir y coordinar su realidad (Moore

& Dunham, 2014).

Previo al uso de ER, el contacto visual (cara a cara), el seguimiento de la mirada de alguien
hasta encontrarse con el objeto que se observa, el sefialamiento, el intento por alcanzar y coger
objetos y la imitacion de gestos son algunas de las conductas que posibilitan que el nifio descubra
que el foco de atencion, el estado emocional y la intencidn pueden ser compartidos. Es alrededor

de los nueve meses cuando se adquiere un principio organizador que le permite alinearse
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intersubjetivamente con el otro, dar paso a una teoria de la mente y cambiar o redirigir el foco de

atencion hasta lograr atencion conjunta (Stern, Spieker & MacKain, 1982; Stern, 1985).

La atencion conjunta no necesita establecerse de manera exclusiva hacia entidades visibles en
el espacio compartido, sino que una vez que comienzan a utilizar palabras los nifios pueden
recuperar entidades ausentes, nuevas, conocidas o desconocidas que por medio de ER mas o menos

accesibles dan paso a su identificacion (Dube, MacDonald, Mansfield, Holcomb & Ahearn, 2004).

3.3.3. Accesibilidad

La accesibilidad es una propiedad de las representaciones mentales ligada a la facilidad o
dificultad para recuperar e interpretar expresiones referenciales (Chafe, 1996; Figueras, 2002;
Prince, 1981). De manera que la cantidad de informacion contenida en ellas es la que permite la
identificacion de los referentes. Sin embargo, otros aspectos como su presencia visual, sus
menciones previas, su introduccion y el conocimiento compartido son factores que determinan su
activacion y grado de accesibilidad. Existen varios modelos que consideran la accesibilidad de los
referentes conforme a la manera en la que se concibe la informacion disponible para los hablantes,

de estos modelos se hablara a continuacion.

a) Informacion dada vs. nueva

Para explicar como se accede a los referentes, Gundel, Hedberg y Zacharski (1993)
reconocieron la importancia de las menciones previas, e identificaron la diferencia entre poseer
informacion sobre un referente contra conocer poco o no saber nada sobre €l. De manera que la
informacion nueva, dada o conocida sobre un referente, determina el nivel de activacion y

disponibilidad que tiene en la mente de los participantes. Para evaluar el esfuerzo cognitivo que
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permite acceder e interpretar los referentes, los autores establecieron la jerarquia que se conoce

como Jerarquia de lo Dado.

Esquema 1. Jerarquia de lo Dado (retomado de Gundel, Hedberg & Zacharski ,1993).

Este modelo manifiesta que las ER contienen informacion conceptual sobre la entidad a la que
el hablante refiere e informacidn sobre como recuperarla. Lo que la jerarquia pretende es valorar
la informacion contenida en cada expresion y como ésta hace posible la identificacion de los
referentes. Asi, una expresion referencial que incluye menos contenido conceptual pero mayor
contenido procedimental revela que se trata de una entidad activa y de facil acceso para los

participantes, a diferencia de una con més informacion conceptual y menos procedimental.

b) Informacion sintactica mas prominente vs. menos prominente

Grosz, Weinstein y Joshi (1995) propusieron un modelo computacional de accesibilidad
conocido como Teoria del Centro de Atencion (Centering Theory) que pretende explicar como las
entidades ocupan el foco de atencion en el discurso dependiendo de las expresiones y transiciones
utilizadas por los hablantes para mantener, retener, cambiar o recuperar referentes. En este modelo

las ER dependen directamente de su relacion anaforica y su posicion sintactica, de manera que
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pueden contener mayor o menor carga inferencial que permite que el interlocutor identifique a las

entidades.

El elemento de analisis en este modelo es la oracién, segmento del discurso en el que se
incluye informacion sobre aquello de lo que se habla y aquello en lo que se desea centrar la
atencion del interlocutor'?. Cada oracién contiene centros de atencién sobre los que se ha hablado,
se habla o se hablara durante el discurso y dependiendo de su posicion sintactica, dichos centros
de atencion pueden ser evaluados como prominentes o0 como posibles temas de interés que seran
retomados mas tarde en el discurso™® y se identifican como mas accesibles aquellos que se ubican
como tema, en posicion inicial de sujeto gramatical, y menos accesibles los que conforman el rema

y que adn no estan topicalizados.

c) Informacion altamente accesible vs. poco accesible

Ariel (1990) establecio una teoria de la accesibilidad en la que se considera a los
marcadores contenidos en las ER como los responsables de orientar la identificacion de referentes,
de manera que segun la forma en la que dichos marcadores ayuden a reconstruir la representacion
mental del referente sera posible determinar su grado de accesibilidad. Ariel clasifico a los

marcadores de accesibilidad de la siguiente manera:

12 En este modelo se considera de gran importancia a la entidad sobre la que se habla, de manera que el aboutness es
la clave para seleccionar las expresiones referenciales que la recuperen con mayor facilidad de procesamiento.

13 os centros sobre los que se ha hablado previamente son nombrados backward-looking centers mientras que los que
aun no son considerados prominentes se conocen como forward-looking centers
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Accesibilidad Marcadores Codificacion

) ) El referente se encuentra en el foco de
Sujetos elipticos y ) ] ] ] ]
Alta ) atencién visual y/o discursiva. Se requiere de
pronombres atonos ) By
poca informacion para recuperarlo.

Deicticos, demostrativos, El referente es perceptible/disponible y/o
] pronombres personales, conocido por los hablantes. Ha sido
Media algunos adverbios de tiempo | previamente mencionado, es facilmente
y lugar recuperado.
El referente es nuevo y/o confuso. Su
Baja Frases nominales y nombres | recuperacion no es automatica y se requiere

propios de una expresion con mayor informacion

para identificarlo.

Esquema 2. Marcadores de Accesibilidad. Ariel (1990)

La relacion entre accesibilidad y codificacion linguistica se encuentra dada segun la
informatividad, la rigidez y la atenuacion contenida en las ER™. El grado de accesibilidad depende
de factores como; (1) la distancia entre la Gltima mencion y la antecedente, (2) la competencia
entre expresiones que pueden estar relacionadas con la ultima mencion, (3) la prominencia visual
del objeto de referencia, (3) el conocimiento compartido, (4) la cantidad de informacion contenida
en la expresion, (5) la pertinencia de lo narrado y (6) el tipo de construccion que se requiere para
identificar al referente. Para condensar toda esta informacion la autora propuso una escala de

marcacion de accesibilidad.

4 Ariel (1990) considera que el grado de accesibilidad esta ligado a la cantidad de informacién requerida en la
codificacion de la expresién referencial: a menor accesibilidad mayor informacion requerida y viceversa, por otro lado
la rigidez refiere a los antecedentes de la expresién de manera que las que indiquen expresiones inequivocamente
seran mas rigidas. Finalmente, la atenuacion considera las caracteristicas fonicas de las expresiones y aquellas con
menor cuerpo fénico estaran indicando un referente mas accesible.
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Esquema 3. Escala de accesibilidad. (Retomado de Ariel, 1990)

d) Continuidad vs. Discontinuidad
Al igual que Ariel, Givon (1983) considera que la accesibilidad esta delimitada por la
codificacion linguistica de las ER, la cual indica qué tan disruptivo, discontinuo o dificil de

procesar puede ser un referente recuperado dentro del intercambio comunicativo.

El modelo de Givon reconoce que las entidades referidas adquieren cierta topicidad cuando
los hablantes utilizan una u otra construccion sintactica para recuperarlas. Sin embargo, esta
topicidad depende del contexto situacional, cultural y discursivo en el que se producen las ER. Por
ejemplo, con respecto al contexto discursivo, se toman en cuenta la distancia referencial, la

interferencia potencial y la persistencia.
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La distancia referencial tiene que ver con la relacion entre el nimero de clausulas existentes
entre la Gltima mencion de un referente y la anterior, de manera que la seleccion de una expresion
referencial depende de su lejania con su ultima mencion. Esto indica que a mayor lejania menor
accesibilidad y por lo tanto el uso de una frase nominal en la que se incluya mas informacion
resulta inminente para recuperar la continuidad del referente. Givon determiné que a una distancia
de una a tres clausulas los hablantes tienden a utilizar las ER en las que se incluye menor
informacion, puesto que los referentes son continuos. Mientras que a una distancia mayor a tres
clausulas o en una primera mencion de la entidad los hablantes utilizan expresiones en las que se
incluye mas informacion puesto que se pierde la continuidad o simplemente ain no se ha

establecido.

Por otro lado, la interferencia potencial se relaciona con la disrupcion generada por la
participacion de otras entidades que son referidas en el discurso, y la persistencia considera el

numero de clausulas ininterrumpidas en las que se habla sobre una misma entidad.

Con base en lo anterior, Givon propuso la siguiente escala para identificar el grado de
continuidad y accesibilidad de un topico/referente y Bentivoglio (en Givon, 1983), tras aplicar el
mismo analisis, propuso una adecuacion a la escala de Givon para que ésta fuera aplicable al

analisis de accesibilidad de las ER producidas por hablantes del espariol.
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Esquema 4. Escala de continuidad de Givén y su adaptacion al espafiol de Bentivoglio

3.34. Ambigliedad

Otro de los aspectos relacionados con la seleccion de ER tiene que ver con la desambiguacion.
Sin embargo, para poder explicar este proceso es necesario definir lo que en la literatura se

identifica como ambiguedad.

La ambiguedad puede ser entendida como la posibilidad de que una expresion linglistica tenga
mas de una interpretacion (Ferreira, et al., 2005). Una de las caracteristicas de la ambiguiedad es
su temporalidad, dado que por medio de distintas estrategias Iéxicas y/o sintacticas los hablantes
pueden reducir el nimero de interpretaciones hasta especificar la mas adecuada (Ferreira, 2008;
Ferreira & Dell, 2000). La ventaja de los sistemas de comunicacion es que cuando el contexto en
el que se produce un intercambio es lo suficientemente informativo no se requiere que los hablantes
utilicen ninguna clase de recurso para desambiguar todo aquello que analizado fuera de contexto

podria parecer ambiguo (Piantadosi, Tily & Gibson, 2012).
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Ferreira y colaboradores (2005) distinguen la existencia de dos distintos tipos de ambigliedad:
la linglistica y la no linguistica. La primera, cuando dos o més unidades independientes pueden
ser interpretadas de distinta manera, como es el caso de los homonimos en inglés murciélago [bat]
y bat de beisbol [bat]. Y a la segunda, como en casos en los que varias entidades son
perceptualmente iguales entre si y por lo tanto se requiere de mas informacion para identificar
exclusivamente a aquella en la que se desea enfocar la atencion; por ejemplo, para identificar a un
solo murciélago de un grupo en el que hay al menos dos. En estos casos los hablantes tendrian que
referirse al que desean recuperar por medio de una expresion como el murciélago grande [the big
bat] o el murciélago pequefio [the small bat]. La investigacion de estos autores revela que los
hablantes son sensibles a la similitud puesto que de manera natural, en casos en los que un referente

esta ante la presencia de competidores potenciales, se utilizan ER que evitan la ambigiiedad™.

Por otra parte, Arnold y Griffin (2007) definieron a la ambigiedad como la posible
identificacion de dos o mas entidades por medio de una sola expresion y a la interferencia como
la condicion en la que dos 0 méas entidades comparten caracteristicas que generan traslape y
dificultan la identificacion de un referente. Las investigadoras elicitaron narraciones por medio de
historias plasmadas en imagenes, y por medio de ellas controlaron las condiciones de interferencia
entre los personajes: (1) en las que aparecia un solo personaje, (2) en las que aparecian dos
personajes del mismo genero e (3) imagenes en las que aparecian dos personajes de género distinto.

Los resultados dejaron ver que en condiciones de similitud el tiempo de recuperacion de los

> Sedivy (2003) explica que cuando los hablantes utilizan expresiones referenciales para identificar entidades
similares incluyen adjetivos que sefialan el tamafio y el material con el que se puede contrastar a una de otra.
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personajes era mas lento™. Ademés, Arnold y Griffin (2007) concluyeron que los hablantes

desambiguan ER gracias a su capacidad para identificar competidores potenciales.

A continuacion presentamos las condiciones identificadas como las posibles causantes de
interferencia y por lo tanto determinantes para la seleccion las expresiones que permitan la

identificacion correcta de las entidades dentro del discurso oral:

a) Presencia de dos entidades

Karmiloff-Smith (1985) y Bamberg (1986) identificaron que en narraciones en las que el
discurso gira en torno a un solo referente o entidad, desde los cinco afios de edad, los nifios hacen
uso de la estrategia de sujeto tematico, caracterizada por la adopcién de un personaje, como centro
o foco del discurso. En esta estrategia los nifios utilizan, casi exclusivamente, pronombres para
referirse al personaje focalizado®’. El argumento que sostiene el uso de esta estrategia es que al no
existir otras entidades que puedan dificultar la identificacion del personaje en cuestion el hablante
hace uso de una forma linguistica en la que se incluye poca informacion. Pero cuando aparece una
segunda entidad el hablante adecua las ER y sustituye el uso de pronombres y expresiones de alta
accesibilidad por otras mas informativas que posibiliten su identificacion. Sin embargo, otro de
los resultados obtenidos por Arnold y Griffin (2007) demuestra que cuando dos entidades estan
presentes en el discurso, los hablantes utilizan mas pronombres para referirse a una de las entidades

y maés frases nominales para referirse a la otra, lo que parece indicar que el hablante selecciona a

'® La explicacion cognitiva del por qué aumenta el tiempo de procesamiento al haber un mayor nimero de entidades
tiene que ver con la inhibicién (Stroop, 1935) funcidn ejecutiva que permite la seleccidn Iéxica correcta para identificar
entidades que compiten con otras (Baddeley, 1986; Miyake, et al., 2000).

'7 Shapiro y Hudson (1997) identificaron que a los 5 afios los nifios utilizan la elision de sujeto como la forma més
frecuente para mantener referentes y explican que esto se debe a que el espafiol es una lengua pro-drop.
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la entidad mas prominente, la més activa y/o la més accesible y se refiriere a ella por medio de la

estrategia de sujeto tematico.

b) Igualdad de género gramatical

Arnold y Griffin (2007) y Griffin y Wangerman (2008), en sus estudios realizados con adultos,
observaron que hay un mayor uso de frases nominales en presencia de dos entidades con el mismo
género y un mayor uso de pronombres en presencia de entidades de distinto género. A este
fendmeno se le conoce como efecto de género y es el resultado de la sensibilidad a la ambigiedad.
Los hablantes saben que si las entidades son distintas no puede producirse interferencia al
recuperarlas de la manera mas economica, pero cuando son del mismo género la necesidad de ser

mas informativos crece y por ende el uso de expresiones de baja accesibilidad aumenta.

Una situacion relacionada con la interferencia generada por la igualdad de género es la
observada en los sustantivos epicenos, los cuales se caracterizan por tener un unico género
gramatical para designar entidades animadas que fisiolégicamente pueden identificarse como
femeninas o masculinas.® Estos sustantivos han sido utilizados para efectuar investigaciones sobre
la asignacion y concordancia de género (Atkinson, 2015; Imai, Schalk & Saalbach, 2010; Roca,

2013; Saalbach, Imai & Schalk, 2012).

c) Presencia de entidades seméanticamente similares

Si ademas de que aparezcan dos entidades en el discurso estas comparten caracteristicas

similares entre si, la interferencia puede ser mayor y su accesibilidad menor (Arnold & Griffin,

¥ Algunos ejemplos son la tortuga/fem, la rana/fem, la jirafa/fem o el hipop6tamo/mas, la victima/fem, la persona/fem.
En inglés la investigacion gira en torno a los pronombres epicenos it y they que pueden referir a entidades femeninas
y masculinas al igual (Berendt, 2014).
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2007; Oberauer & Kliegl, 2006). Pero dado que los hablantes son capaces de reconocer la
interferencia, el uso de clausulas relativas y modificadores permite que las entidades sean
correctamente identificadas (Yoon, 2013). Koolen, Goudbeek y Krahmer (2013) mencionan que
el uso de modificadores para distinguir entidades similares depende de cual sea identificado como
el objetivo central o target, y cual como distractor, ya que las descripciones se dan con mayor
frecuencia para identificar al target. Sin embargo, el hecho de que su experimento esté disefiado
para producir ER con la finalidad de identificar objetos de manera controlada hace que los
resultados sean distintos a los obtenidos por Arnold y Griffin (2007) que dan libertad a los
participantes para referirse a los personajes de su historia, lo que deja ver que el tratamiento de las
entidades y el uso de ER para identificarlas también depende del propoésito del intercambio
comunicativo en el que participe el hablante.

De cualquier manera, la descripcion de entidades se da conforme a los atributos perceptuales
més prominentes como el tamafio o la forma'® (Arnold, 2010; Brown-Schmidt & Tanenhaus, 2006;
Sevidy, 2003). Sin embargo, atributos como el color pueden ser utilizados sin que haya una entidad
que interfiera con su identificacion, lo que genera sobreespecificacion. Segun Koolen, Goudbeek
y Krahmer (2011) esta sobreespecificacion se da como resultado del contexto visual de una entidad
con atributos evidentes, o bien, de atributos que llaman la atencion del hablante. Por ejemplo,
cuando en una serie de imagenes de frutas se presenta un solo platano y éste es azul. Otra postura
diria que los hablantes no describen los atributos de las entidades que estan en foco de atencion,

sino de las marcadas (Cruse, 1986; Givon, 1978; Rosch, 1973).

'% La forma més adecuada de contrastar entidades se da por medio del uso de una frase nominal modificada, la cual
comunmente incluye adjetivos escalares y materiales (Sedivy, 2003)
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Fukumura y colaboradores (2011) estudiaron como la similitud entre los referentes y sus
competidores interfiere en la seleccion de ER y realizaron una investigacion en la que presentaron
a hablantes adultos una serie de imagenes en las que aparecian dos figuras de playmobil en distintas
condiciones; por ejemplo, imagenes en las que las figuras comparten un rasgo o situacion similar
(las dos usan sombrero, tienen el mismo genero, realizan la misma actividad), otras en las que
comparten mas de dos rasgos o situaciones (mismo genero y misma actividad) y otras imagenes
en las que las situaciones/rasgos eran distintos (una esta sobre un caballo y la otra de pie, una tiene
sombrero y la otra no). Los resultados dejaron ver que cuanta mas similitud habia entre las figuras
de las imagenes mas frases nominales acompafadas por un adjetivo o una clausula relativa podian

ser observadas en las producciones de los participantes en el experimento.

3.4. Desarrollo de la referencia

Hemos visto los factores que influyen en la seleccion de ER. Sin embargo, ain no explicamos
como se desarrollan durante la infancia y en qué momento los nifios son capaces de producir
expresiones adecuadas para introducir, reintroducir, mantener, cambiar y diferenciar entidades
dentro de su discurso, entidades que al mismo tiempo puedan ser identificadas por los individuos

con quienes sostienen un intercambio comunicativo.

El sefialamiento de objetos o entidades constituye la primera forma de referencia que utilizan
los nifios con la intencion de demostrar a otro individuo aquello que Ilama su atencion. Esta forma
de referencia se observa desde el primer afio de vida y esté ligada al surgimiento de la atencion
conjunta (Matthews, Lieven, Theakston & Tomasello, 2006). A los 36 meses los nifios ya logran
producir ER més elaboradas pero no lo suficientemente informativas como para reconocer

entidades que puedan encontrarse en condiciones de interferencia (Moll & Tomasello, 2006;
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Wittek & Tomasello, 2005). Es hasta el final de los 6 afios cuando los nifios logran contrastar
entidades y utilizar ER para identificarlas adecuadamente. Antes de este momento los nifios no
parecen reconocer la importancia de las caracteristicas distintivas de las entidades y por ende aun
no han conceptualizado que referir también se trata de describir para identificar (Ford & Olson,

1975; Graf & Davies, 2014; Matthews, et al. 2007; Sonnenschein & Whitehurst, 1982).

La literatura indica que antes de los 6 afios, los nifios tienen habilidades referenciales
limitadas, lo que les impide dar suficiente informacion para identificar un referente especifico
dentro del discurso extendido. Sin embargo, despues de esta edad las habilidades referenciales
crecen hasta alcanzar una competencia completa (Bishop & Adams, 1991, 2003, Glucksberg,

Krauss & Higgings, 1975; Wigglesworth, 1997).

Pero, ¢qué ocurre antes de los seis afios? Esta incognita ha dado pie a investigaciones de
corte funcionalista. Los resultados de estas investigaciones van en dos direcciones: la primera, que
indica que antes de valerse de la disponibilidad perceptual de un referente, los nifios toman en

cuenta su contexto discursivo y la segunda que sostienen lo contrario.

La primera direccion puede observarse en Campbell, Brooks y Tomasello (2000) y en Wittek
y Tomasello (2005) ya que en ambas investigaciones la elicitacion de ER se llevo a cabo por medio
de preguntas planteadas desde una situacion experimental. Para cada pregunta, los investigadores
esperaban una respuesta especifica. Por ejemplo para preguntas como ¢Qué pasé con la escoba?
se esperaba una expresion referencial con menos informacion, con cliticos o concordancia verbal:
Se cayd, la movio, para preguntas del tipo ¢Qué necesitamos mover? se esperaba la produccion
de una frase nominal: La lampara y para preguntas como ¢ElI payaso tenia una

aspiradora?(cuando no tenia una aspiradora sino otro objeto) se esperaban frases nominales en
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las que se agregara informacion que contrastara con la incluida en la pregunta y que a su vez
proporcionara informacion correcta sobre la descripcion del juguete: No, el payaso tenia una
escoba. Los resultados obtenidos dejaron ver que los nifios de dos y tres afios produjeron las
respuestas esperadas para la primera y la segunda pregunta. Sin embargo, esto no fue asi para la
tercera, para la cual los nifios contestaban con si 0 no sin dar informacion extra sobre el juguete en
cuestion. Esto llevo a los investigadores a concluir que la produccion de ER contrastivas aun no

se observa en nifios de esta edad y que el contexto discursivo influyo en las respuestas dadas.

Otro estudio que va en esta misma direccion es el de Matthews y colaboradores (2006),
quienes investigaron las expresiones producidas por nifios de dos, tres y cuatro afios tras haber
visto videos cortos sobre animales. Los investigadores encontraron que partir de los tres afios la
disponibilidad perceptual de un estimulo tiene injerencia en la seleccion de ER més informativas,
mientras que a los dos afios los nifios no consideran la disponibilidad visual pero si el contexto
discursivo, ya que sus producciones dependieron directamente de la menciones previas de los
referentes. Con ello, los investigadores concluyeron que los nifios primero adecuan su discurso al
de su interlocutor, que sirve de modelo, y posteriormente comienzan a tomar en cuenta la

informacion perceptual.

Salomo y colaboradores (2011) replicaron el trabajo de Matthews, et al. (2006) vy
encontraron que a los cuatro afios es cuando realmente se comienza a tomar en cuenta el contexto
discursivo para seleccionar una u otra expresion referencial, ya que el manejo de la informacion
nueva y la dada es manipulada por el nifio conforme a las necesidades de su interlocutor y no solo

como respuesta a un modelamiento previo.
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La diferencia entre estas dos posturas radica en el tipo de discurso que se elicita. Discursos
extendidos como las narraciones exigen que los hablantes evalten el contexto, gestionen la
informacion, establezcan coherencia y den estructura al texto. El discurso conversacional, al ser
mediado por un interlocutor, se vale de preguntas y comentarios que gestionan la informacion
solicitada (Hess, 2010; Ninio & Snow, 1996). De manera que cuando los nifios son expuestos a

una pregunta, les resulta mas sencillo rastrear un referente.

Como habiamos mencionado, la presencia de dos o0 méas entidades similares puede generar
interferencia y por ende ambigiiedad, de manera que se espera que los hablantes utilicen las

estrategias necesarias para que su interlocutor identifique exclusivamente a una de las entidades.

En el caso de los nifios, se ha observado que esta habilidad tarda en desarrollarse debido a
una falta de conciencia sobre la presencia de posibles competidores y por ende de generadores de
ambigledad, lo que hace que los nifios utilicen expresiones poco informativas (Whitehurst, 1976;
Whitehurst, Sonnenschein & lanfolla, 1981). Sin embargo, a los cinco afios los nifios ya logran
identificar un objeto entre otros similares, siempre y cuando un adulto les haya ensefiado a
enfocarse en las diferencias que los distinguen, o bien, les haya presentado la mejor forma para
referirse a ellos (Girbau, 2001; Matthews, et al., 2007; Whitehurst, et al. 1981). Esto indica que a
esta edad la posibilidad de nombrar correctamente referentes similares depende de la interaccion
y retroalimentacion del adulto. Para evidenciarlo basta con ir al trabajo de Matthews, et al. (2007)
quienes realizaron un estudio en el que por medio de 4 distintos tipos de entrenamiento nifios de
dos, tres y cuatro afios debian solicitar a un examinador las calcomanias que les permitieran
completar un libro de cuentos. Los resultados de dicho estudio mostraron que los nifios pueden

producir ER que posibiliten la identificacion de un objeto tras haber recibido el modelo de un
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adulto o cuando explicitamente se les ha pedido que digan algo mas sobre la entidad a la que se
refieren.

Por otro lado Morisseau, Davies y Matthews (2013) analizaron las respuestas a las
interacciones verbales de nifios de tres y cinco afos de edad a quienes se les pidio que movieran 'y
hablaran sobre objetos ubicados en condiciones de contraste (cuando habia objetos similares) o de
no contraste (cuando todos los objetos eran distintos) y que a su vez evaluaran las expresiones
producidas por los examinadores, las cuales podian ser sobreinformativas (cuando en las tarjetas
aparece un solo gato y se refiere a él como el gato con una cola), poco informativas (cuando
aparecen dos platanos, uno pelado y el otro no, y el que se debe manipular es referido como el
platano), dptimas sin modificacion (cuando solo hay un tren y se refiere a €l como el tren) y
Optimas con modificacion (cuando hay dos trenes de distintos colores y uno es referido como el
tren azul). Los resultados revelaron que los nifios de cinco afos lograron identificar mejor que los
de tres las expresiones sobreinformativas producidas por los adultos. Ademas, los nifios del estudio
solo produjeron expresiones modificadas bajo situaciones de contraste previamente resueltas por
el adulto. En relacion a estos resultados, Davies y Katsos (2010) también reconocieron que los
nifios de cinco afios reconocen cuando la descripcion de un objeto es redundante o cuando carece
de precision. Concluyeron que a esta edad ya se tienen expectativas claras sobre la cantidad de
informacion necesaria para identificar a un unico referente. Sin embargo, en la oralidad, los nifios
de esta edad sélo se pueden producir expresiones mas informativas cuando se ha recibido el

modelo de un adulto.
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3.4.1. Principio de contraste y convencionalidad

Existen formas més esperadas que otras para hablar y referir. Estas formas son determinadas
por los hablantes de una lengua y se establecen como convencionalidades lingtisticas a las que los
nifios tienen acceso en la medida en la que su Iéxico crece (Clark, 2007). Inicialmente se reconoce
la existencia de una sola etiqueta para referir a una entidad y poco a poco se comienzan a observar
las caracteristicas que la distinguen de otras con las que se comparte algun rasgo. Por ejemplo, la
palabra “vaso” inicialmente puede utilizarse para referir a todos los objetos que se usan para beber
liquidos hasta que se reconoce la existencia de la palabra “taza”, que convencionalmente se utiliza
para referir a cierto tipo de instrumentos en los que se sirven algunas bebidas. Lo mismo ocurre
con las palabras “tarro”, “copa”, o bien, con la palabra “contenedor”?. Esto ejemplifica cémo los
nifios perciben que cuando hay una diferencia en forma hay una diferencia en significado (Clark,

2007) y es alrededor de los 2 afios cuando se comienza a observar estar nocion de contraste.

3.4.2. Exclusividad mutua

Muy ligado al principio de contraste se encuentra el de exclusividad mutua, el cual evidencia
la preferencia de los nifios por el uso de una sola etiqueta para referir a una entidad (Markman,

1990; Markman, Wasow & Hansen, 2003; Merriman, Bowman & MacWhinney 1989).

A diferencia del principio de contraste, éste refiere a la seleccion y restriccion de etiquetas
para un mismo objeto. Desde los 16 meses, una vez que los nifios han identificado una palabra que
acertadamente les permite referir a un objeto, rechazan el uso de otra, aun sin importar si se trata

de una palabra que también pueda hacer referencia a dicho objeto. Por ejemplo, si para referirse a

?% Clark (2007) utiliza como ejemplo las palabras: cup, drinking vessel, container, y liquid holder como posibles
instancias para hablar de una taza. Clark menciona que no existen sinénimos reales y que cada término tiene
particularidades especificas.
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una pieza de pan se utilizaba solamente la palabra “pan”, llamarle “dona, concha o bolillo?"” es
inicialmente rechazado, y es hasta despues de los dos afios y medio cuando se comienzan a aceptar
las segundas etiquetas para un mismo objeto (Markman y Wachtel, 1988; Markman, Wasow y

Hansen, 2003).

3.4.3. Arrastre Iéxico

Como hemos visto la adquisicion y el reconocimiento de los posibles términos para referir a
una entidad no son suficientes para decidir la expresion que se utilizara para referirse a ella. En
tanto que se trata de un proceso colaborativo, la seleccion de ER requiere del establecimiento de
pactos conceptuales entre los hablantes (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986). Estos pactos se establecen
conforme a las conceptualizaciones y etiquetas que cada hablante posee para referirse a una misma
entidad, y que debido a la diferencia que pueda existir entre la etiquetas utilizadas por un hablante
y las utilizadas por otro es necesario que se coordine la seleccion de expresiones para que ambos

identifiquen al mismo referente (Brennan, 1996; Brennan & Clark, 1996).

Garrod y Anderson (1987) le llaman arrastre Iéxico? a esta coordinacién conceptual y la
vinculan con la importancia de la introduccion y el mantenimiento de referentes, las menciones
previas, el conocimiento compartido y la interaccion entre los participantes. Van der Wege (2009)
se refiere a este proceso colaborativo como conceptualizacion referencial y al igual que Brennan

y Clark (1996) menciona que los hablantes seleccionan una expresion para referir a ciertas

*1 El ejemplo es mio, los ejemplos incluidos en la literatura incluyen casos como: animal, dog, poodle, terrier.

22 El modelo histérico, del cual se desprende la postura de Garrod y Anderson sobre la seleccién de expresiones
referenciales, considera que los hablantes seleccionan sus expresiones referenciales dependiendo de los precedentes
conceptuales establecidos con sus interlocutores en el curso de una conversacion.
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entidades y prefieren utilizar expresiones menos especificas para entidades tipicas y mas

especificas para entidades atipicas.?

En la literatura sobre el tema se explica esta conceptualizacion por medio del ejemplo dado
por Brennan y Clark (1996), en el que desde el inicio de una conversacion los hablantes se refieren
a un zapato como “el mocasin negro” [the black loafer], contindan refiriéndose a él de la misma

manera y dificilmente utilizan otra expresion, tal como “el zapato”.

3.4.4. Diferenciacion léxica

Cuando las entidades poseen caracteristicas tipicas 0 no marcadas los hablantes hacen uso
de términos basicos para referirse a ellas. Sin embargo, cuando éstas tienen rasgos prominentes,
atipicos o poco convencionales el uso de formas marcadas y de expresiones mas precisas se hace
evidente (Cruse, 1986; Rosch, 1973; Van der Wege, 2009). Esto también se observa cuando
aparece una nueva entidad que encaja con la conceptualizacion referencial de otra previamente
mencionada, de manera que los hablantes formulan expresiones contrastivas que permitan
diferenciarlas Iéxicamente por medio de la expansion de sus expresiones, del uso de nuevas y
distintas expresiones o de la asignacion de expresiones mas especificas para designar a la nueva

entidad con la que se comparte la misma conceptualizacion (Van der Wege, 2009).

Van Der Wege concuerda con la idea de Clark (1988) sobre la preferencia en el uso de una
expresion distinta para hablar de un referente nuevo o diferente. Por otra parte, confirma que los

hablantes utilizan ER contrastivas cuando una misma expresion puede referirse a dos entidades

23 El arrastre léxico es comparado con una forma de priming que indica a los hablantes la mejor forma para referir a
las entidades, ya sea de manera experimental o en el curso de una conversacion. (Van der Wege, 2009)
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iguales o de la misma categoria, y prefieren romper con el arrastre léxico para establecer nuevas

expresiones que eviten la ambigiiedad.

Tabla 1. Ejemplos de diferenciacion léxica

Las entidades referidas en b y ¢ podrian ser referidas por medio de un término basico como
los presentados en a. Sin embargo, cuando ambas entidades comparten la atencidn de los hablantes,
es decir, se encuentran en condiciones de contraste, las expresiones seleccionadas son del tipo de
by c, lo que demuestra la habilidad del hablante para diferenciar léxicamente®*. Para analizar la
diferenciacion léxica Van der Wege (2009) clasifico en cuatro las ER producidas por los hablantes
y obtuvo como resultado que cuando los hablantes fueron expuestos primero a las entidades tipicas
y luego a las atipicas la precision en el uso de ER aumentd un 7% para la tipica y un 62 % para la
atipica, mientras que cuando la presentacion de las entidades se dio a la inversa el uso de ER mas

precisas disminuy0 en un 43% para las tipicas y un 40% para las atipicas.

*4Sj las entidades tipicas aparecen en condiciones de no contraste, lo mas probable sera que el hablante seleccione un
término basico, a diferencia de las entidades atipicas, las cuales ain en condiciones de no contraste tienden a ser
referidas por medio de expresiones referenciales como las encontrada en ¢, ya que la entidades con atributos mas
prominentes (forma, color y tamafio distinto al convencional) son referidas con expresiones mas precisas que
normalmente resultan sobre-informativas (Davies & Katsos, 2009).
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Referencia Expresidn referencial
Igual Uso de una expresion similar para designar a una entidad de la misma categoria
Cuando tenemos un referente:
The upright piano
Y nos referimos a él como:
The piano that’s upright
Mas corta Uso de expresiones referenciales mas cortas:
Cuando tenemos un referente
The upright piano
Y nos referimos a él como:
The piano
Mas larga Uso de expresiones mas especificas:
Cuando tenemos un referente
The piano
Y nos referimos a él como:
The upright piano.
Diferente Uso de expresiones distintas:
Cuando tenemos un referente
The upright piano
Y nos referimos a él como:
The normal piano

Por otro lado, en una investigacion similar Yoon y Brown-Schmidt (2013) identificaron

Tabla 2. Clasificacion de Expresiones referenciales segin Van de Wege

las ER utilizadas por los hablantes y las clasificaron en:

Frases nominales sin modificacion: The knife
Fases nominales con modificacion: The fancy knife
Frases nominales diferentes: The sword (para referirse a un cuchillo)

51



Sus resultados revelaron que los hablantes esencialmente utilizan dos mecanismos diferentes
para diferenciar Iéxicamente a referentes de la misma categoria: Frases nominales modificadas
(17%) y frases nominales sin modificacion (66%) y que la preferencia por el uso de estos
mecanismos esta relacionada con el contexto discursivo, también llamado contexto historico en el
que aparecen las entidades, es decir, con la forma con la que han sido previamente referidas y

contrastadas.

Como hemos visto hasta el momento, la complejidad asociada a la seleccion de ER depende
de mdltiples factores y su uso adecuado representa un reto para los hablantes. A continuacion
explicaremos las dificultades que la seleccion de ER implica para nifios identificados con un

Trastorno Especifico del Lenguaje.

3.5. Expresiones referenciales producidas por nifios con TEL

El estudio de las ER producidas por nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje es escaso.
Sin embargo, recientemente Davies, Roqueta y Norbury (2016) realizaron una investigacion con
nifios espafoles de 5 a 10 afios de edad, identificados con TEL, en la que evaluaron las ER
producidas en condiciones de contraste y no contraste. Dicha investigacion invita a ampliar lo que
hasta el momento se conoce con respecto al desempefio de los nifios con TEL y su produccion de

ER.

El reto de estudiar las ER producidas por nifios con TEL radica en la evaluacion de la
competencia pragmatica, ya que como se ha dicho los nifios identificados con esta condicion no se
caracterizan por presentar mayores problemas en este punto (Bishop & Adams, 1991; Van der

Lely, 1997).
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Johnston y Smith (1989) y Johnston, Smith y Box (1997) atribuyen la dificultad referencial de
los nifios con TEL a sus capacidades cognitivas, pues encontraron que los nifios con TEL en edad
preescolar (3;01- 5;09) tienen mayores dificultades para referirse a objetos que contrastan en
tamafno que aquellos que contrastan en color. Esto mostré que los nifios con TEL presentan
mayores problemas para reconocer las caracteristicas que permiten la comparacion entre entidades
que para identificar las caracteristicas fisicas y perceptuales inherentes a una sola entidad, situacion
ligada con lo que ya se hablaba sobre el desempefio de las funciones ejecutivas que caracteriza a

los nifios con esta condicion, particularmente sobre la funcion inhibitoria.

Por otro lado, Davies, Roqueta y Norbury (2016) evaluaron las expresiones de nifios
hispanohablantes con y sin TEL, de entre 5;0 y 10;11 afios. Para ello utilizaron iméagenes
presentadas digitalmente, estas imagenes contenian objetos que debian ser identificados y
nombrados por los participantes. Sin embargo, las condiciones en las que aparecian las imagenes
hacian que en ocasiones fuera mas complicado identificarlas y nombrarlas. Por ejemplo, se les
solicitaba que se refirieran a una manzana especifica cuando en las iméagenes presentadas aparecian
dos manzanas, de manera que los participantes debian ser mas precisos para referirse a la manzana

solicitada. Conforme a las respuestas obtenidas, las investigadoras clasificaron las ER utilizadas

en:

Muy informativas Cuando se produjeron ER + especificador en condiciones de
no contraste

Poco informativas Cuando en condiciones de contraste se produjeron ER sin

especificador

Optimas sin modificacion  Cuando en condiciones de no contraste se produjeron ER sin
especificador

Optimas con modificacion Cuando en condiciones de contraste se produjeron ER con
especificador
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Los resultados de dicha investigacion mostraron que los nifios con TEL produjeron ER
poco informativas, cometieron mas errores al tratar de identificar entidades y, a diferencia de sus
pares, presentaron mas dificultades al identificar expresiones poco informativas producidas por
su interlocutor. De igual manera se detectaron errores de seleccion léxica.

Las ER poco informativas producidas por los nifios con TEL se caracterizaron como:

1. Carentes de informacion cuando en condiciones de contraste se requeria de
informacion mas precisa y esta era omitida. Por ejemplo, ausencia de un adjetivo en contextos en
los que su uso permitira diferenciar a dos entidades de la misma categoria (una manzana grande
y una manzana pequefia).

2. Léxicamente ambiguas cuando se seleccionaron ER poco especificas, no por contener
menos informacion, sino por englobar en una categoria mas alta a las entidades en cuestion. Por
ejemplo, cuando al referirse a una dona se utilizo la expresion referencial el pan.

Las investigadoras retomaron la explicacion de Bishop y Adams (1991) quienes atribuyen
la dificultad de los nifios con TEL para producir ER adecuadas a la demanda de la tarea con la que
se elicitan, ya que se requiere del escaneo de las caracteristicas visuales de las entidades, la
retencion dichas caracteristicas en la memoria y la recuperacion de la caracteristicas para la
diferenciacion de entidades.

Con base en lo anterior, Davies, Roqueta y Norbury (2016) concluyeron que la produccion
menos precisa de ER por parte de los nifios con TEL se debe a dificultades de procesamiento y
estructuracion del lenguaje, ya que como crecientemente se ha estudiado la dificultad de
procesamiento de los nifios con TEL es determinante para la consecucion de tareas tanto

linglisticas como no linguisticas.
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Por otro lado (Nelson, Kamhi & Apel, 1987) habian demostrado que cuando los nifios son
expuestos a input verbal previo a la identificacion de los objetos su desempefio es mejor que

cuando hay ausencia de éste. Con ello se demuestra que se reduce la demanda de discriminacion.

3.6. Sintesis conclusiva sobre la revision bibliografica

La revision bibliografica expuesta hasta este momento da cuenta de lo amplio que es el
tema de la referencia. Trabajar en relacion a la seleccion y produccion de expresiones referenciales
implica considerar maltiples elementos, por lo que se espera que la informacion presentada a lo
largo de estos tres primeros capitulos ayude al lector a comprender la complejidad del proceso de
referir.

Las particularidades mencionadas tanto para la caracterizacion del TEL, el andlisis
narrativo y la referencia permiten delimitar esta investigacion y considerar todo lo que debe
tomarse en cuenta al estudiar la seleccion de expresiones referenciales. A partir de ahora podemos
enfocarnos en la diferenciacion Iéxica de personajes similares que se recuperan a lo largo de una
narracion producida con base en una historia acompafiada de imagenes. Centrar la atencion en solo
dos personajes similares permite que el corpus de analisis se reduzca a las ER producidas hacia
ellos, pero da la posibilidad de tomar en cuenta: (1) la distancia referencial, (2) la accesibilidad de
los referentes en el discurso extendido y (3) las estrategias léxicas utilizadas para diferenciar a un
personaje de otro. Todo esto en narraciones de nifios hispanohablantes, de cinco afos de edad, con
y sin TEL, de manera que se pueda ampliar la informacion existente con respecto al desarrollo de
la referenciay el TEL.

A continuacién se presentan las preguntas de investigacion, hipotesis y la metodologia

Ilevada a cabo en esta investigacion.
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CAPITULO 4.

Objetivos, preguntas e hipotesis

4.1 Objetivo general

El objetivo de este trabajo es analizar y contrastar las expresiones utilizadas por nifios
hispanohablantes mexicanos con TEL, de cinco afios de edad, con las producidas por sus pares en
edad lingtistica y cronologica, con DTL, al referir a dos personajes similares que aparecen en un

cuento con imagenes.

4.2 Objetivos especificos

1. ldentificar las expresiones que producen los nifios con y sin TEL al referir a los dos
personajes similares de una historia narrada a partir de un cuento con imagenes.

2. Determinar si las expresiones referenciales que producen los nifios con y sin TEL permiten
diferenciar léexicamente a los dos personajes similares de una historia narrada a partir de un
cuento con imagenes.

- Y si es asi, describir los tipos de diferenciacion léxica utilizados por nifios con y sin
TEL.

3. Determinar si los nifios con y sin TEL tienen dificultades para diferenciar léxicamente a
los personajes similares de una historia narrada a partir de un cuento con imagenes.

- Y siesasi, describir las dificultades observadas al diferenciar a los personajes similares

de dicha narracion.
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4.3 Preguntas de investigacion

Las preguntas que guian esta investigacion son:

1) ¢Las expresiones referenciales que utilizan los nifios con DTL y TEL, al narrar una historia a

partir de un cuento con imagenes, permiten la diferenciacion léxica de dos personajes similares?

- Si es asi ¢De qué manera se da la diferenciacion Iéxica de los dos personajes similares de

la historia? ¢ Qué diferencias se observan entre los nifios con DTL /TEL?

2) ¢Las expresiones referenciales que utilizan los nifios con DTL y TEL, al narrar una historia a
partir de un cuento con imagenes, dejan ver dificultades que imposibiliten la diferenciacion léxica

de los dos personajes similares?

- Si es asi ¢Que tipo de dificultades se observan en las expresiones utilizadas para referir a

los dos personajes similares de la historia? ;Hay diferencia entre DTL /TEL?

3) ¢Los resultados entre grupos evidencian mayor dificultad de los nifios con TEL para diferenciar
Iexicamente los dos personajes similares que aparecen en una historia narrada a partir de un cuento

con iméagenes?

4.4 Hipotesis

1) Hipotesis correspondiente a la primera pregunta:

Los nifios con TEL producirdn menos expresiones referenciales que permitan diferenciar
lexicamente a los dos personajes similares de una historia narrada a partir de un cuento con
imagenes. Esto debido a que la diversidad Iéxica de los nifios con TEL es menor que la de sus

pares con DTL. Ademas de que los nifios con TEL tienen mas dificultades para la identificacion
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de atributos y la recuperacion de entidades. Los nifios con TEL utilizaran méas ER de accesibilidad
media para diferenciar a los dos personajes similares, mientras de los nifios con DTL utilizaran

mas expresiones de accesibilidad baja.

2) Hipotesis correspondiente a la segunda pregunta:

En tanto las habilidades para referir siguen desarrollandose a los cinco afios de edad, tanto
los participantes con TEL como con DTL utilizaran ER en las que se observen dificultades para
diferenciar lexicamente a los dos personajes similares de una historia. Estas dificultades seran mas
evidentes en los nifios con TEL quienes incluirdn menos informacion en sus ER y cometeran
errores de seleccion Iéxica que los llevaran a sustituir a las entidades que refieren. En nifios con

DTL la dificultad observada tendra que ver con falta de especificidad.

3) Hipotesis correspondiente a la tercera pregunta

Las ER producidas por los nifios con TEL evidenciaran més dificultades para diferenciar
Iexicamente a los dos personajes similares que aparecen en una historia narrada a partir de un
cuento con imagenes, mientras que la diferenciacion léxica en ER de nifios con desarrollo tipico

serd mas evidente.

En el siguiente apartado describiremos la metodologia de la investigacion. El lector podra
identificar de qué tipo de investigacion se trata, de donde surge, como se efectud la toma de
muestras, la seleccion de participantes y la conformacion de los grupos. También se presentaran
las caracteristicas del material utilizado y se podran identificar los procedimientos que permitieron

Ilegar al anélisis de los datos.
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CAPITULO 5.

Metodologia

5.1. Tipo de investigacion

Se trata de una investigacion cualitativa de criterio retrospectivo parcial, con variables
explicativas que clasifican el tipo de expresiones utilizadas para referir a dos personajes similares
que aparecen en una historia contada a través de un libro con imagenes, las posibles alternativas

utilizadas para diferenciarlos Iéxicamente y las dificultades evidenciadas.

Es una investigacion retrospectiva en tanto que el corpus con el que se trabaja comenzé a
ser recabado antes de haber delimitado los objetivos de la investigacion. Es de tipo parcial, dado

que algunas muestras que integran el corpus fueron recabadas durante el curso de la investigacion.

5.2. Origen del corpus

Esta investigacion se realizo con informacion recopilada tras la aplicacion de la prueba de

Tamiz para Problemas del Lenguaje, TPL-México (Auza, et al., en prensa).

La prueba TPL-México ha sido elaborada por Auza y colaboradores (en prensa) con la
finalidad de identificar a nifios entre tres y seis afios de edad con Trastorno Especifico del Lenguaje
(TEL). La aplicacion de la prueba se llevo a cabo con mas de 800 nifios hispanohablantes
mexicanos de los estados de Querétaro, Monterrey y la Ciudad de México. A todos los
participantes se les aplicaron otros instrumentos que permitieron confirmar el TEL y establecer la
validez concurrente de la prueba. Entre dichos instrumentos se encuentran las subpruebas de

estructura de palabras y repeticion de oraciones del Bilingual English-Spanish Assessment, BESA
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(Pefa, Gutierrez-Clellen & Iglesias, 2006) y de la Evaluacion Clinica de los Fundamentos del
Lenguaje, S- CELF (Semel, Wiig, & Secord, 2006) y un cuestionario que proporciona informacion
sobre la historia clinica del nifio y datos sobre su entorno familiar. Finalmente, para identificar un
porcentaje de agramaticalidad mayor al 20%, el cual se ha utilizado como marcador en la
identificacion del trastorno (Gutiérrez-Clellen, et al., 2006), se elicitd una muestra de lenguaje por
medio de una tarea de recuento. Las narraciones producto de esta ultima tarea son las que

conforman el corpus analizado en este trabajo de investigacion.

5.3. Seleccion de participantes

Tras participar en las aplicaciones de la prueba TPL-México, se seleccionaron las
narraciones de 45 nifios distribuidos en tres grupos. Un primer grupo integrado por 15 nifios de
cinco afios con TEL, otro grupo conformado por 15 nifios emparejados por edad cronoldgica y un
tercer grupo de 15 nifios con una edad promedio de 4;11 y desarrollo lingtistico similar al de los

nifios con TEL.

La seleccion de los participantes se efectuo tras considerar los siguientes criterios:

a) Parael grupo con TEL:
- Edad entre los 5; 00 y 5;11.
- Resultados de los instrumentos del lenguaje por debajo de lo esperado.
- Porcentaje de agramaticalidad mayor al 20 por ciento en la muestra de lenguaje.
- Datos del cuestionario que descarten dificultades cognitivas, auditivas, oromotoras y
emocionales.
- Confirmacion del TEL por parte de un terapeuta de lenguaje.

b) Para el grupo con DTL y misma edad cronoldgica:
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- Edad entre los 5;00 y 5;11
- Resultados de los instrumentos del lenguaje en los rangos esperados.
- Porcentaje de agramaticalidad menor al 20 por ciento en la muestra de lenguaje.
- Diferencia de uno a dos meses de edad con respecto a sus pares con TEL.
c) Parael grupo con DTL y misma edad lingistica:
- Resultados de los instrumentos adecuados para la edad del participante.
- Porcentaje de agramaticalidad menor al 20 por ciento en la muestra de lenguaje
- Longitud media de emision (LME), numero de palabras (NP), numero de palabras
diferentes (NPD) y el numero de unidades terminadas (UT) similares a las obtenidas
por un nifio con TEL en la tarea de recuento.
d) Para los tres grupos:
- Educacion de la madre o del cuidador principal entre seis y doce afios de escolaridad.
Este dato Unicamente se utilizo para homogeneizar a los grupos pues se considera que
el habla dirigida al nifio, y la calidad de la interaccion materna son factores

determinantes en el uso de la lengua (Hoff, 2003).

A continuacion se presentan las tablas que indican los datos tomados en cuenta al
seleccionar las narraciones y emparejar a los grupos de analisis. La primera columna de cada tabla,
indicada con Participante/Grupo, corresponde al nimero de identificacion que se utiliza para
ubicar a cada participante en este estudio (Ej. 3.1 indica que se trata del participante tres del grupo
uno). La columna Codigo TPL corresponde al nimero con el que se identifica al participante dentro

de la base de datos de la prueba TPL-México.
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Esta primera tabla muestra a los participantes que conforman el grupo de nifios con TEL:

Participante - Cadigo Edad Escolaridad Porcentaje de
grupo TPL cronoldgica | dela madre | agramaticalidad
1.1 624 5.01 9 21.75
2.1 162 5.01 9 42.86
3.1 917 5.03 6 44.44
4.1 119 5.03 10 58.33
5.1 845 5.04 9 88.89
6.1 1340 5.04 12 61.11
7.1 1227 5.04 9 43.75
8.1 1211 5.05 11 26.32
9.1 1214 5.05 6 23.33
10.1 1512 5.05 8 50.00
11.1 911 5.06 6 23.33
12.1 1215 5.07 12 37.50
13.1 929 5.08 9 50.00
14.1 932 5.08 9 33.33
15.1 1226 5.09 12 57.14

Tabla 3. Grupo de participantes con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)

En la siguiente tabla se observan las diadas conformadas por un nifio con TEL y su par en

edad cronoldgica identificado con DTL (Ej. el participante dos del grupo uno con el participante

dos del grupo dos = 2.1y 2.2).
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Participante Codigo TPL Escolaridad Edad Porcenfaje_de
- grupo de la madre cronolégica | agramaticalidad
1.1 624 5.01 9 21.75
1.2 1049 5.01 6 3.70
2.1 162 5.01 9 42.86
2.2 943 5.02 10 4.00
3.1 917 5.03 6 44.44
3.2 1445 5.03 9 5.26
4.1 119 5.03 10 58.33
4.2 1446 5.03 12 8.33
5.1 845 5.04 9 88.89
5.2 1286 5.04 10 11.76
6.1 1340 5.04 12 61.11
6.2 780 5.04 9 6.25
7.1 1227 5.04 9 43.75
7.2 797 5.04 9 10.00
8.1 1211 5.05 11 26.32
8.2 1159 5.05 9 9.09
9.1 1214 5.05 6 23.33
9.2 5000 5.05 12 6.25
10.1 1512 5.05 8 50.00
10.2 1281 5.05 12 5.00
111 911 5.06 6 23.33
11.2 1028 5.06 6 12.12
12.1 1215 5.07 12 37.50
12.2 1029 5.06 9 14.29
131 929 5.08 9 50.00
13.2 946 5.08 9 13.64
141 932 5.08 9 33.33
14.2 781 5.09 12 5.26
151 1226 5.09 12 57.14
15.2 782 5.09 6 5.88

Tabla 4. Grupo de participantes con TEL y DTL. Misma edad cronolégica
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En esta ultima tabla se observan los pares conformados por un nifio con TEL y otro con

desarrollo linguistico similar (Ej. Participante tres de grupo uno con participante tres del grupo tres

=3.1y3.3).

Participante | Cddigo Edad
gruSo TPIE] cronolégica LME P TPD uT
1.1 624 5.01 6.53 111 58 16
1.3 1296 4.05 5.55 122 64 22
2.1 162 5.01 8.07 155 67 14
2.3 1045 4.03 7.6 152 68 20
3.1 917 5.03 8.46 237 70 27
3.3 1053 4.05 9.6 240 74 26
4.1 119 5.03 7.68 215 80 24
4.3 1077 4.05 7.69 200 75 26
5.1 845 5.04 11.95 227 75 18
5.3 1057 4.09 12.68 279 99 21
6.1 1340 5.04 8.6 172 64 18
6.3 863 4.07 9.5 171 66 18
7.1 1227 5.04 6.59 112 61 16
7.3 1055 4.07 6 120 51 19
8.1 1211 5.05 5.08 122 58 19
8.3 1124 4.09 6.19 167 70 26
9.1 1214 5.05 6.17 215 66 30
9.3 1065 4.08 4.12 206 92 34
10.1 1512 5.05 7.24 152 63 20
10.3 1293 4.05 75 165 67 21
111 911 5.06 5.12 133 63 30
11.3 1046 4.05 6.85 137 68 21
12.1 1215 5.07 8.75 140 61 16
12.3 862 4.01 9.86 207 75 21
13.1 929 5.08 9.07 136 77 16
13.3 107 4.04 9.71 165 78 15
14.1 932 5.08 6.88 130 51 18
143 1298 4.03 5.73 126 58 21
15.1 1226 5.09 4.38 67 43 17
15.3 1301 5.02 3.27 78 56 29

Tabla 5. Grupo de participantes con TEL y sus pares con DTL y desarrollo lingtistico similar.

LME. Léngitud media de emision. TP. Total de palabras.

TPD. Total de palabras diferentes. UT. Unidades terminadas
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5.4 Material

Se utilizo el cuento Una rana es suficiente (Mayer & Mayer, 1975) y un guion previamente
seleccionado por Auza y colaboradores (en prensa). El guion corresponde a la narracion de la
historia presentada a los participantes, la cual consta de 24 laminas libres de texto que ilustran las
vivencias y problematicas en las que un nifio y sus tres mascotas; un perro, una rana y una tortuga,
se ven involucrados al darle la bienvenida a otra mascota; una rana nueva. La posibilidad de
encontrar en esta historia a dos personajes con caracteristicas semanticas y gramaticales similares
(dos ranas, una pequefia y una grande) permite analizar el tipo de expresiones utilizadas por nifios

con DTL y TEL al referirse y diferenciar a estos personajes.

Sustantivo epiceno Personaje 2

Personaje 1 ] .
Género gramatical (fem)

Grande Animal
Anfibio Mascota Nueva

Prototipicamente

Pequefia

+Agente

-Agente
verde

Diagrama 1. Caracteristicas de los dos personajes similares de la historia

De las 24 laminas, 15 contienen informacion visual en las que se observan a las dos ranas
y nueve en las que solo aparece una de ellas. Con respecto a la informacion lingistica presentada
por medio del guion: en 18 ld&minas se hace mencion de una de las ranas, la grande (RG), y en 17

a la otra rana, la pequefia (RP).
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5.5 Procedimiento

La obtencion de muestras de lenguaje se realizo por medio de una tarea de recuento. Para
esta tarea se utilizé el libro mencionado: Una rana es suficiente® (Mayer, 1975) y un guion® sobre

la historia.

La actividad se realizd individualmente en un salén desocupado de la escuela de los

participantes y consistié en escuchar el cuento para posteriormente recontarlo.

El examinador utilizd el guion para contar la historia y al mismo tiempo mostro al
participante las imagenes del libro. Posteriormente, se le indico al nifio que utilizara el libro y que
volviera a contar el cuento como lo recordara. Con una grabadora de voz el examinador audiograbd
la narracion identificandola con un codigo individual. Posteriormente todas las grabaciones fueron
transcritas con SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts, Miller & Iglesias, 2010). De
cada transcripcion se obtuvieron los datos con respecto al porcentaje de agramaticalidad, longitud
media de emision (LME), numero de palabras (NP), niUmero de palabras diferentes (NPD) vy el
numero de unidades terminadas (UT). Estos datos son los que permitieron conformar los pares de

nifios con TEL y desarrollo lingtistico similar.

Una vez realizadas las transcripciones cada narracion fue analizada con base en los criterios

de la gramaética de la historia de Stein y Glenn (1979).

%% \/er imagenes del cuento en el Anexo 1 (pag.125)
%6 \/er guion utilizado en el Anexo 2 (pag.137)
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Diagrama 2. Analisis narrativo con base en el modelo Gramatica de la Historia (Stein y Glenn, 1979).
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Este procedimiento permitié identificar cuatro episodios que dependiendo de la
informacion visual contenida (presencia simultanea o aislada de los personajes similares) fueron

etiquetados de la siguiente manera:

Episodio Informacion visual sobre los personajes similares Etiqueta

Episodio 1 | Presencia simultanea de los personajes similares tras la| PSPS-i

introduccidn/aparicion de uno

Episodio 2 | Presencia simultanea de los personajes similares PSPS

Episodio 3 | Presencia aislada de uno de los personajes similares PAPS

Episodio 4 | Presencia simultanea de los personajes similares tras la| PSPS-r

recuperacion/reaparicion de uno

Tabla 6. Etiquetas dadas a los episodios que conforman la historia

Cada episodio fue considerado como una unidad de analisis, por lo que la identificacion y
estudio de las expresiones utilizadas para referir a los dos personajes similares se efectud en cuatro

bloques.

Con base en los criterios de Berman y Slobin (1994) se identificaron las clausulas
producidas en cada episodio. Estos autores consideran a la clausula como la unidad minima que
por medio de un predicado permite expresar una sola situacién. Despues, se etiquetaron y
clasificaron las ER producidas para los dos personajes similares: la rana grande (RG) y la rana

pequefia (RP). En el siguiente cuadro se muestran ejemplos de este procedimiento:
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Tabla 7. Ejemplo del etiquetado y clasificacion de ERs. (Participante 10.2)

No se consideraron las ER incluidas en clausulas incompletas o abandonadas. Las clausulas
en plural tampoco fueron utilizadas para el analisis en tanto que no permiten detectar la
diferenciacion léxica entre los personajes. En la siguiente tabla se muestran ejemplos de clausulas

que no se tomaron en cuenta para la investigacion:

Clausulas Ejemplos EJG”T‘F."O del
participante
Clausulas abandonadas y cuando vieron que le iba a> 2.3
0 incompletas porque la estaba, porque > 12.1
se hicieron amigas 51
Clausulas en plural estaban en su caparazon de la 13
tortuga. '

Tabla 8. Ejemplos de clausulas no incluidas en el analisis
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Una vez que se etiquetaron y clasificaron todas las ER se procedié a su identificacion con

base en las escalas de accesibilidad de Bentivoglio (1983) y Ariel (1990). Esta identificacion se

realizo con la finalidad de observar el balance en el uso las ER de alta, media y baja accesibilidad

producidas por los tres grupos. Cada ER fue identificada con una clave correspondiente al tipo de

expresion de la que se trataba. Aqui se presentan los tipos de ER. Las ER se ejemplifican mediante

clausulas tomadas del corpus:

Accesibilidad Concordancia verbal CVv se metié al agua (1.3)
ALTA Pronombres atonos | PA | entonces |a llevaron a acampar (5.2)
Pronombres ténicos PT y luego que la rana se encimé a ella. (11.2)
Accesibilidad
Demostrativos DT y después ésta quiere tirarse al agua. (1.1)
MEDIA
Demostrativo + sustantivo | DTN | Y esta rana estaba saltando (2.1)
Nombre propio N y Rana estaba moviendo (13.1)
Frase nominal definida | FND | Y luego la rana lo tir6 (6.1)
Accesibilidad Frase nominal definida | ENDM | Y |2 ranita esta volteando el camino (15.3)
modificada
BAJA (12.2)
Frase nominal indefinida | FNI | .| aprirlo llegé una rana. (14.3)
Frase indefinida modificada | FNIM

habia una ranita nueva

Tabla 9. ER consideradas por nivel de accesibilidad y ejemplos

Tras la identificacion del tipo de ER se llevo a cabo una evaluacion con respecto a la

recuperacion de los personajes similares. Para esta evaluacion se considerd la relacion anaforica

valorada con base en la distancia referencial, la persistencia y la interferencia potencial (Givon,

1983). De esta manera las ER fueron reconocidas como adecuadas o ambiguas:
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ER Aquellas cuya suma de la distancia referencial y la interferencia potencial fue

Adecuadas  menor g igual a tres y la ER utilizada era de alta accesibilidad.

Aquellas cuya suma de la distancia referencial y la interferencia potencial fue
menor o igual a tres y la ER utilizada era de baja 0 media accesibilidad.

Aquellas cuya suma de la distancia referencial y la interferencia potencial fue
mayor a tres y la ER utilizada era de baja accesibilidad.

ER Aquellas cuya suma de la distancia referencial y la interferencia potencial fue

Ambiguas mayor a tres y la ER utilizada era de alta accesibilidad.

Aquellas cuya suma de la distancia referencial y la interferencia potencial fue
mayor a tres y la ER utilizada era de media accesibilidad.

Abajo se observan algunos ejemplos de las clausulas en las que se identifica el tipo de
recuperacion efectuada:

. | Interferencia Evaluacion
, i Distancia .
Clausulas Personaje | ER-RG ER-RP ~ | potencial | Suma de la
Referencia . . B
Persistencia recuperacion
El nifio (te te) recibi6 un regalo
lo abrieron
(este) latortuga y el perro y la la
] RG . 20* 3 23 | Adecuada
ranita se asomaron. ranita
) una
y era una ranita RP ] 20* 3 23 | Adecuada
ranita
(la) la rana (se) se enojo mucho | RG | larana 2 2 4 | Adecuada
la rana grande le dio una la rana
. . RG 1 2 3 | Adecuada
mordida a la rana pequefia grande
la rana
RP . 2 3 5 | Adecuada
pequefia

Tabla 10. Ejemplo participante 9.2. Episodio 1. Evaluacién de la recuperacion referencial

*Givon (1983) asigna el valor de 20 a la primera mencién de un referente por medio del uso de una frase nominal.
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. . Interferencia Evaluacion de
B Distancia
Clausulas Personaje ER-RG ER-RP . potencial - Suma la
Referencia . . B
Persistencia recuperacion
El nifio, le llegd un regalo
abrié el regalo y vio (que una
galoy (que) RP 20* 2 22 | Adecuada
una rana rana
la trajo hasta el suelo RP la 1 2 3 | Adecuada
se la mordi6 su pata a la . )
RG mordio 20* 3 23 | Ambigua
rana**
RP la 1 2 3 Adecuada
RP la rana 0 2 2 Adecuada
la regafio a la tortuga
yRre RG la 1 1 2 Adecuada
grande**
la
RG | tortuga 0 1 1 | Adecuada
grande

Tabla 11. Ejemplo participante 12.1. Episodio 1. Evaluacion de la recuperacion referencial
*Givon (1983) asigna el valor de 20 a la primera mencion de un referente.
** En casos de doblamiento referencial se consideraron las dos expresiones utilizadas para el mismo personaje.

Este procedimiento permitié detectar los casos en los que se esperaba una ER mas

informativa, de baja accesibilidad, y en su lugar se producia una expresion de alta accesibilidad.

El siguiente paso consistio en evaluar la diferenciacion Iéxica de personajes similares. Esta
evaluacion, se llevo acabo tras considerar la codificacion utilizada por Davies, Roqueta y Norbury
(2016) al valorar si la cantidad de informacion contenida en las ER de nifios preescolares con
desarrollo tipico y atipico permitia o no identificar a una entidad especifica tanto en condiciones
de contraste (casos de presencia simultanea de los personajes similares - PSPS) como de no

contraste (casos de presencia aislada de uno de los personajes similares).

73



Codificacion
Davies, Roqueta y Norbury (2016)

Condicion para la produccion
de ERs

Evaluacién: Diferenciacién
Iéxica

Muy informativas

No contraste

Diferenciacion

Poco informativas

Contraste

No diferenciacion

Optimas sin modificacion

No contraste

Diferenciacion

Optimas con modificacion

Contraste

Diferenciacion

Tabla 12. Diferenciacion léxica evaluada desde la Codificacion Davies, Roqueta y Norbury (2016)

También se consideraron las evaluaciones realizadas por Van der Wege (2009) y Yoon y

Ubicacién de la ER:

ER producidas para los dos personajes de la historia.

Tabla 13. Consideraciones para la evaluacion de la diferenciacion Iéxica

Brown-Schmidt (2013), quienes ademas de clasificar las ER de manera similar a Davies, Roqueta
y Norbury (2016) reconocieron a la sustitucion léxica de referentes como una caso mas de no

diferenciacion. Con base en lo anterior, se establecieron los siguientes criterios para evaluar las
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Luego de esta evaluacion se procedio al analisis de las expresiones en las que se
observaba diferenciacion léxica y de aquellas en las que estaba ausente. Finalmente, se

contrastaron los resultados entre grupos.

En los siguientes dos capitulos daremos cuenta de como se efectud el analisis y qué

resultados se obtuvieron.
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Capitulo 6.

Analisis de los datos

El analisis se llevo a cabo tras considerar la frecuencia en el uso de las expresiones
referenciales. Se realizd un analisis entre grupos, de manera que las variables independientes

fueron identificadas segun las caracteristicas de cada grupo:

a) Grupo de nifios con TEL
b) Grupo control edad

c) Grupo control lenguaje.

Las variables dependientes para cada pregunta de investigacion fueron las siguientes:

Primera pregunta:
¢ Las expresiones referenciales que utilizan los nifios con DTL y TEL, al narrar una historia a partir

de un cuento con imagenes, permiten la diferenciacion Iéxica de dos personajes similares?

Si es asi ¢De que manera se da la diferenciacion léxica de los dos personajes similares de la

historia? ¢Qué diferencias se observan entre los nifios con DTL /TEL?
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Tabla 14 Variables independientes para la pregunta uno

Como se ha mencionado la identificacion de ER con diferenciacion o sin diferenciacion
Iéxica se efectud con base en los trabajos de Davies, Rogueta y Norbury (2016), Brown-Schmidt
y Yoon (2013) y Van der Wege (2009). Los resultados de estas investigaciones también
permitieron identificar las variables uno y dos. Sin embargo, las variables tres, cuatro y cinco se
establecieron conforme a la revision de los datos, puesto que su aparicion fue frecuente en el

corpus.

Se identificaron como ER dptimas sin modificacion a aquellas expresiones que dentro del
mismo episodio permitian diferenciar a uno de los personajes similares por medio de una frase
nominal sin modificacion (la rana), mientras que el otro personaje era recuperado por medio de

una frase nominal modificada (la rana pequefia).
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Ejemplo: Episodio uno, narracion del participante 5.1 (TEL)

Clausulas del episodio

ER oOptima sin

modificacion

habia una vez un nifio, un perro, una tortuga y una rana.

*

Ilegd en el paquete una rana pequefia.

la rana grande estaba enojada.

(después dijo) después el nifio saco la rana de la caja.

después la rana grande se rio de él

después la rana grande lo mordio (la pata) los pies.

el perro, la tortuga y lo nifio lo regafaron.

Las expresiones optimas con modificacion fueron las que posibilitaron la diferenciacion

Iéxica de los personajes en tanto que a lo largo de un episodio ambos fueron recuperados por medio

de frases nominales con modificacion (la rana grande / la rana pequefa).

Ejemplo: Episodio uno, narracion del participante 5.1 (TEL)

Clausulas del episodio

ER oOptima con

modificacion

habia una vez un nifio, un perro, una tortuga y una rana.

llegd en el paquete una rana pequefia.

la rana grande estaba enojada.

(después dijo) después el nifio saco la rana de la caja.

después la rana grande se ri6 de él

después la rana grande lo mordio (la pata) los pies.

el perro, la tortuga y lo nifio lo regafaron.

Cayeron bajo la categoria de ER excluyentes aquellas en las que se utilizo la palabra “otra”

como alternativa léxica para diferenciar a un personaje del otro (la rana, la rana de antes, la otra

rana o la otra). En estos casos “otra” puede desempefiar la funcion de pronombre o determinante
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y en ambos casos permite centrar la atencion en uno de los personajes por medio de la exclusion

(sino es larana X es la otra).

Ejemplo: Episodio cuatro, narracion del participante 6.3 (DTL)

Clausulas del episodio

ER excluyentes

y saltd (la nue) la rana de antes

*

luego regreso

y la otra rana se le pegé en la cabeza

(y se) y vio, le pego6 en la cara

luego se hicieron amigos

En el caso de las deicticas, se reconocieron como expresiones que posibilitan la diferenciacion

Iexica aquellas expresadas por medio de demostrativos o pronombres personales utilizados cuando

la accesibilidad del referente es alta (esa rana, esa, esta, ella, etc.).

Ejemplo: Episodio dos, narracion del participante 2.1 (TEL)

Clausulas del episodio

ER deicticas

y después cargo (la, la,) la pancita de la tortuga

y pated a la rana (gran, peque,) pequefia.

y después ésta quiere tirarse al agua.

y pateo a la rana pequefia.

y después lo saco la lenguita.

y después tird a la rana.
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Segunda pregunta:
¢Las expresiones referenciales que utilizan los nifios con DTL y TEL, al narrar una historia a partir
de un cuento con iméagenes, dejan ver dificultades que imposibiliten la diferenciacion Iéxica de los

dos personajes similares?

Si es asi ¢Queé tipo de dificultades se observan en las expresiones utilizadas para referir a los dos

personajes similares de la historia? ¢Hay diferencia entre DTL /TEL?

Tabla 15. Variables independientes para la pregunta dos

La primera dificultad (1) se considerd cuando los participantes se refieron a las ranas de
manera cruzada. Para la RG utilizaron un ER de baja accesibilidad que mejor describia a laRP y

para la RP utilizaron una ER que evocaba a la RG.
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Ejemplo: Fragmento del Episodio dos, narracion del participante 12.1 (TEL)

Clausulas del episodio

Sustitucion cruzada

y (es,) la tortuga se la llevo encima

luego la ranota, la rana, patio a la ranita Refiere a RG
luego (se fij,) no se fijo el nifio
y estaba enojada, la ranita, Refiere a RG

porque (la dej,) la dejaron ahi

La segunda dificultad (2) corresponde a las expresiones que referian a otro personaje de la

historia, el mas parecido (la tortuga), cuando en realidad se buscaba referir a una de las dos ranas.

Ejemplo: Fragmento del episodio dos, narracion del participante 6.1 (TEL)

Clausulas del episodio

Sustitucion por referente

parecido
el perro y el nifio estan furiosos
porque regafo a tortuga grandotote Refiere a RG
el nifio deja la tortuga Refiere a RG

salto la rana grandotote

(ya lo) el perro hace un viaje

La tercera (3) considera las ER en las que no se agregé informacién especifica para ninguna

de las dos ranas en momentos en los que se esperaba que al menos una estuviera diferenciada.

Ejemplo: Fragmento del episodio dos, narracion del participante 7.2 (DTL)

Clausulas del episodio

Falta de informacion

después vieron que la rana volvio

Refiere a la RG

después se puso celoso

después avento a la rana al agua

Refiere a la RP

y Se enojo

y le saco la lengua
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La ultima dificultad corresponde al grado mas bajo de especificidad, en el que se observan
ER de accesibilidad alta que no permiten identificar al personaje debido a la distancia referencial

mayor a tres.

Ejemplo:
Clausulas del episodio Persona-Je al DIStanCI_a Diferenciacion
que refiere referencial

fueron a ser a los piratas
después la rana grande avento a la Si
rana pequefa RG

RP Si
después lo regafiaron de nuevo RG 1 Si
y lo dejaron alli RG 1 Si
porque era muy mala RG 1 Si
brinco RP 3 No

Tercera pregunta:

¢Los resultados entre grupos evidencian mayor dificultad de los nifios con TEL para diferenciar
Iexicamente los dos personajes similares que aparecen en una historia narrada a partir de un cuento
con iméagenes?

Para la tercera pregunta, se utilizo una variable determinada por la cantidad de expresiones
referenciales clasificadas y analizadas en la pregunta uno y dos. Recordemos que el analisis se

realiza por participante y de manera independiente para cada uno de los episodios de la historia.
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Tabla 16. Variables para la pregunta tres
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Capitulo 7.

Resultados

La identificacion de ER producidas por nifios con y sin TEL permitio observar la frecuencia
en el uso de expresiones de accesibilidad alta, media y baja para referir a los dos personajes
similares de la historia Una rana es suficiente: la rana pequefia (RP) y la rana grande (RG). En la
siguiente tabla se muestran las ER utilizadas por los participantes de los tres grupos y es posible
observar que los nifios de cinco afios de edad con DTL (grupo control edad) utilizaron mas ER que
los participantes de los otros dos grupos. Sin embargo, el que los nifios con DTL produzcan mas

ER esté ligado a que sus narraciones son mas largas.

ER de ER de ER de
_— o o Total Total Total de
accesibilidad accesibilidad accesibilidad
. . ER ER ER
baja media alta
Grupo RG RP RG RP RG RP RG RP RG+RP
Grupo de TEL 83 96 11 10 74 67 168 173 341
Grupo DTL 126 95 6 8 100 73 232 176 408
control edad
Grupo DTL
control 90 93 10 11 53 59 153 163 316
lenguaje

Tabla 17. Expresiones referenciales utilizadas durante la tarea de recuento.
TEL.Trastorno especifico del lenguaje. DTL. Desarrollo tipico del lenguaje.

ER. Expresiones referenciales. RG. Rana grande. RP. Rana pequefa.
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A partir de ahora se observaran los resultados tomando en cuenta el porcentaje de ER
utilizadas, con la finalidad de considerar por igual el desempefio de los tres grupos. La siguiente

grafica nuevamente deja ver los resultados de la tabla 17 pero de manera porcentual:
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EBajaRG ®BajaRP ®MediaRG ©“MediaRP ®mA|taRG ®=AltaRP
n

D
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i 3 ©
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<
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T ‘ : T | |
(32)
GRUPO TEL GRUPO CONTROL GRUPO CONTROL

EDAD LENGUAIJE
PARTICIPANTES

PORCENTAJE DE ER (%)

Graéfica 1. Uso de expresiones referenciales durante la tarea de recuento.

Baja RG: Porcentaje de ER de accesibilidad baja para la rana grande. Baja RP: Porcentaje de ER de
accesibilidad baja para la rana pequefia. Media RG: Porcentaje de ER de accesibilidad media para la rana grande.
Media RP: Porcentaje de ER de accesibilidad media para la rana pequefia. Alta RG: Porcentaje de ER de
accesibilidad alta para la rana grande. Alta RP: Porcentaje de ER de accesibilidad para la rana pequefia.
Observar el esquema 3 de la pagina 35: Marcadores de Accesibilidad. Ariel (1990).

La grafica muestra como los dos personajes similares reciben un tratamiento afin por parte
de los tres grupos. No se observa mayor centracion para ninguno de los personajes. Esta valoracion
permite pensar que el proceso de diferenciacion de los personajes sera similar en los tres grupos.
En la siguiente tabla observamos la clasificacion de las ER producidas por todos los participantes.

Esta clasificacion, realizada conforme a los criterios descritos en la metodologia, muestra ER que
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permiten la diferenciacién Iéxica y aquellas que no la permiten. Los resultados nuevamente se

observan considerando el porcentaje de ER producidas por cada grupo.

53
DIFERENCIACION RP

ey

[e)]
(93]
(9]

NO DIFERENCIACION RP = 47
42
¥ DTL (LING)
a7 mTEL
DIFERENCIACION RG 45 m DL (CRO)

54

61
NO DIFERENCIACION RG 53

Clasificacion de ER: Diferenciacion/No diferenciacién

Uﬂ\

8

o

10 20 30 40 50 60 70
Porcentaje de ER (%)

Graéfica 2. Expresiones referenciales con y sin diferenciacion Iéxica

DTL (LING): Grupo de nifios son desarrollo tipico del lenguaje y desempefio lingtistico similar a de los nifios con
trastorno. DTL (CRO): Grupo de nifios con desarrollo tipico del lenguaje y misma edad cronolégica que los nifios

con trastorno. TEL: Nifios con trastorno especifico del lenguaje.

La grafica 2 deja ver que los tres grupos producen ER que permiten la diferenciacion léxica
de los dos personajes. También se observa que los tres grupos tienen dificultades para diferenciar
Iéxicamente. Como en la grafical, se puede ver que los tres grupos dan un tratamiento similar a
los dos personajes. Sin embargo, el grupo DTL (CRO) produce méas ER que permiten diferenciar
a la rana grande (RG), mientras que los grupos TEL y DTL (LING) producen mas ER que

diferecian a la rana pequefia (RP). Este resultado puede deberse a la prominencia de uno de los dos
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personajes, de manera que el grupo DTL (CRO) diferencia méas al personaje de la RG debido a
que ocupa el lugar mas prominente en la historia y por lo tanto la posibilidad de identificarlo da

mayor coherencia a la narracion, situacion que esta vinculada con el desarrollo narrativo.

Cabe recordar que todos los casos fueron analizados con respecto a las ER producidas por
episodio, pues los personajes similares no siempre fueron referidos dentro de la misma clausula.
Por ejemplo, en el siguiente fragmento se observan las clausulas correspondientes al episodio dos
de la narracion de un nifio con TEL y Unicamente en la 6 y 13 los dos personajes son referidos de

manera simultanea dentro de la misma clausula.

# de clausula Clausulas del episodio 2 RG | RP

y cargo a la ranita

y luego el nifio se fue,

(laran,) la ranita estaba feliz

y la ranota <este> estaba triste

y (es,) la tortuga se las llevo encima (clausula en plural)

luego la ranota, la rana, pateo a la ranita *

luego (se fij,) no se fijo, el nifio

y estaba enojada, la ranita,

OO N|OO|OTBA|WIN| -

porque (la dej,) la dejaron ahi

10 (este) el nifio agarro un palo

11 y la tortuguita estaba aqui

12 y ella brinco

13 y la rana pate6 a la ranita *
14 y se fueron

15 y ella se asustd (ella-hace referencia a la tortuga)

Ejemplo del episodio 2: narracidn de participante 12.1 (TEL)

Tras observar en qué medida los tres grupos logran diferenciar a los personajes “la rana
grande” y “la rana pequefia” pasaremos a la identificacion de las formas utilizadas para hacerlo.
En las siguientes graficas se pueden ver los tipos de diferenciacion utilizados en cada episodio para

referir a ambos personajes.
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Episodio 1/ PSPS-i
- - |

0.6
RP g™ 13 DTL(LING)
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= DTL(CRO)
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w |
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RP a1

RG '1]123.

RP % 0.6

RG + 1.9

Re I o
RP ﬁ 6.5

6
5.3

Demostrativo  Pronombre

Deitico

Tipos de diferenciacion
Exclusion

con error de
gramatical

Frase nominal
Frase nominal concordancia

modificada

Frase nominal

Porcentaje de ER (%0)

Gréfica 3. Tipos de diferenciacion utilizados en el episodio uno.
PSPS-i: Particiapacion simultanea de los personajes similares tras la introduccion de uno de los

personajes. RG: rana grande. RP: rana pequefia

88



En el primer episodio vemos que el uso de frases nominales y de frases nominales

modificadas son los tipos de diferenciacion Iéxica mas utilizados por los tres grupos.

En el guion utilizado por el examinador (véase anexo 2), durante el episodio uno, este tipo
de ER son producidas exclusivamente para referir a la RG, quien una vez que aparece la RP
comienza a ser diferenciada por medio de frases nominales modificadas. El grupo DTL (CRO)
muestra un desemperfio similar al presentado en el guion: mayor uso de frases nominales para la
RG, equilibrio en el uso de frases nominales modificadas para los dos personajes y uso reducido
de otras formas de diferenciacion. Recordemos que Matthews, et al., 2007 y Girbau, 2001
identificaron que a los cinco afios de edad los nifios con DTL logran identificar y diferenciar

entidades que compiten entre si.

El grupo DTL (LING) utiliza frases nominales modificadas como la forma mas frecuente
para diferenciar a la RP, asi como otras formas, tales como pronombres y ER excluyentes del tipo
“la otra rana”. Al igual que los nifios con DTL (LING) el grupo con TEL utiliza mas frases
nominales para referir a la RP, situacion que podria ser un ejemplo del arrastre léxico causado por
el uso de frases nominales para referir a la RG en el guion, Es decir, debido a que en el guion se
usa en varias ocasiones la ER “la rana” para referir a la RG, los participantes utilizan esta ER para
el otro personajes que también puede ser identificado como “la rana”. Johnston y Smith (1989) y
Johnston, Smith y Box (1997) identificaron que los nifios con TEL presentan mayores problemas

para reconocer las caracteristicas que permiten la comparacion entre entidades.

Ademas, en el grupo TEL se observa mayor utilizacion de otras formas para diferenciar,
como el uso de pronombres, deicticos y ER excluyentes, aspecto caracteristico en los nifios

identificados con el trastorno (Colozzo, Gilliam, Wood, Schnell & Johnston, 2011). El grupo TEL
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utiliza ER en las que se observa un error de concordancia de género gramatical que no impide
diferenciar a las dos ranas pero que no esta presente en las narraciones de los otros dos grupos.

Este aspecto se ha observado en nifios hispanohablantes con TEL (Bedore & Leonard, 2001).

Episodio 2 /PSPS
- - DTL(LING)

RP ‘016 ' ETEL
) ® DTL(CRO)
o
RP + 1.3
RG + 1.3
RP g
RG %0.6
RP Bk’ 1 6
RG G0g5
RP g
RG + 1.9
RPN e o
RC I o)
RP + 2

RG it 6.5

Demostrativo Pronombre

Deitico

Tipos de diferenciaicon
Exclusién

Frase
nominal con
error de
concordancia

modificada gramatical

Frase
nominal

Frase
nominal

8
Porcentaje de ER (%)

Gréfica 4. Tipos de diferenciacion utilizados en el episodio 2.

PSPS: Presencia simultanea de los personajes similares. RG: rana grande. RP: rana pequefia
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En el segundo episodio vemos que el uso de frases nominales y de frases nominales
modificadas siguen siendo los tipos de diferenciacion léxica més utilizados por los tres grupos.
Tambien los pronombres y las expresiones excluyentes son utilizados por los tres grupos, aunque
en menor medida. Llama la atencion que el grupo TEL es el Gnico que utiliza frases nominales
para diferenciar a la RP, que como comentabamos, puede deberse al arrastre 1éxico generado por
el uso de la ER “la rana”. Sin embargo, el que los otros dos grupos no utilicen frases nominales
para referir a la RP parece indicar que ya se ha logrado detectar la necesidad de utilizar ER mas
especificas, o bien, que toman el modelo del adulto presentado a traves del guién y lo incorporan
a su narracion. Cabe sefialar que en el apartado del guion (véase anexo 2) utilizado y
correspondiente a este episodio la RP siempre es diferenciada por su tamafio, nombrandola como
ranita o la rana pequefia. Esto coincide con lo que indicamos en la tabla anterior sobre la

importancia del modelo del adulto (Matthews, et al., 2007; Girbau, 2001).

Solo los nifios con TEL utilizan deicticos y demostrativos para referir a las ranas, lo que
deja ver que la presencia simultanea de los dos personaljes hace que los nifios de este grupo se

apoyen en la informacion visual y utilicen expresiones de mayor accesibilidad.

Nuevamente se observa que el grupo TEL usa ER que tienen un error de concordancia de
género gramatical que permiten diferenciar a los dos personajes. En el caso del espisodio dos esto
ocurre exclusivamente para la RG. Mientras que en el episodio 1 este tipo de ER se producen para

ambos personajes pero con mayor incidencia para la RG.
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Episodio 3 / PAPS

" DTL(LING)

= TEL
® DTL(CRO)

«© ©o©
o O
a8 O]
o o

alquiouold

© © ©
S o o o

coo  coo OO- ocoo o -OO ocoo O-O
o o )

[a o
r g £ £ @ g & g
OAIRAISOWA( e uoISN|OX3 [ea1ewesh

©12UBPIOOUOD
9p 1013 U0
[euIlWOU asel

uoloeIoualalp ap sodi |

[Te) [ee]
~
—
<
[{e}
©
™ —
o
o
@ <
({o] O
N N
—
(q\]
N
—
o
O
o O o O
o o o x

epPEOIJIPOW  [RUILLIOU 8SelH
[eulwou asel

Porcentaje de ER (%)

Gréfica 5. Tipos de diferenciacion utilizados en el episodio 3.

PAPS: Presencia aislada de uno de los personajes similares. RG: rana grande. RP: rana pequefia
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En el tercer episodio las frases nominales y las frases nominales modificadas siguen siendo

los tipos de diferenciacion léxica mas utilizados por los tres grupos.

Debemos recordar que en este episodio una de las dos ranas (la pequefia) deja de estar
visible en las imagenes de la historia, pero es recuperada en el discurso. Lo que indica que pese a
que una de las ranas no se encuentre visible la situacion es de contraste y requiere del uso de ER

que permitan identificar de quién se esta hablando.

Acontinuacion se muestra el fragmento que corresponde al episodio tres en el guion
utilizado por el examinador:
La tortuga le aviso al nifio, quien se asustd. Al mismo tiempo el perro estaba triste
y ladraba, mientras que la tortuga regafiaba a la rana.
Se pusieron a buscar a la rana pequefia, pues estaban preocupados. Mientras, la
rana grande estaba triste. Movian hojas, se asomaban dentro del tronco y miraban
en hoyos.
Pero cuando vieron que no la encontrarian, el nifio comenzé a llorar, el perro estaba
furioso y la tortuga sorprendida. La rana grande estaba arrepentida.
Las condiciones del episodio hacen que los nifios de los tres grupos utilicen frases
nominales solo para referir a la RG, pues como se observa en el primer parrafo la RG es

identificada como “la rana”. Sin embargo, los nifios TEL nuevamente utilizan frases nominales sin

modificacion para diferenciar a la RP, situacion que no se observa en los otros dos grupos.

Como en los dos episodios anteriores vemos que los nifios con DTL, utilizan un modelo
muy similar al presentado en el guion de la historia. Son epecificos para hablar de los dos
personajes. Las ER con error gramatical utilizadas al diferenciar a la RP siguen presentes en las

narraciones de nifos con TEL.
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Tipos de diferenciacion

Episodio 4 / PSPS-r
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Gréfica 6. Tipos de diferenciacion utilizados en el episodio 4.
PSPS-r: Presencia simultanea de los personajes similares tras la reintroduccion de uno de ellos.

RG: rana grande. RP: rana pequefia
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En el cuarto episodio vemos que el uso de frases nominales y de frases nominales
modificadas siguen siendo los tipos de diferenciacion léxica més utilizados por los tres grupos,
predominando el uso de ER modificadas para la RP, quien es reintroducida visualmente en la

historia.

En este episodio vemos como los tres grupos utilizan ER mas especificas para ambos
personajes. Lo que podria indicar que al llegar al episodio cuatro los participantes utilizan mas
frases nominales modificadas debido a que se ha hecho evidente la necesidad de distinguir

claramente a ambos personajes.

El que los tres grupos utilicen frases nominales para la RP puede deberse a que la
reaparicion de la rana pequefia era un hecho esperado, de manera que los nifios se refirieron a ella
por medio de la ER “la rana”, especificamente cuando reaparece visualmente, debido a que es una
expresion que claramente permite la diferenciacion del personje pues es quien habia dejado de

estar visible y por lo tanto es quien se esperaba que estuviera de regreso.

Acontinuacion se muestra el fragmento que corresponde al episodio cuatro en el guion

utilizado por el examinador:

El nifio se fue a su casa y se acost6 triste en su cama. El perro lo lami6 para consolarlo y la
tortuga se escondid en su caparazén. Entonces, escucharon un ruido por la ventana y
voltearon a ver qué era.

iEra a la ranita que habia regresado! Salté por la ventana y cayé encima de la rana grande.
El nifio, el perro y la tortuga se alegraron.

La ranita se le acerc6 a la rana y se hicieron amigas. El nifio estaba sentado en su cama

sonriendo y el perro y la tortuga estaban felices. La rana grande habia aprendido su leccién.
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Tras haber visto los tipos de diferenciacion utilizados por los tres grupos pasaremos a la
revision de las dificultades que conforme a la metodologia descrita fueron clasificadas en

sustituciones cruzadas, sustituciones por un referente parecido y ER con falta de especificidad.

Episodio 1/ PSPS-i
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Gréfica 7. Dificultades en ER para referir a los dos personajes similares, Episodio uno.
PSPS-i: Presencia simultanea de los personajes similares tras la introduccion de uno de ellos.
RG: rana grande. RP: rana pequefia

En la grafica podemos ver que los tres grupos tienen dificultades para diferenciar a los dos

personajes de la historia.

Con respecto a la falta de especificidad vemos que los nifios con TEL son menos
especificos que el grupo DTL (CRO), situacién que deja ver lo que ya habia identificado Johnston

y Smith (1989) y Johnston, Smith y Box (1997) y que hemos comentado previamente. Sin
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embargo, esto no es asi con el grupo DTL (LING), mientras los participantes TEL son menos
especificos para referir a la RP los participantes DTL (LING) son menos especificos para referir a

la RG, seguramente porque es tratada como sujeto tematico (Karmiloff-Smith, 1985).

Con respecto a la sustitucion de uno de los personajes por otro parecido vemos que el grupo
DTL (LING) presenta mayores dificultades que los participantes de los otros dos grupos, esta

situacion puede estar relacionada con el acceso Iéxico (Clark, 2007).
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Gréfica 8. Dificultades en ER para referir a los dos personajes similares, Episodio 2.
PSPS: Presencia simultanea de los personajes similares.
RG: rana grande. RP: rana pequefia
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Lo que se observa en este episodio es que el grupo TEL es el Unico que esta produciendo
ER cruzadas, aquellas en las que a una de las ranas es referida referida por medio de una ER que
corresponde la de la otra rana. Esto ocurre para la RP posiblemente por la participacion de la RG
en este epiodio, quien es actora y protagonista de todos los hechos arremetidos contra la RP.

Situacion que la pone en foco.

Llama la atencion que el grupo DTL (CRO) presenta mas dificultades para diferenciar a
los dos personajes, hecho que suponiamos ocurriria para el grupo con TEL. La dificultad observada
tiene que ver con la falta de especificidad, es decir con el uso de ER que no incluyeron un adjetivo
o un indicador morfoldgico (ota, ita) que permita identificar al personaje del que se habla. En la
categoria de falta de especificidad también se incluyen aquellas ER de accesibilidad alta que fueron
producidas cuando se esperaba una ER de accesibilidad media o baja (considerando el nimero de
clausulas a la izquierda). Esta dificultad podria ser explicada prediciendo que los nifios con DTL
(CRO) ya identifican la carga semantica de los verbos y que por lo tanto identifican la causalidad
implicita (Borzone & Silva, 2007). Recordemos que se trata de un episodio en el que predominan
acciones que exigen de ciertos complementos verbales. Verbos como empujar, tirar, patear y
sacar requieren de al menos dos argumentos, quien realiza la accion y quien la recibe. En el
episodio dos es la RG quien realiza las acciones y la RP quien las recibe, sus roles semanticos son
identificables por el contexto de la narracion y el conocimiento de la historia. Esto nos hablaria de
que los nifios con DTL de cinco afios de edad ya reconocen los argumentos verbales, y dada la
informacion a la que tienen acceso (visual y conocimiento previo de la historia) no hacen uso de
ER de accesibilidad baja, pues es evidente de quien se estd hablando. Esto es algo que debera

corroborarse en otro estudio, pues no es el objetivo de este trabajo.
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Por su parte el grupo con DTL (LING) muestra un desempefio distinto al de los
participantes con TEL. Sus dificultades estan mas relacionadas a la sustitucion de entidades, lo
que nos vuleve a llevar a la prediccion de que el acceso léxico es lo que estd generando la
produccion de ER que hacen referencia a otro personaje o entidad que no es aquella de la que se

habla, en su mayoria fue hacia la tortuga.
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Gréfica 9. Dificultades en ER para referir a los dos personajes similares, Episodio 3.
PAPS: Presencia aislada de los personajes similares.
RG: rana grande. RP: rana pequefia
A diferencia del episodio dos, este episodio revela una evidente sustitucion de personajes
por otros parecidos, esto en el grupo TEL. Como ya lo hemos mencionado es hacia el personaje
de la tortuga hacia quien se canaliza la sustitucion, posiblemente por las cacracteristicas que

comparte con las ranas y por su alta presencia visual en la paginas de la historia. Esta dificultad

también se observa en el grupo DTL (LING) aunque en menor medida.
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La dificultad relacionada con la falta de especificidad, se observa en los tres grupos. En el
grupo DTL (CRO) ahora es mas evidente para la RG quien puede ser identificada por medio de la
informacion contenida en las acciones (regafar) y oraciones copulativas (estar triste, estar
arrepentida) que aparecen en el episodio y se comprueban con la informacién visual que acompafa
a la narracion. En el grupo con DTL (LING) se observa el mayor porcentaje de incidencia para
esta dificultad, tendria que corroborarse que la situacion se debe a lo que ya hemos comentado
para el grupo DTL (CRO) o si se tratan de factores relacionados con la construccion del discurso

narrativo, lo mismo para los participantes del grupo TEL.
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Gréfica 10. Dificultades en ER para referir a los dos personajes similares, Episodio cuatro.
PSPS-r: Presencia simultanea de los personajes similares tras la reintroduccién de uno de ellos.
RG: rana grande. RP: rana pequefia
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En este episodio se observan menos dificultades. El porcentaje de incidencias es bajo en
los tres grupos, no como en el episodio dos, donde se observa el mayor porcentaje. Podemos ver
que el grupo TEL tiene problemas exclusivamente con respecto a la falta de especificidad, mientras
el grupo DTL (LING) las presenta tanto en la sustitucion de referentes similares como en la falta
de especificidad. Por su parte el grupo DTL (CRO) continia evidenciando una situacion
interesante ante la falta de especificidad, lo que nos lleva nuevamente a pensar en un mayor
dominio de la estructura argumental de las acciones que integran la narracion y con ello del
reconocimiento de la causalidad implicita. La presencia de verbos como caer, saltar y acercarse
nuevamente dejan en claro al actor, y se corroboran por medio de la informacion visual que

acomparia a la narracion lo mismo que la perifrasis verbal habia regresado.

Tras haber revisado los tipos de diferenciacion y las dificultades para diferenciar
obesrvamos que los resultados estan relacionado con las condiciones del episodio y muy
posiblemente con las acciones de los personajes que se utilizaron para valorar la diferenciacion. A
continuacion presentamos las conclusiones y compromisos a los que llegamos despues de la

revision bibliogréafica y el andlisis del corpus.
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Capitulo 8.

Discusion y conclusion

8.1. Discusion

El andlisis permitio identificar los tipos de ER y las dificultades que nifios con DTL y TEL
producen al referir a dos personajes similares de una historia.

Las expresiones mas utilizadas por los tres grupos fueron frases nominales modificadas [la
rana grande/la rana pequefia] y frases nominales sin modificacion [la rana], es decir, ER de
accesibilidad baja. Por otro lado, expresiones que sugieren mayor accesibilidad fueron utilizadas
casi exclusivamente por los grupos DTL (LING) y TEL. Esto coincide con el hecho de que nifios
con TEL y los nifios menores de cinco afios de edad utilizan mas informacion deictica al narrar
(Colozzo, 2010; Davies & Katsos, 2010; Scheinder & Hayward, 2012). Mientras que ante
situaciones de contraste y ambiguiedad los nifios de cinco afios con DTL son maés especificos al
referirse a entidades que compiten entre si (Colozzo & Whitely, 2014; Liebal, Carpenter, y
Tomasello; 2013).

Con respecto a las caracteristicas y condiciones de cada episodio pudimos observar, en los
primeros tres, que las ER utilizadas por los participantes con DTL (CRO) fueron muy similares a
las del guion con el que se condujo la tarea de recuento, lo que indicaria, como reconocen Girbau,
2001 y Matthews, et al., 2007, que a los cinco afios de edad, los nifios ya toman en cuenta el
modelo del adulto para reproducir un tarea. Por su parte, los nifios con TEL parecen estar
considerando la primera mencién a uno de los personajes similires como alternativa para referirse
a él y a su competidor. Vemos que la RG y la RP son continuamente referidas, por el grupo con

TEL, como “larana”, evidenciandose un posible arrastre léxico, que como ya habiamos comentado
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es considerado por Van der Wege (2009) como priming que indica a los hablantes una forma para
referir. Los participantes de este grupo utilizaron frases nominales modificadas para ambos
personajes, aunque fueron el grupo con menor porcentaje de ER que permitieron la diferenciacion.
Los participantes DTL (LING) utilizaron un procentaje importante de frases nominales y frases
nominales modificadas para referirse a la RP, de manera que asi como en el grupo TEL, pudo
haberse presentado un arrastre léxico inicial derivado de la primera mencién a una de las ranas, la
grande, pero que pronto reconocieron la diferencia entre los personajes y lograron diferenciarlos.
En el segundo episodio vemos que el tnico grupo que sigue utilizando frases nominales para referir
a la RP es el grupo TEL, es decir, sigue observandose la influencia la ER “la rana”. En el cuarto
episodio la situacion cambia. La RP, quien habia sido referida por méas frases nominales
modificadas, es ahora referida también por frases nominales, situacion que es visible en los tres
grupos. Esto puede indicar que al llegar al final de la historia los tres grupos ya han logrado
identificar la importancia de diferenciar a los personajes similares, o bien, que las condiciones del
episodio y las acciones de los personajes exigieron mayor o menor especificidad. Karmiloff-Smith
(1988) ya hablaba de como los nifios van progresivamente identificando las mejores alternativas
para resolver una tarea linglistica y como su desempefio va en aumento cuando han realizado
varias practicas similares.

Una situacion exclusivamente observada en el grupo TEL fue el uso de ER con error de
corcordancia de género. A lo largo de los cuatro episodios los participantes con TEL produjeron
expresiones que pese a que permitian diferenciar a los personajes similares contenian un error de
concordancia, lo que coincide con los hallazgos de Bedore y Leonard, (2005) quienes reconocen

la dificultad de los nifios con TEL para concordar género gramatical.
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El analisis de las ER utilizadas por los tres grupos permitio identificar cuatro tipos de

diferenciacion léxica, mismos que son presentados a continuacion:

1)

2)

Diferenciacion 6ptima, cuando a los dos personajes se les recuperé por medio de frases
nominales modificadas, o bien, cuando uno era recuperado por medio de una frase nominal
sin modificacion y el otro por medio de una con modificacion.

Ejemplos:

Cuando los dos personajes son referidos por medio de frases nominales modificadas:

[mientras la rana grandota pate6 a la rana chiquita, 14.2- DTL (CRO)]

[... y regreso la ranita y brinco en la ranota, 12.1- TEL]
Cuando uno de los personajes es referido por medio de una frase nominal modificada y el
otro por medio de una frase nominal sin modificacion:

[la rana con su pata avento a la rana pequefia, 9.2- DTL (CRO)]

Diferenciacion por medio del uso de ER excluyentes, cuando por medio del uso de
expresiones en las que se incluia el especificador “otra” se lograba excluir a un personaje
competidor y dejar en angulo al otro.

Ejemplos:

[... porque la otra rana estaba mirando unos hoyos, 6.3- DTL (LING)]

[y la otra rana estaba encima de la tortuga, 14.1- TEL]
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3) Diferenciacion deictica, cuando deicticos, demostrativos y pronombres permitian
identificar al personaje dado que la distancia referencial entre la Gltima mencion y la
antecedente no dejaban duda del personaje en cuestion.

Ejemplos:
[...y iba a brincar encima de ella, 2.3-DTL (LING)]

[y la pateo al mar, 4.2- DTL (CRO)]

4) Diferenciacion con error de concordancia cuando pese a que la expresion contenia algun
error de concordancia era posible identificar al personaje en cuestion.
Ejemplos:

[salto la rana grandotote, 5.1- TEL]

[la tortuga estaba bien enojada con él, con la rana, 14.2- TEL]

[y el rana se quedd ahi, grandota, 13.1- TEL].

Por otro lado, el analisis de las dificultades que imposibilitan la diferenciacion léxica de
los personajes similares evidencid que la sustitucion y la falta de especificidad son las incidencias
que se observan en las producciones de los tres grupos. Esta situacion coincide con lo encontrado

por Davies, Roqueta y Norbury (2016).

En los tres grupos se identifica la falta de especificidad como la dificultad mas recurrente
a lo largo de los cuatro episodios. Sin embargo, en cada episodio esta dificultad se observa de
manera distinta. En el episodio uno, los grupos TEL y DTL (LING) son menos especificos que los
participantes del grupo DTL (CRO), mientras que en los siguientes tres episodios es este ultimo

grupo quien manifesta mayor falta de especificidad. Esto es algo que no se esperaba y tras
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considerar las ER que fueron valoradas como poco especificas (frases nominales sin modificacion
y ER de accesibilidad alta que fueron utilizadas cuando se requeria una ER de accesibilidad baja)
identificamos que el resultado puedo deberse a que los participantes del grupo DTL (CRO) no solo
consideraron la distancia referencial y la necesidad de diferenciar a los personajes que por su
similitud podrian haber interferido uno con otro, sino que parece que también consideraron las
acciones realizadas por y hacia ambos personajes similares. Mientras que los otros dos grupos
pudieron no haberlo hecho. Es decir, los nifios de cinco afios con DTL quiza fueron menos
especificos en tanto que reconocieron que los verbos que aparecen en cada episodio, acompafiados
de las iméagenes de la historia, ya indican de quién se esta hablando. En el episodio uno, la cantidad
de verbos transitivos y ditransitivos que aparecen es menor que en los demas episodios, situacion
que puede dar explicacién al porqueé el grupo DTL (CRO) utilizé més ER poco especificas en los

ualtimos tres episodios. Vedmos cuéles son los verbos que aparecen por episodio:

Episodio 1 Episodio 2 Episodio 3 Episodio 4

Encontrar Dar Dejar Regariar
Gustar Regafiar Merecer Buscar
Poner Empujar Saltar Saltar

Tirar Patear Caer
Molestar Caer Acercar

Una vez que se ha escuchado la historia es posible ubicarla en el plano del conocimiento
compartido y por lo tanto puede resultar sencillo identificar quién realiza la mayor parte de las

acciones y quién las recibe. Los participantes no utilizan exactamente los mismos verbos que se
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presentan en el guion, pero utilizan verbos que evocan la misma accion y que designan el rol
semantico de los personajes. Es decir, podria tratarse de otro tipo de diferenciacion, uno en el que
se reconoce al referente por el contenido sematico de los verbos que le acompafian. Expresiones
como “la tir6”, “le mordio la pata” y “la estaban buscando” podrian entonces permitir la
diferenciacion de los personajes similares siempre y cuando la historia haya sido previamente
escuchada por los interactuantes o se encuentre visible para ellos, como ocurrio en nuestra tarea.

Esta situacion se relaciona con lo que Caramazza, Grober, Garvey y Yates (1977)
reconocieron como causalidad implicita, que se refiere a la capacidad que tiene algunos verbos
para relacionar dos sustantivos. De manera que verbos como los anteriores dan saliencia a un
participante y facilitan la resolucion de la referencia pronominal (quién hace y quién recibe la
accion). Borzone y Silva (2007) reconocieron que a los 7 afios los nifios ya hacen uso de la
informacion implicita de los verbos para resolver relaciones anaforicas. Habrd que corroborar si
los nifios de 5 afios también hacen uso de dicha informacion y con ello identificar si la situacion
observada en los nifios DTL (CRO) de nuestra investigacion se debe a la identificacion de la
causalidad implicita de los verbos de la historia.

Esta situacion tendria que ser corroborada por medio de otro estudio, pues en este trabajo
solo nos centramos en las ER producidas sin considerar los verbos y los complementos que su
estructura argumental exige.

Con respecto a la sustitucion pudimos identificar dos tipos; la sustitucion cruzada y la
sustitucion por algun referente parecido. La sustitucion cruzada fue mas evidente para la RP,
aunque no se dectectd que se tratara de una situacion exclusiva de alguno de los tres grupos. Por
su parte, la sustitucion por un referente parecido, generalmente la tortuga, se muestra relacionada

con las condiciones de cada episodio. En los episodio uno, dos y cuatro el grupo DTL (LING) es
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quien comete mayores sustituciones de este tipo. En el episodio tres es el grupo TEL quien mas
realiza este tipo de sustituciones, particularmente para la RG. Las sustituciones de este tipo son
realizadas hacia el personaje que “la tortuga”. Es posible que la informacion visual de la lamina
haga que se generen distractores, y la tortuga es un distractor potencial debido a que sus
caracteristicas son semejantes a las de una rana. Las dificultades para referir al personaje de la RG
se hacen mas evidentes en el segundo episodio de las narraciones producidas por los grupos DTL
(LING y CRO), seguramente porque se trata de un episodio en el que las dos ranas y la tortuga
aparecen de manera simultanea. En las narraciones de nifios con TEL esto no se observa asi, pues
la sustitucion del personaje se mantiene constante en los tres episodios iniciales. Se sabe que en el
caso de los nifios con TEL, su dificultad para inhibir estimulos los lleva a cometer errores de
seleccion léxica (Marton, Kelmenson, y Pinkhasova, 2007). Sin embargo, en este caso no vemos
que se trate de una dificultad exclusiva de los nifios con el trastorno pues los errores de sustitucion

se observaron en los tres grupos.

8.2. Conclusion

Esta investigacion pretendia contrastar las expresiones utilizadas por nifios con TEL y sus
pares, en edad cronologica y linguistica, al referirse a los dos personajes similares de una historia.
Asimismo, buscaba identificar si dichas expresiones posibilitaban la diferenciacion lexica de
ambos personajes, y de ser asi, reconocer los tipos de diferenciacion utilizados y las dificultades

evidenciadas.

En nuestra primera hipotesis considerabamos que debido a las caracteristicas y
complejidades linguisticas ante las que se enfrentan los nifios con TEL la diferenciacion léxica

efectuada por este grupo seria menos adecuada que la de sus pares y por ende mas cargada de

108



dificultades. Sin embargo, se observo que los tres grupos de estudio lograron diferenciar a los
personajes en medida similar y que mas bien lo que distinguié a un grupo de otro fue la variedad

de expresiones utilizadas.

Confirmando la hipotesis inicial, los nifios de cinco afios con DTL hicieron mayor uso de
expresiones especificas como frases nominales modificadas y frases nominales sin modificacion,
muy similares a las presentadas en el guion de la historia. Los participantes de grupo DTL (LING)
también utilizaron frases nominales modificadas y no modificadas, pero el uso de expresiones de
tipo excluyente y deictico fue mas evidente en sus narraciones que en las del grupo DTL (CRO).
Por su parte los nifios con TEL utilizaron un tipo de ER que ninguno de los otros dos grupos utilizo,
nos referimos a las ER con error de concordancia, lo que corrobora las dificultades de concordancia

que Rice y Oetting (1993) y Bedore y Leonard (2001) han observado en nifios con TEL.

Con respecto a la segunda hipdtesis vemos que en las ER de nifios con y sin TEL se
observan dificultades para diferenciar léxicamente a los personajes similares de una historia, lo
que podria indicar que a los cinco afios de edad ain no es posible considerar todos los elementos
necesarios para identificar cuando es pertinente utilizar una ER maés especifica que permita
diferenciar personajes o entidades similares y cuando no lo es. Sin embargo, el que los nifios del
grupo DTL (CRO) utilizaran mas ER identificadas con falta de especificidad nos plantea dos
posibles cuestiones. La primera, los nifios con DTL (CRO) ya toman en cuenta la causalidad
implicita en los verbos, mientras que los nifios con TEL y sus pares en edad linguistica ain no lo
hacen. La segunda tiene que ver con la clasificacion realizada. Habria sido mas adecuado
subclasificar las ER que se incluyeron en la categoria “falta de especificidad”, de manera que
quedaran en una misma categoria aquellas ER que requirieran de modificacion cuando los dos

personajes eran referidos como “la rana” y en otra categoria las ER identificadas con accesibilidad
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alta. De haber realizado esta subclasificacion habria sido posible ver mas claramente si el tipo de
verbos utilizados son mas relevantes que la distancia referencial al momento de seleccionar una

ER.

Finalmente, la tercera hipotesis no puede ser confirmada en tanto que los nifios con TEL,
al igual que sus pares en edad cronoldgica y edad linguistica, logran difererenciar a los personajes
similares de una narracion que les ha sido previamente presentada. Pero las formas para diferenciar
son distintas en los tres grupos, dependiendo del personaje y del momento de la historia. EI grupo
control edad, DTL (CRO), hace mayor uso de estrategias de diferenciacion optima, mientras que
el grupo control lenguaje, DTL (LING), utiliza la diferenciacion éptima pero también hace uso
constante de la diferenciacion excluyente y deictica. Los nifios con TEL utilizan estos tres tipos de
diferenciacion, y una mas, exclusivamente observada en sus producciones, que incluye un error de
concordancia. En los tres grupos la diferenciacion es mayor cuando los dos personajes aparecen
de manera simultanea durante todo un episodio (segundo episodio) y es similar durante el Gltimo
episodio cuando nuevamente aparcen juntos los dos personajes, lo que evidencia el

perfeccionamiento de la tarea conforme se reconstruye la narracion.

La seleccion de expresiones para referirse a los personajes de una narracion depende de
diversas consideraciones. Los hablantes toman en cuenta la atencion conjunta, el conocimiento
que comparten con su interlocutor y el contexto de cada uno; la visualizacion de los personajes,
sus caracteristicas particulares y similares a las de otros personajes, su condicion de competidores,
de entidades Unicas o tematicas, su accesibilidad y las posibles formas conocidas o preestablecidas
para referirse a ellos. En el siguiente esquema se pueden visualizar los elementos que determinan

la seleccidn de expresiones referenciales y que han sido recuperados a lo largo de este trabajo.
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Esquema 5. Consideracidnes para la seleccion de ER.
*Con un estudio mas seria posible reconocer si la informacidn semantica proporcionada por los verbos determina la
seleccion de una ER mas informativa (frases nominales)
0 menos informativa (cliticos, pronombres, concordancia verbal).

El que un hablante logre tomar en cuenta todas estas consideraciones le da la posibilidad
no solo de referir a entidades, sino que también le permite detectar casos en los que la aparicion
de dos 0 mas entidades puede generar complicaciones para su identificacion. Cuando el hablante
identifica las complicaciones utiliza formas léxica mas especificas y exhaustivas que le permiten
diferenciar a los personajes/entidades de su narracion/discurso y asi evitar problemas de
identificacion. Estas complicaciones pueden deberse a la similitudes entre personajes, tales como

el género gramatical, las caracteristicas visuales y el rol semantido de los personajes.

Sin duda el tema de la referencia es complicado y requiere de una revision ampliay rigurosa
de aspectos pragmaticos, sintacticos y semanticos, de manera que habra que seguir explorando

como se desarrolla este proceso en nifios con DTL y TEL.
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8.3 Limitaciones

Considerando el tipo de investigacion realizada, fueron dos las limitantes de este trabajo;
la primera relacionada con la forma en la que se conformo el corpus y la segunda con la falta de
consideracion que se tuvo hacia el papel que juegan los verbos, y la causalidad implicita en la

seleccion de ER.

Por un lado, haber recuperado las narraciones de los participantes por medio de grabaciones
de audio y no de video hizo que los datos pragmaticos quedaran sin ser identificados. De haber
considerando la comunicacion no verbal, manifestada por los participantes al recontar la historia,
habria sido posible reconocer otras alternativas de diferenciacion léxica. Con respecto a la
consideracion de los verbos, hizo falta establecer una categoria que permitiera ubicar verbos cuyo
contenido semantico dejara identicifar los roles de los personajes y al mismo tiempo hiciera posible
la diferenciacion Iéxica de entidades/personajes similiares. Pese estas situaciones, considero que
mas que limitantes son oportunidades para continuar ahondando en el tema de refencia, ER y

diferenciacion de entidades.
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Anexo 1: Iméagenes del cuento: Una rana es suficiente
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Anexo 2: Guion utilizado para narrar la historia a los participantes

UNA RANA ES SUFICIENTE

Habia una vez un nifio a quien le llegd un paquete. *

Muy emocionado lo abrié mientras sus amigos la rana, el perro y la tortuga lo observaban.
Todos se asomaron a ver qué era y encontraron una hermosa ranita, asi que se pusieron muy

contentos, menos la rana, pues no le gustaba que hubiera una rana nueva. *

El nifio agarro a la ranita y la puso en el suelo. Todos la observaban muy felices pero la rana

grande estaba celosa. *

Pero de repente, el nifio, el perro y la tortuga se asustaron porque la rana grande le dio una
mordida a la ranita. El nifio se molestd y regafio a la rana, la tortuga y el perro también estaban

molestos. La pobre ranita estaba triste. *

Después se fueron a pasear. Las dos ranas estaban encima del caparazén de la tortuga, una
estaba feliz y la otra enojada. El nifio marchaba felizmente con su espada, jugando a los

piratas.*

Todo estaba bien, hasta que la rana empujo a la ranita y la tird, sin que el nifio se diera cuenta,
pero cuando se dio cuenta la volvié a regafiar. El nifio, el perro y la tortuga se molestaron de

nuevo con ella. *

Luego, decidieron dejarla en un lugar sola para que pensara sobre lo mal que se habia portado

y ellos se fueron a navegar por el rio. Todos sabian que la rana se merecia un castigo. *
De pronto, la rana salt6 a la canoa junto a la ranita. Nadie pudo ver lo que pasaba, pues el nifio

iba viendo el camino, el perro disfrutaba del paseo y la tortuga estaba dormida. La ranita estaba

temerosa y la rana orgullosa. *
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Entonces la rana pate6 a la ranita y cayo al agua. La tortuga, al darse cuenta se asusté mucho.

La rana estaba feliz de haber hecho esa travesura y por eso le saco la lengua a la ranita.*

La tortuga le avisoé al nifio, quien se asusto. Al mismo tiempo el perro estaba triste y ladraba,

mientras que la tortuga regafaba a la rana.*

Se pusieron a buscar a la rana pequefia, pues estaban preocupados. Mientras, la rana grande

estaba triste. Movian hojas, se asomaban dentro del tronco y miraban en hoyos.*

Pero cuando vieron que no la encontrarian, el nifio comenzd a llorar, el perro estaba furioso y

la tortuga sorprendida. La rana grande estaba arrepentida. *
El nifio se fue a su casa y se acosto triste en su cama. El perro lo lamio para consolarlo y la
tortuga se escondio en su caparazon. Entonces, escucharon un ruido por la ventana y voltearon

aver qué era. *

iEra a la ranita que habia regresado! Saltd por la ventana y cayo encima de la rana grande. El

nifio, el perro y la tortuga se alegraron. *

La ranita se le acercé a la rana y se hicieron amigas. El nifio estaba sentado en su cama

sonriendo y el perro y la tortuga estaban felices. La rana grande habia aprendido su leccion.
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Anexo 3. Datos analizados
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