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Resumen 

Se co noce co mo r esurgimiento d e r espuestas i nstrumentales a l a r eaparición d e r espuestas 

extinguidas, después de que la respuesta alternativa que la reemplazó deja de ser reforzada. Se 

diseñaron dos  e xperimentos c on el pr opósito de  evaluar el ef ecto d e l a d ensidad d el 

reforzamiento d e l a r espuesta a lternativa s obre e l ni vel d e resurgimiento de  una  r espuesta 

instrumental. E n e l E xperimento 1 s e e valúo el ef ecto de l a de nsidad de l r eforzamiento 

alternativo, en l a f ase 2 , s obre el resurgimiento. El ex perimento constó d e t res f ases 

(Adquisición, Extinción y Prueba). En la fase de adquisición, se reforzó la presión a una palanca 

blanco (R1) pa ra dos  grupos ( i.e. R F 20 y R F 60)  de r atas bajo un p rograma d e R V 30s . 

Posteriormente, e n l a fase d e ex tinción se e liminó e l r eforzamiento e n la R 1, y s e in ició e l 

reforzamiento de una respuesta alternativa (R2). Para el Grupo RF 20 y el Grupo RF 60 la R2 fue 

reforzada bajo un programa de RF 20 y de RF 60, respectivamente. Finalmente, en la tercera fase 

se ex tinguieron am bas r espuestas. Los resultados m ostraron que una m ayor de nsidad de  

reforzamiento de la respuesta alternativa produce un mayor nivel de resurgimiento de la R1. En 

el E xperimento 2 se analizó el  ef ecto d e l a densidad d e reforzamiento s obre el  n ivel d e 

resurgimiento. Se emplearon dos grupos idénticos a los descritos en el experimento previo y se 

incluyó un tercer grupo RF 60 + TV 30s, el cual recibió durante la fase 2 reforzamiento gratuito 

a f in de  i gualar l a densidad de  reforzamiento de l grupo RF 20 . Los resultados sugieren que el  

nivel de resurgimiento de una respuesta instrumental está determinado principalmente por la tasa 

de r espuestas alternativas durante la e xtinción, más que por las d iferencias en  el  co ntexto d e 

reforzamiento. Se d iscuten los r esultados de l a p resente i nvestigación en t érminos de  l as 

diferentes teorías del resurgimiento. 

Palabras c lave: Resurgimiento, r espuesta i nstrumental, e xtinción, de nsidad de  reforzamiento



3 
 

 

Tanto los animales no hum anos, como los humanos debemos adaptarnos a  los cambios 

que s e pr oducen e n e l entorno. P ara e llo, e s ne cesario qu e l os or ganismos a justemos nue stro 

comportamiento a las variaciones que se producen en el ambiente. Estos ajustes pueden provenir 

de dos  f uentes di ferentes: ( 1) l a i nformación ge nética y ( 2) e l a prendizaje. En p articular el  

aprendizaje permite a los organismos enfrentar los cambios rápidos que ocurren en el entorno. 

Una de las definiciones de aprendizaje más aceptadas en la literatura es la propuesta por 

Domjan (1988), la cual considera al aprendizaje como:  

Un cambio duradero en los mecanismos de la conducta que involucra 

estímulos y/o respuestas específicas y que resulta de la experiencia previa 

con esos estímulos y respuestas o con otros similares. 

La t radición as ociativa, es  u na d e l as p rincipales ap roximaciones al  estudio d e l os 

procesos d el a prendizaje ( e.g. D ickinson, 1980;  Hall, 2002;  Mackintosh, 1983 ), esta t radición 

asume que los organismos son capaces de detectar las relaciones causales vigentes en su entorno, 

así co mo d e r epresentar l os ev entos involucrados y l a d ependencia existente en tre es tos. En 

particular, l os t eóricos d el ap rendizaje as ociativo consideran l os c ambios c onductuales 

observados en el s ujeto c omo un  r eflejo d e pr ocesos m entales s ubyacentes, e s de cir, e l 

aprendizaje co nsiste en  l a f ormación d e una nue va e structura m ental que  se m anifiesta 

indirectamente a través de un cambio en la conducta. 

De a cuerdo c on D ickinson ( 1980), es p osible cl asificar el  t ipo d e r elaciones cau sales 

existentes en  el  entorno a partir de dos cr iterios. El primero hace referencia al  t ipo de relación 

que existe entre los eventos implicados, y el segundo a la propia naturaleza de estos estímulos. 

En la primera clasificación, ex isten dos clases de relación causal: primero, cuando el  Evento 1  

Tesis
Texto escrito a máquina
INTRODUCCIÓN

Tesis
Texto escrito a máquina
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predice el E vento 2 y s egundo cuando el E vento 1 predice l a au sencia d el E vento 2. En l a 

segunda cl asificación, se r econocen también dos tipologías: en  l a primera, los e ventos se 

producen con independencia de cualquier actividad que el sujeto pueda realizar, de forma que las 

asociaciones que se establecen entre ellos reflejan la actuación de cadenas causales externas, en 

las que no se encuentra implicada la conducta del sujeto (e.g. Condicionamiento Clásico), y el 

segundo, donde los organismos son capaces de producir por sí mismo cambios en el ambiente, de 

forma que  s u pr opia c onducta s ea l a c ausa de  algún he cho e xterno (e.g. Condicionamiento 

Instrumental). Así, estos dos tipos de condicionamiento son utilizados como procedimientos en 

el área del aprendizaje asociativo, a fin de determinar los mecanismos a t ravés de los cuales los 

organismos aprenden sobre la tesitura causal del entorno (Dickinson, 1980). 

Condicionamiento Clásico 

Ivan Pavlov (1927) describió y estudió ampliamente el Condicionamiento Clásico (CC), 

el cu al s e h a em pleado para determinar cómo los or ganismos a prenden las relaciones en tre 

eventos que ocurren independientemente de su conducta. El procedimiento típico de CC requiere 

el emparejamiento de dos estímulos, uno, inicialmente neutro que no provoca ninguna respuesta, 

denominado Estímulo Condicionado (EC) y otro conocido como Estímulo Incondicionado (EI), 

que de forma innata provoca una respuesta refleja (e.g. Respuesta Incondicionada, RI). Después 

del emparejamiento sistemático entre el EC y el EI, el EC adquiere la capacidad de producir una 

respuesta, denominada Respuesta Condicionada (RC) (Gardner, 1982, citado en Rescorla, 1988, 

p.594). 

En l a l iteratura s e h an descrito l os d iferentes f actores q ue p ueden determinar l a 

adquisición de la RC (Domjan, 1998). Por ejemplo, existe evidencia de que la contigüidad entre 

el EC y el EI es una condición necesaria para observar la adquisición de la RC, sin embargo, se 
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ha obs ervado qu e l a r elación de  contingencia entre d ichos es tímulos afecta d e f orma m ás 

significativa el aprendizaje (Rescorla, 1973). Asimismo, se ha observado que la adquisición de la 

RC no r equiere d e l a p resentación de  un estímulo bi ológicamente s ignificativo ( e.g. choque 

eléctrico o alimento), dado que la presentación conjunta de un estímulo neutro y un EC producen 

la adquisición de la RC, a través de un fenómeno conocido como Condicionamiento de Segundo 

Orden (Rescorla, 1973). Consistentemente, el procedimiento de pre-condicionamiento sensorial, 

muestra q ue el ap areamiento de dos  e stímulos ne utros pr oduce a prendizaje, l o c ual que da 

evidenciado cuando un o de  e stos estímulos e s a sociado c on un  e vento biológicamente 

significativo ( Rizley y R escorla, 1972) . Por t anto, pa ra que  o curra a prendizaje e n l os 

procedimientos de  C C n o e s ne cesaria l a pr esentación de l E I, ya que  l os or ganismos pue den 

aprender s obre l a relación e ntre dos  e stímulos ne utros ( ver R escorla, 1 988 pa ra una  di scusión 

más amplia). 

Condicionamiento Instrumental  

El Condicionamiento Instrumental (CI) descrito originalmente por Edward L. Thorndike 

(1911), se conoció originalmente como aprendizaje por ensayo y error. Posteriormente, Skinner 

(1938) sugirió el nombre de  operante para resaltar e l hecho de  que  l a conducta del organismo 

opera sobre el medio ambiente para producir consecuencias. Actualmente, el término operante se 

utiliza c omo a djetivo pa ra d enominar este t ipo de c ondicionamiento, y como s ustantivo pa ra 

designar l a c onducta definida por  una  c onsecuencia da da (Skinner, 1970) . En e ste 

condicionamiento se ar regla una contingencia entre una respuesta (R) particular emitida por el  

sujeto y una consecuencia (C), por  ejemplo, la p resión de una palanca resulta en la entrega de 

alimento. Cuando en repetidas ocasiones una respuesta es seguida por un reforzador, se observa 

un incremento en la frecuencia de la respuesta, lo que demostraría que el organismo aprendió una 
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asociación en tre s u conducta y l a consecuencia ( e.g. R-C). S in embargo, no en t odos l os 

procedimientos de CI, el resultado muestra un  aumento en la probabilidad de  ocurrencia de  l a 

respuesta (e.g. Castigo y Entrenamiento por Omisión, EPO). Esta probabilidad dependerá de la 

naturaleza d e l as co nsecuencias ( e.g. estímulo apetitivo y estímulo a versivo), as í co mo d e l a 

presentación o eliminación de dicho estímulo. Se dice que una consecuencia es apetitiva cuando 

el or ganismo tiende ap roximarse a el la o  i ncrementa l a p robabilidad d e o currencia d e l a 

respuesta, o a versivo cuando los organismos evitan el estímulo o s u presentación disminuye la 

probabilidad de  oc urrencia de  l a r espuesta. B ajo e stas c ondiciones, s e de finen l os c uatro 

principales procedimientos empleados en el CI: reforzamiento positivo, reforzamiento negativo, 

castigo y entrenamiento por omisión (EPO).  

En e l r eforzamiento pos itivo la r espuesta pr oduce un e stímulo a petitivo, m ientras la 

respuesta en el  r eforzamiento negativo elimina l a pr esentación d e un estímulo a versivo. E stos 

dos procedimientos resultan en un incremento en la frecuencia de ocurrencia de la respuesta. Por 

otro lado, en el procedimiento de castigo la respuesta produce un estímulo aversivo, y en el EPO 

la respuesta impide la presentación de  un e stímulo apetitivo, resultando ambos procedimientos 

en la disminución en la ocurrencia de la respuesta. El interés del presente trabajo está relacionado 

con el uso del reforzamiento positivo, por lo cual nos limitaremos a la descripción de éste. 

Para reforzar una respuesta instrumental, existen factores o criterios que determinan qué 

instancia de la respuesta instrumental será reforzada a t ravés del uso de distintos programas de 

reforzamiento. Así, la entrega del reforzador podría depender del número de respuestas emitidas 

por e l or ganismo ( e.g. Programa de  R azón), o de  l a e misión de  una  respuesta de spués de  

transcurrido un i ntervalo de  tiempo ( e.g. Programa d e Intervalo) o de  ot ros c riterios de  

reforzamiento ( e.g. r eforzamiento d iferencial de t asas b ajas, reforzamiento d e r espuestas 
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incompatibles, etc.) (Domjan, 1998).  

En l os pr ogramas de  Razón, e l r eforzamiento de pende de l núm ero de  r espuestas 

realizadas por  el organismo. Durante este programa existe un c onteo del número de respuestas 

emitidas y  cu ando se c umple el requisito de  r espuesta ocurre l a e ntrega de l reforzador. Los 

programas de Razón se subdividen en dos tipos: programas de Razón Fija (RF) y Razón Variable 

(RV). En un programa de RF, el sujeto debe emitir un número fijo de respuestas para obtener el 

reforzador, m ientras que en p rogramas d e R azón V ariable ( RV), el  número d e r espuestas 

necesarias para la entrega del reforzador varía de un r eforzamiento a otro y el valor de la razón 

hace referencia al promedio de respuestas necesarias para obtener el reforzador. A diferencia de 

los pr ogramas de  R azón, e l r eforzamiento e n los pr ogramas d e Intervalo d epende d e s i la 

respuesta h a o currido después de  que  ha tr ascurrido cierto tie mpo. E ste p rograma d e 

reforzamiento también se subdivide en dos tipos: Intervalo Fijo (IF) e Intervalo Variable (IV). En 

los pr ogramas de  IF, l a c antidad de  t iempo qu e t iene que  pa sar a ntes que una  r espuesta s ea 

reforzada se mantiene constante de un reforzamiento a otro, entre tanto en los programas de IV, 

el tiempo necesario para la entrega de reforzador varía entre reforzamientos. La implementación 

de los programas de  r eforzamiento de ntro de  pr ocedimientos de  CI genera u n cam bio en  la 

probabilidad de ocurrencia de las respuestas, que se manifiesta en un cambio conductual. Estos 

cambios c onductuales s on r eflejo de l a formación d e n uevas es tructuras q ue as ocian l as 

respuestas con sus respectivas consecuencias. 

Aunque los procedimientos de CC y CI se han estudiado por separado, a lgunos autores 

consideran que los mecanismos de aprendizaje que subyacen a éstos son los mismos e incluso 

existe evidencia de interacción entre ellos (Bouton y Trask, 2015; Mackintosh, 1983; Sweeney y 

Shahan, 2015) . Adicionalmente, la perspectiva asociativa asume que las as ociaciones 
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establecidas en los procedimientos de CC y CI operan bajo un mismo mecanismo de aprendizaje, 

que conforman una representación más compleja y específica de los eventos que ocurren en el 

entorno del organismo (Colwill y Rescorla, 1986). De acuerdo con esto, Colwill (1994) señala 

que, durante el aprendizaje instrumental, los organismos representan la información del entorno a 

partir d e r elaciones b inarias d el tip o: (1 ) e stímulo-consecuencia, (2) r espuesta-consecuencia, y  

(3) e stímulo-respuesta. Los t res t ipos de  r elaciones pr oporcionan i nformación al organismo 

acerca de su ambiente y de  las condiciones que  la conforman. Adicionalmente, se ha  sugerido 

que l os or ganismos pue den e structurar l a i nformación de l e ntorno e n a sociaciones j erárquicas 

donde un e stímulo modula o c onfigura la ocasión para la activación de  una  asociación binaria 

(Colwill, 1994). 

Extinción 

Una ve z que  s e h a e stablecido una  r espuesta, e xisten pr ocedimientos que  pe rmiten 

eliminarla del repertorio conductual. Uno de estos es la extinción, que es un procedimiento en el 

cual las condiciones experimentales del condicionamiento se mantienen constantes, mientras se 

omite la presentación del EI o de l reforzador. Como resultado, se observa una reducción en la 

ocurrencia d e l a R C o  l a r espuesta i nstrumental ( Domjan, 1998 ). P or t anto, se co noce como 

extinción a l pr ocedimiento e n e l que  s e om ite l a pr esentación de l r eforzador ( e.g. nula 

presentación d e r eforzadores), as í co mo al m ecanismo q ue p roduce la di sminución e n l a 

respuesta (Mackintosh, 1974). Esta reducción de la respuesta provocada por la extinción es un 

importante f enómeno conductual que  pe rmite a l organismo adaptar su conducta a l os cambios 

presentes en s u ambiente (Bouton, 2016 ). Por ejemplo, e n la  a ctualidad lo s tr atamientos por 

exposición s imple e mpleados para disminuir y  e liminar las c onductas n o a daptativas c omo la 

adicción a s ustancias (e.g. alcohol, dr ogas, c igarro, e tc.) (Fisher, P iazza, C ataldo, H arrell, 
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Jefferson y Conner, 1993) utilizan el procedimiento de extinción para disminuir la frecuencia de 

ocurrencia de l a conducta no adaptativa. Por consiguiente, e s de  vi tal importancia conocer l os 

mecanismos implicados en la disminución de la respuesta, a fin de alcanza un mayor control de 

los mismos. 

Hasta ahora se han desarrollado diferentes teorías que intentan explicar los mecanismos 

que pr oducen l a extinción. Las p rimeras t eorías i ntentaban ex plicar l as diferencias o bservadas 

entre la extinción de una respuesta entrenada en un procedimiento de reforzamiento continuo y 

aquella r eforzada b ajo u n p rograma d e reforzamiento i ntermitente, las cuales mostraba que  la 

extinción de una respuesta reforzada intermitentemente era más lenta. Así entre estas teorías se 

encuentran: la t eoría secuencial (1967) y l a t eoría de  la frustración (1992), las cuales sugieren 

que l as cau sas d el d ecremento en  l a r espuesta r esultaban d e la f ormación d e u na m emoria d e 

reforzamiento o del estado emocional, respectivamente.  

La teoría secuencial propuesta por  C apaldi (1967) está f ormulada en  t érminos d e 

conceptos de memoria, asumiendo que los organismos pueden recordar si fueron reforzados o no 

por r ealizar l a respuesta i nstrumental e n el pa sado r eciente. E l o rganismo r esponde s iempre y 

cuando r ecuerde haber sido r eforzado en l os e nsayos anteriores f ormando una  m emoria d e 

reforzamiento. Mientras en  el  reforzamiento in termitente de una  r espuesta, e l r ecuerdo de  l a 

recompensa y de la no recompensa se convierten en señal para realizar la respuesta instrumental 

(Domjan, 1998) . Como r esultado del r eforzamiento in termitente se or igina una c urva de  

extinción más lenta comparada con los programas de reforzamiento continúo. 

Alternativamente, Amsel ( 1958, 1992) pr opone e n l a teoría de la frustración que el  

estado emocional dentro de una condición ambiental proporciona información a los organismos 

acerca de cómo responder. Así, la frustración es resultado de un aprendizaje de expectativa sobre 
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alguna r ecompensa qu e e s s eguida por  s u ausencia durante l a e xtinción. E sta f rustración se 

convierte en  condición ambiental ex clusiva d e la ex tinción. Sin e mbargo, t anto l a t eoría d e 

Amsel como la de Capaldi no at ienden a p rocesos asociativos presentes en la extinción, por lo 

que se han originado algunas teorías de t ipo asociativo como el modelo de Rescorla y Wagner 

(1972), que asevera una ruptura de las asociaciones, y la teoría de la inhibición (Konorski, 1948; 

Pearce y  Hall, 1980 ) q ue sostiene la f ormación de  nuevas as ociaciones de car ácter i nhibitorio 

durante la extinción. 

El modelo de Rescorla y Wagner (1972) pl antea que  la disminución e n e l núm ero d e 

respuestas r esulta en  l a pérdida o  r uptura d e l a asociación es tablecida en el pr ocedimiento de  

condicionamiento, e s de cir, l a e xtinción de  l a r espuesta pr oduce e l “ desaprendizaje” d e l as 

asociaciones p reviamente es tablecidas. P or el  co ntrario, la teoría de la inhibición de Konorski 

(1948) sostiene que durante la extinción se forman nuevas asociaciones (e.g. EC - no EI o R - no 

C) que son de carácter inhibitorio y debilitan a las viejas asociaciones.  

En un de sarrollo pos terior, P earce y Hall (1980) adoptaron l os t érminos de  K onorski 

(1948) para la elaboración de su modelo. Estos autores proponen que las relaciones establecidas 

durante e l condicionamiento (e.g. EI - EC o  R - C) son de carácter excitatorio, mientras en  l a 

extinción s e es tablecen n uevas f ormas d e ap rendizaje. D ichas f ormas s e m anifiestan en 

asociaciones d e carácter i nhibitorio ( e.g. EC- no E I y R - no C ), qu e s on r esponsables de  l a 

diminución de  l a respuesta ( Pearce, 1987; Pearce y H all, 1 980). La evidencia r eportada en  l a 

literatura es  co nsistente co n es ta ú ltima p ropuesta, ya q ue s e o bserva q ue l as respuestas 

extinguidas p ueden r ecuperarse a t ravés d e f enómenos c omo: la r ecuperación e spontánea, la 

renovación contextual y  el r esurgimiento, e ntre ot ros. E l e studio de  e stos f enómenos ha  

permitido analizar los mecanismos de aprendizaje que están implicados en la disminución de la 
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respuesta d urante l a ex tinción ( e.g. Bouton, W interbauer y T odd, 2012 ; Podlesnik y K elley, 

2014; S weeney y S hahan, 2013) , a sí c omo l os mecanismos r esponsables de  s u r ecuperación 

posterior. 

1. Recuperación Espontánea 

La recuperación espontánea es uno de los primeros fenómenos reportados en la literatura 

que muestran la r eaparición de  r espuestas e xtinguidas, contribuyendo a sí c on e videncia que  

sugiere que  l a e xtinción no pr oduce l a r uptura de  l as a sociaciones e stablecidas dur ante l a 

adquisición. El procedimiento comúnmente empleado para estudiar l a recuperación espontánea 

consta de  tres f ases. En l a primera f ase, se r efuerza una r espuesta i nstrumental o  s e p resentan 

conjuntamente el  E C co n el  E I durante va rias sesiones (e.g. Condicionamiento). D urante l a 

segunda fase, se extingue la respuesta por lo que se produce una disminución en la ocurrencia de 

la respuesta instrumental o condicionada, cuyos niveles pueden alcanzar valores cercanos a cero. 

Finalmente, d urante l a tercera fase s e continúan l as condiciones d e extinción de spués de  

introducir un i ntervalo de retención. Durante esta fase se observa un i ncremento en el nivel de 

respuesta que  s e c onoce c omo r ecuperación e spontánea. E l f enómeno de  recuperación 

espontánea s e h a r eportado co nsistentemente en  l a l iteratura ( Bouton y B olles, 1979; Ellson, 

1938; Rescorla, 2016 ), y se h a obs ervado que  la t asa de recuperación de l a r espuesta es  

regularmente menor que el nivel de respuesta registrado al final de la fase de adquisición. Estos 

resultados sobre la recuperación espontánea muestran que una respuesta puede reaparecer con el 

simple paso del tiempo (Bouton y Bolles, 1979). 

2. Renovación Contextual 

El ef ecto d e r enovación es ot ro f enómeno que  indica que  la e xtinción no de struye e l 

aprendizaje original. En procedimientos de renovación con animales no hum anos se manipulan 
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características o lfativas, t áctiles y v isuales e n cám aras d e co ndicionamiento, q ue s on 

denominadas c laves c ontextuales ( Bouton, 20 00). Estas claves co ntextuales s e m anipulan 

durante e l p rocedimiento de  r enovación. P or e jemplo, e n l a primera f ase los s ujetos reciben 

choques eléctricos en un contexto (e.g. Contexto A), en la segunda fase se extingue la respuesta 

condicionada en un c ontexto di ferente de l e mpleado e n a dquisición ( e.g. Contexto B ). 

Finalmente, en la tercera f ase se c ontinúa l a e xtinción e n e l c ontexto de  a dquisición ( e.g. 

Contexto A). A este procedimiento se le conoce como renovación ABA, debido al orden en el  

que se presentan los contextos donde se conducen las tres fases del experimento. Los resultados 

de este procedimiento muestran la recuperación de la respuesta condicionada durante la fase tres 

(Bouton &  B olles, 1979). Adicionalmente, ex iste ev idencia q ue m uestra l a r ecuperación d e l a 

respuesta condicionada en otros diseños de renovación, por ejemplo en el diseño ABC se emplea 

un contexto diferente para cada fase, mientras que en el diseño AAB la adquisición y la extinción 

se conducen en el mismo contexto, mientras la prueba se realiza en un contexto diferente (e.g. 

Laborda, W itnauer y Miller, 2010) . Los r esultados de  e stos experimentos de  r enovación 

muestran que la simple remoción del contexto donde el organismo experimentó la extinción, es 

una condición suficiente para observar un aumento en la respuesta durante la tercera fase (e.g. 

renovación contextual). Estos resultados han sido similares tanto en los procedimientos de CC, 

como en procedimientos de CI (Nakajima, Tanaka, Urushihara e Imada, 2000). 

Por e jemplo, N akajima y colaboradores ( 2000) obs ervaron r enovación e n un  

procedimiento de CI. En la primera fase del Experimento 1, se entrenó a tres grupos de ratas a 

presionar un a pa lanca b ajo un pr ograma d e reforzamiento d e IV 3 0s en un c ontexto A . En l a 

segunda f ase, s e extinguió l a r espuesta d e pa lanqueo en e l contexto A  p ara dos  de  l os grupos 

(e.g. Grupo AAA y Grupo AAB) y en el contexto B para el tercer grupo (e.g. ABA). Finalmente, 
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en l a t ercera f ase se c ontinuó la e xtinción e n e l c ontexto A  pa ra l os g rupos A AA y A BA, 

mientras para el grupo AAB ocurrió en el contexto B. Los resultados de la tercera fase muestran 

un mayor nivel de respuestas (i.e. renovación) en aquellos sujetos que continúan la extinción en 

un contexto diferente al empleado durante la fase de extinción previa (Bouton y King ,1983).  

La m ayoría de  l os f enómenos s obre r eaparición de  r espuestas e xtinguidas ha n s ido 

observados en procedimiento de CC y CI, s in embargo, el resurgimiento de respuestas ha s ido 

reportado solamente en procedimiento de CI. 

3. Resurgimiento 

El c oncepto de  resurgimiento es un  t érmino d escriptivo de ntro de  un  pr ocedimiento 

experimental, que se refiere a la reaparición de una conducta que fue reforzada previamente y se 

extinguió en una fase posterior, y que ocurre cuando la respuesta alternativa que remplazó a la 

primera respuesta deja de s er r eforzada (Epstein, 1983 ; Mowrer, 1940;  R awson, Leitenberg, 

Mulick y Lefebvre, 1 977). E l pr ocedimiento c lásico qu e s e ut iliza e n i nvestigaciones 

experimentales s obre r esurgimiento c onsiste en  t res f ases. E n l a p rimera f ase o f ase d e 

adquisición, se refuerza una primera respuesta (R1 o respuesta blanco) bajo algún programa de 

reforzamiento. En la fase de extinción, se refuerza otra respuesta (R2 o respuesta alternativa) y se 

extingue la R1. Durante la fase de prueba o tercera fase, se extingue la R2, mientras se continúa 

la extinción de la R 1. Durante esta fase es po sible observar el au mento en  l a f recuencia d e 

ocurrencia de la R1 (e.g. resurgimiento). Adicionalmente a este procedimiento, en el estudio del 

fenómeno de resurgimiento también se han hecho arreglos experimentales de cuatro fases, donde 

el refuerzo de la R2 y la extinción de R1 ocurren en dos fases distintas (Epstein, 1983).  

Uno de  l os pr imeros e xperimentos reportados e n la  lite ratura s obre resurgimiento, fue 

diseñado por Mowrer (1940) quien administró una descarga eléctrica en rejillas de metal donde 
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se p ostraban las patas d e las r atas. L as ratas emitían l a r espuesta d e “ ponerse d e punt as o 

brincotear” con e l obj etivo de  reducir e l impacto de  la descarga en sus patas. En una segunda 

condición, M owrer en trenó a l as r atas a p resionar u na p alanca p ara i nterrumpir l a d escarga 

eléctrica. Después de varias sesiones de entrenamiento, las respuestas de brincoteo disminuyeron 

y fueron s ustituidas p or l a r espuesta d e p resión d e l a p alanca. P osteriormente, en  u na t ercera 

condición la respuesta a la palanca ya no interrumpía la descarga (e.g. extinción), resultando en 

el resurgimiento de las respuestas de brincoteo. Posterior a la investigación de Mowrer, Epstein 

(1985) realizó un experimento sobre resurgimiento en el cual muestra la dinámica del proceso de 

resurgimiento, señalando que c uando l a s egunda r espuesta en trenada d eja d e s er ef ectiva, s e 

observa un incremento en la ocurrencia de la primera respuesta reforzada. 

En s u e xperimento, E pstein ( 1985) u tilizó el  p rocedimiento cl ásico d e t res f ases co n 

palomas. En la fase de adquisición, las palomas fueron reforzadas por picotear la tecla derecha 

de una caja estándar compuesta con tres teclas iluminadas con luz blanca. En la fase de extinción 

el p rograma d e r eforzamiento se cam bió a l a tecla cen tral. D urante e ste en trenamiento l as 

respuestas a l a tecla derecha disminuyeron hasta llegar a cero, mientras las respuestas a l a tecla 

central aumentaron. Finalmente, la fase de prueba consistió en extinguir el picoteo en las teclas 

derecha y central. Los resultados durante los primeros minutos de la tercera fase mostraron una 

tasa de respuesta alta a l a tecla central, que posteriormente disminuyeron mientras aumentaban 

las respuestas a la tecla derecha. Este resultado demuestra que el organismo es capaz de detectar 

que l a r espuesta al ternativa ya n o es  r eforzada d urante l os pr imeros m inutos, r esultando e n e l 

aumento en la emisión de l a p rimera respuesta reforzada. El fenómeno de resurgimiento se ha 

descrito ampliamente en la literatura, y existen varios estudios que han establecido los factores 

que pueden determinar el nivel de resurgimiento. 
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I. Factores que afectan el resurgimiento de respuestas instrumentales 

Las i nvestigaciones realizadas p ara d eterminar l os f actores q ue determinan el  

resurgimiento de  r espuestas i nstrumentales pue den ubi carse e n dos  conjuntos. P or un l ado, 

existen factores que no i mpactan en  el  n ivel de r esurgimiento y por ot ro lado los factores que  

afectan ( e.g. at enuar) el  r esurgimiento. Dentro del pr imer g rupo s e de scriben l os s iguientes 

experimentos. Winterbauer, Lucke y Bouton (2013) diseñaron dos experimentos que permitieron 

analizar el ef ecto d e la h istoria d e r eforzamiento d e la  R 2 (Experimento 2 ), y el  ef ecto de 

emplear u n r eforzador cu alitativamente d iferente p ara cad a u na d e l as d os r espuestas 

(Experimento 3)  en el n ivel d e r esurgimiento d e l a r espuesta i nstrumental. Los r esultados d el 

Experimento 2 no mostraron un efecto significativo del tiempo de entrenamiento de la R2 (4,12 o 

36 s esiones) en el  r esurgimiento d e l a R 1. Adicionalmente, l os r esultados de l E xperimento 3 

sugieren que el uso de diferentes reforzadores (e.g. pellets de sacarosa y pellets de purina) para 

entrenar diferencialmente la R 1 y l a R 2 n o af ectan el  n ivel d e r ecuperación d e l a r espuesta 

observado dur ante l a e xtinción de  l a R 2. En c onjunto, estos resultados muestran que  ni la  

duración del entrenamiento de la R2, ni el uso de reforzadores cualitativamente diferentes afecta 

el resurgimiento de la respuesta. 

En otro conjunto de experimentos Winterbauer y Bouton (2010) analizaron el  efecto de 

variar (Experimento 1, aumentar; y Experimento 2, disminuir) la densidad de reforzamiento de la 

R2 en el nivel de resurgimiento. En el Experimento 1, durante la fase de adquisición se entrenó a 

tres grupos de ratas (e.g. IA10, IA30 y Ext) a emitir la R1 (presión a la palanca blanco) bajo un 

programa de Intervalo al Azar (IA) 30s. Posteriormente, en la fase de extinción se reforzó la R2 

bajo un pr ograma d e r eforzamiento di ferente para c ada grupo, m ientras s e e xtinguían l as 

respuestas a la R1. En ésta fase se reforzó la R2 (presión a la palanca alternativa), para el Grupo 
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IA10 bajo un programa de IA 10s, mientras que en el grupo IA30 se reforzaron dichas respuestas 

en un pr ograma de  IA 30 s. Para el  Grupo E xt ni nguna de  l as respuestas f ue r eforzada. 

Finalmente, durante la fase de prueba se eliminó el reforzamiento para R1 y R2. Los resultados 

mostraron resurgimiento de la R1 sólo en los grupos IA10 e IA30, el cual fue similar entre ellos. 

Estos resultados sugieren que para observar resurgimiento es necesario eliminar el reforzamiento 

de la R 2 y di cho ni vel de  r esurgimiento e s s imilar, a unque e l r eforzamiento de  l a R 2 s ea 

aumentado. 

En el E xperimento 2, se m antuvieron las mis mas c ondiciones d e l a fase extinción y  

prueba descritas e n e l e xperimento pr evio. D urante l a fase d e adquisición, el p rograma d e 

reforzamiento para R1 fue de IA 10 s  para los tres grupos (IA10, IA30 y Ext). El Grupo IA10 

tuvo el mismo programa de reforzamiento para la R1 y la R2, mientras que para el Grupo IA30 

se empleó un programa con una densidad de reforzamiento menor para la R2 que el  empleado 

para l a R1. Los r esultados m ostraron que  e l gr upo que  e xperimentó l a di sminución e n l a 

densidad de reforzamiento de R1 (e.g. Grupo IA30) presentó un nivel de resurgimiento similar al 

del grupo que no presentó dicha disminución (e.g. Grupo IA 10). En conjunto, los resultados de 

ambos e xperimentos m uestran que  e l r esurgimiento pue de obs ervarse incluso cuando el 

programa de reforzamiento es el mismo o diferente para R1 y R2. 

En otra investigación Leitenberg, Rawson y Mulick (1975) encontraron que la topografía 

de l a R 1 y R 2 no e s un f actor que  pue da de terminar e l r esurgimiento. E n e l E xperimento 1 , 

diferenciaron topográficamente la R1 (e.g. presión a u na palanca) de la R2 (e.g. lamer un t ubo) 

en ratas. Los resultados muestran que la diferenciación topográfica de las dos respuestas no crea 

diferencias significativas en el nivel de resurgimiento durante la fase de prueba. 

En ot ro c onjunto de  investigaciones s e incluye evidencia s obre f actores que  a tenúan e l 
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efecto resurgimiento en la respuesta instrumental. Por ejemplo, el uso de un programa pobre para 

el reforzamiento de la R2 resulta en un bajo nivel de resurgimiento. Este supuesto es demostrado 

en el Experimento 3 de  Leitenberg y colaboradores (1975), donde se manipuló la frecuencia de 

reforzamiento para la R2 en palomas utilizando un programa de reforzamiento rico (IV 30s) para 

un grupo y un pr ograma pobre para el segundo grupo (IV 4 m in). Los resultados muestran que 

una b aja f recuencia d e reforzamiento p ara l a R 2 pr oduce un  ni vel de  resurgimiento m enor, 

comparada con pr ogramas que  us an un  r eforzamiento r ico. Así, emplear u na t asa d e 

reforzamiento baja para la R2 atenuará el nivel de resurgimiento observado durante la prueba.  

Consistentemente, Winterbauer y Bouton (2012) observaron que reducir (e.g. adelgazar) 

la densidad de reforzamiento de la R2 durante la fase de extinción tiene un efecto de atenuación 

sobre e l nivel de  resurgimiento de R1 durante l a fase de p rueba. En la fase de adquisición del 

Experimento 1 se reforzó en dos grupos de ratas la R1 bajo un programa de IA 30s. En la fase de 

extinción, la R1 se extinguió para todos los animales mientras se reforzaban las presiones a  la 

R2. Para uno de  los grupos la R2 se reforzó bajo un pr ograma de IA 20s. Mientras que para el 

segundo grupo l a R 2 e ra r eforzada i nicialmente ba jo un pr ograma d e IA 20s , y c onforme 

transcurrían las sesiones de esta fase se aumentó el criterio de reforzamiento hasta que alcanzó 

un programa d e IA 160 s ( e.g. p rograma d e a delgazamiento). Finalmente, dur ante la fase d e 

prueba se extinguieron R1 y R2. Los resultados mostraron diferencias en la extinción de R1 en 

los dos grupos, donde el primer grupo presionaba a una mayor tasa que el grupo que experimentó 

adelgazamiento. Los r esultados e n la f ase d e p rueba, mostraron u na t asa d e r espuesta d e R 1 

similar e ntre e l g rupo que e xperimentó a delgazamiento y e l grupo q ue r ecibió e l mis mo 

programa du rante t oda la f ase de  extinción. Estos da tos sugieren que ad elgazar l a t asa d e 

reforzamiento de la R2, al igual que el uso de un programa de reforzamiento pobre para R2 son 
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condiciones eficientes para atenuar el incremento de la R1 durante la fase de prueba (Sweeney y 

Shahan, 2013). 

En l os experimentos d escritos previamente se u tilizó la  extinción c omo e strategia p ara 

producir u na d isminución en  l a frecuencia d e o currencia d e l a R 1. Sin e mbargo, Bouton y 

Schepers (2014; v éase t ambién Leitenberg et al ., 1975) di señaron un  e xperimento e n e l cual 

implementaron una  c ontingencia ne gativa durante l a e xtinción de  R 1. D urante l a fase d e 

adquisición, s e r eforzó R1 en c uatro grupos de  r atas ( e.g. G rupo de  E xtinción, C ontingencia 

Negativa 45s, Contingencia Negativa 90s, Contingencia Negativa 135s) bajo un programa de IV 

30s. Durante la fase de extinción, la R2 del Grupo de Extinción fue reforzada con un pr ograma 

de IV 10s mientras la R1 experimentaba extinción. En los tres grupos restantes, la extinción fue 

reemplazada con una contingencia negativa. Para el “Grupo Contingencia Negativa 45s”, la R2 

era r eforzada c on un pr ograma de  IV 10s , pe ro e l r eforzador e staba di sponible s olo s i ha bía 

trascurrido un  i ntervalo de  45s  d esde l a úl tima r espuesta de  R 1. Los gr upos “ Contingencia 

Negativa 9 0s” y “Contingencia N egativa 1 35s” r ecibieron t ratamiento similar, donde  el 

reforzador estaba di sponible después de  haber t rascurrido 90 o 1 35s, respectivamente desde l a 

última presión a la R1. En la fase de prueba, la R2 experimentó extinción en todos los grupos. 

Los resultados de esta fase, muestran que los cuatro grupos tienen un i ncremento en el número 

de r espuestas e n R 1. S in e mbargo, e l G rupo E xtinción t uvo un m ayor n ivel de  r esurgimiento 

comparado con l os t res g rupos que  experimentaron una  c ontingencia negativa. E stos da tos 

sugieren que incorporar una contingencia negativa es un factor suficiente para atenuar el efecto 

de r esurgimiento de un a r espuesta i nstrumental. En s íntesis, las t asas d e r eforzamiento b ajas, 

programas d e adelgazamiento y co ntingencias n egativas p ara R 2 s on f actores q ue t ienden a  

disminuir el efecto de resurgimiento de la R1. 
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 Contrariamente a  es tas i nvestigaciones, ex iste ev idencia d e al gunos f actores q ue 

favorecen el ni vel de  r esurgimiento e n r espuestas instrumentales. Por e jemplo, W interbauer, 

Lucke y B outon (2013) de mostraron que  un a hi storia a mplia de  r eforzamiento de  l a R 1 

incrementa el nivel del resurgimiento de la R1 durante la fase de prueba. En el Experimento 1, 

los autores manipularon la duración de la fase de adquisición aumentando el número de sesiones 

de reforzamiento para R1 en dos grupos de ratas, siendo un grupo sustancialmente más largo que 

el otro (4 y 12 s esiones). Los resultados mostraron que el grupo con mayor número de sesiones 

de reforzamiento en la R1, mostró una mayor tasa de respuestas de R1 en la fase de prueba (e.g. 

resurgimiento). Estos resultados han s ugerido que una  conducta instrumental con un  extenso 

historial de reforzamiento tiene un mayor nivel de resurgimiento. 

En resumen, se ha encontrado que existen condiciones que no generan un impacto en el 

nivel de  r esurgimiento de l a R 1 dur ante l a f ase de  p rueba, por  ejemplo, l a extensión en  el  

historial de r eforzamiento d e l a R 2 (Leitenberg et  al ., 1975;  S weeney y Shahan, 2013;  

Winterbauer et al., 2013), las propiedades cualitativas de los reforzadores entregados para R1 y 

R2 (Bouton y Trask, 2015; Winterbauer et al., 2013), la topografía de la R1 y R2 (Leitenberg et 

al., 1975) , y  el c ambio en  l a d ensidad d e reforzamiento en tregado p ara l a R 1 y R2. 

Adicionalmente, se ha encontrado que una breve historia de reforzamiento de la R1 (Winterbauer 

et a l., 20 13), adelgazar o d isminuir l a t asa d e r eforzamiento d e l a R 2 (Bouton y T rask, 2015;  

Leitenberg e t al., 1975;  S weeney y Shahan, 2 013; W interbauer y Bouton, 2012 ) el u so d e 

programas de reforzamiento pobres en reforzadores para entrenamiento de la R2 (Leitenberg, et 

al., 1975), así co mo em plear co ntingencias n egativas p ara l a el iminación d e l a R 1 (Bouton y  

Schepers, 2014;  vé ase también Leitenberg et al ., 1975) son c ondiciones s uficientes pa ra 

disminuir el nivel de resurgimiento en respuestas instrumentales. 
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El e studio de l r esurgimiento, facilita co nocimientos r elevantes p ara l a m ejora d e l os 

tratamientos conductuales utilizados para la atención de conductas problemas, esto debido a que 

el estudio del resurgimiento en condiciones de laboratorio organiza condiciones de contingencias 

de r eforzamiento s imilares a  lo s c asos c línicos. Las i nvestigaciones sobre r esurgimiento 

presentados en  es te es crito han ut ilizado m odelos a nimales no hum anos a f in de t ener mayor 

control s obre l as v ariables p resentes en el  ambiente que pue den i nterferir o entorpecer l a 

observación d el el emento en  cu estión y eliminar p roblemas éticos que c onllevarían realizar 

experimentos que no s on pos ibles e n humanos. A demás, los modelos a nimales pr oporcionan 

información necesaria que p uede s er u tilizada para el m ejoramiento d e l a v ida y condición 

humana, ya que  s e pue de extrapolar los r esultados a l c omportamiento hum ano pe rmitiendo 

investigar p roblemas m ás c omplejos en c ondiciones m ás s encillas, m ejor co ntroladas, etc. 

(Flores, 2011). Por ejemplo, algunos tratamientos clínicos utilizados para la eliminación de una 

conducta problema o socialmente no aceptada organizan recursos alternativos de reforzamiento 

para l a p roducción d e u na conducta s ocialmente ac eptada (e.g. R 2), y es to s ucede m ientras 

eliminan la  conducta pr oblema (e.g. N iemeyer y Fox, 1990) . Sin em bargo, el pe riodo de  

tratamiento no e s indefinido, por lo cual en determinado momento es necesario terminar con el  

tratamiento o fase terapéutica. Estas condiciones son similares a l a fase de extinción y a la fase 

de pr ueba, r espectivamente; mientras la f ase d e adquisición c orrespondería a l pe riodo donde  

estuvieron vi gentes l as c ondiciones de  r eforzamiento de  l a conducta pr oblema (Budney, 

Huggins, Delaney, Kent y Bickel, 1991).  

En término de los procedimientos de CI, el reforzamiento de una conducta alternativa se 

conoce como Reforzamiento Diferencial de Conductas Alternativas (RDA). Este procedimiento 

es uno de  l os m ás ut ilizados e n t ratamientos d e c onductas problemas, ya que  consideran la 
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eliminación del reforzamiento contingente para la conducta problema (e.g. extinción), logrando 

la reducción en  l a f recuencia d e emisión d e l a co nducta, m ientras e stán v igentes n uevas 

contingencias para el  reforzamiento de una conducta alternativa. Sin embargo, se ha observado 

que la eliminación de las contingencias de reforzamiento produce la reaparición de la conducta 

problema (resurgimiento- Podlesnik y K elley, 2015) . Indudablemente e l obj etivo de  l a 

intervención terapéutica es tener un efecto prolongado aun después de su terminación, es por eso 

que e l e studio c onstante de  l os f actores que  posibilitan el r esurgimiento ofrece l a m ejora d e 

tratamientos p ara d isminuir la r eaparición de co nductas problema. Hasta ah ora en el  p resente 

documento s e ha  realizado una  r evisión de  l os f actores que  favorecen e  i nterfieren con e l 

resurgimiento de respuestas instrumentales. Sin embargo, es importante analizar las principales 

teorías que  i ntentan e xplicar é ste y ot ros f enómenos de  r ecuperación de  r espuestas, a  f in de  

analizar los factores y las condiciones bajo las cuales se espera ocurran dichos fenómenos. 

II. Teorías sobre resurgimiento 

Existen t res t eorías que han t enido m ayor r elevancia en l a i nvestigación ex perimental 

sobre el fenómeno de resurgimiento: 1) la hipótesis de prevención de la respuesta, 2) la teoría de 

cambio de contexto, y 3) la Teoría del Momentum Conductual.  

a. Hipótesis de prevención de la respuesta 

La p rimera t eoría es “la h ipótesis de  pr evención de  l a r espuesta” pr opuesta por  

Leitenberg, R awson, y s us c olegas (Leitenberg et a l., 1975 ; R awson, et  al., 1977 ). E sta t eoría 

sugiere que  l a emisión de  una  nu eva respuesta ( R2) dur ante l a e xtinción de  una  respuesta 

previamente reforzada (R1) suprime rápidamente la ocurrencia de R1. A consecuencia de ello, el 

sujeto es  p rivado d e aprender l a n ueva co ntingencia es tablecida ( R –no C ) de bido a l a po ca 

experiencia con l a em isión d e R 1 s eguida d e l a au sencia d el reforzamiento, es  decir, el  



22 
 

reforzamiento de R2 provoca que no se extinga completamente la R1. Por consiguiente, cuando 

la R 2 e s e xtinguida, la co mpetencia d e l a R 1 es e liminada pr ovocando s u r eaparición ( e.g. 

resurgimiento). Bajo esta premisa, la acción de dar reforzamiento para R2 durante la extinción de 

R1 es funcionalmente equivalente a restringir físicamente la emisión de la R1. 

Para comprobar su hipótesis Rawson y colaboradores (1979), diseñaron un experimento 

con r atas. E n l a f ase de  a dquisición, l a r espuesta a l a p alanca A (R1) fue r eforzada en  cuatro 

grupos bajo un programa de IV 30s. Durante esta fase sólo la palanca A estaba disponible dentro 

de la caja de condicionamiento operante. En la fase de extinción, los sujetos de los cuatro grupos 

experimentaron extinción para R1, mientras la presión a l a palanca B (R2) era reforzada. La R2 

para l os s ujetos d el “Grupo respuesta alternativa” e ra reforzada b ajo u n p rograma d e R F 1 0, 

mientras los sujetos del “Grupo prevención de respuesta” fueron colocados en la caja operante 

pero ni nguna pa lanca estaba pr esente. Los s ujetos de l g rupo “ olvido” f ueron c olocados e n s u 

caja-habitación durante esta fase. Finalmente, los sujetos del grupo “control de extinción” fueron 

colocados en cajas operantes con ambas palancas, pero ninguna era reforzada. Durante la fase de 

prueba, la palanca A  y B estaban p resentes para l os cuatro grupos pe ro ninguna respuesta e ra 

reforzada. 

Los resultados de la fase de extinción mostraron en el grupo “control de extinción” una 

disminución e n la frecuencia d e R1 gradual, comparado con l a f recuencia d el grupo d e 

“respuesta al ternativa” que revela una  di sminución abrupta y s ignificativamente d iferente. Los 

resultados d e l a f ase d e p rueba m uestran una r ecuperación de  R1 para t odos los g rupos a  

excepción d el “Grupo control de e xtinción”. Así, e ste ex perimento demuestra que l a 

recuperación de  respuestas oc urre de spués de  un pe riodo d e s upresión pr oducida po r e l 

reforzamiento de una respuesta alternativa al igual que por el impedimento físico para emisión de 
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la respuesta blanco. 

De a cuerdo c on l a hi pótesis de  pr evención de  l a r espuesta, s i l a frecuencia d e R 1 

disminuye r ápidamente ha brá m ayor r esurgimiento, y si l a f recuencia de  R 1 di sminuye 

lentamente l a r ecuperación d e R 1 s erá m enor. Sin e mbargo, W interbauer y Bouton e n 2010  

(Experimento 1) demostraron que el nivel de resurgimiento no está determinado por la velocidad 

a la que se extingue la R1. En dicho experimento se entrenó a tres grupos de ratas a emitir la R1 

bajo un pr ograma de  IR 30s. P osteriormente, e n la f ase d e ex tinción los g rupos r ecibieron 

extinción de la R1 mientras se reforzaba la emisión de la R2. En el Grupo control, la R1 y R2 no 

eran r eforzados. E n un segundo grupo, l as p resiones a  l a pa lanca R 2 e ran r eforzadas con un 

programa rico en re forzadores ( IR 10s), mientras el tercer grupo tenía vigente un pr ograma de 

reforzamiento para R2 con una menor densidad de reforzamiento (IR 30s). En la fase de prueba, 

ambas respuestas e ran extinguidas pa ra l os t res grupos. Los resultados d e la f ase d e ex tinción 

mostraron que un pr ograma con una gran densidad de reforzadores para la respuesta alternativa 

provoca un a ba ja oc urrencia de  l a R 1 ( e.g. Extinción a típica), comparada c on l a obt enida d el 

grupo control y el grupo con baja densidad de reforzamiento (Extinción normalizada). Durante la 

fase d e p rueba, el grupo c on a lta y ba ja d ensidad de  r eforzamiento de  R 2 m ostraron un 

resurgimiento grande y equivalente. Estos resultados indican que la disminución rápida de la R1, 

provocada por el reforzamiento de la R2 no determina el nivel de recuperación de la respuesta en 

la forma p ropuesta por l a h ipótesis de p revención de l a r espuesta. Por l o t anto, l a t eoría de l a 

prevención d e l a respuesta n o explica los r esultados e ncontrados en i nvestigaciones s obre 

resurgimiento, da ndo c abida a  ot ras teorías d el f enómeno de  resurgimiento como; la teoría d e 

cambio de contexto (e.g. Winterbauer y Bouton, 2010), y la Teoría del Momentum Conductual 

(e.g. Sweeney y Shahan, 2015). 
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b. Hipótesis de cambio de contexto 

Winterbauer y Bouton (2012; Bouton, 2016; Winterbauer y Bouton, 2010) sugieren que 

el resurgimiento es un fenómeno equivalente a la renovación contextual. En el procedimiento de 

renovación contextual las características físicas presentes en  las fases son modificadas, y es tas 

son denominadas claves contextuales. Las claves pueden ser de carácter exteroceptivo (e.g. olor, 

textura, color, etc.) o de carácter interoceptivo (estados hormonales, estados de humor, etc.), los 

cuales funcionan como señales para los organismos (Bouton, 2000). 

Aunque en e l e studio d e resurgimiento no existe m odificaciones físicas entre f ases, las 

claves c ontextuales c orresponden a  c ambios e n l a de nsidad de  r eforzamiento, a sí c omo a  

cambios en  l a r espuesta del o rganismo (Winterbauer y Bouton, 2013 ). Donde e l f enómeno de  

resurgimiento es equivalente a un diseño de renovación contextual ABC; el reforzamiento de R1 

ocurre en determinadas condiciones (e.g. fase 1, Contexto A); la extinción de R1 y reforzamiento 

de R2 en otras condiciones (e.g. fase 2, Contexto B); y la extinción de R1 y R2 en un contexto 

diferente a los anteriores (e.g. fase 3, Contexto C). 

Los hallazgos sobre renovación contextual muestran que la simple remoción del contexto 

donde ocurrió la extinción es suficiente para que se observe un incremento en las respuestas del 

sujeto (Winterbauer y Bouton, 2010;  Bouton, W interbauer y Todd, 2 012). Paralelamente al  

efecto de  r enovación, el r esurgimiento oc urre cuando s e e xtingue l a R2 que es  u na de  l as 

condiciones existentes durante la extinción de R1. Entonces cuando se omite el reforzamiento de 

R2, l a c ondición de  e xtinción a l que  e staba s ometido e l or ganismo c onduce a  un  c ambio de  

contexto provocando un aumento en la ocurrencia de R1 (Bouton, 2004; Bouton, Todd y Vurbic, 

2011; Todd, Winterbauer y Bouton, 2012).  
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Sumado a l o an terior, l a generalización en tre f ases es  d e s uma importancia para el  

fenómeno de resurgimiento, ya que una similitud entre la fase de extinción y la fase de prueba 

resultará en la atenuación del fenómeno de resurgimiento. Esta atenuación se debe a la capacidad 

del organismo de traslapar lo aprendido durante la fase de extinción (baja ocurrencia de R1) a la 

fase d e p rueba, siempre y cuando l as condiciones p resentes en es tas d os f ases s ean s imilares 

(Bouton, 2004 ). Consistentemente, B outon y c olaboradores s eñalan que una  t asa ba ja de  

reforzamiento pa ra R 2 r esultará e n un ni vel d e resurgimiento ba jo, debido a  que  e l c ontexto 

donde ocurrió la extinción d e R 1 es  más parecido al  contexto de pr ueba que un c ontexto que 

estuvo repleto de reforzadores. Así, el incrementar la generalización entre la extinción de R1 y la 

fase de  pr ueba s erá una  c ondición s uficiente pa ra di sminuir e l ni vel de  r esurgimiento. Varios 

resultados s on c onsistentes c on e sta pr edicción (Leitenberg e t al., 1975;  S weeney y Shahan, 

2013).  

Recientemente, S hahan y colaboradores pr opusieron la T eoría d el M omentum 

Conductual c omo una  e xplicación de l fenómeno resurgimiento, la  c ual a sume q ue el  

reforzamiento de R2 juega un papel muy importante en el efecto resurgimiento. 

c. Teoría del Momentum Conductual 

La tercera teoría s obre resurgimiento, e s una  e xtensión de  l a Teoría del Momentum 

Conductual (TMC) originalmente propuesta por Nevin y Grace (2000). La TMC está basada en 

la segunda ley de movimiento de Newton: “Cuando una fuerza externa es aplicada a un objeto en 

movimiento, el cambio en la velocidad está relacionado directamente a la magnitud de la fuerza”. 

Esta ley aplicada en términos conductuales conduce a: “Cuando un di sruptor (e.g. Extinción) es 

administrado a una conducta que está en curso, el decremento en la ocurrencia de esta conducta 

está directamente relacionada a la magnitud del disruptor” (Nevin y Shahan, 2011). Basándose 



26 
 

en esta teoría, Shahan y colaboradores (e.g. Podlesnik y Shahan, 2009, 2010; Sweeney y Shahan, 

2015) sugieren su propio modelo cuantitativo de la TMC, y asumen que el resurgimiento es una 

extensión del proceso que acontece a la extinción de una respuesta instrumental. 

Así, la extinción de una respuesta instrumental dependerá de la cantidad y de la magnitud 

de l os disruptores, a sí c omo de  s u r esistencia al c ambio. N evin y Grace ( 2000) de finen l a 

resistencia al c ambio co mo l a p ersistencia d e u na co nducta instrumental cuando es 

“interrumpida” po r un  di sruptor. La r esistencia al  c ambio p uede ser c alificada como 

relativamente b aja cu ando s e o bserva q ue el patrón de r espuesta ca mbia rápidamente, o 

relativamente alta cuando las tasas de respuesta cambian lentamente ante la modificación en las 

condiciones de l contexto de  r eforzamiento ( e.g. contingencias d e r eforzamiento) o  en  aq uellas 

relacionadas con la motivación del individuo, como es el caso de la saciedad (Nevin, Mandell y 

Atak, 1983) . De i gual f orma, la r esistencia al c ambio y l as t asas d e r espuestas s on as pectos 

separables de una conducta instrumental, donde  l a resistencia al  cam bio es tá gobernada por l a 

relación pavloviana entre un estímulo discriminativo y el reforzamiento obtenido en la presencia 

del estímulo (e.g. contexto) sin importar si la procedencia de los reforzadores es contingente o no 

contingente a la respuesta instrumental, y la tasa de respuesta está gobernada por la contingencia 

respuesta-reforzador.  

En general, este modelo sobre resurgimiento, asume que: (1) los reforzadores dispuestos 

durante el reforzamiento de la R1 en la fase de adquisición aumentan la ocurrencia de la R1; (2) 

el reforzamiento alternativo en la fase de extinción disminuye la frecuencia de ocurrencia de la 

R1; (3) el reforzamiento alternativo en la fase de extinción también contribuye al reforzamiento 

de l a R1 mediante un proceso “ indirecto” ( condicionamiento c ontextual); y ( 4) r emover el  

reforzamiento alternativo durante la fase de prueba elimina un disruptor de la R1, resultando en 
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el r esurgimiento d e ésta. Así, el  r eforzamiento al ternativo p uede simultáneamente reforzar e  

interrumpir la respuesta blanco. 

Lo anterior resulta en la siguiente ecuación: 

𝐵𝐵𝑡𝑡
𝐵𝐵0

= 10
−𝑡𝑡(𝑘𝑘𝑅𝑅𝑎𝑎+𝑐𝑐+𝑑𝑑𝑑𝑑)

(𝑑𝑑+𝑅𝑅𝑎𝑎)𝑏𝑏  

Donde 𝐵𝐵𝑡𝑡 es la tasa de respuesta en un periodo de tiempo 𝑡𝑡 en extinción y 𝐵𝐵0 es la tasa de 

respuesta en  línea b ase (e.g. fase d e ad quisición). Los v alores en e l nu merador de l exponente 

contribuyen a l a disrupción de l a R1 relativa a l a t asa d e r espuesta en trenada y el valor en el  

denominador contribuye a contrarrestar estos efectos disruptivos. Durante la extinción de la R1, 

𝑐𝑐 es el  ef ecto d e r emover l a co ntingencia en tre la r espuesta y el  r eforzador, 𝑑𝑑 es l a es cala d e 

generalización atenuada por l a el iminación d e l a t asa d e reforzamiento 𝑟𝑟 como estímulo, y 𝑘𝑘 

como valor del efecto disruptivo causado por el reforzamiento alternativo 𝑅𝑅𝑎𝑎. Finalmente, b es la 

escala d el e fecto del fortalecimiento de l a r espuesta d e r y 𝑅𝑅𝑎𝑎 en r esistencia a extinción y 

resurgimiento (Podlesnik y Kelley, 2014; 2015; Shahan y Sweeney, 2013).  

La ecuación h a s ido u sada p ara ex plicar el resurgimiento e n va rios e xperimentos de  

laboratorio que involucran ratas y palomas como sujetos (Podlesnik y Shahan, 2009;  Shahan y 

Sweeney, 2013), y los valores de la ecuación han representado detalladamente el resurgimiento 

en es tos experimentos. S in embargo, l a e cuación d e l a T MC n o s e aj usta a otros r esultados 

reportados sobre e l fenómeno del resurgimiento. Por e jemplo, Sweeney y Shahan (2013) en e l 

Experimento 1 m anipularon la densidad de reforzamiento alternativo en cuatro grupos de ratas 

mientras se extinguía l a R 1, en e ste e xperimento uno de  l os grupos r ecibía una  c antidad 

sustancialmente m ayor de r eforzadores (e.g. Grupo Rico) que un s egundo g rupo ( e.g. G rupo 

Pobre), mientras que en un tercer grupo se utilizó un programa de adelgazamiento y en un cuarto 

grupo no se administró reforzamiento alternativo (e.g. Grupo Ext). Los resultados mostraron un 
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mayor ni vel de  r esurgimiento e n e l G rupo R ico, mientras e l Grupo P obre y e l grupo qu e 

experimentó adelgazamiento no m ostraron un a umento en el nivel de la R1. La ecuación de la 

TMC predice estas diferencias encontradas entre el Grupo Rico y el Grupo Pobre (resurgimiento 

solo para el Grupo Rico). La ecuación también predice una extinción de R1 más abrupta para el 

Grupo Pobre comparada con el Grupo Ext, esto debido a que el reforzamiento de una respuesta 

alternativa permite una extinción más abrupta. Sin embargo, los resultados del experimento no 

confirman esta última predicción. 

Las tres teorías mencionadas anteriormente han sido desarrolladas a través de diferentes 

investigaciones, sin embargo, la teoría de prevención de la respuesta ha sido la menos utilizada 

como pr edictor de  l os r esultados e ncontrados e n e xperimentos de sarrollados por  ot ros 

investigadores. La teoría d e c ambio d e co ntexto y l a T MC han s ido consistentemente m ás 

estudiadas y abordadas, am bas r esaltando l a i mportancia d e l os r eforzadores y respuestas 

emitidas durante la fase de extinción como posibles factores que determinan el resurgimiento en 

respuestas instrumentales. La teoría de cambio de contexto enfatiza que el reforzamiento de una 

respuesta al ternativa, y  l os r eforzadores al ternativos f ungen co mo cl aves co ntextuales 

proporcionando información a los sujetos de las relaciones ambientales presentes en el entorno. 

Contrariamente, la TMC considera que el resurgimiento de la respuesta blanco está determinado 

por l a c antidad y c alidad de  l os di sruptores pr esentes dur ante l a e xtinción de  l a R 1 (Nevin y  

Shahan, 2011), es decir, a mayor cantidad de disruptores el nivel de resurgimiento será mayor.  

El uso del p rograma de reforzamiento para en trenamiento de l a R2 ha s ido estudiado a  

través de diferentes investigaciones, por ejemplo, Winterbauer y Bouton (Experimento 4, 2010)  

sugieren que el resurgimiento no depende de la naturaleza del programa de reforzamiento. Para 

esto, se entrenaron a cuatro grupos de ratas. En la fase de adquisición, la emisión de la R1 fue 
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reforzada con un pr ograma de  IA 30s  pa ra t odos l os g rupos. D urante l a f ase de  extinción, s e 

extinguió la emisión de la R1 mientras se reforzaba la R2. Para el Grupo RF 10, se reforzó la R2 

con un programa de RF 10. Los sujetos del Grupo Acoplado-TV, recibían reforzadores gratuitos 

cuando un animal acoplado del Grupo RF 10 era reforzado. Para los sujetos del Grupo Acoplado-

IV, un r eforzador ( pellet de  c omida) e staba di sponible pa ra l a pr óxima e misión de  R2 s olo 

cuando un animal de l Grupo R F 10 ganaba u n r eforzador. Los a nimales de l G rupo E xt no  

recibieron r eforzadores p ara n inguna r espuesta. D urante l a f ase d e p rueba, am bas r espuestas 

sufrieron extinción para los cuatro grupos. Los resultados de esta fase mostraron un incremento 

en la emisión de la R1 para todos los grupos a excepción del Grupo Ext. Los autores concluyeron 

a pa rtir de  estos r esultados que  e l ni vel de  r esurgimiento no  de pende de l a naturaleza d el 

programa de reforzamiento utilizado para la R2. Sin embargo, otra investigación ha demostrado 

que el tipo de programa de reforzamiento para R2 si repercute en el nivel de resurgimiento de la 

R1 (e.g. Sweeney y Shahan, 2013). 

En ot ra i nvestigación, Sweeney y S hahan (2013) ha n d emostrado que  l a de nsidad d e 

reforzamiento d e R 2 i mpacta d irectamente en  el  n ivel d e r esurgimiento d e u na r espuesta 

instrumental, sin embargo, el procedimiento ha utilizado programas de reforzamiento diferentes 

a programas de razón (e.g. IV). Por lo t anto, l a p resente investigación evaluará el efecto de l a 

densidad de  r eforzamiento de  l a r espuesta a lternativa e n e l ni vel de  resurgimiento de  una  

respuesta instrumental, utilizando el procedimiento clásico de resurgimiento. A diferencia de los 

estudios realizados (Sweeney y Shahan, 2013;  W interbauer y Bouton, 2010 ), l a p resente 

investigación ut ilizará pr ogramas d e r eforzamiento totalmente dependiente d e l a r espuesta 

(Experimento 1) y un programa de reforzamiento independiente de la respuesta (Experimento 2). 

El pr opósito de l Experimento 1 fue ev aluar el ef ecto d e l a d ensidad d e r eforzamiento 
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dependiente de  la r espuesta al ternativa s obre el n ivel d e r esurgimiento d e u na respuesta 

instrumental; mie ntras q ue en e l E xperimento 2  se ev alúo el  e fecto d e l a d ensidad d e 

reforzamiento a lternativo i ndependiente d e l a r espuesta, s obre el ni vel d e r esurgimiento d e l a 

respuesta instrumental. 

Experimento 1 

Como s e m encionó e n l a s ección pr evia, el m odelo de  Bouton s ugiere que e l 

reforzamiento en t asas a ltas de l a R2 producirá un mayor nivel d e r esurgimiento, dado que  el 

cambio en el contexto de reforzamiento es claramente más discriminable (e.g. la extinción de la 

R2), que con densidades de reforzamiento bajas. Por ot ro lado, la TMC predice que la adición 

del reforzamiento alternativo durante la extinción de R1 incrementa el impacto disruptivo, y las 

tasas altas de reforzamiento alternativo producen un gran decremento en la R1. Entonces cuando 

el disruptor es removido, resulta en un i ncremento de  la respuesta (e.g. resurgimiento). Así, l a 

TMC p redice q ue l as grandes densidades de reforzamiento a lternativo pr ovocan un a gran 

cantidad de disrupción durante la fase de extinción, y un gran nivel de resurgimiento en la fase 

de prueba.  

En experimentos previos como el de Leitenberg et al. (1975) han examinado el papel que 

juega l as grandes d ensidades d e r eforzamiento al ternativo en  el ni vel de  resurgimiento, s in 

embargo, el programa dispuesto para el reforzamiento de la R2 era más dependiente del tiempo 

que trascurría entre respuestas (IV). Por tanto, en el procedimiento del presente experimento la 

densidad de reforzamiento de la R2 es totalmente dependiente del número de respuestas emitidas 

por e l or ganismo (RF). La s ingularidad de  l os pr ogramas de  R F funge e n que  l a c antidad de  

reforzamiento s e co rrelaciona co n l a em isión d e u na r espuesta. A sí, a m ayor o currencia d e l a 
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respuesta, mayor densidad de reforzamiento, esto con la finalidad de establecer la contingencia 

R-C. 

En e l Experimento 1 , se entrenó a  dos  grupos (e.g. RF 20 y RF 60) de r atas a obtener 

alimento por emitir la R1, durante la fase de adquisición. Posteriormente, en la fase de extinción 

se e xtinguió la  R 1, mientras s e r eforzaba l a R2. E n l os s ujetos de l G rupo R F 20, la R2 fu e 

reforzada bajo un programa de RF 20, mientras que en el Grupo RF 60 dichas respuestas fueron 

reforzadas ba jo un  programa de  RF 60. Finalmente, durante l a fase de  p rueba se e xtinguieron 

tanto la R1, como la R2. De acuerdo a los resultados presentados por Bouton (2010), se espera 

que el grupo con mayor densidad de reforzamiento (e.g. RF 20) tenga un nivel de resurgimiento 

mayor, comparado con el grupo de menor densidad de reforzamiento (e.g. RF 60). Por otro lado, 

la TMC predice que el grupo con una mayor densidad de reforzamiento alternativo (e.g. mayor 

disruptor) es  c apaz d e detener l a t asa d e r espuesta b lanco, s in embargo, al e liminar d icho 

disruptor la tasa de respuesta blanco aumentaría durante la fase de prueba debido al proceso de 

generalización de estímulos. Debido a este gradiente en la generalización de estímulos de la fase 

de extinción y de prueba, se esperaría que los sujetos del Grupo RF 60 respondieran de manera 

similar a la R1 durante la fase de extinción y de prueba. Contrariamente, a los sujetos del Grupo 

RF 20, donde el cambio de estímulos en la fase de extinción y de prueba resultaría en un cambio 

abrupto en el nivel de R1 a través de estas dos fases. 

Método 

Sujetos 

Se utilizaron 16 ratas de la cepa Wistar (8 machos y 8 hembras), provenientes del bioterio 

de l a F acultad d e P sicología d e l a U NAM. A l i nicio d el e xperimento, l as r atas er an 

experimentalmente ingenuas de aproximadamente t res meses de edad, las cuales se alojaron en 
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jaulas-habitación individuales con acceso libre al agua, y bajo un ciclo de luz-oscuridad de 12 x 

12 horas. Antes y durante el experimento se mantuvo a todos los sujetos en un nivel de privación 

de alimento del 83% de su peso en libre alimentación, donde el promedio de peso de las ratas en 

privación fue de 262 g para hembras y 360 g para machos aproximadamente. 

Aparatos 

Se ut ilizaron 8 c ámaras de  c ondicionamiento ope rante M ED A ssociates, m odelo E NV-

001 (St. Albans. VT, EUA) de 27 cm de altura, 31 cm de ancho y 22 cm de fondo. Los paneles 

frontal y p osterior d e l as caj as es taban h echos d e acer o i noxidable, e l t echo y l as p aredes 

laterales estaban formadas d e a crílico t ransparente. E l p iso s e en contraba co nformado p or 1 6 

barras de acero inoxidable, con un diámetro de 0.5 cm y una separación de 1 cm entre ellas. En el 

centro del panel frontal a 1 cm del piso se encontraba el receptáculo de alimento, el cual medía 5 

cm de ancho x 5 cm de fondo x 5 cm de altura. Un dispensador de alimento, colocado detrás del 

panel frontal, entregaba como reforzador un pellet Bio-Serv de 45 mg en dicho receptáculo, a los 

costados de l cu al se en contraban dos  p alancas d e 4.5 c m d e a ncho y 2  cm de  f ondo. D ichas 

palancas s e en contraban a 7  cm d el p iso y a 1  cm d e l as p aredes l aterales, s eparadas p or u na 

distancia de 15 cm, entre ellas. En la parte superior central del panel posterior a 16 cm del piso, 

había un foco de 28 V que proporcionaba iluminación general.  

Las sesiones experimentales se controlaron a t ravés d e u na i nterface (MED A ssociates 

Mod. S G502), que  e staba c onectada a  una  c omputadora A MDK6 D 3, l a c ual a demás de  

controlar l a pr esentación d e es tímulos, r egistraba en  t iempo r eal el  n úmero d e r espuestas y 

reforzadores e ntregados dur ante l a s esión e xperimental c on una  pr ecisión a proximada de  una  

décima de segundo. 
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Procedimiento 

El experimento constó de tres fases (ver Tabla 1): Adquisición de R1, Extinción de R1 y 

Prueba. D urante t odo el ex perimento el  en cendido d e l a l uz general s eñalaba el i nicio d e l a 

sesión y a lo largo de dicha sesión se encontraban disponibles las dos palancas. El experimento 

se condujo diariamente de lunes a domingo y en la misma franja horaria.  

Tabla 1. Diseño del Experimento 1. 

Grupo Adquisición de R1 
Días 1-12 

Extinción de R1  
Días 13-18 

Prueba 
Día 19 

RF 20 R1: RV 16 R1: Ext 
R2: RF 20 

R1: Ext 
R2: Ext 

RF 60 R1: RV 16 R1: Ext 
R2: RF 60 

R1: Ext 
R2: Ext 

Nota. La nomenclatura R1 y R2 corresponden a la respuesta blanco y alterna, respectivamente, y Ext hace referencia a que la respuesta no 

recibe reforzamiento  

 

Antes de iniciar el experimento, se entrenó a las ratas a buscar alimento en el comedero y 

a presionar ambas palancas. Durante este entrenamiento se empleó un programa concurrente RF 

1 – TV 3 0s, el  cu al reforzó cada p resión a cu alquiera d e l as d os p alancas (e.g. izquierda y  

derecha), a la vez que se entregaba gratuitamente un reforzador cada 30s. Esta sesión tuvo una 

duración d e 30 m in. P osteriormente, en l as dos  s esiones s iguientes s e entrenó a l as ratas a  

presionar ambas palancas a f in de eliminar posibles sesgos de respuesta (e.g. preferencia por la 

palanca i zquierda o  de recha). P ara e llo, s e de sarrolló un pr ograma e n el que  l a c omputadora 

elegía al eatoriamente l a palanca que s ería reforzada durante l a p rimera parte de l a s esión (e.g. 

Izquierda) bajo un programa de RF 1. Cuando los sujetos obtenían 50 reforzadores, las presiones 

a la palanca elegida originalmente dejaban de ser reforzadas, mientras las presiones a la palanca 

alternativa ( e.g. D erecha) er an r eforzadas b ajo e l m ismo p rograma d escrito p reviamente. A sí, 

durante la primera parte de la sesión se reforzaban las presiones a u na de las palancas, y en la 

segunda p arte d e l a s esión s e r eforzaban l as p resiones a l a p alanca alternativa. E stas s esiones 
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terminaban c uando s e c umplían 40 m in o  e l s ujeto g anaba 100 r eforzadores ( 50 pa ra cad a 

palanca), lo que ocurriera primero.  

Una vez concluido el entrenamiento se asignó a los sujetos aleatoriamente a  uno de  los 

dos g rupos ( e.g. R F 20 y R F 60) , donde  cada grupo s e c onformó por  4  he mbras y 4 m achos 

(n=8). 

Adquisición de R1 

Esta fase estuvo vigente por 12 sesiones y cada sesión tuvo una duración de 30 minutos. 

En esta fase se reforzaron las presiones a la palanca blanco (R1), la cual fue designada de manera 

aleatoria. Así, la mitad de los sujetos fueron reforzados por presionar la palanca derecha y la otra 

mitad por  pr esionar l a palanca i zquierda, b ajo un pr ograma de  RV 16. A unque l a pa lanca 

alternativa estaba disponible a lo largo de la sesión, las presiones a dicha palanca no produjeron 

reforzamiento. 

Extinción de R1 y Adquisición de R2 

Todos los animales recibieron 6 s esiones de extinción de  l a r espuesta entrenada en la 

fase p revia ( R1), m ientras l as p resiones a l a p alanca al ternativa ( R2) er an r eforzadas en  u n 

programa de reforzamiento diferente para cada grupo. Así, para el Grupo RF 20, las presiones a 

la R2 fueron reforzadas bajo un pr ograma de RF 20, m ientras el Grupo RF 60 fue reforzado en 

un programa RF 60. Cada sesión de ésta fase tuvo una duración de 30 minutos. 

Prueba de Resurgimiento  

Todos los animales recibieron una sola sesión de prueba que tuvo una duración de 30 

minutos, en l a que  l a e misión de  c ualquiera de  l as r espuestas ( R1 o R 2) no pr oducía 

reforzamiento. 
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Resultados y Discusión 

Los r esultados s e a nalizaron e mpleando el núm ero de  respuestas por  m inuto pa ra c ada 

sesión por fase y grupo con el software STATISTICA 7, empleando un α = 0.05. En la Figura 1, 

se m uestran l as r espuestas p or m inuto d e cad a grupo p or s esión en  cada u na d e l as fases d el 

experimento. 

Figura 1. Resultados del experimento 1. El panel superior muestra las respuestas por minuto de R1 durante 
adquisición (izquierdo), extinción (central) y prueba (derecho). Los paneles inferiores muestran la tasa de respuesta 
de R2 durante las fases de adquisición (izquierdo), extinción (central) y prueba (derecho). 
 

Adquisición de R1 

En el panel superior izquierdo de la Figura 1, se puede observar un incremento paulatino 

en e l núm ero d e r espuestas por  m inuto pa ra l a R 1 e n a mbos grupos ( e.g. RF 20 y R F 60)  

conforme t ranscurrieron l as d oce s esiones d e la f ase d e a dquisición. E stas r espuestas s e 

analizaron empleando un ANOVA mixto con un f actor entre-sujetos ( e.g. Grupo) y ot ro intra-

sujetos (e.g. Sesión), el cual resultó significativo para el  Factor principal Sesión, F (11, 154) = 

13.487, p ˂ .05, y n o p ara el Factor pr incipal Grupo, F  ( 1, 14 ) = 3.5309, p ˃ .05, ni  pa ra l a 

interacción G rupo x  S esión, F  ( 11, 154)  =  .8 5003, p ˂ .05. Este r esultado m ostró que l a 
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adquisición de  R 1 f ue s imilar pa ra a mbos gr upos a  l o l argo de  l as s esiones de  l a f ase de  

Adquisición. 

Adicionalmente, s e analizaron l as r espuestas p or m inuto p ara l a R 2 (Panel i zquierdo 

inferior de la Figura 1) en un análisis similar al descrito previamente para la R1, el cual mostró 

diferencias significativas para el Factor principal Sesión, F (11, 154) = 18.788, p ˂ .05, y no para 

el Factor principal Grupo, F (1, 14) = .80423, p ˃ .05, ni la interacción Grupo x Sesión, F (11, 

154) =  1.6733, p ˃ .05. Lo que  m ostró que e l número de  r espuestas p or m inuto pa ra l a R 2 

disminuyó p aulatinamente c onforme tr ascurrieron l as doc e s esiones d e Adquisición y di cha 

disminución fue similar para ambos grupos.  

Extinción de R1 y Adquisición de R2 

En e l pa nel c entral s uperior de  l a Figura 1 s e muestra l os da tos c orrespondientes a  l a 

Extinción de  l a R 1, don de s e pue de obs ervar un d ecremento en  el  n úmero d e r espuestas por  

minuto para ambos grupos conforme t ranscurrieron las seis sesiones de esta fase. Un ANOVA 

mixto c on un f actor e ntre-sujetos y u n factor i ntra-sujetos mostró un e fecto s ignificativo de l 

Factor principal Sesión, F (5, 70) = 33.256, p ˂ .05, mientras no se observaron diferencias para el 

Factor principal Grupo, F (1, 14) = 2.1224, p ˃ .05, ni para la interacción Grupo x Sesión, F (5, 

70) = 1.4769, p ˃ .05. Lo c ual i ndicó que e l n úmero de  r espuestas po r m inuto pa ra l a R 1 

disminuyó a través de las sesiones, y que R1 se extinguió de manera similar en ambos grupos.  

Con el propósito de evaluar si existen diferencias en la forma en que se extinguió la R1 se 

realizaron seis comparaciones planeadas contrastando las respuestas por  minuto en cada sesión 

durante l a f ase de ex tinción para ambos grupos, l a cual mostró di ferencias s ignificativas en l a 

Sesión 3, F (1, 14) = 6.5199, p < .05, en la Sesión 5, F (1, 14) = 6.0619, p < .05, y en la Sesión 6, 

F (1, 14)  = 9.7394, p < .05, m ientras es ta d iferencia n o s e confirmó p ara l as r espuestas p or 
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minuto durante la Sesión 1, F (1, 14) = 0.0020, p > .05, la Sesión 2, F (1, 14) = 0.9730, p > .05, y 

para la Sesión 4, F (1, 14) = 0.34182, p > .05. 

Por ot ro l ado, t ambién s e obs ervó que el r eforzamiento de  R 2 pr odujo un i ncremento 

mayor en el número de respuestas por minuto para el Grupo RF 20 que para el Grupo RF 60 (Ver 

panel central inferior de la Figura 1). Un ANOVA mixto con un factor entre-sujetos (e.g. Grupo) 

y un factor intra-sujetos (e.g. Sesión) realizado para el número de respuestas por minuto de la R2 

resultó significativo para los factores principales Sesión, F (5, 70) = 18.370, p ˂ .01, y Grupo F 

(1, 14) = 5.0894, p < .05, mientras la interacción de estos factores no resultó significativa, F (5, 

70) = 2.0089, p ˃ .05. Lo qu e i ndica qu e e l núm ero de  respuestas por  m inuto a umentó 

paulatinamente en ambos grupos a través de las seis sesiones de la fase de adquisición de la R2, 

y que dicho aumento ocurrió con más rapidez en el grupo RF 20 que en el grupo RF 60. 

Prueba de resurgimiento 

Finalmente, en el panel derecho superior de la Figura 1 se puede observar los datos de la 

última sesión de la Extinción de la R1 y la sesión de la Fase de prueba, donde se pudo observar 

que existe resurgimiento de la R1 únicamente en el Grupo RF 20. Se realizó un ANOVA mixto 

con un f actor entre-sujetos y un factor intra-sujetos para comparar las respuestas por minuto de 

R1 en la última sesión de extinción y la sesión de prueba en los dos grupos. Este reveló que no 

había un efecto en los factores principales Sesión, F (1, 14) = 3.8064, p ˃ .05, Grupo, F (1, 14) = 

2.4757, p ˃ .05, así como tampoco para la interacción Grupo x Sesión, F (1, 14) = 1.4818, p ˃ 

.05. Con el  p ropósito d e ev aluar d irectamente el ef ecto d e r ecuperación d e l a r espuesta s e 

realizaron dos comparaciones planeadas contrastando la última sesión de la fase de extinción y la 

sesión de  pr ueba pa ra c ada uno de  l os grupos, la c ual m ostró di ferencias s ignificativas en  el  

Grupo RF 20, F (1, 14) = 5.0192, p < .05, mientras esta diferencia no se confirmó para el Grupo 
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RF 60, F (1, 14) = 0.2692, p ˃ .05. Lo cual confirmó que sólo hubo resurgimiento de la R1 para 

el Grupo RF 20. 

El E xperimento 1 s e di señó c on e l pr opósito d e comparar el e fecto d e la de nsidad de  

reforzamiento para l a R2 en dos  grupos s iendo uno s ustancialmente más r ico, que  e l ot ro. Las 

respuestas por  m inuto e n la ex tinción d e R 1 m uestran que la ex tinción f ue d iferente entre l os 

grupos durante l a S esión 3, 5 y 6. A sí, los d atos d e l a p resente investigación en  p arte 

fundamentan los resultados reportados por Rawson et al. (1977) que observaron un d ecremento 

sustancialmente mayor para e l grupo con mayor densidad de  reforzamiento comparado con un  

grupo que tenía un nivel de reforzamiento pobre. 

Los resultados de la fase de prueba mostraron resurgimiento de la R1 cuando los sujetos 

fueron expuestos a densidades de reforzamiento altos para R2 durante la fase de extinción de R1 

(Grupo RF 20), mientras que el grupo RF 60 no m ostró resurgimiento en la fase de prueba. El 

programa empleado para r eforzar al  Grupo RF 6 0 durante e l entrenamiento de  l a R2, t uvo un  

efecto que a tenuó el resurgimiento de  l a R 1. E stos da tos s on c onsistentes c on l a hi pótesis de  

cambio de contexto, que hace énfasis en las propiedades discriminativas que tiene la densidad de 

reforzamiento en cada una de las fases de resurgimiento. Así, los sujetos aprenden durante la fase 

de extinción a no presionar R1, sin embargo, cuando este contexto es modificado (e.g. extinción 

de R 2) l os s ujetos vue lven a  r esponder a R 1, t al es el caso d el G rupo R F 2 0. Entonces en  

términos de  B outon ( 2016), e l r esurgimiento observado e n este gr upo e s equivalente a l a 

renovación contextual del tipo ABC, debido a que las tres fases de éste son claramente diferentes 

en términos de las respuestas y las densidades de reforzamiento. Por el contrario, la atenuación 

en l a r ecuperación d e l a r espuesta d el G rupo RF 6 0 p uede ex plicarse como un m odelo de  

renovación c ontextual de l t ipo A BB, pr obablemente de bido a  una  s imilitud e n e l c ontexto de  
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extinción y prueba (Bouton e t a l., 2012) . Por ot ro lado, estos resultados de atenuación pueden 

explicarse e n t érminos de l us o de  un  programa d e adelgazamiento en  la d ensidad de  

reforzamiento. Es d ecir, para el G rupo R F 60 la densidad d e r eforzamiento s e ve  di sminuida 

entre l a fase d e adquisición y l a f ase d e extinción, y es pos ible que  e stas c ondiciones hayan 

impactado en los sujetos como un efecto de adelgazamiento, que se ha reportado como un factor 

para a tenuar e l r esurgimiento de  r espuestas ( Winterbauer y Bouton, 2012).Así mis mo, e stos 

datos también son consistentes con los resultados reportados por Sweeney y Shahan (2013) en la 

cual un gr upo c on m ayor de nsidad de  r eforzamiento a lternativo m uestra un m ayor ni vel de  

resurgimiento. En t érminos de  l a TMC se p uede ex plicar q ue l as d ensidades al tas d e 

reforzamiento a lternativo ( e.g. R F 20)  son un di sruptor e fectivo de  l a a sociación R  – C, 

resultando en una disminución abrupta de las respuestas por minuto de la R1 durante la fase de 

extinción. Entonces cuando este disruptor es eliminado, la R1 muestra un aumento en la fase de 

prueba tal como se observó en el Grupo RF 20 del Experimento 1. 

En general, los resultados del presente Experimento sugieren que una mayor densidad 

de reforzamiento de la R2 producirá mayor resurgimiento. Sin embargo, en el Experimento 1 la 

densidad de reforzamiento es totalmente dependiente de las respuestas por minuto emitidas por 

el organismo debido a l uso de  programas de  razón, y en consecuencia l os r esultados no de jan 

claro cuál de estos dos factores es más determinante para observar resurgimiento en respuestas 

instrumentales. Por tanto, se diseñó el Experimento 2, con el objetivo de estudiar los niveles de 

resurgimiento en grupos de  ratas que  t ienen un a di ferencia en l as r espuestas por  minuto d e l a 

respuesta alternativa. 
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Experimento 2 

El E xperimento 2 s e di señó c on e l obj etivo de  estudiar si el r esurgimiento d e u na 

respuesta instrumental es mayormente dependiente de la densidad de reforzamiento alternativo o 

de las respuestas por minuto de la respuesta alternativa emitidas durante la fase de extinción. Por 

tanto, el propósito de l Experimento 2  f ue evaluar el  ef ecto d e l a d ensidad d e reforzamiento 

independiente d e l a r espuesta al ternativa sobre e l ni vel d e resurgimiento de  una  r espuesta 

instrumental. Se utilizaron tres grupos de ratas, donde dos grupos (e.g. RF 20 y RF 60) fueron 

idénticos a los grupos usados para el Experimento 1. Mientras los sujetos del tercer grupo (RF 60 

+ T V 30s ) fueron r eforzados a l emitir la R 2 ba jo un pr ograma d e R F 60 durante l a f ase d e 

extinción, mientras se l es entregaban r eforzadores gratuitos con un p rograma d e T V 30s . La 

implementación de  ambos programas en este úl timo grupo tuvo dos  objetivos: (1) generar una  

densidad de  reforzamiento alternativo s imilar a l entregado para el Grupo RF 20, y (2) obtener 

respuestas por minuto para R2 similares a las emitidas por el Grupo RF 60. 

Según Bouton ( 2016), l a de nsidad de  r eforzadores f unge c omo clave c ontextual 

facilitando i nformación de l as condiciones p resentes en  d eterminada s ituación, e ntonces un  

contexto similar entre l a f ase d e ex tinción y l a fase de p rueba r esultará en  l a at enuación d el 

fenómeno de  r esurgimiento, mientras que  s i l as di ferencias entre contextos son más di ferentes 

uno de l ot ro s e obs ervará una r ecuperación de  la R 1. Bajo es ta premisa, se es peraría en l os 

resultados de la fase de prueba un nivel de resurgimiento similar para el Grupo RF 20 y el Grupo 

RF 60 +  TV 30s, debido a la similitud en la densidad de reforzadores entregados en la fase de 

extinción. Por otro lado, la TMC predice que la adición de reforzadores durante la extinción de la 

R1 debilita la relación respuesta-reforzador para la R2, mientras aumenta la relación Estimulo-

Reforzador. N evin y Shahan ( 2011), proponen que l a pr ocedencia de l r eforzamiento no e s de  
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mayor imp ortancia, e s de cir s i e l r eforzamiento e s ba jo un pr ograma d e r eforzamiento 

dependiente o i ndependiente de  la respuesta, ya que lo importante es que los r eforzadores son 

entregados dentro del mismo contexto (estímulo) en  el  cual la conducta ocurre. Entonces, s i la 

densidad de reforzamiento es un factor de mayor importancia para observar resurgimiento, es de 

esperar un nivel de resurgimiento similar entre el Grupo RF 20 y RF 60 + TV 30s, mientras si el 

factor determinante para observar resurgimiento son las respuestas de R2, se observaría un efecto 

de atenuación de la recuperación de la respuesta para el Grupo RF 60 y RF 60 +  TV 30s. 

 

Método 

Sujetos 

Se u tilizaron 18 ratas hembra y 1 8 ratas m acho d e l a cepa W istar, las cu ales s e 

mantuvieron en las mismas condiciones experimentales descritas en  el  Experimento 1 . En es te 

caso, el peso promedio en privación de las ratas macho fue de 372 g, mientras el de las hembras 

fue de 259 g, aproximadamente. 

Aparatos 

Se emplearon las mismas cámaras de condicionamiento operante y pellets descritos en el 

Experimento 1. 

Procedimiento 

El E xperimento 2 c onstó de  una  f ase d e e ntrenamiento y tres f ases ex perimentales. E l 

entrenamiento, la fase de adquisición de R1 y la fase de prueba fueron idénticos a las descritas en 

el E xperimento 1. U na ve z c oncluido e l e ntrenamiento l os s ujetos f ueron a signados s emi-

aleatoriamente a t res grupos: RF 20, RF 60 o RF 60 +  TV 30s, ya que cada grupo debía quedar 
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conformado por  6 h embras y 6 m achos, n= 12  para cada grupo. La Tabla 2  muestra el  d iseño 

experimental que se implementó en el presente experimento.  

Tabla 2. Diseño implementado en el Experimento 2.  

Grupo Adquisición de R1 
Días 1-12 

Extinción de R1  
Días 13-18 

Prueba 
Día 19 

RF 20 R1: RV 16 R1: Ext 
R2: RF 20 

R1: Ext 
R2: Ext 

RF 60 R1: RV 16 R1: Ext 
R2: RF 60 

R1: Ext 
R2: Ext 

RF 60 + TV 30s RI: RV 16 R1: Ext 
R2: RF 60 – TV 30 

s 

R1: Ext 
R2: Ext 

 

Nota. La nomenclatura R1 y R2 corresponden a la respuesta blanco y alternativa respectivamente, y Ext hace referencia a que la respuesta no 

recibe reforzamiento.  

 
 

Adquisición de R2 y Extinción de R1  

Esta f ase e stuvo vi gente dur ante 6 s esiones y cada s esión t uvo una  d uración de  30 

minutos.  En esta fase se extinguieron las presiones a la R1, mientras se reforzaban las presiones 

a la R2. Para el Grupo RF 20 el programa de reforzamiento fue de RF 20, para el Grupo RF 60 el 

programa fue RF 60 y para el tercer grupo se reforzó R2 con un programa concurrente RF 60 – 

TV 30s. 
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Resultados y Discusión 

Los resultados del experimento se analizaron de la misma forma que en el experimento 

anterior. La Figura 2  muestra el  n úmero d e respuestas p or m inuto en l as t res f ases d el 

experimento para los tres grupos.  

 

 
 

Figura 2.   Resultados de l experimento 2.  S e muestra las r espuestas p or minuto d e l a R1 ( paneles 
superiores) y R2 (paneles inferiores) obtenidas en las tres fases del experimento. 

 
 
 
Adquisición de R1 

En e l panel superior i zquierdo de  la Figura 2, s e puede observar un i ncremento s imilar 

para los tres grupos en el número de respuestas por minuto para la R1 conforme transcurren las 

sesiones de l a adquisición de R 1. Estas r espuestas s e analizaron ut ilizando un AN OVA mixto 

con un f actor entre-sujetos ( e.g. Grupo) y ot ro i ntra-sujetos ( e.g. Sesión), el  cual resultó 

significativo para el Factor principal Sesión, F (11, 363) = 31.399, p ˂ .01, pero no para el Factor 
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principal Grupo, F (2, 33) = .27075, p ˃ .05, ni para la interacción Sesión × Grupo, F (22, 363) = 

.80735, p ˃ .05. Lo cual indica que la adquisición de la R1 fue similar para todos los grupos a lo 

largo de las 12 sesiones de la fase de adquisición. 

Para la R2 se realizó un análisis similar al descrito previamente para la R1, el cual mostró 

diferencias significativas para el Factor principal Sesión, F (11, 363) = 28.611, p ˂ .01, para el 

Factor principal Grupo, F (2, 33) = 4.3495, p ˂ .05, así como para la interacción de estos factores 

F (22, 363) = 1.8785, p ˂ .05. Lo cual sugiere que el número de respuestas por minuto para la R2 

disminuyó c onforme t ranscurrió l a f ase de  a dquisición y qu e di cha di sminución f ue diferente 

para los grupos. Panel inferior izquierdo de la Figura 2. 

Posteriormente, se realizó una prueba post hoc para contrastar las respuestas por minuto 

de la R2 para cada uno de los grupos. Los resultados muestran diferencias significativas entre el 

Grupo RF 20 y el Grupo RF 60, p <.05, diferencias entre el Grupo RF 20 y RF 60 +  TV 30s, p 

<.05. Mientras estas diferencias no fueron confirmadas entre el Grupo RF 60 y RF 60 + TV 30s, 

p >.05. Los resultados se muestran en la Tabla 3. 

Tabla 3. Pruebas post hoc: comparaciones múltiples por grupo de las respuestas por minuto 

de R2. 

Comparaciones Múltiples (HSD de Tukey) 
(I) Grupo (J) Grupo Sig. 

RF 20 RF 60 0.033 
 RF 60 + TV 30s 0.049 

RF 60 RF 20 0.033 
RF 60 + TV 30s 0.983 

RF 60 + TV 30s RF 20 0.049 
RF 60 0.983 

 

Extinción de R1 y Adquisición de R2 

En e l pa nel c entral s uperior de  l a Figura 2 s e muestra l os da tos c orrespondientes a  l a 

Extinción de la R1, donde se puede observar en todos los grupos una disminución en el número 
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de respuestas por  minuto conforme t ranscurre la fase de extinción. Un ANOVA mixto con un  

factor en tre-sujetos ( e.g. Grupo) y un factor i ntra-sujetos ( e.g. Sesión) m ostró un efecto 

significativo de l F actor principal G rupo, F (2, 3 3) =  14. 547, p ˂.01, y un efecto en el Factor 

principal Sesión, F (5, 165) = 76.059, p ˂ .05, así como una interacción entre los factores Sesión 

× Grupo, F (10, 165) = 2.825, p ˂ .01. 

Posteriormente, se realizaron tres comparaciones planeadas para comparar el número de 

respuestas por minuto para la R1 durante las seis sesiones de la fase de extinción entre los tres 

grupos. Los resultados muestran diferencias significativas entre el Grupo RF 60 y RF 60 + TV 

30s, F (1, 33) = 19.3549, p ˂ .01, para el Grupo RF 20 y el Grupo RF 60 + TV 30s, F (1, 33) = 

24.0328, p ˂ .01. Mientras la tercera comparación planeada entre el Grupo RF 20 y el Grupo RF 

60 no m uestra di ferencias s ignificativas, F ( 1, 3 3) =  0.2529, p ˃ .05. Lo cu al s ugiere q ue el  

número de respuestas por minuto para la R1 disminuyó diferencialmente entre el Grupo RF 60 + 

TV 30s y los grupos RF 20 y RF 60, mientras esta diferencia no se presenta entre los grupos de 

RF. 

Se realizaron comparaciones planeadas entre el  nivel de respuesta registrado en los t res 

grupos durante la última sesión de extinción. Los resultados mostraron diferencias entre el grupo 

RF 20 y RF 60 + TV 30 s, F (1, 33) = 12.73858, p ˂ .01, así como entre el grupo RF 60 y el RF 

60 +  T V 30  s , F  ( 1, 33) =  8,0958, p  ˂ .01. S in e mbargo, no s e o bservaron di ferencias 

significativas entre los grupos RF 20 y RF 60, F  (1, 33) = 0.5239, p ˃ .01. Estos datos sugieren 

que al final de la fase de extinción existían diferencias en el nivel de respuesta de la R1 entre los 

grupos RF 60 y RF 20, y el Grupo RF 60 + TV 30s.  

Por otro lado, en el panel central inferior de la Figura 2 se muestra la adquisición de la R2 

donde se observa que conforme transcurren las sesiones de adquisición hay un incremento en el 
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número de  r espuestas por m inuto pa ra a mbos g rupos. U n ANOVA s imilar a l de scrito 

previamente p ara l a R 1 m ostró u n ef ecto s ignificativo d el F actor pr incipal Grupo F (2, 33)  =  

25,359, p ˂ .01, d el Factor p rincipal Sesión F (5, 165)  =  22. 327, p ˂.01, a sí c omo de l a 

interacción entre los factores Sesión × Grupo, F (10, 165) = 7.7279, p ˂.01. Lo que revela que las 

respuestas por minuto de la R2 aumentaron conforme trascurrieron las seis sesiones de esta fase, 

y que dicho aumento fue diferente para cada grupo. 

Se realizó comparaciones planeadas entre el nivel de respuesta de la R2 registrado en los 

tres g rupos dur ante f ase de  a dquisición de  R 2. L os r esultados mostraron di ferencias 

significativas entre el grupo RF 20 y RF 60 +  TV 30s , F (1, 33)  = 48.5975, p ˂.05, así como 

entre el Grupo RF 60 y el Grupo RF 60 + TV 30s, F (1, 30) = 4.9493, p ˂.05. Sin embargo, no se 

observaron d iferencias e ntre el  Grupo R F 20 y R F 60 , F (1, 33) = 22.5293, p ˂.05. E stos 

resultados exponen que la adquisición de R2 durante esta fase es diferente para todos los grupos. 

Prueba de Resurgimiento 

En el panel superior derecho de la Figura 2 se muestran los datos para la R1 en la última 

sesión de extinción y la sesión de prueba. Los resultados muestran que el número de respuestas 

por minuto registradas en la última sesión de extinción y la sesión de prueba son diferentes para 

los t res grupos. U n A NOVA G rupo x  S esión m ostró d iferencias s ignificativas en  el  Factor 

principal Grupo F (2, 33) = 7.7521, p ˂.05 y en la interacción de los factores Sesión × Grupo F 

(2, 33) = 3.7679, p ˂.05; pero no hubo un efecto significativo del Factor principal Sesión, F (1, 

33) = 1.0671, p ˃.05. Posteriormente, se realizaron comparaciones planeadas donde se contrastó 

la última sesión de extinción y la sesión de prueba para los tres grupos, donde solo el Grupo RF 

20 mostró un a umento en el número de respuestas por minuto entre la extinción y prueba F (1, 

33) =  7 .5760, p ˂.05. El G rupo R F 60 no  m ostró di cho a umento e ntre l a úl tima s esión de  
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extinción y la sesión de prueba, F (1, 33) = .0024, p ˃.05, y tampoco en el Grupo RF 60+ TV30s 

se observó dicho aumento, F (1, 33) = 1.0245, p ˃.05. Lo cual sugiere que solo en el Grupo RF 

20 se registró resurgimiento de la R1. 

Finalmente, se calcularon los Índices de Elevación (IE) para cada grupo promediando las 

diferencias en el número de respuestas por minuto de la sesión de prueba menos las respuestas 

por minuto de la última sesión de extinción de cada sujeto. Esto con la finalidad de mostrar de 

manera más consistente cómo se comportan las respuestas por minuto emitidas en cada grupo a 

través d e l a f ase d e E xtinción y d e P rueba. En l a F igura 3  s e p uede o bservar q ue el  IE es  

diferente pa ra c ada grupo. Un ANOVA de  una  vía mostró que  e l IE de  cada grupo resultaron 

diferentes F (2, 33) = 3.7679, p ˂.05. Se realizó una comparación planeada donde se contrastó el 

IE del Grupo RF 20 y el Grupo RF 60 + TV 30s, que resultó significativo F (1, 33) = 7.0863, p 

<.05, mientras las comparaciones planeadas entre el Grupo RF 60 y RF 20, F (1, 33) = 0.0646, p 

˃.05, y entre el Grupo RF 60 y el Grupo RF 60 + TV 30s no mostraron diferencias significativas 

en el IE, F (1, 33) = 0.5629, p ˃.05. 

 

 Figura 3.  Índice de Elevación de los tres grupos del Experimento 2. 
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Discusión  general

El pr esente t rabajo s e d iseñó c on e l pr opósito de  e valuar e l e fecto de  la de nsidad d e 

reforzamiento de la respuesta alternativa sobre el resurgimiento de una respuesta instrumental. El 

Experimento 1 analizó la importancia de la densidad de los reforzadores alternativos entregados 

durante la extinción de la R1. Los resultados mostraron que conforme incrementa la densidad de 

reforzamiento de la R2 (i.e. RF 20 vs  RF 60) la extinción de dicha respuesta, durante la fase de 

prueba, pr oduce un m ayor ni vel de  r esurgimiento. P or ot ro l ado, e l E xperimento 2 a nalizó e l 

efecto d e l a de nsidad de r eforzamiento i ndependiente de  l a r espuesta s obre el ni vel de  

resurgimiento d e l a R 1. S e em plearon l as m ismas d ensidades d e r eforzamiento q ue en  el  

Experimento 1, sin embargo, se incluyó un grupo en el cual el reforzamiento administrado fue no 

contingente ( RF 60 + T V 30 s ) y e ra s imilar a l a dministrado a l gr upo RF 20. Los r esultados 

mostraron resurgimiento únicamente en el grupo RF 20, qu e durante la fase previa a la prueba 

tenían una m ayor c antidad de  respuestas por  minuto. E n c onjunto l os r esultados de  e stos 

experimentos sugieren: (1) que la extinción de una respuesta alternativa con una mayor cantidad 

de r espuestas por  m inuto pr oducirá un ni vel m ayor de  r esurgimiento, y  (2) la d ensidad d e 

reforzamiento alternativo parece no ser el factor que determina el resurgimiento de la R1.  

Bouton (2016) supone que el resurgimiento es equivalente a la renovación contextual del 

tipo A BC, d ebido a q ue l as t res f ases d e éste son cl aramente d iferentes en  t érminos d e l as 

respuestas y las densidades de reforzamiento, así como lo son las claves contextuales empleadas 

en este tipo de renovación. Bajo esta premisa Bouton concluye que cuando el contexto de la fase 

de prueba es similar al contexto de la fase de extinción, es poco probable observar resurgimiento, 

ya que dicho diseño se t ransforma en un procedimiento de renovación ABB. Si la densidad de 

reforzamiento en tre fases es  un f actor determinante para p redecir el  n ivel de resurgimiento, se 
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esperaría que el Grupo RF 60 + TV 30s y el Grupo RF 20 del Experimento 2 mostraran un nivel 

de resurgimiento similar debido a la similitud en la densidad de reforzamiento. Sin embargo, los 

resultados muestran resurgimiento en e l Grupo RF 20, m ientras e l Grupo RF 60 + TV 30s  no 

mostró tal efecto. Al parecer la densidad de reforzamiento no e s un buen predictor del nivel de 

resurgimiento de una respuesta instrumental. Al discriminar el factor que produce resurgimiento, 

los datos de la presente investigación parecen apuntar que las respuestas por minuto de la R2 es 

un f actor de  m ayor i mportancia en el r esurgimiento de  l a r espuesta, qu e s ólo l a d ensidad d e 

reforzamiento. 

Por el contrario, la teoría de prevención de la respuesta (Leitenberg et al., 1975) propone 

que el nivel de resurgimiento es totalmente dependiente del nivel de supresión de la R1. Así, el 

incremento r ápido e n l as r espuestas a  R 2 pr oducirán t ambién una  r ápida di sminución e n l as 

respuestas a R1 previniendo al organismo de aprender la relación R- no C. Así, es de esperar que 

los grupos con un m ayor nivel de  r espuestas en R2, durante l a extinción de  R1, mostraran un  

menor n ivel d e r espuestas en  R 1 d urante esta misma f ase y m ostraran m ayor resurgimiento 

durante la fase de prueba. Los resultados del Experimento 1 y 2 muestran que la extinción de R1 

es similar entre los grupos RF 20 y RF 60. A pesar de esta similitud, la adquisición de R2 resultó 

ser diferente para los dos grupos. Estos datos sugieren que la ocurrencia de la R2 no determinará 

el nivel de  supresión de l a R 1 durante l a fase d e p rueba, y es ta ú ltima no definirá el  n ivel d e 

resurgimiento. Por l o t anto, l os da tos de  l a pr esente i nvestigación no s ustentan l a hipótesis d e 

prevención de la respuesta. 

En l o que  c oncierne a  l a T MC, é sta pr opone que  e l r esurgimiento depende d e l a 

eliminación de los disruptores para la R1, es decir que durante la fase de extinción la ocurrencia 

de R1 se ve disminuida debido a los disruptores presentes: 1) Cese en la entrega de reforzadores 
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para R1, y 2) Reforzamiento de la R2. Sin embargo, la presentación de reforzadores para la R2 

incrementa i ndirectamente l a o currencia d e l a R1 m ediante u n p roceso d e g eneralización. 

Entonces, d urante l a f ase d e p rueba s e v erá i ncrementada l a o currencia d e R 1 d ebido a l a 

remoción de los disruptores y el reforzamiento indirecto de R1 por los reforzadores alternativos. 

Así, la TMC predice una gran cantidad de resurgimiento para el Grupo RF 20 de bido a que la 

extinción de la R1 ocurre en un contexto con una gran cantidad de reforzamiento alternativo y 

por l o t anto, un gr an d isruptor. C ontrariamente e l G rupo R F 60  t uvo una  ba ja cantidad d e 

reforzamiento resultando en un disruptor pequeño (Sweeney y Shahan, 2013). Los resultados del 

Experimento 1 y 2  c onfirman di chas pr edicciones pa ra e l Grupo R F20 y RF60. E n l o que  

concierne al Grupo RF 60 + TV 30s del Experimento 2, la TMC predice que el reforzamiento no 

contingente produce una menor ocurrencia de  l a R2 durante la fase de  extinción debido a  que  

debilita la relación respuesta-reforzador. De igual forma, esta predicción es confirmada con los 

datos de la presente investigación, ya que las respuestas por minuto de la R2 para el Grupo RF 

60 + TV 30s son cercanos a cero. Por ot ro lado, la ecuación de  la TMC predice que una gran 

cantidad de r eforzadores al ternativos ( independiente o de pendiente de  l a respuesta) conforman 

un g ran di sruptor d e l a R 1, por  l o c ual, l a e liminación de  e stos dur ante l a f ase de  pr ueba 

resultaría en una gran cantidad de resurgimiento. Sin embargo, los resultados del Experimento 2 

no confirman esta hipótesis debido a que la ocurrencia de la R1 en el Grupo RF 60 +  TV 30s 

durante la fase de prueba no muestra resurgimiento. 

Si bi en l os r esultados de  l a pr esente i nvestigación no s on c onsistentes c on l as 

predicciones d e l as t eorías s obre r esurgimiento, t ampoco s on c onsistentes c on l os r esultados 

reportados por Winterbauer y Bouton (2010; Experimento 4). En dicho experimento se entrenó a 

32 ratas en  un procedimiento que constó de  t res f ases (Adquisición de  R1, Extinción de  R1 y 
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Prueba). E n l a fase de  Adquisición de  R 1 s e r eforzó l a pr esión a una  palanca d entro de  una  

cámara de  c onfinamiento ope rante (R1) ba jo u n pr ograma d e IA 30s  por  c uatro s esiones. 

Posteriormente en la fase de extinción de R1, se descontinuó el reforzamiento a las respuestas en 

R1, m ientras l as r espuestas a l a p alanca al ternativa ( R2) er an en trenadas en  u na d e cu atro 

manipulaciones. En el grupo Ext las presiones a la R2 no producían reforzamiento, en el Grupo 

RF 10 se reforzaron las respuestas a R2 bajo un programa de RF 10, mientras los sujetos de los 

grupos Acoplado-TV y Acoplado-IV recibieron reforzamiento acoplado con el grupo RF 10. Así, 

cada vez que el grupo RF recibía reforzamiento, el Grupo Acoplado-TV recibió un reforzador no 

contingente a la respuesta, mientras el grupo Acoplado-IV recibía el reforzamiento después de la 

emisión de la primera respuesta una vez que el reforzamiento estaba disponible. Esta fase estuvo 

vigente por tres sesiones. Finalmente, en la fase de prueba, en una sola sesión se extinguieron la 

R1 y R2 para todos los sujetos. Los resultados se presentan en la Figura 4. 

 

Figura 4.  Resultados del Experimento 4 de Winterbauer y Bouton, 2010. A, Media de respuestas para L1 (R1) 
durante la fase de adquisición. B, Fase de extinción de L1 (R1). C, Adquisición de L2 (R2). D, fase de prueba para 
L1 (R1). E, Extinción de L2 (R2).  
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Los resultados del Experimento muestran que la extinción de R1 es abrupta para el Grupo 

RF 10, mientras que para los demás grupos es más lenta. La adquisición de R2 fue similar para el 

Grupo E xt y A coplado-TV, e n opos ición a l G rupo R F 10 que  m uestra una  f recuencia d e 

ocurrencia para R2 muy alta, mientras que en el Grupo Acoplado-IV la adquisición de R2es un 

poco m ás l enta. F inalmente, en  l a f ase de pr ueba t odos l os g rupos m uestran un ni vel de  

resurgimiento a excepción del Grupo Ext. 

Los grupos de Winterbauer y Bouton (2010) son similares en términos del tratamiento a 

los grupos del Experimento 2 de la presente investigación. Es decir, el Grupo RF 10 obtiene una 

alta densidad de reforzamiento al igual que el Grupo RF 20, mientras la densidad obtenida por el 

Grupo Acoplado–IV es afín a la densidad de reforzamiento del Grupo RF 60. Y  para el  Grupo 

Acoplado –TV, el reforzamiento para R2 es comparable con la obtenida en el Grupo RF 60 + TV 

30s. Sin embargo, l os r esultados de  ambos experimentos di fieren sustancialmente a  excepción 

del grupo con gran cantidad de reforzamiento (e.g. RF 20 y RF 10) que si presenta resurgimiento 

en los dos experimentos. La discrepancia es estos resultados se pueden deber al programa de IV 

usado pa ra el G rupo A coplado-IV, y l a gran c antidad d e reforzamiento em pleado p ara c ada 

Grupo. Sin embargo, los resultados del Experimento 1 y 2 de la presente investigación, muestran 

de forma concreta que el programa de reforzamiento para R2 tiene un impacto en las respuestas 

por m inuto e mitidas, y que di chas r espuestas d arán cuenta de l ni vel de  r esurgimiento d e una  

respuesta instrumental. 

En resumen, los resultados de la presente investigación dan cuenta sobre la importancia 

de l a ocurrencia de respuesta de l a R2 durante la fase de ex tinción como posible p redictor del 

nivel de resurgimiento de la R1 durante la fase de prueba. Así, una baja ocurrencia de R2 durante 

la e xtinción de  R 1 r esultará e n un ba jo ni vel de  r esurgimiento de  e sta úl tima c uando l as 



53 
 

condiciones de su extinción sean eliminadas. Sin embargo, la presente investigación contiene una 

serie de limitaciones que deben tomarse en cuenta para la mejora en el estudio del fenómeno de 

resurgimiento. E stas limita ciones s on: ( 1) la e xtinción de  R 1 no l ogró t ener r espuestas po r 

minuto cercanas a c ero, por lo cual la línea base para contrastar las respuestas en R1 durante la 

prueba son diferentes en cada grupo, y (2) es posible que la extinción de R1 fuera lenta para el 

Grupo RF 60 + TV 30s debido a un f enómeno denominado reforzamiento adventicio, donde el 

sujeto pudo estar expuesto a l a entrega de reforzamiento no contingente a la respuesta mientras 

se presionó la R1, provocando que los sujetos asociaran estos reforzadores con la emisión de la 

respuesta.  

Aun a p esar de las limitaciones en la investigación presente, el estudio del fenómeno de 

resurgimiento a rroja datos que son d e i mportancia p ara el  m ejoramiento d e los t ratamientos 

conductuales de conductas problema, ya que pueden ayudar a establecer condiciones que puedan 

prevenir el fenómeno de recaída. El término recaída ha sido utilizado en psicología para referirse 

a la reemergencia de una condición que previamente ha recibido tratamiento. Esta recaída refleja 

la f alla d el t ratamiento por m antenerse au n cu ando l as co ndiciones d el t ratamiento cambien 

(Nevin y Wacker, 2013). Un fenómeno de recaída es el resurgimiento, que se manifiesta cuando 

el tratamiento ha sido terminado. El resurgimiento ha sido estudiado en situaciones controladas 

experimentalmente en laboratorios con animales no humanos (Winterbauer y Bouton, 2010) con 

la f inalidad d e es tudiar l as v ariables y f actores q ue i mpactan en  l os niveles d e r ecaída. La 

literatura s obre resurgimiento ha  de mostrado que e l us o de  e xtinción c on un pr ograma d e 

reforzamiento rico para una respuesta alternativa resulta en la disminución pronta y exhaustiva 

de la conducta problema. La dificultad resulta cuando la conducta alternativa entra en extinción 

(terminación del tratamiento) y el nivel de reemergencia de la conducta problema es muy grande. 
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Los tr atamientos v igentes para l a e liminación de  c onductas no  a daptativas utilizan 

procedimientos de  e xtinción j unto c on un pr ocedimiento que i mplica el  reforzamiento d e o tra 

respuesta, esto con la finalidad de disminuir la ocurrencia de la respuesta no adaptativa a niveles 

cercanos a  c ero. Entonces e l e studio de  factores que  atenúan e l r esurgimiento e n m odelos 

animales puede mejorar el método en el tratamiento de conductas no a daptativas, para prevenir 

posibles r ecaídas. Los resultados d e l a p resente i nvestigación p ermiten ap untar q ue p ara l a 

eliminación de una conducta no a daptativa es suficiente ut ilizar un pr ocedimiento de extinción 

que l a e limine de l r epertorio c onductual, e n conjunto c on un pr ocedimiento que  e ntregue 

reforzadores gratuitos independientes de  la r espuesta o reforzar otras respuestas con una baja 

densidad de reforzamiento con la finalidad de disminuir la posibilidad de un efecto de recaída 
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