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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar 3 parametros reproductivos del rancho La Fortaleza,
ubicado en el municipio de Palenque, Chiapas; se utiliz6 una base de datos

conformada por 599 partos de los afos 2008-2016 de un hato Bos taurus
encastado con Bos indicus conformada por 295 vientres. Las variables estudiadas

fueron: intervalo entre partos (IEP), dias abiertos (DA) y época de partos, los
parametros IEP y DA fueron analizados mediante estadisticos descriptivos
determinandose los intervalos de confianza a un 95% para dichos parametros. La
variable IEP mostrdé 625.9 y 165.61 dias como promedio y desviacion estandar
respectivamente con un limite de confianza entre 644.0 y 607.6 dias. Para el caso
de dias abiertos 342.2 con un limite superior de 360.5 e inferior de 323.9. Con
relacion a la época de partos en el afio se graficaron los datos obtenidos por mes
y por trimestre durante los 9 afos considerados en el presente estudio;
manifestandose un mayor porcentaje de partos en invierno (33.8 %) y primavera
(25.54 %) Siendo los meses con mayor paricion enero con 10.35 %, febrero con
11.19 %, marzo con 12.36 % y abril con 10.02 %, manifestdndose un pico
marcado en el mes de marzo. Se concluye que el IEP y DA fueron mayores con
178 y 193 dias respectivamente con relacion a la media nacional de 447 y de 149
dias y para la época de partos se observo un incremento en la frecuencia de ellos

dada entre los meses de enero a abril donde ocurrieron el 43.92% de ellos.

Palabras clave: Parametros reproductivos, Bos taurus y ®Bos indicus, tropico
hamedo.



Introduccién

La poblacién a nivel mundial y nacional crece de manera vertiginosa llegando en el
primer caso a 7,347 millones (ONU, 2015) y en México a 112, 336,530 personas
(INEGI, 2010) demandando cada dia cantidades enormes de leche y carne bovina
necesarias para su manutencion. Por tal motivo es necesario mejorar todas las
practicas reproductivas para eficientar los hatos bovinos con el menor costo

posible.

La mayoria de los bévidos en el mundo se sitian entre el tropico de Cancer y el
tropico de Capricornio (Gordon, 1996). En dicha region, predomina la ganaderia
de doble propésito constituyendo el sistema principal de produccién bovino en las

zonas tropicales de América latina y México (Macedo et al, 2003). En este ultimo,

mas del 41.1 % de su superficie corresponden a terrenos dedicados a la actividad
ganadera (SARH, 1994).

Sin embargo, es de conocimiento general el pobre desempefio reproductivo que

limita la produccién de carne y leche en los trépicos. (Duarte-Ordufio et al., 1988)

ya que se establece que en las regiones tropicales de Latinoamérica la tasa de

nacimientos oscila del 35-60 % (Koger et al., 1976).

De ahi la importancia de realizar cruzamientos entre Bos taurus X Bos indicus que

logren mejores parametros reproductivos y productivos aprovechando su vigor
hibrido (Plasse et al., 1968).

Aunado a lo anterior existen multiples factores que afectan la produccion de carne,
entre los que resaltan: la tenencia de la tierra, los criterios de exportacion, el uso
irracional del suelo, un manejo muy deficiente del hato, entre otros, que han
impedido que nuevos inversionistas se aventuren en estas actividades al
considerarlas poco atractivas. Al no existir inversion, la opcidbn mas viable y
econdémica es una ganaderia extensiva con monta natural (Galina y Valencia,
2014; Galina, 1995).



Nuestro pais a lo largo de varias décadas ha contado con un inventario bovino
muy variable: En 1960 contaba con 17.4 millones; en 1981 con 34.7 millones que
se mantuvieron mas o menos constantes hasta 1991. En 1992, se presentd una
primera reduccién drastica quedando en 30.2 millones de cabezas, debido
principalmente a una gran sequia con el consiguiente sacrificio de muchos
animales y la venta de hembras que debieron utilizarse como reemplazos (Suérez
y Lopez, 1996). Finalmente, en el afio 2007 solo contdbamos con 23.3 millones de
unidades bovinas (INEGI, 2007).

En relacion al comercio exterior con nuestro vecino del norte, las exportaciones de
becerros en pie son el principal producto pecuario que México exporta. Por citar un
ejemplo el promedio anual durante el periodo 1991-1995 fue de 1.26 millones de
becerros vendidos, debido a un mejor precio por las constantes devaluaciones de
nuestra moneda; sin embargo, ocasiona una extraccion réapida de becerros y
vientres en edad productiva (ASERCA, 1995).

En este mismo afio (Garcia, 2008a) nos indica que la distribucion del ganado
bovino se manifiesta de la siguiente forma: 17 % lo conforma ganado
especializado; 15 % semiespecializado; 5 % de traspatio y el 60 % restante de
doble propésito distribuido en su mayor parte en las zonas tropicales.

La produccién nacional nunca ha sido suficiente para atender el consumo interno
teniéndose que importar carne para satisfacer la demanda nacional; sin embargo,
en el periodo de 1970-1982, las importaciones efectuadas para compensar dicho
déficit fueron insignificantes incrementandose paulatinamente en los afios

subsecuentes con excepcién del afio 1995 (Marin, 1995).

Por citar unos ejemplos en periodos diferentes, en 1991 la produccién nacional fue
de 1,189 000 toneladas y el déficit de 219,000 ton que constituyen un 15.6 % de
dependencia; para el afio 1994 la produccién fue de 1,276,000 ton y el déficit de
205,000 ton (13.06 %); en 1995 se produjeron 1,365,000 ton y las importaciones
fueron de 86,000 ton (5.68 %); casi una década después (2003) la produccion



nacional alcanz¢ las 1,6357,000 ton con un déficit del 12 % y finalmente en el afio
2011 se produjo 1,803,900 ton (CNG,1996).

En un futuro inmediato, la situacién se prevé aun mas dificil; en un estudio de
proyeccion realizado en México para el afio 2025 arrojo los siguientes resultados:

el consumo per cdpita de carne de res cambia de 15.8 kg en 2003 a 20.1 kg en

2025, estimando una tasa de crecimiento anual de 1.67 % para la carne de res.
Tales datos nos muestran que la produccion nacional no cubrira las necesidades
totales de la poblacion mexicana y las importaciones de carne de res pasaran del
12 % (afio 2003) al 17 % en 2025 (Salazar et al., 2006),

De ahi la importancia, de eficientar los métodos de produccion de carne en las

regiones tropicales.

Con el ingreso de grandes cadenas comerciales a nuestro pais, la importacion de
carne sigue incrementandose considerablemente, ya que dichas empresas debido
a la facilidad, almacenamiento y obviamente precios mas bajos prefieren adquirir
dicho producto en el exterior. México, hasta la fecha no ha tenido ninguna
respuesta ante tal amenaza, ni ha realizado las inversiones necesarias en
infraestructura y hasta 1996 carecia de normas propias para la clasificacion de

canales y cortes especiales (Lopez, 1996).

Es decir, a partir del TLCAN las importaciones de carne han ido en ascenso y no

existe aun en México una politica que contrarreste dichos efectos (FIRA, 2017).

Cabe resaltar que la carne importada de Estados Unidos y Canadéa proviene de
sistemas intensivos con dietas enriquecida en granos, aditivos alimenticios y

substancias hormonales (Olivares et al., 2005).

Para lograr eliminar la dependencia alimentaria se necesita entre otras cosas:
politicas publicas bien definidas, organizacion del ramo con una orientacién
correcta; ofertar mejor sanidad y calidad de canales con cortes finos para el
consumo de un publico mas exigente tanto para el consumo interno como el

externo. Es lamentable que en el pais existan 1,151 establecimientos para realizar



sacrificios bovinos, de los cuales solo el 4.5 % es decir 52 establecimientos sean
rastros Tipo Inspeccion Federal (TIF) y el resto sean municipales; lo cual
determina que nuestro pais sea considerado como no higiénico en cuanto a sus
procesos (Lopez y Schwentesius, 2007; SAGARPA, 2007).

Otro aspecto importante es una comercializacion bien organizada que elimine el
intermediarismo o lo reduzca substancialmente. Guerrero y Leon (1996)
mencionan que existen de 5 hasta 10 eslabones en la cadena céarnica desde el
acopio del becerro hasta llegar al consumidor final.

La distribucion mayoritaria de la utilidad queda en manos de introductores, rastros
y empacadores, dejando en la orfandad a los criadores y engordadores de una
utilidad justa (FIRA, 1994).

Otra alternativa mas seria imitar las estrategias que siguen los lideres del mercado
en México adoptando como reglas los sistemas TIF y fortalecer las certificaciones

en materia de inocuidad alimentaria (Lopez et al., 2010b).

Una propuesta mas seria la produccién de carne organica producida en
condiciones de pastoreo, libre de aditivos y substancias hormonales en las
regiones tropicales; nuestro vecino estado de Tabasco posee las condiciones para

poder detonar este sector (Olivares et al.,2005).

No olvidando por supuesto, los programas estacionales de reproduccién que
contemplan la sincronizacion estral utilizando progestagenos o prostaglandinas
con sus diferentes tasas de fertilidad; tomando en cuenta la disposicién del forraje,
época de paricion y meses de venta de los becerros (Basurto,2007; Chavez,
2009). Cualquier medida encaminada a mejorar la eficiencia reproductiva
disminuyendo los (DA) y el (IEP) es vdlida; acercando las explotaciones
extensivas a los parametros 6ptimos para lograr una mayor produccion con

mejores ingresos para este sector (Basurto,2001).

Finalmente debe existir, un marco juridico que respalde y estimule a nuestros

connacionales principalmente en los tratados internacionales de comercio.



Resumiendo, podemos decir que México posee la capacidad para consolidarse en
el mercado mundial de la carne: Cuenta con superficies vastas, animales
adaptados y cada dia de mejor calidad, pero lamentablemente las
administraciones y politicas publicas han sido nefastas en nuestro pais: por lo que
debemos de intensificar esfuerzos para producir mas a menor costo pese a las

adversidades y préacticas de globalizacién aplicadas incorrectamente.

En las regiones del norte del pais es dificil poder incrementar los volimenes de
produccion de bovinos, ya que sus agostaderos se encuentran sobresaturados y
desgastados por el mal manejo. Sin embargo; en el sur, se tiene la posibilidad de
crecimiento mejorando infraestructura y manejo en la produccion. (Suarez y
Lépez, 1996).

Debido a su gran variedad topogréfica y a su latitud, nuestro pais cuenta con una
gran diversidad de climas (ASERCA, 1995).

Aunque existen diversas clasificaciones de climas como la de Linsser, Penek,
Lans, Supan y muchos otros; en México la mas aceptada es la de Koppen y la de
Koppen modificada por Enriqueta Garcia. De acuerdo a esta clasificacion existen 5
grupos principales de climas denominados por las letras A, B, C, D y E cada grupo
con sus diferentes tipos y subtipos.

En nuestro pais el tipo D no existe ya que corresponde al grupo Boreal y el E solo
se encuentra en areas muy reducidas de nuestro territorio y en montafias con mas

de 4,000 metros de altura.

El tipo A: Clima célido hiumedo B: Clima seco y C: Clima templado estan

representados en amplias zonas de la republica mexicana (Garcia E, 1967).

En relacion al porcentaje que representa las zonas tropicales en México, existen
ciertas diferencias entre las fuentes citadas que oscilan desde el 25 % hasta el
38.7 % de su superficie territorial, tal y como se detalla a continuacion:

Clima muy seco 20.8 %, seco 28.3 %, calido subhimedo 23 %, calido humedo 4.7

%, templado subhimedo 20.5 % y templado humedo 2,7 %. Lo anterior puede ser



simplificado en 5 grandes regiones ecoldgicas: 23 % es arido, zona semiarida 20
%, templado 23 %, trépico seco 15 % y tropico humedo 12 % (ASERCA, 2002).

La Secretaria de Programacién y Presupuesto (1982) determina que las zonas
muy secas 0 desérticas, secas y semisecas representan el 49% del territorio
nacional; clima calido humedo, semicélido humedo, céalido subhimedo vy
semicalido subhumedo poseen el 38.7 % y templado humedo, templado

subhumedo y semifrio himedo el 12.1 %.

Otra fuente clasifica los climas de la republica mexicana en: climas calidos 25.90
%, templados 23.01 %, secos 51.08 % y muy frios .01 %. (INEGI, 2016b).

Garcia (2008a), expresa que la nacion cuenta con 196, 717,300 has de las cuales
el 48.3 % corresponden a zonas aridas y semiaridas, el 28.3 % lo conforman los

tropicos humedo-seco y el 23.4 % son zonas templadas.

FIRA (1993) nos dice que las zonas aridas y semiaridas representan el 28.10 %
del inventario nacional produciendo el 27 % de carne de res; la zona tropical seca
el 20.40 % con una produccion de carne del 23 %, la tropical himeda 30.20 % con

un 33 % de produccion cérnica y la templada 21.30 % y un 17 % de produccion.

A nivel nacional tenemos posibilidades de crecimiento muy prometedores en el
sureste mexicano con el tropico himedo; en donde la actividad ganadera principal
es la produccioén de carne. En esta regién se producen cantidades importantes de
bovinos pese a que la mayoria de las explotaciones no cuentan con programas

reproductivos elementales.

Sin embargo, es de conocimiento general, que los pobres indices reproductivos
son uno de los factores limitantes de la produccion en los tropicos, con edades al

parto e intervalos entre partos demasiado largos (Duarte-Ordufio et al., 1988).

Se cuenta con grandes superficies de pastizales, pero lamentablemente con casi
nula infraestructura y poca productividad debido a la carencia de programas
reproductivos adecuados y a la falta de apoyos crediticios con tasas bajas que no

son otorgados por el régimen de la tenencia de la tierra (FIRA, 2014).



Finalmente, hacen falta estudios mas profundos y variados en las regiones
tropicales pese a la gran relevancia de la ganaderia nacional. En 1973 se
escribieron 16,000 articulos relativos a la ganaderia en los paises del tercer
mundo. Mas de la mitad de ellos fueron aportados por la India; sin embargo, en su
conjunto soélo representan el 5 % de los articulos generados en el mundo.
(Mirande et al., 1987).

La region tropical en México posee una extension aproximada de 494,182 Km?,
albergando el 31.5 % de los bovinos del pais. Los estados con clima tropical son:
Campeche, Coahuila, Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi,

Tamaulipas, Veracruz, Yucatan, Zacatecas (Gonzalez y Saldafia, 1990).

En los estados de Veracruz, Chiapas y Tabasco se concentra el 80 % de la
ganaderia de doble propoésito y el 20 % restante, se distribuye en los diferentes

estados con clima subtropical (Rivas, 1992).

Este sistema genera el 19.5 % de la produccion nacional de leche y el 50 % de la
produccion de carne (INEGI, 2007).

Chiapas (INEGI, 2016a) cuenta con el 3.7 % del total de la superficie del territorio
nacional, ocupando el lugar nimero 10 de acuerdo a su extension territorial,

contando con las siguientes regiones climaticas:

Region templada 29.4 %
Region de tropico hiumedo 50.6 %
Region Trépico seco 20.0 %

Chiapas (2007) cuenta con aproximadamente 1, 406,419 cabezas de ganado
ocupando el cuarto lugar a nivel nacional después de Veracruz, Jalisco y
Chihuahua. Sin embargo; en el afio 2007, la cantidad total de bovinos vendidos en
el pais fue de 5, 832,205 unidades encabezando Chiapas el primer lugar con
814,504 unidades vendidas, seguido de Sonora, Jalisco y Veracruz. Asimismo el

municipio de Palenque encabeza la entidad con 84,187 cabezas bovinas y junto



con la Libertad, Salto de Agua y Catazaja poseen mas del 12% del total de la
entidad (INEGI, 2007).

Chiapas cuenta con un area de pastizales de 1, 876,569 has de las cuales el 10 %
se encuentran degradadas y el resto en proceso, ademas de existir un dafio del 20
al 30 % de areas boscosas. La degradacion es un factor elemental que debera ser
tomado en cuenta debido a la estacionalidad en la disposicion de los forrajes en el

trépico y a su potencial productivo (Aleman et al., 2007; Guevara et al., 2011).

En contraste con la informacion anterior, Chiapas es la entidad con mayor indice
de pobreza en el pais. El 48.3 % de su poblacién esta considerada como de
pobreza extrema (INEGI, 2016c).

Tradicionalmente la regién tropical seca se caracteriza por poseer el sistema vaca-
becerro con ordefia estacional en época de lluvias (doble propdsito), destetdndose
los becerros a los 160 Kg promedio a los 240 dias y cuya tasa de nacencias oscila
entre el 55-60 % (Aban et al., 2008).

Los factores climaticos inciden en la produccion de leche en forma directa e
indirecta siendo sus picos de lactancia de presentacion mas temprana debido a su
menor capacidad reproductiva (Mora, 2010).

La region tropical himeda también es de doble propdésito combinado con engorda
en sistemas extensivos, pero con pastos mejorados, los novillos se llevan de 380 a
400 kg para su venta (Suarez y Lépez, 1996). En ambos casos las unidades de
reproduccidon en su inmensa mayoria son extensivas con pastos nativos o
mejorados e instalaciones adaptadas y elaboradas con materiales de la region.
Generalmente se utiliza el toro en proporcion de: 20-25 vientres y en algunos
casos se utiliza la inseminacién artificial. Cuando se realiza la ordefia la mano de

obra es generalmente familiar (Ortiz et al., 2005).

La leche vendida es en estado natural (leche bronca) y constituye la fuente
principal de ingreso, hasta el periodo de venta de los animales de abasto

(Glauber, 2007). En estas regiones donde se utiliza el Bos indicus, la presencia del



becerro durante la ordefia es indispensable para que se realice la eyeccion lactea
y es costumbre que una vez finalizado el ordefio el becerro mame la leche residual
(Sandoval-Castro et al., 1999).

El tipo de ganado utilizado en los tropicos es cebuino con diferentes proporciones

de Bos taurus, mismas que a continuacién se mencionan:

Razas de bovinos existentes en el trépico de México (Roman, 1981).

Mayor proporcién Menor proporcion
Brahman Simmental
Indobrasil Charolais

Gyr Angus

Pardo suizo Sta. Gertrudis
Holstein Neloré

Criollo Guzerat

Actualmente existe un verdadero mosaico de cruces entre estas razas.

El Bos indicus posee caracteristicas que lo diferencian del Bos taurus: una alta

rusticidad que le permite una gran tolerancia al calor y a los parasitos. Su gran
superficie de piel con abundantes glandulas sudoriparas, pigmentacion y grosor le
facilitan dicha tarea; ademas, de poseer una gran habilidad en la disposicion de
forrajes con altas concentraciones de fibra (Gordon, 1996).

Varios estudios coinciden en las ventajas de utilizar cruzamientos Bos taurus X Bos
indicus en condiciones tropicales, pero (Lopez et al., 2009) concluye que la mejor

respuesta a la producciéon de leche, parametros reproductivos y manejo en general

es superior en los genotipos conformados con el 50 y 60 % de genes Bos taurus.
El Bos taurus destaca por su alta produccion de leche y gran masa muscular. De

ahi la gran utilizacion de estos cruzamientos (Roman, 1981).

Un factor que no ha tenido la relevancia necesaria; es la utilizacion de Bos taurus
aclimatado por mas de cinco siglos en las regiones tropicales, provenientes de la
peninsula ibérica. Es muy probable que dicho ganado posea un ancestro africano

comun, (recordar la ocupacion arabe en la peninsula ibérica). De comprobarse lo
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anterior, estariamos ante ejemplares muy preciados debido a su milenaria
adaptacién al trépico (Payne, 1970). El costefio con cuernos y el Blanco
Orejinegro son razas criollas que deberan ser ampliamente estudiadas, para
obtener indices que nos demuestren su adaptabilidad a las zonas tropicales, entre
las que podemos mencionar su precocidad para alcanzar la pubertad superando a

las razas cebuinas tradicionales (Lemka et al.,1973).

A manera de conclusion de lo anteriormente expuesto: las poblaciones cruzadas
de bovinos en el tropico mexicano requieren del desarrollo de procesos de
evaluacion genética, que permitan predecir los valores genéticos aditivos de los

animales de modo no sesgado y preciso (Roman et al., 2013).
Se han tratado de encontrar las causas de los diferentes comportamientos del Bos
taurus e indicus, inclusive a nivel folicular. (Calderén et al., 2000) reportaron que las

vaquillas ceblues presentaron foliculos dominantes y ovulatorios con diametro
menor que las suizo-pardo. Cabe la posibilidad de que esta caracteristica
repercuta con el comportamiento estral (celos mas tenues y cortos en razas
cebuinas).

Aunque la ganaderia de doble propésito constituye en América Latina el principal
sistema de produccién en las regiones tropicales (Macedo et af, 2003), la principal

limitante es la disposicion del forraje debido a su estacionalidad (Ramirez-Avilés et

al’, 2007).

Otro de los elementos que inciden de manera negativa disminuyendo los indices
de nacencias, alargando los dias abiertos y periodo interparto entre otros
parametros es el clima que con sus altas temperaturas, humedad relativa,
radiacion neta, precipitacion pluvial, movimiento del aire y luminosidad contribuyen

al no bienestar animal (Cérdoba et al., 2009).

Pese a dichas adversidades es en las regiones tropicales donde se producen
alrededor del 45 % de la leche y 50 % de la carne total obtenidas en nuestro pais.
(Roman, 1981).
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De todo lo anteriormente expuesto, se desprende la importancia de poseer un
manejo reproductivo que nos asegure parametros reproductivos ideales o muy
cercanos; para lograr una produccion optima de vida y asi poder determinar o
predecir la eficiencia reproductiva de un hato o una infertilidad individual (Hafez,
1993).

La meta ideal de todo programa reproductivo debe de ser el lograr que el 100 %
de las hembras lleguen al parto a los 24 meses y de ahi en adelante, tengan una
cria cada 12 meses (Cérdoba et al.,2005).

La mayoria de las unidades de produccion rural en el trépico no llevan registros
continuos y adecuados. Generalmente dichos datos son registrados en libretas sin
un orden y con errores al registrar los dias de servicio, diagndésticos de gestacion,
fechas de parto entre otros datos. Lamentablemente son estos datos los que nos

permitirdn evaluar la eficiencia reproductiva (Gonzéalez-Stagnaro ,1985).

Para poder llevar un buen analisis de los parametros reproductivos, nuestro
tarjeteo debera contar minimo con la siguiente informacion: fecha de nacimiento,
peso, sexo, fecha de parto, exdmenes clinicos reproductivos, estros, servicios,

diagnéstico de prefiez, entre otros (Basurto, 2007).

El paso fundamental para aumentar la productividad de una unidad de produccién
es obviamente conocerla, estableciendo un sistema que registre y analice los
principales parametros reproductivos para una correcta aplicacion de los mismos
(Estrada, 2014).

Conocer los parametros de un hato ganadero es de vital importancia, ya que son
indicadores que nos sefalan si nuestros animales estan expresando su valor

reproductivo y productivo (Arce et al., 2017).

Un factor importante es contar con datos fidedignos obtenidos de animales en el
tropico que nos permitan tomarlos como fuente de confianza para comparar

nuestros resultados obtenidos.
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¢, Qué son los parametros reproductivos? Los parametros son indicadores que
sefalan si los animales estan expresando su potencial productivo y reproductivo e

indican que estrategias llevaremos a cabo para potencializarlos (Arce et al., 2017).

Ruiz et al, (1998) nos comentan que el desempefio reproductivo puede ser

evaluado a través de indicadores que cuentan con infinidad de férmulas para
determinar los elementos involucrados en el proceso y para lo cual existen

registros confiables de informacion.

El andlisis del comportamiento como tal nos permite detectar las practicas
incorrectas y elaborar un programa reproductivo que las corrija. Dichas actividades
deben de ser atractivas para el ganadero para que puedan ser implementadas
proponiendo alternativas de solucion mediante esquemas integrales de produccién
gue consideren todos los factores, entre ellos la disposicion del forraje asegurando

la nutricion y el consecuente desarrollo de nuestros bovinos (Basurto, 2007).

Los indices reproductivos son indicadores del desempefio reproductivo del hato.
Para poder obtenerlos correctamente tendremos que contar con el registro
correcto de eventos reproductivos. Dichos indices nos serviran para detectar
problemas en estadios tempranos, darnos un panorama real para establecer
programas reproductivos acordes a lo observado, mejorando areas registrando los
progresos en busca de acercarnos a los parametros ideales y asi poder tener
finanzas mas saludables. La mayoria de los indices para un hato son calculados

como el promedio del desempefio individual (Ortiz et al., 2005).

Es de vital importancia que el registro de datos no solo sea responsabilidad del
ganadero. Si el médico veterinario encargado de la explotacién bovina le dedicara
un cierto tiempo para registrar lo encontrado en la clinica; seria mucho mas facil

detectar los problemas y encontrar una solucion (Hernandez y Zapata, 2014).

La eficiencia reproductiva en el bovino es el parametro de produccion alcanzado
por el animal considerado como éptimo para su especie y es la produccion de una
cria al afio (Anta, 1987).
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Existen muchos parametros reproductivos que definen el estado reproductivo de
un hato, pero los mas importantes son: Edad a la pubertad (EP), Edad al primer
servicio (EPS), Edad al primer parto (EPP), dias del parto al primer servicio o
intervalo parto primer servicio (DPPS), intervalo parto concepcion también llamado
dias abiertos (IPC o DA ), intervalo entre partos (IEP), dias de servicio (DS),
porcentaje de concepcion (PC), porcentaje de concepcién al primer servicio
(PCPS), servicios por concepcion (SPC), porcentaje de fertilidad total (PFT), entre
otros (Payne,1970).

Todos los indicadores reproductivos son fundamentales, pero tres son de vital
importancia: servicios por concepcion (SC), dias abiertos (DA) e intervalo entre

partos (IEP) (Cérdoba et al, 2015), ya que describen mejor la eficiencia

reproductiva de un hato (Pérez-Hernadndez y Rojo, 2003).

Ahora bien, para poder referenciar nuestros parametros debemos confrontarlos
con los pardmetros ideales de la especie. Sin embargo, en regiones tropicales
dichos parametros son casi imposibles de lograr; motivo por el cual sefialaremos
dos tipos de parametros ideales: uno que es el ¢éptimo u ideal en condiciones no

tropicales y el otro que toma en consideracion las condiciones propias del tropico.

Definiremos cada uno de los pardmetros reproductivos, haciendo énfasis en los
rubros de DA, IEP y época de partos ya que son los objetivos esenciales del

presente trabajo.

Edad a la pubertad (EP) En el caso de las hembras se dice que alcanzan la
pubertad cuando el animal produce gametos viables para su fecundacion; es decir
cuando se presenta la ovulacion y el inicio del ciclo estral regular (De Alba, 1985;
Gordon, 1996). En el quehacer diario esto ocurre en la manifestacion del primer
estro. A diferencia de las hembras de razas europeas que se encuentran en
diferente clima al tropical, las vaquillas criadas en esta zona alcanzan la pubertad
mas tardiamente, ya que su crecimiento y su desarrollo corporal estan sujetos a

factores climaticos, genéticos y nutricionales entre otros. Las constantes de edad
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al primer estro estan mas intimamente ligadas al peso que con la edad de la
vaquilla (De Alba, 1985; Holy, 1983).

Anta (1987) y Menéndez (1989) establecen que las vaquillas en el trépico
alcanzan la pubertad a los 17 meses, con variaciones de 12-21 meses; Hafez,
(1993) determina un rango de 18 a 24 meses en vaquillas cebu. (Galina y Arthur,
1989a) considerando las condiciones especiales del tropico con la compilacion de
multiples publicaciones, indican que el primer estro ocurre a los 22 meses, dicho
pardmetro puede acortarse hasta los 15 meses utilizando toros Jersey que

transmiten a sus descendientes mayor precocidad.

Edad al primer servicio (EPS) Fernandez (1992) nos define (EPS) como el
momento en que la vaquilla se encuentra fisiolégicamente apta para recibir su
primer servicio de inseminacion artificial o monta directa, contando con el peso

ideal de la raza. Es la edad en que la vaquilla es servida por primera vez.

Dicho parametro guarda relacién estrecha con el peso, desarrollo corporal y la
edad. Segun (Bulbarela, 2001) se presenta entre los 15-20 meses de edad en
condiciones Optimas. Sin embargo (Flores y Ortiz, 2006), lo establecen en 25.17 +

7.41 meses.

Edad al primer parto (EPP) Es la edad en que las hembras se convierten en
madres, es decir tienen su primera cria. Esta intrinsecamente relacionado con la
edad que alcanzan a la pubertad y con la edad a la primera concepcion. Un EPP
con valores bajos aumenta la posibilidad de mayor nimero de becerros en la vida

productiva de la hembra y un retorno econdmico mas rapido (Pinheiros, 1981).

Segun datos de Anta (1987) el promedio para este parametro es de 34.7 meses
con un rango de 30-39. Otros autores (Flores y Ortiz, 2006) encuentran valores de

35.64+ 8.83; (Hinojosa y Segura, 1986) reportan 37.7 meses como promedio.

Ayala (1990), nos menciona que la edad al primer parto es la caracteristica
reproductiva de mayor heredabilidad, lo cual hay que tomar muy en cuenta en
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nuestros programas reproductivos ya que es la variable que posee la mas alta

heredabilidad de todos los parametros reproductivos.

Entre los factores ambientales que afectan dicho pardmetro se encuentran el afio
de nacimiento de la hembra y la época de nacimiento; aunque algunos autores no

han encontrado relacién entre el mes de nacimiento y la EPP.

Segura e Hinojosa (1986) encontraron una disminucion de 55.5 dias a favor de la
época humeda comparado con la época seca. Debido al bajo indice de herencia
estimado de la EPP; indica que dicha caracteristica esta controlada sobre todo por

factores climéticos y no por factores genéticos aditivos.

Segura et al., (2013) encontraron que las vacas que tuvieron su primer parto antes

de los 2.5 afios y entre 2.5 -3.0 afios de edad, tienen menos probabilidades de ser
desechadas; ya que el retraso en la edad al primer parto esta relacionado con una

baja fertilidad.

Dias del parto al primer estro (DPPE) o anestro posparto Es el intervalo que
transcurre entre el parto y la deteccion del primer celo. A diferencia del ganado
lechero, el ganado de carne se retarda mas en su actividad ovérica, debido
principalmente al amamantamiento prolongado y a una mala nutricion aunado a
las condiciones climatoldgicas. Dicho periodo en condiciones tropicales es

generalmente mayor a 3 meses (Anta, 1987; Bulbarela, 2001).

Este parametro es de suma importancia en el tropico ya que es uno de los factores
primordiales que provocan baja fertilidad, ya que en un alto porcentaje de vacas el
DPPE se prolonga mas alla de los 4 meses; entre los factores que afectan su
duracion, podemos citar a el nimero de parto, la época de parto, el genotipo, el

amamantamiento, la condicién corporal al parto y la presencia del macho (Aban et

al., 2008; Delgado et al., 2004)

El DPPE comprende basicamente dos aspectos: una involucion uterina completa

y la restitucion del eje hipotalamo-hipofisis-ovario que restablecen el ciclo estral,
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factores que determinan en gran parte su fertilidad futura asegurando una

explotacion mas productiva (Valencia, 1986; Hafez, 1993).

Una alternativa mas para disminuir la duracién del anestro posparto, es la adicion
de grasas protegidas durante periodos de escasez de forraje. Lo cual permite
acelerar el inicio de la actividad ovarica posparto, debido a que es posible que su

consumo promueva un retorno rapido al balance energético (Villagémez et al.,

2003).

Intervalo parto primer servicio (IPPS) o dias del parto al primer servicio
(DPPS). Tiempo transcurrido desde el parto hasta el primer servicio, siendo lo
ideal que no exceda de 85 dias, dicho parametro se alarga si no existe una buena
detecciéon del estro y retardo en la involucion uterina debida a procesos
infecciosos. En cierto modo es un indicador fisiologico (inicio de ciclos estrales
posparto) y a la vez un indicador de manejo, ya que debemos realizar la deteccion
oportuna del estro y su posibilidad de aplicar la Inseminacion artificial o la monta
natural. Dicho intervalo oscila entre 32 a 79 dias (CMGB, 1996).

Es recomendable comenzar las montas o inseminaciones a partir de los 45 dias
para que se puedan lograr prefieces a los 80 dias posparto; que sumados a los
285 dias promedio de la gestacion, nos determina un IEP de 365 dias (Anta,
1987).

Flores y Ortiz (2006) determinan para DPPS de 81.11 + 27.7 dias.

Su férmula seria;: DPPS= |IPC
NVP

Doénde: IPC= Intervalo parto concepcion y NVP=numero de vacas prefiadas.

Intervalo parto concepcion (IPC) o también llamado dias abiertos (DA). Es el
periodo que transcurre desde el parto y una nueva gestacion. Hafez (1993) define
los DA como los dias comprendidos entre parto y concepcion; en dicho intervalo

juega un importantisimo papel las practicas de manejo utilizadas principalmente
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para la deteccion de estros. Si no existen errores humanos notables al momento
de la inseminacion y utilizamos semen de calidad comprobada, es un indicador
esencial para evaluar la fertilidad de hembras (CMGB, 1996), ya que permite la
deteccidn oportuna y temprana de vacas problema evitando IEP muy prolongados
(Hafez, 1993; Espinoza et al., 2016).

Lo ideal es que este parametro no exceda de los 100 dias, evitando que la vaca

permanezca improductiva por demasiado tiempo (Anta, 1987).

El promedio ideal de DA es de 45 dias con un rango de 30-90 dias (Hafez, 1993;
Fernandez, 1993). Sin embargo, en condiciones tropicales “normales” se alargan

demasiado oscilando en un rango de 202-268 dias (McDowell, 1972; Lépez et al.,

2003).

Mencionaremos a continuacién algunos autores y sus resultados en DA en

condiciones tropicales:

Espinoza et al, (2016) encontraron respectivamente promedios generales de DA
de 171+ 93 dias con 54.8 % de coeficiente de varianza y en la primera paricién de
209 dias. En otro estudio realizado en Cuba con ganado Santa Gertrudis (Guerra
et al, 2009) encuentran una media general estimada para DA de 168.9 dias; dicho
periodo tendié a disminuir entre la 12 y cuarta paricion, estabilizandose del cuarto

al séptimo parto para posteriormente incrementarse en el octavo.

Los DA tienden a disminuir conforme transcurren los partos incrementandose de
nuevo a partir del octavo parto (Guerra et al., 2009). (Lépez et al, 2010a) en un
trabajo realizado en Tabasco encontraron como promedio de DA al ler parto
264.18 + 8.07 dias, reduciendo paulatinamente su valor hasta la cuarta paricion
con 159.93 + 12.19 e incrementandose a partir del quinto parto con 186.25 + 10.0
dias. Segura y Rodriguez (2000) reportaron para DA en el ler parto de 138.9 del

segundo al sexto de 103 y del 6to 0 méas de 92.6 dias
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Gonzalez y Rueda (1993) encontraron ciertas diferencias al encontrar que las
vacas que parieron durante el otofio y verano presentaron periodos de DA mas
largos, al obtener 202 + 12y 196 + 11 dias.

Rios et al, (2010) manifiestan en un trabajo realizado en Puebla con clima tropical

con animales Holstein, suplementados de noviembre a marzo con cafia de azlcar

y concentrado comercial; haber encontrado valores para DA de 102 dias.

Como factor de referencia se menciona que los DA en promedio para ganado
Holstein en la comarca lagunera realizados en el afio de 1998 analizando a 17,500

vacas fue de 144.70 y el IEP (meses) fue de 13.30 (Campuzano et al., 1999) y

(Rios, 2006) con ganado Jersey en Tizayuca, Hidalgo obtuvo valores de DA de
156.1 e IEP de 432.6 dias. Por lo que es necesario mejorar la eficiencia
reproductiva para que el IEP en las zonas tropicales no se desplace mas alla de
los 365 dias y la incorporacion a la reproduccion no sea superior a los 17 meses,
logrando con ello una mayor eficiencia reproductiva en la ganaderia tropical (Anta
et al., 1989b; Basurto, 2007).

Intervalo entre partos (IEP) Es el numero de dias transcurridos entre el parto
anterior y el siguiente (Zarate, 1996). Otro autor nos dice que dicho parametro
depende de 3 elementos: los DA, la duracién de la gestacion la cual incluye al

periodo seco (Lépez et al, 2010a) y el cual no estd asociado a factores

hereditarios ya que su indice de heredabilidad es muy cercano a cero. (Duarte-
Ordufio et al., 1988).

Peters y Ball (2004) definen el IEP como el lapso entre dos partos compuesto por
dos elementos: a) el intervalo desde el parto a la concepcién y b) el periodo de
gestaciéon de 280 a 285 dias, dicha variacion esta influenciada genéticamente

tanto en la hembra como en el macho.

Otra manera de definirlo seria que el IEP representa el tiempo que necesita una

vaca para producir un becerro, constituyendo el pardmetro mas exacto de la
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eficiencia reproductiva. Utilizandose tanto de forma individual como poblacional
(Rivera y Ruiz, 1998).

Hafez (1993) define el IEP como los dias entre partos sucesivos entre el nimero
total de vacas y su tiempo Optimo de 365 dias, logrando un mayor numero de
partos en la vida productiva del animal. La duracion es muy variable ya que
intervienen diversos factores que lo modifican como practicas de manejo, raza,

edad, sexo de la cria, factores ambientales, etc.

En condiciones tropicales la regla general por lo comin es que exceda de un afo
(Kruif, 1978; Bulbarela, 2001). Es uno de los pardmetros mas importantes en la
medicion de la eficiencia reproductiva ya que se basa en el nacimiento de la cria,
pero su mayor defecto es un diagnéstico tardio de la fertilidad. Asimismo, indica
gue un IEP excelente en ganado de carne oscila entre 350-370 dias. (De Alba,
1985).

Otros autores informan de promedios y rangos diferentes Montafio et al., (2007)
obtuvieron un promedio general ponderado de 530 dias; (Hernandez et al.,2001)

obtienen datos de 427 + 103 dias. Hinojosa y Segura (1986) con ganado cebu en

México obtuvieron como promedio para este pardmetro 445 dias; (Ribas et al,
2001) informan 426.6 dias en ganado Siboney en Cuba; Hernandez et al., (2011)

con ganado mambi, también en Cuba, obtuvieron valores promedio de 482 dias,
donde el IEP ideal es de 420 dias.

Arellano et al,, (2006) informan en cruzas de cebl X Holstein 490.1 dias y en cebu

X suizo pardo de 466.1 dias; Flores y Ortiz (2006), con Nelore en Bolivia

obtuvieron valores de 15.57 + 4.17 meses; Lépez et al, (2003) obtuvieron 551 +
145 dias y Calderén et al, (1991) en México reportaron un rango de 409-466 dias

en diferentes regiones del tropico.
MacDowell (1972) cita que en condiciones tropicales normales el IEP posee un
rango de 480-546 dias.
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Rivera et al., (1989) informan en una revision bibliografica que el IEP es similar en

el trépico humedo, tropico seco, trépico subhimedo y subtropical humedo
obteniendo valores de 447, 457,443 y 454 dias respectivamente.

Los datos anteriores demuestran el rango tan amplio que se da en las zonas
tropicales con diferentes autores y que dificulta de alguna manera la unificacién de
criterios.

Otros factores que modifican el IEP son: la época de partos y el nUmero de parto.

Hernandez et al, (2001) citan que los mejores IEP correspondieron a la época

lluviosa (412.9 + 8.9 dias) y los peores a las vacas que parieron en la época de
secas (446.9 + 9.9). Asimismo el niumero de parto determina un IEP mas largo en
el primer parto (455.2+ 9.6) y decrece paulatinamente conforme las pariciones
aumentan; (446.6; 432.7; 402 dias) respectivamente para segundo, tercero y
cuarto parto respectivamente. Lo anterior tiene l6gica debido al ajuste fisioldgico y
endocrinolégico de las vacas de primer parto, los cambios de puerperio y su
desarrollo corporal para alcanzar la talla adulta.

Similares resultados reportan en Veracruz (Gonzalez y Rueda, 1993) al encontrar
que las vacas de tercer parto presentaron el (IEP) mas corto al obtener 435+ 11
dias.

Hinojosa y Segura (1986) en un estudio en Yucatan encontraron que el IEP
disminuye a través de los afios (de 512.6 a 401 dias) y con el nimero de parto (de
545.1 a 394.4 dias).

Sin embargo, es muy probable que la mayor causa del alargamiento en el IEP se
deba a deficiencias en la deteccion de estros, ya que existe un 36 % de eficiencia
en la deteccion de hembras en celo en el trépico mexicano (Anta et al., 1989b).
Otra de las causas de IEP muy largos que exceden de los 15 meses, es el
amamantamiento; que se prolonga mas allA de los 8 meses lo cual es
directamente proporcional a la demora en el inicio de la actividad ovérica (Escobar
et al.,1984).

De Alba (1985) nos menciona que si el promedio de IEP es muy alto; las causas

deben buscarse en factores de manejo y nutricionales que afectan todo el hato.
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Eliminar a las vacas con IEP no es una medida adecuada ya que el indice de
constancia para esta caracteristica en ganado Brahman es de 0.16 %.

Duracion de la gestacion. La duracion de la gestacion esta determinada
genéticamente: sin embargo, existen diversos factores que pueden modificarla:
edad de la madre, partos gemelares, sexo de las crias y condiciones ambientales
(Hafez, 1993).

En el caso del Bos indicus las gestaciones son mas largas y el peso de las crias es
menor con respecto a la Bos taurus. El sexo de la cria influye en la duracion de la

gestacion, siendo mas larga cuando son machos. Se cita a continuacion duracién
de la gestacion en razas cebuinas diferentes: Gyr 288.9 dias como promedio en
machos ( M) 289.3 en hembras ( H) 288.5 dias; Guzerat promedio 291.9 (M) =
293.2 y (H) = 296.7; Indobrasil 287.6 (M) =289.4 (H)=285.9 (De Alba,1985).

Hafez (1993) establece como tiempo de gestacion del Bos taurus en 280 dias (278-

293) y la raza de Bos indicus en 292 dias (271-310).

Existe una pequefia correlacion entre estacion de partos y largo de la gestacion.
Se han obtenido menores tiempos de gestacion en primavera y verano que en

otofio e invierno (De Alba, 1985).

Dias en servicio (DS) Tiempo transcurrido en dias desde el primer servicio y el
servicio efectivo. El alargamiento en este intervalo indica problemas de infertilidad,
dicho parametro esté relacionado por la raza, nutricion, el clima, tipo de empadre y

técnica para inseminar, entre otros factores.

Los dias en servicio influyen sobre la edad a la primera concepcion, sobre el
intervalo entre partos y la concepcion (Anta, 1987),

Porcentaje de concepcion (PC) Se calcula dividiendo el nimero de gestaciones
entre el nimero total de servicios que se han realizado. Es un parametro
importante para evaluar la fertilidad del hato. Se considera adecuado que su rango
oscila entre 55 al 60 % (Kruif, 1978).
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Porcentaje de concepcion al ler servicio (PCPS) o tasa de concepcion al

primer servicio (TCPS)
Formula:

NVP al primer servicio
NVS

PCPS= x 100

NVP= namero de vacas prefiadas
NVS= ndmero de vacas servidas

Conocida también como fertilidad al primer servicio. Sirve para evaluar la fertilidad
de los animales de una manera mas homogénea, ya que se establece que la
fertilidad se va reduciendo conforme han recibido servicios sin quedar gestantes.
El PCPS es alrededor del 52 % en el trépico humedo mexicano (Kruif, 1978;
Bulbarela, 2001).

Servicios por concepcién (SPC) Este parametro obviamente es util en hatos
donde la inseminacion artificial es practicada y se define como el numero
necesario de inseminaciones artificiales para que una vaca quede gestante. Se
considera como aceptable de 1.5 a 1.8 servicios por concepcion, dependiendo de
varios factores: técnica y manejo del semen y su calidad, técnica de inseminacién
artificial, eficiencia en la deteccion de estros, reabsorcion embrionaria, entre otros.
(Kruif, 1978; Bulbarela, 2001). En condiciones tropicales dicha tecnologia es poco
utilizada y debido a las condiciones climatoldgicas del tropico los SPC seran mas
elevados que los ya mencionados.

Férmula:

SPC= Numero de vacas gestantes x 100
NuUmero de servicios

Payne (1970) menciona que un rango de 1.3 a 1.6 es lo 6ptimo, lo que equivale a
que del 60 al 70 % de las hembras disponibles para su reproduccion concebiran

con el primer servicio.
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Otros autores han encontrado promedios de 1.8 servicios por concepcion en el

trépico himedo con ganado pardo-suizo Montafio et af, (2007); aunque algunos

consideran que valores > a 1.8 denotan signos de alarma en explotaciones
grandes de ganado.

Porcentaje de fertilidad total (PFT). Definido como el nimero de vacas que
guedan gestantes durante un periodo determinado entre el total de vacas en el
hato elegibles para ser servidas. EI PFT es de un 60 % como promedio (Anta,
1987; Lozano et al,, 1992; Sequra et al., 1989).

Distribucion de partos en el afio La distribucion de nacimientos durante el afio
es un indicador de la estacionalidad del comportamiento reproductivo (Rivera y
Ruiz, 1998). Existe suficiente evidencia en la literatura que demuestra que el afio y
época en los cuales las vacas paren, esta relacionado con un patron estacional de
nacimientos y se establece que el 40 % de los nacimientos ocurridos en el

hemisferio norte ocurren en primavera (Escobar et al., 1982).

Un dato muy interesante a considerar es el reportado por Butterworth, (1983) y
Wilson, (1985) quienes encontraron un nexo muy fuerte entre el pico de
nacimientos y la temporada de lluvias 10 meses atras, lo cual indica que la
eficiencia reproductiva esta directamente relacionada con la disposicion de forraje
de buena calidad.

Otra interpretacion es que, en épocas de lluvia, disminuye la radiacion solar por
dia y de forma paralela disminuye la necesidad de disipar el exceso de calor y

aumenta el consumo de forraje mejorando la condicién corporal (Roman et al.,

1977).

Mencién especial es la relativa a la produccion lactea en relaciéon a la época de
paricion Osorio y Segura (2005), informaron que las vacas paridas en la época de
nortes tuvieron menor produccion lactea durante toda la lactancia, que las vacas
paridas en época seca o lluviosa. Aban et al., (2008) encontraron que las vacas F1
mejoraron su fertilidad en época de lluvias. Asimismo, Galina y Arthur (1989b)
compilando informacién de varios autores citan que las vacas que paren en época
de secas tendran un lapso menor entre el parto y el estro que las vacas paridas en

época lluviosa.
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Ahora bien, debido a las condiciones climaticas muy particulares del tropico,
algunos autores agrupan sus datos de distribucién de partos de maneras diversas.
Unos lo hacen dividiendo el afio en épocas de lluvias (junio-diciembre) y época de
secas (enero-mayo) (Lopez, 2010a).

Otros prefieren presentar sus resultados en tres épocas: 1) época seca (febrero a
mayo), 2) época de lluvias (junio-septiembre) y 3) época de vientos frios del norte
(octubre-enero) (Aban et al, 2008; Arellano et al,, 2006; Segura y Segura, 1993;

Hinojosa y Segura, 1986 e Hinojosa y Torres, 1986).Estos Ultimos ademas citan
qgue la mejor época del afio es la numero 3,debido a que la época 1 no es muy
conveniente por el peso de la vaca al parto y la época 2 por el peso y la edad.

Unos més utilizan la forma tradicional, es decir de acuerdo a las 4 estaciones del

afio: primavera, verano, otofio e invierno (Silva et al., 2007; Rodriguez et al., 1999).

Finalmente, otros dividen el afio en trimestres: Enero-marzo, abril-junio, Julio-

septiembre y octubre-Diciembre (Silva et al., 1991).

Los resultados obtenidos coinciden entre algunos autores; en otras ocasiones
difieren entre ellos, por lo que se mencionan diversas fuentes:

En un estudio realizado especificamente en Palenque, Chiapas se establece que
el mayor porcentaje de partos tuvo lugar de diciembre a marzo (56.6 %) con un
pico significativo en enero-febrero disminuyendo notablemente de mayo a
noviembre. En base a la informacion anterior se determina al mes de junio como el

de mayor fertilidad (Lépez et al., 2003).

Otros autores que coinciden son: Escobar et al, (1972) mencionan que la
incidencia més alta de nacimientos ocurri6 al final del invierno; a su vez Oliveira et
al.,, (1975) manifiestan que el 60 % de los partos ocurrieron en épocas de secas y

Segura y Segura (1993) también mencionan que la mejor época de partos fue en
la época de sequia.

Algunos autores en clima tropical seco (Tecoman, Colima) observaron que la
mayor presencia de partos fue en abril, mayo y junio conjuntando un 57 % del total

anual y en invierno y primavera representan el 80 %. (Silva et al,, 2007) y en otro
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trabajo realizado en clima tropical seco en Michoacan, se obtuvo el mayor nimero
de partos en primavera con un 34.8 % (Silva et al., 2006).

Parametros reproductivos 6ptimos mas comunes. Una vez definidos los
principales parametros reproductivos de los bovinos es importante contar con una
referencia valida con quien confrontar los datos obtenidos; para ello, contamos con

indices ideales u Optimos que constituyen nuestros objetivos primordiales. (Anta et
al, 1989b).
Los parametros descritos abajo son los ideales de la especie bovina y estan

enfocados principalmente a ganado lechero en climas templados. Cuadro

modificado y complementado con los autores ahi descritos.

Campuzano et al, (1999) en ganado Holstein comentan que los parametros
ideales u 6ptimos no son reales ni practicos, manifestando que un IEP de 13
meses es absolutamente razonable en ganado lechero obteniendo lactancias mas
prolongadas con menor inversion en semen y productos con mayor valor genético.

Parametros reproductivos mds comunes y sus valores éptimos bajo circunstancias ideales.
Modificado.

Parametros Valor 6ptimo Autor
Edad al primer parto 24 meses (Ortiz et al,, 2005; Wattiaux, 2009)
Intervalo entre partos 1EP) 12.5-13 meses (Ortiz et al,, 2005; Wattiaux, 2009)
365 dias (Alegre et al., 2006)
12 a 13 meses (Fernandez, 1993)
Periodo abierto, dias abiertos DA 85-110 dias (Ortiz et al., 2005; Wattiaux, 2009)
0 Intervalo parto-concepcién IPC 30-90 dias (Fernandez, 1993)
110 dias (Alegre et al., 2006)
Dias a primer servicio, intervalo 45-60 dias (Ortiz et af, 2005; Wattiaux, 2009)
parto primer servicio IPPS 60 dias (Fernandez, 1993)
60 a 75 dias (Alegre et al., 2006)
Porcentaje de concepcion 60 a 70% (Fernandez, 1993)
Dosis por concepcion o <al? (Ortiz et al., 2005; Wattiaux, 2009)
servicios por concepcién SPC 1.3-1.8 (Fernandez, 1993)
1.6 dosis (Alegre et al., 2006)
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Sin embargo, tanto en el trépico himedo y seco dichos parametros, debido a las
condiciones propias de los mismos; estdan muy lejos de ser considerados como

6ptimos, encontrandose valores de hasta 803 dias de IEP (Silva et al., 1991).

Pese a la importancia de la produccién bovina en México existe muy poca

informacion sobre eficiencia reproductiva (Roman et al,, 1977; Russell et al., 1987).

Anta (1987) y Anta et al., (1989b) condensan de manera comparativa los datos de

los parametros reproductivos de bovinos en regiones tropicales, mediante revision
bibliografica, para lograr una publicacion accesible y practica a la comunidad

cientifica en general.

Parametros reproductivos en regiones tropicales (Anta, 1987).

Parametros Promedio (rango) Desviacion estandar
Edad a la pubertad 17 meses (12-21) 4.4 meses
Edad al ler servicio 24 (20-27) 3.5
Edad a la 12 concepcion 25.5 (21-29) 4.4
Edad al ler parto 34.7 (30-39) 4.4
Dias del parto al ler estro 78 dias (44-112) 34 dias
Intervalo parto ler servicio 102 (60-143) 41.5 dias
Intervalo parto concepcion 149 (92-205) 56.1
Intervalo entre partos 447 (389-505) 57.8
No. de servicios por concepcion 1.8 (1.3-2.3) 0.5
No de montas por concepcién 1.7 (1.2-2.2) 0.5
No de partos por vida productiva 3.4 (2.3-4.5) 1.1

Factores que afectan la eficiencia reproductiva. La eficiencia reproductiva es
bastante compleja y su expresién fenotipica depende del genotipo, factores
sanitarios, de manejo, nutricionales y ambientales (temperatura, precipitacion
pluvial, fotoperiodo). Tan evidente es su influencia que en determinado momento;
se suprimen las funciones reproductivas y en caso necesario, se prioriza la

supervivencia del animal y su crecimiento (Preston, 1974).
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Los factores que influencian a la eficiencia reproductiva, basicamente pueden
dividirse en tres: a) medio ambiente-nutricionales, b) método de manejo-

condiciones sanitarias y c) factores genéticos (Flores y Ortiz, 2006).

Sin embargo, pese a condiciones adversas, los animales pueden seguir

reproduciéndose en beneficio de la perpetuacion de la especie (Roman, 1981).

Factores climéaticos. Las altas temperaturas y la humedad relativa son un factor
comun en el trépico mexicano y en muchas ocasiones rebasan los mecanismos
homeotermos de los animales que afectan su fisiologia y causan disminucion en
los tiempos de pastoreo, consumo de forraje, produccion lactea; retardan el
crecimiento y disminuyen la eficiencia reproductiva (Géngora y Hernandez, 2010;

Hernandez et al, 2007) al alterar funciones fisiolégicas esenciales y procesos

metabdlicos (McDowell, 1972).

La gametogénesis, el desarrollo folicular, el celo, la ovulacién, implantacién y el
metabolismo basal se ven afectados y la duracién de la gestacién es menor en
vacas sometidas a temperaturas de mas de 29 °C, ocasionando pérdidas

econdémicas aln no cuantificadas (Castafio et al, 2014). De tal forma que es

necesario adoptar estrategias que disminuyan el choque térmico en los animales

para mejorar parametros productivos como reproductivos.

Las condiciones climaticas de los tropicos humedo y seco ocasionan estrés
caldrico (EC), el cual en primera instancia induce una respuesta simpatico-adrenal
manifestandose con un descenso en la produccién. A diferencia de otras regiones
del mundo el EC en las zonas tropicales no es agudo sino crénico (De Dios
Vallejo, 2000)

Existen mdltiples estudios que demuestran la respuesta de los animales a las
alteraciones ambientales. Por ejemplo, ganado al que se le proporciona sombra
promedia 54 respiraciones por minuto, sin sombra se eleva a 82. De igual forma la

temperatura asciende de 38.9 a 39.4 °C (Roman et al, 1977) disminuyendo los

tiempos de consumo de forraje.
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Para tener una idea de los indices de temperatura que tiene que soportar un
bovino en el trépico, se estima que la zona termo neutral para ganado de carne en

los tropicos se ubica en un rango de 4 a 27 °C (Yousef, 1985).

Se ha calculado que por cada unidad de incremento del indice de temperatura/
humedad en el dia del servicio, se da una reduccion del 0.5 % en la tasa de no

retorno al estro a los 45 dias post-servicio (Lozano et al., 2005).

Con la precipitacion pluvial y humedad relativa la duracion del estro se acorta,

dicha condicién se presenta en verano y otofio (Villagémez et al., 2000).

También en forma indirecta, las altas temperaturas y humedad relativa
incrementan las parasitosis y enfermedades por protozoarios de los bovinos como

piroplasmosis y anaplasmosis transmitidas por garrapatas (Roman, 1981).

Ya mencionamos que las condiciones climaticas influyen en los animales
béasicamente en dos formas. A) Alterando su metabolismo y B) mediante la
estacionalidad en la produccion de forrajes y alimentos. Por eso la época de parto
es importante ya que influye en los DA e IEP (Lépez et al., 2010a). Los animales
gue parieron en la época de lluvias presentaron DA e IEP mas cortos en 50 y 30

dias respectivamente.

Estudios realizados en el sureste de México, Florida y Cuba indican que la
fertilidad del ganado Bos indicus X Bos taurus es elevada durante la primavera y
verano (época no lluviosa y lluviosa) y en otofio e invierno se registran las tasas de
fertilidad mas bajas. Otros eventos reproductivos que podrian ser afectados por la
estacionalidad serian: la duracién del ciclo estral, la duracién y presentacion del

estro y la funcién del cuerpo lateo (Villagémez et al., 2000).

La duracion del estro fue mas corta en verano (10.4 + 0.9) y otofio (8.7 + 1.1) y
mas alta en primavera (14.3 + 0.9) horas. El niumero de estros fue menor en
invierno que en las otras estaciones y 40 % de las vaquillas no present6 estro en
el invierno, a diferencia de la primavera, en donde el 100 % de las vaquillas lo

manifesto (Villagébmez et al., 2000),
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Un factor importantisimo es el toro, por lo que es indispensable comentar algunos

estudios sobre la calidad del semen con altas temperaturas (Fuerst-Waltl et al.,

2006) informaron un decremento en el volumen de eyaculado las primeras seis
semanas de estrés calorico; sin embargo, a diferencia de otros autores no

observaron un decremento en la motilidad espermatica (Osorio y Segura, 2005).

Funcién de la nutricion en el comportamiento reproductivo. Debemos partir
bajo el concepto que solo cuando los nutrientes obtenidos mediante el pastoreo,
son mayores a los requerimientos basales del animal, existe la posibilidad de

crecer, producir leche, carne y reproducirse (Villagémez et al., 2000).

En épocas de baja produccion de forraje, disminuye el nivel nutricional del animal,
causando entre otros factores anestro y disminucion en los indices de concepcidn;
de ahi la importancia de suplementar en estos periodos tan criticos. En la region
tropical es muy comun la suplementacion de sales minerales, seguida de melaza
con urea al 2 % y de manera mas fortuita concentrado o forrajes de corte y
ensilados (Cérdoba y Pérez, 2002).

Son dos los factores que afectan la duracién del anestro posparto: el estado

nutricional (condicion corporal), y el amamantamiento (Baez y Grajales, 2009).

Condicion corporal (CC). La condicién corporal es un indicador subjetivo del
estado nutricional de la vaca, ya que estima la cantidad de tejido graso
subcutaneo en ciertos puntos anatémicos o en su defecto a la pérdida de masa
muscular en vacas flacas. Es a la vez una herramienta muy practica para estimar

el balance energético del hato (Basurto, 2007).

Existen basicamente dos sistemas para estimar la condicién corporal: una que
clasifica dicha condicion del 1 al 5 y otro que considera un rango del 1 al 9. Ambos
sistemas poseen el mismo fundamento y criterio de evaluacion. (Zarate, 1999). En
el sistema tipico del 1 al 5, se establece con los siguientes criterios: 1 emaciada, 2

delgada, 3 promedio, 4 grasosa y 5 obesa.
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Zarate (1999). Define la CC como un método subjetivo para evaluar las reservas
energeéticas en vacas lecheras. Cuando el suministro de energia es mayor a los
requerimientos del animal, se almacena en forma de grasa corporal siendo
utilizada en situaciones de desbalance en las necesidades de produccion y

mantenimiento del animal.

En sintesis una buena condicidon corporal favorece el reinicio de la actividad
ovarica reduciendo el anestro posparto y mejora las tasas de prefiez La mejor
condicién corporal estimada para tal efecto corresponde a 3.5 0 6 segun la tabla
que se utilice (Martinez et al,, 1999; Esperoén et al., 2001; Aguilera et al., 2001).

Montafio et al, (2007) mencionan que el decremento en diferentes parametros

reproductivos en el tropico por el anestro; es consecuencia de una mala nutricion

determinante en una baja CC y como resultado una mala produccion.

Una buena condicion corporal al parto (CCAP) incrementa el nimero de ovocitos
tipo C, ya que en vacas con CCAP baja, el 21 % de sus ovocitos totales se
mantienen en forma menos desarrollada; lo cual conduce a una disminucion del
porcentaje de ovocitos A potencialmente ovulables. Lo anterior sugiere que vacas
gue paren con CC buena o muy buena, reinician su actividad reproductiva mas

rapidamente que la vaca con una CC baja (Ruiz et al., 2010).

Manejo reproductivo. Cobra especial importancia en este concepto las fallas en
la deteccién de estros. Deficiencias en el conocimiento de los signos del calor o
errores en el método de observacion (duracion, momento, frecuencia) ocasionan
gue muchos celos no sean detectados causando pérdidas econdémicas
considerables. Un ejemplo de lo anterior es los DA, parametro que depende en

gran medida de las practicas de manejo (Guerra et al, 2009). Baez y Grajales

(2009) determinan que factores como la raza, edad, nUmero de partos, temporada
de parto, involucion uterina, modulan los efectos provocados por amamantamiento
la CC, DA, duracion del anestro posparto entre otros.

A lo anterior hay que afadir que los estros en cebld son mas cortos y de menor

intensidad que las razas europeas (Valencia, 1986).
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El amamantamiento alarga el anestro posparto bloqueando la aparicion de la
secrecion pulsatil de LH, por lo que es indispensable realizar destetes precoces
para mejorar los intervalos entre parto y primer estro obteniendo un mayor
porcentaje de vacas prefiadas y al mismo tiempo disminuyendo el intervalo entre
partos (Kruif, 1978; Magafia et al., 1996).

Segura y Rodriguez (2000) en un estudio observaron que la restriccion del
amamantamiento mejoré de un 53 % del lote testigo a un 81 % de paricion en el

lote de vacas sometidas a amamantamiento restringido.

Brito et al,, (1988) en Cuba con ganado cebl y aplicando un sistema de limitacion

del amamantamiento, el cual consiste en restringir la permanencia del ternero
junto a la vaca a una hora diaria a partir de los 30 dias de nacido hasta el destete
(6 meses de edad); determinaron una media de anestro pospartum de 99.31 dias

con 2102 partos contra el sistema tradicional que alcanzé los 155.45 dias.

Muchos autores indican que los efectos climaticos son los componentes mas
importantes en la relacion entre época de nacimiento y ganancia de peso del hato;
sin embargo, otros indican que son las practicas de manejo implementadas
durante ciertas épocas del afio las que lo determinan, por ejemplo:

suplementacion o carga animal de la pradera (Dominguez et al., 2003).

Manejo sanitario. Muchas de las enfermedades reproductivas causan aborto y
retencion placentaria; dentro de las causas especificas que lo provocan resaltan
las enfermedades bacterianas, virales, micéticas, quimicas, nutricionales,
hormonales, genéticas, por ingestion de plantas toxicas y por protozoarios.
(Sorensen, 1982)

Ortiz (2004) define aborto como la pérdida de la gestacion que no llego a término
luego de su confirmacion de prefiez. El porcentaje de abortos oscila del 5 al 12 %
en explotaciones lecheras del pais. El aborto y la posterior retencion placentaria

debida a enfermedades como la Leptospira alargan la involucion uterina normal,
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provocando que el anestro continude lo cual nos da un alargamiento en los DA y del

IEP afectando la eficiencia productiva del hato (Garcia, 2008Db).

Las parasitosis, desnutricion y enfermedades cronicas causan baja fertilidad o
anestro dependiendo de la pérdida del peso corporal del animal (Valencia, 1986).

Cordoba et al,, (2007) en un estudio comparativo con vacas lecheras que habian

sufrido retencidén placentaria manifiesta que el pardmetro de DA se incrementa
notablemente en animales que sufrieron dicho proceso. Se obtuvieron valores

para el grupo control de 108.4 dias contra 228.79 del grupo problema.

Heredabilidad. EI mejoramiento genético de la eficiencia reproductiva es una
tarea dificil; para lograr cambios inmediatos debemos enfocarnos al manejo
productivo, sanitario y a la mejora de las condiciones ambientales (Flores y Ortiz,
2006). Existen parametros reproductivos de baja, mediana y alta heredabilidad
gue deben ser tomados muy en cuenta para realizar un programa reproductivo.

Rios et al, (2010) en Puebla observaron indices de heredabilidad baja para los

siguientes parametros IPPC de 0.13+0.08), IPPS de 0.06+0.06 SPC de
0.03+ 0.04); DA de 0.01+0.07) e IEP de 0.13+0.11) en clima subtropical y
ganado Holstein; de todas las caracteristicas analizadas DA resulté la menos
heredable. Otros autores encontraron rangos similares para IEP de 0.06 + 0.01
(Hernandez et al, 2011) en Cuba.

Todos los parametros reproductivos son importantes de ahi su mencién en el
presente trabajo. Sin embargo, tres de ellos son de vital importancia: DA, IEP y
SPC (Cérdoba et al., 2015).

La presente tesis toma en consideracion los dos primeros por contar con una base
que refleja dichos datos aunado a la época de pariciones en el afio, durante 9

anos.
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OBJETIVO GENERAL

Evaluar el comportamiento reproductivo de un hato bovino Bos taurus encastado
con Bos indicus, en el rancho la Fortaleza, municipio de Palenque, Chiapas durante

los afios 2008-2016.

OBJETIVOS PARTICULARES

~ Obtener las estadisticas descriptivas ( X y S) para intervalo entre partos
(IEP) y dias abiertos (DA).

~ Determinar los intervalos de confianza a un 95 % para los pardmetros de
IEP y DA.

~ Determinar época de mayor paricion en el afio de acuerdo a su frecuencia

mensual expresados en porcentaje, durante los 9 afios de estudio.
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MATERIALES Y METODOS.

El presente estudio es un trabajo retrospectivo comparativo, que se realizo

utilizando una base de datos de un hato Bos taurus encastado con Bos indicus, en

el rancho La Fortaleza, ubicado en el municipio de Palenque, Chiapas, durante los
afos de 2008-2016. La region cuenta con clima tropical hUmedo con temperaturas
promedio de 27.1°C con una precipitacion de 2188.1 mm al afio (Hinojosa y
Segura, 1986).

El rancho cuenta con 172 hectareas dividido en 39 potreros con &reas diferentes.
Aproximadamente el 27 % de su superficie cuenta con pastos inducidos

(Brachiaria brizantha y B. humidicola) y el resto est& cultivado con pastos nativos
(Paspalum notatum). Cuenta con 5 sementales que alternan para su respectivo

descanso utilizando empadre continuo durante todo el afio. El destete de los
becerros se realiza entre el séptimo y noveno mes dependiendo del peso de los
mismos. Se desparasita cada seis meses y se vacuna anualmente contra la rabia
y clostridiasis. La administracion de sales minerales se proporciona casi durante

todo el afo.

La base cuenta con 599 partos, lo que permitié obtener las variables siguientes:
intervalo entre partos, dias abiertos y época de pariciéon. Las variables intervalo
entre parto y dias abiertos, se analizaron mediante estadisticos descriptivos y se
determind los intervalos de confianza a un 95% para sus parametros con la

siguiente ecuacion:

X +tar(s/in) >p>X — tar2(s/An)

Donde:

X es el promedio de las variables dias abiertos y periodo interparto.

taz €s un valor de tablas de la distribucion “t” a un alfa de 0.05

s es la desviacion estandar de dias abiertos y periodo interparto.

n es el nUmero de interparto.

La época de paricién se obtuvo cuantificando el nUmero de partos por mes durante
los 9 afios de estudio (2008-2016). Lo que permitio expresarlos en porcentajes

promedio por mes.
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos para los parametros (IEP) y (DA) se muestran en los cuadros 1 y 2 respectivamente. Para el
parametro época de paricion por mes se detallan en las graficas 1, 2 y 3. Asimismo la base de datos para intervalo entre
partos y dias abiertos puede ser consultada en el apéndice (cuadro 3 y 4 respectivamente).

Cuadro 1. Periodo interparto agrupado por ciclo, asi como los l[imites de

confianza general a un 95% de confianza.

ANOS TOTAL | LIM. SUP. | LiM. INF.
VALOR | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
N 13 23 33 76 42 43 35 37 302
X 457.2 543 554.4 596.9 645.3 681.7 746.6 658.4 625.85 644.14 607.55
S 103.5 91.9 162.5 135 187.6 239.4 224.3 132.5 165.61

N = Numero de datos
X = Promedio
S = Desviacion estandar
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RESULTADOS

Cuadro 2. Dias abiertos agrupados por atios, asi como los limites de
confianza general a un 95% de confianza.

PERIODO | PERIODO | PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO | TOTAL | LIM.SUP. [ LiM. INF.
VALOR | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
N 13 23 33 76 42 43 35 37 302
X 172.2 258 281.6 311.9 360.3 396.6 461.6 373.4 342.2 360.5 323.9
S 103.5 91.9 164.1 135 187.6 239.3 224.3 132.5 165.8

N = Numero de datos

X = Promedio
S = Desviacién estandar
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DISCUSION

Intervalo entre partos (IEP). La literatura nos reporta algunos trabajos con

valores superiores a los obtenidos en el presente trabajo:

Silva et al, (1991) mencionan que en los trépicos tanto himedo como seco en

México, dichos pardmetros estan muy lejos de ser considerados como ideales ya

gue en algunos casos, se han encontrado IEP de hasta 803 dias.

En un trabajo mas reciente realizado en Chiniucuila, Michoacan con clima tropical
seco Silva et al., (2006) observaron valores de la media del IEP del hato en
general de 691 +259 dias. Dicho parametro se incremento6 a 783 dias cuando solo

se considero el intervalo entre el primero y el segundo parto.

Mahadevan et al, (1972) obtienen 667 dias (21.9 meses) para IEP en vacas

Brahman, en Guyana.

Otros trabajos, nos muestran valores muy cercanos al obtenido en la presente
tesis para el IEP: Gomez, (1988) en el norte de Veracruz, con raza Indobrasil
obtuvo 623.2 dias; Cérdoba et al, (2015) en Tizayuca, Hidalgo con ganado
Holstein obtuvieron 637.34 dias en un grupo con problemas de aborto en ganado
lechero; Carneiro et al, (1958) en Brasil, obtuvieron un promedio de 615 dias
(20.5) meses en vacas Indobrasil ; Villa-Godoy y Arreguin (1993) obtienen 600
dias con ganado de doble propdsito en el trépico mexicano ; Hernandez, (1996) en
Playa Vicente, Veracruz, evalué un rancho comercial obteniendo 20 meses (600

dias).

La mayoria de los estudios consultados comprenden un rango de 406 a 546 dias
de IEP, por ejemplo: De Alba, (1979) en México con ganado cebu X pardo suizo

en trépico seco cita 406 dias; Malacara et al., (2014) en ganado lechero en region
calida obtienen 409.1 + 7.9 dias; Muijica et al,(2013) en Torre6n con ganado

lechero determinaron 13.7 meses; Segura y Segura, (1995) obtuvieron 416.3

+ 83.6 dias en Yucatan con ganado cebu y cebu-Charolais ; Magafia y Delgado,
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(1999) 418 + 25 con un sistema mejorado; Hernandez et al.,(2000) con ganado de
doble propdsito en Yucatan obtuvieron 427 +103 dias; Bourghetts et al.,(1981) en

un trabajo con vacas criollas clima semiarido obtuvieron 435 dias (14.5 meses);

Lopez et al.,(2010a) 14.6 meses o 438 dias con ganado de doble propdsito en
Tabasco ; Lépez et al .,(2015) en la huasteca potosina citan 445 dias; Arce et
al.,(2017) 447.27 dias en un trabajo realizado en Tabasco con ganado doble
proposito cebu-Holstein con rangos de 319 a 650 dias; Armenta et al.,(2008) con

ganado Simbrah manifestaron 15.5 meses; Magafia y Delgado,(1999) 458 + 22
con sistema tradicional con ganado cebu y doble propésito en el sureste
mexicano; Chagoya et al,(2002) en la huasteca veracruzana obtienen 472 dias;
Arellano et al,(2006) con ganado de doble propésito en Veracruz, obtuvieron
473.9 + 145.9 dias; Calder6n et al,,(2015) con ganado doble propésito en clima
subtropical himedo citan 474.64 dias; Duarte-Ortufio et al, (1988) con ganado
cebu y doble propdésito en Yucatan citan como media aritmética 489 dias ;Cohen et
al ,(2013) con ganado doble propdsito en clima tropical himedo obtienen 17.2
meses + 3.9 meses; Ramirez et al.,(2008)en el trépico mexicano con ganado
cebuino determinan 518 dias ; Montafio et al,(2007) 514.3 a 545.7 dias con

ganado suizo europeo en Tabasco ; Ramirez et al.,(2008) 530 dias y Lépez et

al.,(2003) 546 +145 dias con ganado cebuino en el trépico himedo.

Muy pocas publicaciones reportan valores en ganaderia tropical para el IEP

menores a 400 dias, asi: Silva et al, (2007) en Tecoman, Colima obtuvieron un

valor de la media para IEP de 394 + 58.5 dias con ganado Brahman; Segura y
Segura (1993) reportan 389.4 + 75 dias en Tizimin, Yucatan con clima tropical

subhiimedo; Rios et al., (2010) en un trabajo con ganado Holstein en Puebla con
clima subtropical citan una media de (IEP) de 387 dias; Gonzalez et al, (1993)

encontraron un IEP de 12.8 meses (384 dias) en ganado suizo pardo en Puebla.
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Dias Abiertos (DA). Los resultados del presente estudio son mejores a los

reportados por: Silva et al., (2006) quienes encontraron valores promedio de 406

dias en DA, en un estudio realizado en Michoacan. Por otro lado, en el presente
trabajo se obtienen 40 dias menos de intervalo de DA en comparacion a los datos

encontrados por Mahadevan et al,, (1972) quienes citan como promedio 382 dias

en Guyana.

Valores muy similares a los obtenidos fueron reportados por. Gomez, (1988)
obtuvo valores de 334.7 dias en ganado Indobrasil en el norte de Veracruz.; Villa'y
Arreguin, (1993) con ganado doble propoésito y Hernandez, (1996) obtuvieron

valores promedio para DA de 315 dias, éste Ultimo en Veracruz. Cérdoba et al,

(2007) reportan un promedio de 228.79 dias con problemas de retencion
placentaria con ganado Holstein en Tizayuca, Hgo.

Por otra parte algunos autores reportan resultados mejores al reducir los DA: Rios

et al., 2010) con ganado Holstein en clima subtropical obtienen 102 dias; Segura 'y
Rodriguez, (2000) 102+ 6.7 con ganado cebuino en el trépico ; Calderén et al.,

(2011) con ganado Holstein y suizo americano en clima subtropical himedo citan
103.4 +3.61 y 106.5 + 4.47;Co6rdoba et al, (2007) 108.4 dias; Malacara et al.,

(2014) con ganado de leche en clima calido determinaron 116.2 + 4.4 dias; Mujica

et al, (2013) con ganado lechero en Torreén obtuvieron 140 dias; Armenta et
al.,(2008) con ganado Simbrah manifestaron142 dias; Gonzalez et al, (1993) 145
dias con ganado suizo pardo en Puebla ; Rivera et al, (1989) 155 dias en tropico
himedo ; Lépez et al,, (2010a) con ganado doble propdsito en el tropico citan 166
dias; Guerra et al., (2009) con ganado Santa Gertrudis, en Cuba citan para DA una
media general estimada de 168.9 con datos de 16,209 partos ; Espinoza et
al.,(2016) con ganado Charolais en Cuba citan como promedio general 171
+ 93 dias;L6épez et al, (2015) en la huasteca potosina obtienen 175 dias.;
Chagoya et al., (2002)en Veracruz manifiestan 193 dias y Lépez et al, (2003) en

ganado cebuino en clima tropical himedo citan 268 dias.
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Si bien es cierto que los resultados obtenidos tanto en DA como para el IEP se
encuentran muy lejos de ser los 6ptimos; existen multiples factores que influyen

para lograr una eficiencia reproductiva adecuada.

Entre dichos factores se encuentran: las condiciones propias del tropico como
humedad, calor, radiacion, precipitacion pluvial que determinan de alguna manera
la estacionalidad de los forrajes causando una baja condiciébn corporal y el

alargamiento del anestro posparto. (Lozano et al.,2005; Hernandez et al.,2007;
Castafio et al, 2014; Villagbmez et al,2000; Villagbmez et al.,2003; Baez vy

Grajales,2009). Otro de los factores importantes es el manejo zootécnico
inadecuado debido a la dificultad de adopcion de nuevas tecnologias; como la
sincronizacion de celos, épocas de empadre, uso de la inseminacién artificial,
transferencia de embriones; programas en la deteccion de celos, amamantamiento
restringido, suplementacion en época de estiaje, etc. (Segura y Rodriguez, 2000)
dicha condicion se favorece en gran medida por la tipologia de productores en la

region (Veladzquez, 2015).

Finalmente, Anta et al.,, (1989a) en una revision bibliografica de 190 trabajos sobre

eficiencia reproductiva en el trépico mexicano de 1970 a 1986 informaron como
promedio para IEP 447 y para DA de 149 dias. En dicho trabajo mencionan que
pese a la importancia de la ganaderia bovina en México; se cuenta con poca
informacion disponible. Es tan grave la situacion, que la informacién recopilada es
de tan solo siete estados y lamentablemente Chiapas s6lo contribuye con el 2.25
% (12) del total publicado ocupando el segundo lugar con menos estudios
realizados, después de Oaxaca. De lo anteriormente expresado se deriva el afiadir

esta pequefia contribucién para comparar resultados con otras explotaciones.

Epoca de mayor paricion en el afio. Algunos trabajos que coinciden con los

datos obtenidos o son muy cercanos a ellos son los siguientes:

Escobar et al, (1972) con ganado Brahman en Colombia mencionan en uno de

sus estudios que la incidencia mas alta de nacimientos ocurri¢ al final del invierno

y que cerca del 40 % de los partos ocurridos en el hemisferio norte se presentan
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en la primavera; a su vez Oliveira et al., (1975) con ganado Nelore manifiesta que

el 60 % de los partos ocurrieron en épocas de secas y Segura y Segura, (1993) en
Yucatan también coincide que la mejor época de partos se presenta en época de
secas.

Silva et al,, (2007) en clima tropical seco en Tecoman, Colima, observaron que la

mayor frecuencia de partos se presentd en los meses de abril, mayo y junio con un
57 % y tomando en consideracion las estaciones del afio representaron el 80 %
(invierno y primavera). En otro trabajo similar realizado en el trépico seco, pero en
Michoacan, se obtuvo el mayor nimero de partos en primavera con un 34.8 %
(Silva et al, 2006).

Finalmente, existen otros autores que encontraron resultados diferentes o
simplemente no encontraron estacionalidad de la época de partos:

Cohen et al,, (2013) en un estudio realizado en Veracruz en cuatro unidades de

produccion, de doble propésito con un total de 266 vacas y con 1190 registros de
partos durante 10 afios, mencionan una distribucion de partos durante todo el afio

con una ligera estacionalidad en julio y agosto, con un 24 % de los partos anuales.

Martinez et al, (2015) citan en Tamaulipas con vacas Simmental Simbrah la

ausencia de una marcada estacionalidad. EI mes con menor cantidad de partos
fue febrero con sdlo el 0.9 % vy julio el mes de mayor pariciébn con 17 %. En otro
estudio realizado en Tamaulipas con ganado Simbrah y Simmental de registro en

clima tropical subhimedo Arellano et al, (2005) mencionan que no existe

estacionalidad en las pariciones, siempre y cuando estén presentes un buen
manejo y alimentacién. Enero presentd el mayor % de nacencias con 10.43 % y
julio el menor con 5.40 %. En Veracruz con ganado de doble propdsito con 1072
IEP de 1984-2000; reportan que no hubo diferencias significativas estableciéndose
un promedio mensual de pariciones del 8.3 %, lo cual sugiere una frecuencia

constante de partos durante el afio Ramirez et al, (2008).
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CONCLUSIONES

- Se concluye que el IEP y DA en ganado Bos taurus encastado con Bos indicus en

el tropico humedo fueron menos eficientes con 178 y 193 dias con relacién a la
media nacional de 447 y de 149 dias respectivamente.

- Para la época de partos se encontré una estacionalidad mas acentuada en los
meses de enero con 10.35 %, febrero con 11.19 %, marzo con 12.36 % y abril con
10.02 % (43.92 %). Tomando en consideracion las estaciones del afio, la mayor

incidencia de partos ocurrié en invierno (33.8 %) y primavera (25.54 %).
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Cuadro 3. PERIODO INTERPARTO BOVINO (RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS ANOS 2008-2016 )

No No Id. F. PARTO F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F-PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.l.
1 3807 11/04/2008 | 16/12/2009 615 16/02/2011 | 428 | 12/08/2012 | 544

2 3808 23/05/2008 | 01/12/2009 558

3 3812 17/04/2008 | 05/12/2009 598 27/10/2010 | 327 11/04/2012 | 533

4 3817 20/01/2008 | 29/06/2009 527 30/01/2011 | 581 | 01/10/2012 | 611 12/05/2014 589
5 3818 12/06/2008 | 25/06/2009 379 07/09/2010 | 440 18/03/2012 | 559 | 21/05/2013 | 430

6 3824 16/01/2008 | 23/04/2009 464 09/09/2010 | 505 11/11/2012 | 795

7 3826 11/01/2009 25/04/2012 | 1201

8 3831 19/03/2009 19/11/2010 | 611 15/04/2012 | 514

9 3833 16/04/2008 | 04/04/2009 354 01/10/2010 | 546 15/04/2012 | 563

10 3836 20/03/2009 10/09/2010 | 540 23/02/2012 | 532

11 3838 20/03/2009 11/09/2010 | 541 22/08/2012 | 712

12 3839 09/03/2009 07/06/2010 | 456

13 3845 02/06/2008 | 05/05/2009 338 22/06/2010 | 414 | 08/07/2011 | 382

14 3846 09/03/2010 01/01/2012 | 664 | 20/03/2013 | 445

15 3847 06/08/2009 15/10/2011 | 801 20/03/2013 | 523 BUENA

16 3848 22/02/2009 13/04/2011 | 781 | 31/08/2012 | 507

17 3849 03/03/2009 10/10/2010 | 587 08/07/2012 | 638 03/10/2014 818
18 991 991 277 03/02/2009 08/01/2011 | 705 04/10/2014 | 1366 15/06/2016 | 621
19 3853 11/03/2008 13/01/2010 | 674 | 29/04/2011 | 472 | 31/12/2012 | 613 15/02/2015 | 777
20 3857 18/02/2008 | 16/03/2009 393 13/09/2010 | 547 01/04/2012 | 567 | 22/10/2013 | 570

21 3858 13/01/2010 19/08/2011 | 584 24/02/2013 | 556

22 3861 23/04/2008 | 07/05/2009 380 01/10/2010 | 513 02/05/2012 | 580

23 3862 05/02/2009 10/06/2011 | 856 | 27/12/2012 | 567

24 3863 25/06/2009 13/03/2011 | 627 | 27/12/2012 | 656

25 3865 08/03/2009 29/09/2010 | 571 21/07/2012 | 662

26 3866 08/03/2009 29/09/2010 | 571 19/07/2012 | 660 09/03/2014 599
27 3867 28/03/2011 08/01/2013 | 653

28 3872 26/03/2009 04/05/2010 | 405 | 17/05/2011 | 379 | 10/11/2012 | 544 03/03/2014 479
29 3876 20/03/2010 21/04/2012 | 764 08/03/2014 687
30 3879 15/03/2010 10/01/2012 | 667

31 3880 08/11/2008 08/09/2010 | 670 27/02/2012 | 538 | 08/11/2013 | 621
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PERIODO INTERPARTO BOVINO RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS ANOS 2008-2016 (Hoja 2)
No | Nold. F. PARTO F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F-PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.l.
31 3880 08/11/2008 08/09/2010 | 670 27/02/2012 | 538 | 08/11/2013 621
32 3885 11/04/2010 27/02/2012 | 688 | 30/09/2013 582
33 987 16/02/2010 22/04/2013 | 1162 26/03/2015 | 704
34 3887 14/11/2009 24/07/2011 618
35 3888 22/09/2010 17/06/2012 | 635
36 3890 15/11/2010 11/01/2013 789
37 3893 10/09/2011 03/06/2013 633
38 3894 03/03/2010 30/09/2011 577 15/01/2013 474
39 3895 03/06/2008 10/03/2011 | 1011 17/05/2013 800
40 1018 10/04/2010 15/04/2011 371 05/12/2012 | 601 07/09/2014 | 642 15/03/2016 | 556
41 3897 29/08/2008 04/06/2010 | 645 27/01/2012 | 603
42 5379 23/06/2008 07/02/2010 | 595 | 12/02/2011 371 18/08/2012 | 554 10/10/2014 | 784
43 5380 26/05/2010 05/01/2012 | 590 19/04/2014 | 836
44 5381 15/03/2009 30/05/2011 807 07/01/2013 589
45 5383 28/05/2008 | 17/07/2009 | 416 09/02/2011 573 15/06/2012 | 493 05/06/2014 | 721 20/03/2016 | 655
46 5384 09/11/2008 05/05/2010 | 543 | 16/07/2011 438 29/12/2012 | 533 07/01/2014 | 375 | 19/04/2015 | 468 | 08/12/2016 | 600
47 5385 21/09/2010 13/11/2011 419 01/12/2012 | 385 04/10/2014 | 673 03/01/2016 | 457
48 5386 02/04/2009 31/01/2011 670 09/01/2013 710 13/10/2014 | 643
49 5387 10/05/2008 | 05/12/2009 | 575 24/03/2011 475 01/05/2012 | 405
50 5388 09/05/2009 17/01/2011 619 01/09/2012 | 594 16/03/2014 | 562
51 5394 20/06/2010 26/03/2012 | 646 09/02/2014 | 686
52 5395 19/01/2009 17/09/2010 | 607 06/11/2013 | 1147 04/07/2016 | 972
53 5396 02/03/2010 28/08/2011 545 01/06/2013 644
54 5403 06/08/2010 29/06/2012 | 694 25/02/2014 | 607 16/01/2016 | 691
55 5404 31/08/2010 18/06/2013 | 1023 27/10/2015 | 862
56 5405 09/12/2009 14/03/2012 | 827 23/02/2014 | 712
57 153 11/06/2010 07/12/2012 | 911
58 4314 28/11/2010 21/03/2012 | 480 28/05/2014 | 799 13/07/2016 | 778
59 4315 29/04/2011 13/01/2013 626 08/07/2015 | 907
60 6298 12/11/2008 02/10/2010 | 690 | 20/11/2011 415 27/09/2012 | 313
61 6309 02/06/2008 | 14/05/2009 | 347 | 16/09/2010 | 491 21/07/2012 | 675
62 5948 25/01/2015 23/06/2016 | 516
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PERIODO INTERPARTO BOVINO RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS ANOS 2008-2016 (Hoja 3)
No | Nold. | F.PARTO | F.PARTO | P.I F. PARTO P.1 F-PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.l.
63 5956 28/04/2014 09/04/2016 713
64 7487 24/03/2014 21/12/2015 638
65 7489 20/03/2013 31/03/2015 742
66 4412 21/04/2012 25/01/2014 | 645 09/01/2016 715
67 4313 02/08/2010 22/03/2012 | 599 | 01/11/2013 | 590 04/02/2015 461
68 8725 04/07/2010 06/04/2012 | 643 09/02/2014 | 675
69 8726 04/10/2010 27/08/2012 | 694 16/05/2014 | 628
70 8728 09/01/2011 26/07/2013 | 930 03/04/2015 617
71 8729 28/08/2010 19/12/2012 | 845
72 8730 16/05/2011 21/12/2012 | 586
73 8731 02/02/2010 13/11/2011 | 650
74 8734 17/11/2010 06/01/2013 | 782 27/03/2015 811
75 8735 20/08/2010 10/01/2012 | 509 | 01/06/2013 | 509 | 02/05/2014 | 336
76 8736 12/08/2010 18/09/2012 | 769 21/01/2016 | 1221
77 8737 13/06/2010 30/06/2011 | 383 | 10/12/2012 | 530 26/09/2014 | 656 15/06/2016 629
78 8738 23/08/2010 21/03/2012 | 577 | 31/07/2013 | 498 04/05/2015 643
79 8740 23/05/2010 22/04/2012 | 701 | 30/03/2013 | 343 | 15/04/2014 | 382 19/03/2016 705
80 8741 05/06/2010 02/04/2012 | 668 | 12/12/2013 | 620 26/07/2015 592
81 8742 07/04/2010 30/05/2011 | 419 | 09/12/2012 | 560 19/12/2014 | 739
82 8743 27/09/2010 15/06/2012 | 628 09/01/2014 | 574
83 1027 28/03/2011 05/07/2012 | 466 26/03/2015 995
84 8749 23/12/2010 02/04/2012 | 467 14/02/2014 | 684 | 20/09/2015 584
85 8750 14/06/2011 30/12/2012 | 566 19/05/2014 | 506 06/01/2016 598
86 8752 01/03/2011 08/01/2013 | 680
87 8753 14/06/2011 19/04/2013 | 676
88 8755 30/01/2011 25/11/2012 | 666 26/10/2015 | 1066
89 8757 11/10/2010 12/03/2012 | 519 | 29/09/2013 | 567 11/08/2015 682
20 8758 30/07/2011 11/07/2012 | 348 | 01/06/2013 | 326 05/12/2015 918
91 8759 02/05/2010 16/07/2011 | 441 | 21/07/2012 | 372 | 01/10/2013 | 438 26/02/2015 514 31/08/2016 553
92 9189 06/04/2012 30/04/2015 | 1120 | 08/12/2016 589
93 8761 03/01/2011 07/01/2013 | 736 | 15/09/2014 | 617
94 8762 19/06/2011 01/12/2012 | 532 04/05/2015 885
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PERIODO INTERPARTO BOVINO RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS ANOS 2008-2016 (Hoja 4)
No No Id. F. PARTO F.PARTO | P.I F. PARTO P.1 F-PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.l.
95 8763 23/02/2011 07/12/2012 | 654 05/05/2014 515
96 8764 31/01/2011 18/10/2012 | 627
97 8765 16/03/2011 30/09/2012 | 565 16/10/2014 747
98 8766 13/08/2011 05/05/2013 | 632
99 8767 01/02/2011 31/12/2012 | 700
100 8768 29/07/2011 17/02/2013 | 570 | 19/05/2014 457 21/02/2016 644
101 8769 31/03/2013 31/03/2014 366
102 8770 06/01/2013 06/10/2014 639 20/06/2016 624
103 8771 11/04/2010 28/07/2011 | 474 17/02/2013 | 571
104 8772 28/03/2011 28/05/2013 | 793
105 8773 04/04/2012 27/02/2014 695 12/02/2016 716
106 8775 08/02/2011 29/03/2012 | 416 07/03/2014 709 08/02/2016 704
107 8776 05/11/2011 20/02/2013 | 474 17/04/2015 787
108 8780 06/06/2010 03/08/2014 | 1520
109 8782 10/08/2011 27/12/2012 | 506 13/10/2014 656
110 8783 31/03/2011 11/12/2012 | 622
111 8784 22/11/2010 04/09/2012 | 653
112 8785 19/01/2010 29/03/2011 | 435 | 27/02/2012 | 336 10/02/2014 715
113 8786 24/01/2011 10/09/2012 | 596
114 8788 ANGELITO | ANGELITO 24/08/2012 04/06/2015 | 1015
115 8789 23/02/2010 13/04/2011 | 415 | 15/04/2012 | 369 | 22/12/2013 | 617 30/04/2015 495
116 8791 08/01/2011 09/12/2012 | 702 22/03/2015 834
117 8793 30/06/2011 16/01/2013 | 567
118 8794 27/01/2010 24/08/2011 | 575 06/01/2013 | 502
119 8795 24/11/2010 23/01/2013 | 792
120 8796 13/12/2010 28/05/2014 | 1263
121 8797 17/01/2011 18/07/2013 | 914
122 8798 16/03/2011 24/09/2012 | 559 05/05/2015 954
123 4414 28/07/2013 21/06/2015 694
124 4415 29/05/2013 23/04/2015 695
125 4419 16/04/2012 28/03/2015 | 1077 02/12/2016 616
126 4420 05/04/2012 22/12/2015 | 1357
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PERIODO INTERPARTO BOVINO RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS ANOS 2008-2016 (Hoja 5)

No | Nold. | F.PARTO | F.PARTO | P.I | F.PARTO | P.1 | F-PARTO | P.I F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.1 F. PARTO P.l.
127 | 4421 26/04/2012 19/12/2014 | 968 28/12/2016 | 741
128 | 4422 16/03/2013 11/02/2014 | 333 | 26/10/2015 | 623
129 | 4424 04/04/2013 04/03/2015 | 700
130 | 4427 09/10/2014 31/03/2016 | 540
131 | 4432 20/04/2014 03/07/2015 | 440
132 | 4288 15/09/2013 15/04/2015 | 578
133 | 4416 16/01/2014 14/01/2015 | 364 | 08/07/2016 | 542
134 | 4411 24/02/2014 25/02/2016 | 732
135 | 5455 24/02/2014 01/01/2016 | 677
136 | 2360 11/03/2014 14/02/2016 | 706
137 | 5463 11/03/2014 20/02/2016 | 712
138 | 4454 11/04/2014 24/09/2015 | 532
139 | 4297 16/09/2014 07/07/2016 | 661
140 | 2341 26/09/2014 16/06/2016 | 630
141 | 2346 12/10/2014 28/06/2016 | 626
142 | 988 05/01/2013 15/12/2014 | 710
143 | 5467 18/03/2015 09/12/2016 | 633
144 | 5454 26/03/2015 03/12/2016 | 619
145 | 4445 03/04/2015 11/12/2016 | 619
146 | 5474 23/05/2015 02/12/2016 | 560
147 | 2344 27/07/2015 29/11/2016 | 492

Promedios 408.2 564.7 557.7 588.2 649.9 683.9 746.6 658.5

Des.Est. 86.7 84.87 166.2 117.9 184.6 241.9 224.4 132.5
N 13 23 33 76 42 43 35 37
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Cuadro 4. DIAS ABIERTOS RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS 2008-2016

No | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
1 330 42 143 259 145 304 492 336
2 273 155 296 248 160 533 419 271
3 313 220 97 326 238 1081 183 370
4 242 326 516 274 285 314 577 315
5 94 261 496 510 271 194 622 172
6 179 255 420 916 368 402 353 687
7 69 256 187 229 336 357 457 406
8 53 171 299 278 297 499 176 493
9 108 129 571 247 877 551 332 231
10 95 302 342 427 504 436 526 428
11 131 389 498 379 348 90 358 430
12 290 262 333 222 189 388 307 936
13 62 228 292 353 515 358 710 344
14 286 726 328 304 277 299 420
15 286 86 282 425 401 781 313
16 120 86 295 862 322 397 268
17 385 522 282 359 427 633 304
18 360 288 371 738 514 229 359
19 310 153 377 341 360 835 339
20 258 134 375 305 390 600 431
21 322 385 259 645 343 502 419
22 405 190 479 497 51 730 331
23 206 334 382 224 371 210 456
24 260 253 213 97 549 255
25 130 403 58 454 669 257
26 365 350 335 289 409 447
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DIAS ABIERTOS RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS 2008-2016

(Hoja 2)

No | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
27 98 316 395 399 410 392
28 134 318 391 221 792 421
29 156 269 282 332 1072 427
30 189 305 41 230 338 376
31 150 208 153 462 415 345
32 130 248 451 172 155 341
33 290 100 347 81 293 348
34 120 285 354 79 334
35 309 286 410 247 334
36 361 508 424 275
37 409 189 1235 207
38 542 332 371

39 626 282 430

40 195 217 978

41 28 507 683

42 390 629 48

43 314 425

44 358

45 409

46 560

47 301

48 224

49 484
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DIAS ABIERTOS RANCHO LA FORTALEZA, PALENQUE, CHIAPAS 2008-2016

(Hoja 3)

No 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016

50 245

51 292

52 416

53 383

54 275

55 343

56 181

57 182

58 281

59 381

60 234

61 63

62 87

63 247

64 369

65 342

66 280

67 415

68 131

69 221

70 337

71 368

72 51

73 311

74 84

75 417

76 274
PROMEDIO 123.375 273.888889 | 276.714286 | 311.140845 | 379.324324 | 385.052632 462.1 386.0625
DESVEST 78.9519519 | 83.2959916 | 161.856557 | 137.279828 | 191.097278 | 224.117482| 234.334619 135.72195
N 8 18 28 71 37 38 30 32
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