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“La libertad es una facultad que amplía el uso de todas las otras facultades”. 
          EMMANUEL KANT 
 
 
“La honradez es siempre la mejor política, máxima es ésta que tengo por igualmente 
aplicable a los asuntos públicos y particulares”. 
         GEORGE WASHINGTON 
 
 
“Entre los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”. 
          BENITO JUÁREZ 
 
 
“Un pueblo que tiene libertad para decirlo todo, puede llegar a conseguirlo todo”. 
           NAPOLEÓN 
 
 
“Que todos los dueños de los esclavos, deberán darles libertad…” 
        MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA 
 
 
“La patria no será del todo libre y nuestra, mientras no se reforme el gobierno, abatiendo al 
tiránico, substituyendo el liberal….” “La buena ley es superior a todo hombre”. 
       JOSÉ MARÍA MORELOS Y PAVÓN 
 
 
“La patria es primero”. 
       GRAL. VICENTE GUERRERO SALDAÑA 
 
 
“No, la libertad en México no puede morir”. 
        IGNACIO MANUEL ALTAMIRANO 
 
 
“Lo que es malo en moral, es también malo en política”. 
        JUAN JACOBO ROUSSEAU 
 
 
“La libertad es el derecho de hacer lo que las leyes permitan”. 
          MONTESQUIEU 
 
 
“Que todos los mexicanos cumplan con su deber y la patria estará salvada”. 
        DR. BELISARIO DOMINGUEZ 
 
 
“Nunca tienen la razón ningún partidarismo; siempre, por encima de las conveniencias de 
grupo, imperan valores humanos eternos, los valores de la amistad, la lealtad, la simpatía y 
el amor”. 
         JOSÉ VASCONCELOS 



 

 

INTRODUCCIÓN 

 
 

 

A  pesar  de l os  avances ,  es  innegabl e  que M éx ico s igue  

s iendo un  pa í s  de  in ju s t ic ias .  En t re  e l l as ,  des taca l a  que se  

der iva  de l a  o rgan i zac ión  cons t i tuc iona l  de  nues t ro  E s tado,  

caracter i zada por  l a  ausenc ia  de un  rea l  equ i l ib r io  entre  l os  

poderes  que se  t raduce en  e l  avasa l l am iento de l  poder  

jud ic ia l ,  encarga do de ve l a r  por  l a  v igenc ia  de l  E s tado de 

Derecho y  l a  im par t ic ión  de ju s t ic ia .  

La  deb i l idad de l  poder  jud ic ia l ,  a  t ravés  de nues t r a  v ida 

independ iente ,  ha s ido un  obs tácu l o  fundam enta l  para l a  

conso l idac ión  de l  E s tado de Derecho en  M éx ico.  

Cuando en 1820  fue  res taurada l a  Cons t i tuc ión  de Cád i z ,  en  

l a  todav í a  Nueva E spaña,  sobrev ino un  s ingu l a r  fenóm eno 

denom inado con e l ocuenc ia ,  por  Don Jesús  Reyes  Hero l es ,  

com o l a  “eufor ia  cons t i tuc iona l  “ :  un  “opt im i sm o  s in  l í m i tes  

que ve  en  e l  tex to  cons t i tuc iona l  l a  su prem a panacea “ .  

Qu i zás  es ta  conv icc ión  idea l i s ta ,  que ha preva l ec ido desde 

nues t ros  o r í genes   com o  nac ión   y   has ta  nues t ros  d í as ,  haya  



i n f l u ido de m anera determ inante ,  junto  con otros  factores  

igua l m ente  im por tantes ,  en  l a  h i s tó r ica d i scordanc ia  entre  un  

M éx ico cons t i tuc iona l  y  uno rea l ,  y  en  l a  com pl e ja  cues t ión  

re l at iva  a l  incum pl im iento de l as  l eyes .  

S i  una de l as  con d ic iones  fundam enta l es  para l a  v igenc ia  de l  

E s tado de Derecho es  l a  p l ena observanc ia  y  ap l icac ión  de 

l as  norm as ,  es  ev idente  que en  M é x ico no gozam os  de un  

E s tado de Derecho.  

Só l o  en  un  E s tado de Derecho,  en  e l  que se  garant ice  e l  

e je rc ic io  rea l  de  nues t ros  derechos  fundam enta l es  y  l a  

observanc ia  de l as  norm as ;  en  e l  que l a  l ega l idad,  l a  

segur idad y  l a  igua l dad ju r í d ica sean l a  reg l a ;  en  e l  que 

ex i s ta  un  genu ino equ i l ib r io  y  cooperac ión  entre  l os  poderes ,  

y  en  e l  que l a  l ibe r tad  y  l a  ju s t ic ia  p reva l ezcan entre  todos  

l os  hom bres  s in  d i s t inc ión  a l guna,  podrem os  desar ro l l a rnos  

com o per sonas .  

De l a  g rave responsab i l idad que t iene que ve l a r  po r  l a  

v igenc ia  de l a  Cons t i tuc ión  y  de l  E s tado de Derecho,  su rge l a  

im pos te rgabl e  ex igenc ia  de un  Poder  Jud ic ia l  Federa l  

e f ic iente ,  fuer te  e  independ iente .  



Es tos  fueron  prec i sam ente  l os  ob jet ivos  fundam enta l es  de l a  

re form a a l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac i ón  de d ic iem bre  de 

1994 .   

En  e l  Capí tu l o  I ,  se  hace una breve reseña de l a  evo l uc ión  

de l  pensam iento l ibera l  y ,  con e l l a ,  de l  f l o rec im iento de l os  

fundam entos  o r ig ina l es  de l  E s tado de Derecho y  de l  

cons t i tuc iona l i sm o m oderno,  que com prenden e l  desar ro l l o  

de l  p r inc ip io  de separac ión  de poderes ,  in s t i tu ido con e l  

án im o de l im i ta r  e l  poder ,  contro l a r  su  e je rc ic io  y  garant i za r  

l os  derechos  fundam enta l es  de l a  per sona hum ana.  

En  e l  Capí tu l o  I I ,  se  es tud ia  l a  recepc ión  de l as  ideas  

l ibe ra l es  en  nues t ro  pa í s  y  su  incorporac ión ,  espec í f icam ente  

en  l o  re l at ivo  a l  p r inc ip io  de separac ión  de poderes  en  e l  

o rdenam iento ju r í d ico m ex icano,  hac iendo h incapié  en  e l  

desequ i l ib r io  m ot ivado por  un  exacerbado pres idenc ia l i sm o y  

un  poder  jud ic ia l  déb i l  y  carente  de autonom í a.  

En  e l  Capí tu l o  I I I ,  con e l  ob jeto  de i l u s t ra r  l as  c i rcuns tanc ias  

que h ic ie ron  de l a  re form a de l  Poder  Jud ic ia l  de  d ic iem bre  

de 1994 ,  una re form a u rgente  e  inap l azab l e ,  se  t ratan  dos  

aspectos  fundam enta l es :  



E l  p r im ero,  de í ndo l e  teór ico,  es  dec i r ,  se  re f ie re  a l  aná l i s i s  de  

l a  nota caracter í s t ica de un  poder  jud ic ia l  ve rdadero,  de un  

Poder  Jud ic ia l  garante  de l a  Cons t i tuc ión  y  adm in i s t rador  de 

ju s t ic ia :  respetando l a  independenc ia  y  l as  garant í as  

jud ic ia l es .   

E l  segundo,  de í ndo l e  em pí r ica,  inc l uye  l a  desc r ipc ión  

genera l  de  l a  p rob l em át ica que ha que jado por  décadas  a  

nues t ro  poder  jud ic ia l  y  que es  causa d i recta tanto de su  

deb i l idad com o de una def ic iente  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia .  

F ina l m ente ,  en  e l  Capí tu l o  I V,  con e l  f in  de m os tra r  l as  

v i r tudes  y  l as  l im i tac iones  de l a  re form a de d ic iem bre  de 

1994 ,  se  hace una breve desc r ipc ión  de l as  re form as  

em prend idas .  Se  hace un  ba l ance de l as  re form as  

fundam enta l es  a  l a  es t ructu ra ,  o rgan i zac ión  y  

func ionam iento de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  y  se  

des tacan sus  l im i tac iones  y  carenc ias .  

As im i sm o,  se  hace re fe renc ia  a  l a  fa l ta  de autonom í a de l  

Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  en  func ión  a l  m ecan i sm o de 

des ignac ión  de l os  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  

de l a  Nac ión ;  m ecan i sm o que no se  inc l uyó en  l as  re form a s  



de d ic iem bre  de 1994 ,  cont inuando de es ta  m anera esa  

deb i l idad,  subord inac ión  y  com o consecuenc ia  de e l l o ;  

pérd ida de autonom í a de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión .  

Ev identem ente ,  l as  re form as  se  l l evan a  cabo dentro  de l  

contex to  económ ico,  po l í t ico y  s oc ia l  de  nues t ro  pa í s .  Las  

pos ib i l idades  de éx i to  de es ta  re form a,  cor recta en  sus  

p r inc ip ios ,  pero  indudabl em ente  per fect ib l e ,  pueden 

inc rem entar se  o  deb i l i ta r se  a l  punto de vo l ver  a l  es tado 

or ig ina l  en  donde se  conf ronta e l  idea l i sm o teór ico y  l a  

rea l idad práct ica.  

S i  b ien ,  es  fundam enta l  avanzar  ju r í d icam ente  hac ia  e l  

equ i l ib r io  idea l  de  l os  poderes  y  e l  fo r ta l ec im iento de l  poder  

jud ic ia l ,  es  ind i spensab l e  que para l e l am ente  se  im pu l se  e l  

desar ro l l o  educat ivo,  cu l tu ra l  y  soc ia l  de  nues t ra  pob l ac ión .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 .EL L IBERALISMO  

 

 

 

SUMARIO:   1 .1 .  CONCEPTO DE L IBERALISMO 1 .2 .  

EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO L IBERAL.  1 .4 .  ESTADO DE 

DERECHO Y PRINCIP IO DE SEPARACIÓN DE PODERES.  

 

1 .1 .  CONCEPTO DE L IBERALISMO  

 

En  e l  p resen te  apa r tado  de  es te  t raba jo ,  abo rda ré  e l  

concep to  de  l i be ra l i smo  desde  e l  pun to  de  v i s ta  deduc t i vo ,  es  

dec i r ,  no  so lamen te  t ra ta ré  e l  t ema  re lac ionado  exc lus ivamen te  

con  e l  concep to  de  l i be ra l i smo ,  s ino  que  además  es  necesa r io  

abo rda r  o t ros  temas  que  se  encuen t ran  l i gados  con  e l  concep to  

an te r io rm en te  menc ionado .  Lo  an te r io r  ex ige  exam ina r  l o  

re lac ionado  con  e l  pensam ien to  l i be ra l ,  desde  e l  pun to  de  v i s ta  

h i s tó r i co  en  té rm inos  gene ra les ,  pos te r io rmen te ,  pasa r  a  es tud ia r  

l os  concep tos  o  acepc iones  de l  vocab lo ,  se  abo rda rán  los  

p r inc ip ios  f undamen ta l es  de l  l i be ra l i smo ,  t omando  aque l los  a  los  

que  los  t ra tad is tas  cons ide ran  como los  más  des tacab les ;  ac to  

segu ido  en t ra remos  a  la  evo luc ión  de l  pensam ien to  l i be ra l ,  

f i na lmen te  como consecuenc ia  de  todo  ese  p roceso  ideo lóg ico ,  

su rge  e l  Es tado  de  Derecho  y  e l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  

pode res ,  p r inc ip ios  bás icos  de  es ta  inves t igac ión .  



Así  t enemos  que ,  t odo  hombre ,  po r  e l  hecho  de  se r lo ,  asp i ra  

a  la  f e l i c idad  y  en  su  de te rm inac ión  de  a lcanza r la ,  se  f i j a  me tas  

cuyo  logro  cons ide ra  que  la  ha rá  e f ec t i va .  La  f i na l i dad  o  me ta  que  

cada  uno  se  p lan tee  se rá  d i f e ren te ,  l óg icamen te ,  pues  la  e lecc ión  

depende  de  su  vocac ión  o  na tu ra l  mane ra  de  se r ,  pe ro  e l  

i ncen t i vo  de  todos  es  esa  búsqueda ,  consc ien te  o  inconsc ien te ,  

de  la  f e l i c idad ,  ya  que  só lo  un  se r  ano rma l  ac túa  s in  f i na l i dad  

a lguna .  

Hay se res  ego ís tas  y  a l t ru i s tas .  E l  ego ís ta  busca  la  f e l i c idad  

aún  a  cos ta  de  los  demás ,  pues to  que  no  le  impor ta  hace r los  

desd ichados  s i  é l  es  f e l i z ,  e l  a l t ru i s ta ,  po r  e l  con t ra r io  busca  la  

f e l i c idad  a jena .  Qu izá  se  p iense  que  en tonces  és te  no  es  f e l i z ,  

s in  embargo ,  s í  l o  es  a l  l og ra r  l a  f e l i c idad  de  los  demás .  

En  e l  mundo  f l o tan ,  como  s i  f uesen  nubes ,  l os  va lo res :  l a  

bondad ,  l a  j us t i c ia ,  l a  be l leza ,  l a  san t idad .  Cada  uno  de  noso t ros ,  

según  sus  ap t i t udes  y  su  vocac ión  e  impu lsado  po r  e l  a f án  de  

a t rapa r  l a  f e l i c idad ,  encam ina  sus  pasos  hac ia  la  rea l i zac ión  de  

a lguno  de  e l l os  y  as í ,  impensadamen te ,  es t ruc tu ra  su  

pe rsona l idad .  

Puede  acud i rse  a  un  s ím i l  que  resu l ta  exp l i ca t i vo ;  pensemos  

en  que  cada  va lo r  es  un  f a ro  de  luz  de  de te rm inado  co lo r  q ue  

a lumbra  hac ia  e l  sende ro  po r  e l  que  t rans i tamos .  S i  encam inamos  

nues t ros  pasos  con  e l  p ropós i to  de  a lcanza r  l a  be l leza ,  po r  

e jemp lo ,  rep resen tada  po r  e l  f a ro  azu l ,  nos  i remos  p in tando  de  



azu l .  E l  que  busca  la  bondad  d i r i g i rá  sus  pasos  hac ia  e l  f a ro  ro jo ,  

que  la  s imbo l i za ,  y  en  la  med ida  en  que  a  é l  se  ace rque  se  i ra  

teñ iendo  de  ro jo .  As í ,  con f o rme  vayamos  ap rox imándonos  a l  va lo r  

escog ido  i remos  adqu i r i endo  una  co lo rac ión  que  nos  d i f e renc ia rá  

de  los  demás ,  que  de l inea rá  nues t ra  pe rsona l idad .  

E l  hombre  es  a lgo  rea l ,  pa r t i c ipan te  de  las  leyes  de  la  

rea l idad  y  po r  e l l o  t i ene  mucho  en  común  con  los  demás  hombres ;  

pe ro  a l  m ismo  t i empo  es  d i f e ren te  a  e l l os  po rque  t i ene  una  

conex ión  me ta f ís i ca  con  e l  mundo  de  los  va lo res ,  po rque  es tá  en  

comun icac ión  d i rec ta  con  s u  idea l idad .  Cada  uno  de  noso t ros  

t i ene  un  idea l ,  y  en  la  busca  de  ese  idea l  va  de f in iendo  su  

pe rsona l idad ,  hac iéndose  d i f e ren te  a  los  demás  hombres .  

Es ta  pe rsona l idad  que  hab remos  de  es t ruc tu ra r  en  la  v ida  no  

se  desenvue lve  s in  que  haya  l i be r tad ;  l i be r tad  en  e l  pensa r  y  

l i be r tad  en  e l  ac tua r .  No  pod r íamos  encam ina r  nues t ros  pasos  

hac ia  e l  l og ro  de  un  va lo r  s i  no  f ué ramos  l i b res  pa ra  escoge r lo  y  

conve r t i r l o  en  nues t ra  me ta ,  y  pa ra  pone r  en  p rác t i ca  los  med ios  

que  nos  condu je ran  a  é l .  Cada  uno  de  noso t ros  de be  d is f ru ta r  de  

ta l  l i be r tad  que  pueda  escoge r  su  me ta  y  los  med ios  que  lo  

conduzcan  a  e l l a .   

En  e l  momen to  en  que  venga  o t ro  hombre  y  nos  imponga  

de te rm inado  cam ino  pa ra  logra r  sus  f i nes ,  hab remos  de jado  de  

se r  f i n  de  noso t ros  m ismos  pa ra  conve r t i rnos  en  med io  de  los  



f i nes  de l  o t ro .  E l  hombre  es  f i n  de  s í  m ismo ,  no  med io  pa ra  f i nes  

a jenos .  

Hemos  f o r jado ,  pues ,  l a  imagen  de  un  hombre  l i b re .  Pe ro  va  

a  l l ega r  un  momen to  en  que  en  a ras  de  esa  v ida  soc ia l ,  de  la  que  

aqué l  f o rma  pa r te ,  t enga  que  sac r i f i ca r  a lgo  de  esa  l i be r tad .  S i  

v i v imos  en  soc iedad  no  podemos  d is f ru ta r  de  una  l i be r tad  

i r res t r i c ta ,  de  manera  que  hagamos  todo  lo  que  nos  venga  en  

gana ,  po rque  en tonces  pod r ía  ocu r r i r  que  en  ese  desp i l f a r ro  de  la  

l i be r tad ,  en  ese  abuso  de  la  l i be r tad ,  i nvad ié ramos  e l  campo  de  la  

l i be r tad  de  o t ro .  

En  es ta  h ipó tes is  noso t ros  es ta r íamos  s iendo  l i b res  y  

a l canzando  nues t ra  me ta ,  pe ro  e l  o t ro  no .  Va  a  se r  necesa r io ,  en  

consecuenc ia ,  que  nos  conduzcamos  de  ta l  modo  que  nues t ra  

l i be r tad  te rm ine  donde  emp iece  la  l i be r tad  de  l os  demás .  Todos  

tenemos  de recho  a  se r  l i b res ,  no  so lo  uno ;  y  s i  nues t ra  l i be r tad  

es to rba  a  la  l i be r tad  de l  vec ino ,  has ta  a l l í  debe  l l ega r  nues t ra  

l i be r tad  pa ra  que  ah í  emp iece  la  de  és te .  As í  t enemos  que  “ los  

concep tos  de  l i be ra l ,  l i be ra l i smo ,  nac ión ,  pueb lo ,  sobe ran ía ,  

f o rmas  po l í t i cas ,  t i enen  un  s ign i f i cado  un ive rsa l .  Es to  pod r ía  se r  

l a  asp i rac ión  de  un  leng ua je  común  a  todos  los  pueb los .  Po r  hoy ,  

l as  d i sc repanc ias  son  no tab les  y  f uen te  de  numerosas  

incomprens iones ,  po r  pa r te  de  los  t ra tad is tas ,  que  mane jan  



concep tos  de  d i f e ren te  con ten ido ” . 1 Aho ra  b ien ,  l a  gama de  las  

ideas  l i be ra les  inc luye  a  pensado res  tan  d i f e ren tes  en  sus  

an teceden tes  y  mo t i vac iones  como Tocquev i l l e  y  M i l l ,  Dewey y  

Keynes ,  y  en  la  ac tua l idad  Hayek  y  Rawls ,  po r  no  hab la r  de  sus  

ances t ros  como Locke ,  Mon tesqu ieu  y  Adam Smi th ,  l i be ra les  

nuevos  y  v ie jos .  Como se  puede  obse rva r ,  es  mucho  más  senc i l l o  

y  más  p ruden te  desc r ib i r  e l  l i be ra l i smo  que  in ten ta r  una  de f in i c ión  

b reve .  

No  obs tan te  lo  an te r io r ,  podemos  de f in i r  a l  l i be ra l i smo  

“…como p rem isa  p r inc ipa l  po r  e l  desa r ro l l o  de  la  l i be r tad  pe rsona l  

i nd iv idua l  y ,  a  pa r t i r  de  és ta ,  po r  e l  p rogreso  de  la  soc iedad ” . 2 

En  su  mag is t ra l  ob ra ,  L ibe ra l i smo  Soc ia l ,  e l  cé leb re  Doc to r  

Hono r i s  Causa  de  la  Un ive rs idad  Nac iona l  Au tónoma de  Méx ico ,  

And rés  Se r ra  Ro jas ,  hace  un  apa r tado ,  po r  l o  que  se  re f ie re  a  las  

exp l i cac iones  gene ra les  sob re  e l  l i be ra l i smo ,  p lan teando  que  “po r  

l i be ra l i smo  se  en t iende  en  té rm inos  gene ra les :  e l  o rden  que  

p ro f esan  los  pa r t i da r ios  de l  s i s tema  de  gob ie rno  f ede ra l ;  t amb ién  

comprende  e l  pa r t i do  o  comun ión  po l í t i ca  que  en t re  s í  f o rman  e l  

s i s tema  po l í t i co - re l i g ioso  que  p roc lama  la  abso lu ta  independenc ia  

de l  Es tado ,  en  su  o rgan izac ión  y  f unc iones ,  de  todas  las  

re l i g iones  pos i t i vas ;  se  ha  de f in ido  e l  l i be ra l i smo  como un  s i s tema  

ju r íd i co  ins t i t uc iona l  c reado  en  e l  s ig lo  XV I I I  y  ap l i cado  en  e l  s ig lo  

                                                           
1 SERRA, Rojas Andrés.- Liberalismo Social. Editorial Porrúa. México, 1993. p. 5. 
2 Ver Microsoft Encarta 2016. 



XIX con  e l  p ropós i to  de  asegu ra r  l a  l i be r tad  pa ra  e l  se r  humano ;  

e l  l i be ra l i smo  se  ca rac te r i za  po r  una  esca la  de  ideas  y  va lo res  

ex t rao rd ina r iamen te  amp l ía ,  cuyos  e lemen tos  de r i van  su  

s ign i f i cac ión  l i be ra l  a  pa r t i r  de  la  s i t uac ión  respec t i va ,  h i s tó r i ca  y  

soc ia lmen te  cond ic ionada ;  en  su  sen t ido  más  amp l ío ,  e l  

l i be ra l i smo  es  una  tendenc ia  f avo rab le  a  la  l i be r tad  ind iv idua l ;  en  

espec ia l ,  l a  t endenc ia  moderna  a  l i be ra r  l a  pe rsona  humana  de  

toda  l im i tac i ón  t rascenden te  y  de  toda  au to r idad  dogmát i ca ;  en  

sen t ido  más  es t r i c to ,  doc t r ina  y  mov im ien tos  po l í t i cos  que  

p ropugnan  e l  l i b re  desa r ro l l o  y  ac t i v idad  de  los  c iudadanos ;  e l  

l i be ra l i smo  es  la  t eo r ía  de  los  pa r t i da r ios  de  la  l i b re  empresa ” . 3 

De  es ta  manera  e l  Doc to r  Se r ra  conc luye  que  “e l  l i be ra l i smo  es  

tan to  una  doc t r ina  como un  modo  de  se r ” . 4 

Pa ra  José  Gu i lhe rme ,  e l  l i be ra l i smo  es  “una  f o rma  h is tó r i ca  

c lás ica ,  como  un  cue rpo  de  teo r i zac ión  que  aboga  po r  un  Es tado  

cons t i t uc iona l ” . 5 

Podemos  conc lu i r ,  exp resan do  que  e l  concep to  de  

l i be ra l i smo  su rge  como la  s ín tes is  de  va r ios  e lemen tos  –  po l í t i co ,  

soc ia l  y  económico  –  que  se  ca rac te r i za  po r  se r  una  concepc ión  

ind iv idua l i s ta ,  en  o t ras  pa lab ras ,  es  una  concepc ión  pa ra  la  cua l  

e l  i nd iv iduo  y  no  los  g rupos  cons t i t uy en  la  ve rdade ra  esenc ia .  E l  

l i be ra l i smo ,  t i ene  una  ca rac te r ís t i ca  muy pecu l ia r ,  reduce  toda  la  

                                                           
3 SERRA, Rojas Andrés. Op. cit. p. 21. 
4 Ibidem. p. 23. 
5 Guilherme Merquior José. Liberalismo viejo y nuevo. Fondo de Cultura Económica. México, 1993. p.32. 



rea l idad  a l  su je to .  E l  hombre  es  la  causa ,  e l  p r inc ip io  y  e l  t é rm ino  

de  toda  la  ac t i v idad  c reado ra ,  as im ismo ,  se  basa  en  una  rad ica l  

concepc ión  an t ropo lóg ica  po r  l a  que  la  l i be r tad  se  cons t i t uye  en  

la  ca rac te r ís t i ca  f und amen ta l  de  la  cond ic ión  humana .  

 

 

 

 

 

 

 

 



1 .2 .  EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO L IBERAL  

 

En  e l  pensam ien to  l i be ra l  es tán  los  f undamen tos  o r ig ina les  

de l  Es tado  de  Derecho  y  de l  cons t i t uc iona l i smo  moderno .  S u  

evo luc ión  rad ica  a  su  vez  en  e l  desa r ro l l o  de  una  se r ie  de  

p r inc ip ios  e  ins t i t uc iones ,  de  mecan ismos  y  s i s temas  c reados  

pa ra  l im i ta r  e l  pode r ,  con t ro la r  su  e je rc i c io  y  ga ran t i za r  l os  

de rechos  f undamen ta les  de  las  pe rsonas ,  en t re  és tos ,  e l  p r inc ip io  

de  sepa rac ión  de  pode res  que  cons t i t uye  e l  e je  de  la  l im i tac ión  

de l  pode r  y  e l  f reno  a  la  a rb i t ra r iedad  en  su  e je rc i c io .  

En  e l  apa r tado  s igu ien te  se  ha rá  una  b reve  reseña  de  la  

evo luc ión  de l  pensam ien to  l i be ra l .  

E l  l i be ra l i smo  es  un  f enómeno  h is tó r i co  mú l t i p le  cas i  

impos ib le  de  de f in i r  deb ido  a  su  cons tan te  t rans f o rmac ión  a  

t ravés  de l  t i empo ,  y  a  las  d i f e ren tes  soc iedades  en  las  que  se  ha  

ido  desa r ro l l ando .  S in  embargo ,  G iovann i  Sa r to r i ,  en t re  o t ros ,  

i n ten ta  de f in i r l o ,  en  su  conno tac ión  h is tó r i ca  f undamen ta l ,  co mo  

la  “Teo r ía  y  l a  p rax is  de  la  p ro tecc ión  ju r íd i ca ,  po r  med io  de l  

Es tado  Cons t i t uc iona l ,  de  la  l i be r tad  ind iv idua l ” . 6 

José  Gu i lhe rme  Merqu io r ,  qu ien  exam ina  en  f o rma  c la ra  y  

p rec isa  la  d i ve rs idad  de  doc t r inas  y  p rác t i cas  l i be ra les ,  

des tacando  a  la  vez  las  p r inc ipa les  seme janzas  que  ex is ten  

den t ro  de  esa  d ive rs idad ,  exp lo ra  e l  desa r ro l l o  de  la  i dea  de  



l i be ra l i smo  desde  e l  pe r iodo  c lás ico  has ta  nues t ros  d ías ,  o f rece  

una  v i s ión  h is tó r i ca  amp l ia  e  inc luso  una  de f ensa  de l  l i be ra l i smo ,  

a  la  vez  que  pa r t i c ipa  en  los  p r inc ipa les  deba tes  sob re  e l  

l i be ra l i smo  de  la  f i l oso f ía  po l í t i ca  con temporánea .  

Como puede  obse rva rse ,  e l  au to r  o f rece  una  se r ie  de  

ven ta jas ,  p r imero ,  nos  pe rm i te  mos t ra r  e l  l i be ra l i smo  desde  sus  

o r ígenes ,  p lu ra l  y  va r iado ,  l i be ra l i smos  v ie jos  y  nuevo s ,  l a  

segunda  ven ta ja  la  desc r ipc ión  h is tó r i ca ,  i nc luyendo  

re in te rp re tac iones  rec ien tes  de  cada  una  de  las  g randes  escue las  

de  la  doc t r ina  l i be ra l .  Es  po r  e l l o  que  en  e l  desa r ro l l o  de l  segundo  

tema  de  es te  t raba jo ,  po r  cons ide ra r lo  como un  au to r  de  ideas  

c la ras  y  senc i l l as  po r  l o  que  se  re f ie re  a l  l i be ra l i smo ,  se  ha  

tomado  como re f e renc ia .  

Seña la  que  la  evo luc ión  de l  pensam ien to  l i be ra l  a t rav iesa  

po r  d i s t i n tas  f ases :  “p ro to l i be ra l i smo ,  l i be ra l i smo  c lás ico ,  

l i be ra l i smo  conse rvado r ,  e l  nuevo  l i be ra l i smo ,  e l  l i be ra l i smo  de  

i zqu ie rda ,  e l  neocon t rac tua l i smo  y  e l  neo l ibe ra l i smo“ . 7 

Pa ra  Gu i lhe rme  Merqu io r ,  e l  t é rm ino  “ l i be ra l ”  como  membre te  

po l í t i co  nac ió  en  las  Co r tes  españo las  de  1810 ,  un  pa r lamen to  en  

rebe l ión  con t ra  e l  abso lu t i smo .  Po r  l o  que  en  su  edad  de  o ro ,  es  

dec i r ,  e l  s ig lo  X IX ,  e l  mov im ien to  l i be ra l  ope raba  en  dos  n ive les ,  

                                                                                                                                                                                      
6 SARTORI, Giovanni. Elementos de teoría política. Alianza editorial. Madrid, 1992. p. 18. 
7 Guilherme Merquior José. Op.cit. p.15. 



e l  n i ve l  de l  pensam ien to  y  e l  n i ve l  de  la  soc iedad ,  cons is t ía  en  un  

cue rpo  de  doc t r inas  y  un  con jun to  de  p r inc ip ios .  

E l  l i be ra l i smo  su rg ió  en  Ing la te r ra  en  la  l ucha  po l í t i ca  que  

cu lm inó  en  1688  con  la  “g lo r iosa  revo luc ión  con t ra  Jacobo  I I  y  e l  

abso lu t i smo“ .  

Los  ob je t i vos  de  los  t r i un f ado res  de  la  Revo luc ión  g lo r iosa  

e ran  la  t o le ranc ia  re l i g iosa  y  e l  gob ie rno  cons t i t uc iona l ,  ambos  

p i l a res  de  la  co r r ien te  ideo lóg ica  l i be ra l ,  que  con  e l  t i e mpo  se  

ex tend ie ron  po r  t odo  e l  Occ iden te .  

As í  has ta  los  años  de  la  Revo luc ión  F rancesa  de  1789 -1799 ,  

es ta  co r r ien te  l i be ra l  se  asoc ió  cons tan temen te  con  e l  “ s i s tema  

ing les ” ,  es  dec i r ,  con  una  po l i c idad  basada  en  un  pode r  reg io  

l im i tado  y  un  g rado  cons ide ra b le  de  l i be r tad  c i v i l  y  re l i g iosa .  

E l  l i be ra l i smo  nac ió  en  p ro tes ta  con t ra  la  i n t rus ión  de l  pode r  

es ta ta l ,  i n ten tó  es tab lece r  t an to  una  l im i tac ión  como una  d iv i s ión  

de  la  au to r idad .  

Después  de  la  Revo luc ión  F rancesa ,  e l  pensam ien to  l i be ra l  

expe r imen tó  nuevas  amenazas  a  la  l i be r tad ,  pues to  que  e l  

l i be ra l i smo  pasó  a  se r  l a  doc t r ina  de  la  monarqu ía  l im i tada  y  un  

gob ie rno  de l  pueb lo  igua lmen te  l im i tado ,  pues to  que  e l  vo to  y  l a  

rep resen tac ión  s igu ie ron  res t r i ng idos  a  una  c iudadan ía  de  

ingresos  e levados .  S in  emba rgo  esa  po l i c idad  bu rguesa  no  e ra  

s ino  una  f o rma  h is tó r i ca  t rans i to r ia ,  que  p ron to  se r ía  remp lazada  

po r  e l  su f rag io  mascu l ino  un ive rsa l .  



La  l l egada  de  la  democrac ia  a l  Occ iden te  indus t r ia l  desde  la  

década  de  1870  s ign i f i có  la  p rese rvac ión  de f in i t i va  de  los  logros  

l i be ra les :  l a  l i be r tad  re l i g iosa ,  l os  de rechos  humanos  y  e l  imper io  

de  la  l ey ,  e l  gob ie rno  rep resen ta t i vo  responsab le  y  l a  l eg i t imac ión  

de  la  mov i l i dad  soc ia l .  

F ina lmen te ,  e l  p rogreso  gene ra l  de l  l i be ra l i smo  democrá t i co  

en  e l  s ig lo  XX no  ha  s ido  ta n  rec to  como en  e l  X IX .  La  in tensa  

tu rbu lenc ia  po l í t i ca  desa tada  po r  l a  gue r ra  c i v i l  eu ropea  de  1914 -

1915  l l evó  a  la  qu ieb ra  a  democrac ias  jóvenes  como las  de  I t a l i a  

y  A leman ia ,  y  más  ta rde  los  d i l emas  de  la  modern izac ión  en  

Amér ica  La t ina  y  en  o t ras  pa r te s  ocas iona ron  muchos  ec l i pses  de  

la  democrac ia  en t re  med iados  de  los  años  sesen ta  y  med iados  de  

los  ochen ta .  

S in  embargo  la  democrac ia  l i be ra l  ha  segu ido  la  s iendo  la  

po l i c idad  “no rma l ”  de  las  soc iedades  indus t r ia les ,  como  lo  

demues t ra  la  recons t rucc ión  de  A leman ia ,  I t a l i a  y  Japón  después  

de  la  gue r ra ,  as í  como  e l  es tado  f i na l  de  las  po l í t i cas  de  

modern izac ión  de  los  pa íses  rec ien temen te  indus t r ia l i zados .  

En  1989  e l  mundo  as is t i ó  a l  de r rumbe  de l  soc ia l i smo  de  

Es tado ,  p r inc ipa l  compe t ido r  de  la  democrac ia  l i be ra l ,  a l  t é rm ino  

de  un  do lo roso  p roceso  de  re f o rma  y  examen  de  conc ienc ia .  

En  e l  Occ iden te ,  en  camb io ,  cas i  nad ie  pa rece  p ropone r  

se r iamen te  un  camb io  g loba l  de  ins t i t uc iones  pese  a  que  a  

menudo  se  oye  hab la r  de  c r i s i s  cu l t u ra l .  La  democrac ia  po r  más  



de  un  s ig lo  la  l engua  gene ra l  de  la  l eg i t im idad  en  e l  mundo  

moderno .  Aho ra  pa rece  que  e l  p lu ra l i smo  soc ia l  y  po l í t i co  de  las  

democrac ias  l i be ra les  es  a lgo  más  espec í f i co :  e l  ún ico  p r inc ip io  

de  gob ie rno  ve rdade ramen te  leg í t imo  en  las  soc iedades  

modernas .  

A  med ida  que  la  po l i c idad  l i be ra l  se  desa r ro l l a  en  e l  t i empo ,  

e l  s ign i f i cado  de  l i be ra l i smo  camb ia  cons tan temen te .  Ac tua lmen te  

e l  t é rm ino  l i be ra l ,  en  la  Eu ropa  con t inen ta l  y  en  Amér ica  La t ina ,  

s ign i f i ca  a lgo  b ien  d is t i n to  de  lo  que  s ign i f i ca  en  Es tados  Un idos .  

En  a l rededo r  de  med io  s ig lo ,  e l  l i be ra l i smo  m ismo  ha  l l egado  a  

se r  un  campo  de  ideas  y  pos ic iones  sumamen te  d ive rs i f i cado .  

A l  hab la r  de l  l i be ra l i smo  es  necesa r io  hab la r  de  la  l i be r tad ,  

ya  que  n ingún  es tud io  de  l i be ra l i smo  puede  om i t i r  l a  

cons ide rac ión  de  lo s  va r ios  s ign i f i cados  de l  t é rm ino  l i be r tad ,  pe ro  

no  de  la  l i be r tad  como l i b re  a lbed r ío  s ino  como l i be r tad  soc ia l .  

No  obs tan te  lo  an te r io r ,  t ra ta ré  de  manera  b reve  lo  que  se  

re f ie re  a  la  l i be r tad  humana ,  pa ra  después  re f e r i rme  a  esa  

l i be r tad  soc ia l .  

“Una  de  las  cond ic iones  ind ispensab les ;  s ine  qua  non ,  pa ra  

que  e l  i nd iv iduo  rea l i ce  sus  p rop ios  f i nes ,  desenvo lv iendo  su  

pe rsona l idad  y  p ropend iendo  a  logra r  su  f e l i c idad ,  es  

p rec isamen te  la  l i be r tad ,  conceb ida  no  so lamen te  como una  mera  

po tes tad  ps ico lóg ica  de  e leg i r  p ropós i tos  de te rm inados  y  

excog i ta r  l os  med ios  sub je t i vos  de  e jecuc ión  de  los  m ismos ,  s ino  



como una  ac tuac ión  ex te rna  s in  l im i tac iones  o  res t r i cc iones  que  

hagan  impos ib le  o  imprac t i cab le  los  conduc tos  necesa r ios  pa ra  la  

ac tua l i zac ión  de  la  t e leo log ía  humana .  La  ex is tenc ia  s ine  qua  non  

de  la  l i be r tad ,  como  e lemen to  esenc ia l  de l  desa r ro l l o  de  la  p rop ia  

ind iv idua l idad ,  encuen t ra  su  sus t ra to  ev iden te  en  la  m isma  

na tu ra leza  de  la  pe rsona l idad  humana” . 8 Conc luye  de f in iendo  a  la  

l i be r tad  como “un  a t r i bu to  co nsubs tanc ia l  de  la  na tu ra leza  

humana ,  es  dec i r ,  que  e l  hombre ,  en  su  ín t ima  esenc ia ,  es  l i b re  

po r  neces idad  ine lud ib le  de  su  pe rsona l idad ,  o  sea  de  su  

au to te leo log ía ,  como  e lemen to  subs tanc ia l  de  su  se r ” . 9 

La  enc ic loped ia  Enca r ta  2004  cons igna  a l  respec to  de l  

vocab lo  l i be r tad  la  “capac idad  de  au tode te rm inac ión  de  la  

vo lun tad ,  que  pe rm i te  a  los  se res  humanos  ac tua r  como deseen .  

En  es te  sen t ido ,  sue le  se r  denominada  l i be r tad  ind iv idua l .  E l  

t é rm ino  se  v incu la  a  la  sobe ran ía  de  un  pa ís  en  su  ve r t i en te  de  

‘ l i be r tad  nac iona l ’ .  Aunque  desde  es tas  pe rspec t i vas  t rad ic iona les  

la  l i be r tad  puede  se r  c i v i l  o  po l í t i ca ,  e l  concep to  moderno  inc luye  

un  con jun to  gene ra l  de  de rechos  ind iv idua les ,  como  la  igua ldad  

de  opo r tun idades  o  e l  de recho  a  la  educac ión ” . 10 

Po r  l o  que  se  re f ie re  a  la  l i be r tad ,  pe ro  aho ra  en  a l  ámb i to  

soc ia l ,  podemos  dec i r  que  e l  hombre  es  un  se r  i nd iv idua l  de  

na tu ra leza  soc ia l .  Como ind iv iduo  es  pe rsona ,  es  dec i r ,  es  un  

                                                           
8 BURGOA, Orihuela Ignacio. Las Garantías Individuales. Ed. Porrúa. México, 1995. p. 17. 
9 Ibidem. p. 21. 



compues to  insepa rab le  de  ma te r ia  y  esp í r i t u ,  l a  ma te r ia l i dad  le  

impone  neces idades  f i s io l óg icas  ta les  como comer ,  ves t i r ,  

hab i ta r ,  cohab i ta r ,  m ismas  que  deben  se r  sa t i s f echas  de  acue rdo  

a  su  d imens ión  esp i r i t ua l ,  es  dec i r ,  a  su  rac iona l idad  y  a  su  

vo lun tad .  La  esp i r i t ua l i dad  le  p lan tea  neces idades  de  conoce r ,  

re f l ex iona r ,  dec id i r ,  pa r t i c ipa r ,  de  so l ida r idad ,  es té t i cas ,  e t c . ,  po r  

l o  que  podemos  deduc i r  que  los  se res  humanos  además  de  se r  

i nd iv idua l i s tas ,  es  dec i r ,  ún icos  e  ind iv i s ib les ,  son  se res  soc ia les ,  

son  se res  que  pa ra  sob rev iv i r  y  desa r ro l l a rse  como ta les  

neces i tan  la  coope rac ión  y  de l  au x i l i o  de  los  demás ;  ambas  

acc iones  l i b res ,  es  dec i r ,  una  acc ión  l i b re  es  una  acc ión  de r i vada  

de  un  mo t i vo  deseado  o  neu t ro ,  po r  e l  con t ra r io ,  una  acc ión  

humana  no  l i b re  es  una  acc ión  rea l i zada  no  exac tamen te  con t ra  la  

p rop ia  vo lun tad  s ino  po r  un  mo t i vo  no  deseado ,  po r  cons igu ien te ,  

l a  l i be r tad  soc ia l  puede  de f in i r se  como “ la  ausenc ia  de  

impos ic iones  o  l im i tac iones ,  en tend iendo  como impos ic ión  o  

l im i tac ión ,  e l  e f ec to  en  la  men te  de  cua lqu ie r  agen te ,  de  las  

acc iones  de  o t ros ,  s iempre  que  ese  e f ec to  ope re  como  un  mo t i vo  

no  deseado  de l  compor tam ien to  de  ese  agen te ” . 11 

De  acue rdo  con  e l  Doc to r  And rés  Se r ra  Ro jas ,  des tacado  

ju r i s ta  mex icano  “ la  l i be r tad  cons t i t uye  la  i dea  rec to ra  de  los  

es tados  de  Derecho  y  de  los  gob ie rnos  demo l ibe ra les .  De  ah í  que  

                                                                                                                                                                                      
10 Ver Enciclopedia Encarta 2016. 
11 . GUILHERME Merquior José. Op.cit. p. 20. 



l a  l i be r tad  res u l te  s iempre  desconoc ida  y  a t rope l lada  po r  l o  

reg ímenes  to ta l i t a r ios ,  t i rán icos ,  d i c ta to r ia les  y  au toc r í t i cos ” . 12 

La  l i be r tad  soc ia l  pa ra  Merqu io r  13 imp l i ca  e l  no  imped imen to  

po r  o t ros  de l  cu rso  de  acc ión  p re f e r ido  po r  uno ,  as im ismo  nos  

exp l i ca  e l  au to r  que ;  t en iendo  p resen te  es te  s ign i f i cado  gene ra l  

podemos  con ta r  a l  menos  cua t ro  enca rnac iones  p r inc ipa les  de  la  

l i be r tad  en  la  h i s to r ia :  

La  p r imera  enca rnac ión  de  la  l i be r tad  es  la  l i be r tad  de  

op res ión  como in te r f e renc ia  a rb i t ra r ia .  Cons is te  en  e l  l i b re  

d i s f ru te  de  de rechos  es tab lec idos  y  es tá  asoc iada  con  un  

sen t im ien to  de  d ign idad .  E l  segundo  t i po  de  l i be r tad ,  l a  l i be r tad  

de  pa r t i c ipa r  en  e l  mane jo  de  los  asun tos  de  la  comun idad  en  

cua lqu ie r  n i ve l ,  f ue  pues to  a l  a l cance  de  todos  los  c iudadanos  

l i b res  en  c iuda des  an t iguas  como las  g r iegas ,  y  po r  esa  razón  f ue  

conoc ida  desde  e l  p r inc ip io  como la  l i be r tad  po l í t i ca  (de  

po l i s ”c iudad ” ) .E l  t e rce ro  es  la  l i be r tad  de  conc ienc ia  y  de  

c reenc ia .   

H is tó r i camen te  la  impor tanc ia  de  es ta  l i be r tad  ha  ido  

c rec iendo  de  manera  co ns tan te ,  an te  todo  como a f i rmac ión  de  la  

l eg i t im idad  de  la  d i sc repanc ia  re l i g iosa  (de  la  Roma Papa l  o  de  

o t ras  ig les ias  es tab lec idas )  du ran te  la  Re f o rma  en  Eu ropa .  An tes  

de  eso ,  cas i  t odas  las  rec lamac iones  de  la  l i be r tad  re l i g iosa  

                                                           
12 SERRA, Rojas Andrés. Op. cit. p. 52. 
13 GUILHERME Merquior, José. Op.cit. p. 20. 



hab ían  s ido  cons ide radas  como he re j ías  y  e l im inadas .  En  e l  

de recho  moderno ,  se  re f le ja  esa  l i be r tad  en  una  p rensa  l i b re  y  en  

e l  de recho  a  la  l i be r tad  in te lec tua l  y  a r t í s t i ca .  

E l  cua r to  y  ú l t imo  t i po  de  l i be r tad  como enca rnac ión  de  la  

l i be r tad  de  cada  uno  pa ra  v i v i r  como  gus te .  E l  hombre  moderno  no  

se  s ien te  l i b re  s imp lemen te  po rque  se  respe ten  sus  de rechos  o  

po rque  pueda  exp resa r  l i b remen te  sus  c reenc ias  o  po rque  tome  

pa r te  l i b remen te  en  p rocesos  co lec t i vos  de  toma  de  dec is iones .  

Además  se  s ien te  l i b re  po rque  d i r i ge  su  v ida  con  ba se  en  una  

e lecc ión  pe rsona l  de  t raba jo  o  de  oc io .  La  f rase  l i be r tad  de  

au to r rea l i zac ión  exp resa  la  esenc ia  de l  asun to .  

La  c las i f i cac ión  que  hace  Merqu io r ,  s igue  ap rox imadamen te  

e l  o rden  h is tó r i co  de  su  apa r i c ión ,  as í  t enemos  que ,  l a  l i be r tad  de  

exp res ión  e n  e l  sen t ido  ind icado  más  a r r iba  es  una  expe r ienc ia  

inmemor ia l .  La  l i be r tad  po l í t i ca  a  n i ve l  de l  Es tado  pa rece  habe r  

s ido  una  invenc ión  de  la  A tenas  c lás ica .  La  l i be r tad  de  conc ienc ia  

adqu i r i ó  impu lso  po r  p r imera  vez  du ran te  la  Re f o rma  y  las  

subsecuen tes  gue r ras  de  re l i g ión ,  que  aso la ron  a  Eu ropa  has ta  

med iados  de l  s ig lo  XV I I I .  

Po r  ú l t imo  v ino  la  d i f us ión  de  la  l i be r tad  ind iv idua l i s ta .  La  

l i be r tad  como au to r rea l i zac ión  y  logro  pe rsona l ,  e r ig ida  sob re  una  

base  de  p r i vac idad  amp l iada ,  es  una  tendenc ia  comp le t amen te  

moderna ,  sos ten ida  po r  l a  c rec ien te  d i v i s ión  de l  t raba jo  en  la  



soc iedad  indus t r ia l  y  más  rec ien temen te  po r  l a  expans ión  de l  

consum ismo  y  e l  t i empo  l i b re .  

En  es te  sen t ido  reco rdemos  a lgunas  de f in i c iones  de  l i be r tad  

t ra tadas  a  lo  l a rgo  de  la  h i s to r ia  po r  d i ve rsos  f i l óso f os  y  

esc r i t o res  po r  l o  que  podemos  c i t a r  l as  s igu ien tes .  Pa ra  

Mon tesqu ieu  “ la  l i be r tad  es  e l  de recho  a  hace r  t odo  lo  que  las  

leyes  pe rm i tan  “ . 14 M ien t ras  que  pa ra  Rousseau ,  “ l a  l i be r tad  

s ign i f i ca  obed ienc ia  a  la  l ey  que  nos  p resc r ib imos  a  noso t ros  

m ismos“ . 15 F ina lmen te ,  Ben jam in  Cons tan t  a f i rma  que  “ la  l i be r tad  

moderna  es  e l  d i s f ru te  pac í f i co  de  la  i ndependenc ia  ind iv idua l  o  

p r i vada “ . 16 

Po r  o t ro  lado ,  nos  menc iona  e l  c i t ado  au to r ,  que  los  f i l óso f os  

po l í t i cos  en t re  los  que  des taca  Norbe r to  B obb io ,  d i s t i nguen  con  

f recuenc ia  un  concep to  l i be ra l  c lás i co  de  l i be r tad  de l  concep to  

democrá t i co  c lás ico  de  l i be r tad .  En  e l  concep to  l i be ra l ,  l i be r tad  

s ign i f i ca  só lo  ausenc ia  de  coe rc ión .  En  e l  concep to  democrá t i co  

s ign i f i ca  au tonomía ,  es  dec i r ,  capac idad  de  au tode te rm ina rse .  

F ina lmen te ,  expone 17 que  o t ra  manera  de  sub raya r  l as  

d i f e renc ias  en t re  t i pos  de  l i be r tad  es  d i sce rn i r  t res  g randes  

escue las  de l  pensam ien to  ace rca  de  la  l i be r tad .  Cada  una  de  

                                                           
14 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Barón de. Del Espíritu de las leyes. Libro XI, Capítulo III. Editorial 
Altaya. Madrid, 1993.p. 114. 
15 GUILHERME Merquior, José. Op.cit.p.23. 
16 Idem. p. 23. 
17 Ibidem pp.26-28. 



e l las  se  iden t i f i ca  con  un  pa ís  eu ropeo :  I ng la te r ra ,  F ranc ia  y  

A leman ia .  

La  escue la  ing lesa  de  la  t eo r ía  de  la  l i be r tad ,  que  va  de  

Hobbes  y  Locke  a  Ben tham y  M i l l ,  pe rc ibe  la  l i be r tad  como 

ausenc ia  de  coe rc ión ,  o  como ausenc ia  de  obs tácu los  ex te r io res .  

Es ta  concepc ión  puede  hace rse  remon ta r  a  la  democrac ia  de  la  

po l i s  y  nunca  mur ió  de l  t odo .  En  la  Edad  Med ia  se  cons ide raba  

l i b re  a  una  c iudad  cuando  pod ía  hace r  sus  p rop ias  leyes .  

La  escue la  f rancesa  de  la  l i be r tad ,  como  mode lo  teó r i co ,  

p re f ie re  Rousseau  a  Mon tesqu ieu .  Juan  Pab lo  Rousseau ,  h i j o  de  

la  l i b re  G ineb ra ,  na c ido  ca lv in i s ta ,  vo lv ió  a  Maqu iave lo  y  a l  

p r inc ip io  repub l i cano .  Pa ra  é l  l a  sup rema l i be r tad  e ra  e l  

au togob ie rno ,  y  l a  po l í t i ca  deb ía  se r  e l  espe jo  de l  se r  au tónomo.  

Pa ra  f i na l i za r ,  despun taba  e l  s ig lo  X IX  cuando  un  des tacado  

human is ta  y  d ip lomá t i co  a lemán ,  e l  ba rón  Gu i l l e rmo  de  Humbo l t  

(he rmano  mayo r  de l  g ran  na tu ra l i s ta  A le jand ro  de  Humbo l t  y  

f undado r  de  la  Un ive rs idad  de  Be r l ín )  p recon izó  la  l im i tac ión  de  la  

au to r idad  cen t ra l  an tes  que  su  s imp le  con t ro l .  En  resumen  

podemos  dec i r  que  pa ra  la  t eo r ía  ing les a ,  en  suma,  l i be r tad  

s ign i f i ca  independenc ia .   

En  e l  concep to  f rancés  ( rousseaun iano )  l a  l i be r tad  es  

au togob ie rno .  La  escue la  a lemana  respond ía  que  la  l i be r tad  es  

au to r rea l i zac ión .  E l  amb ien to  po l í t i co  de  la  t eo r ía  ing lesa  e ra  la  

po l i c idad  l i be ra l  c lás i ca ;  e l  amb ien te  po l í t i co  de  la  t eo r ía  f rancesa  



era  e l  p r inc ip io  democrá t i co ;  y  e l  de  la  t eo r ía  a lemana  e ra  e l  

Es tado  o rgán ico ,  mezc la  de  e lemen tos  t rad ic iona les  y  e lemen tos  

modern izados .  

 

1 .2 .1 .  EL  PROTOLIBERALISMO  

 

Como puede  ap rec ia rse ,  e l  l i be ra l i smo  no  es  un  s i s tema  

ce r rado ,  una  ideo log ía  con  sus  pe r f i l es  to ta lmen te  de f in idos .  No  

es  e l  pensam ien to  f i l osó f i co  o  económico  de  una  época  

de te rm inada  en  la  evo luc ión  in te lec tua l ,  s ino  que  se  ha l la  en  

p roceso  de  c reac ión  y  de  re f o rmu lac ión ,  po r  l o  que  es tá  muy le j os  

de  p re tende r  se r  desde  e l  p r inc ip io  un  concep to  pe r f ec to  y  

acabado .  

Como resu l tado  de  esa  evo luc ión  in te lec tua l  su rge  e l  

p ro to l i be ra l i smo ,  e l  cua l  se  cons t i t u ía  po r  “un  con jun to  ideo lóg ico  

de  va lo res  e  ins t i t uc iones ,  que  h is tó r i camen te  p repa ró  e l  cam ino  

pa ra  la  po l i c idad  p lenamen te  l i be ra l  que  l l egó  a  se r  l a  f o rma  de  

gob ie rno  avanzada  en  e l  Occ iden te  de l  s ig lo  XX“ 18.  Los  e lemen tos  

de l  p ro to l i be ra l i smo  se r ían  inco rpo rados  po r  l os  p r inc ipa les  

pensado res  de  la  época ,  i nc luyendo  a  Locke ,  Mon tesqu ieu ,  

Cons tan t ,  Tocquev i l l e  y  John  S tua r t  M i l l ,  a  sus  esc r i t os .  

                                                           
18 Ibidem. p. 59. 



El  o r igen  de  es ta  co r r ien te ,  como  de l  pensam ien to  l i be ra l  en  

gene ra l ,   y  de  acue rdo  a  lo  que  se  ha  apun tado  an te r io rmen te ,  

res ide  en  Ing la te r ra  en  e l  s ig lo  XV I I .   

As í  t enemos  que  “e l  pensam ien to  p ro to l i be ra l  e ra  una  mezc la  

de l  con t rac tua l i smo  lockeano  con  e l  cons t i t uc iona l i smo  de  

Mon tesqu ieu ” . 19 Las  tendenc ias  ca tó l i cas  y  abso lu t i s tas  de  Jacobo  

I I  se  t raduc ían  en  la  ausenc ia  de  p ro tecc ión  de  la  l i be r tad  po r  e l  

pode r  es ta ta l ,  po r  e l  con t ra r io  es te  ú l t imo  amena zaba  con  u t i l i za r  

l a  re l i g ión  pa ra  acaba r  con  la  l i be r tad .  As í  se  in i c ió  una  lucha  

con t ra  e l  abso lu t i smo  que  cu lm inó  con  la  c r i s i s  de  exc lus ión  y  

consecuen temen te  con  e l  nac im ien to  de  la  d i v i s ión  en t re  los  

to r ies ,  pa r t i da r ios  de l  rey  y  l os  wh igs ,  que  se  re s is t ían  a  la  

Co rona .   

Los  wh igs  f ue ron  los  p r imeros  l i be ra les  de  la  modern idad ,  su  

d i scu rso  e ra  f undamen ta lmen te  sob re  e l  de recho  na tu ra l  y  l a  

t o le ranc ia .  E ra  e l  d i scu rso  de l  an t iabso lu t i smo .  

E l  wh igu ismo ,  en  e f ec to ,  f ung ió  como an teceso r  de l  

l i be ra l i smo .  Nac ió  de  la  a f i rmac ión  de  los  de rechos  ind iv idua les  

en  con t ra  de l  pode r  rea l  y  t en ía  en t re  sus  f i nes  esenc ia les ,  l a  

l i be r tad  re l i g iosa  y  e l  gob ie rno  cons t i t uc iona l .   

Locke ,  Mon tesqu ieu ,  Cons tan t ,  Tocquev i l l e  y  John  S tua r t  M i l l ,  

f ung ie ron  como an teceso res  d e l  l i be ra l i smo ,  s in  embargo  no  f ue  

                                                           
19 Ibidem. p. 39. 



s ino  has ta  e l  año  de  1839  cuando  ob tuv ie ron  e l  pode r  y  l os  wh igs  

comenza ron  a  se r  l l amados  l i be ra les .  

 

1 .2 .2 .  EL  L IBERALISMO CLÁSICO  

El  l i be ra l i smo  c lás ico ,  como  una  de  sus  f uen tes  más  

tempranas ,   puede   se r   desc r i t o  com o una  teo r ía  que  aboga  po r  

un  Es tado  cons t i t uc iona l  y  po r  l a  l i be r tad  c i v i l .  La  doc t r ina  l i be ra l  

c lás i ca  cons ta  de  t res  e lemen tos :  l a  t eo r ía  de  los  de rechos  

humanos ,  e l  cons t i t uc iona l i smo  y  la  economía  c lás ica .  

E l  cons t i t uc iona l i smo  se  asoc ia  d i rec tamen te  con  e l  imper io  

de  la  l ey .  No  es  s ino  Mon tesqu ieu ,  en  su  ob ra  “  De l  Esp í r i t u  de  

las  Leyes  “ ,  qu ien  desp l iega  la  t o ta l i dad  de l  cons t i t uc iona l i smo  

con  la  cons ide rac ión  de  la  f o rma  de  d is t r i buc ión  de  la  au to r idad  y  

la  regu lac ión  de  su  e je rc i c io ,  as í  como  e l  es tab lec im ien to  de l  

p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res  y  e l  equ i l i b r io  cons t i t uc iona l ,  

como  la  f o rma  de  p rese rva r  l a  l i be r tad  de l  hombre .  

A f i rma  Mon tesqu ieu ,  que  en  cada  Es tado  hay  t res  c lases  de  

pode res :  “E l  Pode r  E jecu t i vo  de  los  asun tos  que  dependen  de l  

de recho  de  gen tes  po r  e l  que  se  d ispone  la  gue r ra  y  l a  paz  y  se  

es tab lece  la  segu r idad ;  e l  Pode r  Leg is la t i vo  po r  e l  que  e l  p r ínc ipe   

p romu lga  las  leyes  y  e l  Pode r  E jecu t i vo  de  los  asun tos  que  

dependen  de l  de recho  c i v i l ,  denominado  po r  é l  como  Pode r  

Jud ic ia l ,  po r  e l  que  se  cas t igan  los  de l i t os  o  se  juzgan  las  



d i f e renc ias  en t re  pa r t i cu la res ” .  20 Los  l i be ra les  c lás icos ,  

con t r ibuye ron  espec ia lmen te  a l  desa r ro l l o  de l  l i be ra l i smo .  En  

p r imer  luga r ,  i n t rodu je ron  dos  temas  esenc ia les  pa ra  e l  

pensam ien to  l i be ra l  s iendo  és tos  la  democrac ia  y  e l  l i be ra l i smo .  

En  segundo  luga r ,  v incu la ron  los  rasgos  l i be ra les  a  una  de f ensa  

incond ic iona l  de  la  po l i c idad  secu la r  l i be ra l . Las  lecc iones  de l  

l i be ra l i smo  c lás ico  se  f und ie ron  más  ta rde  en  e l  nuevo  s i s tema  

repub l i cano  ins tau rado  en  esa  época  en  los  Es tados  Un idos  de  

Amér ica  rec ién  independ izados  y  con t r ibuye ron  a  con f o rmar  las  

pos ic iones  repub l i canas  de  la  Revo luc ión  F rancesa .  As í ,  l a  

i deo log ía  que  insp i ró  a l  s i s tema  ins tau rado  en  los  Es tados  Un idos  

rec ién  independ ien te  f ue  e l  human i smo  c ív i co  o  repub l i cano  

c lás ico .  Fue  és ta  co r r ien te ,  an t iabso lu t i s ta  en  sus  bases  ya  que  

an imó  a  la  i deo log ía  es tadoun idense  en  sus  com ienzos .  Los  

f ede ra l i s tas  James  Mad ison ,  A lexande r  Hami l t on  y  John  Jay  

p ropon ían  una  f o rma  de  gob ie rno  to ta lmen te  popu la r  y  

repub l i cana ,  deb ido  a  la  g ran  d ive rs idad  que  p reva lec ía  en  las  

soc iedades  c i v i l i zadas  de  ese  momen to ,  és ta  ú l t ima  deb ía  

asegu ra r  l a  j us t i c ia .  En  e l  caso  no r teamer icano ,  e l  e lemen to  de  

mayo r  impor tanc ia  es  e l  cons t i t uc iona l i smo ,  es tá  p reocupac ión  iba  

más  a l l á  de  la  i dea  de l  equ i l i b r io  soc ia l  re f l e jado  en  la  

Cons t i t uc ión ,  ya  que  segu ía  e l  conse jo  de  Mon tesqu ieu  de  la  

sepa rac ión  y  equ i l i b r io  de  los  pode res .  

                                                           
20 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Barón de. Op.cit. Libro XII, Cap. IV. p. 115. 



Den t ro  de  es ta  m isma  co r r ien te ,  aunque  t i empo  después ,  en  

la  F ranc ia  posnapo león ica ,  e l  l i be ra l i smo  f l o rec ía  con  g randes  

pensado res  como S ieyes ,  Cons tan t  y  Tocquev i l l e .  Son  és tos  

ú l t imos  los  que  cons t i t uyen  un  nuevo  concep to  de  leg i t im idad  en  

té rm inos  de  sobe ran ía  nac iona l  y  apun tan  a l  pe l i g ro  de  que  pueda  

se r  t omada  po r  una  m ino r ía  t i rán ica  pa ra  gobe rna r  “en  nombre  de  

todos  po r  e l  b ien  de  la  j us t i c ia “ .  La  democrac ia  y  l a  i gua ldad  

cons t i t uyen  pa ra  S ieyes ,  Cons tan t  y  Tocquev i l l e ,  sus  

p reocupac iones  cen t ra les .  

 

1 .2 .3 .   L IBERAL ISMO CONSERVADOR  

 

A  med iados  de l  s ig lo  X IX ,  su rg ió  o t ra  co r r ien te  l i be ra l  d i f e ren te  a  

la  co r r ien te  de l  l i be ra l i smo  c lás ico :  e l  l i be ra l i smo  conse rvado r ,  

ca rac te r i zado  p r inc ipa lmen te  po r  su  opos ic ión  a  la  democrac ia  

un ive rsa l .  

Den t ro  de l  l i be ra l i smo  conse rvado r  ex is t i e ron  d ive rsas  

subco r r ien tes .  La  pos ic ión  l i be ra l - conse rvado ra  más  in f l uye n te  

op tó  po r  l a  i dea  m in ima l i s ta  de l  Es tado  y  max ima l i s ta  de l  

l i be ra l i smo .  A f i rmaba  que  los  de rechos  e ran  p reex is ten tes  y  que  

la  sob re leg is lac ión  só lo  pod ía  conduc i r  a l  despo t i smo .  Pa ra  

f i na l i za r ,  man i f es taba  una  g ran  descon f ianza  po r  l a  democrac ia  

rep rese n ta t i va .  



El  l i be ra l i smo  conse rvado r  i nundó  e l  esp í r i t u  de  va r ios  

l i be ra les  la t i noamer icanos  de  la  época  y  desemboco  en  e l  

l i be ra l i smo  cons t ruc to r  de  nac iones .  En  é l ,  se  ins i s t ía  en  la  

neces idad  de  un  gob ie rno  f ue r te  y  es tab le .  Adop taba  la  i dea  de  la  

i namov i l i dad  de  la  democrac ia  en  pa íses  con  mayo r ía  de  

ana l f abe tos .  I nc luso  se  l l egó  a  p ropone r  como so luc ión  a  la  

pob reza  y  a  la  v io lenc ia ,  un  t rasp lan te  de  las  cu l tu ras  eu ropeas  

co r rec tas .  

Conoc ido  como e l  l i be ra l i smo  f rancés ,  o t ra  de  las  

subco r r ien tes  de l  l i b e ra l i smo  conse rvado r ,  man tuvo  s iempre  su  

t i n te  h i s tó r i co ,  po r  sus  cons tan tes  regres iones  a  la  que  f ue  la  

Revo luc ión  F rancesa .  “Po r  p r imera  vez  en t re  los  l i be ra les  

f ranceses  se  acep tó  e l  p r inc ip io  repub l i cano  como una  f o rma  

h is tó r i ca  de  sobe ran ía  nac iona l ,  cons t i t uyendo  as í ,  l a  t i e r ra  de  la  

t rans ic ión  de  los  l i be ra les  a f ec tos  a  la  monarqu ía  cons t i t uc iona l  y ,  

l os  f i e les  a l  repub l i can ismo  l i be ra l “ . 21  A l  i gua l  que  e l  res to  de  las  

subco r r ien tes  de l  l i be ra l i smo  conse rvado r ,  e l  l i be ra l i smo  f rancés  

f ue  seve ro  c r í t i co  de  la  democrac ia .   

E l  sem i l i be ra l i smo ,  una  más  de  las  subco r r ien tes  de l  

l i be ra l i smo  conse rvado r ,  se  desa r ro l l ó  en  A leman ia  a  med iados  

de l  s ig lo  X IX 22.  La  co lumna  ve r teb ra l  de  es ta  tendenc ia  es  e l  

                                                           
21 GUILHERME Merquior, José. Op. cit. p. 112. 
22 Ibidem. p. 117. 



“Rech tss taa t  “ ;  e l  Es tado  de  Derecho ,  l a  a l t e rna t i va  a lema na  pa ra  

e l  imper io  de  la  l ey .   

S i  b ien  e l  t é rm ino  Rech tss taa t  f ue  acuñado  po r  Ka r l  W e lcke r  

en  1813 ,  l a  i dea  se  o r ig ina  en  la  época  de  Kan t  y  aba rca  en t re  

o t ras  cosas :  “Un  o rdenamien to  cons t i t uc iona l  capaz de  

p ropo rc iona r  segu r idad  y  do ta r  de  regu la r idad  a l  s i s tema  lega l ;  

consagrac ión  de  de rechos  púb l i cos  sub je t i vos  en  e l  de recho  

pos i t i vo ;  despe rsona l i zac ión  de  la  l ey  med ian te  la  sus t i t uc ión  de  

la  v ie ja  iden t i f i cac ión  de  la  l ey  con  e l  gobe rnan te ,  po r  e l  

reconoc im ien to  de  la  l ey  como una  no rma  que  ob l iga  tan t o  a l  

gobe rnan te  como a  los  gobe rnados  y  pa r t i c ipac ión  c iudadana ,  po r  

i nd i rec ta  que  sea ,  en  e l  p roceso  de  c reac ión  de  la  l ey” . 23 

E l  Es tado  de  de recho  comprend ido  as í ,  i nc lu ía  dos  

pos tu lados  f undamen ta les  de l  l i be ra l i smo :  e l  cons t i t uc iona l i smo  y  

los  de rechos  ind iv idua les .  

E l  Es tado  de  Derecho  su rge  en  con t rapos ic ión  a l  “Es tado  

Po l i c ia l  o  Po l i ze is taa t  “ ,  que  e ra  e l  Es tado  de l  abso lu t i smo  

i l us t rado  en  la  monarqu ía  cons t i t uc iona l .  

En  s ín tes is ,  l os  l i be ra les  conse rvado res  buscaban  imped i r  l a  

democra t i zac ión  de  la  po l í t i ca  l i be ra l ,  po r  una  pa r te  co inc id ían  

con  las  p rem isas  l i be ra les  de l  i nd iv idua l i smo  y  de l  rechazo  a  la  

au to r idad  mora l .  Pe ro  po r  l a  o t ra ,  i n ten taban ,  como  ya  se  ha  

d icho ,  imped i r  l a  l l egada  de  la  democrac ia  a  la  po l í t i ca  l i be ra l .  



Así ,  e l  resu l tado  de  la  pa r t i c ipac ión  de  los  l i be ra les  

conse rvado res  en  e l  desa r ro l l o  de  la  po l í t i ca  l i be ra l  rep resen tó  un  

re t roceso  l i be ra l  y  exp reso  de  la  democrac ia  l i be ra l .  

 

1 .2 .4 .  EL  NUEVO L IBERALISMO  

 

A  f i nes  de l  s ig lo  X IX  y  p r inc ip ios  de l  s ig lo  XX se  desa r ro l l ó  

“E l  nuevo  l i be ra l i smo“ .  Es te  cons t i t u ía  f undamen ta lmen te  t res  

p rem isas :  

a )  I ns i s tenc ia  en  la  l i be r tad  pos i t i va  

b )  La  p reocupac ión  po r  l a  j us t i c ia  soc ia l  

c )  E l  deseo  de  sus t i t u i r  l a  economía  

 

Los  nuevos  l i be ra les  de  1880 ,  en t re  e l l os ,  A lbe r t  D icey ,  

F ranc is  Cha r les  Mon tague  y  Thomas  H i l l  G reen ,  buscaban  e l  

desa r ro l l o  i nd iv idua l  y  ve ían  en  e l  Es tado  y  en  e l  De recho ,  l as  

ins t i t uc iones  idóneas  pa ra  logra r lo .  Su  p reocupac ión  po r  l a  

l i be r tad  pos i t i va  los  l l evó  más  a l l á  de l  Es tado  m in ima l i s ta .  Es ta  

co r r ien te  sos t iene  que  e l  p r inc ip io  f undamen ta l  de  la  Cons t i t uc ión  

Ing lesa  imp l i caba  la  expu ls ión  de  todo  pode r  a rb i t ra r io  y ,  po r  es to  

la  i gua ldad  de  los  c iudadanos  con  e l  gob ie rno  f ren te  a  los  

t r i buna les  o rd ina r ios .  Se  ins i s te  en  e l  va lo r  abso lu to  de  la  

pe rsona  como f uen te  y  o r i gen  de  las  comun idades  humanas ,  es  e l  

                                                                                                                                                                                      
23 Ibidem. p. 118. 



nuevo  l i be ra l i smo  e l  que  le  impr ime  e l  nuevo  se l lo  soc ia l  a  l a  

concepc ión  de  lo  que  es  y  rep resen ta  e l  hombre .  Además ,  “no  

es tá  a  f avo r  de  la  i dea  m in ima l i s ta  de l  Es tado .  Po r  e l  con t ra r io ,  e l  

nuevo  l i be ra l i smo ,  a f i rma  que  la  f unc ión  de l  Es tado  deb ía  

cons is t i r  en  la  e l im inac ión  de  los  obs tácu los  que  imped ían  o  

l im i taban  a l  au tocu l t i vo  humano .  Tamb ién  és ta  e ra  una  idea  

a lemana ,  de r i vada  de  Humbo ld t .  E l  Es tado  jamás  pod r ía  

reemp laza r  e l  es f ue rzo  humano ,  e l  cu l t i vo  de  uno  m ismo ,  pe ro  s i  

pod ía  y  deb ía  p romover  cond ic iones  f avo rab les  pa ra  la  v ida  

mora l ” . 24 

Como ya  se  ha  menc ionado  an tes ,  es ta  co r r ien te  es  la  que  

soc ia l i za  a l  l i be ra l i smo ,  dando  luga r  a  la  subco r r ien te  de l  

l i be ra l i smo  soc ia l  a  p r inc ip ios  de l  s ig lo  XX.  Es  e l  l i be r a l i smo  

soc ia l ,  e l  que  de f iende  a  la  l i be r tad  pos i t i va  y  se  a f i rma  la  

neces idad  de  que  e l  gob ie rno  c ree  la  i gua ldad  de  opo r tun idades .  

Se  buscaban ,  en t re  o t ras  cosas ,  un  s i s tema  lega l  más  equ i ta t i vo  y  

una  soc iedad  que  o f rec ie ra  a  la  mayo r ía  de  sus  m iembros ,  una  

igua ldad  rea l  de  de rechos ,  con  abundanc ia  de  opo r tun idades  pa ra  

e l  au to  cu l t i vo  humano .  F ina lmen te  se  ve ía  a l  b ien  común  como 

una  no rma  supe r io r  a  los  ob je t i vos  ind iv idua les .  

 

1 .2 .5 .   EL  L IBERALISMO DE IZQUIERDA  

 

                                                           
24 Ibidem. p. 137. 



El  l i be ra l i smo  de  i zqu ie rda  buscaba  p r i nc ipa lmen te  resca ta r  

a l  soc ia l i smo  de l  marx ismo ,  ya  que  és te  ú l t imo  hab ía  con t rapues to  

e l  soc ia l i smo  a l  l i be ra l i smo ,  de  es ta  manera ,  se  t rans f o rma  e l  

l i be ra l i smo  c lás ico  impr im iéndo le  t i n tes  soc ia l i s tas .  As im ismo ,  se  

hacen  apo r tac iones  de  g ran  t rascendenc i a  pa ra  e l  de recho .  

“E l  nombre  más  des tacado  de  la  t eo r ía  po l í t i ca  y  j u r íd i ca  f ue  

e l  de  un  aus t r iaco ,  Hans  Ke lsen  (1881 -1973 ) ,  que  te rm inó  sus  

d ías  como p ro f eso r  de  de recho  en  Be rke ley  después  de  habe r  

cod i f i cado  la  cons t i t uc ión  repub l i cana  de  Aus t r ia  (1920 )  y  habe r  

s ido  m iembro  de l  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l  de  su  pa ís ” . 25 

En  A leman ia ,  “Ke lsen  rees t ruc tu ró  la  t rad ic ión  e l  pos i t i v i smo  

lega l .  E l  pos i t i v i smo  lega l  hac ía  a  un  lado  e l  de recho  na tu ra l  

reconoc iendo  la  con t ingenc ia  de l  v íncu lo  en t re  la  l ey  y  l a  

mora l id ad .  Pe ro  después  de  sepa ra r  e l  de recho  de  la  é t i ca ,  l os  

pos i t i v i s tas  ju r íd i cos  an te r io res  f und ie ron  las  no rmas  con  los  

hechos ,  reduc iendo  los  de rechos  y  las  ob l igac iones  a  

acon tec im ien tos  casua les .  Ke lsen ,  po r  e l  con t ra r io ,  des tacó  la  

índo le  no rma t i va  de  l a  l ey” . 26 Es  dec i r ,  hac iendo  a  un  lado  e l  

de recho  na tu ra l ,  p ropuso  una  concepc ión  comp le tamen te  ju r íd i ca  

de l  Es tado  como ed i f i c io  de  no rmas  p lenamen te  iden t i f i cado  con  

e l  o rden  lega l .   

                                                           
25 GUILHERME Merquior, José. Op. cit. p. 149. 
26 Idem.  



En és ta  reducc ión  que  hace  Ke lsen ,  “e l  pode r  sobe rano  se  

vue lve  e l  pode r  de  c rea r  y  ap l i ca r  e l  de recho  de  un  te r r i t o r io  y  

hac ía  un  pueb lo ,  pode r  que  rec ibe  su  va l idez  de  la  no rma  

f undamen ta l  y  de  la  capac idad  de  hace rse  va le r  en  ú l t ima  

ins tanc ia  recu r r iendo  a  la  f ue rza ,  s iendo  no  só lo  leg í t imo  s ino  

e f i caz“ . 27 Tamb ién  exp resa  qu e  e l  pode r  es ta ta l  es tá  l im i tado  po r  

va r ios  f ac to res :  l os  l ím i tes  de  va l idez  espac ia l  ( t e r r i t o r io ) ,  

pe rsona l  (pueb lo ) ,  t empora l  y  ma te r ia l  de  las  no rmas .  A f i rma  que  

la  democrac ia  es  una  f o rma  de  nomogénes is  (c reac ión  de  

no rmas) ,  cuando  los  su je tos  de  las  n o rmas  pa r t i c ipan  en  la  

e labo rac ión  de  las  m ismas ,  se  hab la  de  un  s i s tema  au tónomo;  se  

hab la  de  democrac ia .  “La  democrac ia ,  en  la  med ida  en  que  

imp l i ca  e l  p r inc ip io  de  au togob ie rno ” . 28 

Den t ro  de l  l i be ra l i smo  de  i zqu ie rda  se  desa r ro l l ó  e l  

l i be ra l i smo  soc io lóg ico .  En  és te  se  p resen tan  dos  t i pos  de  

reg ímenes  gube rnamen ta les  en  las  soc iedades  indus t r ia les .  “Po r  

un  lado  los  cons t i t uc iona l i s tas  p lu r i s tas  que  t i enen  una  

Cons t i t uc ión ,  compe tenc ia  de  pa r t i dos  y  reconoc im ien to  de l  

p lu ra l i smo  soc ia l  y  po r  e l  o t ro  lado ,  l as  ideas  en  las  que  e l  pode r  

se  encuen t ra  monopo l i zado ,  se  dan  revo luc iones  po r  f a l t a  de  

                                                           
27 BOBBIO, Norberto. Estado, Gobierno y Sociedad. Por una teoría general de la política. Fondo de Cultura  
Económica. México, 1994. p. 128. 
28 GUILHERME Merquior, José. Op. cit. 151. 



Cons t i t uc ión ,  ex is te  e l  abso lu t i smo  bu roc rá t i co  y   hay  un  so lo  

pa r t i do  de  Es tado “ . 29 

As í ,  l os  p r imeros  ga ran t i zan  la  l i be r tad  como segu r idad ,  l a  

l i be r tad  de  op in ión  y  la  l i be r tad  po l í t i ca .  Los  segundos ,  en  

camb io ,  v io lan  f l ag ran temen te  las  l i be r tades  ga ran t i zadas  po r  l os  

p r imeros  reg ímenes .  

E l  l i be ra l i smo  de  i zqu ie rda ,  f i na lmen te  p re tende  ga ran t i za r  e l  

imper io  de  la  l ey ,  ya  que  es  una  de  las  f unc iones  p r imord ia les  de l  

Es tado ,  a l  l ado  de  sus  ta reas  de  p rov is ión  de  in f raes t ruc tu ra  y  de  

b ienes ta r .  

 

1 .2 .6   NEOCONTRACTUALISMO  

 

Hac ia  1970  se  d io  o t ro  d i scu rso  l i be ra l :  e l  

neocon t rac tua l i smo ,  s iendo  sus  p r inc ipa les  rep resen tan te s  John  

Rawis  y  No rbe r to  Bobb io .  

Es ta  co r r ien te  es ta b lece  un  con t ra to  soc ia l ,  que  tenga  como 

p ropós i to ;  no  e l  es tab lec im ien to  de  la  au to r idad  leg í t ima ,  s ino  e l  

d i c tado  de  las  reg las  de  jus t i c ia .  Den t ro  de l  ámb i to  ins t i t uc iona l ,  

p ropone  un  rég imen  soc ia l i s ta  l i be ra l ,  una  democrac ia  

cons t i t uc iona l  y  una  econo mía  l i b re .  

P red ica  una  democrac ia  in tegra l ,  es  dec i r ,  ex tend ida  a  las  

d i ve rsas  á reas  de  la  v ida  soc ia l .  S igue  en  c ie r ta  f o rma  la  t rad ic ión  

                                                           
29 Ibidem. p. 117. 



ang losa jona  de  los  de rechos  ind iv idua les  y  po r  l os  con t ro les  

ins t i t uc iona les ,  cons t i t u ían  un  l ím i te  pa ra  cua lqu ie r  f o rma  de  

gob ie rno .   

E l  Es tado  bueno  pa ra  e l  neocon t rac tua l i smo ,  es  

ca rac te r i zado  po r  Bobb io  de  la  s igu ien te  manera :   

 

“a )  V ive  en  una  amb ien te  po l i c rá t i co .  

b )  Conoce  de  las  l im i tac iones  de l  pode r  es ta ta l ,  

as í  como  de  las  l im i tac iones  de  su  pode r ,  es  dec i r ,  

l os  f renos  y  con t rapesos  cons t i t uc iona les  y  e l  

con jun to  de  de rechos  inv io lab les .  

c )  Los  súbd i tos  de l  Es tado  pa r t i c ipan  en  la  

c reac ión  de  sus  no rmas .  

d )  Es  democrá t i co  en  cuan to  a  que  ex is ten  

a l t e rna t i vas  de  compe tenc ia .  

e )  Es  un  Es tado  respe tuoso  de  sus tanc ia les  

de rechos  c i v i l es  y  c ív i cos ,  i nc luyendo  los  de rechos  

de  las  m ino r ías  y  l a  l i b re  exp res ión  de  la  

opos ic ión “ . 30 

 

                                                           
30 Ibidem. p. 191. 



1 .3 .  EL  ESTADO DE DERECHO Y EL PRINCIP IO DE DIV IS IÓN DE 

PODERES 

 

En  es te  apa r tado  se  abo rda rá  e l  Es tado  de  de recho  y  e l  

p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res ,  ya  que  s i  b ien  es  c ie r to ,  s in  

Es tado  de  de recho  no  ex is te  democrac ia  y  mucho  menos  la  

ap l i cac ión  e f i caz  de l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res .  Po r  e l l o  

e l  t ema  apa rece  como un  pun to  re levan te  en  es te  t raba jo  de  

inves t igac ión .  

Po r  supues to ,  un  Es tado  de  de recho  no  se  da  po r  gene rac ión  

espon tánea  n i  depende  só lo  de  la  vo lun tad  o  dec is ión  de  a lgún  

ac to r  po l í t i co  en  pa r t i cu la r .  Su  cons t rucc ión  es  un  p roceso  que  

invo luc ra  a  todos  los  ac to res  po l í t i cos  re levan tes  y  a  la  

c iudadan ía ,  y  no  se  ago ta  en  la  ed i f i cac ión  de  un  s i s tema  ju r íd i co  

o  cons t i t uc iona l .  E l  Es tado  de  de recho  se  exp resa  y  rea l i za  en  la  

no rma  lega l ,  pe ro  tamb ién  en  la  de f in i c ión  y  e l  f unc ionam ien to  

e f ec t i vo  de  las  ins t i t uc iones ,  as í  como  en  la  cu l tu ra  y  l as  

p rác t i cas  po l í t i cas  de  los  ac to res .  

En  e l  Es tado  de  de recho  p reva lece  e l  gob ie rno  de  las  leyes  

sob re  e l  a rb i t r i o  de  los  hombres ,  a l  t i empo  que  se  reconocen  y  

ga ran t i zan  las  l i be r tades  de  los  c iudadanos .  Po r  e l l o ,  es  un  

pa t r imon io  común  que  debe  se r  c reado ,  p ro teg ido  y  conso l idado  

responsab lemen te  po r  t odos  los  ac to res  po l í t i cos .  



El  Es tado  de  de recho  democrá t i co  es tá  ab ie r to  a l  p lu ra l i smo ,  a  la  

t o le ranc ia  y  a l  camb io  soc ia l .  

E l  ob je t i vo  es  des taca r  l as  ca rac te r ís t i cas  f undamen ta les  de l  

Es tado  de  de recho .  Pa ra  e l l o ,  he  t ra tado  de  de f i n i r  en  té rm inos  

c la ros  los  p r inc ipa les  concep tos  que  dan  sen t ido  a  la  noc ión  de  

Es tado  de  de recho .  Es ta  de f in i c ión  ha  segu ido  dos  ru tas :  una  

h is tó r i ca  y  o t ra  teó r i ca ,  aunque  va le  la  pena  ac la ra r  que  la  

h i s tó r i ca  só lo  lo  es  en  e l  t e r reno  de  las  ideas .   

De  acue rdo  a  lo  an te r io rmen te  expues to ,  e l  p roduc to  más  

acabado  de l  l i be ra l i smo  es  e l  Es tado  de  Derecho ,  un  Es tado  

cons t i t uc iona l .   

No  podemos  hab la r  de  Es tado  de  de recho ,  s in  an tes  da r  un  

concep to  de  lo  que  es  e l  de recho ,  as í  t enemos  que ,  podemos  

cons ide ra r  e l  de recho  como un  “con jun to  de  no rmas  –  a  las  que  

l l amaremos  leyes -  que  r igen  la  ac t i v idad  humana  en  soc iedad  y  

cuya  inobse rvanc ia  amer i t a  a lgún  t i po  de  sanc ión ” . 31 

En tend iéndose  a  las  leyes ,  como  aque l los  p r inc ip ios  gene ra les  

que  seña lan  cua les  son  las  con duc tas  au to r i zadas  o  leg i t imas .  

Las  l l amamos  no rmas  ju r íd i cas ,  d i s t i ngu iéndo las  de  o t ro  t i po  de  

no rmas  (mora les ,  p rác t i cas ) ,  po rque  su  cump l im ien to  es  

ob l iga to r io  y  po rque  suponen  la  ex is tenc ia  de  un  pode r  coe rc i t i vo  

que  cas t iga  su  inobse rvanc ia .  

                                                           
31 Diccionario Jurídico Espasa. Ed. Espasa. Madrid, 1993. p.301. 



Por  lo  an te r io r ,  puede  dec i rse  que  e l  de recho  es  

consus tanc ia l  a  l a  v ida  soc ia l ,  y  que  a l l í  donde  se  haya  

desa r ro l l ado  a lgún  t i po  de  co lec t i v idad  humana  hab rá  apa rec ido  

tamb ién  a lguna  f o rma  de  regu lac ión  co lec t i va  que  impone  

ob l igac iones  y  as igna  de rechos  a  los  ind iv iduos .   

Aho ra  b ien ,  t oda  soc iedad  posee  un  s i s tema  de  no rmas  

lega les  que  pe rm i te  la  conv ivenc ia  o rdenada  de  sus  m iembros ,  

imag inando  po r  supues to  que  los  hombres  obedecen  las  no rmas  

s in  pone r  ob jec ión .  S in  embargo ,  aho ra  tenemos  que  inc lu i r  e l  

t ema  de  la  ob l igac ión  de  cump l i r  l as  leyes .  

E l  p rob lema  de  la  ob l igac ión  –d icen  los  es to i cos -  

“exp l íc i t amen te  que  la  l eyes  no  ten ían  o t ro  an teceden te  que  un  

acue rdo  con t rac tua l  en t re  los  hombres  que  luego  las  

obedece r ían ” . 32 M ien t ras  los  l l amados  so f i s tas  hab ían  p rop ues to  

en  su  momen to  “que  toda  ve rdad  po l í t i ca  – inc lu idas ,  po r  

supues to ,  l as  leyes -  su rg ía  de  una  re tó r i ca  cuyo  ob je t i vo  ú l t imo  

e ra  consegu i r  e l  consen t im ien to  de  los  c iudadanos ,  es  dec i r ,  e l  

dom in io  de  la  l ey  f ren te  a l  i dea l  despó t i co ” . 33 

La  de f in i c ión  más  p rec isa  de  la  noc ión  de  Es tado  de  de recho  

en  e l  pensam ien to  moderno  es tá  p robab lemen te  en  la  ob ra  de l  

f i l óso f o  a lemán  de  f i na les  de l  s ig lo  XV I I I  Emmanue l  Kan t .  Es te  

pensado r ,  f ue r temen te  in f l u ido  po r  Rousseau ,  t ra tó  de  jus t i f i ca r  a  

                                                           
32 Cfr. PLATÓN. Las leyes, en Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1978; Aristóteles, La Política en Obras, Aguilar, 
Madrid, 1977. p. 175. 
33 LUCAS, Verdú Pablo. Estado liberal de derecho y Estado social de derecho. Salamanca, 1955. p. 8. 



p len i tud  la  f undamen tac i ón  de  las  leyes  púb l i cas  en  la  razón  y  

l i be r tad  ind iv idua les .  

Pa ra  Kan t ,  l o  ca rac te r ís t i co  de  los  se res  humanos  es  que  

pueden  se r  gu iados  po r  l eyes  de  la  l i be r tad ,  es  dec i r ,  po r  

p r inc ip ios  que  les  pe rm i tan  ac tua r  au tónomamen te  en  té rm inos  de  

l i b re  dec is ión  y  responsab i l i dad  mora l .  Como é l  d i ce  ”Es tas  leyes  

de  la  l i be r tad ,  a  d i f e renc ia  de  las  leyes  de  la  na tu ra leza ,  se  

l l aman  mora les .  S i  a f ec tan  a  acc iones  meramen te  ex te rnas  y  a  su  

con f o rm idad  con  la  l ey ,  se  l l aman  ju r íd i cas ;  pe ro  s i  ex igen  

tamb ién  que  e l l as  m ismas  deban  se r  l os  f undamen tos  de  

de te rm inac ión  de  las  acc iones ,  en tonces  son  é t i cas ,  y  se  d i ce ,  

po r  t an to ,  que  la  co inc idenc ia  con  las  p r imeras  es  la  l ega l idad ,  l a  

co inc idenc ia  con  las  segundas ,  l a  mora l idad  de  la  acc ión ” . 34 

Ac la remos  es te  pá r ra f o .  Pa ra  Kan t ,  l os  hombres  t i enen  la  

capac idad  de  es tab lece r  l as  no rmas  que  hab rán  de  reg i r  su  v ida .  

Cuando  se  t ra ta  de  no rmas  pe rsona les ,  que  t i enen  que  ve r  con  e l  

modo  de  conduc i rse  en  té rm inos  de  lo  que  cons ide ran  bueno  o  

ma lo ,  hab lamos  de  no rmas  mora les .  Pe ro  es tas  no rmas  mora les  

no  son  d is t i n tas  de  las  no rmas  ju r íd i cas .  En  rea l idad ,  ambas  

responden  a  la  m isma  capac idad  humana  de  au to  leg is la r .  La  

d i f e renc ia  rad ica  en  que  las  no rmas  ju r íd i cas ,  aunque  su rgen  de  

la  mora l ,  se  exp resan  ex te rnamen te  y  son  ap l i cadas  po r  med io  de  

una  coe rc ión  púb l i ca  leg í t ima .  Po r  es ta  razón ,  t amb ién  Kan t  



recu r re  a  la  i dea  de l  con t ra to  soc ia l ,  pues  t i ene  que  mos t ra r  e l  

f undamen to  de  la  ob l igac ión  c iudadana  de  obedece r  l as  leyes  de  

la  soc iedad .  D ice  Kan t  “ l o  p r imero  que  e l  hombre  se  ve  ob l igado  a  

dec id i r ,  s i  no  qu ie re  renunc ia r  a  todos  los  concep tos  ju r íd i cos ,  es  

e l  p r inc ip io :  es  menes te r  sa l i r  de l  es tado  de  na tu ra leza ,  en  e l  que  

cada  uno  ob ra  a  su  an to jo ,  y  un i rse  con  todos  los  demás” . 35 

A  d i f e renc ia  de  Rousseau ,  Kan t  no  c ree  que  e l  Es ta do  deba  

tene r  como ob je t i vo  la  f e l i c idad  de  sus  c iudadanos .  Ésa  es  más  

b ien  una  asp i rac ión  que  cada  uno  de  e l l os  debe  sa t i s f ace r .  Es te  

ú l t imo  pun to  es  f undamen ta l  en  una  concepc ión  de l  Es tado  de  

de recho .  Según  Kan t ,  l as  l i be r tades  bás icas  es tán  ga ran t i zada s  

en  un  Es tado  que ,  po r  de f in i c ión  es  un  Es tado  de  leyes .  Po r  e l l o  

d i ce  que  “E l  de recho  es  la  l im i tac ión  de  la  l i be r tad  de  cada  uno  a  

la  cond ic ión  de  su  conco rdanc ia  con  la  l i be r tad  de  todos ,  en  tan to  

que  es ta  conco rdanc ia  sea  pos ib le  según  una  ley  un ive rs a l ” . 36 

La  noc ión  de  Es tado  de  de recho ,  como  hemos  pod ido  

obse rva r ,  se  de r i va  h i s tó r i camen te  de  la  t rad ic ión  po l í t i ca  y  

j u r íd i ca  l i be ra l .  Aunque  a l  desa r ro l l a rse  es te  concep to  en  e l  s ig lo  

XX ha  inco rpo rado  e lemen tos  ad ic iona les  a  los  de  su  es t ruc tu ra  

bás ica ,  n ingún  s i s tema  lega l  que  ca rezca  de  los  requ is i t os  

m ín imos  ex ig idos  po r  l os  pensado res  l i be ra les  que  hemos  

rev isado  pod r ía  se r  un  genu ino  Es tado  de  de recho .  

                                                                                                                                                                                      
34 KANT, Emmanuel. La metafísica de las costumbres. Ed. Tecnos, Madrid, 1989. p. 17. 
35 Ibidem. p. 141. 



El  l i be ra l i smo  o f rece  los  c r i t e r ios  m ín imos  pa ra  la  ex is tenc ia  

de  un  Es tado  de  de recho ,  es  dec i r ,  l os  que  o rgan izan  la  

es t ruc tu ra  bás ica  de  un  rég imen  po l í t i co  o r ien tado  a  la  p ro tecc ión  

de  los  de rechos  ind iv idua les  e lemen ta les .  

Las  ca rac te r ís t i cas  gene ra les  de l  Es tado  de  Derecho  han  

s ido  en l i s tadas  de l  s igu ien te  modo  po r  un  des tacado  ju r i s ta :  

 

“a )  Impe r io  de  la  l ey :  como  exp res ión  de  la  vo lun tad  

gene ra l ;  

b )  sepa rac ión  de  pode res :  l eg is la t i vo ,  e jecu t i vo  y  

j ud ic ia l ;  

c )  Lega l idad  de l  gob ie rno :  su  regu lac ión  po r  l a  l ey  y  e l  

con t ro l  j ud ic ia l ;  

d )  De rechos  y  l i be r tades  f undamen ta les ” . 37 

 

Podemos  resum i r ,  que  lo s  pos tu lados  f undamen ta les  de l  

pensam ien to  l i be ra l :  de rechos  ind iv idua les ,  segu r idad  ju r íd i ca  y  

cons t i t uc iona l i smo ,  cons t i t uyen  la  base  de l  Es tado  de  Derecho .  

Pa ra  los  revo luc iona r ios  f ranceses  y  amer i canos  la  p ro tecc ión  de  

los  de rechos  de l  hombre  e ra  e l  f undamen to  y  la  f i na l i dad  de  las  

ins t i t uc iones  soc ia les .  Se  t ra taba  de  de rechos  inna tos ,  an te r io res  

y  supe r io res  a l  Es tado ,  que  los  reconoce .  Pa ra  asegu ra r los  y  

                                                                                                                                                                                      
36 Ibidem p. 26. 
37 DÍAZ, Elías. Estado de derecho y sociedad democrática. Madrid, 1966. p. 18. 



garan t i za r los  se  han  p roc lamado  so lemnemen te  en  d ive rsas  

dec la rac iones  in te rnac iona les  y  en  las  ca r tas  f undamen ta les  de  

los  d i f e ren tes  Pa íses .  

En  cuan to  a  la  segu r idad  ju r íd i ca ,  l a  l ey ,  con  su  ca rác te r  de  

igua ldad  y  de  un ive rsa l idad ,  debe  o f rece r  i nce r t i dumbre  a  los   

i nd iv iduos ,  l o  que  imp l i ca  la  pos ib i l i dad  de  ca lcu la r  l as  

consecuenc ias  de  sus  ac tos  respec to  de  o t ros  pa r t i cu la res  o  en  

re lac ión  con  e l  pode r  púb l i co .  Las  au to r idades  só lo  pod rán  hace r  

aque l lo  que  es tá  p rev is to  en  las  leyes  (p r inc ip io  de  lega l idad ) .  

La  lega l idad  es  e l  p r inc ip io  de  acue rdo  con  e l  cua l  t odos  los  

ó rganos  de l  Es tado ,  o  sea ,  t odos  los  ó rganos  que  e je rcen  un  

pode r  púb l i co ,  deben  ac tua r  den t ro  de l  ámb i to  de  las  leyes .  

Además ,  cua lqu ie r  a f ec tac ión  de  los  de rechos  de l  i nd iv iduo  

debe rá  es ta r  deb idamen te  f undada  y  mo t i vada  po r  una  no rma ,  a  la  

vez  que  e l  a f ec tado  goza rá  de  los  med ios  necesa r ios  de  de f ensa .  

“La  i sonomía  de  los  g r iegos “ 38 l a  sup remac ía  de  la  l ey  ( ru le  

o f  l aw)  de  los  ing leses  y  e l  Es tado  de  Derecho  (  rech ts taa t  )  de  la  

doc t r ina  a lemana ,  re f le jan  la  pe rmanenc ia  de l  p r inc ip io  de  

lega l idad  como regu lado r  de l  buen  gob ie rno .   

E l  p r inc ip io  de  lega l idad  se  man i f i es ta ,  según  Norbe r to  

Bobb io ,  en  t res  n i ve les :  

 

                                                           
38 El Diccionario de Política dirigido por Norberto Bobbio, el ideal griego de isonomía se refiere al principio de 
igualdad ante las leyes y se considera esencia de buen gobierno. 



Pr imero . -  e l  gobe rnan te  debe  gobe rna r  de  

con f o rm idad  con  las  leyes  que  le  son  supe r io res .  

Segundo. -  l os  gobe rnan tes  deben  e je rce r  su  pode r  

med ian te  la  p romu lgac ión  de  leyes  g ene ra les  que  

t i endan  a l  b ien  común ,  y  só lo  excepc iona lmen te  

med ian te  o rdenanzas  y  dec re tos ;  y   

Tercero . -  l os  jueces  deben  dec id i r  l as  

con t rove rs ias  que  sean  somet idas  a  su  

conoc im ien to  de  acue rdo  con  las  p resc r ipc iones  

es tab lec idas  en  f o rma  de  no rmas  leg is la t i vas .  La  

impor tanc ia  de l  p r inc ip io  rad ica  en  que  asegu ra  e l  

va lo r  de  la  ce r teza  y  de  la  i gua ldad  f o rma l  de l  

De recho .  

 

Una  vez  t ra tadas  las  p r imeras  dos  p rem isas ,  p rosegu i remos  

con  la  t e rce ra  y  más  re levan te :  e l  cons t i t uc iona l i smo .  “La  

de f in i c ión  más  con oc ida  es  la  que  lo  i den t i f i ca  con  la  d i v i s ión  de l  

pode r  o ,  en  su  f o rmu lac ión  ju r íd i ca  con  la  sepa rac ión  de  

pode res “ . 39 

H is tó r i camen te ,  e l  t é rm ino  cons t i t uc ión  e ra  un  vocab lo  

vacan te  de l  que  se  ap rop ió  e l  cons t i t uc iona l i smo  en  e l  s ig lo  XV I I I  

pa ra  da r  l a  i dea  de l  gob ie rno  de  las  leyes ,  no  de  los  hombres ,  y  

l im i tado  po r  l as  m ismas ,  ya  que  las  cons t i t uc iones  se  han  



conve r t i do  en  la  l ey  sup rema de  las  soc iedades  modernas .  Pe ro  

es ta  sup remac ía  só lo  puede  se r  l eg í t ima  s i  exp resa  los  p r inc ip ios  

f undamen ta les  de l  Es t ado  de  de recho .  Como ha  seña lado  Hayek  

“es  segu ramen te  más  opo r tuno  cons ide ra r  l as  cons t i t uc iones  

como supe res t ruc tu ras  levan tadas  a l  ob je to  de  ga ran t i za r  e l  

man ten im ien to  de l  Es tado  de  de recho  que ,  como  sue le  hace rse ,  

a t r i bu i r l es  la  ca tego r ía  de  f uen te  de  todas  las  demás  leyes ” . 40 

Después  de l  abso lu t i smo ,  y  en  med ida  en  que  se  

con f igu raban  los  g randes  es tados  cen t ra l i zados ,  se  buscó  un  

té rm ino  que  ind icase  la  t écn ica  capaz de  con t ro la r  e l  e je rc i c io  de l  

pode r  es ta ta l .  “E l  vocab lo  Cons t i t uc ión  f ue  adop tado  no  só lo  

po rque  deno taba  una  f o rma ,  s ino  tamb ién  po rque  imp l i caba  la  

l im i tac ión  de  la  acc ión  de l  gob ie rno “ . 41 Todos  los  pueb los  

ing leses ,  amer i canos  y  eu ropeos  ped ían  una  Cons t i t uc ión ,  una  ley  

f undamen ta l ,  una  se r ie  de  p r inc ip ios  e  ins t i t uc iones  ten iendo  

como f ina l i dad  de l im i ta r  e l  pode r  a rb i t ra r io  y  es tab lece r  un  pode r  

l im i tado .  

Aunque  ex is ten  d ive rsas  técn icas ,  en  todos  los  casos  e l  

ob je t i vo  e ra  asegu ra r  que  los  c iudadanos  es tuv ie ran  p ro teg idos  y  

ga ran t i zados  de l  abuso  de  pode r .  E l  dogma de  la  sepa rac ión  de  

pode res  es  una  ins t i t uc ión  po l í t i ca  que  se  ha  p royec tado  a  lo  

l a rgo  de  la  h i s to r ia  y  de l  que  se  han  ocupado  va r ios  pensado res ,  

                                                                                                                                                                                      
39 BOBBIO Norberto. Op. cit. 337. 
40 HAYEK, Friederich A. Derecho, legislación y libertad. Ed. Unión. Madrid, 1985. p. 259. 



en t re  los  que  podemos  menc iona r  a  A r i s tó te les  (384 -322  a .C . ) ,  

f i l óso f o  y  c ien t í f i co  g r iego ,  cons ide rado ,  j un to  a  P la tón  y  

Sóc ra tes ,  como  uno  de  los  pensado res  más  des tacados  de  la  

an t igua  f i l oso f ía  g r iega  y  pos ib lemen te  e l  más  in f l uyen te  en  e l  

con jun to  de  toda  la  f i l oso f ía  occ iden ta l .  

A r i s tó te les ,  después  de  compara r  va r ias  leyes  

f undamen ta les  de  la  época  y   de  ana l i za r  a l  Es tado -C iudad  

g r iego ,  f ue  capaz de  d i f e renc ia r  l a  asamb lea  de l ibe ran te ,  e l  g rupo  

de  mag is t rados  y  e l  cue rpo  jud ic ia l .  

En  su  ob ra ,  "  La  Po l í t i ca  " ,  a f i rma  que ,  "  En  todo  Es tado  hay  

t res  pa r tes ,  de  cuyos  in te reses  debe  e l  l eg is lado r ,  s i  es  

en tend ido ,  ocupa rse  an te  tod o ,  a r reg lándo los  deb idamen te .  Una  

vez  o rgan izadas  es tas  t res  pa r tes ,  e l  Es tado  resu l ta ra  b ien  

o rgan izado  y  los  Es tados  no  pueden  d i f e renc ia rse  s ino  en  razón  

de  la  o rgan izac ión  d i f e ren te  de  es tos  t res  e lemen tos .  “E l  p r imero  

de  es tos  t res  e lemen tos  es  la  asa mb lea  gene ra l ,  que  de l ibe ra  

sob re  los  negoc ios  púb l i cos ;  e l  segundo ,  e l  cue rpo  de  

mag is t rados ,  cuya  na tu ra leza ,  a t r i buc iones  y  nombram ien to  es  

p rec iso  f i j a r ;  y  e l  t e rce ro ,  e l  cue rpo  jud ic ia l “ . 42 

La  asamb lea  gene ra l  dec ide  sobe ranamen te  en  pun to  a  la  

paz  y  a  la  gue r ra ,  a  la  ce leb rac ión  y  rup tu ra  de  los  t ra tados ,  hace  

                                                                                                                                                                                      
41 CFR. SARTORI, Giovanni. Op. cit. p. 19. 
42 ARISTÓTELES. La Política. Libro VI, Capítulo XI. Espasa-Calpe. México, 1990. p. 182. 



l eyes ,  impone  pena  de  muer te ,  l a  de  des t ie r ro  y  con f i scac ión  y  

toma  cuen tas  a  los  mag is t rados .  

F ina lmen te ,  según  A r i s tó te les ,  “ex is t ían  ocho  espec ies  de  

t r i buna les ,  en t re  los  cua les  podemos  menc i ona r  a  los  que  

conoc ían  de :  l as  cuen tas  y  gas tos  púb l i cos ;  de  los  daños  

causados  a l  Es tado ;  l os  a ten tados  con t ra  la  cons t i t uc ión ;  l as  

demandas  de  indemn izac ión  y  hom ic id io ” . 43 

O t ros  pensado res  an te r io res  a  Locke  se  ocupa ron  de  su  

es tud io ,  como  Po l ib io ,  Bod i no  y  Pu f f endo r f .  S in  embargo ,  en  sus  

teo r ías ,  l a  c las i f i cac ión  de  ó rganos  y  f unc iones  obedec ía  a  una  

s imp le  d i v i s ión  de l  t raba jo .   

No  f ue  s ino  has ta  las  teo r ías  de  la  d i v i s ión  de  pode res  de  

Locke  y  Mon tesqu ieu ,  i nsp i radas  en  la  expe r ienc ia  cons t i t uc iona l  

i ng lesa ,  que  la  razón  de  la  sepa rac ión  se  deb ía  p r inc ipa lmen te  a  

la  neces idad  de  l im i ta r  e l  pode r  po l í t i co  a  f i n  de  ev i t a r  su  abuso ,  

y  como ga ran t ía  de  l i be r tad  ind iv idua l .  

Más  ta rde  Locke ,  g ran  teó r i co  de  la  Revo luc ión  Ing lesa  de  

1688 ,  después  de  hace r  un  p ro f undo  es tud io  sob re  la  rea l idad  

cons t i t uc iona l  de  Ing la te r ra  deduce  que  son  t res  los  pode res :  e l  

l eg is la t i vo ,  e l  e jecu t i vo  y  e l  f ede ra t i vo .  E l  p r imero ,  d i c ta  las  

no rmas  gene ra les ;  e l  segundo ,  l as  rea l i za  med ian te  su  e jecuc ión ;  

y  e l  t e rce ro ,  es  e l  enca rg ado  de  la  segu r idad  y  de  los  asun tos  

ex te r io res .  



Locke  le  o to rga  a l  pode r  l eg is la t i vo  e l  ca rác te r  de  pode r  

máx imo  y  sup remo y  a f i rma  que  la  l ey  p r imera  y  f undamen ta l  de  

todas  las  comun idades  po l í t i cas  es  la  de l  es tab lec im ien to  de  es te  

pode r .  S in  embargo ,  a dv ie r te ,  l a  l ey  na tu ra l  subs is te  como no rma  

e te rna  de  todos  los  hombres ,  s in  excep tua r  a  los  leg is lado res .  

“As im ismo ,  t i ene  la  i dea ,  pa r t i endo  de  la  base  de  la  f rag i l i dad  

humana ,  de  que  s i  l as  m ismas  pe rsonas  que  t i enen  e l  pode r  de  

hace r  l as  leyes  tuv ie ran  e l  pode r  de  e jecu ta r las ,  pod r ían  tene r  un  

in te rés  d i s t i n to  y  con t ra r io  a l  f i n  de  la  soc iedad  y  

consecuen temen te  de l  Es tado  “ . 44 

L lega  a  Ing la te r ra  Cha r les  de  Seconda t ,  e l  ba rón  de  

Mon tesqu ieu .  Pa ra  en tonces  ya  hab ía  s ido  p romu lgada  e l  Ac ta  de  

Es tab lec im ien to  de  1700  en  la  que  se  p lasmaba  la  p reocupac ión  

po r  l a  i ndependenc ia  de  los  Jueces ,  as í ,  a  d i f e renc ia  de  Locke  

que  hab ía  igno rado  la  s i t uac ión  que  gua rdaban  los  Jueces ,  

Mon tesqu ieu ,  aunque  todav ía  ca l i f i cándo los  como un  pode r  cas i  

nu lo ,  l a  t oma  en  cons ide rac ión .  En  su  ob ra  "  De l  Esp í r i t u  de  las  

Leyes  " ,  hace  e l  p lan team ien to  medu la r  de l  p r inc ip io  de  

sepa rac ión  de  pode res .  “En  cada  Es tado  hay  t res  c lases  de  

pode res :  e l  pode r  l eg is la t i vo ,  e l  pode r  e jecu t i vo  de  las  cosas  

re la t i vas  a l  de recho  de  gen tes  y  e l  po de r  e jecu t i vo  de  las  cosas  

que  dependen  de l  de recho  c i v i l .  En  v i r t ud  de l  p r imero ,  e l  p r ínc ipe  
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44 CFR. LOCKE. Ensayo sobre el Gobierno civil. Capítulo XII. Ediciones Guernika. México, 1993. pp. 135 y ss. 



o  je f e  de  Es tado ,  hace  leyes  t rans i to r ias  o  de f in i t i vas ,  o  de roga  

las  ex is ten tes .  Po r  e l  segundo ,  hace  la  paz  o  la  gue r ra ,  env ía  o  

rec ibe  emba jado res ,  es tab lece  l a  segu r idad  púb l i ca  y  p recave  

invas iones .  Po r  e l  t e rce ro ,  cas t iga  los  de l i t os  y  j uzga  las  

d i f e renc ias  en t re  pa r t i cu la res .  Se  l l ama  a  es te  ú l t imo  pode r  

j ud ic ia l ,  y  a l  o t ro  pode r  e jecu t i vo  de  Es tado “ . 45 

Más  aún ,  en  la  m isma  ob ra  es tab lece  “que  pa ra  que  no  se  

pueda  abusa r  de l  pode r  es  p rec iso  que  po r  d i spos ic ión  de  las  

cosas ,  e l  pode r  de tenga  a l  pode r .  Todo  es ta r ía  pe rd ido ,  s i  e l  

m ismo  hombre  o  cue rpo  po l í t i co  e je rc ie ra  los  t res  pode res  de  

hace r  l eyes ,  e jecu ta r las  y  j uzga r ” . 46 

Es ta r ía  pe rd ido  po rque  no  hab r ía  l i be r tad ,  como  tampoco  la  

hab r ía  s i  e l  pode r  j ud ic ia l  no  es tuv ie ra  sepa rado  de l  pode r  

e jecu t i vo  de l  l eg is la t i vo .  

Después  de  la  a f i rmac ión  de  es te  p r inc ip io ,  Mon tesqu ieu  

in t roduce  a  la  t écn ica  de  sepa rac ión  de  pode res ,  l a  d i v i s ión  de l  

pode r  l eg is la t i vo  en t re  las  c lases  o  es tamen tos  (capas )  

med ieva les  de l  re ino .  As í ,  t eo r i za  respec to  de  un  gob ie rno  

equ i l i b rado  en  e l  que  los  d i s t i n tos  ó rganos ,  en  un  s i s tema  de  

pesos  y  con t rapesos ,  rea l i zan  un  equ i l i b r io  cons t i t uc iona l  capaz 

de  obs tacu l i za r  l a  a f i rmac ión  de l  pode r  abso lu to .  

                                                           
45 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Barón de. Op. cit. Libro XI, Capítulo VI. p. 115. 
46 Idem. 



A pesa r  de  la  t rascendenc ia  de l  p r inc ip io  ideado  po r  

Mon tesqu ieu ,  su  doc t r ina  ha  ten ido  que  en f ren ta r  a lgunas  c r í t i cas .  

“Se  ha  d icho  que  e l  Ba rón  incu r r ió  en  e l  e r ro r  de  sus ten ta r  una  

sepa rac ión  r íg ida  de  los  t res  pode res ,  pu ramen te  mecán ica  y  no  

o rgán ica “ . 47 

As im ismo ,  se  a lega  en  su  doc t r ina ,  que  ta l  r i g idez  en  la  

sepa rac ión  de  los  pode res ,  no  co r responde  a  la  rea l idad  ing lesa ,  

en  la  que  la  f unc ión  leg is la t i va  pe r tenec ía  a l  "  rey  en  pa r lamen to  

" ,  l o  que  exp resaba  una  c ie r ta  co labo rac ión  de  los  p ode res .  

A  pa r t i r  de  Kan t  y  Rousseau ,  se  con f o rma  la  tendenc ia  en t re  

los  pensado res  de  a tenua r  l a  sepa rac ión  de  los  pode res ,  Kan t  en  

su  "  f undamen tac ión  me ta f ís i ca  de  las  cos tumbres  " ,  a f i rma  que  

las  d i s t i n tas  f unc iones  de l  Es tado  ( leg is la t i va ,  e jecu t i va  y  j ud ic ia l )  

son ,  “ cond ic iones  esenc ia les  de  la  f o rmac ión  de  Es tado ,  de  la  

cons t i t uc ión “ .  

Pa ra  é l  es tos  t res  pode res  deben  se r  au tónomos  e  

independ ien tes  en  su  p rop ia  es f e ra ,  e je rc idos  po r  pe rsonas  

d is t i n tas ,  y  j un tos  coo rd inados  en  una  rec ip roca  subo rd inac ió n .  

Desde  1776 ,  t odos  los  documen tos  cons t i t uc iona les  de  Eu ropa  

con t inen ta l  y  de  Amér ica ,  acogen  e l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  

pode res  y  equ i l i b r io  cons t i t uc iona l  como  e lemen to  esenc ia l  de  su  

o rgan izac ión ,  en  es te  sen t ido ,  reco rdemos  que  la  Dec la rac ión  de  
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I ndependenc ia  de  los  Es tados  Un idos  de  Amér i ca , 48 resu l tado  de  

la  gue r ra  de  independenc ia  de  las  co lon ias  ing lesas  de  

Nor teamér ica ,  es tab lec ía  como ve rdades  ev iden tes  que  “ todos  los  

hombres  nacen  igua les  y  que  su  c reado r  l os  ha  do tado  de  c ie r tos  

de rechos  ina l i enab les  en t re  los  que  se  encuen t ran  la  v ida ,  l a  

l i be r tad  y  la  búsqueda  de  la  f e l i c idad ;  Los  gob ie rnos  son  

ins t i t u idos  pa ra  asegu ra r  es tos  de rechos ,  que  su  pode r  de r i va  de l  

consen t im ien to  de l  gobe rnado  y  que  un  gob ie rno  que  p re tenda  

des t ru i r  es tos  de recho s  puede  se r  abo l ido  po r  e l  pueb lo .  

O t ro  documen to  a l  que  podemos  hace r  re f e renc ia  es  a  la  

Dec la rac ión  de  los  De rechos  de l  Hombre  y  de l  C iudadano  de  

1789 , 49 que  exp resaba  las  conv icc iones  po l í t i cas  que  gu ia ron  la  

p r imera  e tapa  de  la  Revo luc ión  F rancesa ,  de f e nd ía  la  sobe ran ía  

popu la r  y  ga ran t i zaba  los  de rechos  ind iv idua les  de  l i be r tad ,  

i gua ldad  y  p rop iedad .  Ambas  f ue ron ,  en  ese  sen t ido ,  asp i rac iones  

co lec t i vas  encauzadas  po r  un  mov im ien to  po l í t i co  y  p lasmado  en  

man i f i es tos  de  c la ro  tono  l i be ra l .  

Como puede  obs e rva rse ,  e l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  

pode res  se  re f ie re ,  no  só lo  a  la  d i v i s ión  de  pode res  o  de  las  

f unc iones ,  s ino  a  la  coo rd inac ión  de  los  m ismos  tend ien te  a  

a l canza r  su  equ i l i b r io ,  en  bene f i c io  de  la  l i be r tad  de  los  

ind iv iduos .  Hoy en  d ía ,  pa ra  encon t r a r  una  ga ran t ía  con t ra  e l  

                                                           
48 V. Declaración de Independencia de los Estados Unidos de América. 
49 V. Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. 



poder  a rb i t ra r io ,  pa ra  tu te la r  l os  de rechos  de l  c iudadano ,  es  

necesa r io  d i r i g i r se  po r  t an to  a  la  f unc ión  jud ic ia l ,  ún ica  capaz de  

ve la r  po r  l a  sup remac ía  de  la  Ley  sob re  e l  gob ie rno .  
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2 .1 .  EL  PENSAMIENTO L IBERAL Y LA EVOLUCIÓN DEL 

PRINCIP IO DE SEPARACIÓN PODERES EN MÉXICO 

(1824 /1857 /1917 )  

 

E l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res  ha  deven ido  de  uno  de  

los  temas  recu r ren tes  y  de  mayo r  re levanc ia  de  la  h i s to r ia  

nac iona l  y  ex t ran je ra ,  en  razón  de  la  eno rme  t rascendenc ia  de l  

e je rc i c io  de  las  f acu l tades  con f e r idas  a  los  l l amados  pode res  

cons t i t u idos .  

Aden t ra rnos  a  un  tema  de  ta l  na tu ra leza ,  de l  que  

in ten ta remos  abo rda r  con  p ro f und idad ,  se  to rna ,  en  una  ta rea  

d i f í c i l ,  cons i de rando  a  aque l los  que  en t regan  su  t i empo  y  



ded icac ión  a l  es tud io  p ro f undo  de  nues t ro  pasado  y  que  nos  

pe rm i ten  exp l i ca rnos  nues t ro  p resen te .  

E l  en tend im ien to  de  lo  que  es  la  d i v i s ión  de  pode res  en  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos  remon ta  necesa r iamen te  a l  

pensam ien to  soc iopo l í t i co  l i be ra l  de  los  s ig los  XV I I  y  XV I I I  t i empo  

a l  que  se  le  ha  l l amado  S ig lo  de  las  Luces ,  dado  que  en  e l  

quehace r  de  la  t eo r ía  po l í t i ca  se  hace  toda  una  re f lex ión  de l  

es tado  na tu ra l  de  los  se res  humanos ,  a  pa r t i r  de l  cua l  su rgen  las  

f o rm as  de  reun ión  soc ia l  y  de l  pac to  soc ia l .  

Aunque  e l  concep to  de  la  sepa rac ión  de  pode res  como lo  

conocemos  y  como hoy  se  p rác t i ca  en  la  f o rma  de  gob ie rno  

repub l i cana  50 so lo  ha  s ido  t ra tado  espec í f i camen te  po r  

Mon tesqu ieu ,  es  impor tan te  re tomar  a  John  Locke  como uno  de  

los  rep resen tan tes  de l  j usna tu ra l i smo  pa ra  comprende r  lo  que  son  

las  f o rmas  de  gob ie rno  y  en  e l l as  la  sepa rac ión  de  pode res  que  

se  e je rce .  As im ismo ,  l a  menc ión  de  Rousseau  es  impor tan te  ya  

que  de  e l l a  se  de r i van  los  concep tos  de  sobe ran ía  y  de  vo lun tad  

gene ra l  que  son  la  base  de  la  e lecc ión  rep resen ta t i va  de l  t i po  de  

gob ie rno  repub l i cano .  

En  es te  sen t ido ,  reco rdemos  a  los  g randes  pensado res  más  

reconoc idos  que  aba rca ron  es te  p r inc ip io  con  g ran  

responsab i l i dad  de  aná l i s i s .  As í  t enemos  a :  “ John  Lo cke ,  f i l óso f o  
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I ng les  (1632 -1704 )  au to r  de l  Ensayo  sob re  e l  Gob ie rno  C iv i l  de l  

cua l  basa ron  sus  ideas  los  pensado res  que  d ie ron  cue rpo  a  la  

Revo luc ión  Amer icana  de  1776  y  máx imo  rep resen tan te  de  la  

doc t r ina  f i l osó f i ca  de l  emp i r i smo .  Locke  c r i t i có  en  sus  dos  

T ra tados  sob re  e l  gob ie rno  c i v i l  (1690 )  l a  t eo r ía  de l  de recho  

d iv ino  de  los  reyes  y  la  na tu ra leza  de l  Es tado  ta l  y  como  f ue  

conceb ido  po r  e l  f i l óso f o  y  teó r i co  po l í t i co  ing lés  Thomas  Hobbes .  

A f i rmaba  que  la  sobe ran ía  no  res ide  en  e l  Es tado  s ino  en  la  

pob lac ión ,  y  que  e l  Es tado  es  sup remo pe ro  só lo  s i  respe ta  la  l ey  

c i v i l  y  l a  l ey  na tu ra l .  Man tuvo  más  ta rde  que  la  revo luc ión  no  só lo  

e ra  un  de recho ,  s ino ,  a  menudo ,  una  ob l igac ión ,  y  abogó  po r  un  

s i s tema  de  con t ro l  y  equ i l i b r io  en  e l  gob ie rno ,  que  ten ía  que  t ene r  

t res  ramas ,  s iendo  e l  pode r  l eg is la t i vo  más  impor tan te  que  e l  

e jecu t i vo  o  e l  j ud ic ia l .  Tamb ién  c re ía  en  la  l i be r tad  re l i g iosa  y  en  

la  sepa rac ión  de  la  I g les ia  y  e l  Es tado ” . 51“Cha r les -Lou is  de  

Mon tesqu ieu  (1689 -1755 ) ,  esc r i t o r  y  j u r i s ta  f rancés  nac ido  e n  e l  

cas t i l l o  de  La  B rède  y  conoc ido  un ive rsa lmen te  po r  sus  Car tas  

pe rsas  y  E l  esp í r i t u  de  las  leyes .  Su  ob ra  maes t ra  es  E l  esp í r i t u  

de  las  leyes  (1748 ) ,  que  f i gu ra  en t re  las  t res  ob ras  p r inc ipa les  de  

la  Teo r ía  po l í t i ca .  

En  e l l a  e l  au to r  ana l i za  las  t res  p r inc ipa les  f o rmas  de  

gob ie rno  ( repúb l i ca ,  monarqu ía  y  despo t i smo)  y  es tab lece  las  

re lac iones  que  ex is ten  en t re  las  á reas  geográ f i cas  y  c l imá t i cas  y  

                                                           
51 Ver Enciclopedia Encarta 2016. 



l as  c i r cuns tanc ias  gene ra les  y  l as  f o rmas  de  gob ie rno  que  se  

p roducen .  Sos t iene  tamb ién  que  debe  da rse  una  s epa rac ión  y  un  

equ i l i b r io  en t re  los  d i s t i n tos  pode res  a  f i n  de  ga ran t i za r  l os  

de rechos  y  las  l i be r tades  ind iv idua les ” . 52 

Es  impor tan te  seña la r ,  que  Mon tesqu ieu  es  e l  au to r  de  la  

t es i s  mas  d i f und ida  re la t i va  a  la  d i v i s ión  de  pode res ,  y  t amb ién  de  

las  más  ace p tadas  en  las  p rác t i cas  po l í t i cas  de  la  época  

con temporánea .  

“ Jean -Jacques  Rousseau  (1712 -1778 ) ,  f i l óso f o ,  t eó r i co  

po l í t i co  y  soc ia l ,  mús ico  y  bo tán ico  f rancés ,  uno  de  los  esc r i t o res  

más  e locuen tes  de  la  I l us t rac ión .  En su  f amoso  t ra tado  po l í t i co  E l  

con t ra to  soc ia l  o  P r inc ip ios  de  de recho  po l í t i co  (1762 ) ,  expuso  

sus  a rgumen tos  sob re  l i be r tad  c i v i l  y  con t r ibuyó  a  la  pos te r io r  

f undamen tac ión  y  base  ideo lóg ica  de  la  Revo luc ión  F rancesa ,  a l  

de f ende r  l a  sup remac ía  de  la  vo lun tad  popu la r  f ren te  a l  de recho  

d iv ino ” . 53 

S i  b ien  es  c ie r to  que  e l  pensam ien to  de  Rousseau  no  f ue  

espec í f i co  en  cuan to  a  la  d i v i s ión  de  pode res ,  aunque  s i  l o  t ra ta ,  

son  los  concep tos  de  l i be r tad ,  sobe ran ía  y  vo lun tad  gene ra l ,  

m ismos  que  f ue ron  resca tados  po r  aque l los  que  han  hecho  leyes  

cons t i t uc iona les  pa ra  e l  Méx ico  Independ ien te .  

                                                           
52 Ver Enciclopedia Encarta 2016. 
53 Ver Enciclopedia Encarta 2016. 



Como puede  obse rva rse ,  l a  sepa rac ión  de  pode res  

cons t i t uye  uno  de  los  e jes  f undamen ta les  de l  pensam ien to  l i be ra l .  

En  e l  p resen te  apa r tado  es tud ia remos  la  recepc ión  de  esas  ideas  

l i be ra les  en  nues t ro  pa ís  y  su  inco rpo rac ión ,  espec í f i camen te  en  

lo  re la t i vo  a l  p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  pode res ,  en  e l  o rdenamien to  

ju r íd i co  mex icano .  Conc re tamen te  ha remos  re f e renc ia  a  las  

cons t i t uc iones  po l í t i cas  de  1824 ,  1857  y  1917 .  

“E l  l i be ra l i smo  mex icano  nace  jun to  con  la  nac ión  mex ica na .  

Su rge ,  se  es t ruc tu ra  y  se  f o rma  de l  desa r ro l l o  de  Méx ico .  Toma 

de  é l  sus  p rob lemas  y  ca rac te r ís t i cas .  Es  e l  l i be ra l i smo  e l  o r igen  

de  nues t ras  ins t i t uc iones" ,  a f i rma  Jesús  Reyes  Hero les .  

No  es  s ino  has ta  1808 ,  según  Reyes  Hero les ,  cuando  se  

ex te r io r i za  la  recepc ión  de  ideas  l i be ra les  en  nues t ro  pa ís .  Va r ios  

tes t imon ios  (Lo renzo  de  Zava la ,  Humbo ld t ,  José  Mar ía  Lu is  Mora  

y  A laman  )  apoyan  es ta  op in ión .  

Más  ta rde ,  en  1820 ,  se  ins ta lan  en  León ,  España ,  l as  Co r tes  

Genera les  y  Ex t rao rd ina r ias .  Son  es tas  las  qu e  se  enca rgan  de  

d isem ina r  l as  sem i l l as  de  la  l i be r tad  púb l i ca  en  la  me t rópo l i  y  en  

las  co lon ias ,  que  e ran  acog idas  p r inc ipa lmen te  po r  l os  cu ras  y  los  

abogados .  

En  la  Cons t i t uc ión  de  Apa tz ingán  es  la  ma te r ia l i zac ión  de l  

l i be ra l i smo ,  en  con t ras te  con  la  l uc ha  de  1808  y  1810  po r  l a  

i ndependenc ia ,  d i s imu lada  en  cuan to  a  que  no  de jaba  ve r  e l  

esp í r i t u  l i be ra l  que  la  an imaba ;  e l  dec re to  de  Apa tz ingán ,  después  



de  las  dec la rac iones  l i be ra les  españo las  en  Cád iz ,  rep resen ta  

una  man i f es tac ión  d i rec ta  de  la  i deo log ía  l i be ra l  mex icana .  

Aunque  es te  documen to  no  tuvo  v igenc ia  ju r íd i ca ,  

i deo lóg icamen te  s í  pe rs i s t i ó .  

La  tendenc ia  rep resen tada  po r  More los  (conc re tada  en  los  

Sen t im ien tos  de  la  Nac ión  de  1813 ) ,  den t ro  de l  mov im ien to  

insu rgen te ,  p reva lec ió  en  la  Cons t i t uc ión  de  Apa tz ingán .  Se  

impuso  inc luso  a  los  E lemen tos  Cons t i t uc iona les  de  Ignac io  

Rayón ,  qu ien  más  ta rde  censu ro  su  p rop io  p royec to ,  que  en t re  

o t ras  cosas  con ten ía :  l a  i n to le ranc ia  re l i g iosa ,  l a  i dea  de  que  la  

sobe ran ía  d imanaba  de l  pueb lo  pe ro  res id ía  en  la  pe rso na  de l  rey  

Fe rnando  V I I ,  l a  d i v i s ión  de  pode res ,  l a  l i be r tad  res t r i ng ida  de  

impren ta  y  l a  i nv io lab i l i dad  de l  dom ic i l i o .  Va le  la  pena  resa l ta r  e l  

pun to  consagrado  po r  I .  Rayón  de  la  d i v i s ión  de  pode res  po r  l a  

impor tanc ia  que  t i ene  pa ra  es te  t raba jo .  Su  docu men to  es tab lece :  

 

Art ícu lo  21 . -  Aunque  los  t res  pode res ;  l eg is la t i vo ,  

e jecu t i vo  y  j ud ic ia l ,  sean  p rop ios  de  la  sobe ran ía ,  e l  

l eg is la t i vo  lo  es  ine r ran te  que  jamás  pod rá  comun ica r lo .  

Como se  puede  obse rva r ,  e ra  e l  l eg is la t i vo  e l  cen t ro  de  

equ i l i b r io  en t re  l os  pode res .  

 

Los  Sen t im ien tos  de  la  Nac ión  además  de  cons igna r :  l a  

i ndependenc ia ,  l a  sobe ran ía  de l  pueb lo ,  e l  nac iona l i smo ,  l a  



l i be r tad  pe rsona l  e  igua ldad ,  l a  gene ra l idad  de  la  l ey  y  l a  

i den t i f i cac ión  de  la  pa t r ia  con  e l  l i be ra l i smo ,  con t iene  e l  p r inc ip io  

de  sepa rac ión  de  pode res :  

 

Art ícu lo  5 . -  “ . . .  d i v id iendo  los  pode res  en  leg is la t i vo ,  

e jecu t i vo  y  j ud ic ia r io . . .  " .  

 

La  dec la rac ión  de  Apa tz ingán  además  de  re tomar  a lgunas  

ideas  y  concep tos  de  los  documen tos  c i t ados  an te r io rmen te ,  

es tab lece  un  cuad ro  de  l i be r tades  y  de rechos  ind iv idua les  

exp resados  con  bas tan te  r i go r ,  desa r ro l l a  con  mayo r  amp l i t ud  e l  

p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res .  En  sus  a r t ícu los  11  y  12  

respec t i vamen te ,  es tab lece  que  son  t res  las  a t r i buc iones  de  la  

sobe ran ía :  

 

a )  l a  f acu l tad  de  d ic ta r  l ey es ,   

b )  l a  f acu l tad  de  hace r las  e jecu ta r  y ,  

c )   l a  f acu l tad  de  ap l i ca r las  a  los  casos  pa r t i cu la res  y  

que  es tos  t res  pode res ,  l eg is la t i vo ,  e jecu t i vo  y  

j ud ic ia l ,  no  deben  e je rce rse  n i  po r  una  so la  pe rsona ,  

n i  po r  una  so la  co rpo rac ión .  

 

Las  ideas  l i be ra les  y  democr á t i cas  de  la  Cons t i t uc ión  de  

Apa tz ingán  p rov ienen  de  la  doc t r ina  gene ra l  de  la  Revo luc ión  



Francesa ,  y  de  sus  mode los  ju r íd i cos ;  l as  cons t i t uc iones  

f rancesas  de  1793  y  1795  y  muy secunda r iamen te  la  Cons t i t uc ión  

de  Cád iz .  

Es  impor tan te  des taca r  que  la  res tau rac ión  de  Cád iz  en  marzo  de  

1820  y  la  consecuen te  l i be r tad  de  impren ta  d ie ron  luga r  a  una  

c rec ien te  eu f o r ia  sob re  d i ve rsos  temas  cons t i t uc iona les .  Es ta  a  su  

vez ,  se  t radu jo  en  la  pub l i cac ión  de  numerosos  f o l l e tos  ( l a  

f o l l e te r ía  ten ía  una  tendenc ia  op t im is t a ,  es  dec i r ,  ve ía  en  e l  t ex to  

cons t i t uc iona l  l a  sup rema panacea ) .  

A lgunos  encuen t ran  en  la  res tau rac ión  de  la  Cons t i t uc ión  de  

Cád iz  la  j us t i f i cac ión  de  los  mov im ien tos  mex icanos  an te r io res  a  

la  i ndependenc ia ;  pa ra  o t ros ,  es to  hace  pos ib le  la  i ndependenc ia ;  

unos  más  luchan  po r  l a  i ndependenc ia  pa ra  ev i t a r  l a  l l egada  de l  

l i be ra l i smo  p roven ien te  de  España ;  y  o t ros  más  que  c reen  que  la  

l l egada  de l  l i be ra l i smo  hace  innecesa r ia  la  i ndependenc ia .  E l  

l i be ra l i smo  y  e l  cons t i t uc iona l i smo  en  conc re to ,  se  de jan  ve r  

c la ramen te  en  las  ideas  p regonadas  po r  l a  f o l l e te r ía .  

Una  vez  d iscu t ida  la  recepc ión  de  las  ideas  l i be ra les  en  la  

f o l l e te r ía  y  l i t e ra tu ra  de  1820 ,  ana l i za remos  su  adm is ión ,  pe ro  

es ta  vez  en  las  labo res  leg is la t i vas  que  se  desa r ro l l a ron  de  1822  

a  1824 .  

Desde  e l  i n i c io  de  las  labo res  leg is la t i vas ,  que  se  

desa r ro l l a ron  de  1812  a  1824 ,  imperan  en  nues t ro  pa ís  los  

p r inc ip ios  de  l i be ra l i smo  y  democrac ia .  La  idea  es  la  democrá t i ca ,  



de  sobe ran ía  popu la r ,  conc ib iendo  a l  Es tado  cómo rep resen tan te  

de  la  soc iedad  y  adm i t i endo  la  d i v i s ión  de  pode res .  Las  

d iscus iones  que  se  l l evan  a  cabo  en  la  ses iones  de l  Congreso  

Cons t i t uyen te  de  1822  i l us t ran  la  recepc ión  de  ideas  l i be ra les .  

La  sobe ran ía  popu la r  y  e l  ca rác te r  rep resen ta t i vo  de l  

Congreso  den t ro  de l  sen t ido  democrá t i co  igua l i t a r io  conducen  a  

los  leg is lado res  a  a f i rmar ,  de  nuevo  la  sup remac ía  de l  Congreso ,  

y  a  as igna r les  a l  pode r  e jecu t i vo  y  a l  j ud ic ia l  e l  ca rác te r  de  

pode res  de r i vados  de l  l eg is la t i vo .  En  cuan to  a  la  r i g idez  de l  

p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  pode res ,  en  e l  Congres o  se  d iscu t ió  “e l  

pe l i g ro  de  que  las  leyes  se  aco rdasen  en  e l  Congreso  a  

ins inuac iones  de l  Gob ie rno ,  ya  que  resu l ta r ía  la  nu l idad  de  la  

d i v i s ión  de  pode res “ . 2 4  

La  r i g idez  en  la  sepa rac ión ,  l a  es t r i c ta  d i v i s ión  de  los  

pode res  y  los  f renos  a l  pos ib le  abuso  d e l  pode r  e jecu t i vo  son  

cons ignados  en  e l  Ac ta  de  1824 .  Es tab lece :  

 

Art ícu lo  9 . -  E l  Pode r  Sup remo de  la  Fede rac ión  se  

d iv ide ,  pa ra  su  e je rc i c io  en  leg is la t i vo ,  e jecu t i vo  y  

j ud ic ia l ;  y  j amás  pod rán  reun i rse  dos  o  más  de  es tos  en  

una  co rpo rac ión  o  pe rsona ,  n i  depos i ta rse  e l  l eg is la t i vo  

en  un  ind iv iduo .  

                                                           
24 REYES Heroles, Jesús. Liberalismo Mexicano. Tomo I, Los orígenes. Ed. Fondo de Cultura Económica. 
México 1995. p. 245. 



 

Po r  su  pa r te ,  en  la  expos ic ión  de  mo t i vos  de  la  Cons t i t uc ión   

Fede ra l  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos  de  1824 ,  se  exp resa  

cómo uno  de  los  ob je tos  a  que  se  asp i raba  e ra  e l  de :  c rea r  un  

gob ie rno  f i rme  y  l i be ra l ,  asegu ra r  a l  pode r  j ud ic ia l  una  

independenc ia  ta l  que  jamás  cause  inqu ie tudes  a  la  i nocenc ia  n i  

menos  p res te  segu r idades  a l  c r imen .  

 

Art ícu lo  6 . -  Se  d iv ide  e l  Sup remo Poder  de  la  

Fede rac ión  pa ra  su  e je rc i c io ,  en  leg is la t i vo ,  e jecu t i vo  y  

f ede ra l .  

 

As í ,  e l  Su p remo Poder  de  la  Fede rac ión  es  uno ,  l o  que  se  

d iv ide  es  su  e je rc i c io .  I gua lmen te  inc luye  un  cap í tu lo  en  e l  que  

además  de  as igna r  l as  a t r i buc iones ,  es tab lece  las  "  res t r i cc iones  

"  a  las  f acu l tades  de l  p res iden te ,  con  e l  ob je to  de  ev i t a r  un  

pos ib le  abuso  de l  E jecu t i vo .  F ina lmen te  d i spone :  

 

Art ícu lo  171 . -  Jamás  se  pod rá  re f o rmar  los  a r t ícu los  de  

es ta  Cons t i t uc ión  y  de l  Ac ta  Cons t i t u t i va  que  

es tab lecen  la  d i v i s ión  de  los  Pode res  Sup remos  de  la  

Fede rac ión  y  de  los  Es tados .  

 



Con  lo  an te r io r ,  l os  leg is lado res  bus can  impr im i r  a  es te  

p r inc ip io  e l  ca rác te r  de  f undamen ta l  pa ra  la  v ida  de l  Es tado  

Mex icano  y  ga ran t i za r  su  pe rmanenc ia  en  e l  t i empo .  

S i  b ien  en  Méx ico  e l  Sup remo Poder  de  la  Fede rac ión  se  ha  

d iv id ido  pa ra  su  e je rc i c io  en  E jecu t i vo ,  Leg is la t i vo  y  Jud ic ia l ,  e s ta  

f ó rmu la  su f r ió  una  a l t e rac ión  en  las  Bases  Cons t i t uc iona les  de  

1835 ,  a l  se r  c reado  e l  Sup remo Poder  Conse rvado r .  Es te  ú l t imo  

cons t i t u i r ía  e l  a rb i t r i o  su f i c ien te  pa ra  que  n inguno  de  los  t res  

pode res  pueda  t raspasa r  e l  l ím i te  de  sus  a t r i buc iones .  

En  cuan to  a  la  Cons t i t uc ión  de  1857 ,  es ta  rep roduce  en  su  

a r t ícu lo  50 ,  e l  a r t í cu lo  9  de l  Ac ta  Cons t i t u t i va  re la t i va  a  la  

d i v i s ión  de  pode res ,  además  adop ta  un  rég imen  p res idenc ia l  

ma t i zado  con  t i n tes  pa r lamen ta r ios :  

Se  depos i ta  e l  E jecu t i vo  en  un  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  

subo rd inado  teó r i camen te  a l  Congreso  Fede ra l ,  compues to  

ún icamen te  po r  l a  Cámara  de  D ipu tados .  Se  es tab lece  la  e lecc ión  

ind i rec ta  en  p r imer  g rado  de l  P res iden te ,  se  de roga  e l  ve to  

p res idenc ia l ,  se  es tab lece  e l  re f rendo  m in is te r ia l  (A r t .  88 ) ,  se  

impone  la  ob l igac ión  a  los  sec re ta r ios  de  in f o rmar  a l  Congreso  

(A r t .  89 )  y  se  res t r i nge  e l  o to rgam ien to  de  f acu l tades  de legadas  

a l  E jecu t i vo  pa ra  los  casos  de  s i t uac iones  de  emergenc ia  y  de  

suspens ión  de  ga ran t ías  p rev is tos  en  e l  a r t í cu lo  29 .  

Se  in t roduce  la  i ns t i t uc ión  de l  Ju ic io  de  Amparo  (A r t . 101 )  

que  l l egó  a  do ta r  de  una  c ie r ta  p reem inenc ia  a l  Pode r  Jud ic ia l  



Federa l  sob re  los  o t ros  dos  pode res .  Décadas  más  ta rde ,  con  

v i s ta  a  la  c reac ión  de  una  nueva  Cons t i t uc ión ,  en  1916  se  ins ta la  

e l  Congreso  Cons t i t uy en te .  “E l  p r imer  je f e ,  Venus t iano  Car ranza ,  

d i r i ge  un  mensa je  an te  la  Asamb lea ” . 54 En  é l  se  re f ie re  a l  p royec to  

de  Cons t i t uc ión  re f o rmada  que  p ropone  y  eva lúa  e l  g rado  de  

e f i cac ia  en  e l  cump l im ien to  de  los  p recep tos  de  la  Cons t i t uc ión  de  

1857 .  

La  impor tanc i a  de  es te  mensa je  rad ica  en  que  las  ideas  que  

con t iene  cons t i t uyen  e l  esp í r i t u  que  an ima  tan to  e l  p royec to  de  

Cons t i t uc ión  p resen tado  po r  e l  p r imer  je f e  como la  Cons t i t uc ión  

m isma  de  1917 .  

En  cuan to  a l  p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  pode res  y  su  equ i l i b r io ,  

a f i rma  que  “  no  hab ía  ten ido  cump l im ien to  e l  p r inc ip io  

f undamen ta l  c la ramen te  es tab lec ido  po r  l a  Cons t i t uc ión  de  1857 ,  

re la t i vo  a  la  d i v i s ión  de l  e je rc i c io  de l  pode r  púb l i co ,  pues  ta l  

d i v i s ión  só lo  hab ía  es tado ,  po r  reg la  gene ra l ,  esc r i t a  en  la  l ey ,  en  

ab ie r ta  opos ic ión  con  la  rea l idad ,  en  la  que  de  hecho ,  t odos  los  

pode res  han  es tado  e je rc idos  po r  una  so la  pe rsona ,  hab iéndose  

l l ega r  a l  g rado  de  man i f es ta r  e l  desp rec io  a  la  l ey  sup rema 

dándose  s in  e l  menor  obs tácu lo  a l  Je f e  de l  Pode r  E jecu t i vo  la  

f acu l tad  de  le g is la r  sob re  toda  c lase  de  asun tos ,  hab iéndose  

reduc ido  a  es to  la  f unc ión  de l  Pode r  Leg is la t i vo ,  e l  que  de  hecho  
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quedo  reduc ido  a  de lega r   f acu l tades  y  ap roba r  después  o  

e jecu tado  po r  v i r t ud  de  e l l as ,  s in  que  haya  l l egado  a  p resen ta rse  

e l  caso ,  ya  no  de  re p roba rse ,  s ino  a l  menos  de  que  se  h ic iese  

obse rvac ión  a lguna “ . 55 En  cuan to  a l  ob je to  que  pe rs igue  e l  

p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  pode res ,  Ca r ranza  agrega  que :  “es ta  

obedece  a  la  i dea  f undamen ta l  de  pone r  l ím i tes  p rec isos  a  la  

acc ión  de  los  rep resen tan tes  de  la  nac ión ,  a  f i n  de  ev i t a r  que  

e je rzan ,  en  pe r ju i c io  de  e l l a ,  e l  pode r  que  se  les  con f ie re ” . 56 

Tamb ién  p ropone  una  re f o rma  de  g ran  impor tanc ia  y  

t rascendenc ia :  “ l a  que  t i ende  a  asegu ra r  l a  comp le ta  

independenc ia  de l  Pode r  Jud ic ia l “ . 57 Adv ie r te  que  e l  Pode r  

Leg is la t i vo ,  po r  na tu ra leza  p rop ia  de  sus  f unc iones ,  t i ende  

s iempre  a  in te rven i r  en  los  o t ros  dos  pode res ,  es taba  do tado  en  

la  Cons t i t uc ión  de  1857  de  f acu l tades  que  le  pe rm i ten  es to rba r  o  

hace r  embarazosa  y  d i f í c i l  l a  marcha  de l  Pode r  E jecu t i vo .  

Hace  una  c r í t i ca  a  los  Cons t i t uyen tes  de  1857  po r  habe r le  

res tado  p res t ig io  a l  E jecu t i vo ,  hac iendo  med ia ta  su  e lecc ión .  Y  

man i f i es ta  que  las  re f o rmas  que  p ropone  "  co rona ran  la  ob ra  de  

las  conqu is tas  de  la  Revo luc ión “ 58:  e lecc ión  d i rec ta  de l  p res iden te  

y  l a  no - ree lecc i ón .  Como podemos  ve r ,  se  p re tende  f o r ta lece r  

subs tanc ia lmen te  a l  e jecu t i vo ,  res tando  a l  l eg is la t i vo ,  l as  

f acu l tades  de  que  hab ía  gozado  has ta  en tonces ,  de r i vadas  de  la  

                                                           
55 Ibidem. p. 747. 
56 Idem. 



Cons t i t uc ión  de  1857 .  F ina lmen te ,  después  de  va r ios  meses  de  

in tensas  labo res  leg is la t i v as ,  l a  Cons t i t uc ión  de  1917  es  

p romu lgada  e l  5  de  f eb re ro  de  ese  año .  

E l  a r t í cu lo  49  de l  t ex to  Cons t i t uc iona l  mex icano  consagra  la  

d i v i s ión  de  pode res  en t re  e l  Leg is la t i vo ,  E jecu t i vo  y  Jud ic ia l  

con f o rme  a  la  t rad ic ión  de  los  a r t ícu los  9  y  50  de l  Ac ta  

Cons t i t u t i va  de  1824  y  de  la  Cons t i t uc ión  de  1857 .  En  es te  

p recep to  se  p roh íbe  la  reun ión  de  dos  o  más  pode res  en  una  so la  

pe rsona  o  co rpo rac ión  y  e l  que  se  depos i te  e l  Leg is la t i vo  en  un  

só lo  ind iv iduo ,  con  la  sa lvedad  de  que  se  concedan  f acu l tades  

ex t rao rd ina r ias  a l  E jecu t i vo  en  los  té rm inos  de l  a r t í cu lo  29  

Cons t i t uc iona l .  En  nues t ra  Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados  

Un idos  Mex icanos ,  se  consagra ,  según  e l  cons t i t uc iona l i s ta  

mex icano  Fe l ipe  Tena  Ramírez ,  un  p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  

pode res  f l ex ib le ,  den t ro  d e l  cua l  cob ra  v ida  la  coo rd inac ión  en t re  

los  pode res  tend iendo  teó r i camen te  hac ia  su  equ i l i b r io .  La  

co labo rac ión  se  da  p r inc ipa lmen te  po r  dos  med ios  p r inc ipa les :  

hac iendo  que  pa ra  la  va l i dez  de  un  m ismo  ac to  se  neces i te  l a  

pa r t i c ipac ión  de  dos  pode res  o to r gando  a  uno  de  los  pode res  

a lgunas  f acu l tades  que  no  son  p rop ias  de  ese  pode r ,  s ino  de  

a lguno  de  los  o t ros  dos .  

                                                                                                                                                                                      
57 Ibidem. p. 763. 
58 Idem. 



La  Cons t i t uc ión  de l  17  no  só lo  consagró  la  d i v i s ión  de  

pode res  (a r t ícu lo  49 )  y  l a  f o rma  de  gob ie rno  p res idenc ia l  s ino  

que ,  además ,  es tab lec ió  lo s  mecan ismos  cons t i t uc iona les  de  

f o r ta lec im ien to  y  p reem inenc ia  de l  E jecu t i vo  Fede ra l  y  c ie r tas  

moda l idades  en  las  f acu l tades  de l  Pode r  Leg is la t i vo  y  e l  Pode r  

Jud ic ia l ;  as í  t enemos  que  en  la  Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos  se  a lbe rga  la  f o rma  de  gob ie rno  

repub l i cana ,  l a  d i v i s ión  de  pode res  que ,  en  la  ac tua l idad  (2016 ) ,  

t i ene  e l  s i s tema  po l í t i co  mex icano .  En  consecuenc ia ,  se  p re tende  

exp l i c i t a r  en  qu ien  se  depos i ta  cada  pode r ,  cuá les  son  sus  

ob l igac iones  y  la  a t r i buc ión  de  f acu l tades  qu e  se  les  o to rga  

cons t i t uc iona lmen te .  

La  Sobe ran ía  nac iona l  y  l a  f o rma  de  gob ie rno  de  los  Es tados  

Un idos  Mex icanos  se  encuen t ran  con temp ladas  en  e l  T í tu lo  

Segundo ,  Cap í tu lo  I  de  nues t ra  Ca r ta  Magna :  

 

Art ícu lo  39 . -  “La  sobe ran ía  nac iona l  res ide  esenc ia l  y  

o r ig ina lmen te  en  e l  pueb lo .  Todo  pode r  púb l i co  d imana  

de l  pueb lo  y  se  ins t i t uye  pa ra  bene f i c io  de  és te .  E l  

pueb lo  t i ene ,  en  todo  t i empo ,  e l  i na l i enab le  de recho  de  

a l t e ra r  o  mod i f i ca r  l a  f o rma  de  su  gob ie rno ” . 59 

 

                                                           
59 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Edición 2016. 



Art ícu lo  40 . -  “Es  vo lun tad  de l  pueb lo  mex icano ,  

cons t i t u i r se  en  una  repúb l i ca  rep resen ta t i va ,  

democrá t i ca ,  l a i ca  y  f ede ra l ,  compues ta  po r  Es tados  

l i b res  y  sobe ranos  en  todo  lo  conce rn ien te  a  su  rég imen  

in te r io r ;  y  po r  l a  C iudad  de  Méx ico ,  un idos  en  una  

Fede rac ión  es tab lec ida  según  los  p r inc ip ios  de  es t a  Ley  

f undamen ta l ” . 60 

 

La  d i v i s ión  de  pode res  de l  s i s tema  po l í t i co  mex icano  se  

as ien ta  en  e l  T í tu lo  te rce ro ,  Cap í tu lo  I ,  A r t ícu lo  49  de  la  

Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos  in t i t u lado  

“De  la  D iv i s ión  de  Pode res  que  a  la  l e t ra  d i ce :  

 

Art ícu lo  49 . -  “E l  Sup remo Poder  de  la  Fede rac ión  se  

d iv ide  pa ra  su  e je rc i c io ,  en  Leg is la t i vo ,  E jecu t i vo  y  

Jud ic ia l .  No  pod rán  reun i rse  dos  o  más  pe rsonas  de  

es tos  Pode res  en  una  so la  pe rsona  o  co rpo rac ión ,  n i  

depos i ta rse  e l  Leg is la t i vo  en  un  ind iv iduo ,  sa lvo  e l  caso  

de  f acu l tades  ex t rao rd ina r ias  a l  E jecu t i vo  de  la  Un ión  

con f o rme  a  los  d i spues to  en  e l  segundo  pá r ra f o  de l  

a r t í cu lo  131 ,  se  o to rga rán  f acu l tades  ex t rao rd ina r ias  

pa ra  leg is la r ” . 61 

                                                           
60 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Edición 2016. 
61 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Edición 2016. 



 

Ac tua lmen te ,  como  se  puede  obse rva r ,  l a  Cons t i t uc ión  

Mex icana  p revé  la  co labo rac ión  en t re  los  pode res .  S in  embargo ,  

en  lo  re f e ren te  a l  con t ro l  rec íp roco  de  los  unos  sob re  los  o t ros  a  

e f ec to  de  imped i r  e l  abuso  de l  pode r  en  bene f i c io  de  la  l i be r tad ,  

nues t ra  Ca r ta  Magna  o to rga  una  incues t ionab le  p reem inenc ia  a l  

e jecu t i vo .  



2 .2 .  LA CONSTITUCIÓN MEXICANA DE 1917  Y EL  

PRESIDENCIALISMO MEXICANO  

 

La  ex is tenc ia  de l  “ s i s tema  p res idenc ia l  mex icano ”  cons t i t uye  

jun to  con  la  de  un  pa r t i do  po l í t i co  p redominan te ,  una  de  las  

p iezas  más  impor tan tes  de l  s i s tema  po l í t i co  mex icano  y ,  más  aún ,  

cons ide ro  que  los  g randes  p rob lemas  que  en f ren ta  nues t ro  pa ís  

hoy  en  d ía  no  pud ie ron  habe r  su rg ido  de  la  nada ,  s ino  más  b ien  

son  e l  p roduc to  de l  s i s tema  de  gob ie rno  ba jo  e l  cua l  hemos  v i v ido  

du ran te  las  ú l t imas  décadas .  

En  es te  pun to  se  p re tende  p lasmar ,  con  la  mayo r  c la r idad  

pos ib le ,  cua l  es  la  s i t uac ión  que  gua rda  e l  s i s tema  p res idenc ia l  

mex icano  e  inc luso  cuá les  son  sus  pos ib les  pe rspec t i vas  a  f u tu ro ;  

s in  embargo  hab la r  de  los  s i s temas  de  gob ie rno  que  ex is ten  hoy  

en  d ía  es  p rác t i camen te  impos ib le ,  s i  an tes  no  reco rdamos  a  uno  

de  los  pensado res  más  g randes  que  ha  dado  la  human idad :  

Mon tesqu ieu ,  qu ien  jun to  con  o t ros  pensado res  como D ide ro t ,  

Vo l ta i re  y  Rousseau ,  han  s ido  la  base  ideo lóg ica  de  las  

p r inc ipa les  revo luc iones  su f r idas  en  todo  e l  mundo .  

En  la  ac tua l idad ,  no  encon t ramos  a  n ingún  au to r  de  Derecho  

Cons t i t uc iona l  que  no  se  re f ie ra  a l  e lemen to  de  la  d i v i s ión  de  

pode res  como a lgo  impresc ind ib le  pa ra  logra r  l a  democrac ia .  

S igu iendo  con  es te  o rden  de  ideas ,  podemos  dec i r  que  a  

pesa r  de  que  tan to  nues t ro  pa ís ,  as í  como  va r ios  de  Amér ica ,  de  



Europa  y  en  gene ra l  de  todo  e l  mundo  han  adop tado  e l  p r inc ip io  

de  la  d i v i s ión  de  pode res ,  p lan teado  po r  Mon tesqu ieu ,  és te  ha  

ten ido  como ún ico  ob je t i vo  f ac i l i t a r  e l  e je rc i c io  de  los  ó rganos  que  

con f o rman  e l  Es tado ,  en  la  re a l i zac ión  de  sus  mú l t i p les  f unc iones  

y  ev i t a r  con  e l l o  l os  abusos  y  los  excesos  en  pe r ju i c io  de  los  

gobe rnados ,  s i t uac ión  que  en  la  p rác t i ca  nos  demues t ra  que  d icha  

d iv i s ión  no  ha  s ido  rea l ,  ya  que  los  pode res  de l  Es tado  no  t i enen  

exc lus iv idad  en  cuan to  a  sus  f unc iones  en  la  ac tua l idad ,  s ino  que  

más  b ien  ex is te  en t re  e l l os  una  re lac ión  que  pa r t i cu la rmen te  se  

en tab la  en t re  los  pode res  e jecu t i vo  y  l eg is la t i vo ,  es  dec i r ,  son  

d i f e ren tes  las  re lac iones  que  pueden  da rse  en t re  e l l os ;  as í  

t enemos  que  e l  Pode r  E jecu t i vo  t i ene  mando  a  t ravés  de  la  f ue rza  

ma te r ia l ,  ya  que  d ispone  de l  e jé rc i t o  nac iona l  y  de  o t ros  cue rpos  

a rmados ,  e l  Pode r  Leg is la t i vo  t i ene  mando  a  t ravés  de  la  l ey ,  

po rque  su  f unc ión  es  c rea r la ,  po r  l o  que  se  re f ie re  a l  Pode r  

Jud ic ia l ,  es te  pode r  es  d i f e ren te ,  pues to  que  ca rece  de  mando ,  ya  

que  no  d ispone  de  la  f ue rza  ma te r ia l ,  n i  t i ene  como f unc ión  c rea r  

l as  leyes ;  s in  embargo  es te  pode r  en  e l  Ju ic io  de  Amparo  

desempeña  una  labo r  muy impor tan te ,  cuando  se  co loca  po r  

enc ima  de  los  o t ros  dos  pode res  pa ra  c ues t iona r  sus  ac tos  

a rb i t ra r ios  e  inva l ida r los ,  l og rando  con  e l l o  l a  res t i t uc ión  de  dos  

cosas  impor tan tes  den t ro  de  la  es f e ra  ju r íd i ca  de  los  gobe rnados ,  

l a  l ega l idad  de  la  Cons t i t uc ión  y  las  ga ran t ías  v io ladas  en  

pe r ju i c io  de  los  gobe rnados .  



Con f o rme  a  lo  an tes  menc ionado ,  podemos  a f i rmar  que  la  

re lac ión  en t re  los  pode res  f ede ra les  es  más  in tensa  en t re  e l  

Pode r  E jecu t i vo  y  e l  Pode r  Leg is la t i vo ,  s iendo  p rec isamen te  en  

v i r t ud  de  és ta  que  se  da  e l  nac im ien to  de  los  dos  p r inc ipa les  

s i s temas  de  gob ie rno  que  ex i s ten  en  e l  mundo ;  as í ,  se rá  un  

s i s tema  p res idenc ia l  s i  e l  Pode r  E jecu t i vo  somete  a l  l eg is la t i vo  o ,  

en  camb io ,  se rá  un  s i s tema  pa r lamen ta r io  s i  e l  Pode r  Leg is la t i vo  

somete  a l  e jecu t i vo .  En  op in ión  de  Jo rge  Carp izo ,  un  s i s tema  de  

gob ie rno  es  la  “ex is tenc ia  d e  dos  o  más  de ten tado res  de l  pode r ,  

cada  uno  de  e l l os  con  compe tenc ia  o to rgada  cons t i t uc iona lmen te  

y  que  a l  ac tua r  t i ene  la  ob l igac ión  de  coope ra r  con  e l  o t ro  u  o t ros  

en  la  cons t i t uc ión  de  la  un idad  de l  Es tado  que  se  man i f i es ta  en  la  

es t ruc tu ra  rea l  de l  po de r  po l í t i co  en  un  pa ís ” . 62 

En  la  ac tua l idad  ex is ten  en  e l  mundo  p r inc ipa lmen te  dos  

reg ímenes  de  gob ie rno ,  e l  pa r lamen ta r io  y  e l  p res idenc ia l i s ta ,  l os  

cua les  han  s ido  adop tados  po r  l a  mayo r ía  de  los  pa íses ,  

impr im iéndo les  ca rac te r ís t i cas  p rop ias  de  acue rdo  a  su  s i t uac ión  

po l í t i ca ,  económica ,  soc ia l  y  cu l t u ra l .  

 

E l  s i s tema  pa r lamen ta r io  se  de f ine  como la  “ i ns t i t uc ión  

po l í t i ca  compues ta  gene ra lmen te  po r  una  o  dos  cámaras  o  

asamb leas ,  que  sue le  e je rce r  e l  pode r  l eg is la t i vo  en  un  Es tado .  

Su  s ign i f i cado  in i c ia l  e ra  e l  de  un  luga r  en  e l  que  se  hab la ;  

                                                           
62 CARPIZO, Jorge. La Constitución Mexicana de 1917. México, UNAM 1973. p. 345. 



e t imo lóg icamen te  e l  t é rm ino  de r i va  de l  ve rbo  f rancés  pa r le r  

( ‘ hab la r ’ ) .  En  la  p rác t i ca ,  de l ibe ra r  es  só lo  una  de  las  f unc iones  

que  rea l i za  un  Pa r lamen to ,  y  en  e l  p resen te  no  la  más  

impor tan te ” . 63 M ien t ras  que  e l  s i s tema  p res idenc ia l  l o  podemos  

de f in i r  como  “aque l los  reg ímenes  de  gob ie rno  en  los  cua les  e l  

p res iden te  de  la  repúb l i ca  t i ene  una  ac tuac ión  l i b re  e  

independ ien te  f ren te  a  las  cámaras ,  es  un  s i s tema  de  

o rgan izac ión  po l í t i ca ,  en  e l  que  e l  p res iden te  de  la  repúb l i c a  es  

tamb ién  je f e  de  gob ie rno ” . 64 

E l  p r imer  an teceden te  de l  s i s tema  p res idenc ia l  l o  

encon t ramos  en  la  Cons t i t uc ión  Nor teamer icana  de  1787 .  Es ta  ley  

v ino  a  con f igu ra r  un  nuevo  t i po  de  re lac iones  en t re  e l  Pode r  

E jecu t i vo  y  e l  Pode r  Leg is la t i vo ,  dando  como res u l tado  la  

ex is tenc ia  de l  rég imen  p res idenc ia l ;  es  po r  es ta  razón  que  se  ha  

cons ide rado  que  la  Cons t i t uc ión  Nor teamer icana  es t ruc tu ra  e l  

s i s tema  p res idenc ia l  c lás i co  o  pu ro .  

As í  l os  p r inc ipa les  an teceden tes  y  f uen tes  que  con f o rmaron  

la  base  de  los  cons t i t uy en tes  no r teamer icanos  f ue ron  e l  de recho  

púb l i co  ing lés ,  ya  que  t ra ta ron  de  im i ta r  e l  s i s tema  monárqu ico  de  

Ing la te r ra ,  de f o rmándo lo ,  l a  Cons t i t uc ión  de  Nueva  Cork  de  1777  

y  la  de  Massachusse ts  de  1789 ,  que  ya  con f igu raban  e jecu t i vos  

independ ien tes  y  las  ob ras  de  Locke ,  Mon tesqu ieu  y  B lacks tone .  

                                                           
63 Ver Enciclopedia Encarta 2016. 
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Es po r  t odo  es to  que  la  nueva  f o rma  de  gob ie rno  p res idenc ia l  

nac ió  de  una  manera  comp le tamen te  casua l ,  pues  cuando  se  ha  

c reado  una  nueva  f i gu ra  po l í t i ca ,  no  s iempre  se  ha  pe rsegu ido  

ese  f i n  s ino  que ,  a l  t ra ta r  de  p r ec isa r  c ie r tos  ob je t i vos ,  se  ha  

consegu ido  la  c reac ión  de  una  nueva  ins t i t uc ión  nueva .  

Luego  de  conoce r  d i cho  an teceden te ,  podemos  deduc i r  f ác i l  y  

l óg icamen te  cuá l  es  e l  s i s tema  que  adop tó  nues t ro  pa ís ,  as í  como  

la  mayo r ía  de  los  pa íses  la t i noamer icanos ,  c onc luyendo  con  es to  

que  todos  los  gob ie rnos  imp lan tados  en  La t inoamér ica  se  han  

insp i rado  en  e l  mode lo  amer i cano ,  “deb ido  a  que  en  los  Es tados  

Un idos  de  Amér ica  se  c reó ,  y  po rque  ah í  ha  f unc ionado  b ien ” . 65 E l  

éx i t o  de l  rég imen  p res idenc ia l  amer i cano  hay  que  re lac iona r lo  

tamb ién  con  f ac to res  ex t ra ju r íd i cos ,  como  son  la  abundanc ia  de  

recu rsos ,  l a  i n f l uenc ia  de  la  op in ión  púb l i ca  y  e l  a l t o  n i ve l  de  

educac ión  po l í t i ca .  Pe ro  ese  s i s tema ,  t ras ladado  a  un  med io  

d i f e ren te ,  t an to  en  e l  aspec to  f í s i co  como mora l ,  ha  d ado  

resu l tados  muy d i f e ren tes ,  ya  que  e l  rég imen  p res idenc ia l  hay  que  

ana l i za r lo  en  la  pe rspec t i va  ju r íd i co  po l í t i co -soc ia l  de l  pa ís  en  

cues t ión .  

Pa ra  f i na l i za r ,  me  pe rm i t i ré  t ransc r ib i r  de  manera  tex tua l  l as  

pa lab ras  de  Car los  Fuen tes  en  su  a r t ícu lo  la  re vo luc ión  

f ede ra l i s ta  “De  hecho ,  como  todos  sabemos ,  e l  pode r  de l  

p res idenc ia l i smo  mex icano  ha  monopo l i zado  y  ex tend ido  d ichas  



f acu l tades ,  has ta  conve r t i r  a l  E jecu t i vo  Fede ra l  en  d is t r i bu ido r  de  

f ac to  de  los  recu rsos  f i sca les ,  a l  g rado  de  que  es tán  en  sus  

manos  e l  95% de  los  recu rsos  rec ib idos  po r  e l  Es tado  y  que ,  de  

cada  peso  f i sca l ,  80  cen tavos  los  toma  la  f ede rac ión ,  só lo  16  

cen tavos  las  en t idades  f ede ra t i vas  y  apenas  4  cen tavos  los  

mun ic ip ios .  S i  a  es to  añad imos  la  ba j ís ima  recaudac ión  f i sca l  de l  

Es tado  Mex icano  (apenas  e l  12% de l  p roduc to  in te rno  b ru to ,  

comparado  con  e l  37% en  B ras i l )  l os  p rop ios  pode res  y  

me tapode res  de l  Es tado  Nac iona l  y  de l  Pode r  E jecu t i vo  se  

subsumen  en  un  p ro f undo  desequ i l i b r io  en t re  las  f i nanzas  

f ede ra les ,  es ta ta les  y  mun ic ipa les ” . 66 Tamb ién  a f i rma  que  “hoy ,  l a  

merma  de l  an t iguo  p res idenc ia l i smo  le  impone  a l  pa ís  una  

ob l igac ión :  Aco ta r  e l  E jecu t i vo ,  pe ro  no  e jecu ta r  a l  E jecu t i vo ” . 67 

Cuando  en  1824  se  c reó  e l  s i s tema  p res idenc ia l  mex icano ,  

és te  no  pod ía  se r  resu l tado  de  la  t rad ic ión  s i no  que  se  t ra taba  de  

un  expe r imen to  po l í t i co  en  nues t ro  pa ís .  De  en tonces  a  nues t ros  

d ías ,  e l  s i s tema  p res idenc ia l  se  ha  ido  mod i f i cando  a  t ravés  de  

nues t ras  cons t i t uc iones ,  de  acue rdo  con  las  re f o rmas  y  la  

cos tumbre ,  con f o rmándose  un  rég imen  con  ca rac te r í s t i cas  

p rop ias .  

Son  d ive rsos  los  an teceden tes  que  reg is t ra  e l  

p res idenc ia l i smo  mex icano  a  lo  l a rgo  de  su  h is to r ia .  “E l  amp l ís imo  
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poder  de l  P res iden te  p rov iene  no  só lo  de  las  f acu l tades  que  le  

han  o to rgado  las  leyes ,  s ino  de  o t ras  f uen tes .  Dos  de  e l l as  

des tacan  po r  su  impor tanc ia  y  t rascendenc ia  h i s tó r i ca :  l a  he renc ia  

p reh ispán ica  y  v i r re ina l ,  ca rac te r i zada  po r  l a  concen t rac ión  de l  

pode r  en  una  so la  pe rsona ,  y  l a  geogra f ía  nac iona l ,  en  donde  los  

pode res  de  manda to  han  es tado  t rad ic iona lmen te  asen tados  en  e l  

D is t r i t o  Fede ra l ” . 68 

Es ta  pe rspec t i va  es  impor tan te ,  s i  cons ide ramos  a  la  

concen t rac ión  y  a  la  cen t ra l i zac ión  de l  pode r ,  cómo  una  de  las  

p r inc ipa les  ca rac te r ís t i cas  de  es ta  f o rma  de  gobe rna r ,  s in  

embargo ,  es tos  an teceden tes  c i t ados  no  son  lo  su f i c ien te  

i l us t ra t i vos  pa ra  pode r  a f i rmar  que  e l  p res idenc ia l i smo  pos t -

revo luc iona r io  encuen t ra  en  e l l os  su  me jo r  j us t i f i cac ión .  Su  

f undamen to  más  só l ido  es  un  f ac to r  de  ca rác te r  po l í t i co ,  

l eg i t imado  po r  un  o rdenamien to  cons t i t uc iona l  que  regu la  su  

compor tam ien to  ac tua l .  

“E l  rég imen  que  suced ió  a l  mov im ien to  a rmado  de  1910  tuvo  

la  neces idad  de  encon t ra r   un  s i s tema  que  es tab i l i za ra  y  

pos te r io rmen te  ins t i t uc iona l i za ra  e l  e je rc i c io  de l  pode r  púb l i co  de l  

Es tado ,  ga ran t i zando  con  e l l o ,  l a  pe rmanenc ia  en  e l  pode r  de l  

g rupo  go be rnan te  y  l a  recons t rucc ión  nac iona l  de  una  f o rma  

pac í f i ca  y  c i v i l i zada .  A  nues t ros  cons t i t uyen tes  les  pa rec ió  que  no  
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bas taban  las  f acu l tades  o rd ina r ias  p rev is tas  en  e l  a r t í cu lo  89  pa ra  

ins t i t u i r  una  p res idenc ia  ve rdade ramen te  f ue r te “ . 69 

La  idea  de  un  p res idenc ia l i smo  f ue r te  es  o r ig ina r ia  de  los  

Es tados  Un idos  de  Amér ica  y  e ra  de  uso  común  en t re  los  

po r f i r i s tas  que  se  abocaban  a  la  t a rea  de  leg i t imar  la  d i c tadu ra  

de l  Genera l  D íaz .  Resu l ta  pa radó j i co  e l  pun to  de  v i s ta  de  Don  

Emi l i o  Rabasa ,  es  dec i r ,  su  c la ra  f i l i ac ión  po r f i r i s ta  y  su  d i s tanc ia  

con  la  pos tu ra  revo luc iona r ia ,  haya  in f l u ido  f ue r temen te  en  e l  

Congreso  Cons t i t uyen te .  Es te  ú l t imo  buscaba  l i be ra r  a l  e jecu t i vo  

de  cua lqu ie r  a tadu ra  que  le  pud iesen  imponer  los  o t ros  dos  

pode res  de  la  un ión ,  en  espec ia l  e l  l eg is la t i vo .  

Fo rma lmen te  e l  p res idenc ia l i smo  pos t - revo luc iona r io  se  

encuen t ra  en  la  Cons t i t uc ión  de  1917 .  Es  en  es ta  ley  donde  se  

es tab lecen  los  c r i t e r ios  que  es t ruc tu ran  e l  amp l ís imo  pode r  l ega l  

y  po l í t i co  de l  t i t u la r  de l  E jecu t i vo  Fede ra l .  Fue ron  los  

acon tec im ien tos  y  ta l  vez  las  p res iones  tan to  in te rnac iona les  

como nac iona les  f undamen ta lmen te ,  que  in f l uye ron  en  e l  

Cons t i t uyen te ,  f ue ron  la  p reocupac ión  de  leg i t imar  

cons t i t uc iona lmen te  a l  p res idenc ia l i smo  mex icano .  

En  e l  d i scu rso  inaugu ra l  que  ins ta lab a  e l  p roceso  

cons t i t uyen te ,  E l  P res iden te  Ca r ranza  adve r t ía ,  que  la  f o rma  de  

gob ie rno  que  más  le  conven ía  a  Méx ico  e ra  una  de  co r te  
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pres idenc ia l  y  no  tan to  pa r lamen ta r io :  “E l  rég imen  pa r lamen ta r io  

no  ha  dado  e l  me jo r  resu l tado  en  los  pa íses  la t i noamer icano s  en  

que  ha  s ido  adop tado .  Pa ra  m í ,  l a  p rueba  más  pa lpab le  de  que  no  

es  un  s i s tema  de  gob ie rno  de l  que  se  puedan  espe ra r  g randes  

ven ta jas ,  es tá  en  que  los  Es tados  Un idos  de  Amér ica  que  t i enen  

e l  s i s tema  de  p res iden te  pe rsona l ,  no  le  conceden  e l  va lo r  

p rác t i co  de  n inguna  espec ie “ . 70 

E l  P res iden te  Ca r ranza ,  p rocu ró  pe rsuad i r  a l  Congreso  

Cons t i t uyen te  pa ra  que  vo ta ra  y  apoya ra  e l  paque te  de  re f o rma  

que  con ten ía  la  i ns tau rac ión  de  una  p res idenc ia  f ue r te ,  un  Pode r  

E jecu t i vo  au tónomo y  l i b re  de l  Pode r  Leg is la t i vo .  

En  esenc ia ,  p re tend ía  mod i f i ca r  l as  l im i tac iones  que  le  

impon ía  la  Cons t i t uc ión  de  1857 .  Se  logró  d i cho  p ropós i to ,  pe ro  

és te  p receden te  marcó  e l  i n i c io  de  un  s i s tema  en  donde  no  ex is te  

una  ve rdade ra  y  rea l  d i v i s ión  de  pode res ,  s ino  un  pode r  que  

cen t ra l i za  y  concen t ra  demas iadas  f unc iones  en  una  pe rsona  y  en  

una  ins t i t uc ión .  Es ta  dec is ión  de l  Cons t i t uyen te  resu l tó ,  en  los  

hechos  en  un  s i s tema  p res idenc ia l  que  no  t i ene  con t rapesos  n i  

l im i tac iones  a l  exage rado  cúmu lo  de  a t r i buc iones  que  le  b r inda  la  

m isma  ley .  

Só lo  dos  leg is lado res  cons t i t uyen tes ,  v ie ron  con  demas iado  

rece lo  la  imp lan tac ión  de  es te  s i s tema :  Man ja r rez  y  Pas t rana .  
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Dichos  d ipu tados  l l amaron  la  a tenc ión  de  la  asamb lea  a l  comen ta r  

que ,  con  la  ap robac ión  de  la  re f o rma  p ropues ta  po r  e l  P res iden te  

Ca r ranza ,  se  es taba  lega l i zando  una  d ic tadu ra  a  f u tu ro  que  

te rm ina r ía  po r  abso rbe r  l as  f unc iones  de  los  o t ros  dos  Pode res :  

“E l  E jecu t i vo  t i ene  toda  c lase  de  f acu l tades ;  y  es to ,  ¿qué  qu ie re  

dec i r?  Que  vamos  a  hace r  l ega lmen te  a l  P res iden te  de  la  

Repúb l i ca  un  d ic tado r ,  y  es to  no  debe  se r “ . 71 

T iene  razón  Coss ío  V i l l egas  a l  habe r  esc r i t o  que   “La  

Cons t i t uc ión  de  1917  c reó  un  E jecu t i vo  ex t rao rd ina r iamen te  

pode roso ,  y  que  de  a l l í  emanan  muchas  f acu l tades  amp l ias  de  que  

goza  en  Méx ico  e l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca “ . 72 Es ta  a f i rmac ión ,  

ha  s ido  reconoc ida  po r  l a  mayo r ía  de  au to res  que  han  esc r i t o  

sob re  e l  m ismo  tema ,  como una  de  las  p r inc ipa les  f uen tes  de  

pode r  con  la  que  e l  t i t u la r  de l  e jecu t i vo  ac túa  en  las  d i ve rsas  

ac t i v idades  que  t i ene  as ignadas .  

E l  a r t í cu lo  80  de  nue s t ra  Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos ,  i nd ica  que  “Se  depos i ta  e l  e je rc i c io  

de l  Sup remo Poder  E jecu t i vo  de  la  Un ión  en  un  so lo  ind iv iduo ,  

que  se  denomina rá  P res iden te  de  los  Es tados  Un idos  

Mex icanos ” . 73 
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Este  ind iv iduo  se rá  e leg ido  de  ma nera  d i rec ta  po r  t odos  los  

c iudadanos  mex icanos  como lo  d i c ta  e l  a r t í cu lo  81  de  nues t ra  

Ca r ta  Magna :  

 

Art ícu lo  81 . -  “La  e lecc ión  de l  P res iden te  se rá  d i rec ta  y  

en  los  té rm inos  que  d isponga  la  l ey  e lec to ra l ” . 74 

 

Es  de  suma impor tanc ia  menc iona r  que  e l  Pode r  E jecu t i vo  

Fede ra l  e je rce  e l  pode r  de  la  Adm in is t rac ión  Púb l i ca ,  po r  l o  que  s i  

b ien  es tá  rep resen tado  po r  un  so lo  ind iv iduo ,  és te  se  apoya  en  

los  Sec re ta r ios  de  Es tado  o  Sec re ta r ios  de  Despacho  que  son  los  

que  se  enca rgan  de  adm in is t ra r  de  f o rma  espec í f i ca  y  a  n i ve l  

f ede ra l  enca rgos ,  t odos  aque l los  que  los  a r t ícu los  3 ° ,  27 ,  123  y  

130  cons t i t uc iona les  menc ionan  como p rop iedad  e  incumbenc ia  de  

la  Nac ión .  Po r  l o  an te r io r ,  es  que  se  en t iende  a l  Pode r  E jecu t i vo  

como e l  e je rc i c io  de  ac tos  adm in is t ra t i vos  cuyo  esp í r i t u  recae  en  

e l  a r t í cu lo  87  cons t i t uc iona l .  

 

Art ícu lo  87 . -  “E l  P res iden te ,  a l  t omar  poses ión  de  su  

ca rgo  p resen ta rá  an te  e l  Congreso  de  la  Un ión ,  o  an te  

la  Comis ión  Pe rmanen te ,  en  los  recesos  de  aqué l ,  l a  

s igu ien te  p ro tes ta :  P ro tes to  gua rda r  y  hace r  gua rda r  l a  

Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos  



y  las  leyes  que  de  e l l a  emanen  y  desempeñar  lea l  y  

pa t r ió t i camen te  e l  ca rgo  de  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  

que  e l  pueb lo  me  ha  con f e r ido ,  m i rando  po r  e l  b ien  y  

p rospe r idad  de  la  Un ión ;  y  s i  as í  no  l o  h i c ie re ,  que  la  

Nac ión  me  lo  demande” . 75 

Los  requ is i t os  que  un  ind iv iduo  debe  cub r i r  pa ra  se r  

P res iden te  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos ,  se  a lbe rgan  en  e l  

a r t í cu lo  82  Cons t i t uc iona l  que  d ice :  

 

  Art ícu lo  82 . -  “Pa ra  se r  P res iden te  se  requ ie re :  

I .  Se r  c iudada no  mex icano  po r  nac im ien to ,  en  p leno  

goce  de  sus  de rechos ,  h i j o  de  pad re  o  de  madre  

mex icanos  y  habe r  res id ido  en  e l  pa ís  a l  menos  

du ran te  ve in te  años .  

I I .  Tene r  t re in ta  y  c inco  años  cump l idos  a l  t i empo  de  

la  e lecc ión :  

I I I .  Habe r  res id ido  en  e l  pa ís  du ran te  todo  e l  año  

an te r io r  a l  d ía  de  la  e lecc ión .  La  ausenc ia  de l  pa ís  

has ta  po r  t re in ta  d ías  no  in te r rumpe  la  res idenc ia ;  

IV .  No  pe r tenece r  a l  es tado  ec les iás t i co  n i  se r  

m in is t ro  de  a lgún  cu l to ;  
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V.  No  es ta r  en  se rv i c io  ac t i vo ,  en  caso  de  pe r tenece r  

a l  E jé rc i t o ,  se is  meses  an tes  de l  d ía  de  la  

e lecc ión ;  

V I .  No  se r  Sec re ta r io  o  Subsec re ta r io  de  Es tado ,  

F isca l  Genera l  de  la  Repúb l i ca ,  n i  t i t u la r  de l  pode r  

e jecu t i vo  de  a lguna  en t idad  f ede ra t i va ,  menos  que  

se  sepa re  de  su  pues to  se is  meses  an tes  de l  d ía  

de  la  e lecc ión  y  

V I I .  No  es ta r  compre nd ido  en  a lguna  de  las  causas  de  

incapac idad  es tab lec idas  en  e l  a r t í cu lo  83 ” . 76 

 

Es  en  e l  a r t í cu lo  89  de  nues t ra  Cons t i t uc ión ,  donde  se  

es tab lecen  las  f acu l tades  de l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca ,  s in  

embargo ,  só lo  se  menc ionan  los  ac tos  adm in is t ra t i vos  de  su  

e je rc i c io ,  t a les  como:  p romu lga r  y  e jecu ta r  l as  leyes  que  exp ida  e l  

Congreso  de  la  un ión ,  nombra r  y  remove r  a  los  sec re ta r ios  de  

despacho ,  nombra r  a  los  m in is t ros ,  agen tes  d ip lomá t i cos  y  

cónsu les  gene ra les ;  Nombra r  a  los  co rone les  y  o f i c ia les  de l  

E jé rc i t o ,  l a  A rmada  y  la  Fue rza  A rmada ;  D ispone r  de  la  Fue rza  

A rmada ,  D ispone r  de  la  Guard ia  Nac iona l ;  Dec la ra r  l a  gue r ra ;  

Des igna r  a l  P rocu rado r  Genera l  de  la  Repúb l i ca ;  D i r i g i r  l a  po l í t i ca  

ex te r io r  y  ce leb ra r  t ra tados  in te rnac iona les ;  Convoca r  a l  

Congreso  a  ses io nes  ex t rao rd ina r ias ;  Fac i l i t a r  a l  Pode r  Jud ic ia l  



l os  aux i l i os  que  neces i te ;  Hab i l i t a r  y  des igna r  a l  t e r r i t o r io  de  

pue r tos  y  aduanas ;  Concede r  indu l tos  a  reos ;  Concede r  

p r i v i l eg ios ;  P resen ta r  l a  t e rna  a l  Senado ,  pa ra  la  des ignac ión  de  

los  M in is t ros  de  la  Su p rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  en t re  

o t ros  que  espec i f i que  la  Ca r ta  Magna .  Cabe  p regun ta rse  a  que  se  

re f ie re  con  ac tos  adm in is t ra t i vos ;  “E l  ac to  adm in is t ra t i vo  es  e l  que  

rea l i za  la  au to r idad  adm in is t ra t i va ,  c reando  s i t uac iones  ju r íd i cas  

ind iv idua les ,  a  t ravés  de  las  cua les  se  t ra ta  de  sa t i s f ace r  l as  

neces idades  de  la  co lec t i v idad  o  la  comun idad ” . 77 Aho ra  b ien ,  l a  

f unc ión  p r inc ipa l  de l  Pode r  E jecu t i vo ,  es  e jecu ta r  l as  leyes  

exped idas  po r  e l  Pode r  Leg is la t i vo .  Ta l  e jecuc ión  cons is te  en  la  

rea l i zac ión  de  todos  los  ac tos  necesa r ios  pa ra  conc re ta r  l as  

leyes ,  l os  cua les  se  denominan  ac tos  adm in is t ra t i vos .  Los  ac tos  

adm in is t ra t i vos  in f i e ren  una  f unc ión  adm in is t ra t i va ,  m isma  que  se  

en t iende  po r  l a  ac t i v idad  pe r tenec ien te  po r  na tu ra leza  a l  Pode r  

E jecu t i vo ,  que  se  rea l i za  ba jo  e l  o rden  e jecu t i vo   y   l im i ta   sus   

e f ec tos   a   l os   ac tos   j u r íd i cos   conc re tos   o  pa r t i cu la res  y  a  los  

ac tos  ma te r ia les ,  que  t i enen  po r  f i na l i dad  la  p res tac ión  de  un  

se rv i c io  púb l i co  o  la  rea l i zac ión  de  las  demás  ac t i v idades  que  le  

co r responden  en  sus  re lac iones  con  o t ros  en tes  púb l i cos  o  

pa r t i cu la res ,  regu lados  po r  e l  i n te rés  gene ra l  y  ba jo  un  rég imen  

de  po l i c ía  o  con t ro l .  
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No es  su f i c ien te  que  e l  Es tado  exp rese  su  vo lun tad  en  la  l ey ,  

que  es  un  ac to  c reado r  de  s i t uac iones  ju r íd i cas  gene ra l es ,  s ino  

que  es  necesa r ia  una  o rgan izac ión  que  e jecu te  la  l ey ,  que  la  

conc re te  en  los  casos  pa r t i cu la res ,  que  la  ac tua l i ce  de te rm inado  

e l  momen to ,  modos  y  c i r cuns tanc ias  de  su  ap l i cac ión .  

Pa ra  es te  p ropós i to ,  l a  adm in is t rac ión  púb l i ca  d i spone  de  

med ios  ju r íd i cos ,  t écn icos  y  ma te r ia les  que  hacen  pos ib le  es ta  

de te rm inac ión  pa r t i cu la r  o  sub je t i va  de  la  l ey .  

E l  Pode r  E jecu t i vo  es  un i ta r io ,  só lo  en  e l  P res iden te  de  la  

repúb l i ca  recae  e l  Pode r  E jecu t i vo ,  s in  embargo ,  pa ra  e jecu ta r  l a  

l ey  y  mane ja r  aspec tos  tan  d i s ímbo los ,  numerosos  e  impor tan tes ,  

e l  t i t u la r  de l  E jecu t i vo ,  qu ien  debe  impr im i r  un idad  en  la  marcha  

de  la  adm in is t rac ión  cuen ta  con  una  se r ie  de  co labo rado res ,  

ó rganos  y  mecan ismos .  

La  Cons t i t uc ión  denomina  sec re ta r ios  de  despacho  a  los  

sec re ta r ios  de  Es t ado .  En  la  p rác t i ca  se  les  conoce  como 

sec re ta r ios  de  Es tado  y  son  nombrados  y  remov idos  po r  e l  

E jecu t i vo ,  según  la  f acu l tad  de  a t r i buc iones  que  la  Cons t i t uc ión  le  

a t r i buye .  Ta les  sec re ta r ios  con f o rman  lo  que  en  la  p rác t i ca  se  

conoce  como gab ine te  p res iden c ia l ,  que  son  los  co labo rado res  de l  

P res iden te  de  la  Repúb l i ca .  E l  E jecu t i vo  y  sus  co labo rado res  

con f o rmarán  lo  que  se  l l ama  Admin is t rac ión  Púb l i ca  Fede ra l  de  

con f o rm idad  con  e l  a r t í cu lo  90  de  la  Cons t i t uc ión  mex icana .  



Las  f acu l tades  leg is la t i vas  de l  E jecu t i vo  mex icano  se  

es tab lecen  en  dos  a r t ícu los  espec í f i cos :  e l  a r t í cu lo  29 ,  respec to  a  

la  suspens ión  de  las  ga ran t ías  ind iv idua les  y  e l  a r t í cu lo  131 ,  

pá r ra f o  segundo ,  ad ic ionado  e l  28  de  marzo  de  1951 ,  donde  se  

o to rga  a l  E jecu t i vo  la  f acu l tad  pa ra  leg is la r  e n  ma te r ia  de  

impues tos ,  re f e r ida  a l  comerc io  ex te r io r ,  con  e l  f i rme  p ropós i to  de  

regu la r  l a  economía  nac iona l ,  s iempre  que  e l  Congreso  haga  la  

deb ida  de legac ión ,  como  a  con t inuac ión  se  p resen ta :  

 

Art ícu lo  131 . -  E l  E jecu t i vo  pod rá  se r  f acu l tado  po r  e l  

Congreso  de  la  Un ión  pa ra  aumen ta r ,  d i sm inu i r  o  

sup r im i r  l as  cuo tas  de  las  ta r i f as  de  expo r tac ión  e  

impor tac ión  exped idas  po r  e l  p rop io  Congreso ,  y  pa ra  

p roh ib i r  l as  impor tac iones ,  l as  expo r tac iones  y  e l  

t ráns i to  de  p roduc tos ,  a r t í cu los  y  e f ec tos ,  cuando  lo  

es t ime  u rgen te ,  a  f i n  de  regu la r  e l  comerc io  ex te r io r ,  l a  

economía  de l  pa ís ,  l a  es tab i l i dad  de  la  p roducc ión  

nac iona l ,  o  de  rea l i za r  cua lqu ie ra  o t ro  p ropós i to  en  

bene f i c io  de l  pa ís .  E l  p rop io  E jecu t i vo ,  a l  env ia r  a l  

Congreso  e l  p resupues to  f i sca l  de  cada  año ,  some te rá  

a  su  ap robac ión  e l  uso  que  hub iese  hecho  de  la  

f acu l tad  conced ida .  

 



Estas  f acu l tades  se  o to rga ron  a l  Pode r  E jecu t i vo  a  f i n  de  

do ta r lo  de  un  ins t rumen to  necesa r io  pa ra  dec re ta r  e l  aumen to  o  

d i sm inuc ión  de  impues tos  a  los  p roduc tos  de  impor tac ión  o  

expo r tac ión ,  según  lo  impongan  las  neces idades  económicas  de l  

momen to ,  pues  ac tua lmen te ,  ex is te  una  g ran  dependenc ia  de  

ca rác te r  comerc ia l  en t re  los  Es tados  con  los  que  se  t i ene  t ra tados  

in te rnac iona les .  

Los  a r t ícu los  29  y  131  cons t i t uc iona les  son  mereced o res  de  

cons ide rac ión ,  ya  que  en  e l  caso  de l  p r imero ,  cu ida  de  la  

supe rv i venc ia  m isma  de  la  nac ión ,  cuando  és ta  se  ha l la  en  pe l ig ro  

po r  causas  de  invas ión ,  pe r tu rbac ión  g rave  de  la  paz  púb l i ca  o  

pe l ig ro  pa ra  la  soc iedad  y  e l  segundo  se  cu ida  e l  man ten im ien to  

adecuado  de  su  economía  nac iona l  e  in te rnac iona l ,  s i t uac iones  en  

las  que  e l  Congreso  puede  f acu l ta r  a l  E jecu t i vo  pa ra  leg is la r ,  

dando  po r  consecuenc ia ,  que  se  reúnan  excepc iona lmen te  dos  

pode res  en  un  so lo  ind iv iduo .  

En  es te  sen t ido ,  Ja ime  Cárdenas  hace  una  c las i f i cac ión  de  

las  a t r i buc iones  de l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca ,  d i v id iéndo las  en  

cons t i t uc iona les ,  l eg is la t i vas ,  j u r i sd icc iona les  y  j ud ic ia les ,  

e jecu t i vas  y  f ede ra les ,  po r  l o  que  re tomaremos  su  ob ra  “Una  

Cons t i t uc ión  pa ra  la  Democrac ia ” ,  donde  se  se ña lan  las  exces ivas  

f acu l tades  de  las  que  goza  e l  Pode r  E jecu t i vo  en  nues t ro  pa ís ,  as í  

t enemos :  f acu l tades  leg is la t i vas ,  a t r i buc iones  ju r i sd icc iona les  y  

j ud ic ia les ,  a t r i buc iones  e jecu t i vas  y  f acu l tades  f ede ra les .  



A)  ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS.  

 

Uno  de  los  r asgos  más  p res idenc ia l i s tas  en  Méx ico ,  es tá  en  

la  po tes tad  de l  E jecu t i vo  pa ra  c rea r  o  ve ta r  no rmas  ju r íd i cas .  

T iene  e l  de recho  de  in i c ia r  l eyes  con  un  “p r i v i l eg io  espec ia l “  78 y  

l eg is la  de  una  manera  au tónoma en  las  s igu ien tes  ma te r ias ,  em i te  

reg lamen tos  (A r t .  89 ,  f racc ión  I ) ,  de te rm ina  med idas  sob re  

sa lub r idad  y  med io  amb ien te  (A r t .  73 ,  f racc ión  XV I ) ,  regu la  las  

ma te r ias  de  Comerc io  Ex te r io r  (A r t .  131 ) ,  de  subs id ios  (A r t .  28  

ú l t imo  pá r ra f o )  y  hab i l i t a  pue r tos  y  es tab lece  aduanas  (A r t .  89  

f racc ión  X I I I )  Cons t i t uc iona les .  

Es  cas i  un  leg is lado r  au tónomo en  cuan to  a  las  amp l ias  

a t r i buc iones  de l  E jecu t i vo  en  ma te r ia  de  t ra tados  (A r t .  89 ,  

f racc ión  X  y  133 ,  f rac .  I ) ,  suspens ión  de  ga ran t ías  (A r t s .  29 ,  49  y  

73  XXX)  y  l a  exc lus iv idad  en  la  i n i c ia t i va  de l  p resupues to  y  de  las  

leyes  de  ingresos  as í  como  los  pode res  de l  E jecu t i vo  respec to  a  

la  Cámara  de  D ipu tados  en  la  respec t i va  con f o rmac ión  de  es tas  

no rmas  (A r t .  74  IV ) .  Además ,  e l  t i t u la r  de l  E jecu t i vo  goza  de  t res  

t i pos  de  ve to :  “nega rse  a  f i rmar  una  ley ,  impos ib i l i t á ndo la  pa ra  

que  en t re  en  v igo r  “ ; 79 opone rse  respec to  de  temas  pa r t i cu la res  de  

                                                           
78 CÁRDENAS García, Jaime. Una Constitución para la Democracia. UNAM. México, 1996. p. 63. El autor 
establece que: las iniciativas presentadas por el presidente... pasaran desde luego a comisión... las que 
presenten los diputados y senadores, se sujetaran a los trámites que designe el Reglamento de los Debates. 
79 Aunque el art. 72 de la Constitución impone la obligación al Presidente de publicar las leyes, no existe ningún 
tipo de responsabilidad ni de sanción para el caso de que no cumpla con este deber. 



una  ley ;  y  rechaza r  una  ley  en  su  to ta l i dad  s in  pode r  hace r  

mod i f i cac iones  pa rc ia les .  

Rep resen ta  un  re to  f ue r te  a l  reque r i r se  una  mayo r ía  de  dos  

te rce ras  pa r tes  de l  t o ta l  de  los  l eg is lado res  en  cada  Cámara  pa ra  

supe ra r lo .  E l  e je rc i c io  de  es tas  amp l ís imas  f acu l tades  en t raña  

una  l im i tac ión  p ro f unda  a l  Leg is la t i vo  en  pe r ju i c io  d i rec to  de l  

equ i l i b r io  en t re  los  pode res .  

La  f acu l tad  reg lamen ta r ia ,  co r responde  a l  Pode r  E jecu t i vo  

como pued e  obse rva rse ,  en  razón ,  de  que  la  f unc ión  de  los  

reg lamen tos  es  f ac i l i t a r  y  hace r  pos ib le  la  e jecuc ión  de  la  l ey ,  l o  

cua l  es  f acu l tad  t íp i ca  y  na tu ra l  de l  E jecu t i vo .  Ta l  f acu l tad  

cons t i t uye  una  excepc ión  a l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res ,  

dado  que  “ los  reg lamen tos  son  no rmas  abs t rac tas ,  gene ra les  e  

impersona les ,  son  ac tos  ma te r ia lmen te  leg is la t i vos  y  f o rma lmen te  

adm in is t ra t i vos ” . 80  

“H is tó r i camen te ,  t odas  las  cons t i t uc iones  que  p reced ie ron  a  

la  de  1857  con tuv ie ron  de  f o rma  c la ra ,  p rec isa  y  exp resa  la  

f acu l tad  de l  E jecu t i vo  pa ra  d i c ta r  reg lamen tos .  La  Cons t i t uc ión  de  

Cád iz  en  e l  a r t í cu lo  17 ,  f racc ión  I ;  l a  f ede ra l  de  1824 ,  en  su  

a r t ícu lo  110 ,  f racc ión  I I ;  l a  cen t ra l i s ta  de  1836 ,  en  e l  a r t í cu lo  17 ,  

f racc ión  I  de  la  Cua r ta  Ley  Cons t i t uc iona l  y  l as  Bases  Orgá n icas  

de  1843  en  e l  a r t í cu lo  87 ,  f racc ión  IV .   

 



El  Congreso  Cons t i t uyen te  de  1857  mod i f i có  la  exp resa  

menc ión  de  la  f acu l tad  de  exped i r  reg lamen tos  po r  l a  exp res ión  

p roveyendo  en  la  es f e ra  adm in is t ra t i va  a  su  exac ta  obse rvanc ia .  

E l  Cons t i t uyen te  de  1917  t r ansc r ib ió  l i t e ra lmen te  es ta  exp res ión  

asen tándo la  en  e l  a r t í cu lo  89  en  su  f racc ión  I ” . 81 

Como se  ha  seña lado  con  an te r io r idad ,  l a  f acu l tad  

reg lamen ta r ia  de l  Pode r  e jecu t i vo  se  encuen t ra  es t ipu lada  en  e l  

a r t í cu lo  89  f racc ión  I  a l  seña la r ;  “…proveyendo  en  la  es f e ra  

adm in is t ra t i va  a  la  exac ta  obse rvanc ia  de  las  leyes ” .  La  menc ión  

de  la  pa lab ra  p roveyendo  se  debe  in te rp re ta r  en  e l  sen t ido  que  e l  

E jecu t i vo  puede  es tab lece r  l os  med ios ,  recu rsos  o  p roced im ien tos  

necesa r ios  pa ra  logra r  l a  exac ta  obse rvanc ia  y  deb ido  

cump l im ien to  de  las  leyes  que  exp ida  e l  Congreso  de  la  Un ión .  

Es ta  f acu l tad  se  l im i ta  a  su  exc lus ivo  e je rc i c io  en  la  es f e ra  

adm in is t ra t i va  y  con  re lac ión  a  las  leyes  de  con ten ido  ma te r ia l  

r i gu rosamen te  adm in is t ra t i vo .  Dado  lo  an te r io r ,  e l  E jecu t i vo  no  

puede  reg lamen ta r  sob re  las  es f e ras  leg is la t i va  o  ju r i sd icc iona l .  

A  pa r t i r  de  lo  an te r io r ,  l a  f acu l tad  reg lamen ta r ia  de l  Pode r  

E jecu t i vo  es tá  reconoc ida  po r  nues t ro  o rden  ju r íd i co .  Es ta  

f acu l tad  le  pe rm i te  exped i r  d i spos ic iones  gene ra les  y  abs t rac tas  

pa ra  la  e jecuc ión  de  la  l ey ,  desa r ro l l ando  y  comp lemen tando  en  

de ta l l e  l as  m ismas .   

                                                                                                                                                                                      
80 Ver. Diccionario Jurídico Mexicano. Instituto de Investigaciones Jurídicas. UNAM, Porrúa, 1996. 
81 Ver. Diccionario Jurídico Mexicano. Instituto de Investigaciones Jurídicas. UNAM, Porrúa, México, 1996. 



La  f acu l tad  reg lamen ta r ia  de l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  es  

inde legab le ,  deb ido  a  que  es  una  excepc ión  a l  p r inc ip io  de  

sepa rac ión  de  pode res ,  n i  l os  sec re ta r ios  de  Es tado  n i  n ingún  

o t ro  f unc iona r io  puede  d ic ta r  reg lamen tos  a  nombre  de l  

P res iden te  de  la  repúb l i ca .  Además ,  l a  l ey  tampoco  puede  n i  debe  

au to r i za r  exped i r  reg lamen tos  a  un  f unc iona r io  d i s t i n to  de l  

E jecu t i vo ,  pues  es ta r ía  con t rav in iendo  la  Sup remac ía  

Cons t i t uc iona l .  

“Es  po r  manda to  cons t i t uc iona l  que  e l  P res iden te  de  la  

Repúb l i ca  posee  la  f acu l tad  reg lamen ta r ia  y  l as  f acu l tades  

cons t i t uc iona les  no  son  de legab les ,  po r  l o  que  n i  l os  sec re ta r ios  

de  Es tado ,  n i  n ingún  o t ro  f unc iona r io  puede  da r  reg lamen tos  a  

nombre  de l  p res iden t e ,  as í  l o  ha  resue l to  la  Sup rema Cor te  de  

Jus t i c ia  de  la  Nac ión  en  e l  j u i c io  de  amparo  No .  6303 /42 /1 ª ” . 82 

Re f e ren te  a  las  med idas  de  sa lub r idad  ind icadas  po r  e l  

a r t í cu lo  73  f racc ión  XV I  cons t i t uc iona l ,  “e l  habe r le  dado  a l  

Conse jo  de  Sa lub r idad ,  f acu l tades  l eg is la t i vas  en  todo  e l  pa ís ,  se  

deb ió ,  según  se  a f i rmó  en  e l  cons t i t uyen te  de  1916 -1917 ,  a  que  

d ive rsas  pes tes  que  aso la ron  a  va r ias  en t idades  f ede ra t i vas  no  

pud ie ron  se r  dom inadas  con  los  e lemen tos  de  és tas  s ino  que  f ue  

necesa r ia  la  i n te rvenc ión  de l  Conse jo  de  Sa lub r idad  de  Méx ico ” . 83 

Queda  c la ro  que  e l  Conse jo  de  sa lub r idad  que  depende  

                                                           
82 CARPIZO, Jorge. Op. cit. p. 108. 
83 Ibidem. p. 104. 



d i rec tamen te  de l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  t i ene  f acu l tades  

leg is la t i vas .  

En  a lus ión  a  la  regu lac ión  económica ,  e l  a r t í cu lo  131  en  su  

segundo  pá r ra f o  au to r i za  a l  E jecu t i vo  pa ra  leg is la r  amp l iamen te ,  

ya  que  puede  aumen ta r ,  d i sm inu i r ,  sup r im i r  o  c rea r  nuevas  cuo tas  

de  impor tac ión  y  expo r tac ión  respec to  a  las  exped idas  po r  e l  

Congreso .  Tamb ién  puede  p roh ib i r  impor tac iones  y  expo r tac iones ,  

as í  como  e l  t ráns i to  de  p roduc tos  y  a r t ícu los .  E l  p rop io  pá r ra f o  

seña la  las  f i na l i dades  que  se  pe rs iguen  con  es tas  a t r i buc iones  

conced idas  a l  P res iden te ,  s iendo  es tas :  regu la r  e l  comerc io  

ex te r io r ,  l a  economía  de l  pa ís ,  l a  es tab i l i dad  de  la  p roducc ión  

nac iona l  o  de  rea l i za r  cua lqu ie r  o t ro  p ropó s i to  en  bene f i c io  de l  

pa ís .  La  pa r te  f i na l  de l  c i t ado  a r t ícu lo  d i ce :  “E l  p rop io  E jecu t i vo ,  

a l  env ia r  a l  Congreso  e l  p resupues to  f i sca l  de  cada  año ,  some te rá  

a  su  ap robac ión  e l  uso  que  hub iese  hecho  de  la  f acu l tad  

conced ida ” .  Es ta  au to r i zac ión ,  como  se  ve  e s  anua l .  Jo rge  

Carp izo  en  su  aná l i s i s  d i ce  que  “en  cons ecuenc ia  es  

an t i cons t i t uc iona l  l a  l ey  reg lamen ta r ia  de l  pá r ra f o  segundo  de l  

a r t í cu lo  131 ,  ya  que  conv ie r te  d i cha  au to r i zac ión  en  inde f in ida ” . 84 

Respec to  de  los  t ra tados  in te rnac iona les ,  e l  a r t í cu lo  76 ,  f racc ión  

I ,  y  e l  a r t í cu lo  89 ,  f racc ión  X ,  d i sponen  que  es  f acu l tad  de l  

P res iden te  ce leb ra r  t ra tados  in te rnac iona les  con  la  ra t i f i cac ión  

de l  Senado  de  la  Repúb l i ca ,  y  de  acue rdo  con  e l  a r t í cu lo  133 ,  l os  



t ra tados  son  pa r te  de l  o rden  ju r íd i co  mex icano ,  son  pa r te  de l  

de recho  in te rno .  La  doc t r ina  reconoce  as í  que  e l  P res iden te  lo  

que  acue rda  a  t ravés  de  los  t ra tados  ( las  reg las  que  con t ienen )  

es  de  ap l i cac ión  in te rna ,  po r  l o  que  es  uno  de  los  cana les  po r  l os  

cua les  puede  leg is la r .  

 

B)  ATRIBUCIONES JURISDICCIONAL ES Y  JUDICIALES.  

 

Las  a t r i buc iones  ju r i sd icc iona les  se  re f ie ren  espec ia lmen te  a  

los  d i ve rsos  t r i buna les  adm in is t ra t i vos  rad icados  en  e l  Pode r  

E jecu t i vo  y  a  o t ros  ó rganos  de  la  adm in is t rac ión  púb l i ca  que  

resue lven  con t rove rs ias  de  ca rác te r  j u r íd i co ,  s iendo  es tos  los  

s igu ien tes :  

 

a )  T r ibuna l  Fede ra l  de  Jus t i c ia  F isca l  y  Adm in is t ra t i va  

b )  T r ibuna l  Fede ra l  de  Conc i l i ac ión  y  A rb i t ra je  

c )  T r ibuna l  Supe r io r  Agra r io  

d )   P rocu radu r ía  Fede ra l  de l  Consumido r  

e )  Sa la  espec ia l i zada  en  ma te r ia  amb ien ta l  y  regu lac ión  

f )  Com is iones  de  Compe tenc ia  Económica  y  Nac iona l  

Banca r ia  y  de  Va lo res .  

 

                                                                                                                                                                                      
84 Ibidem. p. 109. 



Estos  t r i buna les  y  ó rganos  ca recen  de  la  i ndependenc ia  

necesa r ia  y  sus  m iembros  de  las  ga ran t ías  jud ic ia les  

co r respond ien tes  y  han  deb i l i t ado  a l  Pode r  Jud ic ia l ,  a l  res ta r le  

i n f l uenc ia  e  impor tanc ia .  As í ,  se  a l t e ra  e l  equ i l i b r io  de  los  

pode res .   

“En  cuan to  a  las  f acu l tades  jud ic ia les ,  és tas  pe rs iguen  

tu te la r  de rechos ,  con t ro la r  j u r íd i camen te  la  ac tuac ión  de  las  

dependenc ias  admin is t ra t i vas ,  p ro tege r  l os  i n te reses  de l  

c iudadano“ . 85 T ienen  que  ve r  con  la  p ro te cc ión  de  los  de rechos  

humanos ,  l a  segu r idad  púb l i ca ,  e l  con t ro l  económico  y  f i nanc ie ro  

de  la  adm in is t rac ión ,  l a  i nves t igac ión  de  de l i t os  y  e l  e je rc i c io  de  

la  acc ión  pena l ,  l a  e jecuc ión  de  las  penas ,  e l  cump l im ien to  de  las  

reso luc iones  jud ic ia les ,  l a  t ram i t ac ión  y  reso luc ión  de  los  

recu rsos  adm in is t ra t i vos ;  l a  expu ls ión  de  los  ex t ran je ros  con f o rme  

a l  a r t í cu lo  33  Cons t i t uc iona l ;  y  e l  i ndu l to .   

La  a t r i buc ión  re la t i va  a l  i ndu l to ,  p rop ia  de  cua lqu ie r  

p res iden te ,  e je rc ida  den t ro  de l  marco  de  la  l ey ,  rep resen ta  un  

ins t rumen to  ju r íd i co  y  po l í t i co  ú t i l ,  no  sucede  lo  m ismo  respec to  a  

la  a t r i buc ión  p rev is ta  en  la  f racc ión  X I I  de l  a r t í cu lo  89  de  la  

Cons t i t uc ión .  

Es ta  d i spone  que  e l  t i t u la r  de l  E jecu t i vo  deba  f ac i l i t a r  a l  

Pode r  Jud ic ia l  e l  aux i l i o  necesa r io  pa ra  e l  e je rc i c io  de  sus  

f unc iones .  S in  embargo ,  es te  debe r  de  aux i l i o  pa ra  la  



cump l imen tac ión  de  las  reso luc iones  de  los  jueces  y  t r i buna les  

queda  su je to  a  la  vo lun tad  de l  p rop io  E jecu t i vo ,  ya  que  no  ex is ten  

responsab i l i dades  c la ras  pa ra  e l  P res iden te .  

En  cuan to  a  la  t ram i tac ión  y  reso luc ión  de  recu rsos  

adm in is t ra t i vos ,  es  impor tan te  menc iona r  que  la  rec ien te  en t rada  

en  v igo r  de  la  Ley  Fede ra l  de  P roced im ien to  Admin is t ra t i vo  ha  

reduc ido  s ign i f i ca t i vamen te  la  ana rqu ía  p rocesa l  de  las  

impugnac iones  de  los  ac tos  adm in is t r a t i vos .  S in  embargo ,  “ l o  

impor tan te  es  que  todas  las  reso luc iones  que  reca igan  a  los  

recu rsos  adm in is t ra t i vos  s iempre  sean  suscep t ib les  de  rev is ión  

jud ic ia l “ . 86En ma te r ia  de  e jecuc ión  de  penas ,  p rev is ta  en  e l  

pá r ra f o  segundo  de l  a r t í cu lo  18  de  la  Cons t i t uc i ón ,  t amb ién  ha  

invad ido  e l  E jecu t i vo  las  a t r i buc iones  que  debe r ían  co r responder  

a l  Pode r  Jud ic ia l .  

E l  E jecu t i vo  in te rv iene  como juez  pa ra  concede r  a  los  reos  la  

l i be r tad  p repa ra to r ia ,  a t r i buc ión  que  debe r ía  pe r tenece r  a l  

j ud ic ia l .  “La  f acu l tad  de l  E jecu t i v o ,  p rev is ta  en  e l  a r t í cu lo  33  

Cons t i t uc iona l “ 87,  es  o t ra  de  las  a t r i buc iones  de l  E jecu t i vo  po r  l a  

que  juzga  y  ap l i ca  la  l ey .  

 

 

 

                                                                                                                                                                                      
85 CÁRDENAS G, Jaime. Op. cit. p. 73. 
86 Ibidem. p. 76. 



C)  ATRIBUCIONES EJECUTIVAS  

 

Las  a t r i buc iones  e jecu t i vas  de l  P res iden te  son  amp l ias  y  

pa r t i cu la rmen te  impor tan tes .  A  con t inuac ión  ha ré  menc ión  de  las  

más  re levan tes .  

La  f racc ión  I  de l  a r t í cu lo  89  le  a t r i buye  la  f acu l tad  y  

ob l igac ión  de  p romu lga r  y  e jecu ta r  l a  l ey .  S in  embargo ,  s i  no  

cump le  con  su  ob l igac ión ,  no  ex is te  n inguna  consecuenc ia  

ju r íd i ca .  En  cuan to  a  la  f acu l tad  reg lamen ta r ia ,  es tá ,  

t eó r i camen te ,  no  puede  tene r  po r  ob je to  p recep tos  de  la  

Cons t i t uc ión ,  n i  puede  e je rc i t a rse  con  independenc ia  de  toda  ley .  

S in  embargo ,  en  la  p rác t i ca ,  se  reg lamen ta  más  a l l á  de  lo  

es tab lec ido  po r  l a  l ey  y  as í ,  se  gene ran  con f l i c tos  ins t i t uc iona le s  

con  e l  Pode r  Leg is la t i vo .  “Po r  ma te r ia lmen te  leg is la t i va ,  l a  

f acu l tad  reg lamen ta r ia  cons t i t uye  una  excepc ión  a l  p r inc ip io  de  

sepa rac ión  de  pode res “ . 88 E l  P res iden te  tamb ién  t i ene  inmensos  

pode res  de  nombram ien to  ( f racc iones  I I ,  I I I ,  IV ,  V ,  IX  y  XV I I I  de l  

a r t í cu lo  89  de  la  Cons t i t uc ión ) .Nombra  l i b remen te ,  s in  

i n te rvenc ión  de l  ó rgano  leg is la t i vo  a  los  sec re ta r ios  de  Es tado ,  

emp leados  supe r io res  de  hac ienda ,  co rone les  y  o f i c ia les  

supe r io res  de l  e jé rc i t o ,  l a  a rmada  y  f ue rza  aé rea ,  con  la  

ra t i f i cac ión ,  más  no  c ensu ra  o  remoc ión ,  de  la  mayo r ía  s imp le  de l  

                                                                                                                                                                                      
87 Este artículo faculta al Presidente para expulsar a los extranjeros inmediatamente y sin necesidad de juicio 
previo cuya permanencia juzgue inconveniente. 
88 TENA Ramírez, Felipe. Derecho Constitucional. p. 468. 



Senado ;  “des igna  l i b remen te  a  uno  de  los  s ie te  m iembros  de l  

Conse jo  de  la  Jud ica tu ra ” 89; ”nombra ,  con  ra t i f i cac ión  po r  mayo r ía  

de l  Senado ,  a l  P rocu rado r  Genera l  de  la  Repúb l i ca ” 90.  “En  cuan to  

a l  nombram ien to  de  los  M in is t ros  de  la  Sup rema Cor te ,  p resen ta  

una  te rna  que  ex ige  la  des ignac ión  de l  Senado  con  e l  vo to  de  las  

dos  te rce ras  pa r tes ” . 91 

Des igna  a  t i t u la res  de  o rgan ismos  como e l  Banco  de  Méx ico ,  

a  los  Mag is t rados  de  los  T r ibuna les  Admin is t ra t i vos  y  a l  t i t u la r  de  

la  Comis ión  Nac iona l  de  Derechos  Humanos ,  con  la  ra t i f i cac ión  

po r  mayo r ía  s imp le  de l  Senado .  Es ta  f acu l tad  le  o to rga  un  con t ro l  

amp l ís imo  a l  E jecu t i vo .  

En  Ma te r ia  de  po l í t i ca  ex te r io r ,  l as  f acu l tades  de l  E jecu t i vo ;  

d i r i g i r  l a  po l í t i ca  ex te r io r  y  ce leb ra r  t r a tados  con  la  ra t i f i cac ión  

de l  Senado ;  son  eno rmes ,  m ien t ras  que  las  de l  Senado ,  bas tan te  

l im i tadas .  

“En  ma te r ia  de  gue r ra ,  e l  P res iden te  t i ene  e l  mando  sup remo 

de  las  f ue rzas  a rmadas ;  de te rm ina  e l  p resupues to  de l  e jé rc i t o ,  

puede  d ispone r  de  la  Guard ia  Nac iona l ,  dec la ra r  l a  gue r ra  p rev ia  

Ley  de l  Congreso  de  la  Un ión ,  puede  in te rven i r  m i l i t a rmen te  en  

                                                           
89 Esta facultad la fue otorgada al Presidente a partir de la reforma al Poder Judicial de diciembre de 1994. 
90 Esta facultad se modificó con la reforma de diciembre de 1994. Con anterioridad a la reforma mencionada, el 
nombramiento no requería de la ratificación del Senado 
91 Esta facultad se modificó con la reforma de diciembre de 1994. Con anterioridad, el nombramiento de los 
Ministros lo hacía el Presidente con la aprobación del Senado. 



l as  cues t iones  in te rnas  de  las  En t idades  Fede ra t i vas ;  en t re  

o t ras “ . 92 

En  cuan to  a  las  f acu l tades  sob re  la  adm in is t rac ión  púb l i ca ,  

e l  P res iden te  es  e l  j e f e  de  la  adm in is t rac ión .  Es  impor tan te  

seña la r  que  las  com is iones  de  inves t igac ión  que  pueden  se r  

i n tegradas  en  e l  Pode r  Leg is la t i vo 93 pa ra  conoce r  e l  

f unc ionam ien to  de  los  o rgan ismos  descen t ra l i zados  y  empresas  

de  pa r t i c ipac ión  es ta ta l ,  no  pueden  inves t iga r  a  la  ad m in is t rac ión  

púb l i ca  cen t ra l i zada ,  l o  que  reduce  la  e f i cac ia  de  es te  con t ro l  de l  

Leg is la t i vo  sob re  e l  E jecu t i vo .  

E l  P res iden te  t i ene  impor tan tes  a t r i buc iones  en  ma te r ia  

económica ,  p rev is tas  p r inc ipa lmen te  en  los  a r t ícu los  25 ,  26  y  28  

de  la  Cons t i t uc ión 94.  Se  le  a t r i buye  la  rec to r ía  económica  de l  

Es tado  que  en t raña :  p laneac ión ,  conducc ión ,  coo rd inac ión  y  

o r ien tac ión  de  la  ac t i v idad  económica  nac iona l 95.  En  la  

p laneac ión ,  l as  Cámaras  no  t i enen  e l  de recho  de  rechaza r  e l  p lan  

o  p lanes  de l  gob ie rno .  E l  Congreso  só lo  puede  exam ina r  y  hace r  

obse rvac iones .  

Los  monopo l ios  de l  Es tado  son  con t ro lados  po r  é l  m ismo .  La  

au tonomía  de l  Banco  de  Méx ico  es  re la t i va ,  se  reduce  a  las  

a t r i buc iones  en  ma te r ia  de  po l í t i ca  camb ia r ía ,  además ,  e l  a r t i cu lo  

                                                           
92 V. CÁRDENAS, Jaime. Op. cit. p. 82. Esta facultad se ha deducido de la interpretación de la relación de las 
fracciones VI y VII del artículo 119 de la Constitución Mexicana.  
93 Ver artículo 93 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
94 Ver artículos 25, 26 y 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
95 Ibidem. artículo 25 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 



28  f acu l ta  a l  E jecu t i vo  a  o to r ga r  subs id ios  a  ac t i v idades  

p r io r i t a r ias .  

As im ismo ,  e l  P res iden te  puede  med ian te  las  bases  em i t i das  po r  e l  

Congreso  ce leb ra r  emprés t i t os  sob re  e l  c réd i to  de  la  Nac ión  

( f racc ión  V I I I  de l  a r t í cu lo  73  Cons t i t uc iona l ) .  E l  Pode r  Leg is la t i vo  

ún icamen te  rev isa  e l  endeudamien to  una  vez  que  e l  E jecu t i vo  lo  

haya  rea l i zado .  

En  cuan to  a  la  educac ión ,  e l  E jecu t i vo  Fede ra l  de te rm ina  los  

p lanes  y  p rogramas  de  es tud io ;  y  en  cuan to  a  la  educac ión  

p r i vada ,  au to r i za  su  impar t i c ión  y  vá l i da  los  es tud ios .  

Tamb ién  goza  de  la  f ac u l tad  de  exp rop iac ión  de  la  p rop iedad  

p r i vada  (A r t .  27  Cons t i t uc iona l )  s in  que  e l  Leg is la t i vo  tenga  a lgún  

con t ro l  sob re  e l l o .  Lo  m ismo  sucede  con  la  f acu l tad ,  p rev is ta  en  

e l  a r t í cu lo  134  de  la  Cons t i t uc ión ,  que  cons is te  en  que  e l  

E jecu t i vo  puede  rea l i za r  l as  adqu is i c iones ,  a r rendamien tos ;  

med ian te  l i c i t ac ión  púb l i ca .  

Po r  ú l t imo ,  con f o rme  los  a r t ícu los  66  y  68  de  la  

Cons t i t uc ión ,  e l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  t i ene  la  f acu l tad  de  

reso lve r  en  caso  de  que  las  Cámaras  no  es tuv iesen  de  acue rdo  

pa ra  pone r  té rm ino  a  las  ses iones  an tes  de  las  f echas  ind icadas .  

 

D )  FACULTADES FEDERALES DEL  EJECUTIVO  

 



El  P res iden te  es tá  p resen te ,  ya  sea  de  una  manera  d i rec ta  o  

ind i rec ta ,  en  los  casos  de  suspens ión  de  ga ran t ías  (a r t .  29  

Cons t . ) ,  de  desapa r i c ión  de  pode res  (a r t .  76  V  Co ns t . ) ,  de  las  

con t rove rs ias  cons t i t uc iona les  (a r t ícu lo  105 ) ,  de l  j u i c io  po l í t i co  

(a r t .  108 ) ,  y  de  la  ga ran t ía  f ede ra l  (a r t .  119 )  en  caso  de  p ro tege r  

a  las  en t idades  po r  i nvas ión  o  t ras to rno  in te rno .  

En  cuan to  a  las  f acu l tades  hacenda r ías ,  e l  P res iden te  t i e ne  

las  a t r i buc iones  de :   

 

a )  I n i c ia t i va  lega l  (A r t .  71  Cons t . )  

b )  De recho  de  ve to  (A r t .  72  Cons t . )  

c )   Exc lus iv idad  en  la  p resen tac ión  de l  p royec to  de  

p resupues to  de  egresos  y  de  la  Ley  de  Ingresos  (A r t .  74  

f rac .  IV  Cons t . )  

d )  E l  cas i  dom in io  de l  endeudamien to  (A r t .  7 3 .  V I I I )  y  e l  

con t ro l  de  la  po l í t i ca  f i sca l .  

 

Po r  ú l t imo  la  adm in is t rac ión  púb l i ca  f ede ra l ,  med ian te  la  

i ns ta lac ión  de  de legac iones  u  o f i c inas ,  ha  ins tau rado  gob ie rnos  

pa ra le los  a  los  de  las  en t idades  f ede ra t i vas  a f ec tando  

se r iamen te .  

As í  muchas  de  las  a t r i buc iones  de l  E jecu t i vo  en  ma te r ia  

l eg is la t i va  ju r i sd icc iona l  y  j ud ic ia l ,  e jecu t i va  y  f ede ra l ,  se  e je rcen  

invad iendo  la  compe tenc ia  de  los  o t ros  dos  pode res  y  de  los  



gob ie rnos  loca les ,  a f ec tando  g ravemen te  e l  p r inc ip io  de  la  

d i v i s ión  de  pode res  y  e l  equ i l i b r io  en t re  e l l os .  Además ,  es  Je f e  de  

Es tado ,  Je f e  de  Gob ie rno ,  Comandan te  en  Je f e  de  las  Fue rzas  

A rmadas  y  L íde r  Rea l  de l  Pa r t i do  en  e l  Pode r .  E l  e je rc i c io  de  es ta  

ú l t ima  a t r i buc ión  de l  P res iden te ,  se r  l íde r  de l  pa r t i do  en  e l  pode r ,  

ha  aca r reado ,  a  t ravés  de  la  h i s to r ia  rec ien te  de  Méx ico ,  se r ias  

consecuenc ias  en  cuan to  a  la  i ndependenc ia  de  los  pode res  se  

re f ie re .  

A  con t inuac ión  ha ré  menc ión  de  a lgunos  casos  de  lo  que  se  

ha  conve r t i do  en  una  p rác t i ca  cons tan te .  En  1929 ,  l a  t o ta l i dad  de  

los  m iembros  tan to  d e l  Pode r  E jecu t i vo  como de  los  Pode res  

Leg is la t i vo  y   Jud ic ia l ,  su rg ió  de l  Pa r t i do  Nac iona l  Revo luc iona r io .  

Pos te r io rmen te ,  en  1938 ,  con  e l  nac im ien to  de l  PRM ba jo  e l  

manda to  de  Cárdenas ,  se  l l eva  a  cabo  la  i den t i f i cac ión  p lena  de l  

P res iden te  de  la  Repúb l i ca  con  e l  l íde r  de l  pa r t i do .   

En  és te  caso ,  como  en  e l  an te r io r ,  t odos  los  f unc iona r ios  de  

los  t res  pode res  t i enen  su  o r igen  en  e l  pa r t i do ,  cuyo  l íde r  es  e l  

p rop io  P res iden te  de  la  Repúb l i ca .  

Den t ro  de l  p roceso  de  la  re f o rma  de l  Pode r  Jud ic ia l ,  ba jo  la  

p res idenc ia  de l  Dr .  E rnes to  Zed i l l o  Ponce  de  León ,  acon tec ió  e l  

s igu ien te  suceso  ex t rao rd ina r io :  l a  renunc ia  de  todos  los  

m iembros  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión  y  la  

consecuen te  v i r t ua l  desapa r i c ión  de l  máx imo  t r i buna l  de  nues t ro  

pa ís  po r  a l red edo r  de  un  mes .  



Si  se  h i c ie ra  una  rev is ión  de  la  p rocedenc ia  de  los  M in is t ros  

en  Méx ico ,  a  t ravés  de  su  h is to r ia ,  l a  mayo r ía  p rovend r ía  de l  

P res iden te  en  tu rno .  

En  va r ios  pe r iodos  p res idenc ia les  ha  hab ido  la  opo r tun idad  

de  renova r  t o ta lmen te  a  la  Co r te .  “  Los  m in is t ros  nombrados  en  

1917  deb ían  du ra r  dos  años ,  con  lo  cua l  su  pe r íodo  conc luyó  con  

e l  p res idenc ia l  de  Car ranza ;  a  los  s igu ien tes  co r respond ie ron  

cua t ro  años ,  que  co inc id ie ron  con  e l  pe r íodo  de  Obregón ;  l os  

des ignados  en  1923  deb ían  se r  v i t a l i c ios ,  pe ro  aunque  a l  t e rm ina r  

e l  manda to  de  Ca l les  en  1928  se  respe tó  po r  l a  re f o rma  de  ese  

año  e l  p r inc ip io  de  inamov i l i dad ,  l a  m isma  re f o rma  d io  

opo r tun idad  a l  E jecu t i vo  pa ra  camb ia r  po r  una  so la  vez  a  los  

M in is t ros  que  ya  e ran  inamov ib les  desde  1923 .  La  Cor te  

des ignada  en  1928  du ro  en  los  se is  años  de l  nuevo  pe r íodo  

p res idenc ia l ,  has ta  que  la  re f o rma  de  1934  pe rm i t i ó  a  los  

gene ra les  Cá rdenas  y  Áv i la  Camacho  f o rmar  la  Co r te  

co r respond ien te  a  sus  respec t i vos  pe r íodos “ . 96 De  es ta  p rác t i ca  

cons tan te  resu l ta  l a  subo rd inac ión  de  o r igen  de  los  M in is t ros  y  l a  

dependenc ia  de l  Pode r  Jud ic ia l  a l  Pode r  E jecu t i vo .  “En  es te  

m ismo  sen t ido ,  M igue l  de  la  Madr id ,  a f i rma  que  den t ro  de  las  

cond ic iones  ac tua les  que  han  des f igu rado  la  c lás i ca  concepc ión  

de  la  d i v i s ión  de  pode res ,  es  ind ispensab le  menc iona r  l a  

i n f l uenc ia  e je rc ida  en  és tos  p rob lemas  po r  l os  modernos  pa r t i dos  



po l í t i cos .  Es tos  ú l t imos ,  agrega ,  ac tuan tes  en  todos  los  aspec tos  

de  la  i n tegrac ión  de  los  pode res  cons t i t u idos ,  con  f recuenc ia  han  

hecho  i l uso r ia  l a  d i v i s ión  de  po de res ,  sob re  todo  cuando  ob t ienen  

mayo r ías  que  les  pe rm i ten  cub r i r  con  sus  m iembros ,  

s imu l táneamen te ,  l os  pues tos  de l  Pode r  E jecu t i vo  y  l os  de l  

Leg is la t i vo ,  l o  cua l  repe rcu te  f a ta lmen te  en  la  compos ic ión  de  

mag is t ra tu ras  jud ic ia les .  Añade  que  e l  Je f e  de  Pa r t i do ,  a l  menos  

v i r t ua lmen te ,  es  en tonces  e l  t i t u la r  máx imo  de l  Pode r  E jecu t i vo ,  

que  impone  po r  l a  v ía  de  la  d i sc ip l i na  pa r t i d i s ta  su  c r i t e r io  

po l í t i co  sob re  aque l los  de  sus  co r re l i g iona r ios  que  ocupan  

pues tos  den t ro  de  los  demás  ó rganos  de l  Es tado “ . 97 

E l  sexen io  de l  camb io ,  aunque  pa ra  muchos ,  e l  2  de  ju l i o  de l  

2000 ,  s ign i f i có  e l  desmoronamien to  de l  rég imen  p r i i s ta ,  l o  c ie r to  

es  que  e l  p res idenc ia l i smo  mex icano  se  encuen t ra  ba jo  la  l upa ,  

pues  se  man t iene  como a lgo  v igen te ,  ya  que  la  Cons t i t uc ión  

de f ine  a l  s i s tema  po l í t i co  mex icano  como p res idenc ia l ,  a l  respec to  

Juan  Gabr ie l  Va lenc ia ,  en  su  a r t ícu lo  Ocaso  de l  p res idenc ia l i smo  

seña la  lo  s igu ien te :  

“Cons ta tamos  aho ra  una  ecuac ión  que  en  e l  pasado  no  se  ve ía  

con  c la r idad :  menos  recu rsos ,  menos  p res iden te .  V ie jo  sueño  de  

opos i to res  y  c r í t i cos  de l  s i s tema  mex icano  e ra  e l  de  acaba r  con  la  

p res idenc ia  imper ia l ,  excesos  y  con t rapesos ;  ausenc ia  de  
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En Revista de la Facultad de Derecho de México, 1963. Tomo XIII. núm 52, octubre-diciembre. p. 890. 



res t r i cc iones  lega les  y  s in  cond ic iones  de  compe tenc ia  e lec to ra l ,  

hab ían  hecho  de l  p res idenc ia l i smo  mex icano  s inón imo  de  la  

s imu lac ión  ex i t osa  de  una  repúb l i ca  con  d iv i s ión  de  pode res  y  de  

una  democrac ia  rea l .  Fue  hac ía  e l  f i na l  de  la  e ra  p r i i s ta  cuando  

su  ú l t imo  p res iden te  de l  s ig lo  pasado ,  E rnes to  Zed i l l o  Ponce  de  

León ,  comenzó  a  re f e r i r se  en  e l  d i scu rso  –  y  en  ocas iones  a  

t raduc i r l o  en  hechos  –  a  la  conven ienc ia  de  una  p res idenc ia  

aco tada .  En  los  hechos  eso  s ign i f i có  un  Pode r  Jud ic ia l  f ue r te ,  una  

Cámara  s in  mayo r ía  de l  pa r t i do  de l  p res iden te ,  un  s i s tema  

e lec to ra l  compe t i t i vo .  Sus  f acu l tades  económicas  segu ían  in tac tas  

y  e ran  de  una  amp l i t ud  que  daba  luga r  a  la  d i sc rec iona l idad ,  f a l t a  

de  t ranspa renc ia ,  i nsu f i c ien te  rend ic ión  de  cuen tas  y  ca renc ia  de  

con t ro les  e f ec t i vos  po r  pa r te  de  las  ins t i t uc iones  d iseñadas  pa ra  

hace r lo .  F ina lmen te ,  a  la  m i tad  de  la  adm in is t rac ión  de  V icen te  

Fox  se  cump le  a  p len i tud  la  ex igenc ia  po l í t i ca  que  se  le  hac ía  a l  

p res idenc ia l i smo  p r i í s ta .  Se  pasa  de  la  p res idenc ia  aco tada  de  

Zed i l l o  a  la  p res idenc ia  t rasqu i lada  de  V icen te  Fox .  Demandó  

mayo res  recu rsos  con  la  re f o rma  f i sca l  y  l a  respues ta  leg is la t i va  

es  que ,  an tes ,  u t i l i ce  co r rec tamen te  aque l los  de  los  que  ya  

d ispone .  P rome t ió  gas to  ad ic iona l  p rác t i camen te  pa ra  todos  los  

rub ros  de  la  adm in is t rac ión  púb l i ca  pe ro  la  Cámara  de  D ipu tados  

le  o rdenó  concen t ra rse  en  p r io r idades  soc ia les ,  aunque  e l  

P res iden te  púb l i camen te  d iga  lo  con t ra r io .  Subes t imaron  

in tenc iona lmen te  los  ingresos  pa ra  con ta r  con  exceden tes  que  



pud ie ran  u t i l i za r  a  su  a rb i t r i o :  E l  Pode r  l eg is la t i vo  de te rm inó  y  

e t ique tó  e l  des t ino  de  esos  ingresos  en  la  even tua l idad  de  que  se  

p resen ten .  En  los  dos  años  an te r io res  e l  gob ie rno  igno ró  y  evad ió  

la  v ig i l anc ia  anua l  que  debe r ía  habe r  e je rc ido  en  la  Aud i to r ia  

Supe r io r  de  la  Fede rac ión .  Aho ra  no  pod rá  hace r lo ,  con  la  

pa r t i cu la r idad  de  que  esa  v ig i l anc ia  no  se rá  anu la  s ino  cada  t res  

meses .  P re tend ie ron  segu i r  en  la  esp i ra l  de  c rec im ien to  de l  gas to  

co r r ien te  –  só lo  en  t res  años  e l  p romed io  de  subsec re ta r ías  o  

p lazas  equ iva len tes  pasó  de  t res  a  6 .5%,  has ta  l l ega r  a  92  

subsec re ta r ías  en  la  adm in is t rac ión  púb l i ca  f ede ra l  –  tend rán  que  

vo lve r  a  t res .  (Va ld r ía  la  pena  que  la  Cámara  v ig i l e  

cu idadosamen te  ese  p roceso  pa ra  que  no  se  haga  a  cos ta  de  

desped i r  t raba jado res  de  base  y  emp leados  de  ba jos  ingresos .  

Que  pongan  o rden ,  p r imero ,  a l  de r roche  de  los  mandos  med ios  y  

supe r io res ,  que  en  la  p rác t i ca  no  mandan  a  na d ie ) .  Que r ían  más  

recu rsos  y  los  van  a  tene r ,  pe ro  de  reas ignac iones  de  p rogramas  

supe r f l uos ,  de  la  supues ta  comun icac ión  soc ia l  que  no  ha  s ido  

más  que  pub l i c idad  pe rsona l  y  de  o t ros  p rogramas  que  se  les  han  

ocu r r ido  pa ra  d i f e renc ia rse  de l  pasado  y  que  so l amen te  han  

se rv ido  pa ra  d i f e renc ia r los ,  en  e f ec to ,  en  té rm inos  de  ine f i c ienc ia  

y  desp ropós i to .  Has ta  los  gobe rnado res  l l egó  la  res t r i cc ión  a  la  

a rb i t ra r iedad .  S í  t end rán  una  impor tan te  can t idad  de  recu rsos  

f ede ra les  no  ap l i cab les  a  lo  que  se  les  an to je ,  s i no  a  lo  que  

es tab lece  exp l íc i t amen te  de l  Dec re to  de l  P resupues to  de  Egresos .  



Esa  cos tumbre  tamb ién  e ra  p rác t i ca  de l  p res idenc ia l i smo .  Quer ían  

e l  p res iden te  Fox  y  sus  segu ido res  acaba r  con  e l  es t i l o  

p res idenc ia l  de l  p r i i smo .  Ya  lo  cons igu ie ron .  Lás t ima  que  es to  le  

haya  suced ido  a l  P res iden te  Fox  s iendo ,  é l  m ismo ,  e l  

P res iden te ” . 98 

F ina lmen te ,    qu ie ro    t e rm ina r    m i    somero    aná l i s i s     de l    

s i s tema  p res idenc ia l  mex icano  hab lando  ace rca  de  los  camb ios  

que  ha  su f r ido  en  los  ú l t imos  años  y  de  sus  pos ib les  p e rspec t i vas  

a  f u tu ro .  Du ran te  la  ú l t ima  década  se  ha  menc ionado  que  nues t ro  

s i s tema  de  gob ie rno  se  ha  v i s to  inmerso  en  una  c r i s i s  

i nsupe rab le ,  ocas ionada  po r  d i ve rsos  f ac to res ,  a  sabe r :  l a  g rave  

s i t uac ión  económica  po r  l a  que  a t rav iesa  nues t ro  pa ís ,  l a  f a l t a  de  

c red ib i l i dad  en  los  com ic ios  e lec to ra les  po r  pa r te  de  la  pob lac ión ;  

aunado  a  es to ,  e l  resqueb ra jam ien to  in te rno  de l  pa r t i do  de l  

P res iden te  de  la  Repúb l i ca  (PRI ) ,  y  más  aún ,  en  e l  sexen io  de l  

P res iden te  V icen te  Fox ,  po r  l a  pé rd ida  de  la  imagen  que  de l  

e jecu t i vo  se  ten ía ,  l a  imagen  de l  hombre  pode roso  capaz de  

ag lu t ina r  en  su  pe rsona  una  se r ie  de  a t r i buc iones  que  le  

pe rm i t ían  a  su  vez  agrupa r  a  los  p r inc ipa les  g rupos  nac iona les  

pa ra  d i r i g i r l os  a l  sende ro  que  a  su  rea l  sabe r  y  en tende r  c re ía  e ra  

e l  más  conven ien te .  

Creo  que  es  muy d i f í c i l  hace r  p red icc iones  aven tu radas  

sob re  la  s i t uac ión  a  f u tu ro  de  nues t ro  rég imen  p res idenc ia l  y  con  
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mayor  razón  en  v i s ta  de  los  resu l tados  e lec to ra les  de l  2000 ,  

donde  hemos  pod ido  v i sua l i za r  con  más  c la r idad  e l  camb io  

sus tanc ia l ,  l o  cua l  imp l i ca  una  se r ie  de  l im i tac iones  muy 

impor tan te  en  las  f acu l tades  tan to  cons t i t uc iona les  como ex t ra  

cons t i t uc iona les  que  os ten ta  e l  t i t u la r  de l  e jecu t i vo  f ede ra l ,  l as  

cua les  se  ha  ven ido  res t r i ng iendo  de  manera  pau la t ina  pa ra  

equ i l i b ra rse  t odav ía  un  poco  más  con  los  o t ros  dos  pode res  

f ede ra les .  Se  puede  a f i rmar  que  e l  s i s tema  p res idenc ia l  que  

sus ten ta  nues t ra  Cons t i t uc ión  ya  d is ta  mucho  de  se r  un  

p res idenc ia l i smo  t rad ic iona l ,  con  a t r i buc iones  exage radas  y  

pe rsona l i zadas  pa ra  e l  t i t u la r  de l  e jecu t i vo  f ede ra l ,  po r  l o  que  nos  

encam inamos  hac ia  un  rég imen  que  segu ramen te  imp l i ca  un  

mayo r  equ i l i b r io  en t re  los  d i ve rsos  ó rganos  de l  pode r .  

 



2 .3 .  LA INEFICACIA DEL PRINCIP IO DE DIV IS IÓN DE PODERES 

Y LA DEBIL IDAD DEL PODER JUDICIAL  

 

Los  mecan ismos  ju r í d i co -p rocesa les  que  es t ruc tu ran  e l  pode r  

púb l i co  d i f e renc ian  las  f o rmas  de  gob ie rno  pa r lamen ta r ia  y  

p res idenc ia l .  En  ambas  es  pos ib le  la  democrac ia .  Lo  que  de f ine  e l  

f unc ionam ien to  espec í f i co  de  es tas  f o rmas  de  gob ie rno  es ,  

además  de  los  p rop ios  mecan ismos  ju r íd i cos ,  e l  s i s tema  de  

pa r t i dos  imperan te .  E l  número  y  ca l i dad  de  los  pa r t i dos  po l í t i cos ,  

l a  compe tenc ia  que  p lan tean  y  e l  g rado  de  rep resen ta t i v idad  de  

los  d i s t i n tos  g ru idos  soc ia les ,  son  f ac to res  que  de te rm inan  en  

g ran  med ida  e l  n i ve l  de  concen t rac ión  de l  pode r  e jecu t i vo ,  l a  

d inám ica  de  las  re lac iones  E jecu t i vo -Leg is la t i vo -Jud ic ia l .  

En  Méx ico ,  ex is ten  dos  n ive les  ju r íd i cos  en  los  mecan ismos  

de  pesos  y  con t rapesos :  e l  p r imero ,  a  n i ve l  cons t i t uc iona l ,  que  

imp l i ca  la  d i v i s ión  de  pode res ,  es  dec i r ,  e l  a l ca nce  de  las  

f acu l tades  de  los  pode res  e jecu t i vo ,  l eg is la t i vo  y  j ud ic ia l .  La  

segunda ,  a  n i ve l  de  leyes  secunda r ia ,  que  regu la  tan to  las  

re lac iones  en t re  la  mayo r ía  y  l a  opos ic ión  como la  compe tenc ia  

po l í t i ca .  Se  debe  busca r  mod i f i ca r  ambos  mecan ismos ,  pe ro  e n  

d is t i n to  g rado ,  con  e l  f i n  de  logra r  una  rea l  d i v i s ión  de  pode res .  

No  obs tan te ,  e l  so lo  mecan ismo  ins t i t uc iona l  de  d iv i s ión  de  

pode res  resu l ta  i nsu f i c ien te  po rque  la  sup remac ía  de l  P res iden te  

es  más  po l í t i ca  que  cons t i t uc iona l .  Es te  es  e l  Je f e  de  Es tado ,  e l  



Je f e  de  Gob ie rno  y  e l  Je f e  de l  pa r t i do  mayo r i t a r io .  En  un  s i s tema  

po l í t i co  donde  e l  Es tado  se  ha  iden t i f i cado  con  e l  pa r t i do  

dom inan te ,  cons t i t uyéndose  en  un  pa r t i do  o f i c ia l ,  es ta  t r i p le  

j e f a tu ra  cons t i t uye  p r inc ipa lmen te  la  causa  de  la  concen t rac ión  

de l  pode r ,  de  la  i ne f i cac ia  de  la  d i v i s ión  f o rma l  de  pode res  y  la  

sup remac ía  de  los  hombres  sob re  las  ins t i t uc iones .  E l  P res iden te  

dec ide  los  p r inc ipa les  pues tos  en  la  adm in is t ra ron  púb l i ca ,  en  e l  

Congreso  y  en  e l  Pode r  Jud ic ia l ,  además  de  que  des igna  a  los  

gobe rnado res ,  a  los  d i rec to res  de  los  o rgan ismos  

descen t ra l i zados ,  e  inc luso  a  su  suceso r ,  cons t i t uyen  las  

p r inc ipa les  razones  de  que  la  es t ruc tu ra  f o rma l  de  d iv i s ión  de  

pode res  no  cump la  con  sus  ob je t i vos  teó r i cos ,  as í  como  la  

deb i l i dad  de l  Leg is la t i vo  y  Jud ic ia l .  

E l  Pode r  Leg is la t i vo  es  e l  ó rgano  de  con t ro l  y  ba lance  

po l í t i co  a l  e jecu t i vo  cuya  p r inc ipa l  f unc ión  den t ro  de  la  d i v i s ión  de  

pode res  es  se r  e l  con t rapeso  democrá t i co  y  p lu ra l  que  asegu ra ,  

en  mayo r  o  menor  med ida ,  que  las  po l í t i cas  gube rnamen ta le s  

co inc idan  con  la  vo lun tad  popu la r  y  ev i t a  as í  que ,  e l  pode r  se  

e je rza  en  f o rma  un i la te ra l  y  au to r i t a r ia .  La  f unc iona l idad  de l  

pode r  l eg is la t i vo  como med io  de  con t rapeso  a l  e jecu t i vo  depende  

de  que  és te  se  vue lva  ve rdade ramen te  rep resen ta t i vo  de  la  

p lu ra l i dad  de  in te reses  y  g rupos  de  la  soc iedad .  La  p lu ra l i dad  

ob l iga  a  que  las  dec is iones  se  tomen  a  pa r t i r  de  la  negoc iac ión  y  

los  acue rdos  en t re  las  d i s t i n tas  f ue rza  po l í t i cas .  As í  e l  p r inc ipa l  



pape l  de l  l eg is la t i vo  se r ía  e l  de  cons t i t u i r  e l  f o ro  ins t i t uc iona l  más  

impor tan te  de  deba te  po l í t i co  en t re  e l  pa r t i do  dom inan te  y  l as  

f ue rzas  de  opos ic ión .  So lo  as í  su  f acu l tad  de  con t ro la r  a l  

e jecu t i vo  a  t ravés  de  la  c reac ión  de  leyes  y  de l  es tab lec im ien to  

de l  p resupues to  pod rá  hace rse  e f ec t i vas .  

En  un  s i s tema  po l í t i co  cons t i t uc iona l  como  e l  mex icano ,  es  

dec i r ,  en  e l  que  la  Cons t i t uc ión  es  la  ú l t ima  f uen te  de  leg i t im idad  

de  las  dec is iones  de l  cue rpo  leg is la t i vo  y  de  las  acc iones  de l  

gob ie rno ,  e l  Pode r  Jud ic ia l  debe  juga r  un  pape l  cen t ra l  en  la  

d i v i s ión  de  pode res ,  po rqu e  es ta  es  la  ún ica  ins tanc ia  capaza  de  

v ig i l a r  que  la  Cons t i t uc ión  sea  e f ec t i vamen te  obse rvada .  As í  más  

que  un  con t ro l  p roced imen ta l ,  como  e l  que  ex is te  en  e l  s i s tema  de  

con t rapesos  E jecu t i vo -Leg is la t i vo ,  e l  Pode r  Jud ic ia l  puede  e je rce r  

un  con t ro l  sus tan t i vo .  Es to  imp l i ca  que  puede  rev isa r  l as  

dec is iones  adop tadas  con f o rme  a  los  p roced im ien tos  y  asegu ra rse  

que  és tas  respe ten  c ie r tos  p r inc ip ios  de  la  Cons t i t uc ión .  

E l  pape l  que  e l  Pode r  Jud ic ia l  j uega  en  Méx ico ,  en  e l  

s i s tema  de  con t rapesos ,  se  re lac iona  p r in c ipa lmen te  con  e l  j u i c io  

de  amparo .  Es te  cons t i t uye  e l  ún ico  med io  ins t i t uc iona l  po r  med io  

de l  cua l  l as  dec is iones  po l í t i cas  pueden  rev isa rse  a  la  l uz  de  los  

p r inc ip ios  cons t i t uc iona les .  En  Méx ico ,  l os  t r i buna les  f ede ra les  

es tán  f acu l tados  pa ra  dec id i r  s i  una  no rma  ju r íd i ca ,  una  sen tenc ia  

jud ic ia l  o  un  ac to  de l  E jecu t i vo  sa t i s f acen  o  no  los  p r inc ip ios  

cons t i t uc iona les .  Es ta  f acu l tad ,  f o rma lmen te  hab lando ,  t i ene  



impo r tan tes  consecuenc ias  po l í t i cas  po rque  se  d i r i ge  a  con t ro la r  

a  los  t res  pode res  de l  Es tado :  e l  e jecu t i vo ,  e l  Leg is la t i vo  y  e l  

p rop io  Pode r  Jud ic ia l  subo rd inado .  No  obs tan te ,  es ta  f o rma  de  

con t ro l  j u r i sd icc iona l  se  en f ren ta  con  impor tan tes  l im i tan tes  que  

e l im inan  cas i  po r  co0mp le to  la  pos ib i l i dad  de  in f l uenc ia  de l  Pode r  

Jud ic ia l  Fede ra l  en  la  v ida  po l í t i ca  y  económica  de l  pa ís .  

Como se  ha  sos ten ido  con  an te r io r idad ,  l a  Cons t i t uc ión  

Mex icana  p revé  la  co labo rac ión  en t re  los  pode res .  S in  embargo ,  

en  lo  re la t i vo  a l  con t ro l  rec íp roco  de  los  unos  sob re  los  o t ros  a  

e f ec to  de  imped i r  e l  abuso  de  pode r  en  be ne f i c io  de  la  l i be r tad ,  

nues t ra  Ca r ta  Magna  o to rga  una  incues t ionab le  p reem inenc ia  a l  

e jecu t i vo ,  en  pe r ju i c io  de l  p r inc ip io  de  d iv i s ión  de  pode res  y  de  su  

equ i l i b r io .  

Po r  un  lado ,  ex is te  un  e jecu t i vo  do tado  de  inmensas  a t r i buc iones ,  

i nc luso  de  a lgunas  que  deb ie ran  es ta r  den t ro  de  la  es f e ra  de  

compe tenc ia  de  los  o t ros  dos  pode res .  Po r  o t ro  lado ,  l a  

impor tanc ia  y  l a  es f e ra  de  la  compe tenc ia  de  los  o t ros  dos  

pode res  y ,  en  espec ia l ,  de l  pode r  j ud ic ia l  es  re la t i vamen te  

reduc ida  ya  que  no  cuen ta  con  los  su f i c ien t es  mecan ismos  de  

con t ro l  sob re  e l  omn ipo ten te  e jecu t i vo .  E l  equ i l i b r io  de  los  

pode res  se  ve  as í  t ras to rnado ,  f avo rec iendo  e l  abuso  de l  pode r  en  

pe r ju i c io  de  la  l i be r tad .  

Aunque  nues t ra  Cons t i t uc ión  a t r i buya  a l  Pode r  Jud ic ia l  l a  

f unc ión  de  dec id i r  sob re  la  cons t i t uc iona l idad  de  los  ac tos  de  



au to r idad .  “Es tá  se  t raduce  en  una  s i t uac ión  pu ramen te  f o rma l ,  ya  

que  con  a lgunas  excepc iones ,  l os  Jueces  no  han  pod ido  e je rce r  

sus  a t r i buc iones  cons t i t uc iona les  deb ido  a l  t emor  que  s ien ten  

f ren te  a  un  E jecu t i vo  p redomina n te  y  abso rben te ,  y  a  los  

sub te r f ug ios  a  los  que  recu r ren  los  gobe rnan tes  pa ra  ev i t a r  l a  

mo les ta  in te rvenc ión  de  los  jueces ,  t an to  en  la  t u te la  de  los  

de rechos  f undamen ta les ,  cómo  respec to  a  la  cons t i t uc iona l idad  

de  las  leyes “ . 99  

Hemos  hab lado  sob re  las  ex ces ivas  a t r i buc iones  de l  

P res iden te .  Aho ra  ana l i za ré  los  requ is i t os  que  deben  cump l i r  e l  

Pode r  Jud ic ia l  en  un  Es tado  de  Derecho  y  la  i n f l uenc ia  que  e je rce  

sob re  e l l os  e l  i nmenso  pode r  e jecu t i vo .  Es  impor tan te  comenza r  

es te  aná l i s i s  con  un  b reve  recuen to  de l  pape l  que  ha  ten ido  e l  

pode r  j ud ic ia l  con  los  o t ros  dos  pode res .  “E l  Pode r  Jud ic ia l  f ue  

c reado  pa ra  que  asum ie ra  la  po tes tad  ju r i sd icc iona l ;  reso lve r  

l i t i g ios  con  su jec ión  a  la  Ley  y  a l  De recho ,  i n te rp re ta r  l a  l ey ,  

e jecu ta r  l o  j uzgado  y  tene r  sob re  esa  e jecuc ión  e l  con t ro l  ú l t imo  

de  la  reso luc iones “ . 100  

La  na tu ra leza  de l  Pode r  Jud ic ia l  depende  de  su  con tex to  

h i s tó r i co .  As í ,  po r  e jemp lo ,  Mon tesqu ieu ,  con  e l  ma l  an teceden te  
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que  ten ían  en  su  época  los  “pa r lamen ts “ 101 ( t r i buna les  ing leses  

que  rep resen taban  los  i n te reses  de  la  c lase  dom inan te  y  a  cuyos  

ca rgos  se  l l egaba  po r  compra ) ,  no  e ra  p roc l i ve  a l  Pode r  Jud ic ia l .   

De  hecho ,  e l  au to r  en  comen to  sos tuvo  “que  los  Jueces  

deb ían  se r  meros  ap l i cado res  de  la  l ey  y  que  e l  Pode r  Jud ic ia l  e ra  

de  c ie r to  modo  nu lo “ . 102 

“E l  Pode r  Jud ic ia l  requ ie re  en  e l  Es tado  de  Derecho  moderno  

sa t i s f ace r  c ie r tos  requ is i t os ,  t a les  como,  independenc ia ,  

responsab i l i dad ,  ex is tenc ia  de  un  es ta tu to  pa ra  los  Jueces  que  

comprenda  las  bases  pa ra  su  se lecc ión ,  des ignac ión ,  

i namov i l i dad ,  remunerac ión  y  responsab i l i dad ,  un idad  y  de  

exc lus iv idad  de  la  j u r i sd icc ión ;  au togob ie rno ,  y  en  e l  caso  de  los  

Es tados  e l  f ede ra l i smo  jud ic ia l “ . 103 

La  independenc ia  se  conc ibe  como  “un  p r inc ip io  d i r i g ido  a  

s i t ua r  a l  ó rgano  que  impar te  ju r i sd icc ión  y  a  sus  t i t u la res  a l  

margen  de  las  p res iones  de  los  o t ros  dos  pode res ,  de  las  pa r tes  o  

g rupos  soc ia les ,  i nd iv iduos  y  tamb ién  de  los  p rop ios  m iembros  de l  

pode r  j ud ic ia l ” 104.  La  independenc ia  ga ran t i za  la  imparc ia l i dad  de l  

ó rgano  e  imp l i ca  logra r  e l  equ i l i b r io  con  e l  res to  de  las  

i ns t i t uc iones  pa ra  que  no  in te r f i e ran  en  su  labo r .  No puede  

dec i rse  que  e l  pode r  j ud ic ia l  es  independ ien te  s i  e l  e jecu t i vo  
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dec ide  la  i n teg rac ión  de  sus  miembros ,   puede  sanc iona r los ,  

reduc i r l es  su  sa la r io ,  remove r los  o  man ipu la r  l a  au tonomía  

p resupues ta r ia  d e l  ó rgano  

La  responsab i l i dad  imp l i ca  la  pos ib i l i dad  de  que  los  Jueces  

sean  con t ro lados  y  en  su  caso  sanc ionados  po r  su  

compor tam ien to  con t ra r io  a  las  d i spos ic iones  lega les .  S in  

embargo ,  es  impor tan te  que  e l  uso  de  la  responsab i l i dad  no  sea  

un  ins t rumen to  d e  a f ec tac ión  de  la  i ndependenc ia  jud ic ia l .  ¿Es to  

qué  s ign i f i ca?  Que  e l  P res iden te  de  la  Repúb l i ca  pod rá  ped i r  an te  

la  Cámara  de  d ipu tados  la  des t i t uc ión ,  po r  ma la  conduc ta ,  de  

cua lqu ie ra  de  los  m in is t ros  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  

Nac ión ,  de  los  mag is t rados  de  c i r cu i t o ,  de  los  jueces  de  d is t r i t o ,  

con f o rme  a  lo  es tab lec ido  po r  e l  a r t í cu lo  111  de  la  Cons t i t uc ión  

Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos .  

Los  p r inc ip ios  de  exc lus iv idad  y  un idad  rep resen tan  e l  

monopo l io  de  la  acc ión  ju r i sd icc iona l  po r  pa r te  de l  pode r  j ud ic ia l  y  

l o  cons t r iñen  pa ra  que  se  ded ique  ún icamen te  a  es ta  ta rea ,  con  

exc lus ión  de  las  f unc iones  adm in is t ra t i vas .  

“E l  Pode r  Jud ic ia l  debe  b r inda r  a  los  Jueces  un  es ta tu to  de  

p ro tecc ión  a  su  labo r ,  p r inc ipa lmen te  pa ra  su  independenc ia ,  és te  

es ta tu to  debe  con tene r  l os  s igu ien tes  de rechos  o  p r i v i l eg ios  

denominados  las  ga ran t ías  jud ic ia les :  se lecc ión  jus ta  e  imparc ia l ,  
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i namov i l i dad ,  remunerac ión  su f i c ien te  y  no  reducc ión  de  las  

pe rcepc iones  du ran te  e l  ca rgo ,  l a  ca r re ra  jud ic ia l ,  i nmun idades  y  

e l  de recho  a  p roced im ien tos  imparc ia les ,  o ra les  y  púb l i cos  en  

caso  de  la  p re tens ión  de  impos ic ión  de  sanc iones “ . 105 

E l  au togob ie rno  imp l i ca  que  un  ó rgano  au tónomo de l  Pode r  

Jud ic ia l ,  pe ro  compues to  p r inc ipa lmen te  po r  m iembros  jud ic ia les ,  

se  enca rgue  de  la  adm in is t rac ión  de  los  ó rganos  ju r i sd icc iona les  

as í  como  de  la  ca r re ra  jud ic ia l ,  pa ra  ev i t a r  no  só lo  la  dom inac ión  

adm in is t ra t i va  de l  E jecu t i vo ,  s ino  de  los  t r i buna les  de  mayo r  

je ra rqu ía  de l  pa ís .  

E l  p r inc ip io  de  au tonomía  f i nanc ie ra  se  re f ie re  a  la  

i ndependenc ia  económica  de l  Pode r  Jud ic ia l .  Su  ob je t i vo  es  que  

goce  de  los  med ios  p rop ios  y  necesa r ios  pa ra  rea l i za r  su  f unc ión ,  

s in  que  un  ó rgano ,  como  e l  E jecu t i vo  pueda  imped i r lo ,  nega r lo  o  

cond ic iona r lo .  

En  la  expe r ienc ia  mex icana ,  e l  E jecu t i vo  ha  e je rc ido  s us  

amp l ís imas  a t r i buc iones  en  de t r imen to  de  la  i ndependenc ia  de l  

Pode r  Jud ic ia l  y  en  f avo r  de  su  deb i l i dad ,  ev i t ando  as í  que  

cump la  con  los  requ is i t os  m ín imos  pa ra  cons t i t u i r  un  ve rdade ro  

pode r  en  un  Es tado  de  Derecho  moderno  y  democrá t i co  y  que  se  

ve r i f i que  en  la  rea l idad  e l  equ i l i b r io  en t re  los  pode res .  
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Se requ ie re  en tonces  de  una  sepa rac ión  f unc iona l  de  pode res  en  

la  que  e l  Leg is la t i vo  y  e l  Jud ic ia l  se  f o r ta lezcan ,  s in  po r  e l l o  

deb i l i t a r  a l  Pode r  E jecu t i vo ,  y  con  la  que  cada  pode r  pueda  

rea l i za r  sus  f unc iones  esenc ia les ,  l im i tando  a  los  o t ros ,  y  

co labo rando  a  su  vez  en  la  t oma  de  dec is iones .  

Pa r  e l  f o r ta lec im ien to  de l  Pode r  Jud ic ia l  es  necesa r io  es tab lece r  

un  s i s tema  de  ga ran t ías  jud ic ia les  que  asegu ren  la  i ndependenc ia  

de  los  m in is t ros ,  mag is t rados  y  jue ces  respec to  de  la  i n f l uenc ia  

po l í t i ca  de l  p res iden te .  As í ,  es  necesa r io  que  e l  p roced im ien to  de  

nombram ien to  de  los  M in is t ros  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  

la  Nac ión ,  mag is t rado  y  jueces  se  mod i f i que  y  que  e l  Pode r  

Jud ic ia l  a l cance  au tonomía  económic a .  La  mayo r ía  de  las  

l im i tan tes  de l  Pode r  Jud ic ia l  den t ro  de  la  d i v i s ión  de  pode res  

t i ene  su  o r igen  en  la  Cons t i t uc ión ,  de  ah í  l a  magn i tud  de  las  

mod i f i cac iones  leg is la t i vas  que  se  neces i tan  pa ra  co r reg i r l as .  

En  la  ac tua l idad ,  e l  s i s tema  po l í t i co  en f ren ta  una  p ro f unda  c r i s i s  

de  leg i t im idad  y  de  rep resen ta t i v idad  como consecuenc ia  de l  

ago tam ien to  g radua l  de  los  acue rdos  ins t i t uc iona les .  



3 . LA  INDEPENDENCIA DEL  PODER JUDICIAL  

 
 
 
SUMARIO:  3 .1 .   CONCEPTO 3 .2 .  EVOLUCIÓN CONST I TUCIONAL  

DEL  PR INCIP IO.  3 .3 .  LAS  GAR ANT ÍAS  JUDICIALES  (ESTABIL IDAD,  

CARRERA JUDICIAL ,  REMUNERACIÓN,  AUTORIDAD Y  

RESPONSABIL IDAD)  

 

3 .1 .  CONCEPTO 

 

Se r í a  im pos ib l e  t ratar  e l  tem a de l a  independenc ia  de l  

Poder  Jud ic ia l  s in  ub icar l o  en  e l  contex to  de l  p r inc ip io  de  

d iv i s ión  de poderes  y  de l  E s tad o de Derecho.  La  pr im era 

cons t i tuye  una de l as  p rem i sas  de l  segundo y  es te  ú l t im o 

conform a uno de l os  e jes  fundam enta l es  de l  te rcero .  

As í ,  e l  E s tado de Derecho no tendr í a  v igenc ia  s in  un  

e fect ivo  equ i l ib r io  entre  l os  poderes ;  y  l os  poderes  de l a  

un ión  no e s tar í an  en  equ i l ib r io  s i  e l  Poder  Jud ic ia l  no ex i s t ie ra  

com o un  verdadero poder  independ iente .  

La  teor í a  de l a  d iv i s ión  de poderes  nace,  com o  ya se  d i jo  

ante r io rm ente ,  en  respues ta  a l  abso l u t i sm o y  com o m ed io  de 

protecc ión  y  garant í a  de l iber tad .  E l  p r inc ip io  ha 

evo l uc ionado con e l  l apso de l  t iem po,  desde Ar i s tóte l es ,  



pasando por  Locke y  M ontesqu ieu  has ta  l l egar  a  nues t ros  

d í as .  

Actua l m ente ,  e l  p r inc ip io  no se  re f ie re  a  un  esquem a de 

d iv i s ión  ta jante  y  de separac ión  r í g ida de func iones  o  

poderes ,  l a  separa c ión  abso l u ta  des t ru i r í a  l a  un idad que 

caracter i za  a  l a  soberan í a .  S in  em bargo,  es to  no im ped í a  que 

e l  E s tado tenga d iver sas  func iones  púb l icas .  

As í ,  “aunque es  ve rdad que esas  t res  func iones  

(e jecut iva,  l eg i s l a t iva  y  jud ic ia l )  no pueden atr ibu i r se  en  

fo rm a m atem át ica y  exc l us iva  a  cada uno de l os  t res  

depar tam entos  de l  E s tado,  s í  ex i s te  l a  tendenc ia  de confe r i r  

a  l os  sectores  de l  poder  l as  func iones  para l as  cua l es  se  

encuentran  m ejor  es t ructu rados“ . 106 De  es ta  m anera a l  hab l ar  

de l  p r inc ip io  de d iv i s ión  de p oderes ,  nos  re fe r im os  a  l o  que 

var ios  autores ,  entre  e l l os  M aur ice  Haur iou  y  Fe l ipe  Tena 107,  

denom inan l a  “coord inac ión  de poderes“ .  En  es te  esquem a 

l os  t res  poderes ,  “ independ ientes  “en  su  fo rm a de organ i zar se  

y  de actuar ,  fo rm an par te  de un  todo y  se  com pl em entan 

para l ograr  e l  func ionam iento tota l  de l  E s tado.  

E l  p r inc ip io  se  re f ie re ,  igua l m ente ,  a l  equ i l ib r io  que debe 

ex i s t i r  entre  l os  d ive r sos  ó rganos  de l  E s tado,  de ta l  m anera 
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que cada uno de e l l os  s i r va  de contrapeso a  l os  dem ás  y  se  

ev i te  l a  concentrac i ón  de poder  en  uno so l o  de e l l os ,  todo 

en   benef ic io  de l a  l ibe r tad  de l os  hom bres .  

E l  poder  jud ic ia l  adqu ie re  l a  m áx im a im por tanc ia  en  l a  

p rese rvac ión  de l  equ i l ib r io  cons t i tuc iona l  de  l a  ju s t ic ia ,  de  l a  

segur idad soc ia l  y  de l a  l ibe r tad .  

Las  act iv idades  p r im ord ia l es  de l  poder  jud ic ia l  son :  

p r im ero,  rea l i za r  l a  func ión  ju r i sd icc iona l  y  segunda,  en  

nues t ro  derecho cons t i tuc iona l  y  der ivado de l a  d iv i s ión  de 

poderes ,  e l  contro l  de  l a  cons t i tuc iona l idad de l as  l eyes  y  

actos  de l os  ot ros  poderes .   

De l o  ante r io r  resu l ta  que e l  ju zgador  t iene un  pape l  

fundam enta l  en  l a  t rans fo rm ac ión  soc ia l :  actuando de una 

m anera independ iente  que deba conduc i r  a l  E s tado hac ia  

una conv ivenc ia  soc ia l  m ás  ju s ta .  

De l a  g rave responsab i l idad que t iene e l  poder  jud ic ia l  

en  l a  p rese rv ac ión  de l  E s tado de Derecho,  en  l a  p l ena 

rea l i zac ión  de l a  ju s t ic ia  y  en  e l  desar ro l l o  dem ocrát ico de l  

pa í s ,  su rge l a  im perante  neces idad de un  verdadero poder  

jud ic ia l  independ iente .  

A l  respecto,  M ontesqu ieu ,  aunque caracter i za  a l  poder  

jud ic ia l  com o nu l o ,  en  c ie r to  m odo,  adv ie r te  que:  “ tam poco 



hay l iber tad  s i  e l  poder  jud ic ia l  no es tá  separado de l  poder  

l eg i s l a t ivo  n i  de l  e jecut ivo ,  s i  va  un ido a l  poder  l eg i s l a t ivo ,  e l  

poder  sobre  l a  v ida y  l a  l ibe r tad  de l os  c iudadanos  se r í a  

a rb i t ra r io ,  pues  e l  juez  se r í a  a l  m i sm o t iem po l eg i s l ador .  S í  va  

un ido a l  poder  e jecut ivo ,  e l  juez  podr í a  tener  l a  fuerza  de un  

opresor“ . 108 

En  l a  doctr ina nac iona l ,  se  han dado d iver sos  conceptos  

de l  p r inc ip io  de independenc ia  de l  poder  jud ic ia l ,  a l gunos  

de l os  m ás  am pl ios  son  l os  expu es tos  por  l os  p rocesa l i s tas  

José  Oval l e  Fave l a  y  Eduardo Pa l l a res .  

José  Oval l e  Fave l a ,  l o  def ine  com o “ l a  s i tuac ión  

i n s t i tuc iona l  que perm i ta  a  l os  ju zgadores  em i t i r  su s  

dec i s iones  conform e a su  p rop ia  in te rpretac ión  de l os  hechos  

y  de l  derecho v igente  en  cada caso concreto,  s in  tener  que 

a jus ta r se  o  som eter se  a  ind icac iones  p roven ientes  de l os  

ot ros  poderes  fo rm al es  -  sobre  todo de l  e jecut ivo -  o  de l os  

dem ás  juzgadores  -  sobre  todo de l os  super io res  

je rá rqu icos“ . 109  

 

M ientras  que Eduardo Pa l l a res ,  a l  re fe r i r se  a l  p r inc ip io ,  

af i rm a que “e l  Poder  Jud ic ia l  no debe es tar  subord inado 
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respecto a  l os  ot ros  poderes ,  n i  en  su  cons t i tuc ión  n i  en  su  

func ionam iento,  ya  que l a  independenc ia  jud ic ia l  es  una de 

l as  garant í as  que para l a  m e jor  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia  

debe dec l arar  y  hacer  e fect ivo  e l  derecho púb l ico de l as  

nac iones  dem ocrát icas“ . 110 

A  par t i r  de  es tos  conceptos ,  podem os  af i rm ar  que l a  

independenc ia  se  re f ie re  a  l a  autonom í a y  l a  l ibe r tad  de l as  

que debe gozar  e l  ju zgador  en  l a  rea l i zac ión  de su  ta rea de 

una m anera ob jet iva ,  im parc ia l  y  sobre  todo,  apegada a 

Derecho.  

Debe entenderse  com o ausenc ia  de subord inac ión  y  

apego es t r ic to  a  l a  l ey ,  tanto en  su  cons t i tuc ión  com o en su  

func ionam iento,  y  no com o i r reduc ib l e  y  abso l u ta  separac ión  

de l os  t r ibuna l es  con resp ecto a  l os  ot ros  dos  poderes .  

E l  p r inc ip io  de l a  independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l ,  

entend ida com o e l  som et im iento de l os  jueces  

exc l us ivam ente   a l  im per io  de l a  l ey ,  asegura e l  gob ie rno de 

l eyes  y  no de l os  hom bres .  No podem os  de jar  de m enc ionar  

l a  im por tanc ia  que adqu ie ren  l a  conc ienc ia  y  l a  autor idad 

m ora l  de l  ju zgador ,  ya  que adem ás  de l  es t r ic to  apego a l as  
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l eyes ,  es  necesar io  que l a  ju s t ic ia  sea e l  m otor  de su  

actuac ión .  

Para  garant i za r  l a  independenc ia  de l  poder  jud ic ia l  es  

necesar io  que se  es tab l ezcan  c ie r tos  in s t rum entos  que 

aseguren  a l  ju zgador  su  autonom í a,  tanto en  su  o rgan i zac ión  

com o en su  func ionam iento.  

E s tas  garant í as  jud ic ia l es ,  que eng l oban aspectos  com o 

l a  es tab i l idad,  l a  rem unerac ión ,  l a  autor idad,  l a  

responsab i l idad de l os  ju zgadores  se rá n  ana l i zadas  

pos te r io rm ente .  Por  ahora nos  abocarem os  a l  es tud io  de l a  

evo l uc ión  de l  poder  jud ic ia l ,  en  cuanto a  su  independenc ia ,  

a  t ravés  de nues t ras  cons t i tuc iones .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 .2 .  EVOLUCIÓN CONST I TUCIONAL  DEL  PR INCIP IO 

( INDEPENDENCIA DEL  PODER JUDICIAL)  

 

Com a ya se  ha seña l ado con ante r io r idad,  l a  

I ndependenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l  se  conc ibe com o 

un  pr inc ip io  d i r ig ido a  s i tuar  a  es te  órgano y  a  sus  t i tu l a res  a l  

m argen de l as  p res iones  de l os  ot ros  dos  poderes ,  de  l as  

par tes  o  g rupos  soc ia l es ,  de  in d iv iduos  y  de l os  m iem bros  de l  

Poder  Jud ic ia l .  

E s te  p r inc ip io  es tá  a l  se rv ic io  de l a  im parc ia l idad e  

im pl ica l ograr  e l  equ i l ib r io  con e l  res to  de l as  in s t i tuc iones  

para que és tas  no in te r f ie ran  en  su  l abor .  

Adem ás ,  es  una p ieza c l ave para l a  e fect iv idad de l  

p r inc ip io  de d iv i s ión  de poderes  y  l a  v igenc ia  de l  E s tado de 

Derecho.  La  independenc ia  jud ic ia l  es  un  pr inc ip io  que ha 

ido evo l uc ionando conform e l a  soc iedad y  e l  E s tado 

evo l uc ionan.  

En  es te  apar tado se  com enta l a  h i s to r ia  de l  Poder  

jud ic ia l  Federa l ,  car acter i zada en  su  m ayor í a  por  un  poder  

t rad ic iona l m ente  déb i l  y  subord inado a l  E jecut ivo .  



Concretam ente  m e re fe r i ré  a  l as  d i s t in tas  e tapas  por  l as  que 

ha evo l uc ionado e l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  en  cuanto a  su  

independenc ia .  

Ja im e Cárdenas 111 ha d i s t ingu ido y  denom inado en su  

obra “Una Cons t i tuc ión  para l a  Dem ocrac ia“ ,  una se r ie  de 

etapas  por  l as  que se  ha desar ro l l ado e l  Poder  Jud ic ia l  

Federa l .  En  l as  p róx im as  páginas ,  segu i ré  e l  o rden 

es tab l ec ido por  e l  autor ,  hac iendo a l gunas  observac iones  y  

com entar ios  ad ic iona l es .  

 

3 .2 .1 .  E TAPAS H ISTÓRICAS DE  LA EVOLUCIÓN DEL  PODER 

JUDICIAL  DE  LA  FEDERACIÓN 

 

A)  DEF IN IC IÓN DE  CARACTER ÍST ICAS  BÁS ICAS  (1824  -  1882)  

 

“En  es ta  etapa,  e l  Poder  Jud ic ia l  Federa l  adqu ie re  sus  

notas  caracter í s t icas :  un  poder  centra l i zador  a jeno a  l os  

asuntos  po l í t icos  y  encargado pr inc ipa l m ente  de l a  

l ega l idad”. 112 

E l  m ode l o  de nues t ro  Poder  Jud ic ia l ,  s igu iendo l o  expresado 

por  e l  autor ,  es  una reproducc ión  de l  nor team er icano,  pero  

                                                           
111 CÁRDENAS GARCÍA, Jaime F. Op. cit. pp. 176 y ss. 
112 Ibidem. p. 172. 



con c ie r ta  in f l uenc ia  español a :  De l  p r im ero heredó su  

es t ructu ra ,  at r ibu c iones  y  e l  m ecan i sm o de nom bram iento de 

sus  in tegrantes ;  m ientras  que de l  m ode l o  español ,  e l  

func ionam iento de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  com o 

T r ibuna l  de  ú l t im a a l zada,  abocada a cues t iones  re l at ivas  a  

l a  l ega l idad y  a  l a  reso l uc ión  de ape l ac iones  de l os  asuntos  

c iv i l e s  y  penal es  que se  vent i l aban en  e l  in te r io r  de  l a  

Repúbl ica,  m ás  que a l a  reso l uc ión  de asuntos  

cons t i tuc iona l es  y  de com petenc ia  ante  l os  ó rganos  de l  

E s tado.  

En  l a  Cons t i tuc ión  de 1824  se  p reve í a  que l a  Cor te  se  

in tegrara  por  once m in i s t ros  y  por  un  f i sca l .  La  Car ta  M agna 

se  apar ta  de l  s i s tem a nor team er icano de des ignac ión  de l os  

M in i s t ros  de l a  Cor te  a l  es tab l ecer  que és ta  se  haga a t ravés  

de l a  e l ecc ión  de l as  l eg i s l a tu ras  de l os  E s tados ,  con 

dec l arator ia  de l  Congreso Genera l  y  no m ed ia nte  l a  

p ropos ic ión  de l  P res idente  y  l a  aprobac ión  de l  Senado.  

Adem ás ,  en  és te  ordenam iento se  consagra l a  inv io l ab i l idad 

jud ic ia l  a  M in i s t ros  m ás  no a  Jueces  y  M agi s t rados  a l  d i sponer  

que:  

Ar t ícu lo  126 . -  Los  ind iv iduos  que com pongan l a  

Cor te  Suprem a de Jus t ic ia  se rán  perpetuos  en  es te  



des t ino,  y  só l o  podrán se r  rem ov idos  con ar reg l o  a  

l as  l eyes .  

 

“E l  Poder  Jud ic ia l  Federa l  no l ogra  adqu i r i r  c ie r ta  

im por tanc ia  po l í t ica,  s ino has ta  l a  in s tau rac ión  de l  ju ic io  de 

am paro en  l os  a r t í cu l os  101  y  102  de l a  Cons t i tu c ión  Po l í t ica 

de 1857“ . 113 

Grac ias  a  es ta  in s t i tuc ión ,  se  h i zo  pos ib l e  que l a  Cor te  

Suprem a de Jus t ic ia  in te rpretara  l a  Cons t i tuc ión  y  contro l a ra  

l os  actos  de l as  autor idades ,  espec ia l m ente  aque l l os  de l  

Poder  E jecut ivo .  

La  in t roducc ión  de l  Ju ic io  de Am paro,  contr ibuyó 

enorm em ente  a  contra r res ta r  e l  es tado de deb i l idad en  que 

se  ha l l aba e l  Poder  Jud ic ia l  Federa l  y  a  c rear  un  am biente  

de c ie r to  equ i l ib r io ,  aunque fuera  teór ico,  entre  l os  Poderes  

de l a  Un ión .  S in  em bargo,  e l  éx i to  se  v io  l im i tado a l  to rnar se  

im procedente  e l  am paro en  m ater ia  po l í t ica y  e l ectora l ,  

m arg inando de és ta  fo rm a a l  Poder  Jud ic ia l  de  cua l qu ie r  

in te rvenc ión ,  in f l uenc ia  y  contro l  en  es tas  á reas .  

Adem ás ,  l a  Cons t i tuc ión  de 1857  es tab l ec ió  un  

proced im iento de e l ecc ión  ind i recta,  en  pr im er  g ra do,  para 
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l o s  M in i s t ros  de l a  Cor te  y  p rev ió  l a  reg l a  v igente  has ta  1882 ,  

de  que e l  P res idente  de l a  Cor te  sus t i tu i r í a  a l  P res idente  de l a  

Repúbl ica en  sus  fa l tas  tem pora l es  y  abso l u tas .  

En  cuanto a  l a  centra l i zac ión  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  

que pr inc ipa l m ente  fue  producto de l a  in te rpretac ión  de l a  

Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión  -es ta  vez  sobre  e l  

a r t í cu l o  14  de l a  Cons t i tuc ión  de 1857 -  se  com enzó a  ges tar  

en  l a  fam osa sentenc ia  de l  29  de Abr i l  de  1869  (caso M igue l  

Vega vs  T r ibuna l  Super io r  de  Ju s t ic ia  de l  E s tado de S ina l oa) .  

En  su  reso l uc ión ,  l a  Cor te  adm i t ió  l a  p rocedenc ia  de l  

am paro contra  reso l uc iones  jud ic ia l es  por  inexacta 

ap l icac ión  de l as  d i spos ic iones  l ega l es ,  ya  fuesen l oca l es  o  

federa l es ,  en  v io l ac ión  f l agrante  a  l o  que d i spon í a  e l  a r t í cu l o  

8  de l a  Ley  de Am paro de 1869 ,  que proh ib í a  l a  p rocedenc ia  

de l  am paro contra  reso l uc iones  jud ic ia l es .  

“Con és te  p recedente ,  l a  Cor te  reaf i rm o su  vocac ión  de 

T r ibuna l  de  Casac ión  m ás  que cons t i tuc iona l  y ,  tam bién  d io  

p ie  para que in te rv in iese  en  l as  re so l uc iones  de todos  l os  

Jueces  y  t r ibuna l es  de l  pa í s ,  s in  im por tar  su  fuero” 114,  

i nh ib iendo cua l qu ie r  in tento de fo r ta l ec im iento e  

independ i zac ión  de l os  poderes  jud ic ia l es  l oca l es .  

                                                           
114 Ibidem. p. 176. 



 

B) SOMET IMIENTO A UN RÉGIMEN NO DEMOCRÁT ICO 

PERSONAL IZADO  

Durante  l a  d ic tad ura por f i r i s ta ,  e l  Poder  Jud ic ia l  Federa l  

re fuerza  l as  caracter í s t icas  bás icas  adqu i r idas  en  l a  e tapa 

ante r io r ,  sa l e  de su  es fe ra  e l  M in i s te r io  Púb l ico para pasar  a  

fo rm ar  par te  de l  E jecut ivo  y  se  conv ie r te  en  e l  encubr idor  y  

cóm pl ice  de l as  i l ega l idades  c om et idas  por  e l  por f i r ia to .  

En  es ta  época se  inc rem entan l as  facu l tades  de l  

E jecut ivo  en  detr im ento de l as  otorgadas  a l  Poder  Jud ic ia l ,  

sa l e  de l a  ó rb i ta  de es te  ú l t im o para conver t i r se  en  

depend iente  de l  E jecut ivo  e l  M in i s te r io  Púb l ico Federa l  e l  22  

de M ayo de 1900 ,  qu ien  de ese  d í a  en  ade l ante  es  p res id ido 

por  e l  P rocurador  Genera l  de  l a  Repúbl ica,  nom brado por  e l  

P res idente  de l a  Repúbl ica.  

Durante  e l  por f i r ia to ,  fue  f recuente  l a  de l egac ión  de 

facu l tades  l eg i s l a t ivas  en  e l  e jecut ivo ,  l a  Cor te ,  hac iendo 

caso om i so  de l  p recepto cons t i tuc iona l  que proh ib í a  ta l  

de l egac ión ,  so l apo v io l ac iones  a  l a  Cons t i tuc ión .  E l  Poder  

Jud ic ia l  Federa l  se  m os t ró  sum i so  y  tota l m ente  depend iente  

de l a  vo l untad de l  E jecut ivo .  

 



C) RELAT IVA INDEPENDENCIA TEÓR ICA (1917  -  1928)  

 

E s  en  l a  Cons t i tuc ión  de 1917 ,  donde se  es tab l ecen 

a l gunas  bases  de independenc ia  Jud ic ia l .  Se  supr im e l a  

Secretar í a  de Jus t ic ia ,  que se  hab í a  caracter i zado por  su  

cons tante  in te rvenc ión  y  su  in f l uenc ia  en  e l  Poder  Jud ic ia l  

Federa l  y ,  consecuentem ente ,  en  sus  dec i s iones .  S in  

em bargo,  unos  años  después ,  “en  1924 ,  e l  p rop io  Poder  

Jud ic ia l  da nac im iento a  t r ibuna l es  a jenos  a  s í  m i sm o:  

j u r i sd icc ión  soc ia l  en  l a  es fe ra  de l  E jecut ivo“ . 115 La  

Cons t i tuc ión  de 1917  es tab l ece que l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  

se r í an  e l ectos  p or  e l  Congreso de l a  Un ión  en  func iones  de 

Col eg io  E l ectora l .  As í  se  de jaba a sa l vo de l  E jecut ivo  e l  

nom bram iento de l os  in tegrantes  de l a  Cor te ,  dotando a es ta  

ú l t im a de c ie r ta  independenc ia .  En  és te  ordenam iento,  l os  

requ i s i tos  para se r  e l ecto M in i s t ro  d e l a  Cor te  son  m ás  

es t r ic tos ,  ya  que se  ex ige  poseer  t í tu l o  p rofes iona l  de  

abogado por  m ás  de c inco años ,  m ientras  que en  l a  

Cons t i tuc ión  de 1857  ún icam ente  se  neces i taba:  

1 )  E s ta r  in s t ru ido en  l a  C ienc ia  de l  Derecho a ju ic io  

de l os  e l ectores ;  
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2)  Se r  m ayor  de t re in ta  y  c inco años :  

3 )  C iudadano m ex icano por  nac im iento en  e je rc ic io  

de sus  derechos ;   

4 )  Gozar  de buena reputac ión  y  no haber  s ido 

condenado por  de l i to  que m erezca pena corpora l ;  

5 )  Haber  res id ido en  e l  pa í s  du rante  l os  ú l t im os  

c inco años .  

Con l o  ante r io r ,  se  p retend í a  garant i za r  e l  

p rofes iona l i sm o y  rect i tud  de l os  in tegrantes  de l a  Cor te .  En  

cuanto a  l a  du rac ión  en  e l  cargo y  l a  inam ov i l idad de l os  

M in i s t ros ,  “és tos  du rar í an  en  su  encargo dos  años  en  un  

pr inc ip io  (en  e l  caso de l os  que fueran e l ec tos  en  1917)  y  

cuatro  años  después ,  so l o  pod í an  se r  p r i vados  de sus  cargos  

cuando observaren  m al a  conducta y  p rev io  e l  ju ic io  de 

responsab i l idad cor respond iente” . 116 A l  respecto,  Jorge 

Carp i zo  seña l a  “que de 1928  a  1976 ,  e l  P res idente  de l a  

Repúbl ica so l ic i tó  en  t res  ocas iones  l a  ap l icac ión  de l  sex to  

pár rafo  de l  a r t í cu l o  111  de l a  Cons t i tuc ión  m ex icana”. 117 Para  

i l u s t ra r  l o  antes  seña l ado,  tenem os  que “e l  2  de d ic iem bre  de 

1929 ,  l a  des t i tuc ión  de l  l icenc iado F ide l  Ru i z ,  m agi s t rado de l  

t r ibuna l  super io r  de l  d i s t r i to  de l  nor te  de Ba ja  Cal i fo rn ia .  E l  
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Pres idente  de l a  Repúbl ica aseguró que a l  respecto hab í a  

ordenado una inves t igac ión  m inuc iosa y  se rena.  Acom pañó 

un  exped iente ,  y  l a  p r im era com is ión  de ju s t ic ia  de l a  

Cám ara de d iputados  encontró   entre   ot ras   cosas :  que  e l   

m enc ionado  juez ,  hab í a  rea l i zado descuentos  a  l os  

em pl eados  de su  dependenc ia ,  que pose í a  una fo r tuna no 

cor respond iente  a  sus  rem unerac iones  n i  antecedentes  

económ icos  y  que se  hab í a  presentado com o pos tor  en  

rem ates  jud ic ia l es  de negoc ios  t ram i tados  dentro  de su  

ju r i sd icc ión .  En  l a  Cám ara de d iputados ,  con d i spensa de 

t rám i tes ,  s in  d i scus ión  y  en  votac ión  económ ica,  se  aprobó e l  

d ictam en para des t i tu i r  a l  juez  en  cues t ión” . 118 

“E l  15  de abr i l  de  1931 ,  l a  des t i tuc ión  de l  l icenc iado 

I sm ae l  Be rm údez ,  juez  m enor  de l a  V i l l a  de Sant iago,  Ba ja  

Cal i fo rn ia  Su r ,  a  qu ien  en  acta de l  t r ibuna l  super io r  de  

ju s t ic ia  de l  d i s t r i to  federa l ,  se  l e  im putaba haberse  

p resentado en  es tado de em br iaguez  a  su  of ic ina,  im poner  

t ratos  a rb i t ra r ios  y  haber  guardado en su  cas a hab i tac ión  un  

contrabando de ca jas  de tequ i l a .  La  Cám ara de d iputados ,  

s in  d i scus ión  y  por  unan im idad de ochenta y  un  votos ,  se  

aprobó e l  d ic tam en para des t i tu i r  a l  juez  Berm údez” . 119 
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“E l  19  de d ic iem bre  de 1932 ,  l a  des t i tuc ión  de un  grupo 

de jueces ,  l os  l icenc iados ,  Eduardo Garduño Soto,  juez  

p r im ero de d i s t r i to  en  Pueb l a ;  Jesús  Gud iño Se rv í n ,  juez  de 

d i s t r i to  en  Zacatecas ;    Augus to    B r i to   F l o ta ,   juez    p r im ero  

m enor   de   l a  

C iudad de M éx ico,  y  Leov ig i l do D í az ,  juez  sex to  m enor  de l a  

C iudad de M éx ico.  Se  acom pañó con l a  so l ic i tud  un  

exped iente .  A l  juez  Garduño Soto se  l e  im putaba haber  

d ic tado una sentenc ia  notor iam ente  i l ega l ,  haber  pues to  su  

f i rm a en una reso l uc ión  que no fue  d ic tada por  é l ,  y  l a  

ex i s tenc ia  de d ive r sos  exped ientes  sobre  responsab i l id ades  

que se  encontraban en  l a  p rocuradur í a  genera l  de  l a  

repúb l ica.  De l  juez  Gud iño Se rv í n  se  d i jo  que l os  hechos  que 

se  l e  im putaban quedaron com probados ,  pero  no se  expresó 

cuá l es  e ran .  De l  juez  B r i to  F l o ta ,  se  af i rm ó que ex i s t í an  

num erosas  que jas  en  su  contra  en  e l  t r ibuna l  super io r  de  

ju s t ic ia  de l  d i s t r i to  federa l  y  que gran par te  e ran  fundadas ,  

as í  com o que l a  op in ión  púb l ica de l os  t r ibuna l es  l e  es  

adver sa  atr ibuyéndol e  fa l ta  de prob idad en e l  desem peño 

de su  cargo.  Y  respecto de l  juez  D í az  se  m an i fes tó  que l os  

cargos  seña l ados  en  su  contra  e ran  aná l ogos  a  l os  de l  caso 

de l  juez  B r i to  F l o ta ,  s in  hacerse  n inguna otra  espec i f icac ión .  



En  l a  Cám ara de d iputados ,  por  unan im idad de 89  votos ,  se  

aprobó e l  d ic tam en de des t i tuc ión  de esos  jueces” . 120 

Sobre  es te  pu nto,  l a  “doctr ina se  ha expresado,  y  con 

toda razón,  en  contra  de es te  p roced im iento de des t i tuc ión  

es tab l ec ido por  e l  a r t í cu l o  111 ,  ya  que vu l nera  l a  

independenc ia  de l  poder  jud ic ia l  y  pone sobre  su  cabeza l a  

espada que puede caer  a  l a  vo l untad de l  p res id ente .  B ien  

conocem os  que e l  poder  l eg i s l a t ivo  no se  opondrá a  l a  

pet ic ión  pres idenc ia l :  bas te  com o e jem pl o l a  so l ic i tud  de l  19  

de d ic iem bre  de 1932 .  Por  tanto,  d ichos  pár rafos  deben 

desaparecer  de nues t ro  poder  jud ic ia l .  Y  no hay que 

preocuparse ,  pues  l os  jueces  no son  in tocabl es  s i  i ncu r ren  en  

fa l tas .  As í ,  respecto a l  poder  jud ic ia l  federa l ,  a  l os  m in i s t ros  

de l a  suprem a cor te  se  l es  puede segu i r  un  ju ic io  de 

responsab i l idad –  a r t í cu l o  108  cons t i tuc iona l  - ,  y  de  acuerdo 

con l a  f racc ión  XXX  de l  a r t í cu l o  12  de l a  l ey  o rgán ica  de l  

poder  jud ic ia l  de  l a  federac ión ,  l a  suprem a cor te  es tá  

facu l tada para:  im poner  cor recc iones  d i sc ip l inar ias  a  l os  

m agi s t rados  de c i rcu i to  y  jueces  de d i s t r i to ,  en  l os  caos  de 

fa l tas  g raves  en  e l  e je rc ic io  de sus  func iones ;  y  suspender l os ,  

en  sus  m i sm as  func iones  para cons ignar l os  a l  m in i s te r io  
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públ ico,  s i  aparec ie ren  ind ic iaos  en  l a  com is ión  de un  

del i to” . 121 

Adem ás ,  en  e l  a r t í cu l o  97  se  b r inda l a  atr ibuc ión  a  l a  

Cor te  de nom brar  uno o  var ios  com is ionados  espec ia l es  para 

aver iguar  a l gún hecho o hechos  que cons t i tuyan l a  v io l ac ión  

de l  voto púb l ico.  S in  em bargo,  es to  só l o  cons t i tuyó un  inú t i l  y  

f ru s t rado in tento para dotar  a  l a  Cor te  de c ie r tas  facu l tades  

en  m ater ia  po l í t ica y  e l ectora l .  

Por  ot ro  l ado,  se  supr im ió ,  en  e l  a r t í cu l o  14  t rans i t o r io  de 

l a  Cons t i tuc ión  de l  17 ,  a  l a  Secretar í a  de Jus t ic ia ,  con e l  

ob jet ivo  de ev i ta r  l a  v io l ac ión  de l a  independenc ia  jud ic ia l  

por  par te  de l  E jecut ivo .  S in  em bargo,  e l  ob jet ivo  quedó 

ún icam ente  en  buenas  in tenc iones  y  en  cam bio,  sus  

func iones  de p l aneac i ón  l eg i s l a t iva  y  asesor í a  ju r í d ica,  

heredadas  en  ese  m om ento a l  P rocurador  de l a  Repúbl ica 

fueron  poco e je rc idas  por  e l  abogado de l a  nac ión .  

Otro  de l os  eventos  que caracter i za  a  es ta  época es  e l  

autom ut i l am iento de l  Poder  Jud ic ia l ,  es te  ú l t im o “ l e  d io  

carácter  de t r ibuna l es  a  l as  Juntas  de Conc i l iac ión  y  

A rb i t ra je ,  a l te rando de es ta  fo rm a e l  p r inc ip io  de un idad y  

exc l us iv idad jud ic ia l  y  cons t i tuyendo uno de l os  p r inc ipa l es  
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veh í cu l os  de in te rvenc ión  de l  Poder  E jecut ivo  en  l a  

ju r i sd icc ión  soc ia l  y ,  pos te r io rm ente  adm in i s t rat iva“ . 122 

 

4) SOMET IMIENTO A UN RÉGIMEN NO DEMOCRÁT ICO 

INST I TUCIONAL IZADO  

(1928  -  1944)  

 

“En  es ta  etapa,  l a  re l at iva  independenc ia  consagrada 

en l a  Cons t i tuc ión  de 1917  se  p ie rden:  desaparece e l  

p r inc ip io  de l a  inam ov i l idad jud ic ia l  y  adqu ie ren  una m ayor  

fue r za  l os  t r ibuna l es  adm in i s t rat ivos” . 123 

La  re form a de l  20  de Agos to  de 1928 ,  m od i f ica l a  fo rm a 

de des ignac ión  de l os  M in i s t ros ,  ya  no se rá  e l  Congreso 

Genera l  e r ig ido en  Col eg io  E l ectora l  qu ien  e l i ja  a  l os  

cand idatos  p ropues tos  por  cada una de l as  l eg i s l a tu ras  de 

l os  E s tados ,  s ino e l  P res idente  de l a  Repúbl ica con l a  

aprobac ión  de l  Senado.  “Con es ta  re form a se  fo r ta l ece l a  

f igu ra  de l  E jecut ivo  y  se  deb i l i ta  l a  de l os  ot ros  dos  poderes .  

La  m i sm a re form a,  en  su  par te  re l at iva  a  l os  a r t í cu l os  94  y  
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111” 124,  abr í a  l a  puer ta  para que l os  m iem bros  de l  Poder  

Jud ic ia l  fue ran  rem ov idos .  

“La facu l tad  que es ta  re form a conf i r ió  a l  P res idente  de 

l a  Repúbl ica s ign i f icó un  in s t rum ento poderoso que 

prop ic iaba e l  re l a jam iento de l a  independenc ia  de d icho 

poder  re specto de l  E jecut ivo” . 125 

T iene espec ia l  im por tanc ia  e l  hecho de que es ta  ú l t im a 

re form a haya s ido aprobada m uy cerca de l a  c reac ión  de 

nues t ro  actua l  rég im en po l í t ico.  Por  es ta  m i sm a época era  

c reado e l  PNR,  e je  fundam enta l  de l  s i s tem a y  cuna de l a  

m ayor í a  de l os  p r inc ipa l es  func ionar ios  de l os  t res  Poderes  de 

l a  Un ión .  I n t roduc ido en  e l  nuevo s i s tem a po l í t ico m ex icano,  

e l  m ecan i sm o de des ignac ión  de l os  M in i s t ros  func ionó 

ún icam ente  para dotar  a l  E jecut ivo  de un  m ayor  contro l  

sobre  l os  ot ros  dos  poderes .  

E l  Senado jam ás  in tentó rechazar  a l guno de l os  

cand idatos  p ropues tos  por  e l  E jecut ivo .  As í ,  en  l os  hechos ,  

desde ese  m om ento en  ade l ante ,  e l  E jecut ivo  tendr í a  l a  

facu l tad  cas i  exc l us iva  de nom brar  a  l os  M in i s t ros  de l a  

Cor te ,  adqu i r iendo una m ayor  in f l uenc ia  sobre  e l l os  y  sobre  

                                                           
124  El artículo 11 reformado en 1928 señalaba en su último párrafo que: El Presidente de la República podrá 
pedir ante la Cámara de Diputados la destitución por mala conducta de cualquiera de los miembros del Poder 
Judicial Federal y de los Poderes Judiciales de los Estados. 
125 DÍAZ ALFARO, Salomón. La Inamovilidad Judicial. En las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del 
Sistema Judicial Mexicano. La reforma Judicial 1986 - 1987. Editorial Porrúa. México, 1987. 



sus  dec i s iones .  Adem ás ,  en  d ic iem bre  de 1934 ,  ases to  un  

nuevo go l pe a  l a  independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l .  E l  

a r t í cu l o  94  Cons t i tuc iona l  fue  re form ado,  e l im inando e l  

p r inc ip io  de inam ov i l idad,  a  saber :  

Ar t ícu lo  94 . -  Los  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te ,  l os  

M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l os  Jueces  de D i s t r i to  

du rarán en  sus  encargos  se i s  años .  

 

Der ivado de és ta  re form a,  e l  P res idente  pod í a  in tegrar  

a l  Poder  Jud ic ia l  a  su  m anera,  v io l ando su  independenc ia .  

No bas tó  l o  ante r io r ,  e l  E jecut ivo  tam bién  inc l uyó dentro  de 

su  ó rb i ta  de com petenc ia  l a  m ater ia  soc ia l  y  adm in i s t rat iva .  

En  1934  se  es tab l ec ió  en  l a  Cons t i tuc ión :  

 

“Ar t ícu lo  27 . -  Cons t i tuc iona l  f racc ión  X I V. -  Los  

p rop ietar ios  a fectados  con reso l uc iones  dotator ias  

o  res t i tu tor ias  de e j idos  o  a guas ,  que se  hub iesen  

d ic tado en  favor  de l os  pueb l os ,  o  que en  e l  fu tu ro  

se  d ic taren ,  no tendrán n ingún derecho,  n i  recur so  

l ega l  o rd inar io ,  n i  podrán prom over  e l  ju ic io  de 

am paro“ . 126 

                                                           
126 Este precepto fue reformado en 1947 para permitir la promoción del amparo en esta materia. 



 

La  ju s t ic ia  agrar ia  es tuvo en  m anos  de l  P res idente  has ta  

1992 ,  año en  q ue se  c rearon  l os  t r ibuna l es  agrar ios ,  se  s igue 

s in  rad icar  en  e l  Poder  Jud ic ia l ,  y  se  derogo l a  f racc ión  X I V 

de l  a r t í cu l o  27  Cons t i tuc iona l .  De l a  m i sm a m anera,  en  e l  año 

de 1936  fue  c reado e l  T r ibuna l  F i sca l  de  l a  Federac ión ,  

t r ibuna l  adm in i s t rat ivo  igua l m ente  rad icado en e l  Poder  

E jecut ivo .  As í ,  que aunque pueden se r  rev i sadas  l as  

sentenc ias  def in i t i vas  de l os  t r ibuna l es  adm in i s t rat ivos  por  e l  

Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  e l  E jecut ivo  goza de l as  facu l tades  

necesar ias  para res t r ing i r  l ega l m ente  l a  es fe ra  de 

com petenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l ,  causando un  desequ i l ib r io  

noc ivo entre  l os  poderes  de l a  Un ión .  

 

E)  AL IGERAMIENTO O AUTOATENCIÓN INTERNA (1944  -  1986)  

 

“En  es te  per í odo se  recobra l a  garant í a  de l a  

i nam ov i l idad jud ic ia l ,  se  p rocura poner  f in  a l  rezago jud ic ia l  

acum ul ado deb ido a l  exces ivo centra l i sm o de l  Poder  Jud ic ia l  

Federa l  y  aum enta e l  tam año de l a  es t ructu ra  jud ic ia l “ . 127 
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Com o ya hab í am os  seña l ado con ante r io r idad,  en  1944  

se  res tab l ece l a  inam ov i l idad jud ic ia l .  E s te  hecho contr ibuyó 

de a l guna m anera a  ga rant i za r  l a  independenc ia  de l os  

m iem bros  de l  Poder  Jud ic ia l ,  en  cuanto a  que su  re t i ro  ya no 

quedaba su je to  a  l a  vo l untad de a l guna per sona en  

espec í f ico.  

Para  es ta  época,  com o re f ie re  J .  Cárdenas ,  ya  se  hab í a  

acum ul ado un  se r io  rezago jud ic ia l .  “E l  e l eva do núm ero de 

casos  e ra  causado esenc ia l m ente  por  e l  exces ivo 

c rec im iento dem ográf ico,  l a  m í n im a expans ión  de l os  

o rgan i sm os  jud ic ia l es ,  l a  act iv idad centra l i zada de l  Poder  

Jud ic ia l  Federa l  y  e l  u so  de l  am paro com o ins t rum ento de 

casac ión  m ás  que com o un  co ntro l  cons t i tuc iona l ” . 128 

Con e l  ob jeto  de a l i v ia r  e l  rezago de l a  Cor te  deb ido 

pr inc ipa l m ente  a  su  func ión  de T r ibuna l  de  ú l t im a a l zada,  en  

1951  se  in ic ia ron  im por tantes  re form as  a  l a  es t ructu ra  de l  

Poder  Jud ic ia l ,  entre  l as  cua l es ,  se  am pl ió  con l a  c reac ió n  de 

l a  Sa l a  aux i l ia r  de  l a  Suprem a Cor te ,  com pues ta  por  c inco 

M in i s t ros  supernum erar ios ,  y  l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  de 

C i rcu i to .  
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“Se  d i s t r ibu í an  l os  casos ,  de  acuerdo a l a  com petenc ia  

es tab l ec ida,  entre  l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  de C i rcu i to  y  l a  

Suprem a Cor te :  l os  p r im eros ,  deb í an  conocer  en  l os  am paros  

de una in s tanc ia ,  l as  in f racc iones  p rocesa l es  y  l a  segunda,  e l  

fondo de l os  asuntos” . 129 

Se  p retend í a  fo r ta l ecer  a l  am paro,  b r indándol e  m ayor  

t rascendenc ia   en   l a    d iv i s ión   de   poderes   y   

cons t i tuyéndol o  com o contro l ador  ú l t im o de l a  

cons t i tuc iona l idad.  E s tas  m od i f icac iones  no fueron  su f ic ientes  

por  l o  que m ás  ade l ante ,  en  1968  se  to rnó  necesar io  im pu l sar  

una nueva re form a.  E s ta  vez  para m ejorar  l a  d i s t r ibuc ión  de 

l as  com petenc ias ,  rem i t iendo e l  m ayor  núm ero de casos  a  l os  

T r ibuna l es  Co l eg iados .  

 

F)  AUTONOMÍA GRADUAL (1982  -  1988)  

 

E s ta  fase  com prende l as  re form as  de 1982  y  1988 ,  

caracter i zadas  p r inc ipa l m ente  por  p rocurar  l a  

independ i zac ión  y  p rofes iona l i zac ión  gradual  de l  Poder  

Jud ic ia l  Federa l .  
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Para com e nzar ,  es  im por tante  seña l ar ,  com o l o  hace J .  

Cárdenas ,  que en  1982  se  m od i f icó e l  t í tu l o  I V de l a  

Cons t i tuc ión  re l at ivo  a  l a  responsab i l idad de l os  se rv idores  

púb l icos .  No se  inc l uyó e l  p roced im iento de des t i tuc ión  

jud ic ia l  en  e l  nuevo ar t í cu l o  110 .  

E l  p roced im iento de des t i tuc ión  jud ic ia l ,  que se  in ic iaba 

a pet ic ión  de l  P res idente  de l a  Repúbl ica y  se  aprobaba por  

l a  m ayor í a  abso l u ta  de l a  Cám ara de D iputados  p r im ero,  y  

por  l a  de Senadores  después ,  representaba una se r ia  

in t rom i s ión  de l  E jecut ivo  en  e l  Pod er  Jud ic ia l ,  v io l ando as í  e l  

p r inc ip io  de independenc ia .  Para l e l a  a  l a  re form a de l  t í tu l o  

I V,  en  1982 ,  fueron  m od i f icados  l os  a r t í cu l os  94  y  97  de 

nues t ra  Car ta  M agna,  quedando de l a  s igu iente  m anera:  

 

Ar t ícu lo  94 . -  Los  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia  de l a  Nac ión  so l o  podrán se r  p r i vados  de 

sus  pues tos  en  l os  té rm inos  de l  t í tu l o  cuar to  de es ta  

Cons t i tuc ión .  

 

Ar t ícu lo  97 . -  Los  M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l os  

Jueces  de D i s t r i to  se rán  nom brados  por  l a  Suprem a 

Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión ,  tendrán l o s  



requ i s i tos  que seña l e  l a  l ey ,  y  du raran cuatro  años  

en  e l  e je rc ic io  de su  encargo,  a l  f ina l  de  l os  cua l es ,  

s í  fue ron  ree l ectos  o  p rom ov idos  a  cargos  

super io res ,  so l o  podrán se r  p r i vados  se  sus  pues tos  

en  l os  té rm inos  de l  t í tu l o  cuar to  de es ta  

Cons t i tuc ión .  

 

De es ta  m anera,  l a  re form a de 1982  cons t i tuyó l a  

cance l ac ión  de uno m ás  de l os  canal es  t rad ic iona l es  por  l os  

que e l  P res idente  contro l aba e l  func ionam iento de l  Poder  

Jud ic ia l .  “En  cuanto a  l as  re form as  de 1986 -1987 ,  es tas  

s igu ie ron  pr inc ipa l m ente  3  e je s :  

 

a)   L im i ta r  l a  com petenc ia  de l a  Cor te  en  

m ater ia  de l ega l idad.   

b)   As ignar  a  l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  de 

C i rcu i to  l os  asuntos  re fe rentes  a  l a  l ega l idad 

y ;   

c)   Dotar  a  l a  Cor te  de Facu l tades  de 

atracc ión“ . 130 
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La entrada en  v igor  en  1988 ,  de  l a  re form a l l evada  a 

cabo con e l  ob jeto  de conver t i r  a  l a  Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia  de l a  Nac ión  en  un  t r ibuna l  que conoc ie ra ,  cas i  

exc l us ivam ente ,  de l o  bás ico de contro l  de  

cons t i tuc iona l idad de l eyes ,  t ra tados  in te rnac iona l es  y  

reg l am entos ,  dete rm ina una nueva d i s t r ibuc i ón  de func iones ,  

por  l o  cua l  l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  conocen de todas  l as  

cues t iones  de l ega l idad,  sa l vo que de of ic io ,  o  a  pet ic ión  de 

l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  o  de l  P rocurador  Genera l  de  l a  

Repúbl ica,  resu l te  entend ib l e  por  l a  Suprem a Cor te  ( facu l tad  

de atracc ión) .  

As í  se  pone f in  a  l a  concur renc ia  que preva l ec í a ,  tanto 

de l a  Cor te  cóm o de l os  T r ibuna l es  Co l eg iados ,  en  asuntos  

re l at ivos  a l  contro l  de  l a  cons t i tuc iona l idad y  a l  contro l  de  

l ega l idad,  y  cuyas  com petenc ias  ún icam ente  se  

d i fe renc iaban por  l a  cuant í a ,  l a  penal idad y  dem ás  

caracter í s t icas  espec ia l es .  



3 .3 .  GARANT ÍAS  JUDICIALES  (ESTABIL IDAD,  CARRERA JUDICIAL ,  

REMUNERACIÓN,  AUTORIDAD Y  RESPONSABIL IDAD)  

 

A)   ESTABIL IDAD 

 

Conform e a l  a r t í cu l o  94  cons t i tuc iona l ,  l os  M in i s t ros  de l a  

Suprem a Cor te  de  Jus t ic ia  gozan de l  p r inc ip io  de es tab i l idad 

en  e l  cargo,  ya que son  inam ov ib l es .  E l  Cons t i tuyente  de 

Querétaro  tam bién  se  dec id ió  por  e l  p r inc ip io  de 

inam ov i l idad,  con l a  s igu iente  caracter í s t ica:  cada uno de 

l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  durar í an  en  e l  cargo  dos  años ;  l os  

que fueran des ignados  a l  te rm inar  ese  pr im er  per í odo,  

du rar í an  cuatro  años ,  y  a  par t i r  de  1923  se r í an  inam ov ib l es .  

“La in tenc ión  de l  Cons t i tuyente  fue  depurar  esos  cargos ,  

hacer  que rea l m ente  quedaran en  e l l os  l os  m e jores  

e l em entos ,  antes  qu e adqu i r ie ran  l a  inam ov i l idad”. 131 En  1934  

se  re form o e l  c i tado ar t í cu l o  94  para es tab l ecer  que l os  

M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te  durar í an  se i s  años  en  e l  cargo.  

E s ta  re form a fue  un  sa l to  hac ia  atrás  en  l a  

independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  y  e l l o  se  deb ió  a  

que co inc id í a  e l  cargo de M in i s t ro  de l a  Suprem a Cor te  con 
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e l  per í odo de l  P res idente ;  as í  es te  ú l t im o l ograba subord inar  

tota l m ente  a l  m áx im o T r ibuna l .  

Por  eso se  ha af i rm ado que “Cárdenas  nom bro M in i s t ros  

a per sonas  de escasa preparac ión  ju r í d ica que aprobaban 

todos  sus  actos  y  apoyaban todas  sus  dec i s iones  po l í t icas  

d i scut ib l es“ .  

A for tunadam ente ,  en  sept iem bre  de 1994  una  nueva 

re form a a l  a r t í cu l o  94  regreso a l  s i s tem a de l a  inam ov i l idad 

de l os  M in i s t ros  de nues t ro  T r ibuna l  Suprem o,  ya que a pesa r  

de l os  defectos  que pueda tener  e l  p r inc ip io  de inam ov i l idad 

es  a  todas  l uces  y  s in  duda,  p re fe r ib l e  a l  de  nom bram ientos  

per iód icos  que acaban con l a  independenc ia  y  t ranqu i l idad 

de l os  in tegrantes  de l a  Cor te  Suprem a“. 132 

 

B)  CARRERA JUDICIAL  

 

“La car re ra  jud ic ia l  es  e l  p roced im iento u t i l i zado por  

num erosos  o rdenam ientos  para regu l ar  tanto e l  ingreso com o 

e l  ascenso de l os  n ive l es  in fe r io res  de l a  Jud icatu ra  hac í a  l os  

m ás  a l tos ,  a  t ravés  de concur sos  de m ér i tos ,  exám enes  de 

opos ic ión  y  ot ros  in s t rum entos  s im i l a res  y ,  por  e l l o ,  no debe 
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confund i r se  con un  s im pl e  esca l afón  de carácter  

adm in i s t rat ivo“ . 133 La  car re ra  jud ic ia l  abarca c r i te r ios  tanto 

de preparac ión  com o de se l ecc ión  y  nom bram iento de l os  

in tegrantes  de l a  jud icatu ra .  

A  cont inuac ión ,  se  hará un  breve  aná l i s i s  de  es tos  

c r i te r ios .  

 

1 )  PREPARACI ÓN  

 

E l  Doctor  F I X -  ZAM UDI O def ine  a  l a  p reparac ión  com o “e l  

con junto de in s t rum entos  d idáct icos  y  pedagógicos  que se  

es tab l ecen para procurar  su  fo rm ac ión  com o ju r i s tas ,  y  en  

c ie r tos  casos ,  d i rectam ente  d i r ig idos  hac í a  su  capac i tac ión  

para l as  act iv idades  jud ic ia l es“ . 134 E s tos  in s t rum entos  

educat ivos  abarcan a l os  es tud ios  un ive r s i ta r ios ,  l a  p ráct ica 

profes iona l ,  l a  espec ia l i zac ión  y  l as  escue l as  jud ic ia l es .  

Los  es tud ios  un ive r s i ta r ios ,  s in  em bargo,  resu l tan  por  s í  s o l os  

in su f ic ientes ,  para l a  aceptac ión  que requ ie ren  d ive r sas  

act iv idades  ju r i sd icc iona l es .  

 

                                                           
133 FIX ZAMUDIO, Héctor. Preparación, selección y nombramiento de los jueces. En Revista del Supremo 
Tribunal de Justicia del Estado de Durango, abril-septiembre 1987, núms. 26-27. México. p.52. 
134 Ibidem. p. 38. 



De aqu í  que l a  in s tau rac ión  de cur sos  de espec ia l i zac ión  

de carácter  un ive r s i ta r io  pos te r io res  a  l a  l icenc iatu ra  sea 

fundam enta l .   

Adem ás ,  l a  p ráct ica profes iona l  debe necesar iam ente  

se r  com pl em entar ia  de l a  educac ión  un ive r s i ta r ia  y  de l a  

espec ia l i zac ión .  Las  escue l as  jud ic ia l es ,  por  su  par te ,  son  l as  

in s t i tuc iones  que proporc ionan l a  p reparac ión  m ás  adecuada 

a l os  asp i rantes  a  l a  jud icatu ra .  E s tas  escue l as  no debe n 

l im i ta r se  a  l a  p reparac ión  de l os  asp i rantes  a  l a  jud icatu ra ,  

s ino que deben prop ic ia r  l a  actua l i zac ión  y  e l  

per fecc ionam iento perm anente  de l os  jueces  en  func iones .   

E l  i ngreso a  es te  t ipo de escue l as  deber í a  hacerse  

p re fe rentem ente ,  com o l o  sug ie re  e l  Doctor  F i x - Zam ud io ,  por  

conducto de un  s i s tem a de práct ica rem unerada,  a  f in  de 

que l os  asp i rantes  de escasos  recur sos ,  que tengan vocac ión  

y  apt i tudes ,  puedan acceder  a  l a  fo rm ac ión  de l  per sona l  

jud ic ia l .   

De  igua l  fo rm a,  deben tom arse  en  cuenta,  com o 

c r i te r ios  de acceso a  l a  car re ra  jud ic ia l  l os  exám enes  y  l os  

concur sos  de opos ic ión .  

 

 



2)  SELECCI ÓN Y  NOM BRAM I ENTO  

 

Com o ya d i j im os  con ante r io r idad,  para que se  pueda 

obtener  una recta adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia ,  es  necesar io  

que l os  func ionar ios  encargados  de esa m i s ión  puedan 

hacer l o  l ib rem ente  en  cuanto a  l a  aprec iac ión  de l  Derecho y  

de l a  equ idad,  s in  m ás  re fe renc ia  que l a  l ey  y  l a  ju s t ic ia .  E s te  

p r inc ip io  rechaza toda coacc ión  proven iente  de otros  

poderes  y  func ionar ios  de otros  ó rganos ,  de l  e jecut ivo ,  d e l  

l eg i s l a t ivo ,  l o  m i sm o que de in te reses  po l í t icos ,  económ icos  y  

de cua l qu ie r  ot ra  c l ase .  

Por  es to ,  “debe buscar se  un  s i s tem a de se l ecc ión  y  

nom bram iento de l os  func ionar ios  jud ic ia l es  que garant icen 

su  independenc ia ,  im parc ia l idad,  su  capac idad ju r í d ica y  

m ora l “ . 135 Por  se l ecc ión  debem os  entender ,  según e l  Doctor  

F i x -Zam ud io ,  “ l os  c r i te r ios  u t i l i zados  para determ inar  l os  

requ i s i tos  que deben reun i r  l os  cand idatos  m ás  idóneos  para 

ingresar  a l  Poder  Jud ic ia l ,  con e l  f in  de que l os  ó rganos  

com petentes  puedan d ec id i r  acerca de l a  des ignac ión“ . 136 

                                                           
135 FLORES GARCÍA, Fernando. Independencia Judicial y la División de Poderes. Instituto de Investigaciones 
Jurídicas, UNAM. México, 1984. p. 119. 
136 FIX-ZAMUDIO, Héctor. Op.cit. p. 51. 



Ta l es  c r i te r ios  son  m uy var iados  y  con e l  t iem po se  han 

hecho m ás  com pl e jos ,  con e l  ob jeto  de hacer  m ás  es t r ic tos  

l os  requ i s i tos  de ingreso a  l a  Jud icatu ra .  

Nues t ra  Cons t i tuc ión ,  has ta  antes  de l a  re form a de 1994  

en  su  a r t í cu l o  95 ,  es tab l ec í a  que l os  requ i s i tos  m í n im os  para 

se r  e l ecto M in i s t ro  de l a  Cor te  e ran :  

 

1)  Ser  m ex icano por  nac im iento,  en  p l eno 

e je rc ic io  de sus  derechos  po l í t icos  y  c iv i l e s ;   

2)  No tener  m ás  de sesenta y  c inco años  de 

edad n i  m enos  de t re in ta  y  c inco e l  d í a  de 

l a  e l ecc ión ;   

3)  Poseer  e l  d í a  de l a  e l ecc ión ,  con 

ant igüedad m í n im a de c inco años  t í tu l o  

p rofes iona l  de  abogado;   

4)  Gozar  de buena reputac ión  y  no haber  s ido 

condenado por  de l i to  que am er i te  pena 

corpora l  y ,  

5)   Haber  res id ido en  e l  pa í s  du rante  l os  ú l t im os  

c inco años .  

 



Entre  l os  requ i s i tos  m í n im os  para se r  des ignado M in i s t ro  

de l a  Cor te ,  se  ex ige  com o preparac ión ,  por  tanto,  

ún icam ente  poseer  e l  t í tu l o  p rofes iona l  de  abogado con 

ant igüedad m í n im a de c inco años .  La  poses ión  de l  t í tu l o  no 

im pl ica necesar iam en te ,  l a  su f ic iente  preparac ión  y  

capac i tac ión  para e l  cargo n i  l a  ant igüedad de c inco años ,  

l a  p ráct ica profes iona l  requer ida n i  l a  espec ia l i zac ión .  

En  M éx ico,  en  cuanto a  l os  M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l os  

Jueces  de D i s t r i to ,  e l  a r t í cu l o  97  de nues t ra  Ley  S uprem a,  

ante r io r  a  l a  re form a de 1994 ,  es tab l ec í a  que se r í an  

nom brados  por  l a  Suprem a Cor te ,  deb iendo sat i s facer  l os  

requ i s i tos  que seña l aba l a  Ley .  

E l  s i s tem a que u t i l i zaba l a  Cor te  para des ignar l os ,  se  

in ic iaba con l a  p ropues ta  de un  M in i s t ro  con e l  f in  de 

som eter l a  a  l a  cons iderac ión  de l  T r ibuna l  en  P l eno.  Una vez  

nom brado e l  M agi s t rado o e l  Juez  e ra  e l  p rop io  P l eno e l  que,  

a  par t i r  de  l as  p ropues tas  que h ic ie ra  l a  Com is ión  y  

Adm in i s t rac ión ,  adsc r ib í a  a l  m agi s t rado o a l  Juez  a  a l guno de 

l os  T r ibuna l es  o  de l os  D i s t r i tos  de l  pa í s ,  respect ivam ente .  

E l  nom bram iento de l os  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te ,  

has ta  antes  de l a  re form a de 1994 ,  se  hac í a  según l o  

d i spues to  por  e l  a r t í cu l o  96  Cons t i tuc iona l ,  por  e l  P res idente  



de l a  Repúbl ica,  qu ien  l o  som et í a  a  l a  apr obac ión  de l  

Senado,  e l  cua l  deb í a  m an i fes ta r se  dentro  de l  im pror rogabl e  

té rm ino de 10  d í as  y  de no se r  as í  se  tendr í a  por  aprobado.  

Los  m áx im os  in tegrantes  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  as í ,  e ran  

nom brados  por  e l  t i tu l a r  de  otro  Poder ,  e l  E jecut ivo ,  con l a  

in te rvenc ión  de un  te rcer  Poder ,  e l  Leg i s l a t ivo ,  en  per ju ic io  

de l a  independenc ia  de l  p r im ero.  

A l  respecto,  debem os  recordar  e l  concepto de 

independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l  de l  m aes t ro  Pa l l a res :  E l  

Poder  Jud ic ia l  no debe es tar  subord inado respecto de l os  

ot ros  dos  poderes ,  n i  en  su  cons t i tuc ión  n i  en  su  

func ionam iento.  

En  M éx ico,  pa í s  dem ocrát icam ente  inc ip iente ,  e l  

E jecut ivo ,  poder  ex t rem adam ente  fuer te ,  nom braba a l os  m ás  

a l tos  func ionar ios  de l  Poder  Jud ic ia l  con l a  in te rvenc ión  de 

un  Senado carente  de p l u ra l idad.  As í ,  en  l a  p ráct ica 

m ex icana,  pocos  han s ido l os  casos  de rechazo por  par te  de l  

Leg i s l a t ivo  de l as  p ropues tas  p res idenc ia l es ,  por  l o  que e l  

requ i s i to  de l a  rat i f icac ión  ha s ido ca l i f icado com o un  s im pl e  

t rám i te  r i tua l .  

E s tas  cond ic iones  hacen que e l  s i s tem a de des ignac ión  

por  e l  E jecut ivo  con in te rvenc ión  de l  Leg i s l a t ivo  resu l te  en  l a  



coord inac ión  de subord inac ión  predeterm inada de l  Poder  

Jud ic ia l .  

En  es te  punto,  y  re l ac ionado con l a  car re ra  jud ic ia l ,  

cabe adver t i r  l a  venta ja  com o l o  hace e l  Doctor  F i x - Zam ud io ,  

de  rese rvar  c ie r to  núm ero  razonabl e  de p l azas  en  todos  l os  

n ive l es  de l a  Jud icatu ra  para e l  ingreso d i recto de otros  

p rofes ion i s tas  ju r í d icos ,  con e l  ob jeto  de ev i ta r  l a  fo rm ac ión  

de una cas ta  herm ét ica,  aunque l os  nuevos  m iem bros  

es tar í an  ob l igados  a  par t ic ipar  en  e l  per fecc ionam iento 

perm anente  a  cargo de l as  escue l as  ju r í d icas .  

As í ,  a  par t i r  de  l os  c r i te r ios  de preparac ión ,  se l ecc ión  y  

nom bram iento ana l i zados ,  podem os  conc l u i r  que l a  

in s tau rac ión  y  e l  re for zam iento de l a  car re ra  jud ic ia l  es  

ind i spensab l e  para l ograr  l a  conf igu rac ión  de un  cuerpo 

profes iona l  y  espec ia l i zado de juzgadores  que se  sent i rán  

a l entados  en  su  l abor  con l a  pos ib i l idad de ascender  en  

fo rm a ordenada hac ia  l os  cargos  m ás  a l tos  de l a  jud icatu ra .  

 

C)  REM UNERACI ÓN  

 

De nada va l d r í a  l a  inam ov i l idad,  com o m ed io  para 

asegurar  l a  independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l ,  s i  é s te  se  



encontra ra  expues to  a  pres iones  de carácter  económ ico por  

par te  de cua l qu ie ra  de l os  ot ros  dos  poderes ,  d i sm inuyendo 

ya sea l a  rem unerac ión  de sus  in tegrante s  o  su  p resupues to .  

De aqu í  que nues t ra  Car ta  M agna cons igne l a  garant í a  de 

una decorosa rem unerac ión  a  l os  m iem bros  de l a  Jud icatu ra .  

E l  a r t í cu l o  94  de nues t ra  Cons t i tuc ión  es tab l ece que l a  

rem unerac ión  que perc iban por  sus  se rv ic ios  l os  M in i s t ros  de 

l a  Suprem a Cor te ,  l os  M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l o  Jueces  de 

D i s t r i to  no podrá se r  d i sm inu ida durante  su  encargo.  

Nues t ros  l eg i s l adores  ten í an  por  ob jeto  asegurar  l a  

independenc ia  de l os  ju zgadores  pues  se  podr í a  dar  e l  caso 

de que l os  ot ros  dos  poderes  pud ie r an  in f l u i r  en  su  func ión  

con l a  am enaza de reduc i r  su s  sue l dos .  Adem ás ,  nues t ra  l ey  

fundam enta l  en  su   a r t í cu l o   127 ,  es tab l ece que l os  M in i s t ros  

de l a  Cor te  rec ib i rán  una rem unerac ión  adecuada e  

i r renunc iab l e  por  e l  desem peño de su  func ión ,  que se rá  

determ inada anual  y  equ i tat ivam ente  en  l os  p resupues tos  de 

egresos  de l a  federac ión .  

S in  em bargo,  “no es  su f ic iente ,  para l ograr  l a  

i ndependenc ia  económ ica de l  o rgan i sm o jud ic ia l ,  l a  

i r reduct ib i l idad de l a  rem unerac ión  de l os  func ionar ios  

jud ic ia l es  que consagr a nues t ra  Cons t i tuc ión ,  en  cuanto,  por  



un l ado,  d icha rem unerac ión  sue l e  se r  in su f ic iente ,  

espec ia l m ente  en  l os  p r im eros  y  m ed ios  n ive l es  de l a  

jud icatu ra  y ,  en  segundo té rm ino,  deb ido a  que l os  

requer im ientos  económ icos  de l os  t r ibuna l es  no se  l im i tan  a  

l os  sue l dos  de sus  in tegrantes ,  s ino  que tam bién  neces i tan  de 

l os  m odernos  in s t rum entos  técn icos  que fac i l i tan  e l  cor recto 

func ionam iento de l as  act iv idades  jud ic ia l es“ . 137 

Los  sue l dos  que genera l m ente  perc iben l os  in tegrantes  

de l  Poder  Jud ic ia l  son  proporc io na l m ente  in fe r io res  a  l os  que 

se  otorgan a l os  func ionar ios  de l  Poder  E jecut ivo .  

Adem ás ,  e l  p resupues to  que se  as igna a l  Poder  Jud ic ia l  

no es  su f ic iente  para su f ragar  l os  gas tos  necesar ios ,  n i  

com parab l e  p roporc iona l m ente  a l  p resupues to  de l  que goza 

e l  Pod er  E jecut ivo  e  inc l us ive  de aque l  otorgado a a l gunas  

de sus  dependenc ias ,  com o l a  Secretar í a  de Hac ienda.  

La  in fe r io r idad económ ica y  f inanc ie ra  que su f re  e l  

Poder  Jud ic ia l  es  inaceptab l e  s i  se  tom a en cuenta l a  

im por tanc ia  que rev i s te  su  func ión .  Los  func ionar ios  de l  Poder  

Jud ic ia l ,  en  atenc ión  a  l a  im por tanc ia  de l a  m i s ión  que 

t ienen en  e l  E s tado,  m erecen no so l o  un  sue l do su f ic iente  

para su f ragar  sus  neces idades  bás icas ,  s ino decoroso.  

                                                           
137 Ibidem. p. 47. 



Habl ando de M éx ico y  en  genera l  de  l os  pa í ses  

l a t inoam er icanos ,  hay q ue ub icar  e l  p rob l em a de l a  

in su f ic ienc ia  de recur sos  f inanc ie ros  en  e l  contex to  de l as  

g raves  carenc ias  económ icas  que padecen l os  pa í ses  en  v í as  

de desar ro l l o .  

Hay que tom ar  en  cuenta que l a  rem unerac ión  que 

perc iben l os  Jueces ,  M agi s t rados  y  M in i s t ros ,  as í  com o su  

respect ivos  secretar ios  por  concepto de su  t rabajo  en  e l  

Poder  Jud ic ia l  cons t i tuye  su  ún ico m ed io  de subs i s tenc ia ,  ya  

que por  una proh ib ic ión  expresa de l a  m i sm a Cons t i tuc ión ,  no  

pueden aceptar  o  desem peñar  em pl eo a l guno,  a  no se r  l os  

cargos  no  rem unerados  en  asoc iac iones  c ient í f icas ,  

docentes ,  l i te ra r ias  o  de benef icenc ia .  

Una decorosa rem unerac ión  dota de b ienes tar  

económ ico a l os  func ionar ios  jud ic ia l es  y  perm i te  su  tota l  

entrega a l a  m i s ión  en  l a  im par t ic ión  de ju s t ic ia .  

Por  ot ro  l ado,  tom an do en cuenta que l a  genera l idad de  

l as  per sonas  t iene asp i rac iones  a  un  n ive l  de  v ida m ás  a l to ,  

l a  in s tau rac ión  de re t r ibuc iones  ju s tas  contr ibuye a l  acceso 

de l os  m e jores  p rofes iona l es  a  l os  cargos .  Adem ás ,  en  

m uchos  casos ,  una s i tuac ión  económ ica decoros a,  en  c ie r ta  

m anera protege a l  func ionar io  de pres iones  p rovocadas  por  



l a s  act iv idades  i l í c i tas  de l as  par tes  en  e l  p roceso y  a jenas  a  

é l ,  com o dád ivas ,  o f rec im ientos  y  am enazas .  S in  em bargo,  a  

pesar  de su  g ran  im por tanc ia ,  e l  sue l do decoroso representa 

só l o  uno de l os  c im ientos  de l a  car re ra  jud ic ia l  y ,  por  e l l o ,  

debe i r  acom pañado de un  s i s tem a r igu roso de preparac ión ,  

se l ecc ión  y  acceso a  l a  Jud icatu ra .  

 

4 )  AUTOR I DAD 

 

S iendo e l  Poder  Jud ic ia l  un  órgano autónom o y  

tota l m ente  independ iente ,  sus  reso l uc ione s ,  por  es ta r  a l  

m arco de l a  Cons t i tuc ión ,  “deben necesar iam ente  se r  

cum pl idas  por  todos ,  ya  que son  l a  ju s ta  ap l icac ión  de l a  l ey ,  

y  por  l o  m i sm o l a  encarnac ión  de l  derecho.  

Nada tendr í a  que hacer  e l  Poder  Jud ic ia l  s i  e l  m andato 

de l os  ju zgadores  no fuera  obedec ido,  ya que sus  ó rdenes  se  

ver í an  reduc idas  a  m eros  conse jos  su je tos  a  l a  buena 

vo l untad de l os  des t inatar ios .  Los  Jueces  y  M agi s t rados  

deben contar  con in s t rum entos  ju r í d icos ,  as í  com o con e l  

aux i l io  de l a  fuerza  púb l ica,  para hacer  respetar  sus  

reso l uc iones  y  asegurar  su  abso l u ta  e jecuc ión .  



Los  Cód igos  P rocesa l es  otorgan a l  ju zgador  m ed io  de 

aprem io y  cor recc iones  d i sc ip l inar ias ,  que pueden l l egar  a  l a  

m u l ta  y  a l  a r res to  en  l os  casos  ex t rem os ,  para im poner  sus  

dec i s iones  a  l as  par tes  o  a  te rceros .  

A  pesar  de l a  ex i s tenc ia  de es tos  m ed ios  de aprem io y  

de l as  m ed idas  d i sc ip l inar ias ,  l a  e jecuc ión  de l as  

reso l uc iones  y  sentenc ias  d ic tadas  por  l os  t r ibuna l es  cuando 

im pl ican una condena para l as  autor idades  y  en  espec ia l  s i  

l a  condena im pl ica una reparac ió n  económ ica,  representa 

un  grave prob l em a pues to  que ex i s te  genera l m ente  una 

res i s tenc ia  para su  cum pl im iento espontáneo.  

Adem ás ,  deben cons iderar se  l os  d ive r sos  p r iv i l eg ios  que 

cor responden a d ichas  autor idades ,  entre  e l l os ,  l a  

im pos ib i l idad de l  secues t ro  o  em bargo de b ienes  para fo r zar  

d icho cum pl im iento.  

Deb ido a  l o  ante r io r ,  resu l ta  ind i spensab l e  que l os  

Jueces ,  M agi s t rados  y  M in i s t ros  gocen de l a  garant í a  de 

autor idad,  es  dec i r ,  con l os  m ed ios  necesar ios  para hacer  

cum pl i r  p l enam ente  sus  reso l uc iones .  

 

E)  RESPONSABIL IDAD  

 



Los  func ionar ios  púb l icos  de l a  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia  

se  encuentran  su je tos  a  un  rég im en de responsab i l idades .  

De l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  114  de nues t ra  Car ta  

Fundam enta l  en  concordanc ia  con l os  a r t í cu l os  109 ,  110 ,  111  

y  113  d e l  m i sm o ordenam iento,  se  desprende,  que ex i s ten  t res  

t ipos  de responsab i l idades  en  l as  que puedan incur r i r  l os  

ju zgadores .  

 

1 . -  RESPONSABI L I DAD POL Í T I CA. -  Se  da cuando m ed iante  

ju ic io  po l í t ico ante  e l  Congreso se  dem ues tra  que c ie r tos  

se rv idores  púb l icos   de  a l ta  je ra rqu í a  (entre  e l l os  l os  M in i s t ros  

de l a  Suprem a Cor te ,  l os  M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l os  Jueces  

de D i s t r i to) ,  han per jud icado en e je rc ic io  de sus  func iones  l os  

in te reses  púb l icos  fundam enta l es  o  su  buen despacho.  Las  

sanc iones  com prenden l a  des t i tuc ión  de l  cargo y  l a  

inhab i l i tac ión .  

 

2 . -  RESPONSABI L I DAD PENAL. -  Se  puede f incar  és te  t ipo de 

responsab i l idad a l os  M in i s t ros  de l a  Cor te ,  s i  com eten de l i tos  

du rante  su  encargo,  s iem pre  que haya dec l arator ia  de 

procedenc ia  (desafuero)  de l a  Cám ara de D iputados .  Las  



sanc iones  se  ap l ican de acuerdo a l o  d i spues to  por  l a  

Leg i s l ac ión  Pena l .  

Los  M in i s t ros  de l a  Cor te  gozan de inm un idad procesa l ,  de  

m anera ta l  que,  para proceder  en  su  contra  por  l a  com is ión  

de un  de l i to  de l  o rden com ún,  es  necesar io  que l a  Cá m ara 

de D iputados  d ic te  una reso l uc ión  de procedenc ia .  

En  cam bio,  l os  p rocesos  penal es  que se  p rom uevan en  contra  

de l os  M agi s t rados  de C i rcu i to  y  l os  Jueces  de D i s t r i to  no 

requ ie ren  de és ta  dec l arac ión .  S in  em bargo,  es  necesar io  

que e l  P l eno de l a  Suprem a  Cor te  haga l a  dec l arac ión  de 

suspens ión  en  sus  cargos  para que se  p roceda a su  

aprehens ión  o  en ju ic iam iento.  

 

3 . -  RESPONSABI L I DAD ADM I N I STRAT I VA. -  Se  desencadena 

cuando un  se rv idor  púb l ico ,  cua l qu ie ra  que sea su  n ive l  

je rá rqu ico,  en  su  cond ic ión  de ta l  y  en  l os  té rm inos  de l a  Ley  

de Responsab i l idades ,  va en  contra  de l a  l ega l idad,  

honradez  y  l ea l tad ,  im parc ia l idad o l a  e f icac ia ,  p r inc ip ios  

bás icos  de l a  adm in i s t rac ión  púb l ica.  Las  sanc iones  cons i s ten  

en  suspens ión ,  des t i tuc ión ,  inhab i l i tac ión ,  as í  com o san c iones  

económ icas .  



4 .  EL  MECANISMO DE  DES IGNACIÓN DE  LOS  MINISTROS DE  LA  
SUPREMA CORTE  DE  JUST IC IA  DE  LA  NACIÓN,  COMO CAUSA DE  
LA PÉRDIDA DE  AUTONOMIA DEL   PODER JUDICIAL  DE  LA 
FEDERACIÓN EN EL  ESTADO MEXICANO.  
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4 .1 .  DESCRIPCIÓN Y  ANÁL IS IS  GENERAL  DE  LA IN ICIAT IVA DE  

REFORMAS CONST I TUCIONALES  PRESENTADAS POR EL  EJECUT IVO 

FEDERAL ,  EL  05  DE  D ICIEMBRE  DE  1994 ,  APROBADA CON 



ALGUNAS MODIF ICACIONES  Y  PUBL ICADA EL  31  DE  D ICIEMBRE  

DE  1994 .  

 

Desde e l  in ic io  de su  cam paña,  e l  P res idente  E rnes to  

Zed i l l o  Ponce de León m an i fes tó  su  p reocupac ión  por  m e j orar  

nues t ro  s i s tem a de ju s t ic ia .  En  su  d i scu r so  de propues tas  

com o cand idato a  l a  p res idenc ia  de l a  Repúbl ica por  e l  

Par t ido Revo l uc ionar io  I n s t i tuc iona l  (PR I ) ,  en  m arzo de 1994 ,  

anunc ió  que procurar í a  fo r ta l ecer  “e l  equ i l ib r io  entre  l os  

Poderes  de l a  Un i ón ,  en r iquec iendo l as  at r ibuc iones  de l  

Leg i s l a t ivo  y  ena l tec iendo l as  in s tanc ias  encargadas  de l a  

im par t ic ión  de ju s t ic ia ,  a  par t i r  de  pr inc ip ios  de va l idez  

un ive r sa l  y  p receptos  acordes  con nues t ros  avances  com o 

nac ión .  

Durante  su  cam paña,  of rec ió  y  se  co m prom et ió  a  l l evar  

a  cabo una profunda re form a de l  Poder  Jud ic ia l ,  en  e l  m arco 

de l  fo r ta l ec im iento de l  E s tado de Derecho y  de una nueva 

re l ac ión  de equ i l ib r io  entre  l os  poderes ,  ya  que,  “un  Poder  

Jud ic ia l  autónom o y  fo r ta l ec ido,  garant i za r í a  l a  e f icac ia  de  

nues t ro  o rden cons t i tuc iona l  y  ena l tecer í a  nues t ro  E s tado de 

Derecho“ . 138 

                                                           
138 ZEDILLO, Ernesto. Discurso. En Foro Nacional para la Democracia. México, 4 de Agosto de 1994. 



En  cuanto a  l a  im por tanc ia  de l  E s tado de Derecho ha 

af i rm ado que “só l o  l a  p reem inenc ia  de l  E s tado de Derecho,  

l a  ap l icac ión  de l a  l ey  y  e l  acceso igua l i ta r io  y  opor tuno a  l a  

ju s t ic ia  garant i zan  a  todos  e l  d i s f ru te  de l os  derechos  

fundam enta l es  y  l a  cer t idum bre  en  e l  e je rc ic io  de nues t ras  

l ibe r tades .  Só l o  l a  p reem inenc ia  de l  E s tado de Derecho 

garant i za  e l  reconoc im iento de l os  derechos  y  ob l igac iones  y  

que l as  controver s ias  se  resue l van  por  l a  v í a  l ega l .  Só l o  l a  

p reem inenc ia  de l  E s tado de Derecho garant i za  e l  desp l iegue 

de l as  potenc ia l idades  de cada per sona,  de cada 

com un idad y  de l a  soc iedad en su  con junto“ . 139 

La  base  de su  of rec im iento y  com prom iso  de l l evar  a  

cabo un  profunda Reform a a l  Poder  Jud ic ia l  c r i s ta l i zó  con l a  

p r im era in ic iat iva  de re form as  cons t i tuc iona l es  p resentada 

por  e l  E jecut ivo  Federa l  en  e l  Senado e l  05  de d ic iem bre  de 

1994 .  

La  re form a a l  Poder  Jud ic ia l ,  según l o  expresó,  t iene e l  

p ropós i to  de fo r ta l ecer  l a  Cons t i tuc ió n  y  l a  norm at iv idad 

com o sus tento bás ico para una conv ivenc ia  segura,  

o rdenada y  t ranqu i l a .  

                                                           
139 ZEDILLO,Ernesto, Presidente. Discurso. En la Clausura del XIX Congreso Nacional de los Tribunales 
Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos. México, 25 de Noviembre de 1995. 



“Se  t rata  de una re form a profunda que par te  de l a  

vo l untad de l os  m ex icanos  de v iv i r  en  un  E s tado fundado en 

l a  soberan í a  nac iona l ,  l a  dem ocrac ia ,  l a  d iv i s ión  de po deres ,  

e l  federa l i sm o y  e l  respeto a  l as  garant í as  ind iv idua l es“ . 140 

La  t rans fo rm ac ión  de nues t ro  s i s tem a de ju s t ic ia ,  a f i rm a 

e l  P res idente  Zed i l l o  en  su  p r im er  I n fo rm e de Gobie rno,  só l o  

tendrá so l idez ,  l eg i t im idad y  v iab i l idad s i  e s  rea l i zado a par t i r  

de  l a  Cons t i tuc ión  y  e l  re for zam iento de l as  l eyes .  

As í ,  de  l o  expresado en  l a  expos ic ión  de m ot ivos  en  l a  

in ic iat iva  y  en  e l  P r im er  I n fo rm e de Gobie rno de l  P res idente  

Zed i l l o ,  podem os  af i rm ar  que l a  re form a cons t i tuc iona l  ten í a  

com o ob jet ivo  fundam enta l  e l  m e j oram iento de nues t ro  

s i s tem a de ju s t ic ia ,  e l  fo r ta l ec im iento de l  equ i l ib r io  de l os  

poderes  y  l a  conso l idac ión  de l  E s tado de Derecho.  

E s ta  re form a se r í a  l a  base  de l a  t rans fo rm ac ión  de l  

E s tado y  de su  m odern i zac ión .  

A  cont inuac ión ,  desc r ib i ré  y  ana l i za ré  l o s  “aspectos  

fundam enta l es  de l a  in ic iat iva  presentada por  e l  E jecut ivo ,  

aprobada con a l gunas  m od i f icac iones  y  pub l icada en e l  

                                                           
140 Exposición de motivos de la iniciativa de reforma constitucional para la Transformación del Poder Judicial y la 
Seguridad Pública presentada por el Ejecutivo en la Cámara de Senadores el 05 de diciembre de 1994. 



Diar io  Of ic ia l  de  l a  Federac ión  e l  d í a  31  de d ic iem bre  de 

1994“ . 141 

 

A)  LA INTEGRACIÓN DE  LA SUPREMA CORTE  DE  JUST IC IA DE  LA 

NACIÓN Y  EL  RÉGIMEN JUR ÍD ICO DE  LOS  MINISTROS QUE  LA 

CONFORMAN 

 

La  re form a busca conso l idar  una Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia  de l a  Nac ión  l ib re ,  autónom a,  fo r ta l ec ida y  de 

exce l enc ia ,  ya  que és ta  es  esenc ia l  para l a  cabal  v igenc ia  

de l a  Cons t i tuc ión  y  e l  E s tado de D erecho que e l l a  consagra.  

“Debido a  que en  l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  l a  

vo l untad popu l ar  ha depos i tado l a  func ión  fundam enta l  de  

m antener  e l  equ i l ib r io  entre  l os  Poderes  de  l a  Un ión ,  

d i r im iendo l as  controver s ias  que pud ie ran  susc i ta r se  entre  e l  

E jecut ivo  y  e l  Leg i s l a t ivo ;  ya  que es  depos i ta r ia  de l  suprem o 

m andato de ve l a r  por  l a  Un ión  de l a  Repúbl ica,  d i r im iendo 

l as  controver s ias  entre  E s tados ,  M un ic ip ios ,  e l  D i s t r i to  Federa l  

y  l a  Federac ión ;  ya que en  e l l a  res ide  as im i sm o e l  m andato 

de asegurar  a  l os  in d iv iduos     que     todo    acto     de     

autor idad    se    apegue es t r ic tam ente  a l  o rden que l a  

                                                           
141 Estas reformas, publicadas el 31 de diciembre de 1994, entraron en vigor el día primero de enero de 1995, a 
excepción de las relativas al artículo 105, en materia de controversias constitucionales. 



Cons t i tuc ión  consagra,  un  rég im en de p l ena v igenc ia  de l  

E s tado de Derecho y  un  s i s tem a de adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia  

y  segur idad púb l ica ju s ta  y  e f ic iente ,  requ ie re  de un  Poder  

Jud ic ia l  m ás  independ iente  y  fuer te“ . 142 Der ivado de l a  g rave 

responsab i l idad que t iene e l  Poder  Jud ic ia l  y ,  por  ende l os  

m iem bros  de l a  jud icatu ra ,  en  e l  fo r ta l ec im iento de l  E s tado 

de Derecho y  en  su  p rese rvac ión ,  l a  in ic iat iva  de Reform a 

propone:  m od i f icar  e l  rég im en de ingreso a  l a  Suprem a 

Cor te ,  es tab l ec iendo requ i s i tos  e  im ped im entos  m ás  

ex igentes ,  que garant ice  que l a  per sona propues ta  reúna 

ca l idad profes iona l  y  vocac ión  jud ic ia l  su f ic ientes  para e l  

cabal  cum pl im iento de su  func ión .  En  congruenc ia  tanto con 

sus  nuevas  atr ibuc iones  com o cons ta  en  l a  ya c i tada 

expos ic ión  de m ot ivos ,  se  p ropone l a  reducc ión  en  e l  núm ero 

de M in i s t ros  que in tegran l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  

Nac ión  de 26  m iem bros  a  11 .Cabe fo rm u l ar  l a  p regunta sobre  

s i  l a  reducc ión  de l  núm ero de M in i s t ros  no genera m ayor  

l ent i tud  en  l os  p rocesos  resu l tando en  un  rezago m ás  grave.  

En  razón de l a  d inám ica in s t i tuc iona l  de  l a  Suprem a Cor te ,  se  

responde en l a  expos ic ión  de m ot ivos ,  “ l a  so l a  reducc ión  en  

e l  núm ero de M in i s t ros  teór icam ente  no generará  rezago,  

                                                           
142 Exposición de motivos. Op. cit. 



pues  l a  re form a as ignó a  un  órgano d i s t in to  l as  com petenc ias  

adm in i s t rat ivas  que antes  desahogaba l a  Cor te :  E l  Conse jo  

de l a  Jud icatu ra“ .  

Para  e l  nom bram iento de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te ,  e l  

P res idente  de l a  Repúbl ica som eterá  una te rna a  

cons iderac ión  de l  Senado,  e l  cua l ,  p rev ia  com parecenc ia  de 

l as  per sonas  p ropues tas ,  hará  l a  des ignac ión  con e l  voto  de 

l as  dos  te rceras  par tes  de l os  Senadores  p resentes  en  l a  

ses ión ,  con e l  f in  de a l igerar  l a  fuer te  in f l uenc ia  que ten í a  e l  

E jecut ivo  sobre  l os  M in i s t ros  des ignados  y  l a  consecuente  

re l ac ión  de subord inac ión  y  dependenc ia .  

Se  e l im ina l a  garant í a  de inam ov i l idad de l a  que 

gozaban l os  M in i s t ros ,  conservando ún icam ente  l a  

es tab i l idad.  Ahora,  l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  ocupará n e l  

cargo durante  15  años  y  su  sus t i tuc ión  se rá  esca l onada.  

Se  es tab l ecen requ i s i tos  e  im ped im entos  p rev ios  y  

pos te r io res  m ás  ex igentes  para l os  M in i s t ros  con e l  ob jeto  de 

fo r ta l ecer  su  independenc ia  y  ev i ta r  que,  tantos  factores  de 

carácter  po l í t ico in te r f ie ran  en  l a  des ignac ión  y  actuac ión  

de l os  M in i s t ros ,  as í  com o que e l  cargo de M in i s t ro  sea 

u t i l i zado com o esca l afón  para ocupar  pues tos  im por tantes  en  

l a  adm in i s t rac ión  púb l ica.  



As í ,  e l  P res idente  de l a  Repúbl ica no podrá nom brar  a  

aque l l as  per sonas  que  con se i s  m eses  de ante r io r idad 

hub ie ran  ocupado cargos  de pr im er  n ive l  en  l a  

adm in i s t rac ión  púb l ica centra l i zada,  en  e l  Congreso o  en  l as  

Ent idades .  Durante  l os  dos  años  s igu ientes  a  su  re t i ro  de l  

cargo de M in i s t ro ,  l a  per sona que hub ie re  ocupado e l  cargo  

quedará im ped ida para desem peñar  cargos  de pr im er  n ive l  

en  l a  adm in i s t rac ión  púb l ica centra l i zada,  en  e l  Congreso o  

en  l os  E s tados ;  as í  para actuar  com o patrones ,  abogados  o  

representantes  ante  l os  ó rganos  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  

Federac ión .  

Se  am pl í a  de  c inco a d iez  años  l a  ant igüedad de l  t í tu l o  

p rofes iona l  de  L icenc iado en  Derecho,  se  supr im e l a  edad 

m áx im a de ingreso y  se  reduce a un  año e l  per í odo de 

res idenc ia  en  e l  pa í s  antes  de l a  des ignac ión .  

 

B)   CREACIÓN DEL  CONSEJO DE  LA JUDICATURA FEDERAL  Y  EL  

SEÑALAMIENTO DE  LOS  PR INCIP IOS  DE  EXCELENCIA,  

OBJET IV IDAD,  IMPARCIAL IDAD,  PROFES IONAL ISMO  COMO 

RECTORES  DE  LA  CARRERA JUDICIAL  

 



Se  c rea e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l .  E s te  ó rgano de 

adm in i s t rac ión  se rá  responsab l e  de ve l a r  por  l a  

independenc ia  de l os  Jueces  a  t ratar  y  M agi s t rados ,  cu idará 

que en  todo m om ento se  ap l iquen es t r ic tam ente  l os  

p r inc ip ios  de l a  car re ra  jud ic ia l ,  a  f in  de garant i za r  l a  

adecuada ca l i f icac ión  de l as  per sonas  que asum an l a  

func ión  ju r i sd icc iona l .  

E s tá  in tegrado por  7  m iem bros  que durarán en  su  

encargo c inco años ,  renovándose de m anera esca l onada:  e l  

M in i s t ro  que resu l te  e l ecto para pres id i r  l a  Suprem a Cor te ,  

qu ien  l o  encabeza;  dos  m iem bros  des ignados  por  l a  Cám ara 

de Senadores :  uno m ás ,  des ignado por  l os  Jueces  de D i s t r i to ;  

ot ro ,  por  l os  M agi s t rados  de l os  T r ibuna l es  Un i ta r ios  de 

C i rcu i to ;  y  uno ú l t im o,  des ignado por  e l  P res idente  de l a  

Repúbl ica.  Entre  sus  at r ibuc iones  des tacan l as  s igu ientes :  

 

a)  Cues t iones  re l at ivas  a  l a  car re ra  jud ic ia l ,  

e l evada a rango cons t i tuc iona l  (nom br am iento,  

adsc r ipc ión ,  p rom oc ión  y  rem oc ión  de jueces  y  

m agi s t rados) .  

b)  De l im i tac ión  te r r i to r ia l  de  l os  c i rcu i tos  y  d i s t r i tos  

jud ic ia l es  de todo e l  pa í s ;  



c)  Dete rm inac ión  de l  núm ero de órganos  y  l as  

m ater ias  que és tos  deban conocer ;   

d)  V ig i l anc ia  y  superv i s ión  de l os  ó rganos  

ju r i sd icc iona l es ,  as í  com o de l a  conducta de sus  

t i tu l a res ;  

e)  F ina l m ente ,  fo rm u l ar  e l  p royecto de presupues to  

de egresos  de l  Poder   Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  

con excepc ión  de l  que,  para s í  m i sm a,  fo rm u l a  l a  

Suprem a Cor te .   

 

De és ta  m anera,  se  desahoga a l a  Cor te  de l as  

func iones  adm in i s t rat ivas  que ven í an  desar ro l l ando y  que 

consum í an una par te  im por tante  de l  t iem po que l os  M in i s t ros  

deb í an  ded icar  a  su  func ión  pr im ord ia l :  l a  ju r i sd icc iona l .  

 

C) LA INTRODUCCIÓN DE  LA ACCIÓN DE  

INCONST I TUCIONAL IDAD 

 

“La suprem ací a  cons t i tuc iona l  es  una garant í a  de todo 

Es tado Dem ocrát ico;  pues to  que a l  p reva l ecer  l as  norm as  

cons t i tuc iona l es  sobre  l as  es tab l ec idas  por  l os  ó rganos  

Leg i s l a t ivos  o  E jecut ivos  Federa l es  o  Loca l es ,  se  nutre  una  



autent ica cu l tu ra  cons t i tuc iona l  que perm ea l a  v ida 

nac iona l “ . 143 

Debem os  reconocer  que,  inc l uso  con independenc ia  de 

l os  benef ic ios  de l  ju ic io  de am paro,  l a  nueva com pl e ja  

rea l idad de l a  soc iedad m ex icana hace que és te  p roceso no 

bas te  para com prender  y  so l uc ionar  todos  l os  conf l ic tos  que 

puedan presentar se  en  nues t ro  o rden ju r í d ico.  

Por  e l l o ,  expresa e l  E jecut ivo  en  l a  expos ic ión  de m ot ivos  

de l a  in ic iat iva ,  “es  necesar io  incorporar  p roced im ientos  que 

garant icen m ejor  e l  p r inc ip io  de d iv i s ión  de poderes  y  a  l a  

vez ,  perm i tan  que l a  soc iedad cuente  con m ejores  

in s t rum entos  para in ic ia r  acc iones  de rev i s ión  de l a  

cons t i tuc iona l idad de una d i spos ic ión  de carácter  genera l  a  

t ravés  de sus  representantes“ . 144 

S iendo indudabl e  que M éx ico avanza hac ia  una 

p l u ra l idad c rec iente ,  otorga r  a  l a  representac ión  po l í t ica l a  

pos ib i l idad de recur r i r  a  l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  para 

que se  determ ine l a  cons t i tuc iona l idad de una norm a 

aprobada por  l a  m ayor í a  de l os  Congresos  o  de un  T ratado 

I n te rnac iona l ,  s ign i f ica,  en  esenc ia ;  “hacer  de l a  
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Cons t i tuc ión  e l  ún ico punto de re fe renc ia  para l a  

conv ivenc ia  de todos  l os  g rupos  o  actores  po l í t icos“ . 145 

Conso l idar  a  l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  com o T r ibuna l  

de  cons t i tuc iona l idad,  ex ige  otorgar  m ayor  fuerza  a  sus  

dec i s iones ;  ex ige  am pl ia r  sus  com petenc ia s  para em i t i r  

dec l arac iones  sobre  l a  cons t i tuc iona l idad de l eyes  que 

produzcan efectos  genera l es ,  para d i r im i r  controver s ias  entre  

l os  t res  n ive l es  de gob ie rno y  para fung i r  com o garante  de l  

federa l i sm o.  

La  re form a ins tau ra  l a  acc ión  de incons t i tuc iona l ida d.  

Los  in tegrantes  de l a  Cám ara de D iputado y  Senadores ,  de  

l as  Leg i s l a tu ras  Loca l es  o  de l a  Asam bl ea de Representantes  

de l  D i s t r i to  Federa l ,  com o e l  voto  de un  determ inado 

porcenta je  (33  %) ,  as í  com o de l  P rocurador  Genera l  de  l a  

Repúbl ica,  t ienen l a  facu l tad  de im pugnar  aque l l as  l eyes  que 

es t im en contra r ias  a  l a  Cons t i tuc ión .  

No es  necesar io  que ex i s ta  agrav io  para que sea 

in ic iada es ta  acc ión ,  se  p rom ueve con e l  in te rés  genér ico de 

prese rvar  l a  Suprem ací a  Cons t i tuc iona l .  Las  reso l uc iones  de 

l a  Cor te   sobr e  l a  cons t i tuc iona l idad o incons t i tuc iona l idad 

                                                           
145 Ibidem. 



de l as  norm as  im pugnadas ,  v í a  es ta  acc ión ,  tendrán e fectos  

genera l es  en  l os  té rm inos  es tab l ec idos  en  l a  Ley .  

La  in s tau rac ión  de l a  acc ión  de incons t i tuc iona l idad 

representa un  enorm e avance.  A  pesar  de l o  ante r io r ,  resu l ta  

inexp l icab l e  que su  e je rc ic io  requ ie ra  de l  33  % de l os  

in tegrantes  de l as  Cám aras ,  de  l as  Leg i s l a tu ras  Loca l es  o  de 

l a  Asam bl ea de Representantes ,  m ás  aún en  nues t ro  pa í s  

donde,  aunque avanzam os  hac ia  un  m ayor  p l u ra l i sm o,  es tos  

ó rganos  s iguen  s iendo m ayor i ta r iam ente  pr i i s tas .  

 

D)  AMPARO 

 

Deb ido a  l as  facu l tades  para l ograr  e l  cum pl im iento de 

l as  sentenc ias  en  m ater ia  de am paro,  se  dota a  l a  Suprem a 

Cor te  de l as  at r ibuc iones  necesar ias  que perm i ten  va l o rar  e l  

incum pl im iento de l as  sentenc ias ,  a l  punto de dec id i r  s i  e l  

m i sm o es  excusab l e  o  no.  

As í  se  abre  l a  pos ib i l idad de que l os  hechos  sean 

deb idam ente  ca l i f icados  y  que se  dec ida ¿cóm o proceder  

en  contra  de l a  autor idad responsab l e ?  Se  es tab l ece l a  

pos ib i l idad de l  cum pl im iento sus t i tu to  de l as  sentenc ias ,  de  

m anera que se  pueda indem nizar  a  l os  que josos  en  aque l l os  



casos  en  que l a  e jecuc ión  afecte  gravem ente  a  l a  soc iedad 

o a  te rceros  en  m ayor  p roporc ión  que l os  benef ic ios  que e l  

p rop io  que joso pud ie ra  obtener  con l a  e jecuc ión .  

F ina l m ente ,  se  in t roduce l a  f igu ra  de l a  caduc idad en 

aque l l os  p roced im ientos  tend ientes  a  l ograr  e l  cum pl im iento 

de l as  sentenc ias  de am paro,  en  aras  de l a  segur idad 

ju r í d ica.  

 

E)   OTROS ASPECTOS FUNDAMENTALES  

 

Adem ás  de l os  aspectos  ya t ratados ,  l a  re form a inc l uyo l os  

s igu ientes :  

 

1)  MINISTER IO PÚBL ICO 

 

Se  p revé l a  pos ib i l idad de im pugnar  l as  reso l uc iones  de l  

M in i s te r io  Púb l ico que determ inen e l  no e je rc ic io  de l a  

acc ión  penal .  

E l  M in i s te r io  Púb l ico,  com o responsab l e  de l os  in te reses  

de l a  soc iedad,  que actúa com o una in s t i tuc ión  de buena fe ,  

cum pl e  una func ión  bás ica en  l a  defensa de l a  l ega l idad a l  

per segu i r  l os  de l i tos  que atentan contra  l a  paz  soc ia l .  E s te  es  



e l  fundam ento que ju s t i f ica que es tá  I n s t i tuc ión  tenga,  en  

pr inc ip io ,  encom endado e l  e je rc ic io  de l a  acc ión  pen al  de 

m anera exc l us iva  y  exc l uyente .   

La  in ic iat iva  prevé l a  c reac ión  de in s t rum entos  para 

contro l a r  l a  l ega l idad de l as  reso l uc iones  de l  no e je rc ic io  de 

l a  acc ión  penal ,  con l o  que se  ev i ta rá  que,  en  s i tuac iones  

concretas ,  ta l es  reso l uc iones  se  em i tan  de m anera arb i t ra r ia .  

De es ta  m anera,  se  su je ta  a l  contro l  de  l a  l ega l idad l as  

reso l uc iones  de no e je rc ic io  de l a  acc ión  penal  de l  M in i s te r io  

Púb l ico,  com bat iendo as í ,  l a  im pun idad,  l a  cor rupc ión  y  l a  

neg l igenc ia .  

 

2)  PROCURADOR GENERAL  DE  LA  REPÚBL ICA 

 

Se  som ete  e l  nom bram iento de l  P rocurador  Genera l  de  

l a  Repúbl ica que haga e l  E jecut ivo  Federa l  a  l a  rat i f icac ión  

de l  Senado,  dotándol o  as í ,  de  una m ayor  l eg i t im idad.  

 

3)  S IS TEMA NACIONAL  DE  SEGURIDAD PÚBL ICA 

 

Se  es tab l ece e l  m andato para que todos  l os  cuerpos  d e 

segur idad se  organ icen ba jo  l os  p r inc ip ios  de l ega l idad,  



hones t idad,  e f ic ienc ia ,  e f icac ia ,  as í  com o l a  ob l igac ión  para 

coord inar se  en  esa m ater ia .  Adem ás ,  se  facu l ta  a l  Congreso 

para que exp ida una l ey  en  l a  que se  f i jen  l as  bases  para l a  

coord inac ión  en tre  l os  t res  n ive l es  de Gobie rno,  en  e l  m arco 

de l  s i s tem a nac iona l  de  segur idad púb l ica.  



4 .2 .   E L  CONSEJO DE  LA  JUDICATURA  (REFORMA ORGÁNICA)  

 

En  d ic iem bre  de 1994 ,  M éx ico in ic io  una re form a jud ic ia l  

en  dos  ver t ientes  p r inc ipa l es :  l a  rees t ructu rac ión  org án ica y  

func iona l  de  l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión  y  l a  

Creac ión  de l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l .  

E l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  es  una in s t i tuc ión  que su rge 

cóm o una so l uc ión  a l  p rob l em a de independenc ia  de l  

o rgan i sm o jud ic ia l  f rente  a  l os  o t ros  o rgan i sm os  de l  poder ,  en  

cuanto a  l a  des ignac ión ,  ascenso y  v ig i l anc ia  de l os  

m iem bros  de l a  jud icatu ra ,  pero  a l  m i sm o t iem po ev i ta r  que 

és ta  se  conv ie r ta  en  un  cuerpo cer rado y  herm ét ico.  

E s te  o rgan i sm o,  con e l  nom bre  de Conse jo  Super io r  de  l a  

M agi s t ratu ra ,  se  c reó en  su  fo rm a actua l  en  l a  Cons t i tuc ión  

F rancesa de 1946 .  

Desde entonces  se  ha in t roduc ido en  d ive r sos  

o rdenam ientos  a l rededor  de l  m undo:  ta l es  com o en I ta l ia  en  

su  Cons t i tuc ión  de 1948 ,  Tu rqu í a  en  1966 ,  Co l om bia en  1955 ,  

A rgent ina en  1957 ,  V enezue l a  en  1961 ,  entre  ot ros .  Adem ás ,  

hay que resa l ta r   e l  m ér i to  de  l a   Cons t i tuc ión   Po l í t ica de l  

E s tado de Coahu i l a  que in s t i tuyó desde 1988  e l  Conse jo  de l a  

Jud icatu ra  Loca l .  



En  M éx ico por  ot ra  par te ,  no es  s ino has ta  l a  re form a 

cons t i tuc iona l  de  199 4  cuando se  incorpora a  nues t ra  Ley  

Fundam enta l .  E l  a r t í cu l o  94  de nues t ra  Car ta  M agna d i spone:  

 

Ar t ícu lo  94 . -  Se  depos i ta  e l  e je rc ic io  de l  Poder  

Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  en  una Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia ,  en  un  T r ibuna l  E l ectora l ,  en  T r ibuna l es  

Co l eg iados  y  Un i ta r ios  de C i rcu i to ,  en  Juzgados  de 

D i s t r i to  y  en  un  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l .  

 

E l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  es  un  órgano que fo rm a 

par te  de l  Poder  Jud ic ia l ,  pero  que no t iene func ión  

ju r i sd icc iona l  s ino adm in i s t rat iva .  Representa una fo rm a de 

adm in i s t rac ión ,  v ig i l anc ia  y  d i sc ip l ina de l  Poder  Jud ic ia l  de  

l a  Federac ión ,  con excepc ión  de l a  Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia  de l a  Nac ión .  

Cabe m enc ionar ,  que és ta  f igu ra  se  reproduce en  l os  

Poderes  Jud ic ia l es  E s tata l es .  Su  c reac ión  representa un  l ogro  

por  l as  at r ibuc iones  que se  l e  conf ie ren  con e l  ob jeto  de 

ve l a r  por  e l  fo r ta l ec im iento y  l a  independenc ia  de l  Poder  

Jud ic ia l .  



Al gunas  de l as  que ana l i za rem os  en  l os  s igu ientes  apar tados  

son :  

Pr imera . -  Ve l a r  por  l a  independenc ia  de l  Poder  

Jud ic ia l ;  

Segunda. -  L iberar  de l as  cargas  de t rabajo  

adm in i s t rat ivo  a l  P l eno de l a  Suprem a Cor te ;  

Te rcera . -  Hacerse  cargo de l a  adm in i s t rac ión ,  

inc l uyendo l a  e l aborac ión  de l  p resupues to ,  de  l a  

v ig i l anc ia  y  d i sc ip l ina de l  Poder  Jud ic ia l  con 

excepc ión  de l a  Suprem a Cor te ;   

Cuar ta . -  Cu idar  que se  ap l iquen en  todo m om ento 

l os  p r inc ip ios  de l a  car re ra  jud ic ia l ;  

Quin ta . -  Garant i za r  l a  adecuada ca l i f icac ión  de l as  

per sonas  encargadas  de im par t i r  l a  ju s t ic ia  federa l ;   

Sexta . -  Encargar se  de l  nom bram iento,  adsc r ipc ión ,  

rem oc ión  de jueces  y  m agi s t rados  y  de su  tota l  

apego a c r i te r ios  genera l es ,  ob jet ivos  e  

im parc ia l es ;   

Sépt ima.-  F ina l m ente ,  de l im i ta r  te r r i to r ia l m ente  l os  

c i rcu i tos  y  d i s t r i tos  jud ic ia l es ,  e l  núm ero de órganos  

y  l as  m ater ias  de que deben conocer .  

 



4 .2 .1 .  INTEGRACIÓN 

 

Según l o  es tab l ec ido por  e l  a r t í cu l o  100  de nues t ra  

Cons t i tuc ión ,  e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  se  in tegra por  s ie te  

m iem bros  de l os  cua l es ,  uno se rá  e l  P res idente  de l a  Suprem a 

Cor te  de Jus t ic ia ,  qu ien  tam bién  l o  se rá  de l  Conse jo ;  un  

M agi s t rado de l os  T r ibuna l es  Co l eg iados  de C i rcu i to ,  un  

M agi s t rado de l os  T r ibuna l es  Un i ta r ios  de C i rcu i to  y  un  Juez  

de D i s t r i to ;  dos  Conse je ros  des ignados  por  e l  Senado y  uno 

por  e l  P res idente  de l a  Repúbl ica.  

Los  t res  ú l t im os  d i sponen e l  m i sm o ar t í cu l o ,  deberán se r  

per sonas  que se  hay an d i s t ingu ido por  su  capac idad y  

honorab i l idad en  e l  e je rc ic io  de l as  act iv idades  ju r í d icas .  

Los  conse je ros ,  adem ás  deberán reun i r  l os  m i sm os  requ i s i tos  

que l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  seña l ados  en  e l  a r t í cu l o  95  de l  

m i sm o ordenam iento.  

 

Ar t icu lo  95 . -  Para  se r  e l ecto M in i s t ro  de l a  Suprem a 

Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión ,  se  neces i ta :  

 

I . -  Se r  c iudadano m ex icano por  nac im iento,  en  

p l eno e je rc ic io  de sus  derechos  po l í t icos  y  c iv i l e s ;  



I I . -  Tener  cuando m enos  t re in ta  y  c inco años  

cum pl idos  e l  d í a  de l a  des ignac i ón ;  

I I I . -  Poseer  e l  d í a  de l a  des ignac ión ,  con 

ant igüedad m í n im a de d iez  años ,  t í tu l o  p rofes iona l  

de l  l icenc iado en  derecho,  exped ido por  autor idad 

o in s t i tuc ión  l ega l m ente  facu l tada para e l l o .  

IV . -  Gozar  de buena reputac ión  o  no haber  s ido 

condenado por  d e l i to  que am er i te  pena corpora l  

de  m ás  de un  año de pr i s ión ;  pero  s í  se  t ratare  de 

robo,  f raude,  fa l s i f icac ión ,  abuso de conf ianza u  

otro  que l as t im e se r iam ente  l a  buena fam a en e l  

concepto púb l ico,  inhab i l i ta rá  para e l  cargo,  

cua l qu ie ra  que haya s ido l a  p ena.  

V.-  Haber  res id ido en  e l  pa í s  du rante  l os  dos  años  

ante r io res  a l  d í a  de l a  des ignac ión ;  y  

VI . -  No haber  s ido Secretar io  de E s tado,  Je fe  de 

depar tam ento adm in i s t rat ivo ,  P rocurador  Genera l  

de  l a  Repúbl ica o  de Jus t ic ia  de l  D i s t r i to  Federa l ,  

Senador ,  D ip utado Federa l  n i  Gobernador  de a l gún 

E s tado o Jefe  de l  D i s t r i to  Federa l ,  du rante  e l  año 

prev io  a l  d í a  de su  nom bram iento “ .  

 



Com o podem os  observar ,  e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  se  

in tegra por  per sonas  p roven ientes  de l  Poder  Jud ic ia l  com o 

por  aque l l as  des ign adas  por  dos  poderes  d i s t in tos  a l  Poder  

Jud ic ia l .  A l gunos  ju r i s tas ,  com o e l  Dr .  I gnac io  Bu rgoa 

Or ihue l a ,  sos t ienen que “ l a  in te rvenc ión  de l os  Poderes  

E jecut ivo  y  Leg i s l a t ivo  en  e l  cam po de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  

Federac ión ,  pugna contra  e l  esp í r i tu  de l  a r t í cu l o  49  re l at ivo  

a l  p r inc ip io  de d iv i s ión  de poderes .  Rom piendo as í  su  

autonom í a” . 146 

Se  respeta e l  p r inc ip io  de no ree l ecc ión .  Los  conse je ros ,  

sa l vo e l  P res idente  de l  Conse jo ,  du rarán  en  su  encargo c inco 

años ,  se rán  sus t i tu idos  de m anera esca l onada y  no po drán 

se r  nom brados  para un  nuevo per í odo.  

E je rcerán su  func ión  con p l ena independenc ia  e  

im parc ia l idad y  só l o  podrán se r  rem ov idos  en  l os  té rm inos  de l  

T í tu l o  Cuar to ,  a r t í cu l o  110  de l a  Cons t i tuc ión ,  re l at ivo  a  l as  

responsab i l idades  de l os  Se rv idores  Púb l ic os .  A l  igua l  que en  

e l  caso de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te ,  ex i s ten  l im i tac iones  

cons t i tuc iona l es” 147 der ivadas  de l  desem peño de l  cargo de 

Conse je ro  de l a  Jud icatu ra  Federa l .  Los  Conse je ros  no 

                                                           
146 CFR. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Evaluación crítica de la reforma judicial federal zedillista. En Revista del 
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147 Estos impedimentos están consagrados en el artículo 101 de la Constitución. 



podrán aceptar  n i  desem peñar  em pl eo o  encargo de l a  

Federac ión ,  de l as  Ent idades ,  de l  D i s t r i to  Federa l  o  de 

par t icu l a res ,  sa l vo cargo no rem unerado en  asoc iac iones  

c ient í f icas ,  docentes ,  l i te ra r ias  o  de benef icenc ia .  

Tam poco podrán,  dentro  de l os  dos  años  s igu ientes  a  su  

re t i ro ,  actuar  com o abogados  o  patronos  en  l os  p roc esos  

ante  e l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  l im i tac ión  que es  

exp l icab l e  por  l a  in f l uenc ia  que l os  Conse je ros  habrán de 

tener  a l  des ignar ,  adsc r ib i r ,  ra t i f icar  y  eventua l m ente  

rem over  jueces  y  m agi s t rados  federa l es .  

 

4 .2 .2 .  ATR IBUCIONES  

 

La  func ión  de l  C onse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l  es  

p r im ord ia l m ente  adm in i s t rat iva  y  se  atr ibuye a  órganos  

d i s t in tos  a  l os  de l a  adm in i s t rac ión  púb l ica que cor responden 

a l  Poder  E jecut ivo .  

E s te  o rgan i sm o podrá func ionar  en  p l eno o  en  

com is iones .  E l  P l eno se  com pondrá con l os  s ie te  conse je ros ,  

pero  bas tará  l a  p resenc ia  de c inco de e l l os  para func ionar .  

Se  es tab l ecerán aque l l as  com is iones ,  perm anentes  o  

t rans i to r ias ,  de  com pos ic ión  v ar iab l e  que determ ine e l  P l eno.  



Cada com is ión  se  fo rm ara por  t res  m iem bros ;  uno de entre  l os  

p roven ientes  de l  Poder  Jud ic ia l  y  l os  ot ros  dos  de l os  

des ignados  por  e l  E jecut ivo  y  e l  Senado.  

De es ta  m anera,  e l  a r t í cu l o  100  Cons t i tuc iona l  es tab l ece 

que l a  adm in i s t rac ión ,  v ig i l anc ia  y  d i sc ip l ina de l  Poder  

Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  con excepc ión  de l a  Suprem a 

Cor te  de Jus t ic ia ,  es ta rán  a  cargo de l  Conse jo  de l a  

Jud icatu ra  en  l os  té rm inos  que seña l e  l a  l ey .  En  esenc ia  se  

encarga de l as  at r ibuc iones  adm in i s t rat ivas  que antes  

cor respond í an  a  l a  Cor te ,  ta l es  com o nom bram ientos ,  

adsc r ipc ión ,  p rom oc ión  y  rem o c ión  de l os  jueces  y  

m agi s t rados ,  dete rm inac ión  de l  núm ero y  l a  d iv i s ión  de 

c i rcu i tos ,  de  l a  com petenc ia  te r r i to r ia l  de  l os  ju zgados  y  

t r ibuna l es .  

En  e l  a r t í cu l o  81  de l a  Ley  Orgán ica de l  Poder  Jud ic ia l  

de  l a  Federac ión ,  se  deta l l an  es tás  func iones  adm in i s t rat ivas  

cuyo e je rc ic io  cor respond í a  a  l a  Suprem a Cor te  has ta  antes  

de l a  re form a,  s iendo l as  s igu ientes :  

 

1 .  E s tab l ecer  o  de l im i ta r  l as  com petenc ias  de l os  

T r ibuna l es  de C i rcu i to  y  de l os  Juzgados  de D i s t r i to .  



2 .  Aprobar  anua l m ente  e l  p royecto de presupue s to  

de egresos  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  e l  

cua l  se  rem i t i rá  a l  P res idente  de l a  Suprem a Cor te  

de Jus t ic ia  para que,  junto  con e l  e l aborado por  

es ta  ú l t im a,  se  env í e  a l  t i tu l a r  de l  Poder  E jecut ivo .  

3 .  E je rcer  e l  p resupues to  de egresos  de l  Poder  

Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  con excepc ión  de l  de  l a  

Suprem a Cor te  de Jus t ic ia .  

4 .  Dete rm inar  e l  núm ero y  l os  l í m i tes  te r r i to r ia l es  en  

que se  d iv ida e l  te r r i to r io  de l a  Repúbl ica.  

5 .  Dete rm inar  e l  núm ero y ,  en  su  caso,  

espec ia l i zac ión  por  m ater ia  de l os  T r ib una l es  

Co l eg iados  y  Un i ta r ios  de C i rcu i to ,  as í  com o de l os  

Juzgados  de D i s t r i to  en  cada uno de l os  c i rcu i tos .  

6 .  Hacer  e l  nom bram iento de l os  M agi s t rados  de 

C i rcu i to  y  de l os  Jueces  de D i s t r i to  y  reso l ve r  sobre  

su  rat i f icac ión ,  adsc r ipc ión  y  rem oc ión .  

7 .  Acordar  e l  re t i ro  fo r zoso,  l as  sus t i tuc iones  y  l as  

renunc ias  de l os  m agi s t rados   y  jueces .  

8 .  F i ja r  l os  per í odos  vacac iona l es  de l os  

m agi s t rados  de c i rcu i to  y  de l os  jueces  de D i s t r i to .  



9 .  Cam biar  l a  res idenc ia  de l os  T r ibuna l es  de 

C i rcu i to  y  l a  de l os  Juzg ados  de D i s t r i to .  

10 .  Conceder  l icenc ias ;  D ic tar  l as  d i spos ic iones  

necesar ias  para regu l ar  e l  tu rno de l os  asuntos  de 

l a  com petenc ia  de l os  T r ibuna l es  de C i rcu i to  o  de 

l os  Juzgados  de D i s t r i to  cuando en un  m i sm o l ugar  

haya var ios  de e l l os .  

 

Com o podem os  ob servar  e l  cúm ul o  de atr ibuc iones  

adm in i s t rat ivas  que se  sus t rae  de l  ám bi to  de com petenc ia  de 

l a  Cor te  y  pasa a  fo rm ar  par te  de l a  es fe ra  de l  Conse jo  de l a  

Jud icatu ra  Federa l .  

 

4 .2 .3 .  V IGILANCIA,  D ISCIPL INA Y  CONTROL  

 

La  v ig i l anc ia  y  d i sc ip l ina de l  Poder  Ju d ic ia l  de  l a  

Federac ión ,  con excepc ión  de l a  de l a  Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia ,  es ta rán  a  cargo de l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  

Federa l ,  según l o  es tab l ec ido por  l os  a r t í cu l os  100  

cons t i tuc iona l  y  81  de l a  Ley  Orgán ica de l  Poder  Jud ic ia l  de  

l a  Federac ión .  



En  pr im er  l ugar ,  e l  Conse jo  t iene l a  facu l tad  de exped i r  

reg l am entos  in te r io res  y  acuerdos  genera l es  en  m ater ia  de 

rég im en d i sc ip l inar io ,  as í  com o l a  de d ic tar  l as  m ed idas  que 

ex i jan  e l  buen se rv ic io  y  l a  d i sc ip l ina en  l as  o f ic inas  de l os  

T r ibuna l es  de C i rcu i to ,  en  l os  Juzgados  de D i s t r i to  y  en  l os  

ó rganos  aux i l ia res  de l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra .  

Tam bién  puede inves t igar  y  dete rm inar  l as  

responsab i l idades  y  sanc iones  a  l os  se rv idores  púb l icos  y  

m iem bros  de l  p rop io  Conse jo ,  de  l os  T r ibuna l es  de C i rcu i to  y  

de l os  Juzgados  de D i s t r i to ,  s iem pre  apegado a l o  que 

determ inen l as  l eyes ,  reg l am entos  y  acuerdos  

cor respond ientes .  

Adem ás ,  t iene l a  atr ibuc ión  de reso l ve r  sobre  l as  que jas  

adm in i s t rat ivas  y  sobre  l a  responsab i l idad de l os  se rv idores  

púb l icos ,  en  l os  té rm inos  de  l o  que d i spone l a  l ey ,  por  par te  

de l os  m iem bros  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  sa l vo l os  que se  

re f ie ran  a  l os  m iem bros  de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  

Nac ión .  

“E l  p roced im iento para determ inar  l as  responsab i l idades  

de l os  se rv idores  púb l icos  de l  Pode r  Jud ic ia l  de  l a  

Federac ión“ 148 se  in ic ia rán  de of ic io ,  por  que ja  o  denunc ia  

                                                           
148 Serán causas de responsabilidad para los servidores públicos del Poder Judicial de la Federación, según lo 
dispone el artículo 131 de la LOPJF. 



presentada por  cua l qu ie r  per sona,  por  e l  se rv idor  púb l ico 

que tenga conoc im iento de l os  hechos  o  por  e l  agente  de l  

M in i s te r io  Púb l ico Federa l .  

E s te  p roceso abre  un  aban ico de pos ib i l idades  para que 

se  in ic ie  e l  p roced im iento de responsab i l idades ,  hac iéndol o  

acces ib l e  a  l a  genera l idad de l as  per sonas .  

Ex i s t i rá ,  s in  duda a l guna,  un  m ayor  contro l  d i sc ip l inar io  

de l os  func ionar ios  jud ic ia l es .  “E l  P l eno de l  Conse jo  de l a  

Jud icatu ra  se rá  c om petente  para conocer  l as  

responsab i l idades  de l os  se rv idores  púb l icos  de l  Poder  

Jud ic ia l  Federa l  y  de im poner  l as  sanc iones  cor respond ientes ,  

cuando se  t rate  de fa l tas  g raves  de l os  M agi s t rados  de 

C i rcu i to  y  de l os  Jueces  de D i s t r i to ,  cuando l as  sanc ione s  

ap l icab l es  sean l as  de des t i tuc ión  o  inhab i l i tac ión  tem pora l   

para desem peñar  em pl eos ,  cargos  o  com is iones  en  e l  se rv ic io  

públ ico“ . 149 

 

A)  V IS I TADURÍA JUDICIAL  

 

La  V i s i tadur í a  Jud ic ia l  es  e l  ó rgano aux i l ia r  de l  Conse jo  de l a  

Jud icatu ra  Federa l  com petente  p ara in specc ionar  e l  

                                                           
149 V. arts. 132 y 133 de la LOPJF. 



func ionam iento de l os  T r ibuna l es  de C i rcu i to ,  de  l os  Juzgados  

de D i s t r i to  y  para superv i sa r  l as  conductas  de l os  in tegrantes  

de és tos  ó rganos .  Con ante r io r idad a l a  re form a de 1994 ,  l os  

T r ibuna l es  de C i rcu i to  y  l os  Juzgados  de D i s t r i to  e ran  

d i s t r ibu idos  entre  l os  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te ,  para que 

és tos  l os  v i s i ta ra  per iód icam ente ,  v ig i l a ran  l a  conducta de 

l os  m agi s t rados  y  jueces  y  rec ib ie ran  l as  que jas  que hub ie ra  

hab ido en  su  contra .  

Con l a  in s tau rac ión  de l a  V i s i tadur í a  se  desah oga a l os  

M in i s t ros  de l a  Cor te  de una m ás  de sus  facu l tades  no 

ju r i sd icc iona l es  y  se  in s t i tuc iona l i za  l a  v ig i l anc ia  de l os  

func ionar ios  de l os  ó rganos  ju r i sd icc iona l es .  

 

B)  CONTRALORÍA DEL  PODER JUDICIAL  DE  LA  FEDERACIÓN 

 

La  contra l o r í a  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  ot ro  

de l os  ó rganos  aux i l ia res  de l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra ,  

tendrá a  su  cargo l as  facu l tades  de contro l  y  l a  in specc ión  

de l  cum pl im iento de l as  norm as  de func ionam iento 

adm in i s t rat ivo  que r i jan  a   l os   ó rganos ,   se rv idores  púb l icos  y  

em pl eados  de l  p rop io  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  con excepc ión  

de aque l l as  que cor respondan a l a  Suprem a Cor te .  



 

4 .2 .4 .  PRESUPUESTO DEL  CONSEJO DE  LA  JUDICATURA 

 

La  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión  e l aborará  su  

p rop io  p resupues to  y  e l  Conse jo  de l a  Jud icat u ra  l o  hará por  

e l  res to  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión .  Con am bos  se  

in tegrará  e l  p resupues to  de l  Poder  Jud ic ia l   de  l a  Federac ión  

que se rá  rem i t ido por  e l  P res idente  de l a  Suprem a Cor te  de 

Jus t ic ia  para su  inc l us ión  en  e l  p royecto de presupues to  de 

egresos  de l a  federac ión .  La  re form a de 1994  no l l egó a l  

fondo de l  p rob l em a re l at ivo  a l  p resupues to  y  a  l a  

dependenc ia  económ ica de l  Poder  jud ic ia l  de  l a  Federac ión  

con respecto a  l os  ot ros  dos  poderes .  Cabe recordar ,  que 

con ante r io r idad a l a  re form a de 1 994 ,  e ra  e l  P l eno de l a  

Cor te  e l  que fo rm u l aba anual m ente  a l  p resupues to  de 

egresos  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  con v i s ta  a l  

anteproyecto que propon í a  l a  Com is ión  de Gobie rno y  

Adm in i s t rac ión  de l a  Suprem a Cor te ,  atend iendo a l as  

p revenc iones  de l  ingreso y  de l  gas to  púb l ico federa l .  La  

ún ica m od i f icac ión  que su f r ió  és te  p roced im iento es  en  

cuanto a  que l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  e l aborará  su  

p rop io  p resupues to  de egresos  y  e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  



e l aborará  e l  cor respond iente  a l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  

Federac ión .  E l  m ecan i sm o de as ignac ión  de presupues to  

perm anec ió  sus tanc ia l m ente  igua l ,  e l  p rob l em a s igue s iendo 

e l  m i sm o,  tanto l a  Cor te  com o e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  

pueden segu i r  e l aborando sus  p resupues tos ,  pero  és tos  

segu i rán  su je tos  a  l a  bu ena vo l untad de l os  ot ros  dos  

poderes ,  en  espec ia l  de l  E jecut ivo  Federa l .  

 

4 .3 .  EL  PODER JUDICIAL  DE  LA FEDERACION Y  LA PÉRDIDA DE  SU  

AUTONOMÍA;  DESCRIPCIÓN GENERAL  DE  LA  PROBLEMÁT ICA 

 

E l  E s tado de deb i l idad de l  Poder  Jud ic ia l  y  l a  g rave 

s i tuac ión  de l a  ad m in i s t rac ión  de ju s t ic ia  en  M éx ico afecta 

no só l o  l os  derechos  fundam enta l es  de l a  per sona,  de 

ju s t ic ia ,  de  igua l dad y  segur idad ju r í d ica,  s ino que pone 

entre  d icho l a  v igenc ia  m i sm a de l  E s tado de Derecho y  t iene 

graves  repercus iones  en  e l  desar ro l l o  soc ia l  y  económ ico de l  

pa í s ,  as í  com o en sus  re l ac iones  con e l  ex te r io r ,  en  té rm inos  

po l í t icos ,  de  in te rcam bio com erc ia l  y  de inver s ión .  

E s  c l a ro  que l os  factores  que determ inan l os  p rob l em as  y  

l as  def ic ienc ias  de l a  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia ,  no so l o  



atañen a  l as  l eyes  y  a l  Poder  Jud ic ia l ,  s ino  tam bién  a l  s i s tem a 

po l í t ico,  a  l a  econom í a y  a  l a  soc iedad.  

A  cont inuac ión ,  haré  l a  desc r ipc ión  genera l  de  l a  

p rob l em át ica que aque ja  a l  Poder  Jud ic ia l ,  i nc l uyendo sus  

aspectos  fundam enta l es :  l a  dependenc ia ,  l a  inef ic ie nc ia ,  l a  

cor rupc ión  y  l as  l im i tac iones  p resupués ta l es .  

 

4 .3 .1 .  EL  MECANISMO DE  DES IGNACIÓN DE  LOS  MINISTROS DE  

LA SUPREMA CORTE  DE  JUST IC IA DE  LA NACIÓN,  EN NUESTRO 

ACTUAL  ORDENAMIENTO JUR ÍD ICO 

 

E l  m ecan i sm o de des ignac ión  de l os  M in i s t ros  de l a  

Cor te  se  e l eva a  norm a Cons t i tuc iona l ,  es tab l ec iéndose  ba jo  

e l  T í tu l o  Te rcero,  Capí tu l o  I I I  de l  Poder  E jecut ivo ,  de  fo rm a 

m ás  prec i sa  en  e l  a r t í cu l o  89  f racc ión  I I I ,  en  re l ac ión  con e l  

a r t í cu l o  96 ;  am bos  de nues t ra  Car ta  M agna que a l a  l e t ra  

es tab l ece:  

 

Ar t ícu lo  89 . -  Las  facu l tades  y  ob l igac iones  de l  

P res idente  son  l as  s igu ientes :  

I I I . -  Nom brar  l os  M in i s t ros ,  agentes  d ip l om át icos  y  

cónsu l es  genera l es ,  con aprobac ión  de l  Senado.  



 

Ar t icu lo  96 . -  Para  nom brar  a  l os  M in i s t ros  de l a  

Suprem a Cor te  de Jus t ic ia ,  e l  P res idente   de l a  

Repúbl ica som eterá  una te rna a  cons iderac ión  de l  

Senado,  e l  cua l ,  p rev ia  com parecenc ia  de l as  

per sonas  p ropues tas ,  des ignará a l  M in i s t ro  que 

deba cubr i r  l a  vacante .  

La  des ignac ión  se  hará por  e l  voto  de l as  dos  

te rceras  par tes  de l os  m iem bros  de l  S enado 

presentes ,  dentro  de l  im pror rogabl e  p l azo de 

t re in ta  d í as .  S i  e l  Senado no reso l v ie re  dentro  de 

d icho p l azo,  ocupará e l  cargo de M in i s t ro  l a  

per sona que,  dentro  de d icha te rna,  des igne e l  

P res idente  de l a  Repúbl ica.  

En  caso de que l a  Cám ara de Senado res  rechace l a  

tota l idad de l a  te rna propues ta ,  e l  P res idente  de l a  

Repúbl ica som eterá  una nueva,  en  l os  té rm inos  de l  

pár rafo  ante r io r .  S i  e s ta  segunda te rna fuera  

rechazada,  ocupará e l  cargo l a  per sona que dentro  

de d icha te rna,  des igna e l  P res idente  de l a  

Repúbl ica.  

 



Com o puede observar se ,  e l  Decreto de l  31  de d ic iem bre  

de 1994  re form a es te  ar t í cu l o  para in tens i f icar  l a  

par t ic ipac ión  de l  Senado en l a  des ignac ión  de l os  M in i s t ros  

de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión ,  donde se  

des taca que e l  voto  po r  e l  cua l  se  l l eve  a  cabo l a  

aprobac ión  de l os  nom bram ientos  se  e l eve a  dos  te rceras  

par tes  de l os  in tegrantes  de es ta  Cám ara y  se  am pl í a  e l  

p l azo de su  de l iberac ión  a  t re in ta  d í as .  

E s ta  e l ecc ión  se  e fectúa de una te rna presentada por  e l  

t i tu l a r  de l  E jecut ivo ,  pero  s i  l a  m i sm a se  rechaza en  l a  

tota l idad,  se  p resentara  una nueva te rna y  s i  e s ta  tam bién  es  

ob jetada,  e l  P res idente  hará l a  des ignac ión .  

Lo  recom endabl e  es  que l a  p ropues ta  no par t ie ra  de l  

P res idente  de l a  Repúbl ica,  no obs tante  e l  actua l  a r t í cu l o  

expresa una cor responsab i l idad en  l a  des ignac ión ,  pues to  

que e l  P res idente  presenta l a  te rna y  l a  Cám ara resue l ve  en  

pr inc ip io ,  pero  e l  P res idente  se  rese rva l a  ú l t im a pa l abra.  

 

4 .3 .2 .  DEPENDENCIA 

 

Nues t ra  Car ta  Fundam enta l  es tab l ece en  su  a r t í cu l o  17 ,  

que l as  l eyes  federa l es  y  l oca l es  es tab l ecerán l os  m ed ios  



necesar ios  para que se  garant ice  l a  independenc ia  de l os  

t r ibuna l es  y  l a  p l ena e jecuc ión  de sus  reso l uc iones .  

La  independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l ,  com o ya l o  hem os  

seña l ado,  debe entenderse  com o l a  au senc ia  de 

subord inac ión  y  e l  apego es t r ic to  a  l a  l ey ,  tanto en  su  

cons t i tuc ión  com o en su  func ionam iento.  E s te  p r inc ip io  

rechaza toda coacc ión  a jena proven iente  tanto de poderes  y  

de func ionar ios  de otros  ó rganos ,  com o de l  E jecut ivo  y  e l  

Leg i s l a t ivo ,  l o  m i sm o que de in te reses  po l í t icos ,  económ icos  y  

de cua l qu ie r  ot ra  c l ase .  

A  pesar  de que nues t ra  Cons t i tuc ión  prevé l a  

independenc ia  de l os  t r ibuna l es ,  és tos  se  encuentran  en  un  

es tado de dependenc ia  f rente  a  l os  ot ros  dos  poderes ,  en  

espec ia l ,  f rente  a l  Poder  E jecut ivo .  E s ta  subord inac ión  

deb i l i ta  a  ta l  g rado a l  Poder  Jud ic ia l  que pone en  entred icho 

su  ca l idad de verdadero poder .  E s ta  s i tuac ión  responde a 

dos  cues t iones  fundam enta l es :  e l  m ecan i sm o de des ignac ión  

de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  y  l a  fa l ta  de c r i te r ios  ob jet ivos  en  

l a  as ignac ión  de l  p resupues to  de l  Poder  Jud ic ia l .  

Deb iendo se r  e l  m ecan i sm o de des ignac ión ,  uno de l os  

in s t rum entos  es tab l ec idos  por  l as  norm as  cons t i tuc iona l es  

para l ograr  l a  independenc ia  y  l a  im parc ia l idad de l  



j u zgador ,  en  M éx ico,  es  p or  m ed io  de és te  p rec i sam ente  que 

se  abre  l a  puer ta  de l a  subord inac ión  y  l a  fa l ta  de 

autonom í a.  E l  nom bram iento de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  se  

hac í a ,  según l o  d i spues to  por  e l  a r t í cu l o  96  cons t i tuc iona l  

ante r io r  a  l a  re form a de 1994 ,  por  e l  P res idente  de  l a  

Repúbl ica con l a  aprobac ión  de l  Senado.   

Com o ya se  d i jo  antes ,  e l  E jecut ivo  t iene l a  p r im era y  

ú l t im a pa l abra en  l a  des ignac ión  de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te .  

La  aprobac ión  de l  Senado quedaba reduc ida a un  m ero 

t rám i te .  E l  P res idente  de l a  Repúbl ica po d í a  conform ar  l a  

Cor te  a  su  vo l untad,  pud iendo as í  e je rcer ,  una fuer te  

in f l uenc ia  sobre  l os  M in i s t ros ,  que resu l taba en  l a  cond ic ión  

de subord inac ión  predeterm inada de l  Poder  Jud ic ia l .  En  l a  

exp l icac ión  de l  m ecan i sm o de des ignac ión  de l os  M in i s t ros  

de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión  adoptam os  l as  

ideas  de l  autor  Se rg io  Garc í a  Ram í rez  en  su  obra 

denom inada “E l  Poder  Jud ic ia l  y  e l  M in i s te r io  Púb l ico“ 150 por  

se r  l a  m ás  conducente ,  m ot ivo por  e l  cua l  haré  re fe renc ia  

expresa de su  obra.  

 

A)  DES IGNACIÓN DE  INTEGRANTES  

                                                           
150 Op. cit. pp. 50-64. 



 

En  es te  cam po es  p rec i so  exam inar  l a  capac idad procesa l  

sub jet iva  de l os  M in i s t ros ,  es  dec i r ,  l os  requ i s i tos  de 

nom bram iento,  y  e l  p roced im iento in s t i tu ido para d icho 

nom bram iento,  que im pl ica e l  aná l i s i s  de  l as  in s tanc ias  

cons t i tuc iona l es  q ue par t ic ipan en  es te  im por tante  acto de 

in tegrac ión  de l  m ás  a l to  T r ibuna l  de  l a  Repúbl ica.  

No sobra recordar  l as  f recuentes  cons iderac iones  

acerca de l a  d ign idad de l a  func ión  ju r i sd icc iona l ,  una 

verdadera m i s ión  m ora l  para e l  equ i l ib r io  en  desem peño de 

l os  poderes  de l  E s tado y  l a  rac iona l idad y  ju s t ic ia  en  e l  t ra to  

de l os  gobernantes  y  l os  c iudadanos .  La  de l icadeza y  

t rascendenc ia  de l a  func ión  ju r i sd icc iona l  requ ie re  

cua l idades  notab l es  en  qu ien  l a  e je rce.  

Se  han ponderado am pl iam ente  esas  cond ic iones  y  

requ i s i tos  per sona l es  y  p rofes iona l es  para e l  buen desem peño 

de tan  re l evante  encom ienda.  Las  par t idas  exa l ta ron  l a  

cal idad ét ica de l  ju zgador ,  a l  dec i r  que és te  es  un  “hom bre  

bueno “pues to  para hacer  ju s t ic ia .  

No hay duda,  pues ,  acerca de l a  neces idad de que l a  

adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia  quede en m anos  de hom bres  y  

m u je res  i l u s t rados ,  com petentes ,  con f i rm eza de carácter  e  



im bat ib l e  p rob idad.  La  m áx im a garant í a  de l iber tad ,  paz  y  

ju s t ic ia  para e l  se r  hum ano res ide  en  e l  o rden ju r i sd icc iona l .  

 

B)  PROCEDIMIENTO DE  DES IGNACIÓN 

 

E l  p roced im iento para l a  des ignac ión  de l os  M in i s t ros ,  asunto 

que ocupó buen espac io  en  l os  debates  susc i tados  por  l a  

re form a.  Se  t rata  en  e fecto,  de un  tem a sum am ente  

d i scut ido,  desde hace t iem po,  que no ha encontrado 

so l uc ión  que sat i s faga a todos .  Tam poco fue  unán im e,  por  

c ie r to ,  l a  op in ión  en  to rno a  l a  re form a cons t i tuc iona l  

in t roduc ida en  es te  caso.  E s tá  de por  m ed io  e l  rég im en de 

d iv i s ión  de poderes ,  y  en   esa  v i r tud  se  ha l l a  sobre  e l  tapete  

de l a  d i scus ión ,  nada m enos ,  l a  I ndepe ndenc ia  de l  Poder  

Jud ic ia l ,  en  su  m ás  im por tante  T r ibuna l  y  l a  ob jet iv idad e  

im parc ia l idad de sus  reso l uc iones .  

Hay que a l ud i r ,  pues ,  a l  m étodo de des ignac ión  de l os  

func ionar ios  púb l icos  m ás  im por tantes  y  poderosos .  

E s te  asunto in te resa de sobrem anera a  l a  soc iedad.  La  

soberan í a ,  capac idad de l ib re  or ientac ión  po l í t ica y  ju r í d ica 

de l a  v ida co l ect iva ,  res ide  en  e l  pueb l o .  S in  em bargo,  és te  

no e je rce inm ed iatam ente  esa soberan í a ,  sa l vo en  a i s l adas  



h ipótes i s  de  dem ocrac ia  d i recta.  Lo  hace por  conducto de 

l os  Poderes  de l a  Un ión  o  de l as  ent idades  federat ivas  

(a r t í cu l o  41  cons t i tuc iona l ,  p r im er  pár rafo) .  

A  su  vez ,  es tos  poderes  son  apenas  abs t racc iones ,  

cons t rucc iones  de l a  teor í a  po l í t ica,  porque e l  poder  

concreto y  d i recto,  e l  poder  dete rm inante  de l a  conduc ta de 

l os  c iudadanos ,  rad ica verdaderam ente  en  l os  ind iv iduos  

que,  a  t í tu l o  de func ionar ios ,  in tegran d ichos  poderes  

fo rm al es  de l  E s tado.  

De ta l  suer te ,  l os  func ionar ios  púb l icos  actúan com o s i  

fue ran  endosatar ios  de l a  soberan í a  popu l ar .  

No d igo que fo rm a l m ente  l o  sean:  só l o  ind ico que en  l a  

rea l idad as í  actúan,  facu l tados  por  e l  o rden ju r í d ico v igente ,  

com o b ien  l o  sabe cua l qu ie r  c iudadano y  cua l qu ie r  

func ionar io .  

Los  func ionar ios  re t ienen una cuota de l  poder  popu l ar ,  

que e je rcen en  e l  espac io  de sus  at r i buc iones  

cons t i tuc iona l es  y  l ega l es .  Por  e l l o  es  tan  im por tante ,  desde 

un  punto de v i s ta  p ráct ico,  que es  e l  ángu l o  que in te resa a  

l os  par t icu l a res ,  com o se  e l ige  o  nom bra a  l os  func ionar ios .  

De jando de l ado ant iguos  s i s tem as  de inves t idu ra ,  

der ivados  de i deas  p rov idenc ia l i s tas  que han dec l inado,  se  



adm i te  genera l m ente  que l a  e l ecc ión  de l os  m ás  a l tos  

func ionar ios  cor responde a l  pueb l o ,  y  que esa e l ecc ión  

concreta en  l as  u rnas  ba jo  un  s i s tem a dem ocrát ico,  t rátese  

de e l ecc ión  d i recta,  que s i rve  m ejor  a l  idea l  de  l a  

dem ocrac ia ,  t rátese  de e l ecc ión  ind i recta.  

E s te  concepto ha ar ra igado,  en  genera l ,  por  l o  que 

atañe a l  t i tu l a r  de l  Poder  E jecut ivo  y  a  l os  in tegrantes  de l  

Poder  Leg i s l a t ivo .  No sucede l o  m i sm o en l o  que respecta a  

l os  m iem bros  de l  Poder  Jud ic ia l .  

La  sa l vedad de és tos  t iene que ver ,  en  f in  de cuentas ,  

con l a  p l aus ib l e  idea de que l a  ju r i sd icc ión  se  ha de e je rcer  

con abso l u ta  independenc ia  de or ientac iones  o  m i l i tanc ias  

po l í t icas  par t id i s tas ,  que son  adm is ib l es  o  ex ig ib l es ,  a  

contra r io  sensu ,  cuando s e  t rata  de l  je fe  de l  gob ie rno de l os  

m iem bros  de l  par l am ento,  es tos  ú l t im os ,  m i l i tantes  de un  

par t ido,  y  e l eg idos  en  ta l  ca l idad por  e l  pueb l o  su f ragante ,  

deben ar reg l ar  su  actuac ión  a  l as  norm as  de l  derecho 

v igente  y ,  dentro  de e l l as ,  a  l os  idea l es ,  p rogr am as  y  

po l í t icas  adoptados  por  e l  par t ido que l os  pos tu l o  para su  

e l ecc ión  en  l as  u rnas ,  o  b ien ,  p rocurar  l a  m od i f icac ión  de l as  

norm as  en  fo rm a consecuente  con l as  ideas  sus tentadas  por  



e l  par t ido que l os  p resentó a  l a  e l ecc ión  y  por  e l  que votaron  

l os  c iudadanos ,  que no em i t ie ron  un  “poder  en  b l anco“ .  

En  cam bio,  l os  ju zgadores ,  que pueden se r  -  com o 

c iudadanos  -  m i l i tantes  o  s im pat i zantes  de un  par t ido 

po l í t ico,  deben conduc i r  su  func ión  púb l ica ba jo  e l  exc l us ivo  

e  inequ í voco cauce de l a  Ley ,  s in  rec ib i r  e l  in f l u jo ,  y  m ucho 

m enos  e l  im per io ,  de  l os  com prom isos  de par t ido.  

De ah í  que haya dec l inado,  a for tunadam ente ,  e l  s i s tem a  

de e l ecc ión  popu l ar  para e l  nom bram iento de l os  t i tu l a res  de 

l a  func ión  ju r i sd icc iona l .  

En  consecuenc ia ,  se  han ideado m étodos  d i fe r entes  

para e l  nom bram iento de l os  m ás  a l tos  ju zgadores ,  que 

apare jan  l a  in te rvenc ión  de l os  ot ros  dos  poderes  de l  E s tado,  

con o  s in  par t ic ipac ión  de in s tanc ias  no autor i ta r ias  de l a  

soc iedad.   

En  M éx ico ha preva l ec ido,  a  l a  m anera Nor team er icana,  

l a  co l aborac ión  de l os  Poderes  E jecut ivo  y  Leg i s l a t ivo  en  e l  

nom bram iento de l os  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te ,  aunque 

tam bién  se  conoc ió ,  años  atrás ,  un  rég im en d i fe rente ,  que 

daba in te rvenc ión  determ inante  a  l os  E s tados  de l a  Un ión .  

En  nues t ro  m ed io ,  ocas iona l m en te  se  ha rec l am ado que 

in te rvengan en  e l  p roceso de des ignac ión  de l os  M in i s t ros ,  



sea para hacer  p ropues tas  en  genera l ,  sea para fo rm u l ar  

te rnas  cer radas ,  l os  co l eg ios  o  asoc iac iones  de abogados  y  

l as  escue l as  y  facu l tades  de derecho.  Tam bién  se  ha 

propues to  que l os  nom bram ientos  sa l gan de l as  f i l as  de l  

p rop io  Poder  Jud ic ia l .  E s tos  p l anteam ientos  poseen venta jas  

y  desventa jas .  Aque l l as  se  resum en en l a  m ayor  

independenc ia  de l a  des ignac ión  f rente  a  l os  poderes  

ex t raños  a l  Jud ic ia l ,  que buscan proyectar  sus  p re fe renc ias  y  

dejar  su  hue l l a  en  l a  in tegrac ión  de l  “ te rcer  poder  “ .  

Ahora b ien ,  l a  se l ecc ión  y  l a  des ignac ión  en  e l  m ed io  

cer rado de l a  Jud icatu ra ,  t rae  cons igo l os  m al es  

caracter í s t icos  de l a  endogam ia y  e l  enfeudam iento,  que 

ahogan e l  desar ro l l o  y  es t r echan l a  v i s ión  de l a  m agi s t ratu ra .   

En  l o  que respecta a  l a  in te rvenc ión  de escue l as  y  facu l tades  

de derecho,  se  ha observado que ex i s te  una gran 

hete rogene idad en es te  cam po,  y  que no hay todav í a  un  

s i s tem a que perm i ta  conocer  y  ponderar ,  ve rdaderam ente ,  e l  

parecer  genera l i zado de l os  centros  de educac ión  ju r í d ica 

super io r .  

Por  l o  dem ás ,  es  d i scut ib l e  e l  t í tu l o  de d ichos  centros  

para or ientar ,  por  enc im a o con independenc ia  de otras  

in s tanc ias  soc ia l es  in te resadas  en  l a  adm in i s t rac ión  de 



j u s t ic ia  (y  todas  l o  es tán) ,  l a  in tegrac ión  de uno de l os  

poderes  de l  E s tado.  

En  cuanto a  l os  co l eg ios ,  asoc iac iones  o  bar ras  de 

abogados ,  no se  puede perder  de v i s ta  l as  severas  

l im i tac iones  que prov ienen de l a  fa l ta  de co l eg iac ión  

ob l igator ia ,  asoc iadas  a  l a  hete rogene id ad de esas  

corporac iones  y  a  l a  d ive r s idad de in te reses  per sona l es  o  de 

grupo que pueden in f l u i r  en  a l gunas  de e l l as .  La  in tegrac ión  

de un  poder  de l  E s tado no puede suped i ta r se  a l  parecer  de 

un  grem io,  por  re l evante  y  ca l i f icado que és te  sea,  as im i sm o,  

l a  norm a só l o  hab l a  de com parecenc ia  de l os  cand idatos  

p ropues tos  por  e l  E jecut ivo ,  y  no ind ica l as  caracter í s t icas  de 

aqué l l a .  Por  l o  tanto,  quedó a l a  p r im era ap l icac ión  de l a  

re form a e l  t rabajo  de prec i sa r  l a  fo rm a de com parecenc ia .  

Se  d i spuso  que és ta  ocu r r ie ra  ante  e l  p l eno de l a  

Cám ara,  para que l os  cand idatos  d i se r ta ran  durante  a l gunos  

m inutos ,  y  l uego escucharan y  respond ie ran  preguntas  

fo rm u l adas  por  Senadores  representantes  de l as  d ive r sas  

f racc iones  par l am entar ias .  E s ta  espec ie  de exam en tam bién  

apare ja  s i tuac iones  inconven ientes  para l os  asp i rantes ,  que 

deben enf rentar  p reguntas  o  expres iones  conectadas  m ás  



con preocupac iones  po l í t icas  que con razones  ju r í d icas ,  y  

espec í f icam ente  ju r i sd icc iona l es .  

A su  vez ,  Em i l io  Rabasa en  su  obra “La Cons t i tuc ión  y  l a  

Dictadura” 151 e s tab l ece que todo poder  púb l ico d im ana de l  

pueb l o  (a r t í cu l o .  39  Cons t i tuc iona l ) ;  e l  Poder  Jud ic ia l  es  un  

poder  púb l ico;  l uego l os  M in i s t ros  de l a  Cor te  deben se r  

des ignados  por  e l ecc ión  popu l ar .  

E s ta  fo rm a de nom bram iento de l os  M in i s t ros  de l a  Cor te ,  

n i  es  una neces idad l óg ica n i  puede rac iona l m ente  l l evar se  a  

l a  p ráct ica,  y  s i  se  pud ie ra ,  conduc i r í a  a  l os  peores  

resu l tados .  

La  teor í a  l a  reprueba,  porque l a  e l ecc ión  popu l ar  no es  para 

hacer  buenos  nom bram ientos ,  s ino  para l l evar  a  l os  pod eres  

púb l icos  func ionar ios  que representen  l a  vo l untad de l as  

m ayor í as ,  y  l os  M in i s t ros  no pueden,  s in  p ros t i tu i r  l a  ju s t ic ia ,  

se r  representantes  de nad ie ,  n i  expresar ,  n i  segu i r  vo l untad 

a jena n i  p rop ia .  

En  l os  pues tos  de carácter  po l í t ico,  que son  l os  qu e se  

conf ie ren  por  e l ecc ión ,  l a  l ea l tad  de par t ido es  una v i r tud ;  

en  e l  cargo de M in i s t ro  es  un  v ic io  degradante ,  ind igno de un  

hom bre  de b ien .  

                                                           
151 Op. cit. pp. 196-201. 



En  l a  l ucha e l ectora l  de  D iputados ,  Senadores  y  

P res idente  de l a  Repúbl ica,  l os  e l eg idos  por  l a  m ayor í a  

t r iun fante  adqu ie ren  para con és ta  l as  ob l igac iones  que 

cont iene e l  c redo de l  par t ido o  l a  p l ataform a aceptada;  l a  

des ignac ión  de un  M in i s t ro  no debe im poner l e  ob l igac ión  

que no es té  en  l as  l eyes ,  n i  com prom isos  con sus  e l ectores ,  

porque para l a  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia  no puede haber  

d ive r s idad de program as ,  n i  deben ex i s t i r  l os  in te reses  o  

tendenc ias  antagón icos  que dan v ida a  l os  par t idos .  

Toda e l ecc ión  para func iones  po l í t icas  va preced ida de 

l a  cam paña e l ectora l  en  que e l  cand idato se  exh ibe,  

com bate a  sus  a dver sar ios ,  p rom ete  sobre  un  program a y  

encabeza a sus  par t idar ios ;  l a  cam paña e l ectora l  de  un  

cand idato a  se r  M in i s t ro  no tendr í a  sobre  que fundarse ,  sa l vo 

que tom ara e l  tem a de e l og iar  sus  p rop ias  v i r tudes ,  su  

i l u s t rac ión  y  su  independenc ia  de carácter ;  ta l  cam paña 

se r í a  vergonzosa y  r id í cu l a  en  un  hom bre  que ha de tener  l a  

rect i tud  por  resum en de sus  deberes  en  e l  cargo.  

Por  es to  debe buscar se  un  s i s tem a de se l ecc ión  y  

nom bram iento de l os  func ionar ios  jud ic ia l es  que garant ice  su  

independenc ia ,  im parc ia l i dad y  su  capac idad ju r í d ica y  

m ora l .  



As í  tenem os  que,  m ed iante  bo l et í n  de prensa de l  27  de 

agos to  de l  2003 ,  l a  Com is ión  M ex icana de Defensa y  

P rom oc ión  de l os  Derechos  Hum anos ,  o rgan i zac iones  c iv i l e s  y  

soc ia l es  in s tan  a l  P res idente  V icente  Fox  a  que tom e e n  

cuenta c r i te r ios  de t ransparenc ia ,  p rofes iona l i sm o e  

independenc ia  en  l a  e l ecc ión  de l os  m in i s t ros  de l a  SCJN.  

E l  re fe r ido docum ento d ice :  

M ed iante  una car ta  m ás  de d iez  o rgan i zac iones  c iv i l e s  y  

soc ia l es  in s ta ron  a l  P res idente  V icente  Fox  a  tom ar  en  cuen ta 

a l gunos  c r i te r ios  en  l a  se l ecc ión  de m in i s t ros  de l a  Suprem a 

Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión .  

A l  f ina l i za r  es te  año tendrá l ugar  e l  re t i ro  de dos  de l os  

in tegrantes  de l a  SCJN de sus  cargos  com o m in i s t ros :  

Juvent ino V.  Cas t ro  y  Cas t ro  y  José  V icente  Agu i naco 

A l em án.  E s  por  e l l o  que en  l os  p róx im os  t res  m eses ,  conform e 

a l o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  96  de l a  Cons t i tuc ión  Po l í t ica de 

l os  E s tados  Un idos  M ex icanos ,  in ic ia rá  e l  com pl icado proceso 

de se l ecc ión  de l os  pos ib l es  cand idatos  y  cand idatas  a  

in tegrar  l as  te rnas  que e l  P res idente  de l a  Repúbl ica,  V icente  

Fox  Quesada,  p resentará  a l  senado de l a  Repúbl ica qu i en  

tom ará l a  dete rm inac ión  f ina l .  



Es ta  ta rea es  de sobresa l iente  responsab i l idad,  y  representa 

una opor tun idad para conso l idar  en  M éx ico l os  va l o res  d e l a  

dem ocrac ia  y  de l  E s tado de Derecho,  ya que,  de l a  

nom inac ión  de per sonas  con a l to  reconoc im iento dependerá 

que en  nues t ro  pa í s  contem os  con l os  o  l as  ju r i s tas  m ás  

ca l i f icadas  y  adecuadas ,  que asum an su  func ión  con 

independenc ia  e  im parc ia l idad.  

Las  o rgan i zac iones  f i rm antes  esperam os  que e l  

P res idente  Fox  Quesada cum pl a con es ta  encom ienda que l a  

Cons t i tuc ión  l e  otorga,  ve l ando porque se  sat i s fagan a 

cabal idad,  todos  y  cada uno de l os  requ i s i tos  es tab l ec idos  

por  e l  a r t í cu l o  96  de l a  Cons t i tuc ión .  

E l  m om ento por  e l  que atrav iesa nues t ro  pa í s  representa 

una opor tun idad s ign i f icat iva  para conso l idar  e l  cam bio en  

l as  es t ructu ras  de l  E s tado y  una pos ib i l idad para aum entar  l a  

conf ianza soc ia l  en  l as  in s t i tuc iones ,  adem ás  de que puede 

se r ,  en  e l  ám bi to  de l a  co m un idad in te rnac iona l ,  una m ues t ra  

de que en  M éx ico,  se  v ive  un  proceso de fo r ta l ec im iento de l  

E s tado de Derecho.  La  separac ión  de poderes  y  e l  respeto de 

l os  derechos  fundam enta l es  son  factores  esenc ia l es  en  es te  

p roceso.  



Es  im por tante  recordar  que l os  P r inc ip ios  bás icos  

re l at ivos  a  l a  independenc ia  de l a  Jud icatu ra ,  adoptados  por  

e l  Sépt im o Congreso de l as  Nac iones  Un idas  sobre  

prevenc ión  de l  de l i to  y  t ratam iento de l  de l incuente ,  

ce l ebrado en  M i l án  en  1985 ,  y  conf i rm ados  por  l a  Asam bl ea 

Genera l  en  sus  res o l uc iones  40/32  y  40/146  de 1985 ,  reca l can,  

en e l  p r inc ip io  núm ero d iez ,  que:  “Las  per sonas  

se l ecc ionadas  para ocupar  cargos  jud ic ia l es  se rán  per sonas  

in tegras  e  idóneas  y  tendrán l a  fo rm ac ión  o  l as  ca l i f icac iones  

aprop iadas .  

Dada l a  fo rm a herm ét ica en  que  se  han e l eg ido l as  m in i s t ras  

y  m in i s t ros ,  e l  P res idente  t iene l a  opor tun idad,  ta l  vez  ún ica 

durante  su  adm in i s t rac ión ,  de l egarnos  una nueva fo rm a de 

tom ar  dec i s iones  de l a  envergadura de l a  que nos  ocupa,  a  

t ravés  de l a  conf igu rac ión  de un  proceso novedo so para l a  

des ignac ión  de poscand idatos  y  cand idatas  que 

conform arán l as  te rnas  con m i ras  a  cubr i r  l as  vacantes  de l a  

SCJN.  

Por  l o  ante r io r ,  l as  o rgan i zac iones  f i rm antes  in s tam os  a l  

P res idente  V icente  Fox  Quesada a que su  e l ecc ión  se  apegue 

a l os  s igu iente s  c r i te r ios .  



I .  Igua ldad de opor tun idades  en  la  confo rmación  de las  

te rnas  que serán  presentadas  a l  Senado de la  

Repúbl ica .  En  M éx ico,  se  reconoce que e l  p r inc ip io  de 

igua l dad es  fundam enta l  para e l  desenvo l v im ientos  

de nues t ra  soc iedad,  ta l  y  com o se  adv ie r t e  en  l o  

d i spues to  por  e l  a r t í cu l o  1  de l a  Cons t i tuc ión ,  donde 

se  es tab l ece:  “Queda proh ib ida toda d i sc r im inac ión  

m otivada por  o r igen étn ico o  nac iona l ,  e l  género,  l a  

edad,  l as  capac idades  d i fe rentes ,  l a  cond ic ión  

soc ia l ,  l as  cond ic iones  de sa l ud ,  l a  re l ig i ón ,  l as  

op in iones ,  l as  p re fe renc ias ,  e l  es tado c iv i l  o  cua l qu ie r  

ot ra  que atente  contra  l a  d ign idad hum ana y  tenga 

por  ob jeto  anu l ar  o  m enoscabar  l os  derechos  y  

l ibe r tades  de l as  per sonas” .  

I I .  T ransparenc ia  y  lega l idad en  la  in tegrac ión  de la  

te rna de candida tos .  E l  E s tado de Derecho se  

caracter i za  por  e l  e je rc ic io  de l  poder  púb l ico de 

f rente  a  l a  soc iedad.  Nues t ra  Cons t i tuc ión  es  m uy 

c l a ra  a l  reconocer  en  su  cap í tu l o  de garant í as  

ind iv idua l es  dos  derechos  que protegen es te  p r inc ip io  

de t ransparenc ia :  e l  derec ho a l a  in fo rm ac ión  y  e l  

p r inc ip io  de l ega l idad.  La  Cons t i tuc ión  es tab l ece en  



su  a r t í cu l o  16  “que todo acto de autor idad debe es tar  

m otivado y  fundado,  inc l u idos  l os  de l  Poder  E jecut ivo .  

La  conform ac ión  de l a  te rna es  un  acto de autor idad 

que t rad ic iona l m e nte  se  ha dec id ido con una 

d i sc rec iona l idad que no se  ju s t i f ica en  un  E s tado de 

Derecho p l eno,  l os  m ex icanos  nunca hem os  ten ido 

conoc im iento de l a  fo rm a en l a  que e l  P res idente  de 

l a  Repúbl ica se l ecc iona a sus  cand idatos  a  tan  

im por tantes  cargos ,  com o tam p oco se  nos  hac í a  

par t í c ipes  de l a  fecha a par t i r  de  l a  cua l  se  in ic ia  

es te  p roceso de tom a de dec i s ión ;  as í  ante  es ta  

opor tun idad,  e l  E jecut ivo  Federa l  que encabeza e l  

P res idente  V icente  Fox  Quesada,  puede sentar  un  

precedente  en  es ta  m ater ia  que es tab l ezc a l as  bases  

de una nueva re l ac ión  de l  poder  púb l ico y  l a  

soc iedad.  Para  l as  o rgan i zac iones  f i rm antes  y  l a  

soc iedad m ex icana en  genera l ,  l a  nom inac ión  de 

cand idatos  y  cand idatas  a  es te  t ipo de pues tos ,  

inc l uyendo l a  dec i s ión  que se  tom e con re l ac ión  a  l a  

conform ac ión  de l a  te rna que se rá  presentada ante  

de l  Senado de l a  Repúbl ica,  es  un  acto de autor idad 

que debe se r  tom ado con abso l u ta  t ransparenc ia .  



Adem ás ,  de hacer l o  as í ,  e l  p res idente  V icente  Fox  

Quesada actuar í a  de fo rm a congruente  con e l  

a r t í cu l o  6  con s t i tuc iona l  re l at ivo  a l  derecho a l a  

in fo rm ac ión  y  con l a  Ley  Federa l  de  T ransparenc ia  y  

Acceso a  l a  I n fo rm ac ión  Púb l ica Gubernam enta l ,  

pub l icada e l  11  de jun io  de l  2002 ,  en  e l  D ia r io  Of ic ia l  

de  l a  Federac ión .   

La  c iudadan í a  t iene e l  derecho de op inar  sobr e  l os  

pos ib l es  cand idatos  y  cand idatas  que in tegraran l as  

te rnas ,  ta l  vez  m ed iante  l a  co l ocac ión  de sus  

cu r r icu l as  v i tae  en  I n te rnet u  ot ros  m ed ios  acces ib l es  

a  toda l a  soc iedad y  of rec iendo l a  pos ib i l idad de 

env ia r  com entar ios  por  cor reo e l ectrón ico,  fax  u  ot ros  

p roced im ientos  aná l ogos .  Adem ás ,  de es ta  m anera,  e l  

P res idente  V icente  Fox  Quesada,  actuara conform e a 

l os  com prom isos  der ivados  de l a  Car ta  Dem ocrát ica 

I n te ram er icana,  aprobada por  l a  Asam bl ea Genera l  

de  l a  Organ i zac ión  de E s tados  Am er icanos  e l  d í a  11  

de sept iem bre  de l  2001 ,  que en  su  a r t í cu l o  4  seña l a  

“que son  com ponentes  fundam enta l es  de l  e je rc ic io  

de l a  dem ocrac ia  l a  t ransparenc ia  de l as  act iv idades  

gubernam enta l es” .  



En  es te  sent ido,  y  por  l a  t rascendenc ia  de l a  ta rea 

que se  encom endara a  l a  per sona que resu l te  e l ecta 

para ocupar  d icho cargo,  es  fundam enta l  que se  

asegure ,  f rente  a  l a  soc iedad,  l a  p robada capac idad 

y  am pl i tud  de c r i te r io  acorde a l  m om ento que v ive  e l  

pa í s ,  de  cada uno de l os  cand idatos ;  por  es to  l as  

o rgan i zac iones  f i rm antes  p ropo nem os  que l as  

per sonas  que l l eguen a pos tu l a r  sus  cand idatu ras ,  

p resenten  en  un  fo ro  púb l ico su  pensam iento respecto 

a  l os  tem as  que se  encuentran  en  e l  centro  de l  

debate  nac iona l .  A  d icho fo ro  deberá convocarse  a  

l os  operadores  de ju s t ic ia ,  o rgan i sm os  de l a  soc iedad 

c iv i l ,  o rgan i sm os  púb l icos  de derechos  hum anos ,  

académ icos ,  ju r i s tas ,  m ed ios  de com un icac ión  y  a l  

púb l ico  en  genera l .  

As im i sm o,  es  im por tante  que en  es te  p roceso,  e l  

P res idente  V icente  Fox  Quesada nos  in fo rm e a l os  

m ex icanos  y  m ex icanas  l as  raz ones  por  l as  cua l es  

cons idero  que l as  per sonas  que conform an l as  te rnas  

son  l as  idóneas .  Con e l l o  e l  P res idente  V icente  Fox  

Quesada se rá  e l  p r im er  P res idente  en  M éx ico que 

exp l ique a  l a  c iudadan í a  l as  razones  de fondo que l o  



condu je ron  a  optar  por  l as  per s onas  m ás  ca l i f icadas ,  

m ás  com prom et idas  con e l  fo r ta l ec im iento de l  es tado 

de Derecho,  y  sobre  todo con m ayores  conoc im ientos  

en  una m ater ia  tan  t rascendenta l  para cua l qu ie r  

soc iedad dem ocrát ica com o es  l a  p rotecc ión  de l os  

derechos  hum anos  nac iona l  e  in te r nac iona l m ente  

reconoc idos  

I I I .  Igua ldad de género  en  la  in tegrac ión  de las  te rnas  a  

p resentarse  a l  Senado de la  Repúbl ica .  E s  de  

fundam enta l  im por tanc ia  que en  l a  conform ac ión  de 

cada una de l as  te rnas  se  garant ice  e l  p r inc ip io  de 

igua l dad de género,  consagrado  en  e l  a r t í cu l o  4  de 

l a  Cons t i tuc ión ,  en  l a  Convenc ión  sobre  l a  E l im inac ión  

de todas  l as  fo rm as  de D i sc r im inac ión  contra  l a  M u je r  

(CEDAW),  de l a  que M éx ico es  par te  desde 1981 ,  as í  

com o en e l  a r t í cu l o  9  de l as  antes  m enc ionada Car ta  

Dem ocrát ica.  E s te  punto  adqu ie re  una re l evanc ia  

m ayor  s i  cons ideram os  l a  actua l  conform ac ión  de l a  

SCJN,  dentro  de l a  cua l  ún icam ente  contam os  con 

una m u je r :  l a  M in i s t ra  O l ga Sánchez  Cordero.  Por  

cons igu iente ,  l as  o rgan i zac iones  f i rm antes  

cons ideram os  que e l  P res idente  V icente  F ox  debe 



garant i za r  una am pl ia  par t ic ipac ión  de aque l l as  

per sonas  de l  género fem en ino en  l a  conform ac ión  de 

sus  te rnas  con l o  cua l  podrá contr ibu i r  a  que en  l a  

Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión ,  haya un  

porcenta je  igua l i ta r io  de hom bres  y  m u je res .  

I V .  Par t ic ipac ión  en  ámbi tos  re lac ionados  con e l  derecho 

in te rnac iona l .  Un  aspecto im por tante  que es  

necesar io  fo r ta l ecer  en  l a  dem ocrac ia  m ex icana es  l a  

p rotecc ión  y  garant í a  de l os  derechos  hum anos  

in te rnac iona l m ente  reconoc idos .  Para  que l as  

in s t i tuc iones  de l  E s tado ganen c red ib i l idad y  

l eg i t im ac ión  f rente  a  l os  c iudadanos ,  e l  Poder  Jud ic ia l  

t iene un  pape l  de v i ta l  im por tanc ia ,  ya  que a t ravés  

de sus  actuac iones  l os  derechos  hum anos  pueden se r  

garant i zados  cuando resu l ten  vu l nerados .  

Dentro  de cua l qu ie r  rég im en dem ocrát ico,  e l  Poder  

Jud ic ia l  debe se r  e l  m otor  de l a  evo l uc ión  ju r í d ica y  

def in i r  c r i te r ios  de in te rpretac ión  norm at iva que 

respondan a l  contex to  soc ia l  y  que im pu l sen  e l  

reconoc im iento y  p rotecc ión  de l os  derechos  

fundam enta l es  de l as  per sonas .  En  es te  orden de 

ideas ,  ante  l a  im per iosa  neces idad de garant i za r  l os  



derechos  hum anos  y  adecuar ,  de  m anera cada vez  

m ás  fehac iente ,  e l  o rden ju r í d ico in te rno a  l os  

es tándares  m í n im os  es tab l ec idos  por  e l  derecho 

in te rnac iona l ,  es  fundam enta l  que l a  SCJN cuente  

entre  sus  in tegrantes  con per sonas  que conozcan 

d i rectam ente  e l  ám bi to  in te rnac iona l  de  l os  derechos  

hum anos .  De es ta  m anera,  e l  m ás  a l to  T r ibuna l  de  

nues t ro  pa í s  es ta rá  en  pos ib i l idades  de co l aborar  en  

es ta  l abor  de arm on i zac ión ,  a  t ravés  de l  em pl eo 

cot id ian o de l as  norm as  ju r í d icas  ex i s tentes ,  m ed iante  

l a  incorporac ión  de l  derecho in te rnac iona l .  Con e l l o  

se  garant i za ra ,  a l  m i sm o t iem po,  e l  cabal  

cum pl im iento de l as  ob l igac iones  in te rnac iona l es  

adqu i r idas  por  e l  E s tado M ex icano.  

 

4 .3 .3 .    INEF IC IENCIA 

 

La  Cons t i tuc ión  M ex icana garant i za  en  su  a r t í cu l o  17  

que toda per sona tendrá e l  derecho a que se  l e  adm in i s t re  

ju s t ic ia  por  t r ibuna l es  que es tarán  exped i tos  para im par t i r l a  

en  l os  p l azos  y  té rm inos  que f i jen  l as  l eyes ,  em i t iendo sus  

reso l uc iones  de m anera pronta ,  com pl eta e  im parc ia l .   



En  contrapar t ida de l  derecho de acceso a  l a  ju s t ic ia  de 

que es  t i tu l a r  toda per sona,  e l  E s tado asum e l a  ob l igac ión  de 

c rear  y  o rgan i zar  l os  t r ibuna l es  que habrán de encargar se  de 

im par t i r  ju s t ic ia  de m anera pronta,  com pl eta,  im parc ia l  y  

g ratu i ta .  

La  im par t ic ión  de ju s t ic ia  por  t r ibuna l es  independ ientes  

y  e f ic ientes ,  es  dec i r ,  por  ju zgadores  autónom os  f rente  a  

pres iones  e  in te reses  a jenos  a l  derecho,  y  a  cuyos  fa l l os  

habrá de dar se  cabal  cum pl im iento,  deberá sat i s facer ,  entre  

ot ras ,  l a  s igu iente  ex igenc ia :  se r  ráp ida,  porque l os  T r ibuna l es  

deben sus tanc iar  y  reso l ve r  l os  ju ic ios  dentro  de l os  p l azos  y  

té rm inos  l ega l es ,  ten iendo adem ás  presente  que “ ju s t ic ia  que 

no es  ráp ida no es  ju s t ic ia” . 152  

No obs tante ,  es te  m andam iento de nues t ra  C ar ta  M agna 

m uchas  veces  queda reduc ido a  m eros  buenos  p ropós i tos .  La  

in su f ic ienc ia  de juzgados ,  l a  carenc ia  de recur sos  m ater ia l es ,  

l a  fa l ta  de recur sos  hum anos ,  l a  def ic iente  profes iona l i zac ión  

y  capac i tac ión  de l  cuerpo de func ionar ios  jud ic ia l es ,  as í  

com o l a  sobresatu rac ión  de asuntos ,  hacen de l  Poder  

Jud ic ia l  un  organ i sm o inef ic iente  y  poco func iona l .  

                                                           
152 RODRÍGUEZ y Rodríguez, Jesús. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada. 
UNAM. México, 1997. p. 79. 



La e f ic ienc ia ,  entend ida com o e l  núm ero de asuntos  

resue l tos ,  puede m ed i r se  en  re l ac ión  inver sa  a l  rezago en  l os  

Juzgados .  E l  rezago jud ic ia l  t iene su  m ot i vo pr inc ipa l  en  l a  

in su f ic ienc ia  de Juzgados ,  que han aum entado a un  r i tm o 

m uy in fe r io r  a l  observado en  e l  c rec im iento dem ográf ico.  Ta l  

in su f ic ienc ia ,  aunada a su  inef ic ienc ia ,  atenta 

necesar iam ente  contra  e l  ob jet ivo  de una ju s t ic ia  p ronta y  

exped i ta .  

A  cont inuac ión  haré  re fe renc ia  a  a l gunas  c i f ras  sobre  

carga de t rabajo  por  año,  núm eros  de Juzgados  de D i s t r i to ,  

asuntos  sobrese í dos  y  porcenta je  de asuntos  rezagados .  E l  

aná l i s i s  de  és tos  datos ,  en  con junto,  nos  darán una idea 

bas tante  c l a ra  de l a  p recar ia  s i tuac ión  en  que se  encuentra   

nues t ro  s i s tem a de ju s t ic ia .  

La  cant idad de Ju ic ios  de Am paro prom ov idos  ante  l os  

Juzgados  de D i s t r i to  ha ido en  aum ento.  S in  em bargo a par t i r  

de  1975  y ,  p r inc ipa l m ente  en  l a  década de l os  ochenta,  ta l  

inc rem ento ha s ido despr oporc iona l  respecto de l os  años  

ante r io res .  

Cabe des tacar  que prec i sam ente ,  en  e l  per iodo de 1980  

a  1990  com o verem os  m ás  ade l ante ,  se  c rearon  m ás  

Juzgados  de D i s t r i to  que en  todos  l os  años  ante r io res .  



As im i sm o,  en  l a  década de l os  ochenta,  e l  núm ero  de 

Juzgados  de D i s t r i to  aum ento en  un  90% respecto de l os  que 

ex i s t í an  en  1975 .  E s te  es  un  c rec im iento s in  p recedentes  en  l a  

h i s to r ia  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l ,  ya  que en  un  per iodo de 

10  años  se  c rearon  m ás  Juzgados  de D i s t r i to  nuevos  que en  e l  

tota l  de  l os  c reados  en  l os  40  años  ante r io res .  E s to  se  debe a 

que,  a  par t i r  de  1984 ,  e l  p resupues to  anua l  de l  o rgan i sm o 

jud ic ia l  federa l  se  ha inc rem entado sens ib l em ente .  

S in  em bargo s i  com param os  e l  aum ento en  e l  núm ero de 

ju ic ios  con l a  expans ión  que ha ten ido e l  Pod er  Jud ic ia l ,  

podem os  af i rm ar  que d icha expans ión  no ha s ido su f ic iente  

para responder  a  l a  c rec iente  dem anda de ju s t ic ia .  La  carga 

en  prom ed io de t rabajo  por  juez  t iende a aum entar .   

En  1980 ,  cada juez  t ram i tó  un  prom ed io de 1 ,  686  ju ic ios  

de am paro,  una c arga de t rabajo  c ie r tam ente  por  enc im a de 

l a  capac idad de l  ju zgador .   Paradój icam ente ,  e l  año en  que 

se  c reó e l  m ayor  núm ero de juzgados  nuevos  fue  e l  de  m ayor  

c rec im iento de carga para e l  ju zgador .  De es ta  fo rm a,  l a  

expans ión  de l  Poder  Jud ic ia l  fue  in su f i c iente  para a l i v ia r  l a  

carga de t rabajo  de sus  t i tu l a res .  

En  cuanto a l  porcenta je  de asuntos  sobrese í dos ,  en  e l  

per í odo de 1940  a  1960 ,  se  hab í a  m anten ido m ás  o  m enos  



cons tante ,  a  par t i r  de  1965  y  en  espec í f ico  desde 1970 ,  és te  

fue  inc rem entando sus tanc ia l m ente ,  a l  punto de que en  l as  

décadas  de l os  se tenta y  ochenta,  l os  Juzgados  de D i s t r i to  

em pezaron a  sobreseer  un  poco m ás  de l as  te rceras  par tes  

de l  núm ero tota l  de  ju ic ios  resue l tos ,  has ta  l l egar  a l  punto,  

en  1990  de sobreseer  e l  79  % de l os  asuntos .  

“A l  f i na l i za r  2004 ,  ingresaron  a  l os  520  juzgados  y  

t r ibuna l es  federa l es  un  tota l  es t im ado de 666  m i l  591  asuntos ,  

se  es t im a que para e l  e je rc ic io  2005 ,  ingresen un  poco m ás  

de 727  m i l  asuntos  en  l os  t r ibuna l es  de c i rcu i to  y  ju zgados  de 

d i s t r i to  que in tegran l a  Jud icatu ra  Federa l .  Para  poder  

sat i s facer  es ta  dem anda es  necesar io  c rear  25  nuevos  

ó rganos  ju r i sd icc iona l es ,  a  t ravés  de l a  in s ta l ac ión  de nueve 

t r ibuna l es  co l eg iados ,  un  t r ibuna l  un i ta r io  y  15  juzgados  de 

d i s t r i to” . 153 

E l  Poder  Jud ic ia l  só l o  se rá  e f ic ie nte  cuando “ l ogre  

rea l m ente  cum pl i r  con su  func ión“ ,  no de reso l ve r  e l  m ayor  

núm ero de asuntos ,  s ino  de adm in i s t ra r  ju s t ic ia  m ater ia l  

exped i ta .  De és ta  fo rm a,  e l  rezago ha s ido y  es  uno de l os  

g randes  re tos  de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión .  

Só l o  que és te  no debe reso l ve r se  a  cos ta  de l a  negac ión  de 

                                                           
153 Ver el Universal, 20 de septiembre del 2004. 



j u s t ic ia ,  por  e l  sobrese im iento de l os  asuntos ,  s ino  a  t ravés  

de l  e f ic iente  y  ju s to  e je rc ic io  de l a  func ión  encom endada:  l a  

func ión  ju r i sd icc iona l .  

 

4 .3 .4 .   CORRUPCIÓN 

 

La  cor rupc ión  en  M éx ico es  un  t em a m ú l t ip l e  que ex ige  

l a  com prens ión  de fenóm enos  soc ia l es ,  c i rcuns tanc ias  

po l í t icas ,  económ icas  y  factores  h i s tó r icos  que determ inan e l  

p rob l em a.  

E s  necesar io  tom ar  en  cuenta l a  conform ac ión  de l  Poder  

Jud ic ia l  en  M éx ico;  l as  d i fe renc ias  ab i sm al es  que ex i s ten  

entre  qu ienes  ingresan en  ca l idad de Secretar ios  de 

Acuerdos  o  Actuar ios  y  aque l l os  que e je rcen l os  cargos  de 

M in i s t ros  de l  m áx im o T r ibuna l  de  l a  Repúbl ica;  l a  ausenc ia  de 

una car re ra  jud ic ia l  y  de un  s i s tem a de capac i tac ión  jud ic ia l  

que sea coherente  con l os  requer im ientos  p ráct icos  que 

supone l a  func ión  ju r i sd icc iona l  as í  com o l a  fa l ta  de un  

esca l afón  adecuado.  

La  cor rupc ión  en  e l  Poder  Jud ic ia l  obedece a una 

l óg ica su i  gener i s ;  ex i s te  en  pr im er  l ugar  porque l os  sa l a r ios  

son  ba jos ,  y  es to  t rae  l a  pos ib i l idad de in f l u i r  en  l as  



dec i s iones  jud ic ia l es  para obtener  un  resu l tado favorab l e  

contra r io  a  l a  ju s t ic ia ,  es  un  m ecan i sm o que act iva l a  

par t ic ipac ión  de l os  g rupos  con poder  económ ico.  

Adem ás ,  l a  cor rupc ión  en  e l  Poder  Jud ic ia l  daña 

s ign i f icat ivam ente  l a  re l ac ión  entre  e l  gobernado y  e l  

gob ie rno.  E l  com bate m ex icano en  l as  p ráct icas  de 

cor rupc ión  no ha s ido e l  m e jor .  Se  ha in ic iado de ar r iba para 

abajo ,  cuando en l a  p ráct ica l a  cor rupc ión  se  p resenta en  

l os  func ionar ios  es tata l es  m ás  m odes tos ;  l a  que m á s  l as t im a 

l a  conf ianza popu l ar .  La  gente  no conf í a  en  l a  hones t idad de 

l os  jueces  n i  en  l a  rect i tud  de l os  p rocesos  jud ic ia l es .  

E l  recur so  a  m ed ios  económ icos  e  in f l uyent i sm os  

po l í t icos ,  por  ot ro  l ado,  es  dete rm inante  en  l a  ag i l i zac ión  y  l a  

reso l uc ión  de l os  asuntos  de l  Poder  Jud ic ia l .  Podem os  af i rm ar  

que l a  cor rupc ión  que predom ina en  e l  Poder  Jud ic ia l ,  s igue 

s iendo un  prob l em a cu l tu ra l ,  de  in tegrac ión  y  de una act i tud  

patr im on ia l i s ta  que der iva  de l a  época co l on ia l .  

En  M éx ico,  l as  conductas  cor ruptas  s igu en asoc iándose  

con e l  éx i to  soc ia l ,  e l  poder  y  e l  ascenso a  par t i r  de  l a  

hab i l idad o l as  re l ac iones .  En  es te  contex to ,  e l  com bate a  

es tás  p ract icas  resu l ta  m uy com pl e jo ,  pues  no es  só l o  un  



prob l em a de norm at iv idad,  s ino de concepc iones  y  p ráct icas  

d ive r sas .  

Ex i s ten  dos  g rupos  en  l os  que se  m an i f ie s ta  l a  cor rupc ión  

en  és te  ám bi to :  e l  p r im ero es  e l  de  l a  ag i l i zac ión  o  re tardo 

de l os  t rám i tes .  Por  m ed io  de d inero  l os  em pl eados  jud ic ia l es  

y  t i tu l a res  según sea e l  caso pueden hacer  que un  ju ic io  se  

ag i l ice  o  re tarde,  inc l uso  por  años ,  a  benef ic io  de una de l as  

par tes .  

E l  o t ro  n ive l ,  m ás  pe l ig roso por  sus  resu l tados ,  es  e l  de  

m od i f icar  l as  reso l uc iones  -  v í a  cor rupc ión  -  y  supone e l  

invo l uc ram iento de func ionar ios  de m ayor  n ive l  je rá rqu ico.  

S i  l a  cor rupc ión  l e  res ta  operat iv idad a l a  ju s t ic ia ,  es  c ie r to  

tam bién  que en  nues t ro  s i s tem a l os  em pl eados  jud ic ia l es  

com pensan su  ingreso por  és ta  v í a ,  ya  que l os  ingresos  

nom ina l es  son  m uy in fe r io res  a l  n ive l  m ed io  de l  m ercado 

espec í f ico.  

Por  n ive l es ,  l a  cor rupc ión  en  l a  adm in i s t rac ión  de 

ju s t ic ia  se  acentúa en  sus  bases ,  a  cam bio de dád ivas  

económ icas  y  en  su  cúsp ide se  m ane ja  l a  in f l uenc ia  po l í t ica.  

S in  em bargo,  es  en  l as  bases  donde se  requ ie re  una ju s t ic ia  

exped i ta  y  e f ic iente ,  s í  se  qu ie re  una aceptac ión  m ayor  de l a  



pobl ac ión  y  desact ivar se  l os  conf l ic tos  potenc ia l es ,  deberá 

pensar se  en  un  cuerpo jud ic ia l  m e jor  in tegrado en  l as  bases .  

“En  cuanto a  l os  recur sos  f inanc ie ros  de l a  Suprem a 

Corte  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión ,  han ex i s t ido i r regu l ar idades ,  

en  febre ro  de 1996  e l  Coo rd inador  de l a  Com is ión  de 

Derecho Cons t i tuc iona l  y  Am paro de l a  Bar ra  M ex icana de 

Abogados ,  C l em ente  Va l dez  seña l o  que l a  ex i s tenc ia  de 

econom í as  o  par t idas  secretas  conoc idas  com o -ca ja  ch ica-  

en  e l  p resupues to  de l a  Suprem a Cor te  ,  cons t i tuye  una 

inc i tac ión  ab ie r ta  a  su  m ane jo  indeb ido,  pues  e l  m ane jo  

secreto  de una gran par te  de l  p resupues to  de l a  Cor te ,  

resu l taba que a l gunos  m in i s t ros  rec ib í an  a  escond idas  

com pensac iones  de l as  que otros  no es taban ente rados” . 154 

“E l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l  tam b i én  ha s ido 

pues to  en  duda en cuanto a  su  independenc ia  y  

c red ib i l idad.  En  febre ro  de 1996  se  h i zo  púb l ico un  pos ib l e  

f raude y  e l  m ane jo   d i sc rec iona l   de   m ás   de   100  m i l l ones   

de  pesos  de l a  p res id enc ia  de l a  Cor te ,  a  ta l  g rado qu e e l  

á rea de com un icac i ón  soc ia l  de  l a  Suprem a Cor te ,  im puso 

nuevas  reg l as  para no afectar  su  im agen”. 155 

                                                           
154 La Jornada, 9 de febrero de 1996. p. 25 
155 La Jornada, 9 de febrero de 1996. p. 21 



“En  abr i l  de  1997 ,  M in i s t ros  de l a  Suprem a Cor te ,  

m agi s t rados  de c i rcu i to  y  jueces  federa l es  reconoc ie ron  en  e l  

per iód ico l a  Jornada que e l  Poder  jud ic ia l  enf renta una 

graves  c r i s i s  y  cada vez  se  reducen l as  pos ib i l idades  de 

sanear  l a  im par t ic ión  de ju s t ic ia  y  ganar  m ás  espac ios  –  l a  

venta de l a  ju s t ic ia  –  l a  cor rupc ión  de secretar ios  de 

juzgados  y  t r ibuna l es ,  jueces  y  m agi s t rados  se  da 

pr inc ipa l m ente  m ed iante  abogados  l i t igant es  que se  acercan 

a l os  func ionar ios  o f rec iendo ayuda para l o  que deseen” . 156 

As im i sm o,  es  ind i spensab l e  que l os  em pl eados  jud ic ia l es  

rec iban capac i tac ión  y  cuenten con un  reconoc im iento a  sus  

capac idades  técn icas  y  a  l a  espec ia l i zac ión  que requ ie re  su  

t raba jo .  La  cor rupc ión  en  M éx ico no se  da,  en  l a  m i sm a 

proporc ión  en  l os  d i fe rentes  t r ibuna l es ,  n i  en  l os  d ive r sos  

n ive l es .  

Com o se  puede observar ,  e l  fenóm eno de l a  cor rupc ión  

es  un  prob l em a sum am ente  com pl e jo .  E s  necesar io  l l evar  a  

cabo re form as  que se  re f ie r an  a  l a  im pl em entac ión  de un  

sa l a r io  a l to  en  com parac ión  con e l  de l  m ercado,  incent ivos  

por  perm anenc ia  y  ant igüedad,  l a  capac idad cons tante  y  

con es t í m u l o  económ ico o esca l afo nar io ,  l as  p res tac iones  

                                                           
156 La Jornada, 14 de abril de 1997. p. primera plana. 



super io res  a  l as  de l  m ed io ,  as í  com o l os  bonos  de 

product iv idad que pr iv i l eg ien  l a  ca l idad y  cant idad de 

t rabajo  rea l  con resu l tados  pos i t i vos ,  tend ientes  a  l a  c reac ión  

de una conc ienc ia  soc ia l ;  con e l  f in  de e l evar  l a  cu l tu ra  

ju r í d ica de l os  m ex icanos .  

 

4 .3 .5 .  L IMITACIONES  PRESUPUESTALES  

 

La  segunda causa de l a  deb i l idad de l  Poder  Jud ic ia l  de  

l a  Federac ión ,  en  cuanto a  que l o  co l oca en  un  es tado de 

dependenc ia  f rente  a l  Poder  E jecut ivo ,  p r inc ipa l m ente ,  es  l a  

fa l ta  de c r i te r ios  ob jet ivos  en  l a  as ignac ión  de su  

p resupues to .  

La  Ley  Orgán ica de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  ante r io r  

a  l a  re form a,  en  su  a r t í cu l o  12 ,  es tab l ec í a  que e ra  atr ibuc ión  

de l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia  de l a  Nac ión  func ionando en 

p l eno,  fo rm u l ar  anua l m ente  e l  p royecto de presupues to  de 

egresos  de l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión ,  con v i s ta  de l  

anteproyecto que propus ie ra  l a  Com is ión  de Gobie rno y  

Adm in i s t rac ión  de l a  Cor te  atend iendo a l as  p rev i s iones  de l  

ingreso de l  gas to  púb l ico federa l .  



La l ey  no es tab l ece c r i te r ios  ob jet ivos  para l a  

dete rm inac ión  de l  p resupues to ,  l o  cua l  de ja  a l  Poder  

E jecut ivo  en  l iber tad  de res t r ing i r l o ,  l im i ta r l o  y  has ta  

cond ic ionar l o .  

E l  p resupues to  de l  Poder  Jud ic ia l ,  aunque propues to  por  

l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia ,  se  d i scute  y  negoc ia  cada año 

con e l  E jecut ivo  Federa l  com o s i  fue ra  par te  de su  

adm in i s t rac ión .  As í ,  e l  E jecut ivo  t iene fuer te  in je renc ia  en  l a  

as ignac ión  de recur sos  a l  Poder   Jud ic ia l .  En  b reve,  l o  

contro l a  económ icam ente .  

De acuerdo a l os  recur sos  p resupués ta l es  con l os  que ha 

contado e l  Poder  Jud ic ia l  en  M éx ico resu l ta  im pos ib l e  pensar  

que sus  p rob l em as  hayan ocupado de m anera se r í a  l a  

agenda de pr io r idades  de l os  Gobie rnos  de l a  Repúbl ica.  En  

ese  sent ido es  p reocupante  l a  fa l ta  de presupues to  as ignado 

a l  Poder  Jud ic ia l .  

A l gunos  datos  es tad í s t icos  con otros  pa í ses  y  a  l o  l a rgo 

de l  t iem po podrán darn os  una idea de l a  g ravedad de l  

p rob l em a en M éx ico.  

En  e l  caso m ex icano e l  p resupues to  de l  Poder  Jud ic ia l ,  

aunque propues to  por  l a  Suprem a Cor te  de Jus t ic ia ,  se  

d i scute  y  negoc ia  con e l  E jecut ivo  Federa l  com o s i  fue ra  



par te  de su  adm in i s t rac ión .  En  otros  pa í ses  e l  p resupues to  y  

func ionam iento de l  Poder  Jud ic ia l  es tá  determ inado a t ravés  

de una garant í a  cons t i tuc iona l ,  que asegura un  porcenta je  

de l  p resupues to  federa l .  Y  aunque és ta  garant í a  ha br i l l ado 

m uchas  veces  por  su  incum pl im iento,  ta l es  garant í as  cum p l en  

una func ión  ú t i l ,  p roveyendo a l os  jueces  de va l iosas  

in f l uenc ias  a l  m om ento de l  debate  sobre  e l  p resupues to .  

A  cont inuac ión  haré  m enc ión  de l a  fo rm a en que 

a l gunos  pa í ses  han in tentado garant i za r  l a  autonom í a 

presupues tar ia  de l  Poder  Jud ic ia l  Federa l .  

 

1 .  En  Cos ta  R ica,  6  % de l os  ingresos  anua l es  

o rd inar ios  de l a  Nac ión  (Cons t i tuc ión  de 1947 ,  

a r t í cu l o  177) .  

2 .  En  Honduras ,  3  % de l os  ingresos  anua l es ,  

exc l uyendo prés tam os  y  subvenc iones  (Cons t i tuc ión  

de 1982 ,  a r t í cu l o  306)  

3 .  En  Perú ,  Guatem al a.  Panam á,  2  % de l  

p resupues to  de l  Gobie rno Centra l .  

4 .  En  Bo l i v ia  l a  Cons t i tuc ión  de 1967  se  l im i ta  a  

dec i r  que cada año se  ad jud icará un  porcenta je  

f i jo  y  su f ic iente  a l  Poder  Jud ic ia l .  



5 .  En  B ras i l ,  e l  Poder  Jud ic ia l  e l abora su  

p resupues to ,  só l o  se  l e  ex ige  que d icho proyecto 

debe adaptar se  a  l a  l ey  anua l  de d i rect ivas  

p resupues tar ias  e l aborada por  e l  Congreso Genera l  

(Cons t i tuc ión  de 1988 ,  a r t .  99) .  

6 .  En  M éx ico,  en  cam bio e l  p resupues to  as ignado a l  

Poder  Jud ic ia l ,  d i f í c i l m ente  supera e l  0 .2  % anua l  

de l  p resupue s to  federa l .  E l  Poder  Jud ic ia l  depende 

de l a  as ignac ión  presupues ta l  que,  en  té rm inos  

genera l es ,  ya  ha s ido determ inada prev iam ente  por  

l as  autor idades  hacendar í as .  

7 .  En  E s tados  Un idos  de Am ér ica e l  p resupues to  

as ignado a l  Poder  Jud ic ia l ,  ha s ido en  l os  ú l t im os  

d iez  años  a l rededor  de ocho tantos  super io r ,  

p roporc iona l m ente ,  que e l  de  M éx ico.  

 

Com o se  puede observar ,  e l  p resupues to  as ignado a l  

Poder  Jud ic ia l ,  aunque c ie r tam ente  ha aum entado en  l os  

ú l t im os  años ,  es  í n f im o.  E s  in f in i tam ente  in fe r io r  a l  

p resupues to  otorgado a l  Poder  Jud ic ia l  en  otros  pa í ses ,  a l  

p resupues to  as ignado a l  Poder  E jecut ivo ,  e  inc l us ive  a l  



cor respond iente  a  l a  Secretar í a  de Hac ienda (2 .8 .  % de l  

p resupues to  de l a  Federac ión) .  

La  carenc ia  de independenc ia  de l  Poder  Jud ic ia l ,  

deb ida pr in c ipa l m ente  a l  m ecan i sm o de des ignac ión  y  a  l a  

ausenc ia  de autonom í a económ ica,  l o  deb i l i ta ,  l e  res ta  

fo r ta l eza f rente  a  l os  ot ros  dos  poderes ,  d i f icu l tando l a  

rea l i zac ión  de su  func ión  pr im ord ia l  :  l a  ju r i sd icc iona l .  

Con e l  ob jeto  de conso l idar  su  autonom í a f inanc ie ra  de l  

Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  es  necesar io  es tab l ecer  un  

c r i te r io  ob jet ivo  basado en  l a  dem anda efect iva para 

determ inar  e l  porcenta je  de l  P I B  o  de l  p resupues to  federa l  

que debe se r  des t inado a l a  adm in i s t rac ión  de ju s t ic ia .  

En  es te  sent ido,  Car l os  Av i l é s ,  co l um ni s ta  de l  per iodo 

Un iver sa l ,  con fecha 20  de sept iem bre  de l  2004 ,  seña l a  “E l  

Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  em i t ió  un  exhor to ,  de  

m anera respetuosa para que l a  Cám ara de D iputados  no 

recor te  e l  p resupues to  que so l ic i to  para e l  200 5 ,  ta l  com o ha 

ocur r ido en  l os  ú l t im os  años ,  en  espec ia l ,  porque se  requ ie re  

de recur sos  su f ic ientes  para c rear  m ás  juzgados  penal es  que 

perm i tan  atender  l os  rec ientes  rec l am os  de l a  soc iedad.  

Para  e l  año 2005 ,  e l  Poder  Jud ic ia l  de  l a  Federac ión  

so l ic i tó  u n  presupues to  de 26  m i l  537  m i l l ones  de pesos ,  es  



dec i r ,  una c i f ra  36  por  c iento m ayor  a  l os  19  m i l  400  m i l l ones  

de pesos  que rec ib ió  para e l  2004 .  

La  m ayor í a  de recur sos ,  es to  es  22  m i l  176  m i l l ones  de 

pesos ,  son  para e l  Conse jo  de l a  Jud icatu ra  Federa l ,  que es  

un  organ i sm o que se  encarga de adm in i s t ra r  y  v ig i l a r  a  l os  

520  juzgados  y  t r ibuna l es  federa l es .  E l  res to  de l  d inero  se  

so l ic i ta  para cubr i r  l as  neces idades  de l a  Cor te  y  de l  T r ibuna l  

E l ectora l .  

Se r í a  necesar io  e l aborar  un  program a para a l canzar  

g radual m ente  és te  ob jet ivo  prev iendo l as  fuentes  de recur sos  

necesar ios .   

A l te rnat ivam ente  se  deber í a  de adoptar  en  M éx ico una 

po l í t ica s im i l a r  a  l a  de otros  pa í ses  l a t inoam er icanos  en  

m ater ia  de as ignac ión  presupues ta l ,  garant i zando a l  Poder  

Jud ic ia l  una auto nom í a p l ena,  que supere  l o  as ignado en l os  

ú l t im os  años  y  que asegure  su  func ionam iento e f icaz .  



CONCLUSIONES  

 
 
 

1 .  Todo  hombre ,  po r  e l  hecho  de  se r lo ,  asp i ra  a  la  f e l i c idad  y  

en  su  de te rm inac ión  de  a lcanza r la ,  se  f i j a  me tas  cuyo  logro  

cons ide ra  que  la  ha r á  e f ec t i va .  La  f i na l i dad  o  me ta  que  cada  uno  

se  p lan tee  se rá  d i f e ren te ,  l óg icamen te ,  pues  la  e lecc ión  depende  

de  su  vocac ión  o  na tu ra l  manera  de  se r ,  pe ro  e l  i ncen t i vo  de  

todos  es  esa  búsqueda ,  consc ien te  o  inconsc ien te ,  de  la  

f e l i c idad ,  ya  que  só lo  un  se r  ano rma l  ac túa  s in  f i na l i dad  a lguna .  

 

2 .  Po r  l i be ra l i smo  se  en t iende  en  té rm inos  gene ra les :  e l  

o rden  que  p ro f esan  los  pa r t i da r ios  de l  s i s tema  de  gob ie rno  

f ede ra l ;  t amb ién  comprende  e l  pa r t i do  o  comun ión  po l í t i ca  que  

en t re  s í  f o rman  e l  s i s tema  po l í t i co - re l i g ioso  que  p roc lama  la  

abso lu ta  independenc ia  de l  Es tado ,  en  su  o rgan izac ión  y  

f unc iones ,  de  todas  las  re l i g iones  pos i t i vas ;  se  ha  de f in ido  e l  

l i be ra l i smo  como un  s i s tema  ju r íd i co  ins t i t uc iona l  c reado  en  e l  

s ig lo  XV I I I  y  ap l i cado  en  e l  s ig lo  X IX  con  e l  p rop ós i to  de  asegu ra r  

l a  l i be r tad  pa ra  e l  se r  humano .  

 

3 .  En  e l  pensam ien to  l i be ra l  es tán  los  f undamen tos  

o r ig ina les  de l  Es tado  de  Derecho  y  de l  cons t i t uc iona l i smo  

moderno .  Su  evo luc ión  rad ica ,  a  su  vez ,  en  e l  desa r ro l l o  de  una  



se r ie  de  p r inc ip ios  e  ins t i t uc io nes ,  de  mecan ismos  y  s i s tema  

c reados  pa ra  l im i ta r  e l  pode r ,  con t ro la r  su  e je rc i c io  y  ga ran t i za r  

l os  de rechos  f undamen ta les  de  las  pe rsona .  En t re  és tos ,  e l  

p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res  que  cons t i t uye  e l  e je  de  

l im i tac ión  de l  pode r  y  de l  f reno  a  la  a rb i t ra r iedad ,  en  su  e je rc i c io .  

 

4 .  E l  p roduc to  más  acabado  de l  l i be ra l i smo  es  e l  Es tado  de  

Derecho ,  un  Es tado  cons t i t uc iona l  en  e l  sen t ido  ga ran t i s ta  de l  

t é rm ino .  Los  pos tu lados  f undamen ta les  de l  pensam ien to  l i be ra l :  

de rechos  ind iv idua les ,  segu r idad  ju r íd i ca  y  cons t i t uc iona l i smo  o  

sepa rac ión  de  pode res ,  cons t i t uyen  la  base  de l  Es tado  de  

Derecho .  

 

5 .  Un  Es tado  de  de recho  no  se  da  po r  gene rac ión  

espon tánea  n i  depende  só lo  de  la  vo lun tad  o  dec is ión  de  a lgún  

ac to r  po l í t i co  en  pa r t i cu la r .  Su  cons t rucc ión  es  un  p ro ceso  que  

invo luc ra  a  todos  los  ac to res  po l í t i cos  re levan tes  y  a  la  

c iudadan ía ,  y  no  se  ago ta  en  la  ed i f i cac ión  de  un  s i s tema  ju r íd i co  

o  cons t i t uc iona l .  E l  Es tado  de  de recho  se  exp resa  y  rea l i za  en  la  

no rma  lega l ,  pe ro  tamb ién  en  la  de f in i c ión  y  e l  f unc iona m ien to  

e f ec t i vo  de  las  ins t i t uc iones ,  as í  como  en  la  cu l tu ra  y  l as  

p rác t i cas  po l í t i cas  de  los  ac to res .  

 



6 .  En  e l  Es tado  de  de recho  p reva lece  e l  gob ie rno  de  las  

leyes  sob re  e l  a rb i t r i o  de  los  hombres ,  a l  t i empo  que  se  

reconocen  y  ga ran t i zan  las  l i be r tades  d e  los  c iudadanos .  Po r  e l l o ,  

es  un  pa t r imon io  común  que  debe  se r  c reado ,  p ro teg ido  y  

conso l idado  responsab lemen te  po r  t odos  los  ac to res  po l í t i cos .  

 

7 .  Las  ca rac te r ís t i cas  gene ra les  de l  Es tado  de  de recho  son  

e l  Imper io  de  la  l ey :  como  exp res ión  de  la  vo lun ta d  gene ra l ;  

sepa rac ión  de  pode res :  l eg is la t i vo ,  e jecu t i vo  y  j ud ic ia l ;  l ega l idad  

de l  gob ie rno :  su  regu lac ión  po r  l a  l ey  y  e l  con t ro l  j ud ic ia l  y  

De rechos  y  l i be r tades  f undamen ta les  

 

8 .  E l  p r inc ip io  de  sepa rac ión  de  pode res  se  re f ie re ,  no  

so lamen te  a  la  sepa ra c ión  de  pode res ,  s ino  a  la  coo rd inac ión  de  

los  m ismos ,  t end ien tes  a  a l canza r  su  equ i l i b r io ,  en  bene f i c io  de  la  

l i be r tad  de  los  hombres .  En  las  soc iedades  modernas  

democrá t i cas ,  és te  p r inc ip io  se  t raduce  en  una  se r ie  de  reg las  de  

p roced im ien to ,  a  t ravés  de  las  cua les ,  se  exp resa  de  modo  

leg i t imo  e l  pode r  de  la  mayo r ía .  Se  adv ie r te  e l  pe l i g ro  de  que  aun  

respe tándose  las  reg las ,  cuando  ex is ta  acue rdo  en t re  los  d i ve rsos  

ó rganos  de l  Es tado ,  l a  vo lun tad  de  la  mayo r ía  no  tenga  l ím i te .  De  

aqu í  l a  impor tanc ia  de l  go b ie rno  de  las  leyes ,  de l  pode r  l im i tado  

po r  l a  l ey ,  en  la  med ida  en  que  además  de  es tab lece r  l as  reg las  



de  p roced im ien to  pa ra  la  con f igu rac ión  de  la  vo lun tad  leg is la t i va ,  

l e  impone  l ím i tes  lega les  p rec isos  en  la  Cons t i t uc ión ,  y  l os  hace  

e f ec t i vos  a  t ravés  de  un  ó rgano  que  t i ene  la  f unc ión  jud ic ia l  de  

con t ro la r  s í  l a  vo lun tad  de  la  mayo r ía ,  exp resada  en  una  ley ,  es tá  

o  no  de  acue rdo  con  la  no rma  f undamen ta l .  Es  as í  como ,  un  

s i s tema  po l í t i co ,  donde  e l  p r inc ip io  de l  gob ie rno  l im i tado  es  la  

reg la ,  e l  Pode r  Jud i c ia l  adqu ie re  una  g ran  impor tanc ia  en  la  

p rese rvac ión  de l  equ i l i b r io  cons t i t uc iona l .  

 

9 .  La  Cons t i t uc ión  de l  17  no  só lo  consagró  la  d i v i s ión  de  

pode res  (a r t ícu lo  49 )  y  l a  f o rma  de  gob ie rno  p res idenc ia l  s ino  

que ,  además ,  es tab lec ió  los  mecan ismos  cons t i t uc i ona les  de  

f o r ta lec im ien to  y  p reem inenc ia  de l  E jecu t i vo  Fede ra l  y  c ie r tas  

moda l idades  en  las  f acu l tades  de l  Pode r  Leg is la t i vo  y  e l  Pode r  

Jud ic ia l ;  as í  t enemos  que  en  la  Cons t i t uc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos  se  a lbe rga  la  f o rma  de  gob ie rno  

repub l i cana ,  l a  d i v i s ión  de  pode res  que ,  en  la  ac tua l idad  (2005 ) ,  

t i ene  e l  s i s tema  po l í t i co  mex icano .  

 

10 .  La  ex is tenc ia  de l  “ s i s tema  p res idenc ia l  mex icano ”  

cons t i t uye  jun to  con  la  de  un  pa r t i do  po l í t i co  p redominan te ,  una  

de  las  p iezas  más  impor tan tes  de l  s i s tema  po l í t i co  mex icano  y ,  

más  aún ,  cons ide ro  que  los  g randes  p rob lemas  que  en f ren ta  

nues t ro  pa ís  hoy  en  d ía  no  pud ie ron  habe r  su rg ido  de  la  nada ,  



s ino  más  b ien  son  e l  p roduc to  de l  s i s tema  de  gob ie rno  ba jo  e l  

cua l  hemos  v i v ido  du ran te  las  ú l t imas  décadas .  

 

11 .  E l  E jecu t i vo ,  además  de  se r  Je f e  de  Es tado ,  Je f e  de  

Gob ie rno ,  Comandan te  de  las  Fue rzas  A rmadas  y  l íde r  de l  pa r t i do  

en  e l  pode r ,  goza  de  exces ivas  a t r i buc iones  en  ma te r ia  

l eg is la t i va ,  j ud ic ia l  y  e jecu t i va  de  ca rác te r  f ede ra l .   

Es tas  f acu l tades  se  e je r cen  en  de t r imen to  de  la  i ndependenc ia  

de l  Pode r  Jud ic ia l ,  a f ec tando  se r iamen te  e l  equ i l i b r io  en t re  los  

pode res ,  en  pe r ju i c io  de  la  l i be r tad  de  los  gobe rnados .  

 

12 .  De  la  g rave  responsab i l i dad  que  t i ene  e l  Pode r  Jud ic ia l  

Fede ra l  en  la  conso l idac ión  de l  Es ta do  de  Derecho  y  de l  equ i l i b r io  

cons t i t uc iona l ,  en  la  p lena  rea l i zac ión  de  la  j us t i c ia ,  en  la  

p rese rvac ión  de  la  l i be r tad  y  la  i gua ldad  de  los  hombres ,  en  e l  

p roceso  modern izado r  y  en  e l  desa r ro l l o  democrá t i co  de l  pa ís ,  

su rge  la  imperan te  neces idad  de  un  ve rdade ro  Pode r  Jud ic ia l  

i ndepend ien te .  

 

13 .  La  independenc ia  de l  Pode r  Jud ic ia l  y ,  en  conc re to ,  l a  

i ndependenc ia  de  los  jueces ,  t an to  en  su  cons t i t uc ión ,  como  en  e l  

e je rc i c io   de  las  f unc iones  que  les  han  s ido  as ignadas ,  imp l i ca  la  

l i be r tad  f ren te  a  todo  t i po  de  in te r f e renc ia  de  cua lqu ie r  o t ro  



de ten tado r  de  pode r  y  cons t i t uye  la  p ied ra  f i na l  en  e l  ed i f i c io  de l  

Es tado  democrá t i co  cons t i t uc iona l  de  de recho .  Debe  en tende rse  

como la  ausenc ia  to ta l  de  subo rd inac ión  a  cua lqu ie r  o t ro  in te rés  

que  no  sea  e l  de  la  abs o lu ta  rea l i zac ión  de  la  j us t i c ia  y  e l  apego  

es t r i c to  e  incond ic iona l  de  la  l ey  y  no ,  como  una  i r reduc t ib le  y  

r íg ida  sepa rac ión  de  los  t r i buna les  respec to  a  los  o t ros  dos  

pode res .  

 

14 .  Pa ra  logra r  l a  au tonomía   de l  Pode r  Jud ic ia l  de  la  

Fede rac ión  es  necesa r io  rodea r  a  la  o rgan izac ión  y  a  los  

f unc iona r ios  que  adm in is t ran  la  j us t i c ia  de  un  con jun to  de  

f ac to res  que  les  b r inde  segu r idad  y  les  pe rm i tan  e l  f i e l  

desempeño  de  sus  f unc iones .  Es tas  ga ran t ías  jud ic ia les  

comprenden  los  f ac to res  de  es tab i l i dad ,  ca r re ra  j ud ic ia l ;  

amp l iándose  és ta  has ta  M in is t ro  de  la  Co r te ,  deb iendo  se r  de  

en t re  las  f i l as  de l  Pode r  Jud ic ia l ;  remunerac ión ,  au to r idad  y  

responsab i l i dad .  En  con t rapa r te ,  deben  se r  cua l idades  esenc ia les  

de  la  conc ienc ia  de  los  juzgado res :  l a  hones t idad ,  l a  rec t i t ud ,  e l  

p ro f es iona l i smo ,  l a  en t rega ,  l a  vocac ión ,  l a  imparc ia l i dad ,  l a  

ob je t i v idad  y  la  búsqueda  incond ic iona l  de  la  j us t i c ia .  

 

15 .  E l  es tado  de  deb i l i dad  de l  Pode r  Jud ic ia l  y  l a  g rave  

s i t uac ión  de  la  adm in is t rac ión  de  jus t i c ia  en  Méx ico  a f ec ta  no  só lo  

los  de rechos  f undamen ta les  de  la  pe rsona -  j us t i c ia ,  i gua ldad ,  



l i be r tad  y  segu r idad  ju r íd i ca -s ino  que  pone  en t red icho  la  v igenc ia  

m isma  de l  Es tado  de  Derecho  y  t i ene  g raves  repe rcus iones  en  e l  

desa r ro l l o  soc ia l  y  económico  de l  pa ís ,  as í  como  en  sus  

re lac iones  con  e l  ex te r io r ,  en  té rm inos  po l í t i cos ,  de  in te rcamb io  

comerc ia l  y  de  inve rs ión .  

 

16 .  Los  f ac to res  que  de te rm inan  los  p rob lemas  y  las  

de f i c ienc ias  de  la  adm in is t rac ión  de  jus t i c ia  no  a tañen  só lo  a  las  

leyes  y  a l  Pode r  Jud ic ia l ,  s ino  tamb ién  a l  s i s tema ,  a  l a  economía  

y  a  la  soc iedad .  La  impar t i c ión  de  jus t i c ia  se  ve  a f ec tada ,  en t re  

o t ras  cosas ,  po r  nues t ro  s i s tema  po l í t i co  democrá t i camen te  

inc ip ien te ;  po r  l a  i nequ i ta t i va  d i s t r i buc ión  de  la  r i queza ,  l a  

pob reza  y  la  marg inac ión ,  po r  l as  marcadas  des igua ldades  

soc ia les  y  po r  l as  g raves  de f i c ienc ias  educa t i vas  y  cu l tu ra les .  

 

17 .  La  p rob lemá t i ca  que  aque ja  a l  Pode r  Jud ic ia l  de  la  

Fede rac ión  inc luye  aspec tos  como la  dependenc ia ,  l a  i ne f i c ienc ia ,  

l a  co r rupc ión  y  las  l im i tac iones  p resupués ta les .  Es tas   

de f i c ienc ias  s on  f undamen ta les  pa ra  e l  romp im ien to  g rave  de  su  

au tonomía  y  la  subo rd inac ión  an te  e l  E jecu t i vo  Fede ra l .  

 

18 .  En  e l  marco  de  la  re f o rma  de l  Es tado  y  con  e l  ob je t i vo  

ú l t imo  de  f o r ta lece r  e l  equ i l i b r io  en t re  los  pode res  y  conso l ida r  e l  



Estado  de  Derecho ,  se  l l evó  a  cabo  en  d ic iembre  de  1994 ,  l a  

re f o rma  a l  Pode r  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  pos i t i va  en  su  

o r ien tac ión  y  p r inc ip ios ,  pe ro ,  s in  duda  a lguna ,  pe r f ec t ib le .  

 

19 .  La  renovac ión  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  

Nac ión ,  cómo  resu l tado  de  las  re f o rmas  c ons t i t uc iona les ,  ab re  

una  nueva  y  p rom iso r ia  e tapa  en  la  adm in is t rac ión  de  jus t i c ia ,  

aunque  só lo  es  e l  p r imer  paso  pa ra  da r  respues ta  a  la  i ns i s ten te  

demanda  de  jus t i c ia  de  los  mex icanos .  Se  ha  mod i f i cado  de  

manera  pos i t i va  la  c ima  de  la  p i rám ide  es t ruc tu r a l  de  la  j us t i c ia .  

Aho ra ,  t end rá  que  pe rmear  a  los  sec to res  más  amp l ios  de  la  

soc iedad .  

 

20 .  Las  re f o rmas  in t rodu je ron  mod i f i cac iones  f undamen ta les  

a  la  es t ruc tu ra ,  o rgan izac ión  y  f unc ionam ien to  de l  Pode r  Jud ic ia l  

de  la  Fede rac ión ,  en  a ras  de l  f o r ta lec im ie n to  de  su  independenc ia  

y  de  su  conso l idac ión  como un  ve rdade ro  pode r .  Se  c reó  e l  

Conse jo  de  la  Jud ica tu ra  Fede ra l ,  enca rgado  p r inc ipa lmen te  de  

las  ta reas  adm in is t ra t i vas ,  de  la  ca r re ra  jud ic ia l ,  de l  con t ro l  

i n te rno  y  de  las  med idas  d isc ip l i na r ias ,  a l  i n te r io r  de l  Pode r  

Jud ic ia l .  

Se  rees t ruc tu ró  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  

pe r f i l ándo la  como un  t r i buna l  cons t i t uc iona l ,  med ian te  la  



sup res ión  de  sus  f acu l tades  de  ca rác te r  adm in is t ra t i vo ,  l a  

amp l iac ión  de  sus  a t r i buc iones  en  ma te r ia  de  jus t i c ia  

cons t i t uc iona l :  acc ión  de  incons t i t uc iona l idad ,  con t rove rs ias  

cons t i t uc iona les  y ,  en  c ie r tos  casos ,  dec la rac ión  gene ra l  de  

incons t i t uc iona l idad  y  la  mod i f i cac ión  de l  rég imen  de  los  

M in is t ros .  Es tas  re f o rmas  e  innovac iones ,  aunque  a lgunas  con  

c ie r tas  l im i tac iones ,  cons t i t uyen  avances  sus tanc ia les  en  la  

conso l idac ión  de  un  Pode r  Jud ic ia l  f ue r te ,  f unc iona l  e  

independ ien te .  

 

21 .  En t re  las  p r inc ipa les  l im i tac iones  de  la  re f o rma  des tacan  

las  re la t i vas  a l  mé todo  de  des ignac ión  de  los  M in is t ros  y  l a  

as ignac ión  p resu pues ta l  de l  Pode r  Jud ic ia l .  

 

22 .  E l  es tud io  que  se  ha  rea l i zado  ve rsa  sob re  los  resu l tados  

p re l im ina res  de  la  re f o rma  y  a l  mecan ismo  de  des ignac ión  de  los  

M in is t ros  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  base  de  

un  p roceso  inconc luso ;  i nconc luso  po r que  se  om i te  en  la  Re f o rma ,  

un  nuevo  mé todo  de  des ignac ión  de  los  M in is t ros ,  ra t i f i cando  de  

es ta  f o rma  la  subo rd inac ión  y  f a l t a  de  au tonomía  de l  Pode r  

Jud ic ia l  Fede ra l .   

S in  embargo ,  debe  reconoce rse  que  la  re f o rma  cons t i t uye  un  paso  

dec is i vo  en  e l  f o r ta le c im ien to  de l  Pode r  Jud ic ia l  y  l a  



conso l idac ión  de l  equ i l i b r io  e f ec t i vo  en t re  los  pode res  pa ra  as í  

consegu i r  un  Es tado  de  Derecho .  



PROPUESTA 

 
 

Como an te r io rmen te  se  ha  menc ionado ,  l a  pue r ta  que  ab re  y  

rompe  con  la  au tonomía  de l  Pode r  Jud ic ia l  es  e l  nombram ien to  de  

los  M in is t ros  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  

s i t uac ión  que  recae  como f acu l tad  de l  Pode r  E jecu t i vo ;  de  ta l  

f o rma  la  p ropues ta  a  e labo ra r  se  re f ie re  a  ce r ra r  esa  pue r ta  

conducen te  a l  nombram ien to  de  los  t i t u la res  de  nues t ro  más  a l t o  

T r ibuna l .  

En  e l  T í tu lo  Sép t imo   de  la  Ley  Orgán ica  de l  Pode r  Jud ic ia l  

de  la  Fede rac ión  se  es tab lece  la   Ca r re ra  Jud ic ia l ,  ún icamen te  

pa ra  la  de  Mag is t rado  de  C i rcu i to  (  A r t .  106  ) ,  Sec re ta r io  de  

T r ibuna l  (  A r t .  107  ) ,  Juez  de  D is t r i t o  (  A r t .  108  )  y  Sec re t a r io  de  

Juzgado  (A r t .  109 ) .  

Como puede  obse rva rse  no  se  inc luye  a  los  M in is t ros  de  la  

Co r te .  Po r  l o  t an to  la  f acu l tad  con f e r ida  a l  Pode r  E jecu t i vo  

consagrada  ba jo  e l  a r t í cu lo  89  f racc ión  I I I  de  nombra r  l os  

M in is t ros  de  la  Co r te ,   debe r ía  es tab lece rse  ba jo  e l  T í tu lo  

Sép t imo  de  la  Ca r re ra  Jud ic ia l ,  amp l iándose  de  es ta  f o rma  has ta  

M in is t ro ,  con  los  m ismos  requ is i t os  es tab lec idos  pa ra  ocupa r  e l  

ca rgo  con f o rme  e l  a r t í cu lo  96  Cons t i t uc iona l .  La  des ignac ión  que  

deba  hace rse  en  la  ca tego r ía  de  M in is t ro  de  la  Co r te  debe rá  se r  

cub ie r to  med ian te  concu rso  in te rno  de  opos ic ión .  En  los  



concu rsos  de  opos ic ión  pa ra  la  p laza  de  M in is t ro  de  la  Co r te ,  

ún icamen te  pod rán  pa r t i c ipa r  l os  Mag is t rados  de  C i rcu i to .  

La  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión  em i t i rá  una  

convoca to r ia  qu e  debe rá  se r  pub l i cada  po r  una  vez  en  e l  D ia r io  

O f i c ia l  de  la  Fede rac ión .  La  convoca to r ia   seña la rá  las  ca tego r ías  

y  número  de  vacan tes  su je tos  a  concu rso ,  e l  l uga r ,  d ía  y  ho ra  en  

que  se  l l eva rá  a  cabo  los  exámenes ,  as í  como  e l  p lazo ,  l uga r  de  

insc r ipc ión  y  demás  e lemen tos  que  es t imen  necesa r ios .  

Los  asp i ran tes  insc r i t os  debe rán  reso lve r  po r  esc r i t o  un  

cues t iona r io  cuyo  con ten ido  ve rsa rá  sob re  ma te r ias  que  se  

re lac ionen  con  la  f unc ión  de  la  p laza  pa ra  la  que  se  concu rsa .  

Los  cues t iona r ios  se rán  e labo rados  m ed ian te  la  i n te rvenc ión   

de  las  ba r ras  de  abogados ,  co leg ios  de  abogados ,  f acu l tades  y  

escue las  de  de recho  in te resadas  en  su  e labo rac ión .  

Se rán  t res  p regun tas  a  desa r ro l l a r  po r  cada  en t idad  o  f acu l tad  de  

de recho  de  acue rdo  a  la  ca tego r ía  po r  l a  que  se  conc u rsa ,  l as  

cua les  se rán  env iadas  a l  Conse jo  de  la  Jud ica tu ra  Fede ra l  pa ra  

su  se lecc ión .  

De  en t re  e l  número  to ta l  de  asp i ran tes  só lo  tend rán  de recho  

a  pasa r  a  la  s igu ien te  e tapa  las  pe rsonas  que  hayan  ob ten ido  las  

más  a l t as  ca l i f i cac iones .  

Los  asp i ran tes  se l ecc ionados ,  reso lve rán  los  casos  p rác t i cos  

que  se  les  as ignen  med ian te  la  redacc ión  de  las  respec t i vas  

sen tenc ias .   



Pos te r io rmen te ,  se  p rocede rá  a  la  rea l i zac ión  de  un  examen  

o ra l  y  púb l i co  que  p rac t i ca rá  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  

Nac ión ,  med ian te  las  p regun tas  e  in te rpe lac iones  que  rea l i cen  

sus  m iembros  sob re  toda  c lase  de  cues t iones  re la t i vas  a  la  

f unc ión  de  Mag is t rado  de  C i rcu i to  o  Juez  de  D is t r i t o ,  según  

co r responda .   

La  rev is ión  de  los  exámenes  de  opos ic ión   se  l l eva rá  

ac tuando  en  P leno  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión  a  

t ravés  de  se lecc ión  a lea to r ia  de  cada  uno  de  sus  m iembros ,  

además  en  ese  m ismo  momen to  debe rá  dá rse le  la  ca l i f i cac ión  a l  

concu rsan te  en  ses ión  púb l i ca ,  de  igua l  f o rma  su  ca l i f i cac ión  de l  

examen  o ra l .  

Los  M in is t ros  de  l a  Co r te ,  además  debe rán  eva lua r  l a  

ca l i dad  sub je t i va  de   l a  pe rsona  en  qu ien  deba  recae r  e l  

nombram ien to  respec t i vo ,  se  haya  des tacado  po r  su  hon radez,  

sap ienc ia ,  d i l i genc ia ,  va lo r  c i v i l  y  esp í r i t u  de  jus t i c ia ,  po r  su  

hones t idad  y  a t ingenc ia  en  e l  e je rc i c i o  p ro f es iona l  o  po r  una   

l abo r  docen te  o  inves t igado ra  en  a lguna  Rama de  la  C ienc ia  

Ju r íd i ca .   

Po r  o t ra  pa r te  debe  se r  apo l í t i co  con  e l  ob je to  de  asegu ra r  

en  lo  pos ib le ,  su  imparc ia l i dad ,  que  es  una  de  la  rec ta  impar t i c ión  

de  jus t i c ia .  Además ,  l a  pe rsona  q ue  enca rne  tan  e levado  ca rgo  

debe  tene r  vocac ión  po r  e l  de recho  y  des tacadamen te  po r  l a  

Func ión  Jud ic ia l .  



Se Conc luye  que  e l  nombram ien to  de  los  M in is t ros  de  la  

Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión  se  rea l i ce  de  en t re  sus  

me jo res  y  más  des tacados  m iembro s ,  e l im inando  as í ,  has ta  lo  

más  pos ib le ,  y  de  manera  sub je t i va   l a  pue r ta  que  rompe  con  su  

au tonomía  y  la  subo rd inac ión  que  t i ene  an te  a l  Pode r  E jecu t i vo  

Fede ra l ;  Fo r ta lec iendo  nues t ro  P res idenc ia l i smo  Mex icano .  
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