UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOF{A Y LETRAS
Colegio de Letras Clasicas

Fedon 57 a-69 e
Introduccion, traduccion y notas

TRADUCCION COMENTADA

QUE PARA OPTAR EL TITULO DE

LICENCIADO EN LETRAS CLASICAS

PR E S ENTA

JAVIER ARTURO VELAZQUEZ GALVAN

DIRECTOR DE TESIS:
DR. JOSE MOLINA AYALA

CIUDAD DE MEXICO MAYO DE 2017



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.






“Toda ficcion finge”

George Steiner






Agradecimientos

Creo que ningun trabajo nos pertenece del todo. Cada uno es, en cierto modo, obra de
muchos. Este ensayo de traduccién no habria llegado aqui sin la presencia, ejemplar y
amorosa, de mi familia. Nunca pagaré esa deuda. Gracias al Dr. José Molina Ayala: sus
consejos, en la mejor tradicion humanistica, iluminaron textos y dias. Gracias a mis
amigos, a los que adn estan y a los que se han ido. Gracias también a los lectores del
jurado: su generosa inteligencia me ayudé a comprender que la escritura todavia esta
en camino.






Indice

Nota liminar

Fedon 57 a-69 e

Introduccion, traduccién y notas

Introduccion
L El autor
1. Fuentes
2. Noticia biografica
IL La obra
1. El Fedodn en el corpus platonicum
2. Eltitulo
3. Datacién
4. Descripcion del contenido
5. Cddicesy papiros del Feddn
A. Codices
B. Papiros
6. Elestilo del Fedon

6.1 Estilo y técnica de composicién y estructura del didlogo en la obra
Studies in the Styles of Plato de Holger Thesleff

6.2 Técnica de composicion y estructura del didlogo

6.3 El concepto de estilo en SSP

6.4 Esquema analitico de Feddn 57 a-69 e, propuesto por Holger
Thesleff

6.5 Estilo y personajes en el Feddn

La presente traduccion

7.1 Objetivo e hipdtesis interpretativa

7.2 Algunos ejemplos de negociacion

Texto griego y traduccion

Notas a la traduccion

Bibliografia






Liminar

En la cuarta conferencia sobre el problema socratico, Leo Strauss escribié que “Platén
ha presentado su pensamiento con exclusividad en obras de arte, y no en tratados. ;Qué
debe entenderse por obra de arte? Recordemos la historia que se contaba en elogio del
pintor griego: que pint6 uvas con tal perfeccidn, que los pajaros se acercaban volando a
picotearlas. El hombre que contd esta historia caracterizaba a la obra de arte mediante
dos rasgos. Es una imitacion de algo, y la imitacion crea la ilusién de ser la cosa imitada.
Es perfecta si logra que se olvide que es una ilusion.”! Con esta indicacién, Strauss
sefialaba que el lector de los didlogos no debe olvidar que se encuentra frente a una
ilusion producida por el arte. Y agrega: “Las uvas pintadas no se pueden comer, por no
hablar del hecho de que no son tridimensionales. Pero no se las pinta en beneficio de las
aves.”2 Es decir: sélo conociendo el verdadero sentido del arte platonico se puede dejar
de ser como las aves que picotean la pared. Para Strauss los dialogos cumplian la
elevada funcién de “llevar al hombre hacia la comprension del alma humana.”3 En este
sentido poesia y filosofia cumplen un papel similar, el ministerio de guiar al hombre
hacia la vida bienaventurada.

En un sentido mas inmediato, la lectura de los dialogos deja ver que en ella se
relacionan intimamente pensamiento y arte. Las palabras de Strauss buscan dirigirnos
hacia esta relacion. De otro modo, la ignorancia podria llevarnos a una lectura

incompleta.

1 Strauss, 2007, pp- 230-231.
2 Strauss, 2007, p. 231.
3 Strauss, 2007, pp. 264-265.



Ya los antiguos admiraban el arte platénico. Aristoteles en las primeras lineas de
su libro sobre el arte dramatico* dice que los didlogos socraticos son poesia. En otro
extremo del tiempo, en los Prolegomena in Platonis philosophiam, se explica que Platén
prefirid el didlogo al tratado por su capacidad persuasiva. Con un tratado los lectores
podrian aburrirse, mientras que el didlogo permite seguir una platica e, incluso, la
identificacién con algin personaje, de manera que si el personaje en cuestién cambia su
opinién, entonces también el lector cambia.> Admiramos a Sécrates y denostamos a
Anito y Méleto en la Apologia, guardamos silencio junto con los discipulos en el Fedén o
sonreimos con malicia en el Eutifrén cuando el experto en los asuntos divinos se
marcha. De este modo, los didlogos son también una suerte de psicologia y psicagogia.
Se conoce y se conduce a las almas. Todo ello gracias al arte de poeta que tenia Platon.6

Entre los modernos, fue Eric A. Havelock quien marcé un hito en esta direccion.
El enfoque de su texto Prefacio a Platén’ es decididamente comunicativo. Se situa la
produccién platonica en la coyuntura de una verdadera revolucion cultural: la apariciéon
y expansion de la escritura. Esto supuso importantes cambios en el andlisis de la
naturaleza literaria de la obra platonica. Se supone que los didlogos, mitad poesia mitad
logos, sirvieron a Platén como el medio mas eficaz para exponer su pensamiento a un
publico acostumbrado a “pensar con imagenes”,8 porque Havelock considera que la
poesia antigua, sobre todo la épica, funcionaba como una suerte de enciclopedia oral.’
Los mecanismos métricos y sintacticos, por ejemplo, se explican en virtud de su utilidad
comunicativa. En efecto, Homero habia sido el educador de Grecia, y contra esta
educacion poética arremete Platon en la Republica.l® La poesia es peligrosa porque es
eficaz. Es eficaz porque el poeta conoce la naturaleza humana y las maneras de
conmoverla.ll Entonces, a través de la emocidn y la imagen, se fijan en la memoria los

cddigos de comportamiento entre o ante la nobleza, o incluso saberes practicos tales

4 Cf. Arist., Poet., 1447 b.

5 Cf, Anon., Prol, 15. 1-50, 16. 1-17. 39. Westerink.

6 Cf. Strauss, 2007, pp. 265 y ss.

7 Havelock, Eric, A., Prefacio a Platén, trad., de Ramén Buenaventura, Antonio Machado Libros, Madrid,
2002. Un balance del significado de esta obra para el estudio de Platdn se encuentra en Reale Giovanni,
pp- 29-93.

8 Cf. Havelock, pp. 17-184.

9 Cf. Havelock, pp. 49-71.

10 Cf. P1,, Resp., 11, 11l y X. Una interpretacién de la Reptiblica en conjuncidn con las Leyes se encuentra en
Strauss, 2007, pp. 230-268.

11 Cf. Strauss, 2007, p. 258, Havelock, pp. 11, 20-22,
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como los pasos que se siguen para echar una nave al mar.12 El problema para Platon,
piensa Havelock, era la novedad de su pensamiento: era Aoyoc, no pufoc. El
pensamiento conceptual se encontraba frente a una cultura acostumbrada a escuchar
historias ancestrales. Por ello, los diadlogos le servian como medio comunicativo eficaz:
reune los rasgos comunicativos de la poesia (imagenes, actitudes y emociones) mientras
que los personajes practican la dialéctica.13 El logos parece conducido aqui por la poesia,
una suerte de dramaturgia filosoéfica.

Platén escribid, pues, didlogos. Si bien las obras platénicas son consideradas
piezas maestras, punto de inflexidon en la escritura filoséfica o, incluso, germen de la
filosofia misma, el didlogo filos6fico no es creaciéon de Platén.'* No fue sino hasta
Giannantoni que los restos de esta tradicion fueron compendiados y editados.!> Los
fragmentos de los socraticos menores (varios mencionados en el Feddn)¢ nos revelan
una literatura compleja y multiple que abre un nuevo enigma: ;por qué los discipulos
entregaron a la escritura la imagen del maestro agrafo?

Asi la imagen de SOcrates permanece entre nosotros. Esta tradicion nos recuerda
lo que dice Equécrates a Fedon en el dialogo del mismo nombre: “nada me gusta mas
que recordar a Sdcrates hablando o escuchando a otro”.17 Los didlogos platénicos
pertenecen a una tradicién pero, al parecer, la han superado hasta el grado de que
didlogos como Banquete y Fedro han sido representados; la muerte de Socrates,
presentada en el Feddn, fue musicalizada por Erik Satie. Aqui el juicio de un erudito
como Steiner es contundente: junto con el Gélgota, la prision y muerte de Socrates se
cuentan entre las cumbres arquetipicas del “sentimiento tragico occidental.”18

La construccion misma de los didlogos impone dificultades hermenéuticas que
van mas alla de la mera erudicion. En términos generales, podria decirse que la obra
platénica se compone de elementos argumentativos y no argumentativos. En ningin
caso uno puede reducirse al otro, si se quiere comprender el texto en su totalidad, en su
riqueza, en sus matices. Un dialogo no es el conjunto de proposiciones que pudieran

abstraerse de él, ni es, tampoco, el escenario o el tipo de personajes que aparecen en él.

12 Cf. Havelock, pp. 49-100.

13 Cf. Havelock, pp. 19-34, 185-218 y 255-283.

14 Cf. Giorgio Colli, 2009, pp. 111-121, Kahn, 2010, pp. 63-94 y cf. supra, n. 4.

15 Giannantoni, G., Socratis et Socraticorum Reliquiae, Napoles, 1999, 4 Vols.

16 Cf. P1,, Phd., 59 b 6-c 6.

17 Cf. P1,, Phd., 58 d 4-9. Sobre el placer que produce la poesia Cf. P1,, Resp., 390 a y Strauss, 2007, p. 256.
18 Tanto la mencion a la representacion de los didlogos como la musicalizacién del Fedon se encuentran
en Steiner, 2012 p. 57
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Me referiré ahora sélo a dos aspectos de los dialogos que implican rasgos de sentido
para la interpretacion general de un texto: la ironia y los personajes.

El analisis del Eutifrén de Alexander Nehamas!® muestra que la ironia del
personaje SoOcrates es un mecanismo que revela una doble articulacion irdnica, la
socratica en el campo del didlogo, y la platénica que trasciende al didlogo hasta alcanzar
al lector. Es facil, nos dice, identificarse con Sécrates y sonreir con malicia cuando
Eutifrén es derrotado y se va sin mas, cortando el didlogo sin aceptar que ha caido en
contradicciones. Sin embargo, al ocurrir una identificacién de este tipo, el lector habria
caido en la trampa: igual que Eutifron cierra el didlogo y se va, sin aceptar que él
tampoco tiene la respuesta que satisfaria a Socrates. De esta manera la pretendida
ignorancia irénica del personaje Sdcrates es un instrumento del autor cuyo objetivo es
el lector.20 Porque en realidad nunca sabemos si su ignorancia es fingida o real, pero
asumimos nuestra suficiencia al despreciar a Eutifron. Es mas: sentir ese desprecio nos
asemeja a los personajes de la ficcidn, 21 en particular a Eutifron mismo: con suficiencia
de “haber ganado la contienda”, cerramos el didlogo sin haber cambiado en nada
nuestras creencias.

Otro elemento son los personajes. Personajes, argumentos e incluso los lugares
descritos estan construidos con palabras. Los argumentos, como en la vida real, son
dichos por personas en escenarios distintos. No es casual, por ejemplo, que un esclavo
logre un pensamiento geomeétrico en el Mendn, o que los ancianos de Las Leyes hagan un
largo recorrido bajo el sol (itinerario pesado como el sistema politico platénico),?2 que,
en la Reptiblica, sean diez quienes estan en el Pireo, alusién a los Treinta tiranos, o que
la discusidn se lleve a cabo en casa de Céfalo, cuya familia habia sufrido el gobierno de
aquéllos.?3 Vistas desde aqui, las palabras cobran un cuerpo y quizd un sentido
diferente. El contenido de los discursos se complementa con elementos que no son
tedricos, como los personajes o los rasgos circunstanciales del texto. Quién habla y en
dénde habla, son factores que redondean o, incluso, podrian determinar el sentido de lo
dicho. Como puede verse, la persuasién no es enteramente racional, sino también

emotiva o dependiente de recursos literarios. No en balde Platén fue poeta en su

19 Cf. Nehamas, pp. 33-156.

20 Cf. Nehamas, pp. 70 y ss.

21 Cf. Nehamas, p. 72. Como puede verse, la interpretaciéon de Nehamas nos previene contra una suerte de
identificacién ingenua con los personajes de los dialogos.

22 Cf. Steiner, 2012, p. 65.

23 LLa aguda mencidn se encuentra en Strauss, 2007, p. 236 y se refiere a Pl,, Resp., 327 ay ss.
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juventud.2* No en balde hace una guerra sin cuartel a Homero en la Republica, aunque

“En principio, los poetas hacen exactamente lo mismo que él [Platon].”25

II

En la muerte de Sdcrates presentada en el Feddn, los elementos argumentativos y no
argumentativos se encuentran por todas partes. Una lectura superficial notara que la
discusién sobre la inmortalidad del alma es el relato que hace Fed6n de Elis a
Equécrates, en Fliunte, de la discusion sobre la inmortalidad del alma que “tuvo lugar”
en la prision de Socrates, que ésta durd lo que tarda en ponerse el sol, que los
interlocutores principales fueron dos pitagoéricos, Simmias y Cebes, mientras que los
discipulos parecen guardar silencio y seguir s6lo emotivamente las evoluciones del
pensamiento.26 No debe olvidarse tampoco que Platén mismo dice no haber atestiguado
nada, supuestamente a causa de una enfermedad.??

La religion y el mito estan presentes. También la poesia. Podria decirse que, de
algiin modo, el mito abre y cierra el dialogo. Fedon comienza por explicar a Equécrates
el motivo de la prolongada estancia de Socrates en la carcel: la fiesta de Apolo que se
recordaba a través del mito en que Teseo salvo a las “catorce parejas” en su viaje a
Creta. Apolo habia presidido el viaje de aquél héroe y de sus protegidos.28 Al otro
extremo, una vez que han desfilado ante nosotros los argumentos de los contarios, la
anamnesis, el alma-armonia, el alma-tejedora y el argumento final de Socrates que
identifica el alma con la vida,?? el maestro culmina con un largo relato descriptivo del
infierno y del destino de las almas. Asi, todo pareceria haber surgido del mito
tradicional, atravesado la filosofia hasta la visién mitica proporcionada por, digamos, un
mito “post-filoséfico”. Una vez terminado el mito, el maestro tiene el cuidado de lavar su

4 . . . 7
cuerpo, toma el pappoakov y se recuesta. No muere sin antes pedir a Critén pagar una

24 Cf. Diog. Laert,, I11, 5.

25 Cf. Strauss, 2007, p. 265. [Los corchetes son mios]. Sobre la Reptiblica Cf. supra, n. 10.
26 Cf. Pl, Phd., 57 a1-61 e.

27PL, Phd. 8.59 b 10.

28 Cf. P1,, Phd., 58 a 10-c 5.

29 Cf. P1,, Phd., 69 c-107 b.



deuda con Asclepio.3? En el Feddn Socrates, el agrafo, escribe poemas durante su
prision.31 Ha tenido la vision de un suefio que le mandaba componer musica vy,
pensando que la filosofia era la mas grande musica a eso dedicé su vida.3? Antes de
morir hace poesia.

Podrian sefialarse muchos elementos mas. De entre todos, gracias a la lectura de
los Studies in the Styles of Plato de Holger Thesleff, puede entenderse que el estilo es un
fendmeno que recorre el texto en su totalidad y que forma parte de la economia creativa
de los didlogos.33 Dialéctica, mitos, enumeraciéon de personajes o descripciones, estan
compenetrados de estilo. El estilo, ensefia Thesleff, es connatural a nuestros usos de
lenguaje y se compone de varias clases. Toda ejecucion de lenguaje, escrita u oral, puede
estar marcada por una o varias clases de estilo. Esto remite al hecho de que todo
discurso esta modulado estilisticamente en funcion del mensaje, contexto e
interlocutores especificos con quienes nos comunicamos. Si estamos por dar una
conferencia ante especialistas, nos esforzaremos por tener un registro “cientifico”, pero
la confidencia de la amistad nos acercara a lo “coloquial”. Los casos son Unicos, variables
y complejos. Sin embargo, esta nota de Thesleff hace pensar que el arte es imitacion, y
que Platén, en su faceta artistica, imit6 los registros con que la literatura anterior o de
su época representaba el habla culta, religiosa o juridica. De esta forma, es probable que
los griegos que se acercaban a los didlogos pudieran captar las variaciones estilisticas
de cada pieza y, sobre todo, sentir “mas vivos” a muchos de los personajes.

A partir de lo anterior, encuentro que los elementos argumentativos del Feddn
estan en intima relacién con elementos no argumentativos. Es decir que, gracias y
debido al estilo, lo argumentativo se sostiene también por medio de recursos no
necesariamente racionales. Tengo la impresion de que dichos recursos impactan al
lector (o al auditorio) porque se dirigen a partes del alma de que no es necesariamente
consciente y provocan en él una conviccién mas cercana a la poesia o a la retdrica que a
la dialéctica.

Con base en las consideraciones anteriores, me interesaron las manifestaciones
estilisticas en el Feddn. El ejercicio de traducciéon que sigue debe entenderse como un

primer acercamiento al problema de la relacién entre poesia, retérica y pensamiento en

30 PL, Phd., 118 a 5-8. Hay una discusién sobre esta frase en Dumézil, pp. 137-179.
31 Cf.Pl,, Phd., 60 c8-61c 1.

32 Cf. Pl,, Phd., 61 a 3-4.

33 Cf. Thesleff, 1967, pp. 26-32.
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la filosofia de Platon. Ahora bien, la complejidad de la tarea y lo magro de mis fuerzas
(creo que traducir es, mas que nada, un trabajo artistico), me obliga a escribir que el
proyecto de traduccion se reduce al intento de mostrar, en espafiol, algunas variaciones

de estilo en un fragmento Phd. 57 a-69 e.

11

El objetivo de Feddén 57 a-69 e. Introduccion, traduccién y notas es presentar en espariol
una traduccion que refleje algunos cambios de estilo del griego platénico. Esto supone
que hay rastros estilisticos en los didlogos y que el autor los usé para construir sus
obras de arte y pensamiento. Literatura y dialéctica forman un todo en la obra platénica.

Para fundamentar la hipotesis de partida, la introduccion consta de dos
segmentos: el primero es la biografia del autor, el segundo la presentacion de la obra.
Ahora bien, esta seccién también podria dividirse en dos mas: por un lado, la seccién II.
1-II. 5 que presenta el texto como parte del corpus platonicum y ofrece notas generales
sobre el titulo y la datacién aproximada, asi como una descripcion del contenido y de los
cddices o fuentes papirologicas del Feddn. Por el otro costado esta la seccion II. 6 que,
en su totalidad, es la presentacion de la propuesta tedrica y analitica de Holger Thesleff
sobre el estilo en el conjunto de la obra platénica y, en particular, del segmento
seleccionado y traducido. Por su centralidad en el caso de esta traduccion, escribo notas
generales sobre lo que el lector encontrara en esta parte de la Introduccién.

Como quedé escrito antes, esta traduccién se ocupa del estilo en Platon. Mas
precisamente, de las variaciones de estilo perceptibles en el griego de Phd., 57 a-69 e. La
complejidad de comprender siquiera la multiplicidad estilistica de las literaturas
griegas anteriores y contemporaneas a Platon, es algo que excede el ambito de un
trabajo de licenciatura y de mis capacidades. Por ello, la fundamentacion teérica se basa
en los trabajos del erudito Holger Thesleff. El acercamiento a este trabajo no es, en
ningun caso, critico. Para dejar lo mas claro posible la postura de Thesleff sobre el estilo

hice una presentacion que va de lo general a lo particular.
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La seccion que va de II. 6.1-6.3 es una sintesis del concepto de estilo en los
Studies in the Styles of Plato (SSP).3* Como se vera entonces, Thesleff entiende que el
estilo depende de la reproduccion de patrones estilisticos y que siempre aparece en
relacion con formas de construccion del texto. De ahi que las secciones II. 6.2 y II. 6. 3
son la presentacion de las dos secciones tedricas usadas por Thesleff antes de analizar el
corpus platonicum: el concepto de estilo y los de técnica de composicién y estructura del
didlogo. En cada caso se resume lo que entiende el autor por estilo, técnicas y estructura
del didlogo. Sélo en el caso de las técnicas y en el de la estructura del didlogo presento
ejemplos extraidos del Fedon. Por su parte, en la descripcion de los estilos expongo los
términos o usos de lenguaje que Thesleff considera propios de cada clase estilistica. Los
ejemplos estan consignados mas adelante, en la secciéon relativa a los casos de
negociacion (seccion II. 7. 2).

En II. 6.4 el lector encontrard un esquema de la presencia de estilos y técnicas en
el segmento 57 a-69 e, segin aparece en SSP. Thesleff analiza la totalidad del corpus
platonicum para describir el progreso del estilo en Platon. Cada andlisis arroja una
suerte de “mapa” donde, de manera muy general, el autor expone el tipo de
construccion formal del texto en cuestion como la presencia de combinacién de estilos
en cada segmento del didlogo analizado. Cabe puntualizar que no todos los estilos
aparecen en el fragmento traducido y que sdlo tres tienen para Thesleff una presencia
marcada: coloquial, conversacional semi-literario e intelectual. 35 Me enfocaré
Unicamente en estos tres casos. Para completar los apuntes sobre los estilos en el Feddn,
se presentan también una relacion de los estilos caracteristicos de los personajes del
didlogo. Esto aparece en la seccion II. 6.5, inmediatamente posterior al esquema.

Por causa de su naturaleza, los esquemas son muy generales y no ofrecen
informacion a detalle (;qué estilo aparece en cada segmento del Fedon? ;como cambia
de estilo un personaje en cada seccién?). Como tales, los andlisis de Thesleff seran el
marco minimo para la traduccién y su importancia para mi traduccién fue la siguiente:
a) se privilegian el esquema general de técnicas de composicion y estilos presentada por
Thesleff (seccion II. 6.4), la cual divide en tres partes el fragmento de Phd. 57 a-69 e y b)
se toma en cuenta la propuesta general para el estilo predominante en cada personaje.

La responsabilidad sobre las variaciones de estilo al interior de cada pasaje y la relaciéon

34 Thesleff, 1967.
35 La explicacion del sentido de estos tres estilos se desarrolla en el cuerpo del texto.
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estilo-personaje son del todo mias y las anoto en la secciéon Notas a la traduccion. Debo
decir que en cada caso busqué la presencia predominante de los marcadores de estilo (i.
e. términos o usos de lenguaje propios de una clase estilistica indicados por Thesleff) en
el interior de cada segmento y que, en casos particulares eché mano de la consideracion
sobre el estilo que debia tener cada personaje.

La fundamentacion tedrica de la traduccién se encuentra en la seccién II. 7. Los
dos paragrafos en que se divide presentan, primero, la idea de que una traduccion
depende del objetivo del traductor (;qué y a quién se quiere comunicar?) y, en segundo
lugar, se dan ejemplos de cada estilo traducido. Aunque se presentard mas
detalladamente en la seccién mencionada, anotaré aqui que las posturas de Eco y
Vermeer3¢ consideran la traduccién desde una perspectiva funcional. Ello equivale
pensar que cuando se traduce algo también se traduce para alguien. ;Qué traducimos?
Lo que entendemos es el mensaje del texto. ;Para quién traducimos? Para un receptor
especifico. ;CoOmo traducimos? Usando los recursos de que somos capaces
(gramaticales, literarios, etcétera) en virtud del mensaje y del receptor. Traducir es un
esfuerzo por comunicar. Con base en lo anterior, me parecié que la sombra de estos
pensadores permitia un marco para mi intencion de sefialar algunos matices de estilo
presentes en el Feddn. Tanto mi interpretacion del Fedén como el objetivo de mi
traduccion aparecen en II. 7. 1. Por ultimo, el apartado II. 7 termina con la presentacion
de los ejemplos de negociacion. Ahi se presentan en griego y espafol ejemplos de los
tres estilos cuya presencia es marcada en Phd. 57 a-69 e.

El cuerpo central de mi trabajo es, naturalmente, la traduccién confrontada. La
traduccion tiene dos tipos de notas. Estan primero las notas al pie de pagina que solo
buscan aclarar algunos datos que consideré muy ajenos a nuestra cultura. En segundo
término, y en una seccidn especial (Notas a la traduccion), se consignan las decisiones

tomadas para la traduccién.

36 Las posturas tedricas de la traduccion fueron tomadas, en esencia, de Eco, 2001 Vermeer, 2008, Tapia,
1996ay Tapia, 1996b.
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I. El autor

1. Fuentes
Las numerosas fuentes biograficas de Platén tienen un efecto doble y contradictorio. La
gran cantidad de informacién multiplica la posibilidad de conocer al Platon de los
Didlogos, pero, inversamente, la fuerza de la luz también enceguece la vista: el
investigador o el aficionado pueden naufragar en la tradicion.

El horizonte documental biografico de Platén traza un arco que va del siglo IV a.
C. hasta el siglo XV d. C., y abarca obras tan diversas como los trabajos de Espeusipo,37 el
Academicorum philosophorum index Herculanensis o Lufti Al-Maktul.38 Existen, sin
embargo, seis vitae escritas en la Antigiiedad:3° a) la Carta VII, de probable autoria
platonica, es un texto que trata de la participacién politica de Platén en la vida publica
de Siracusa y contiene pasajes biograficos,#b) los fragmentos del Academicorum

philosophorum index Herculanensis escrito en el siglo I a. C. en dos papiros atribuidos a

37 Filésofo griego (circa 407-339 a. C) sobrino y sucesor de Platén en la Academia del 347 al 339 a. C. Bajo
su direccidn, la escuela platonica privilegid el tratamiento de la matematica y la relacion de ésta con la
filosofia. Cf. The Oxford Dictionary of Philosophy, s. v. Speusippus.

38 Cf. Riginos, p. I y también Apendix 1.

39 Cf. Riginos, p. I. En lo que sigue, con excepcién la Suda, las fuentes han sido consultadas en el trabajo de
Riginos. Hay un buen resumen de fuentes en Gérgermanns, pp. 19-21.

40 Cf. PL, Ep., VII, 324 b 8-326 b4y 337 e 3-352 e 2. La Carta VI, dirigida a Dién y a sus amigos, forma
parte de las dieciocho cartas adjudicadas a Platén, de las cuales sdlo trece son incorporadas al corpus
platonicum. Ya Arist6fanes de Bizancio y Trasilo las incluyen en sus clasificaciones. La séptima es
aceptada por la mayoria de los especialistas (e. g. Wilamowitz) o como autégrafa de Platén o como
confeccionada por algiin académico muy cercano al maestro. Sin embargo, como argumentos en contra, se
apuntan: a) el hecho de que Aristételes no alude a la Carta VII cuando trata la problematica relacién entre
Di6n y Dionisio en su Politica y b) que los didlogos Reptiblica y Politico, contemporaneos, no se
corresponden con el ideario politico de la Carta VII. Cf. Zaragoza, pp. 384-385 en Pl,, Didlogos, vol. I11.
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Filodemo de Gadara;*! c) los capitulos introductorios 1, 1-4 del De Platone et dogmate
eius de Apuleyo*?, escrito del siglo II d. C.; d) los primeros cuarenta y siete capitulos del
libro III de Didgenes Laercio, escritos en el siglo III d. C.; e) la seccion introductoria de
los In Platonis Alcibiadem commentaria de Olimpiodoro*3y los Prolegomena ad Platonis
philosophiam de autor an6nimo, ambos del siglo VI d. C.#4; y, por ultimo, f) la noticia de
la Suda,*> del siglo X d. C., basada en el Onomatologos de Hesiquio.*®

De las fuentes mencionadas arriba, la vita escrita por Didgenes Laercio sirvié
como basamento principal para la posteridad tanto para bioégrafos antiguos como para
investigadores modernos. Las vitae philosophorum resumen fuentes mas antiguas que
ellas y reaparecen en los textos biograficos posteriores. Por estas razones, Didgenes
Laercio serd la principal fuente de mi apartado biografico.

Ademas de esto, hay cierta informaciéon que puede obtenerse de Aristételes
quien hace alguna mencién marginal en sus libros metafisicos*” sobre la formacién
intelectual del maestro, alusiéon tomada con gusto por algunos estudiosos, y reservas
por otros.

La lectura de la tradicién biografica antigua sobre Platén debe tomar en cuenta

un procedimiento antiguo del todo diveso a la metodologia e intereses modernos. Es

41 Filodemo de Gadara (circa 110 a. C. - 40 /35 d. C.) fue un fil6sofo epicireo que estuvo bajo el
padronazgo de los Pisones, importante familia romana. Tuvo fama de haber sido profesor de Virgilio y de
haber influenciado el Ars Poetica de Horacio asf como por escribir poemas homoeroticos. Asimismo, es
considerado uno de los forumuladores de la doctrina del “arte por el arte”. El descubrimiento en
Herculano de unos treinta y seis tratados atribuidos a este fil6sofo durante los siglos XVIII y XIX
contribuy6 a la fama de este polimata cuyos tratados abarcan multiples areas del saber.

42 Apuleyo (circa 125-180) fue un escritor originario de Madaura, la actual M"daourouch de Argelia. Al
parecer era de familia acomodada. Debi6 estudiar en Cartago y después en Atenas. Su escritura abarca
obras literarias como El asno de oro, conocida también como Metamorfosis, y la filosofia, de la que
escribié su De Platone et dogmate eius y un De mundo donde compila el pensamiento cientifico de los
aristotélicos. Cf. Valette, pp. V-XVIII en Apulée.

43 Olimpiodoro “el joven” (circa 495-570 d. C.), discipulo de Amonio y maestro de David y Elias, es
considerado como el dltimo neoplaténico de la escuela neoplaténica de Alejandria. (Ya en 529 Justiniano
habia cerrado la Academia de Atenas). Su obra se compone de una biografia de Platén, comentarios a los
didlogos, un trabajo sobre Aristoteles y una introduccién a la filosofia de éste. En los Prolegémenos
tenemos un texto que servia de base para un curso introductorio a Platén, es posterior a Proclo y
probablemente pertenecié a la escuela de Alejandria debido a sus nexos con Amonio y Olimpiodoro “el
viejo”. Cf. Serrano-Diaz, p. CXIX.

44 P, Lambecius, en el siglo XVII, adjudicaba ambos textos a Olimpiodoro debido a la afinidad entre ambas
fuentes biograficas. Ambos textos son del siglo VI d. C. Cf. Westerink, pp. VIII-IX.

45 Cf. Suda, s. v. TTAATcov. h 20080 es un léxico del siglo X d. C. que contiene mas de treinta mil entradas,
las cuales no siguen un orden convencional. Una nota con datos interesantes se encuentra en Tapia, 2000,
pp-117-119.

46 Hesiquio de Alejandria fue un gramatico que vivié entre los siglos V o VI d. C. (circa) compilador de un
diccionario de palabras inusuales y obscuras, utiles en la reconstruccion filolégica de obras poéticas y
filosoéficas. Cf. Latte, pp. VII-VIIL.

47 Para el caso de la mencidn de Cratilo, un heraclitiano, y la cercania de Platon con la filosofia pitagérica
Cf. Arist.,, Met., A, 6,987 a- 987 b 1.

XIII



muy probable que las vitae fueran construidas con base en los escritos del filésofo mas
que en datos “duros” biograficos. Por ejemplo: los peripatéticos peinaban las obras en
busca de datos que pudiesen considerarse biografios y con ellos la historia del filésofo
era completada. Asi, se dira que Platdn practicé con éxito la gimnasia y la poesia,
referencias que concuerdan con el libro VI de la Republica, y la renuncia al arte

dramatico pudo inspirarse en los libros Il y X del mismo dialogo.*8

2. Noticia biografica

Si hemos de creer a Favorino, Platén nacié el séptimo dia de targelién*? entre los afios
427/8 a. C., en Egina, pequeiia isla del golfo Sarénico del suroeste atico, donde su familia
habria habria establecido como parte de una colonia ateniense.5? Hacia un afio que
habia muerto Pericles.>! La guerra del Peloponeso se eclipsaba y, con ella, el dominio de
Atenas, diezmada por los combates y la peste, se acercaba al final de su época dorada.
Los padres del filésofo, Perictione y Ariston, pertenecian a la aristocracia
tradicional de la ciudad. Sus nexos de sangre los unian a los filaidas y a los
alcmednidas.>2 Entre los mas ilustres personajes de este linaje se hallaban Codro, tltimo
rey de Atenas; Soldn, influyente poeta-legislador, y sus tios Critias y Carmides,>3
politicos de primera linea en la tentativa oligarquica del 411 a. C., movimiento conocido
como de los “treinta tiranos”. Segun Didgenes Laercio, habia dioses en este linaje e

incluso influyeron en el nacimiento del fil6sofo: Posidon era el ancestro de las familias

48 Cf. Riginos, pp. 49-51.

49 D. L., III, 2. Targelion es el mes lunar del calendario atico que corresponde a mayo en el calendario
gregoriano. En estas fechas, sefiala Didgenes Laercio un poco méas adelante, los delios celebraban el
nacimiento de Apolo. Esta datacidn coincide con la fiesta de Apolo que enmarca la charla del Fedén, es
decir, con las fiestas targelias.

50D, L., III, 3. Ko eyevwnfn kata Tivac ev Atylvn —ev ) ®eidiadou olkia Tou OaAnToc, we ¢nal
OaBwpivos ev TTovTodoamm 10Topla —TOU TATPOE OUTOU HETH Kol GAAV TepdBevTos KAnpouxou Kol
emaveBovtoc €lc ' ABrvac, omob T umo AckeSaipovicov eEePAnBnoav Bonbouvtwv Alywntac. “De
acuerdo con algunos naci6 en Egina -en casa de Fidiades, hijo de Tales, como dice Favorino en Historia
misceldnea- porque su padre habia sido enviado en compafifa de otros como cleruco y habia vuelto a
Atenas, pues fueron expulsados por los lacedemonios que ayudaban a los eginetas”. Todas las notas son
mias a menos que se indique lo contrario.

51429 a.C.

52 Colli, 2011, p. 28; Gérgermanns, pp. 21-23.

53D. L, I, 1.
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paterna y materna. Incluso el dios Apolo habria ordenado al futuro padre abstenerse de
tener contacto con Perictione hasta que el parto tuviera lugar. >4

Es posible que su tio Critias, “el de los treinta tiranos”, quien ademas habria
escrito textos de indole filosoéfica,>> los Aforismos y Conversaciones, trabajos de rara
trascendencia,>® fuera junto con Carmides, quien introdujese al joven en el “circulo
magico del mago de la palabra”, Sécrates.>”

Sin embargo, la tradicién sélo esboza los rasgos de la juventud y educacion del
filésofo. Se sabe que aprendi6 a leer y escribir con Dionisio el gramatico; que un tal
Ariston, “el argivo”, fue su maestro de gimnasio y le puso el sobrenombre TTAaTcov
(“Platon”); que parece haber sido de buena constitucidn fisica al grado de ganar en los
juegos istmicos de Olimpia y Nemea;>8 y que aprendié musica con Dracoén, discipulo de
la escuela de Damoén.>® Didgenes Laercio anota ademas que Platén aprendi6 pintura y
poesia, ditirambica y mas tarde poesia lirica y tragica, pues “era fuerte de voz”.60

Las biografias sugieren que desde temprano entro6 al circulo socratico, aunque, al
parecer, ya se dedicaba a la filosofia en el monte Akddemos y en el jardin de Colono
como seguidor de la filosofia de Heraclito, y que cuando conoci6 a Socrates lo siguid
durante veinte anos.t! Se sabe que, ademas del circulo socratico, alguna vez se adhiri6 a
Cratilo, conocié los dogmas de Heraclito®? y se relacioné con un tal Hermogenes®3 o

Hermipo,®* de quien no sabemos nada mas, excepto que seguia a Parménides.

*D. L, 1L 2. “[..] e Aenvnow nv )\oyoc copouom oloov Tl’]\) HeleTlovnv BlaCsoem TOV AplOTcova
KOl ) Tuyxavew nowousvov TE TT]C Blac 186tv Ty Tou  AmoMwvoc oYty 0Bev kabapov youou
dula€at €wc TG amokuvnoewe.” [Dice Favorino] que era rumor en Atenas que Aristén acosé a
Perictione, estando esta en su plenitud, y no pudo. Una vez que dej6 de hacerle violencia, tuvo una visién
de Apolo: de ahi que la mantuvo sin contacto hasta el parto.” Cf. también Gérgermanns, p. 21, y sobre el
linaje divino de Platén véase D. L., I1], 1.

55 Cf. Gomperz, pp. 262-266.

56 Cf. Arist., Ret,, 111, 16, 1416 b 62 y ss.

57 Cf. X, Mem., 111, 6 y 7 citado en Gomperz, p. 263, n. 2.

58 Cf. D. L., I1I,

59 Cf. D. L, 11, 4-5 y Anon., Prol. 2. 36-38 Westerink. Para la mencién de Drac6n véase también Plut., De
mus., 1136F, citado en Riginos, idem, p. 39, n. 2.

60 Cf. La informacién general de la primera educacién de Platén se encuentra en D. L. II], 4-5, cuya fuente,
dice, es el Libro sobre las vidas de Timoteo. Otra mencién del interés por la pintura se encuentra en Anon,,
Prol. 2. 36-38 Westerink.

61 Cf. D. L., I, 5-6.

62 Cf. Arist,, Met., A, 6, 987 a, 29-987 b 1: MeTa 8¢ Tac elpnuévac prhocodiac N TTAGTwVOC EMEYEVETO
TpoyHaTeio, Ta ey moAa TouTtolc akohouBoloa, Tor Ot ISt mapar TV Tadv T ITarhikadv Exouca
q>t)\ocoq>lo(v EK VEOU Te yap cuvnﬁnc ysvousvoq nmeov KpO(Tu)\oJ KO(l TCXlC HpO(K)\EITElOlC BoEouf; e
CXTI‘O(VTCOV TSV C1oBNTOV GEl  PEOVTEOV KOl ETMOTHUNG TEPL OUTIV OUK OUONG, TAUTO HEV Kol UGTEQOV
oUTWEC Uﬂs)\a[Sev. ‘Luego de las mencionadas filosofias, vino la obra de Platén, que en muchas cosas sigue
a aquellas, pero que tiene aspectos Unicos respecto de la filosofia de los itdlicos. Porque, desde joven,
estuvo familiarizado primero con Cratilo y las opiniones de los heraclitios de que todo lo perceptible
siempre cambia y que no es posible la ciencia de estas cosas, y después asi supuso estas cosas”.
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El encuentro de Sécrates y Platon determind el futuro de ambos. Aqui también la
tradicion ilumina la historia: Platén encontr6 a Sdcrates frente al teatro y abandon¢ la
poesia después de escucharlo.®> Se dice que el gesto que tradujo esta decision fue
arrojar dramaticamente sus poemas al fuego mientras pedia el auxilio del
dios: "HdooTe, mpopoX c38e* TTAaTwv w T oelo xoTilel. “Hefesto, ven aqui, Platén
necesita ya algo tuyo”. Haya ocurrido esto o no, el mensaje parece ser un vivo retrato de
la obra platdnica: el joven deja los empefios dramaticos, sigue al maestro, se dedica a la
filosofia y escribe textos que representan discusiones filosoéficas.

Es innegable la importancia de Sécrates en la obra platonica, incluso en la forma
literaria adoptada por el autor: el didlogo. Los didlogos son parte de una literatura que
rememora (y reinventa) los actos y palabras del maestro®®y que, al mismo tiempo, es
testimonio de admiracion.

La fascinacion por Sécrates parece llegar a su culmen con su proceso judicial y su
muerte. Real o fabulada, la firme imagen de Sdcrates aparece en medio de las
convulsiones politicas de Atenas: los regimenes oligarquico y democratico habian
mostrado sus deficiencias; SOcrates habia trasgredido las 6rdenes de unos y otros, y su
entereza lo conduce a la muerte: reinstalada en el poder, la faccion demdcrata lo
enjuicia y ordena su ejecucion en 399 a. C., acusandolo de impiedad y corrupcién de la
juventud. Asi muere el “hombre mas justo de su tiempo.”¢7 Es notable que las dos dnicas
menciones que Platéon hace de si mismo en toda su obra aparecen en dos obras
dedicadas al suceso del 399: en Ap. 34 ay 38 b, él mismo esta entre quienes ofrecen un
rescate, y en Phd., 59 b escribid, laconicamente, que el dia de la muerte de su maestro
estaba enfermo.

Sin el maestro, el circulo socratico se disgrega. Platén viaja por el mediterraneo.

Las fuentes no son unanimes en cuanto a los lugares visitados ni en el orden de esta

63 Didgenes Laercio menciona como discipulo de Parménides a Hermoégenes mientras que los
Prolegomena ponen a Hermipo en el lugar del anterior. Cf. D. L., Il, 5-6 y Anon., Prol, 4. 4-9 Westerink.

64 E] autor de los Prolegémenos menciona antes de Cratilo y Hermipo a los pitagéricos como inmediatos a
Sécrates donde Platéon habria buscado el aprender a “sefalar las realidades a través de los ntiimeros”. Cf.
Anon. Prol., 4. 1-4 Westerink.

65 Cf. D. L., I, 5-6.

66 Asi puede leerse, por ejemplo, el pasaje donde Fedén asegura a Equécrates que recordar a Sécrates, sea
hablando él o escuchando a otro, es lo mas agradable de todas las cosas. Cf. Pl,, Phd., 58 d 5-6.

67 Pl, Phd., 118 a, 16-19. “H8¢ 1 Teheutn), 3 ~ExekpaTec, ToU ETaIpOU NUIV EYEVETO QUSPOC, WG MUEIC
dOUEV AV, TV TOTe v eMelpabnuev apioTou kol AN PppovigouTaTou. “Asi fue el final, Equécrates,
de nuestro amigo quien era, como podriamos decir, el mejor y el mas sabio de lo que entonces
conocimos.” Hay algunos exégetas que ven en la muerte de Sécrates el hecho fundamental que revel6 al
joven discipulo la realidad verdadera, metafisica, de las virtudes. Cf. Friedlander, pp. 15-16.
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“Odisea platonica”.?8 De acuerdo con la version de Didgenes Laercio,® Platon viajo poco
después a Megara al lado de Euclides,”? otro socratico, aunque es muy probable que
regresara a Atenas para el servicio militar en la guerra contra Corinto.”! De ahi viajé a
Cirene donde fue acogido por Teodoro el gedmetra, también socratico. El viaje a Cirene,
lo llevo al sur de Italia, donde se encontro con los pitagéricos Filolao y Eurito.”2 De Italia
partié a Egipto’3 donde, dice la tradicién, habria aprendido de los “profetas” del pais y,
aunque proyecté un viaje a Caldea, pais de los “magos”, le result6 imposible a causa de
una guerra local.

No cabe duda que lejos de la tensa politica ateniense Platén tuvo contacto con la
enorme diversidad cultural del mediterraneo, especialmente de Sicilia y del sur de Italia.
Es muy probable que durante estos viajes, quiza desde el primero, (circa 388 a. C.74),
Platon haya conocido a Arquitas de Tarento,’> quien fuera su amigo, y los escritos de
Filolao’¢, ambos pitagoéricos; de otra parte, tuvo contacto con vida politica de las
ciudades italianas. Especialmente importantes fueron sus experiencias en Siracusa
donde, segin él mismo cuenta, puso en practica una de sus ideas axiales: que el politico

fuera filésofo o que el filésofo gobernase.’”’” Los intentos de educar al principe

68 Cf. Riginos, p. 61.

69 Cf. D. L., I, 6-7.

70 Euclides de Megara, circa 435-365 a. C., (no confundir con Euclides, autor de los Elementos), fue un
seguidor de Sécrates. Escribié dialogos y, al parecer, su filosofia era una mezcla de eleatismo con las
doctrinas de su maestro. Cf. Diog. Laert,, 1., 106-112.

71 Cf. Gorgermanns, p. 24.

72 Cf. D. L., 111, 6-7. Eurito fue un fildsofo pitagérico contemporaneo de Filolao. Es probable que haya sido
originario de Tarento y que haya educado a la “dltima” generacién de pitagéricos que conocié Aristoxeno.
Cf. D. L, VII, 46 y Kirk-Raven, pp. 421y ss.

73 Riginos considera poco probable el viaje a Egipto, por lo tardio de las fuentes mas antiguas del viaje de
Platén a Egipto: Cicerdn, De finibus, 5, 29, 87 y Derep. 1, 19, 2 y Diodoro Siculo 1, 96, 2, ambos escritores
del siglo I a. C. Agrega que el Index Herculanensis menciona Gnicamente el viaje a Italia meridional, hecho
que se complementa a la perfeccidon con las referencias de Epist. VII, 326b 5 y ss. Por ultimo, es probable
que la mencién de viajes a Egipto o Asia sea una adicién de patrones comunes en la Bloc de Platén cuyo
interés es vincularla con la tradicién de Pitagoras. Cf. Riginos, p. 64.

74 Riginos, pp. 70-74.

75 Arquitas era el famoso “fildsofo-gobernante” de Tarento y amigo de Platén. Cf. P1,, Epist., VII, 338 ¢ 5-1.
76 Filolao era uno de lo ultimos pitagoéricos durante el siglo V. Diégenes Laercio VII 46 (DK 44 A 4) escribe
que lo conocié Aristéxeno y, en IX, 38 (DK 44 A 2) que fue contemporaneo de Democrito. Aparece
también en Phd., 61 d como maestro de Simmias y Cebes y se sugiere que vivié algin tiempo con ellos en
Tebas.

77 PL, Ep., VII, 326 a 7- b 4: KO(KCOV ouv ou )\nﬁslv T avepcomva ysvn, TPV GV 1) TO TV q>|)\oco¢ouwwv
opewc YE KO(l aAnBcde ysvoq £1C apXOC EABN TG TOMTIKOG T) TO TV SUVOOTEOUVTEV EV TG TOAECIV
€K TIvoc poipoc Beloc ovtwe drhocodnon.“El género humano no abatird estos males, hasta que la estirpe
de quienes correcta y verdaderamente filosofan alcance el mando politico o la de quienes tienen el poder
en las ciudades, por alguna suerte divina, realmente filosofen”. Cf. también Pl., Resp., V 437 d.
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fracasaron a tal grado que éste, Dionisio I, le puso cadenas y lo vendié como esclavo
hasta que fue salvado por un mercader y devuelto a Atenas.”8

La etapa como director de la Academia inaugura un nuevo estadio de la
produccion intelectual de Platon. En este periodo suele ubicarse un fecundo periodo
intelectual: aparecen la llamada teoria de las ideas, la palingenesia o reencarnacién y las
discusiones sobre matematicas. Paso el resto de su vida en la Academia, excepto por dos
ocasiones en que viajo nuevamente a Sicilia invitado por Di6én, amigo suyo. Estas visitas
tuvieron la intenciéon de influir y educar al nuevo principe, Dionisio II, y ambas
fracasaron. Poco después de su regreso del segundo viaje a Siracusa, hacia el 328 a. C.
Platon fallecié, segin escribe Hermipo, en el primer afo de la olimpiada 108, a la edad

de ochenta anos.”®

II. La obra
1. El Fedon en el corpus platonicum

El conjunto de la obra platonica, lo que se conoce como corpus platonicum, ha llegado
hasta nosotros formado por treinta y cinco dialogos y trece cartas,® no todos los cuales
son considerados auténticos.8!

Se sabe, por el escaso haber de fuentes, que el corpus recibié un trato
particularmente cuidadoso o que, cabe decir, la fortuna tuvo a bien no dejarlo en la
obscuridad del olvido. Los cddices y papiros, en términos generales, se encuentran en

buenas condiciones y ello ha propiciado una tradicién venturosa, a pesar de que se

78 D. L., III, 18-20.

79 Cf. D. L., III, 2 y Riginos, pp. 194-198. La muerte de Platén, segin las conclusiones de Riginos, es
descrita por muchas fuentes de acuerdo con la tradiciéon de la mors placida, es decir un final pacifico sea
que haya ocurrido en el suefio o luego de haber escuchado musica. Otros testimonios son menos
halaguefios: Diégenes (D. L. 11, 40), por ejemplo, escribe que Platén murié por pediculosis, infestacién de
piojos.

80 E] término didlogo aplicado aqui de forma sumaria es también controversial. La Apologia, por ejemplo,
es mas un discurso que didlogo. Es interesante notar que el trabajo de Thesleff desarrolla la hipotesis de
que la escritura platénica fue adoptando formas estructurales de discurso que, iniciando en el dialogo,
evolucionaron hacia un estilo mas “pesado” y tinico, el dykoc. Cf. Thesleff, 1967, pp. 77-80

81 Hay varias colecciones de las obras completas de Platén. En este trabajo seguimos la edicién de Plato,
Opera omnia, ed. John Burnet, Oxford, Clarendon Press, 1900, hoy actualizada en las Plato, Opera omnia,
ed. E. A. Duke et alii, Oxford, Clarendon Press, 1995. En todo momento tuvimos a mano las versiones
Platon, Oeuvres complétes, Robin, L. ed. et trans. Tome IV 1re Partie, Les Belles Lettres, Paris, 1978 en
francés y la de Platon, Apologia de Socrates. Fedon, ed., introd., trad. y notas de E. A. Ramos Jurado, CSIC,
Madrid, 2002 en espafiol.
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ignoran los detalles de su transmisién. Algunos estudiosos postulan la existencia de una
edicion académica que, desde el fallecimiento del autor, fue la base para reproducir y
fijar los libros. Con seguridad, la transmision textual debe mucho a gramaticos,
escoliastas y, especialmente, a los fil6sofos neoplatéonicos®? de la Antigiiedad tardia y a
las consabidas traducciones del Renacimiento. Para no cargar con polémicas la
introduccién, remitimo al Oxford Handbook of Plato y al Platon del profesor
Gorgermanns donde se encuentran los rudimentos de esta discusién asi como
abundante bibliografia especializada.8?

El conocimiento del corpus, asi sea en sus lineas generales, es relevante en la
medida en que ayuda a situar el Feddn en el conjunto de la obra platénica y, por tanto, a
darle un lugar en el proceso creativo de la filosofia platonica. Es decir, una propuesta de
organizacion del corpus, cronoldgica o no, supone una lectura particular de lo que pudo
ser la totalidad del pensamiento de Platén, el modo “correcto” de leer e intepretar el
conjunto o cada pieza y, quiza, reconocer los vasos comunicantes entre los dialogos.

Ya durante la Antigiiedad hubo, al parecer, varias maneras de organizar la
totalidad de las obras platénicas (dudosos y “apécrifos” incluidos). Di6genes Laercio84
nos transmite dos de suma importancia, las tetralogias de Trasilo, astrélogo de Trajano,
y las trilogias de Aristéfanes de Bizancio, bibliotecario de Alejandria.

Por lo que respecta al primero, a Trasilo, se ha querido ver en él un eslabon de
raices que nos remontarian hasta Tiranion de Amisos, también conocido como Tiranién
del Ponto o el “viejo”. Este ultimo floreci6 hacia el afio 70-52 a. C. y proveyo del sistema

tetraldgico a Dercilides, escritor de una Filosofia platénica en once libros que vivio y

82 Los ejemplos son extensos y abarcan los comentarios o las introducciones al pensamiento platénico. En
todos los casos cooperaron con la difu

sién y estudio de Platén. Pueden verse, por ejemplo, Théon de Smyrne, Lire Platon, trad. par Joélle
Delattre Biencour, Anacharsis Editions, Toulouse, 2010, pp. 490 o los Prolégoménes a la philosophie de
Platon, L.G. Westerink ed., ]. Trouillard trad., Les Belles Lettres, Paris, 2003, pp. XCVIII+102.

83 Cf. Irwin, 2008, pp. 77-81. Sobre la tradicién platénica véase Britain, en Fine, pp. 526-552. El libro de
Gorgermanns es una introduccion clara y bastante completa a Platén. Cf. Gérgermanns, pp. 37-50.

84D, L., III, 56-57, 61-62. ©poouloc 8¢ ¢not kol KoTa TY TPAYIKNY TETPaAoy v EkSOUVaI oUTOV TOUG
Stahoyous, olov ekelvol TETpact Spapoctv fywvifovto —Atovusiolc, Anvaiols, TTavabnvaiolc,
XUTpolc— SV TO TETAPTOV AV ZaTUPIKOV: Tor 88 TETTAPO SpauaTa ekaAe1To TeTpahoyla. [...] kot oUTog
HEV oUTG Stopel Kot Tivec.  Eviol 8¢, v EoTi kol ApIOTOdOVNEC O YPOUATIKOG, EIG TPIAOYIaG EAKOUs!
Touc Siadoyouc. “Trasilo dice que él [Platén] edité los didlogos de acuerdo con la tetralogia tragica,
como aquellos [los tragicos] competian con cuatro dramas -en las Dionisias, Leneas, Panateneas y Citrias-
de los que, el cuarto, era satirico. A los cuatro dramas se les llamaba tetralogia. [...] Este [Platén] dividié
de esta manera su obra y también algunos otros. Algunos, entre los que esta también Aristéfanes el
gramatico, organizaron los dialogos en trilogias.”
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escribio en el siglo I a. C.85 Agrega Didgenes Laercio que esta organizacién se hacia de
acuerdo con el numero de piezas que los tragicos presentaban durante las festividades
griegas: tres dramas tragicos y uno satirico, y que al Feddn le corresponde el cuarto
lugar de la primera tetralogia compuesta por Eutifrén, Apologia, Critén, y que, por
ultimo, fue el propio Trasilo quien puso dos titulos a cada dialogo: el primero con el
nombre de algun interlocutor, el segundo con una nomenclatura con lo que pareciera
ser el género de la obra o la temdtica que trata.86

Nada agrega Didgenes de cuestiones cronoldgicas (;las tetralogias siguen un
orden temporal de escritura o publicacién? ;Es, por tanto, el didlogo Sobre el alma una
obra temprana?). En la actualidad, esta forma organizativa sigue vigente, tal como lo
demuestran las ediciones de Burnet y la novisima de E. A. Duke et al., ambas publicadas
por Oxford y de indiscutible valor.87

Aristéfanes de Bizancio parece haber sido el organizador de los didlogos en
trilogias, aunque no el unico, como dice la vita Platonis de Didgenes Laercio.8 Se
mantienen desconocidos los motivos del bibliotecario para proceder de esta forma. Una
hipétesis plausible seria que las trilogias forman parte del interés alejandrino por crear
una suerte de “mejores ediciones” de los tesoros antiguos y que las trilogias responden
al intento de organizar, segin su criterio, el conjunto de diadlogos tal y como debian
preservarse o ser leidos® (;quiza siguiendo un orden “pedagogico”?). Este orden no
abarca la totalidad del corpus, y se ha llegado a pensar que Aristéfanes pudo haber

conocido una edicion proveniente de la Academia, aunque seguiria sin comprenderse

85 Cf. Chroust, A.-H., The organization of the Corpus Platonicum in Antiquity, en Smith, 1998, pp. 9-11.
Como podria notar un lector poco cuidadoso, los didlogos de la primera tetralogia conforman el drama
socratico de la acusacion, juicio, prisi()n y muerte de Sdcrates.

8D. L, Ill, 57-58. Aumhaic Te xpital Talc emypadaic kab’ “ekdoTou Teov BifNicov, T Hev amo Tol
ovoucx'roc TT] 85 oo TOU ﬂpcxypaToc TouTnG Tr]c: Tsqu)\oylcxc NTIC E0T TTpQ)TI] nyst‘rou Euﬁuq)pcov
T mept oolou’ O 81a)\oyoc 8 ' EOTI MEIPOOTIKOG" BEUTspoc Amoloyla ZckpaTous, NBIkoc: TpiToe
Kpiteov 1 mept mpokTeou, nbikos: TeTapToc Paideov 1) mept Yuxne, nbikoc “Usa dos titulos en cada uno
de los libros, uno del nombre, el otro del tema. De estas tetralogias, la primera comienza con Eutifrén o
“Sobre lo piadoso”. El didlogo es ensayistico. El segundo, la Apologia de Sdcrates, es ético; el tercero es
Critén o “Del deber”, ético; el cuarto es el Feddn o “Sobre el alma”, ético.” Segtn deja ver la indagacién de
Chroust sobre los didlogos en la Antigiiedad, ya en Didgenes Laercio aparece el modo “filoséfico” de
configurar un orden para los didlogos donde, ademas, se les etiquetaba segun su tipo (teoréticos,
practicos, “gimnasticos” y “agonisticos)”, a lo que se agregaba una subclasificacién de acuerdo con una
tematica: fisicos, logicos, éticos, politicos, mayéuticos, ensayisticos, “provativos” y “refutativos” [comillas
de Chroust]. Cf. Chroust en Smith, p. 11, n 3.

87 Cf. supra, n. 44.

88 Cf. supra, n. 47.

89 Esta hipdtesis, propuesta por Chroust, se acompafia de un estudio del sistema trilégico a la luz de las
indicaciones clasificatorias de D. L., IIl, 49-51. Cf. Chroust, pp. 3-4.
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por qué quiso reemplazarla.?® Excepto la relacion de la triparticion reflejaba la
composicion de tres piezas propia de la comedia atica, nada mas agrega Didégenes sobre
este tema que, igual que las tetralogias, sugiere cierta unidad tematica o, al menos,
cierta interrelacidn de las tres obras. En el caso de la organizacion en trilogias, el Fedon
se ubica en el segundo lugar de la quinta, antecediéndole el Critén y cerrando con las
Cartas. La posicion (y probablemente el sentido) de un didlogo varian segun el orden en

que se le coloque, sea tetra o trildgicamente, segin se ve en el siguiente cuadro.

Tetralogias Trilogias
L. Eutifrén, Apologia, Critén, Fedén L. Republica, Timeo, Critias
II. Crdtilo, Teeteto, Sofista, Politico II. Sofista, Politico, Crdtilo
III. Parménides, Filebo, Banquete, 1. Leyes, Minos, Epinomis
Fedro IV. Teeteto, Eutifron, Apologia

IV. Alcibiades, Alcibiades II, Hiparco, V. Critén, Fedon, Cartas
Rivales

V. Teages, Cdrmides, Laques, Lisis

VI. Eutidemo, Protdgoras, Gorgias,
Menén

VIl Hipias mayor, Hipias menor, Ion,
Menexeno

VIIL Clitoféon, Republica, Timeo,
Critias

IX. Minos, Leyes, Epinomis, Cartas

90 Irwin, 2008, p. 67.
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2. El titulo

El Feddn, cuyo segundo titulo es Sobre el alma (TTept Yuxnc), debe su nombre al
personaje que relata a Equécrates, pitagoérico de Fliunte, las dltimas obras y palabras de
Socrates, su maestro.9!

Una anécdota, contada por Ateneo, dice que Fedén no se reconocié cuando hubo
leido el Sobre el alma, puesto que ni habia escuchado ni dicho lo que ahi se presenta.®?
Por las escasas diecinueve lineas de la vita que le dedica Didgenes Laercio se sabe que
fue oriundo de Elis, de noble familia, y que fue hecho esclavo hasta que, al parecer,
Alcibiades o Critén lo liberaron por intervencion de Soécrates. “Esclavo” le llamoé
Jerénimo en su obra Sobre la suspensién del juicio (TTept eTmoxnc) y se supone, siguiendo
la anécdota de Ateneo, que Platén lo llevd al tribunal acusandolo de no ser hombre
libre.?3 También se le atribuyen los didlogos Zdpiro y Simdn, uno de los cuales fue leido
por el emperador Juliano el Apdstata en el siglo IV d. C. De aqui, dos personajes pueden
rastrearse hasta la Edad Media: Simon el zapatero, quien daria pie a toda una literatura
de didlogos de zapateros, y el fisionomista Zo6piro.?4Se dice también que creé una
escuela filosoéfica en su natal Elis.?>

Como personaje de su obra, Platon hace que Fedon desempeiie dos papeles: por
un lado, es él, socratico, quien narra el dialogo en cuestion a un pitagoérico y, por otro
lado, €] mismo aparece en su propia rememoraciéon cuando Sdcrates, acariciandole el
pelo, le recuerda que mafiana habra de cortarlo segin la costumbre de los argivos, le
previene sobre la misologia y lo invita a ir en auxilio de los argumentos que caen en
desgracia, cual Yolao y Heracles miticos.?®

En su vita, Di6genes dice también que Trasilo usa dos titulos para nombrar los
dialogos: uno con el nombre de algun interlocutor de Socrates, otro relativo al tema y un
ultimo que remite a un area del quehacer filoséfico. De acuerdo con esto, el titulo

completo del Fedén es Paidcov 1) mept Yuxne: nikoc (Feddn o Sobre el alma: ético). Sin

91 Cf. D. L, 111, 57-58.

92 Cf. Athenaeus II. 505 e mencionado en Riginos, p. 108.

93 Cf. Athenaeus, II. 507c en Riginos, p. 108.

94 Cf. Giannantoni, SSR, Il a 2, citado en Kahn, p. 39.

9 D. L, 11, 105.

9% P1, Phd. 88c 8-90d 8. Boys-Stones recupera la presencia de Fedén en el didlogo homénimo y la
interpreta como un respaldo que el mismo Platén encontré en el natural de Elis para pensar la naturaleza
del alma y de las afecciones humanas. Cf. Boys-Stones, pp. 1-23.
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embargo, que el astrologo usara estos titulos no significa necesariamente que hayan
sido creacidn suya. Se sabe por testimonio de Aristételes y Calimaco, que esos rétulos ya
existian en su tiempo. El Estagirita llama al didlogo unas veces Feddn y otras lo hace con
el titulo de Sobre el alma, igual que el poeta del siglo tercero a. C.°7 Los nombres, pues,
parecen ser muy antiguos y pudieron haber sido puestos por Platén mismo o por su
circulo, aunque con certeza nada se sabe.

La posible antigliedad del titulo llama la atencién sobre las razones que tendria
Platon para usar el nombre del natural de Elis en su didlogo. Una primera razén seria
que Feddén narra el didlogo. Por su parte, Boys-Stones sugiere razones literario-
filosoficas.?8 De acuerdo con este autor, Platon habria utilizado a Fedén en su dialogo,
como personaje, para apoyar sus propias asunciones sobre la naturaleza del alma en
relaciéon con las pasiones corpdreas. La reconstrucciéon que hace del pensamiento de
Feddn de Elis indica que éste habria concebido las pasiones como parte fundamental del
ser humano, determinantes del caracter, aunque no de modo absoluto, ya que,
racionalmente, por medio de la filosofia, cura desideriorum, el alma se libra de
semejantes males, propios del cuerpo. Entonces, segin Boys-Stones, el personaje Fedén
funcionaria como sugerencia literaria a los lectores de entonces sobre la relacion entre

las concepciones de alma de Platon y del natural de Elis.

3. Datacion

No hay practicamente duda sobre la autoria del Feddn.? No ocurre asi con la fijaciéon
precisa de la fecha de escritura, conocida como fecha absoluta: sencillamente el acuerdo
entre especialistas ha llevado a fechas probables, es decir a la cronologia relativa del

corpus.

97 Call Eplgr 13 (Pfeiffer= 31 G.-P.) Eimoc "HAie )(oups KAeouBpotoc coquachoTnc/n}\aT ad’ U\pn}\ou
Teixeoc €1¢ Aldnv/aElov oudev 18y BavaTou kakov, aAAa TTAdTwvoc /ev To mept Yuxne ypouu
avaheEapevos. “Diciendo <<sol, adiés>>, Cleémbroto de Ambracia des-/de lo alto de un muro salté al
Hades. Ningtin mal habia/visto merecedor de muerte, pero habia leido un trata-/do, uno solo, de Platon:
Sobre el Alma” [trad. de Luis Alberto Cuenca y Maximo Brioso]. Cf. también Riginos, p. 181 y Arist., Met,,
991b3,1080a2.

98 Cf. Boys-Stones, 2002, pp. 1-23.

99 Excepcion hecha de Panecio, filésofo griego del siglo Il a. C. que tuvo una escuela en Roma y es
considerado el padre del estoicismo medio. Este fildsofo escribi6 un pequefio epigrama que, se creyd,
ponia en duda la autoria del didlogo. El epigrama en cuestion, hace notar Robin, hace alusién al valor de
los argumentos del didlogo, no a la autoria de éste. Esta citado por Robin en su introduccién al Fedén y,
anota, se encuentra en el Codex Venetus, Append. class. 4, cod. Cf. Robin, p. VIII.
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Los eruditos cercan el problema de datar un diadlogo a partir de enfoques tan
diversos como la historia de las ideas, el estilo, la estilometria,1%° la evolucién del
pensamiento, la exposicion de una filosofia Unica e invariable bajo los cambios
aparentes y superficiales, entre otros.191 La finalidad de estos estudios, aplicados a la
cronologia, radica en obtener la datacién de la obra o, al menos, una fecha relativa en
que habria sido escrita. Las sutilezas y complejidades de un tema, nos obligan a
presentar una mera sintesis del resultado de opiniones mas acreditadas y, por lo tanto,
los juicios que siguen no prometen originalidad ni abordan la problematica en sus
aspectos profundos.

Los esfuerzos por fijar una cronologia total del corpus se remontan al siglo XI1X.102
Este esfuerzo conjunto, no exento de cierto hipercriticismo, dio como resultado una
verdad consensuada, la agrupacion de los didlogos en tres grupos: los de juventud, que
tienden a llamarse “socraticos”, los de madurez o “intermedios”, y los de vejez.103 La
clasificacion se apoya en los resultados convergentes, siempre discutibles y discutidos,
que arrojaron la ya mencionada estilometria, el “caracter” de los didlogos y su contenido
filosofico, asi como los testimonios de Aristoteles.194 El orden resultante es conocido
como “punto de vista estandar.”105

Al interior de esa perspectiva, es communis opinio que el Feddn, junto a didlogos
como Mendn, Cratilo y el Banquete, refleja la exploracion de temas epistemologicos y
metafisicos, que seran desarrollados mas tarde en la Reptiblica, ubicAndose a cierta
distancia de las primeras obras, mas “socraticas”. De ahi que el Feddn colinda con los
dialogos cortos, de caracter ético, tales como la Apologia, el Carmides, el Lisis o el I6n, y
con el Protdgoras y el Gorgias, didlogos mas elaborados aunque de tematica similar y,

por el lado contrario, con la Reptiblica, donde, como ya se dijo, se desarrolla el alcance

100 L3 estilometria es un método que busca aclarar la cronologia de los textos con base en el conteo
estadistico de la frecuencia relativa de las peculiaridades lingiiisticas en los textos. Cf. Thesleff, 1967, p. 8.
101 Jn resumen claro de los diversos enfoques y perspectivas criticas de la cronologia del texto se
encuentra en Irwin, “The Platonic Corpus”, en Fine, 2008, pp. 77-81. La discusiéon de la posible
metodologia de organizaciéon del Corpus se encuentra en ]. A. Philip, pp. 17-27. Sobre la cronologia
platénica moderna, véase Thesleff, 1967, pp. 50-63.

102 Cf, el resumen de este desarrollo en Thesleff, 1967, pp. 7-11.

103 Sjgo la organizacion de Branwood presentada en Irwin la cual, ademas de ser clasica en los estudios
platénicos, concuerda en términos generales con el “punto de vista estdndar” de la cronologia. Cf. Irwin,
2000, p. 30, n. 27. La presentacion del corpus varia segun el criterio de cada erudito. Pueden verse otros
ejemplos de propuestas cronoldgicas en C., Kahn, pp. 69-74; Irwin, 2008, pp. 78-79; Goérgermanns, pp. 44-
48.

104 [rwin, 2008, pp. 77-79.

105 Para el “punto de vista estandar” y para el orden de los didlogos véase: Irwin, 2008, pp. 78-79.
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de hipdtesis anteriores. Seglin esta postura, el grupo al que pertenece el Fedon (grupo 3
de la lista de T. Irwing) es el correspondiente al periodo “medio” o de “madurez” (387-
367 a. C.), “época en que se desarrollan la teoria de las ideas, de la reflexion sobre la
organizacion del Estado, de la teoria del amor y de los grandes mitos platonicos”.106

El consenso parece terminar en este punto: las opiniones divergen respecto al
lugar que ocupa cada dialogo al interior de cada grupo, y el Feddn no es la excepcién. A
ello se agrega que cada erudito tiende a ampliar, transformar o incluso modificar los
tres grandes grupos. Gorgermanns, por ejemplo, ubica el Sobre el Alma entre el Mendn y
el Banquete, como parte de los didlogos de “transicién” (Ubergangsdialoge), grupo que,
a su vez, compone el de didlogos de “las ideas” (Ideendialoge);197 Branwood acopla el
Feddén con Lisis, Republica I, Banquete, Crdtilo, Menexeno, Eutidemo e Hippias mayor
como un subgrupo anterior a Reptiblica 11-X, Parménides, Teeteto y Fedro;198 Guthrie lo
pone junto con el Banquete, la Republica y el Fedro;19° Kahn, al final del primer grupo,
que avanza hacia la Republica.110 Los ejemplos pueden multiplicarse. Como escribe el
mismo Kahn: “[...] el orden ha de decidirse apelando a la sensibilidad literaria, a la
imaginacion historica o a corazonadas personales.”111

Ahora bien, conviene sefalar que las divergencias confluyen en apenas unos
rasgos que pueden reducirse a la cercania con el Banquete, la pertenencia al grupo
intermedio del corpus y la referencia al Menén.

Se piensa, en primer lugar, que Feddn y Banquete, forman una dupla: “éste
ensefla como vive el sabio y aquel [el Feddon], como muere,” sentencia Robin.112 Otros
estudiosos (Von Arnim, Lutoslawski, Raeder, Ritter y Wilamowitz113), escribe Ross,
proponen que la dupla Feddn-Banquete se encuentra casi a la misma altura de la

produccion platonica con la sola variante de que unas veces colocan primero éste y

106 Ramos Jurado, p. LXXVII.

107 Cf. Goérgermanns, p. 44.

108 Cf, [rwin, 2000, p. 30 y Ramos Jurado, p. LXXVII, n. 243.

109 Guthrie, 1990, pp. 57 y ss.

110 Kahn, p. 73.

111 Kahn, p. 73.

112 Robin, p. VIL

13 Es curioso notar que U. Von Wilamowitz tenia reservas sobre la dataciéon por medio del analisis
estilistico. Asi pues, escribié en sus Goethes Pandora que: “mediante estos documentos de control
personal (los diarios) se aprende como una personalidad que permanecia en acuerdo consigo misma
podia conservar por un largo tiempo, uno al lado de otro, los estilos de diferentes periodos. Los autores
de menor talla no podran hacerlo: pero la moda tan socorrida de separar las obras de un escritor o un
artista en épocas tan diferenciadas y con tanto rigor, deberia aprender de este iluminante juicio. Y a los
autores mas grandes, como Platén, por ejemplo, se los deberia comparar con sus iguales.” [Las cursivas
son mias]. La cita esta en Norden, p. 26 [trad. de Omar Alvarez y Cecilia Tercero].
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luego aquel o viceversa.ll* Thesleff, por ejemplo, aduce Dicha consideracién, nada
despreciable, aduce que el Sobre el alma es considerado como uno de los didlogos
“medios” del corpus, es decir, de la fase “madura” de la filosofia platénicall> y que puede
datarse con alguna certeza debido a su cercania con el Banquete.

La pertenencia al segundo grupo de textos, el intermedio, la presencia de
elementos pitagoricos, la teoria de las Formas, las alusién al Mendn y la cercania con El
Banquete han permitido suponer con mas coherencia que la fecha post quem, i. e. la
fecha mas lejana de escritura del texto, oscila entre el afio 389 y el 387 a. C., es decir,
después del primer viaje de Platén a occidente, alrededor de sus cuarenta afios de
vida, 116y la fundacién de la Academia hacia el afilo 387 a. C.117 La consideraciéon de
ambas fechas parte de la presencia pitagorica y de la “doctrina” de las Fromas en el
didlogo. Lo primero es claro, ya que pitagdricos fueron Filolao y sus discipulos Simmias
y Cebes, pitagorica la ciudad de Fliunte y, por ultimo, pitagéricos eran los escuchas de
Feddn, especialmente Equécrates, su interlocutor.118 En cuando a lo segundo, puede
decirse que este didlogo es importante precisamente por la formulacién de las Formas
como se vera un poco mas adelante.

Por su parte, como fecha ante quem, fecha mas reciente en que pudo ser escrito el
Fedodn, suele proponerse entre los afios 367-5 a. C., antes del segundo viaje a Sicilia, con
el que se abrira el periodo tardio de escritura.l1® Es decir, las fechas ante y post quem
abarcan el periodo durante el cual Platon se afianza en Academia y escribe dialogos tan
importantes como Mendn, Banquete o Republica. La ensefiaza escolar se manifestara en
el método dialéctico y en la presentacion muy clara de las Formas.120 Ambas fechas, ante
quem y post quem, abarcan, pues, un lapso de veinte afios y una distancia de poco mas
de entre dieciocho o veinte de los sucesos del 399 a. C.

Al interior del rango de fechas limite de escritura, la investigacidon cerca la

cuestion un poco mas y sugiere que este didlogo pudo ser escrito entre los afios 387 y

114 Cf. Ross, p. 16.

115 Thesleff, 1982, p. 140.

116 Pl,, Ep., VII, 324 a.

117 Cf. Eggers Lan, p. 21y Gorgermanns, p. 21.

118 Cf. Gorgermanns, p. 21; Kirk-Raven, pp. 421 y ss.

119 Thesleff ubica hacia el 365 a. C. el comienzo del periodo tardio en que se escribiran didlogos como
Timeo, Critias, Sofista y Politico y que, en cierto modo, supondrian la “desilusién” de la aventura Siciliana.
Cf. Thesleff, 1967, p. 24.

120 Cf, Robin, p. VII y VIIL
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384 a. C, o incluso poco después.l?1 En esta opiniéon parecen influir tanto la ya
mencionada cercania con el Banquete como la relaciéon tematica con otros dialogos,
sobresaliendo la alusion que se hace en el pasaje 72 e y ss. donde parece aludir al Menén
(circa 387 a. C.) y a su teoria del conocimiento como recuerdo.122

Las “razones estilisticas y de contenido filos6fico” con que los estudiosos fijan la
fecha probable de escritura de los textos son tan abundantes como para, siquiera,
compendiarlas todas en este lugar. Sin embargo, mencionaré tres posturas que a mi
parecer son significativas en virtud de que aparecen en mas de un comentarista o
editor. Me refiero a las propuestas de Robin, Thesleff y Kahn.

En primer lugar, y refiriéndose a razones de “contenido filoséfico”, es notable el

esbozo de Robin en la parte liminar de su traduccioén:

“Ciertamente [el Feddén] no concuerda con los didlogos propiamente apologéticos,
Apologia y Critén. Por otra parte, parece haber sido escrito después del Gorgias, del cual
supone y completa la escatologia, después del Mendn al que hace una alusiéon no dudosa
(72 e y ss.). Por ultimo, no se puede refutar que, con relaciéon al Fedon, el Fedro [...] y la
Reptiblica [...] representa un nuevo esfuerzo por precisar los problemas, por profundizar

las soluciones, por entender el alcance de los sistemas miticos.”123

Robin determina que el dialogo fue escrito después de la fundacion de la Academia, i. e.
poco después del 387 a. C., ya que, ademas, su estilo delata la posesion de una pedagogia
y de una teoria del ser, amén de cuestiones matematicas.124
Por su parte, la cronologia de Thesleff tiene tres puntos de apoyo: el analisis
estilistico, el contenido filoso6fico y la hipotesis de revisiones sucesivas en los didlogos ya
hechas por Platon, ya por alguien cercano a él.
De acuerdo con la tradicién, Platén revis6 sus escritos a lo largo de su vida, incluso

cerca de la ultima hora.125 Una consideracion de esta naturaleza no es improbable ya

121 Cf. Eggers Lan, p. 21; Robin, p. VII; Ramos Jurado, p. LXXVII; Thesleff, 1967, pp. 21-22; Thesleff, 1982,
p. 327 y Thesleff, 1998, p. 58.

122 En Phd., 72 e y ss. Platén escribe: Kot unv, sd)n o KEBI]C Uﬂo)\aBmv KOl KOT EKEIVOV Ye TOV )\oyov &)

ZooKpO(TEf; €1 aAnbnc toTiv, ov ou giwboc Boua Aéyetv, OTI MUV T HaBnoic ouk Ao TI T AVOUVNCIC

Tuyxavel oloa. “También es asi -dijo Cebes tomando la palabra-, de acuerdo con ese otro argumento,

Sécrates, si es verdadero, que td acostumbras a decirnos a menudo, de que el aprender no es realmente

otra cosa sino recordar”. [Trad. de Carlos Garcia Gual]. El pasaje remite a Men., 80 d-86 c.

123 Robin, p. VII.

124 Cf. Robin, p. VIIL.

125 Cf. Dion. Hal., De comp. verb., 208-209 en Thesleff, 1967, p. 17.
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que, hasta el periodo helenistico, era comun adjudicar escritos de la escuela al maestro
en turno. Es por ello que didlogos muy extensos, como la Republica, hacen suponer una
expansion sucesival?6y que, segun Thesleff, la datacion de los didlogos debe hacerse
pensando en la ultima revision, no en la primera redaccion. Se asume, por ultimo, que la
revision actualizaba los alcances o intenciones del texto, sobre todo si era usado en la
instruccién de la Academia.
De acuerdo con sus criterios, estilo, contenido y revisiones sucesivas, Thesleff divide
el corpus en cinco etapas:127
a) Dialogos miméticos: Hippias menor, lon
b) Didlogos protréptico-apologéticos: Laques, Criton, Apologia, Menexeno (circa
finales de la década de 390 a. C.-antes del viaje de 386 a. C.)
c) Etapa temprana de instruccién: Gorgias, Mendn, Eutifrén y el Crdtilo, que fue
escrito para un publico menos amplio
d) Dialogos relatados: Lisis, Cdrmides, R. I, Eutifrén, Fedén, Banquete
e) Periodo critico: Parménides, Teeteto y Fedro
f) Periodo tardio (comienza con el regreso de Sicilia en 365 a. C.): Timeo, Critias,
Sofista, Politico, Filebo, Carta VII (poco después de 354 a. C.) y Leyes (de
escritura larga que abarca desde 360 al 347 a. C.)

El Fedon aparece en el grupo de los dialogos relatados. Este conjunto ofrece una
perspectiva especial al lector: el didlogo es referido por algin personaje que estuvo
presente o que sabe, de otras fuentes “directas”, lo que se dijo y se hizo en esa ocasion.
Esta modalidad de didlogo aparece en una época en que Platén ya es un escritor
consagrado y afronta los problemas que le ocuparan toda la vida y su objetivo era crear
un “Sécrates glorificado” al tiempo que un protréptico dirigido a un publico mas amplio.
Ademas, segiin Thesleff, esta forma de didlogo seria efectiva si el texto es leido por un
lector no preparado y mejor para una circulaciéon publica.128

En términos de tematica, los didlogos de esta etapa desarrollan problematicas

originadas en Republica I y en la doctrina de las Formas. Al mismo tiempo, este periodo

126 Cf. Thesleff, 1967, p. 17.

127 La lista de didlogos excluye como predominante o completamente espurios los didlogos: Sobre la
justicia, Sobre la virtud, Hippias mayor, Hiparco, Teages, Alcibiades 1 y Alcibiades 1I, Amantes, Critofon,
Sisifo, Minos, Eriximaco, Demddoco, Episcolas 1-6 y 8-13 y Definiciones. Cf. Thesleff, 1967, pp-13-17, la lista
de didlogos aparece en Thesleff, 1967, pp. 22-23.

128 Cf, Thesleff, 1967, p. 21.
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es de reescritura y mucho material previo, quizd sélo en borradores para amigos o
pupilos, es expandido de acuerdo con los propdsitos del autor.129

Thesleff supone una gran cercania entre Fedon y Banquete. El Fedén desarrolla
ideas de Critén, Apologia y Gorgias; Simposio de Ion, Menexeno, Lisias. Segin el autor
ambos didlogos son muy cercanos y, probablemente sea anterior el Fedén segln la base
del segmento Banquete 223 d.13° Ambos didlogos pueden datarse no mucho después del
comienzo de la década de 370 a. C.131

El tercer erudito, Charles Kahn, aborda la datacién del corpus desde una
perspectiva muy diferente, pero con resultados similares. Segin este autor, la
cronologia basada en criterios estilisticos presenta dificultades por a) la divergencia de
resultados que arrojan los estudios, incluso los de un mismo académico y b) la
problematicidad del presupuesto basico: el orden cronoldgico deberia reflejar los
cambios de estilo, esquema que no ocurre necesariamente. Para ilustrar esta objecion,
Kahn aduce el caso de Apologia, Critén, Banquete y Fedén. Estos didlogos
estilisticamente formarian parte de un grupo y, sin embargo, es creible que Apologia y
Critén sean anteriores a Fedén y Banquete. La razon es que los dos primeros no hacen
mencion a las Ideas, mientras que los dos posteriores si, esquema coherente con los
presupuestos hermenéuticos de Kahn.132

La llamada lectura ingresiva, defendida por Kahn, es parte de la llamada
tradicion unitaria: en esencia, el pensamiento de Platon no varid y la diversidad de
dialogos depende de razones pedagogicas y literarias, no tanto de cambios en la filosofia
del autor. La postura ingresiva supone que los didlogos anteriores a la Reptblica
proporcionan puntos de entrada, “distintos niveles de ingreso en el universo de
pensamiento platénico, que halla su expresién mas cumplida en la Reptiblica.”133 O de
otra forma: por hipoétesis ingresiva “entiendo la afirmacion de que los siete dialogos que

fueron concebidos para preparar al lector [Laques, Cdrmides, Eutifrén, Protdgoras,

129 Cf. Thesleff, 1967, pp. 21 22.

130PL, Symp., 223 d 1- 6. AplcTOBnuoc ouk edn pevioBot Tov )\oycov —ouTe y0(p EE apxne ﬂcxpcxysvscem
urrovum'cx(;slv Te— TO WEVTOL qu)a)\mov sq)n, npoocxvaym(;sw TOV ZpraTn OOAOYELY (XUTOUC ToU
CXUTOU avdpoc Elval Kwpwdiav kal Tpaywdiov emioTaohal ToIElY, Kol TOV TEXVN TPXYWSOTOI0V OVTa
Kdl kewHwdoTolov elval. “Aristotemo dijo que no se acordaba de la mayor parte de la conversacién, pues
no habia asistido desde el principio y estaba u poco adormilado, pero que lo esencial era -dijo- que
Sécrates les obligaba a reconocer que era cosa del mismo hombre componer comedia y tragedia, y que
quien con arte es autor de tragedias lo es también de comedias.” [Trad. de Marcos Martinez]

131 Cf. Thesleff, 1967, p. 22, n. 5.

132 Kahn, p. 72.

133 Kahn, p. 74.
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Mendn, Lisis y Eutidemo] para las opiniones expuestas en el Banquete, el Feddn y la
Reptiblica, y que s6lo pueden entenderse de forma adecuada desde la perspectiva de
estas obras medias.”134

La comprensidn de los textos de juventud dependerd, entonces, de una lectura
que los aborda desde la perspectiva de los didlogos medios o, en sentido inverso, la
lectura de los primeros didlogos supone reconocer en ellos las aporias o signos
prolépticos que dejan el rastro hacia el futuro, hacia los didlogos medios y, por ultimo,
hasta la Reptiblica.

Para el caso especifico del Fedon, Kahn encuentra elementos que suponen una
prolepsis, una preparacién deliberada, en el Mendn. Por un lado, la pregunta “;qué es x?”
de los textos pre-medios se convertird en las Formas, debido a que en el Fedon y en
didlogos tardios las Formas se expresan a través de la frase inversa “lo que es X mismo”
aUTO TO O €0Tl (e. g Phd. 75 d 2, 78 d 4). En segundo lugar, las tres Formas
mencionadas al generalizar la doctrina metafisica de Phd. 65 d 12, magnitud, salud y
fuerza, son mencionados también en el Mendn en el pasaje sobre el €18oc uniforme que
se aplica a casos diferentes. Un tercer argumento es la mencion de la reminiscencia en
Phd. 72 e, donde es considerara como algo habitual en Sdcrates, pero en Men. 81 a-e es
introducida como una novedad.13> Estos tres aspectos ubican al Feddn después del
Menon, junto al Banquete y el Crdtilo, dialogos con que comparte elementos tematicos, y
en un momento anterior a la Reptiblica.

Como puede verse, eruditos que parten de presupuestos distintos, tales como
Thesleff, Robin y Kahn, se acercan a una conclusiéon similar: el Feddn es parte del grupo
intermedio de diadlogos, es muy cercano al Banquete y posterior al Mendn. A partir de lo
anterior es problable que haya sido escrito poco después del primer viaje a occidente y
de la fundacién de la escuela platonica, circa 389-387 a. C. y, probablemente, muy cerca

de la fecha de escritura del Banquete, circa 384 a. C.13¢

134 Kahn, p. 85. [Los corchetes son mlos]

135 p],, Men 81 c 5 9.” Ate ouv r] guxn O(GO(VO(TOC Te ouoa KO(l no}\)\on(lc ysyovuta Kol EPOKUTOL KOl TO(
cvao«Ss Kol TO €V Al(Sou Kol TI'O(VTO( XpnuaTa OUK EOTIV OTI OU usuaenksv COOTE ou&sv BoupooTOV KOl
TMePl GPETNC Kol EPL ANV 010V T Elvat auTNV avapvnobivat, & ye kol TpoTepov niotato. “El alma,
pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de
aqui como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si
es posible que recuerde, no sélo la virtud, sino el resto de las cosas que que, por cierto, antes también
conocia.” [Trad. de Francisco José Olivieri].

136 Cf. Thesleff, 1982, p. 237.
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4. Descripcion del contenido

Independientemente de si se cree que el Sobre el alma fue escrito de forma unitaria o es
el desarrollo de un didlogo de juventud!37 al que se le integraron segmentos dialécticos,
los estudiosos disciernen cinco partes tematicas en el dialogo. Sigo esta division
suponiendo que permite segmentar unidades de sentido en el didlogo, al tiempo que se
esboza el contenido y coincide con el corte textual aqui traducido.138 Asi pues, el Feddn

se estructura en cinco partes:

1. Preludio dialogado: Fed6n y Equécrates se encuentran en Fliunte (57a-60b).
Fedon se dispone a narrar el ultimo dia de Socrates.

2. El fil6sofo ante la muerte y su comportamiento (60 b-69 e). En la conversacién
que abre el didlogo (60 b-61 b), Sécrates se refiere a la relacién de los contrarios
placer-dolor y al ensuefio premonitorio, trata la actitud del verdadero filésofo
ante la muerte, la prohibicién del suicidio (62 b-63 a) y cémo la filosofia es una
preparacion para la muerte, en la que gasta su vida el filésofo; se anuncia la
confianza en la inmortalidad del alma, todo como una nueva “apologia” ante los
amigos como nuevos “jueces” (63 c-69 c).

3. Argumentos de la inmortalidad del alma (69 c-107 b):
A. Argumentos preliminares (69 e-84 b):
Argumento de compensacién de procesos entre términos opuestos (69 e-72 e).
Argumento de la andmnesis (72 e-77 a).
Relacién entre los argumentos precedentes (77 a-78 a).
Argumento de la indisolubilidad de lo simple, parentesco del alma con las Ideas (78
b-80 c).
5. Corolario: el modo de vida condiciona el destino futuro del alma (80 c-84 b). Las

B W N e

almas puras, por ser afines con lo inteligible, tienen un destino en lo inteligible (80 c-
81 a); a las almas impuras, por su afinidad con lo sensible y corporal, les aguarda
una reencarnacion peor (81 b-82 c); sélo el alma del filésofo es pura por completo,
debido a que la filosofia lo incita a liberarse del cuerpo (82 d-84 b).

B. Discusién de los argumentos precedentes (84 c-91 c):

137 Cf. Thesleff, 1967, pp. 21-22. Segun Giorgio Colli el Fedén es un didlogo que tuvo tres momentos de
escritura: segmento a) 57 a-69 e, 114 c-118. Segmento narrativo afin al primer periodo de dialogos
(apologético-biograficos) cuya extension es de unas 16.5 paginas de Stephanus, el segmento b) mas
impreciso pero que se caracteriza por el uso de adjetivos -w0nc, —e1dng, terminologia elaborada de
resonancias presocraticas (con un marcada afinidad con el Timeo), y c) 95 e-107 b. Tercera redaccién
caracterizada, principalmente, porque la terminologia platénica adopta un sentido mas técnico. Por
ejemplo, €180 deja de ser “aspecto externo”, para ser ahora la “idea” en un sentido metafisico. Cf. Colli,
2009, pp. 231-257

138 Sjgo la division presentada en Ramos Jurado, p. LXXIII.
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1. Objecion de Simmias: alma-armonia (84 c-91 c).
2. Objecion de Cebes: simil del alma-tejedora (86 d-88 b).
3. Interludio. Advertencia contra la misologia (88 c-91 c).

C. Refutacién de Simmias y Cebes. Nuevo argumento sobre la inmortalidad del

alma (91 c-107 b):

1. Refutacion de Simmias (91 c-95 a): incompatibilidad del alma-armonia
con la andmnesis; si el alma es armonia, toda alma es buena; el alma
armonia seria incapaz de gobernar el cuerpo.

2. Refutacién de Cebes (95 a-107 b): recapitulacion de la objecion;
insuficiencia del “mecanicismo” y de la explicacién de Anaxagoras;
propuesta de otro método, la “segunda navegacién”; nuevo argumento
sobre la inmortalidad del alma: las Ideas existen, vinculacién de la
cualidad “vida” con el alma y exclusion de la idea de muerte.

4. El mito escatoldgico (107 c-115 a):
A. El cuidado del alma, por ser inmortal, tiene como finalidad la eternidad,
no esta vida (107 c-d).
A. Viaje al mas alla (107 d-108 d).
B. Descripcién del infierno: forma de la tierra (108 e-111 c); cavidades y rios
subterraneos (111 d-113 c); destino de las almas tras el juicio (113 d-114 c).

5. Epilogo. Ultimos momentos de Sécrates. Despedida del filésofo. Descripcién de su
serenidad ante la lenta muerte por efecto de la cicuta (115 a-118 c).

Desde un punto de vista narrativo, hay que recordar que el didlogo es narrado por
Fedon a Equécrates, en Fliunte, y que la discusién principal se lleva a cabo entre
Sécrates y sus discipulos, en la prision de Atenas. De tal suerte que el Sobre el alma es
un relato de Fedodn, del que vuelve a saberse en 88 ¢ 8-89 a9y 192 a 4-10. En la prision
estaban presentes un grupo de atenienses y otro de extranjeros. Los ciudadanos de
Atenas eran: Antistenes, fundador de la escuela cinica; Apolodoro, fervoroso socratico
que también narra el Banquete (Simp., 172 a, 173 d-e); Critén y Critobulo, padre e hijo,
el primero fue uno de los mas cercanos a Socrates, hasta el grado de ofrecer treinta
minas de plata para librar de la condena a su amigo (4p., 38 b); Ctesipo, quien aparece
también en los didlogos Lisis y Eutidemo; Epigenes, amigo habitual de Sécrates y
presente también en el juicio (4p., 33 e, Mem., 11l 12, 1); Esquines, también escritor de
didlogos socraticos, segin Didégenes Laercio en II, 64; Hermogenes, hombre adinerado y

asiduo de los sofistas (Ap., 20 a); Menexeno, primo de Ctesipo e interlocutor de Sécrates
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en el didlogo homoénimo. Entre los extranjeros estaban: Cebes, Simmias y Fedondas,
quienes, se nos dice, procedian de Tebas. Los dos primeros fueron, al parecer, discipulos
de Filolao, de acuerdo con Phd. 67 d 6-7, Fedondas, por su parte, s6lo aparece aqui o
mencionado como seguidor de Sdcrates por Jenofonte en Mem., 1 2, 48; Euclides y
Terpsion, eran de Megara. El primero fundé una escuela megarical3? en esa ciudad,
como escribe Didgenes Laercio en II, 106-112, y de Terpsién no se sabe mas que su
mencion en el Teeteto; 140 Por ultimo, los ausentes, ademds de Platén, Aristipo y
Cleémbroto. Aristipo fundé la Escuela Cirenaica y de Cleémbroto no hay mas noticias,

fuera de la mencién que hace Calimaco en el epigrama XXIII.141

5. Cadices y papiros del Fedon
Una aurea catena nos conservd en condiciones casi 6ptimas la obra de Platén. Los
estudiosos consideran que la Academia tuvo un papel preponderante en ello una vez
que el maestro habia muerto.142 Esta tradicién supone una edicién académica temprana
en tiempos de Jenocranes, escolarca de 320 a 314/5 a. C, 143 y una edicion alejandrina
hecha por Arist6fanes de Bizancio, dotada ya de acentos, puntuacién y signos criticos,
de comoda lectura. Después de éstas parece haber silencio hasta el periodo romano en
que se habla de una edicién de Pomponio Atico, el amigo de Cicerén, la misma que fue
citada por Galeno. Serd en época de Tiberio cuando Trasilo establecera su orden
tetralégico, mantenido hoy en dia.144

Durante el Imperio se multiplican las copias del corpus.*>Es la era de los

comentarios. Dos ejemplos, los mas importantes para el Feddn, son los comentarios de

139 Escuela filosofica cuya existencia va del siglo V a. C. al III d. C. Su fundador fue Euclides de Megara y el
miembro mas distinguido, después de aquel, es Filon de Megada. La principal caracteristica de la escuela
megarica parece haber sido la de unir el pensamiento socratico a las ideas del eleatismo. Cf. Diccionario
de Filosofia, s. v. Megarismo y The Oxford Dictionary of Philosophy, s. v. Megarian school.

140 Cf. P1,, Tht., 142 a 2 y ss. De hecho, Terpsién desarrolla un papel anadlogo al de Equécrates en el Fedén.
141 Jn emotivo alegato a favor de Aristipo se encuentra en Onfray, pp. 109-133. Sobre Cleémbroto, Cf.
supra, p. XII, n. 61.

142 Cf. Duke, p. V y ss.; Ramos Jurado, pp. LXXXVI-VIII. Para la descripcion de las fuentes escritas del corpus
se sigue la presentacion que hacen ambas ediciones.

143 Cf. The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. v. Academy.

144 Cf. Ramos Jurado, pp. LXXXVI-VIIIL.

45Durante el llamado platonismo medio y el neoplatonismo, el Imperio, incluidas las provincias
orientales, ve el florecimiento de la transmisiéon de los textos platénicos y de sus comentarios (por
ejemplo los de Olimpiodoro y Damascio). Al tiempo que perduraban los didlogos, las variantes no se
hicieron esperar. Cf. Ramos Jurado, pp. LXXXVIII-LXXXIX.
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Olimpiodoro y Damascio de los segmentos Phd. 69 c 9-85 b 9y Phd, 61 c- 9-118 a 17,
respectivamente.146

La tradicion manuscrita no va mas alla del siglo IX d. C., si nos referimos a los
coddices. El caso de los papiros es distinto: se remontan al siglo I antes de nuestra era.
Estos documentos ofrecen lecturas diversas aunque, seguin parece, se trata de textos
muy fragmentados. A continuacién presento una relacién de los cédices y papiros que
han influido en las ediciones actuales asi como en las traducciones medievales,
renacentistas y modernas con base en la presentacion de Ramos Jurado para su edicion,
traduccion y notas del Fedon. Cabe recordar que los codices anotados aqui afectan so6lo
al Fedon y que, en su mayoria, siguen el orden tetralogico; el caso de los papiros es
distinto: al conservarse en estado fragmentario, las piezas contienen sélo una parte del
texto, por lo que conviene sefialar los segmentos contenidos en dichos textos siempre

que esto sea posible.

A. Cddices

Entre los cddices es posible distinguir tres familias de manuscritos: B, T y 6.

Familia 8

a) Cod. Bodleianus ms. Clarke 39, saec. IX (B). Copiado por Juan el Caligrafo para Aretas,
futuro obispo de Cesarea de Capadocia. Contiene los 24 primeros didlogos segun el
orden de Trasilo, i. e. las tetralogias I-VI, acabando con el Mendn y un index dialogorum.
b) Cod. Tubingensis gr. Mb 14, saec. XI (C).

c) Cod. Venetus gr. 185, saec. XII (D). Contiene las tetralogias I-1V, Clitofonte y Reptblica
hasta 612 e. Pertenecio al cardenal Besarion.147

Familia T

a) Cod. Venetus app. cl. 4. 1, saec. X (T). Escrito por la mano del Efraim el monjel48.
Contiene las siete primeras tetralogias del orden de Trasilo.

146 Cf. Ramos Jurado, p. LXXXVIIL

147 BaoiAeloc Bnooopicwv o Basilio Besarién (1403-1472) fue un erudito patriarca latino de
Constantinopla y cardenal catélico que participé en los concilios de Ferrara y Florencia defendiendo la
union de las iglesias ortodoxa y catdlica. Posey6 una de las bibliotecas mdas extensas de Europa (mas de
800 voliimenes) y tradujo al Estagirita y a Teofrasto.

148 Cf, Duke, p. VII.
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b) Cod. Matritensis BN 4569, anno c. 1490 (L).14° Manuscrito copiado por Constantino
Lascaris.1>0 Contiene las siete primeras tetralogias segin el orden de Trasilo, con la
Unica salvedad de que el manuscrito salta de las tetralogias I-III, dispuestas en orden
natural, a la VI 3 (Gorgias) y sigue un orden analogo al de Vindobonensis Phil. gr. 21 (s.
XIV)151,

c) Cod. Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y). Contiene las tetralogias en el orden
tradicional, aunque supone varias manos y los eruditos lo usan con prudencia.

Familia 6

a) Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr. 7, saec. XI (W). Contiene las tetralogias I-VIII 3,
aunque no en orden tradicional!>? y, ademas, omite el Alcibiades 1. Este manuscrito fue
entregado por Donato Acciaioulil>3 a la Cartuja de Florencia y comprado en 1727.

b) Cod. Vaticanus Pal. gr. 173, saec. X-XI (P). Contiene integros el Feddn y la Apologia,
pero en el caso de otros didlogos hay excerpta y parafrasis. Es probablemente el codice
mas antiguo de esta familia.

c) Cod. Parisinus gr. 1813, saec. XIII (Q). Manuscrito usualmente marginado que, a pesar
de las contaminationes es reivindicado por la actual ediciéon de Oxford.

d) Cod. Parisinus suppl. gr. 668, saec. XI (S). Contiene s6lo una parte del Fedén: inicio
(60a9), 106e 8 (final).

e) Cod. Vaticanus gr. 225, saec. XII (?) (V). En la primera tetralogia no difiere mucho de
la lectura que posiblemente tuvo el traductor a lengua armenia.54

f) Aristipo (A). Traduccién latina de Henricus Aristippus!ss quien siguié con gran
fidelidad el texto griego. Inicié esta traduccion en Benevento en 1156 y la terminé en
Palermo.

149 Este cddice no consta en la edicién de Oxford que aqui seguimos. Sin embargo, la edicién espafiola
realizada por Enrique Angel Ramos Jurado si la integra en su aparato critico. Al respecto véase: Ramos
Jurado, pp. XCI-XCIV

150 Constantino Lascaris (1465-1501) fue un erudito, copista y maestro en lengua griega quien el 4 de
febrero de 1468 es designado por el cardenal Besarién como catedratico de griego de Mesina, lugar
donde permaneci6 hasta su muerte. Hizo una gran labor al copiar y adquirir los numerosos textos que
heredé a la ciudad que le habia acogido.

151 Cf. Ramos Jurado, p. XCIV.

152 Cf. Ramos Jurado, p. XCV, n. 313.

153 Donato Acciaiuoli (1429-1478) fue un politico y humanista florentino. Se dedicé a la traduccién al latin
de algunos clasicos griegos (e. g. algunas vitae de Plutarco) y a la produccién de obras originales (e. g.
comentarios a la Etica de Aristételes)

154 Cf. Duke, p. VIIIL.

155 Henricus Aristippus (1105 /1110-1162), también conocido como Enericus Aristippus, fue un religioso
y erudito siciliano. Hizo la primera traduccién al latin de los didlogos Fedon y Mendn de Platén y los
Meteorologica de Aristoteles.

XXIV



B. Papiros

Los papiros se encuentran organizados en una secuencia numérica, no por familias
como es el caso de los cddices. El mas importante de ellos, anota Ramos Jurado,°¢ es el
112, encontrado por Flinder Petriel57 en Gourob, cerca de Arsinoe a fines del siglo XIX.
Este papiro de mala calidad contiene otras lecturas y da testimonio de que un siglo
después de la muerte del fundador de la Academia ya habia variantes a pesar del control
que supone una editio academicorum. Los papiros que contienen fragmentos son los

siguientes:

TT1= Pap. Lugd. Bat. 22: 65 a 8-c 3,65 e 3-66 b 3, saec. 1 d. C.

T12= Pap. Petrie vulgo Arsinoitica vocat., P. Lit. Lond. 145 (Pack 1388): 67 b 6-69 8,79 b
13-81d7,82a4-84Db 2,saec. Il a. C.

TT3= Pap. Oxy. 2181 (Pack 1389): desiecta fragmenta 75 a-117 d, saec. 11 d. C.
TT4= Pap. Heidelberg. sine num. (Pack 2561): 92 e 4-93 a 2, saec. Il a. C.

TT5= Pap. Soc. Ital. (Vol.XIV) 1393 (Pack 1390): 96 d 8-97 a 1, saec. I-Il d. C.
TT6= Pap. Oxy. 1809 (Pack 1391): 102 e 2-103 a4, 103 b 5-c 7, saec. Il d. C.

T17= Pap. Oxy. 3676: 107 d 4-7, 108 b 4-c 1, 108e 3-109b 2,109 d 1-110 a 1, saec. Il d.
C.

T18= Pap. Oxy. 229, P. Lit. Lond. 146 (Pack 1392): 109c 1-d 8, saec. 11 d. C.

6. El estilo del Fedon

Comprender el estilo platénico implica un arduo y cuidadoso trabajo, asi se estudie un
segmento de texto, el dialogo completo o el corpus entero. Sobre el estilo ya se ha dicho
mucho entre los especialistas. Kahn y Giannantoni ensefian que Platdn fue heredero (un

heredero genial) de una tradicién literaria especifica, los llamados 2ckpaTikol Aoyol,

156 Ramos Jurado, p. XCVIII .
157 William Matthew Flinders Petrie (1853-1942) fue un egiptélogo britanico cuyas excavaciones cerca de
Arsinoe, actual Fayin, dieron lugar al descubrimiento de numerosos papiros griegos.
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los diadlogos socraticos. 158 Tarrant llamé la atencién sobre la correlacion estilo-
pensamiento en Platdn, particularmente en el caso del sentido del humor.15° Thesleff, al
analizar el color estilistico de la obra platénica nos entrega un mosaico de presencias:
géneros como la poesia tragica y comica, el caudal épico, la poesia lirica se encuentran
junto a la prosa cientifica, el éAeyxoc, la platica comin y corriente, mitos, la maestria
retorica, etcétera.

Esta complejidad es paradéjica: hay didlogos que parecen accesibles incluso al
lector menos avisado, y que todos podemos disfrutar, pero al mismo tiempo, son
evanescentes si se quiere fijar una interpretaciéon global. Son obras que han hecho
correr rios de tinta. Los estudios son legion. Estas razones hacen comprensible que, tras
dos mil quinientos afios de tradicion casi ininterrumpida, no exista un esquema que dé
cuenta de la totalidad del corpus y lo haga diafano.160

La lectura de los didlogos, en su “asequible complejidad”, se complica, si se tienen
en cuenta dos elementos compositivos: el “anonimato” platénico y la ironia. Debido a su
peculiaridad e importancia exegética escribo unas palabras al respecto.

Entiendo por “anonimato” platénico el hecho de que no es posible saber (al
menos no directamente) lo que pensaba Platon. En ninglin momento el personaje Platon
toma el cetro y se dirige a sus interlocutores para expresarse sobre el tema discutido.16?
Tampoco es posible adjudicar a Sécrates el papel de portavoz de los dogmas platénicos.
En primer lugar porque su posicion cambia conforme se recorre el corpus: en los
primeros didlogos (de ser cierto el “punto de vista estandar”), refuta a sus
contrincantes, mientras que en obras como Parménides, Timeo y Leyes su presencia
cambia, es eclipsada, por decirlo de alguna manera. En segundo término, sucede que el

mismo Socrates no expone doctrina positiva alguna, y esto, por una razén: en los

158 Asi lo deja ver la opinidn de Kahn sobre el genio literario de Platén: los didlogos parecen tan vividos
que se olvida facilmente que los personajes son, en su mayoria, personajes que vivieron una centuria
antes (e. g. Protagoras, Gorgias, Hipias, Trasimaco). Cf. Kahn, p. 62.

159 Tarrant, 1948.

160 Aunque no haya una salida absoluta, los acercamientos iluminan la naturaleza del didlogo en Platdn.
Por s6lo mencionar cuatro textos interesantes al respecto, véase, sobre la importancia de los efectos
dramaticos del didlogo, Arieti, pp. 273-286; sobre el papel del didlogo como medio efectivo de
comunicacién, Havelock, p. 287 y ss.; los rasgos mas generales de la escritura de Platén (marco dramaético,
personajes, dialéctica, emotividad, intertextualidad, anonimato) y sus problemdticas se encuentran
seflaladas por MacCabe, pp. 604 y ss. Por tultimo, la lectura “esotérica” de los didlogos se encuentra
presentada, a grandes rasgos, en Szlezak, p. 137 y ss.

161 Platén aparece mencionado también en Ap., 38 by Phd., 59 b, pero en ambas es sdlo alguien presente
en el juicio de Sdcrates y ausente el dia de su ejecucion respectivamente.
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didlogos “juveniles” es presentado como alguien que no sabe nada.162 A este “vacio” es al
que Platén respondera en los dialogos “medios”, como el Feddn y la Republica, y tardios,
como las Leyes.103 El Fedon seria, entonces, “parte del esfuerzo consciente de Platon por
entender a Socrates, por tratar de explicar lo que le permitio vivir como vivié a pesar de
que carecia del conocimiento que consideraba necesario para el bien vivir.”164

La relaciéon de Soécrates con Platén (del autor con su personaje como recalca
Alexander Nehamas)16> hace emerger el segundo rasgo que he mencionado: la ironia.
Segln este autor, la ironia en los didlogos va mds alla de una definicién que puede
considerarse comun (i. e. ironia es decir lo contrario de lo que se piensa),1%¢ ya que no
se excluye la falsedad (Sécrates puede estar equivocado o no saber), sino que, en todo
caso, la ironia nos permite ver que el interlocutor dice algo distinto de lo que piensa.167
Sencillamente ignoramos lo que Sécrates y Platon tienen en mente, si es que tiene algo.

Cuando se lee un diadlogo, piensa Nehamas, es comdn que los lectores sientan la
presencia del Sécrates historico.168 Pero Sécrates no es mas que un personaje platénico,
uno muy peculiar. Hay que tener esto en cuenta para percibir la articulaciéon de una
doble ironia: la de Socrates ante sus oponentes (e. g. Eutifrén en el didlogo homénimo) y
la de Platdn, autor del texto, con sus lectores.

Sécrates, quien asegura no saber, pone en entredicho a quienes aseguraban
saber algo. En cambio suele callar o alegar ignorancia cuando alguien lo cuestiona.
Paralelo a ello, al tener contacto con los dialogos, puede ocurrir la identificacion entre
lector y texto. Es decir: los lectores pueden imaginarse a si mismos como uno de los

personajes del dialogo. Se puede, por ejemplo, tener simpatia por alguna posicion e,

162 Cf. Nehamas, pp. 72-74.

163 Cf. Nehamas, pp. 75-156.

164 Nehamas, p. 325, n.9.

165 Nehamas, p. 79: “Eutifrén es un personaje literario y no una persona real. Eutifrén no es responsable
de su estupidez, Platén es el tinico responsable.”

166 Es la opinion de Vlastos. Cf. Nehamas, pp. 83-85. Una versién general de la ironia se encuentra en
Beristain, s. v. ironfa. La autora escribe que “conforme a su uso en La Reptiblica, de PLATON, significa
simulacion, es decir, “el verboso y solapado medio para embaucar a la gente”. El simulador era un
personaje de la comedia griega, hipécrita, débil, pero ingenioso. Al preguntar SOCRATES, en los Didlogos
de PLATON, simula ignorancia y simplicidad para orientar gradualmente hacia la verdad a su
interlocutor.” [Mayusculas y cursivas de la autora].

167 Cf. Nehamas, p. 101.

168 Maccabe llama “identificacién” a este proceso y debe notarse que ya aparece en los Prolegémenos,
donde se dice que Platén uso6 la imitacién de personajes en los didlogos buscando “hechizar” nuestra alma
(lit. v oty BEAEN TNV NueTEPav Yuxmv ToUTo Temoinvkev). Cf. Maccabe, p. 93 y Anon. Proleg., 15. 23-27
Westerink.

XXVII



incluso, suscribirla.16? Este fendmeno llega a ocurrir, segiin MacCabe, sobre todo en
textos donde la discusion filoséfica es directa y ricamente retratada.l’0 De ahi que el
desdén de Platon por ciertos personajes se refleja en la obra y en la recepcion de la
obra: “en el proceso de producir en nosotros desdén por los interlocutores de Socrates,
los didlogos nos convierten en personajes muy parecidos a ellos”.171 Solemos despreciar
al autosuficiente Eutifron que se marcha o al ingenuo Ion que no sabe dar cuenta de su
relacién con los cantos homéricos. Nada nos impide creer que estamos del lado de
Socrates y que, con él, hemos refutado al oponente. Nada obsta para que supongamos la
posesion de un saber que no comparten los contrincantes de Sdcrates. Los petulantes
incurren en contradicciones conforme avanza la dialéctica.l’2 Sin embargo, S6crates no
revela la posesion de un saber ni nosotros, muy probablemente, lo tenemos. Si creemos
estar del lado vencedor, es sélo porque Platén ha jugado con nosostros: nos marchamos
sin mas, igual que Eutifrén, no hay cambios en la vida de los lectores como tampoco hay
cambios en la del adivino.173 “La ironia de Socrates es dirigida a Eutifréon s6lo como un
medio, su objetivo real es el lector”.174 Aqui aparece, propiamente, la ironia platénica: el
autor, gran ausente, es cruel con el personaje al que refuta Sdcrates, pero no lo es menos
con su publico. El silencio socratico, vacio aparente o real, y la distancia platénica tanto
de sus obras como de sus lectores, parecen escapar a toda interpretacion
concluyente.17>

Apuntaré solamente que, si bien Nehamas se refiere a los dialogos de “juventud”
cuando analiza los mecanismos de la ironia platonica y que el Fedén queda excluido de
forma evidente, es necesario no perder de vista que los dialogos estan construidos con
recursos multiples, estimulantes de la imaginacion o los sentimientos, y que no podrian

reducirse solo a los argumentos expuestos por los personajes. Cabria suponer que

169 Cf. McCabe, pp. 92-93.

170 Cf. McCabe, p. 92.

171 Nehamas, p. 72.

172 Para Nehamas la ironia insinda que algo pasa en el interior del ironista, aunque ello no necesariamente
sea didfano para éste. Esta interpretaciéon supone que Platén expone al paraddjico Sécrates como tal. El
discipulo no entendia claramente la forma en que su maestro, “el que nada sabe”, podia vivir una vida
ejemplar y suponer, al mismo tiempo, que conocer lo piadoso nos permite actuar piadosamente. Cf.
Nehamas, pp. 109, 120-121, 138 y ss.

173 Nehamas, pp. 62-63.

174 Nehamas, p. 67.

175 E] autor se refiere explicitamente a la lectura straussiana que supone un ocultamiento deliberado, sélo
legible para unos pocos buenos lectores. Se le objeta a Strauss y sus discipulos la absoluta delimitacién
entre literatura y filosofia y la subordinacién de aquélla a ésta, toda vez que, agrega, esta distincion “ni
siquiera empieza a captar la complejidad de su practica”. Nehamas, pp. 58-59.
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podrian hacerse dos tipos de lecturas de los didlogos. La primera para sentir y pensar a
través de argumentos e imagenes, y la segunda tomando precaucién (aunque en cierto
modo es algo inutil) ante los recursos por los cuales podemos ser cautivos de Platon.

Como puede notarse, las complejidades de los didlogos sean de “forma” o de
“contenido” provocan, cuando menos, una doble interpretacion. La lectura (e
intepretacionl’¢) de los didlogos supone en mayor o menor medida la reconstruccion
creativa de lo que pudo haber pensado el director de la Academia.

De la riqueza literaria que representan los didlogos, me interesa particularmente
el estilo: ;como utiliza Platon el griego para diferenciar personajes y discursos?, ;en qué
medida es posible distinguir un lenguaje “coloquial” de uno “cultivado”?, ;cémo se
plasman estas diferencias en el lenguaje? Mi finalidad es doble: primero, estudiar el
aspecto estilistico de la obra platénica para, en segundo lugar, intentar reflejar en una
traduccion al espafiol la presencia de los maticez estilisticos.

En virtud de la complejidad del tema, este trabajo toma por base los resultados
del andlisis estilistico presentado por Holger Thesleff en sus Studies in the Styles of
Plato.177 El acercamiento a esta obra no es, en ningun caso, critico. Me limitaré a
seguirlo, en la media de lo posible, con el fin de utilizar su estudio en mi traduccién.

La obra de Thesleff describe el uso del estilo en los didlogos platonicos. Este
analisis, como se vera mas adelante, parte de la idea de que el estilo en un texto consiste
en la reproduccién de patrones de escritura propios una cultura en un tiempo
determinado. A su vez, dichos patrones estan conformados por marcadores estilisticos,
es decir, términos del lenguaje que conllevan un matiz de estilo, generalmente
determinado por su uso. A los patrones de estilo se unen las formas en que el discurso
es construido, técnicas de composicion poseedoras de funciones comunicativas mas o
menos precisables, tal como se vera mas adelante. Un texto o un hablante, pues, emplea,
mezclandolos seguin sus necesidades comunicativas, varios registros estilisticos, y, por
tanto, la construcciéon de su discurso o del texto implica un complejo entramado de
matices. De ahi que, supone Thesleff, el estilo cumple una funcién comunicativa. La
compleja relaciéon de estilos permite la policromia que hasta hoy se percibe en estas

creaciones Unicas de pensamiento y sensibilidad, los diadlogos.

176 La lectura como “escucha interior” y la traduccion ilustra esta relacion. Cf. Gadamer, 1984, pp. 67-81.
177 En adelante me refiero a esta obra con las siglas SSP.
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Este asidero lingiiistico ofrecido por Thesleff, “palpable” hasta cierto punto,
ofrece un marco minimo de objetividad para notar la presencia de los patrones
estilisticos en Platén y, asimismo, hacer la tentativa de esta traduccion: reproducir en
espafiol algunas de las variaciones estilisticas presentes en los dos primeros apartados
tematicos del Feddn.

Con el objeto de alcanzar claridad en el propdsito de esta traduccion, es
indispensable presentar los conceptos de estilo (style) y sus variantes, lo mismo que la
técnica de composicidn y estructura del didlogo (technique of composition and dialogue
structure) empleadas por Thesleff en SSP. Después de esto, expondré la propuesta de
Thesleff para Phd. 57 a-69 e, tanto para el texto como para los personajes en la medida
en que este andlisis se utilizé para abordar el Feddén y hacer una propuesta de

traduccién.

6. 1 Estilo y técnica de composicion y estructura del didlogo en la obra Studies in
the Styles of Plato de Holger Thesleff

El objetivo de SSP es analizar la presencia del estilo y su funcién en los didlogos de
Platén. Thesleff asume como punto de partida la idea de que el estilo consiste en la
reproduccion de patrones estilisticos.178 Todo texto (incluso la oralidad) reproduce una
o varias clases de estilo presentes en la lengua.l’? La funcion del estilo en los dialogos se
aborda en relacién con dos aspectos formales: las técnicas de composicidon y la
estructura del dialogo.

El concepto de estilo en SSP va mas alla de lo que se llama “buen estilo” o “estilo
literario”. Thelseff no distingue entre lo que esta en “buen” o “mal” estilo, sino que,
puede decirse, se asume que toda pieza discursiva, oral o escrita, puede tener uno o mas
estilos.180 Al mismo tiempo, el autor se separa de los métodos tradicionales que, antes
de él, se habian utilizado para dar cuenta del estilo en Platon. Por ejemplo, los didlogos
eran analizados a través de fendémenos lingiiisticos considerados como estilisticos (e. g.

asonancia, repeticién, ritmo, etc.). Para Thesleff esto es insuficiente: ni aclara la

178 Cf. Thesleff, 1967, p. 27.
179 Cf. Thesleff, 1967, p. 27.
180 Cf, Thesleff, 1967, p. 26.
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estructura y funcién de los estilos en Platon ni se abarca la complejidad estilistica
presente en los didlogos.181

Thesleff distingue, en primer lugar, entre la clase o estandar estilistico entendido
como un cierto tipo de textos y la estructura estilistica o color de un texto. El estandar
estilistico puede ser, por ejemplo, el modo en que un individuo usa el lenguaje. En este
sentido, decimos, que “X” tiene su estilo. En el segundo caso, los géneros literarios son
adoptados y adaptados por un escritor o hablante. En este sentido, el autor o hablante
escriben/hablan usando un estilo “histérico”, “mitico” o “coloquial”. 182

El académico finés describe la existencia de varios estandares de estilo. La evidencia
de dichas clases podria expresarse de esta manera: hay fené6menos lingliisticos que
concurren en formas y lugares similares, cuya aglutinacion permite discernir las
distintas clases y atisbar su estructura y funcién en los didlogos.183

Los estandares estilisticos estan formados por cierto nimero de peculiaridades,
que solas o combinadas, diferencian una clase de otra.184 Las peculiaridades pueden ser
muy altas y las unidades lingiiisticas que las conforman son usadas en algunos tipos mas
que en otros.!8> Por otro lado, hay unidades lingiiisticas que tienen mas o menos un
matiz estilistico propio de su uso en clases o géneros estilisticos. La determinacién de
los matices de las unidades depende de la frecuencia de uso en contextos conocidos por
autores y lectores.186
“El colorido estilistico de una pieza de texto, continia Thesleff, resulta entonces,

al menos en cierto grado, de la combinacion de expresiones que comportan distintos
matices estilisticos, i. e. sobre todo de marcadores de estilo.”187 Para afirmar que un
segmento textual tiene un matiz determinado debe haber una aparicion sucesiva o de
un solo marcador tipico o de varios marcadores de la misma clase. La superficie de los
didlogos es variable: algunas veces matices iguales o parecidos abarcan grandes
porciones de texto y, entonces, “matiz” equivale a color; pero también ocurren cambios
de estilo en breves unidades de texto y, se dice, la conjuncién de matices es el color. 188 A

esto, Thesleff escribe que se precisa “observar los principales marcadores de estilo en

181 Cf, Theselff, 1967, pp. 26-27.
182 Cf, Theselff, 1967, pp. 26-27.
183 Cf. Thesleff, 1967, p. 27.

184 Cf. Thesleff, 1967, p. 27.

185 Cf. Thesleff, 1967, p. 27.

186 Cf. Thesleff, 1967, pp. 27-28.
187 Thesleff, 1967, p. 28.

188 Cf, Thesleff, 1967, pp. 28-29.
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primer lugar, i. e., rasgos en principio caracteristicos de un solo estilo, y de acuerdo con
ello decidir sobre el matiz de otros marcadores de estilo en el contexto.”18° De este
modo, se reduce la pluralidad de particularidades a un cierto numero de marcadores y,
al mismo tiempo, queda en manos del intérprete la captaciéon del estilo predominante
en cada pasaje.

A partir de lo anterior, se entiende que el estilo de un autor consiste en la
reproduccion, adaptada en cada caso, de patrones estilisticos presentes en la tradiciéon o
cultura de un autor. Es mas: los hablantes y escritores de cada lengua reproducimos
patrones de estilo cuando nos comunicamos. Esto no implica una rigidez absoluta, sino
la flexibilidad, ruptura y/o adaptacion de los cédigos propios de una cultura.190

Cada uno de los diez patrones estilisticos propuestos por Thesleff puede
aparecer individualmente o en combinaciéon con otros. Puesto que todos estan
formados por marcadores estilisticos, se dird que un estilo aparece en un texto o
fragmento de texto cuando sea recurrente la presencia de uno o varios marcadores
tipicos del patrén en cuestiéon. Hay marcadores que pueden aparecer en varias clases
estilisticas. Si es el caso, el patréon predominante en un pasaje determinara el matiz del
resto de los marcadores.191

Junto a los pasajes estilisticamente marcados, hay también segmentos que no
pertenecen a ninguno de los diez estilos descritos por Thesleff. Se trata de segmentos no
marcados y que el autor denomina “rasgos ocasionales”. El color o estilo de una pieza
discursiva es el resultado de la conjuncién de los patrones de estilo y de rasgos
ocasionales.192

Visto como un todo, el color de cada didlogo resulta ser un mosaico formado por la
presencia de uno o varios estilos y de rasgos ocasionales. Los cambios de estilo son
variables y pueden ocurrir en pasajes relativamente cortos.193

La funcién del estilo se estudia en relacién con aspectos formales como la técnica de
composicion y la estructura del didlogo. Thesleff comienza por decir que el didlogo
platénico es producto de cuidadosas consideraciones y de un deliberado pensamiento

artistico.194 Cita el pasaje del Fedro donde Sécrates compara el discurso con un ser vivo

189 Thesleff, 1967, p. 28.

190 Cf. Thesleff, 1967, p. 29.
191 Cf. Thesleff, 1967, p. 28.
192 Cf. Thesleff, 1967, p. 31.
193 Cf. Thesleff, 1967, p. 28.
194 Cf. Thesleff, 1967, p. 33.
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compuesto de partes congruentes entre si.195Y afiade: “Sin presionar el simil es facil
observar un ritmo compositivo en muchos escritos. Hay marcados cambios de peso y
tono en el movimiento de la introduccién al argumento principal, a los interludios y
digresiones, a los asertos y de regreso al tema principal.”19¢
La razén de que Thesleff estudie la funcién del estilo en relacién con estructuras
formales del didlogo es que ambos conceptos, técnica de composiciéon y estructura del
didlogo, como se vera mas adelante, cumplen diversas funciones comunicativas.197 Valga
escribir aqui que estas funciones consisten en un tipo particular de discurso, cuyas
formas se presentardn un poco mas abajo. Por ejemplo: en la técnica A, pregunta y
respuesta, un personaje hace preguntas mientras el otro responde cominmente con
una sola palabra, cominmente de argumentos nucleares en el didlogo mientras que, en
el caso de la técnica C, didlogo relatado, un personaje nos describe lugar, personajes y
ambiente en que transcurrira el diadlogo sin, necesariamente, decirnos algin argumento
nuclear del mismo.198 Cada cual, pues, es un medio para un cierto tipo de mensaje. La
estructura del didlogo es el resultado de la relaciéon entre las distintas técnicas de
composicion del didlogo. En virtud de la recurrencia de estructuras, puede decirse que
los dialogos tienen un ritmo compositivo y, como se vera mas adelante, el Feddn no es la
excepcidn. Los patrones de estilo, al estar presentes en la superficie de los textos,
aparecen en tipos de discurso particulares, relacionandose con las funciones de éstos.
Por ultimo se toma en cuenta la relacion entre estilo y personajes. Es claro que
en un texto, el caracter de un personaje, su “presencia”, estd determinado por palabras.
Asi, el el estilo es importante para la comprensidon del personaje y, por tanto, del
caracter del mensaje por él transmitido. De acuerdo con Thesleff, cada personaje esta
configurado por uno o dos estilos. En cada dialogo se presentan los rasgos generales de
caracter de un Sdécrates, un Fedon o un Alcibiades, de manera que la configuracion

estilistica se completa con los personajes.

195 Cf. PL, Phdr., 264 c: cx)\)\a TOEE Ye, olual, ot q>0(vou av Belv rrowTa )\oyov coonsp Ccov ouvaO(vou,
ooaua T1 EXOVTOL CXUTO\) aUTOU CIOTE uﬁTs aképohov glval UnTe &mouv, GAAS HECK TE EXEIV Kol GKPO,
mpémovTa aAANAOIC Kol Td OAw yeypapueva. “Pero creo que me concederds que todo discurso debe
estar compuesto como un organismo vivo, de forma que no sea acéfalo, ni le falten pies, sino que tenga
medio y extremos, y que al escribirlo, se combinen las partes entre si y con el todo”. [Trad. De Emilio
Lledo].

196 Thesleff, 1967, p. 33.

197 Cf. Thesleff, 1967, pp. 35 y ss.

198 Cf, Thesleff, 1967, pp. 35-41 y 45-50.
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La relacidn estilo-personaje es importante ya que, como se intentara mostrar, de
algiin modo redondea la presencia del personaje y, muy posiblemente, su recepcién. Por
ejemplo, para el Socrates del Fedén Thesleff designa una mezcla “serena y dignificada,
aunque muy personal” de estilos coloquial y de conversacién culta mientras que sus
contrapartes Simmias y Cebes mantienen, respectivamente, “un tono neutral entre
coloquial y culto con rasgos intelectuales no exento de vivacidad” y la combinacién de
discurso coloquial, culto e intelectual que “contrasta en vivacidad con Sécrates”.19? Los
adjetivos “sereno”, “digno”, “vivaz”, etcétera, son de Thesleff y constituyen su
interpretacion de los rasgos con que Platon construyd sus personajes. Lejos de
pretender hacer un juicio similar, este ensayo seguira las lineas y juicios del autor de los
Studies.

Esbozado lo anterior, queda claro que estas consideraciones hacen posible ver el
didlogo no como un esquema fijo y estrecho, sino amplio y complejo, hecho que
enriquece mas la lectura y el estudio de la obra platonica. Para entender mejor la
propuesta de Thesleff para Phd. 57 a-69 e presentaré grosso modo las cinco técnicas de
composicion y estructura del didlogo asi como los diez estilos. En cada caso se trata de
una sintesis de lo que Thesleff hace en SSP sin pretensiones criticas. El aspecto
personaje-estilo aqui mencionado se expone después del esquema estilistico que
Thesleff propone para el fragmento traducido. Esta decision busca redondear la idea del
esquema general de estilo, toda vez que se tendra a mano una suerte de “mapa” del
estilo, estructura y personajes del dialogo. El propoésito ultimo de este apartado es
describir el marco te6rico minimo a partir del cual puedan notarse las variaciones de
estilo en el fragmento del Feddn y, con base en ello, hacer mas comprensible mi versiéon

y las elecciones que la determinan.

6. 2 Técnica de composicion y estructura del dialogo en SSP

Con los conceptos de técnica de composicion y estructura del dialogo Thesleff aborda el
andlisis del corpus desde un punto de vista formal. Los conceptos técnica de
composicion y la estructura del didlogo designan las modalidades formales en que esta

escrito un dialogo.200 Mientras que las técnicas son las distintas formas que adopta la

199 Cf. Thesleff, 1967, p. 134. [Las comillas son mias].
200 Cf, Thesleff, 1967, pp. 33-35.

XXXIV



escritura del didlogo, la estructura es el producto de la relacién de los distintos
segmentos entre si, reacién que da una suerte de ritmo al texto.201 Ambos parametros
permiten distinguir, con cierta aproximacion, cinco formas de composiciéon que, a su
vez, hunden sus raices en la tradicion literaria griega, tienen funciones mas o menos
especificas y una técnica de empleo.202 En cuanto a los origenes de las técnicas de
composicion, Thesleff relaciona cada una con artes de la palabra ya presentes entre los
griegos. Por ejemplo, la técnica A, pregunta y respuesta, hunde sus fuentes en las
practicas judiciales presentadas por medio del eAeyxoc, el cual Platén conoceria a
través, por ejemplo, de los sofistas y, quiz4, de los eleatas.2%3 Las funciones, como se vera
en cada caso, se refieren al tipo de discurso de que son medio, mientras que la técnica es
la forma en que son usadas a lo largo del texto.

Thesleff diferencia cinco tipos de técnicas de composicién204: A “pregunta y
respuesta”, B “discusién o conversacion”, C “didlogo relatado”, D “didlogo aproximado al
monologo”, E “monodlogo o exposicidn continua.”

Si bien cada técnica tiene origenes, funciones y un arte especifico de construccion
que permiten considerarlas como unidades distintas unas de otras, esto no obsta para
que aparezcan reunidas en cada didlogo. La exposicién que sigue a continuacién es lo
mas sintética posible. He tratado, en cada caso, de escribir los rasgos caracteristicos de

cada técnica y un ejemplo extractado de Phd. 57 a-69 e.

A. Preguntay respuesta

La técnica A consta de preguntas consecutivas, breves y concisas hechas por Sécrates (o
su sucesor en el papel principal, por ejemplo en Grg. 426 b-e) y de respuesta simples
afirmativas o negativas del interlocutor, generalmente del tipo si/no. 2% Considerada
propia de Sdcrates, la técnica A se ocupa del argumento principal, para criticarlo con

ironia, buscando dialéctica, anamnética o mayéuticamente respuestas positivas.

201 Cf. Thesleff, 1967, pp. 33-35.

202 Thesleff, 1967, p. 35

203 Cf. Thesleff, 1967, p. 35.

204 Thesleff, 1967, p. 35

205 Cf. Thesleff, 1967, p. 36. La funcién de las preguntas y respuestas, del tipo de discusién que aparece en
los didlogos ha sido estudiado por Frede, pp. 253- 269. En general, la propuesta de Frede consiste en
hacernos conscientes de que la disposicién de la dialéctica platénica impide la identificaciéon de lo
expresado por los personajes con el autor ya que su escritura parte de una critica radical a la escritura de
tratados. Al mismo tiempo, los didlogos pueden ser considerados como una practica filoséfica en la
medida en que nos hacen ver nuestros propios presupuestos. Una linea de pensamiento similar ha sido
seguida en Nehamas, pp. 33-75.
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Un ejemplo de A seria Phd. 65 ¢ 10-65 d 10:

"EoTL TadTa.
Ovkodv kai évtadBa 1 tod @ocd@ov Yuxn UAALoTA ATILAlEL TO ODMK Kai
evyeLam' avtod, {nNTel 6¢ avtn kad'avtnyv yiyveobay;

datvetal

Ti 82 &M T ToLdSe, & Tippio; @apév i sival Sikatov adTod i 008év;

doapgv pévtol v Alo.

Kai o kaAdv v TL kad dyaddv;

[Idg &' ov;

"H&n 00V TIOTOTE TL TAV TOOVTWV TOi§ 0pOaANOTG £18EG;

0vSaudg, f &

' 6@_206

B. Discusion o conversacion

Este tipo de didlogo distribuye las ideas entre los interlocutores. Es mas cercano a la
vida cotidiana en la medida en que no es del tipo especializado y puede, por tanto, tener,
al contrario de A, mas de dos interlocutores.207 Imitando la conversacion usual, este tipo
de platica suele aparecer como marco de los didlogos, ya que se ocupa del entorno y de
la caracterizacion de los personajes. 298 Aunque no se estructura de modo
argumentativo, puede contener objeciones serias, acompanar la peripecia del dialogo o
contener visiones centrales para el drama. Esta técnica tiende a expandir el discurso,
acercandose al mono6logo.20?

B se encuentra en Phd., 58 a 1-58 a 8:210

{DAIA.} 008¢ Ta epi TG Sikng dpa EémHBecBe Ov TpdTOV EYEVETO;

{EX.} Nai, Tadta pev quiv fiyyeé tig, koi E0aupdfopév ye dTL maAat yevopévng
avTiig TOAAG DoTepov @aivetal dmoBavav. T ovv Qv TodT0, ® Paidwy;

{DAIA} TOYM TIg adT®, ® Exékpateg, cuvéPn- ETuxev yap T Tpotepaia TG Sikng
N POV E0TEUUEVT TOD TTAOLOV O €ig AfjAov ABnvaiol TERTOVGOLY.

206 “Asf es. ;Y no en este punto eso donde el alma del filésofo desprecia maximamente al cuerpo y huye
de él, y busca estar sola consigo misma? Eso parece. ;Qué hay de esto, Simmias?;Decimos que existe algo
que es lo justo o no? Lo afirmamos, jpor Zeus! ;Y lo bello y lo bueno?;Cémo no?; En algin momento ya los
viste con los ojos? De ninguna manera, contesto.”

207 Cf. Thesleff, 1967, p 41.

208 Cf. Thesleff, 1967, p. 41. Para el caso de la relacién entre el mimo y Platén véase Diog. Laert,, I1I, 9-10 y
18 y ss., y la mencién de Aristételes en Poet., 1447 b donde se liga a S6frén con los ZcoKpaTlel Aéyon y,
por ende, también con Platdn, si bien de modo indirecto. Thesleff considera incierta la relacién de B con
los ZwkpaTikol Aoyot debido a que el hecho de que Jenofonte y Esquines también la usen mas que Platén
no es concluyente. Cf. Thesleff, 1967, p. 42.

209 Aqui puede haber motivo de confusién: mondlogo es una categoria de la técnica E, no de B. Thesleff
argumenta que puede marcarse la diferencia seflalando que E tiene mayor longitud, cambio de tono y una
pérdida de relacidn con los segmentos anteriores o posteriores al monoélogo. Cf. Thesleff, 1967, pp. 41-42.

210 “Fedén- ;Entonces no estan enterados de como fue el juicio?

Equécrates- Si, esto alguien nos lo cont6, y nos admiraba que murié mucho después de acabado el juicio.
(Por qué paso eso, Fedén? Fedon-Tuvo una especie de suerte, Equécrates. Pues un dia antes del juicio fue
coronada la popa del barco que los atenienses mandan a Delos.”
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C. Dialogo relatado (con A, B, D, 0E)
Esta técnica constructiva consiste en el relato que hace un personaje del didlogo que
presencié o, en el segundo caso, refiere lo que alguien mas le ha contado. Este rasgo es
considerado uno de los cilmenes de la produccion artistica de Platon, pues aparece en
didlogos tan importantes como Banquete, Republica o Fedro.?11

Thesleff considera que la técnica C no tiene relevancia filoséfica, ya que no contiene
argumentos nucleares. C describe el entorno, los caracteres y sus relaciones en términos
mas dramaticos que dialécticos.212 Es comin que So6crates haga el relato, y se puede
destacar que esto no ocurre en Parménides, Banquete y Fedén, por ejemplo, debido a la
perspectiva necesaria de estos didlogos. 213

La técnica C tiene lugar en, por ejemplo, Phd., 59 c 7-59 d 8:214

{®AIA} Eyw ool €€ dpxTic mavta elpacopal SimynoacBal det yap 61 kol Tag TpocOev
Nuépag elwbepev @ortdv Kal £€yw kal ol GAAoL TTapd TOV ZWKPATY, CUAAEYOUEVOL EwBEV
elg 10 Swkaotiplov év @ kal 1) Sikn éyévetor mAnoiov ydap v Tod Seopwtnpiov.
TEPLEPEVOHEV 0DV EKAGTOTE Ewg dvotyBein TO Seopwthplov, Statpifovteg Pet’ CAAGAWY,
AveQYETO Yap oV Tipw- £meldn) 8¢ dvoryBein, elofjpev mapa TOV ZwkpAatn Kol TQ TOAAX
Smuepevopey pet’ avTod. Kal 81) Kol TOTE TIPWALTEPOV GUVEAEYT LLEV-

D. Dialogo aproximado al monélogo
El didlogo cercano al monoélogo permite que un personaje principal transmita piezas de
informacion al interlocutor, de manera que éste pierde importancia en ese momento del
didlogo. Esta técnica se parece a las lecturas publicas o conferencias donde el papel de
las preguntas es aclarar, no discutir ni asentir, el discurso del orador.215

D contiene piezas o fragmentos informativos relevantes y suele ser mas
persuasiva que el restricto didlogo A. Ocurre también que los pasajes donde aparece la

técnica D preceden a un argumento final o a alguna visién socratica, de tono irénico o

211 Es necesario decir que C no es una cita porque éstas no describen el entorno. Tampoco C es una
descripcion ficticia, puesto que éstas se introducen por medio de iowc o €imol av Tic. Cf. Thesleff, 1967,
p.47.

212 Podria objetarse aqui que estudiosos como Leo Strauss prestan mucha atenciéon a detalles
descriptivos o circunstanciales, sin importancia aparente (e. g. tipo de audiencia, menciones de lugares)
para hacer su exégesis del sentido del didlogo. Cf. Strauss, 2007, pp. 271-293; sobre la escritura filoséfica
es interesante Strauss, 1988, pp. 221-232.

213 Thesleff, 1967, p. 50.

214 “Fed6n- Voy a tratar de contarte todo desde el principio. Desde dias antes yo y los demas siempre
acostumbrabamos visitar a Socrates, reunidos desde temprano en el juzgado donde fue el juicio, pues
estaba cerca de la carcel. Diario esperdbamos desde la mafiana a que se abriera la carcel, platicando unos
con otros porque no la abrian antes. Tan pronto abria, {bamos junto a S6crates y muchas veces pasamos el
dia con él.”

215 Cf. Thesleff, 1967, p. 51.
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serio, y que también puede ser usada para conclusiones parciales. 216 De acuerdo con
Thesleff, a partir del Fedro, la técnica D se convertird en el conducto privilegiado del
pensamiento platonico.

Phd. 68 e 2- 69 a 3 ejemplifica D:217

Tt 8¢ ol kKOoWOL ADT®OV; OV TAVTOV TOVTO MEMOVOATLV: AKOAXGIY TVi CWEPOVESG ElOLY;
Kaitot @apév ye adVvatov gival, 4AN' pws avtois cupBaivel ToVTE dpolov T TEhog TO
mepl T TNV TNV €010 cw@pooVNV- pofolpevol Yap £TEpwV N8ovdv otepnBijval kai
gmbupodvreg gkeivwyv, GAAwY dméxovtal T GAAwVY kpaToVpevol. Kaitol KaAodol ye
axodaciav T6 VO TAOV NéovdY Gpxeadal, GAN" Suws cupPaivel AVTOIC KPATOVUEVOLS V@'
NSOV Kpatelv AAwVY NSovdY. TodTo §' Bpotdv 0TV @ vuVST EAEyETO, T® TPOTIOV TLVA
S dxoAaciov adTovg cecw@povicbal.

E. Monélogo o exposicion continua

Los pasajes de tipo E son exposiciones hechas por un personaje y pueden ser de
extension y caracter variado. Algunos son extensos mitos, sistematizaciones de algiin
tema, discursos retéricos o deliberativos, etcétera.

Esta clase de exposiciones continuas no suelen tener argumentos principales,
sino aspectos importantes de algin problema, contrapunto o visién conectada con la
discusion principal, mas nunca la solucidn. En secciones centrales de E suele aparecer
un discurso de Soécrates que ironiza las consecuencias de argumentos anteriores, cuenta
alguna leyenda o historia que ilustra la creencia de quien dirige el diadlogo o relata una
vision de él mismo, llevando el argumento a nuevos estadios. Cuando un discurso B se
une a uno E, éste ilustra los argumentos del dialogo.218

El segmento Phd. 69 a 5-69 b 5y ss. ejemplifica E:21°

Q paxdpre Tippia, pn yap ody abdtn 1 1 0pON TTPOG dpeTiv dAAayn, H180vag TTpdg HiSovag
Kot AVTag pog AVmag kai @ofov mpog @opov kataAAdttecOal, [kai] pellw Tpog EAGTTW
GHomep voplopata, GAA' f 8keivo podvov TO vopopa 0pOdv, avti od S&i mdvta TadTa
kataAdatteoBal, @pdvnaots, [kai TovTou uev Tavta] kai Hetd ToUTov [@VOoUUEVA TE Kai

216 Cf. P, Grg., 459 c-461 b.

217 “;Qué pasa con los mesurados de entre ellos? ;No les ocurre lo mismo: son moderados por causa de un
cierto desenfreno? Aunque decimos que es imposible, pero, sin embargo, sucede que a ellos les pasa algo
parecido con esta rara prudencia, porque temiendo que les arrebaten estos placeres, desean aquéllos, se
quitan unos porque estan dominados por otros. Llaman intemperancia al ser dominados por los placeres,
pero sucede que ellos, dominados por unos placeres, gobiernan otros. Esto es igual a lo que hace un rato
se decia, que por un cierto tipo de desenfreno han llegado a ser moderados.”

218 Cf. Thesleff, 1967, pp. 55-62.

219 “Dichoso Simmias, no sea este el cambio correcto por la virtud, cambiar placeres por placeres, penas
por penas, miedo por miedo, lo mayor por lo menor, como monedas, sino la inica moneda correcta con la
que hay que cambiar todo esto, es esta: la sabiduria, y todo lo que se compra y se vende con ella sea
realmente valentia, templanza, justicia y virtud verdadera, en compainia de la sabiduria, y ya sea
agregando o quitando placeres, miedo y todas las cosas de esta clase.”
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Tmpackopeva] @ SvtL 1| ko avdpeia kai cw@poovvy kai SikatooVvn kai GLUAAYBENV
aANONG APETN, UETA PPOVIOEWS, Kl TIPOCYLYVOUEVWVY KAl ATTOYLYVOUEVWY Kol H80vadv
Kol OBV Kal TV GAAWV TTAVTWY TOV TOLOUTWV-

6. 3 El concepto de estilo en SSP
Asi pues, el término “estilo” no designa en Thesleff lo que cominmente se conoce como
“buen estilo” o “estilo literario”, sino algo mas amplio: la presencia marcada de unidades
lingiiisticas tipicas que, dentro de una cultura, son reconocidas como parte de una o
varias clases de estilo. Por ejemplo, puede decirse que una conversaciéon es de estilo
“coloquial” si en la charla hay elipsis, construcciones sintacticas simples o anacolutos asi
como un vocabulario especifico. Caso contrario, en el ambito cientifico o académico
cundira el uso de términos abstractos, la argumentacion y la disposicién sistematica del
discurso, etcétera. A los términos, giros de la lengua o figuras retéricas que ayudan a
caracterizar las distintas clases de estilo Thesleff los denomina marcadores estilisticos.

Aunque ya fue sefialado, también vale la pena recordar que cada estilo se
compone de un numero variable de marcadores estilisticos, es decir, de unidades
lingliisticas que, gracias a su propio matiz y al uso preferencial en un contexto
reconocido por autores y lectores, permiten diferenciar las distintas clases que
podemos considerar “estilos”.220

En este sentido, cada sociedad tiene patrones determinados para expresar usos
coloquiales, cultos, religiosos, miticos o intelectuales de la lengua en cuestion.221 Al
interior de su cultura, cada autor se apropia de estos patrones de estilo y los plasma en
su obra, dandole un sesgo subjetivo, creando su estilo. Asi, puede decirse que una obra
tiene el estilo propio del autor y que, al mismo tiempo, es un mosaico de los estilos de

un tiempo y una tradicion.222

220 Debe notarse que la distincién de los marcadores estilisticos proviene de ciertos “marcadores lideres”:
unidades lingiiisticas propias de un solo estilo con apoyo en las cuales se decide el matiz del resto y cuya
aparicion consecutiva en un texto es indice suficiente de la presencia de ese estilo. Cf. Thesleff, 1967, p.
28.

221 La cuestion es muy compleja, ya que, como puede constatarse en la vida cotidiana, cada grupo humano
consta de segmentos poblacionales que se apropian de los usos de lenguaje de un modo particular,
modificando en cada caso los registros, “adaptandolos” a sus necesidades y posibilidades expresivas y,
mas alld de esto, algo similar sucede con cada individuo: echamos mano de los registros que estén a
nuestra disposicion y, en la conversacion viva, nos es posible pasar de uno a otro.

222 Thesleff, 1967, p. 28.
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No debe olvidarse que la relacidon entre autor y estilo tiene implicaciones muy
diferentes entre antiguos y modernos. El conocido adagio le style est 'homme méme de
Buffon?23 viene del pasado con identidad renovada. En la Reptiblica, Platén escribié Ti &
o Tpotoc e Aefecac, Av 8 £yw, Kol 0 Aoyos; ou The Yuxne nbel emeTat;224 frase que
alude al proverbio oloc 0 TPOTOG, TOIOUTOV £lval Kol AOyov.225 Aunque presente en
varios autores, la relevancia practica de esta idea no es idéntica para antiguos y
modernos. El valor expresivo, en términos de individualidad, parece limitado entre los
autores pretéritos: la imitaciéon de otros autores era usual, fuera en serio o en parodia.
Para Norden, el individuo se supeditaba a las tendencias generales antes que expresarse
a si mismo y, ademas, un mismo escritor podia usar estilos completamente distintos a
otros, segun lo que considerase apropiado a su obra. 226 Norden termina
sentenciosamente: “En la Antigliedad el estilo no era el hombre mismo, sino tan sélo un
vestido que se podia cambiar a voluntad.”227

El caso del estilo en Platon es, al parecer excepcional. Thesleff escribe: “La
maestria del estilo de Platon ha sido reconocida desde la antigliedad. No es exagerado
afirmar que hace uso de un registro estilistico mas amplio y mucho mas sutil que
cualquier otro prosista antiguo.”228 Esta capacidad magistral algo tendria que ver con la
fascinacion platonica por el lenguaje y por un complejo odi et amo hacia el arte y la
literatura.22°

Desde el punto de vista de los patrones estilisticos, el caso del autor de los
didlogos sugiere un color estilistico complejo: el paso de un registro estilistico a otro
puede darse en fragmentos muy breves de texto. Los estilos se combinan o se extienden

antes de dar paso a otro tipo de marcadores. Por lo tanto, cada dialogo resulta ser una

223 Frase del Discours prononcé a l'académie frangaise que tuvo lugar el 25 de agosto de 1753. Cf. Norden,
p. 24, n. 15.

224 P],, Resp., 400 d: “Ahora bien, prosegui, la cualidad de la expresion y la palabra, ;no acompaiian el
caracter del alma?” [trad. de Antonio Gémez Robledo].

225 Aristid., Or., 45, vol. II 133 Dindorf. Otros autores que atestiguan lo anterior son Quintil. XI 1, 30, Sen.,
Epist., 114 y 115 y una invectiva de corte ciceroniano dirigida contra Salustio (cap. 1, 1). Citados en
Norden, p. 24, n. 15.

226 E] seguimiento de reglas explicitas era mas importante que la expresiéon individual debido a que en
“ese entonces el estilo era un arte aprendido, cuyas reglas en general nadie debia transgredir por dar
gusto a su individualidad, de igual modo que la Antigiiedad exigi6 del individuo, en términos generales, y
en un grado mucho mas alto que la época moderna, la subordinacién de su idiosincrasia a la autoridad de
la tradicién sancionada por los criticos de arte destacados, es decir, la represion de la genialidad.” Norden,
p. 24 [trad. de Omar Alvarez y Cecilia Tercero].

227 Norden, p. 25. Tampoco le parecen concluyentes los trabajos, hasta sus dias, de datacién
fundamentados en variaciones de estilo.

228 Cf, Thesleff, 1967, p. 7.

229 Cf. Thesleff, 1967, p. 7.
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geografia accidentada, marcada por el entramado de varias técnicas de composicion y
estilos. De suerte que incluso un fragmento de dialogo llega a tener la presencia de
varios patrones estilisticos.

Thesleff distingue y numera diez estilos en la literatura de los siglos Vy IV a. C,,
que estaran presentes en los didlogos platonicos: coloquial (1); conversacional semi-
literario (2); retérico (3); patético (4); intelectual (5); narrativo mitico (6); histérico
(7); ceremonioso (8); legal (9) y (10) el estilo oykoc, propio de Platén. Todos, salvo el
ultimo, fueron propiedad comun del siglo V a. C. En cuanto a los marcadores de estilo,
SSP los presenta en dos apartados: figuras, tropos, fendmenos gramaticales, etcétera;
términos y giros idiomaticos del griego, por otra parte.

Antes de continuar, se impone una breve resefla de cada uno de los diez estilos
junto con sus marcadores de estilo a fin de delinar los cinco presentes en el segmento
traducido y, por consecuencia, lo que todo esto implica para las decisiones de mi
traduccién. Como en la entrada del Inferno de Dante, aqui se lee también una
advertencia: “Debe notarse de una vez por todas que esta clasificacion de estilo es por
naturaleza inexacta y vaga; so6lo indica tendencias.”230

No todos los estilos aparecen en Feddén 57 a-69 e, sino s6lo cinco: 1 (coloquial), 2
(conversacional semi-literario), 3 (retérico), 5 (intelectual), 6 (mitico), todos
distribuidos a lo largo de tres secciones como se vera mas adelante. Los que interesan
para el fragmento traducido son 1 (coloquial), 2 (conversacional semi-literario) y 5
(intelectual) por ser los que, segin se vera mas abajo, Thesleff considera que tienen una
presencia marcada. Es comin que algunos marcadores de estilo aparezcan en mas de
una clase, de ahi que Thesleff sugiera que sélo la presencia constante de marcadores de
una clase podra decidir sobre el matiz de un fragmento.

Habida cuenta de lo anterior, paso a exponer un resumen de cada uno de los diez
estilos y después del esquema estilistico propuesto por Thesleff. La exposicién sigue el
orden numérico para de los estilos. En cuanto a los marcadores, dos cosas: transcribo
todos los que Thesleff propone, aparezcan o no en el fragmento, y, segunda, el orden de

aparicion es alfabético tal como Thesleff los presenta en su resumen general.231

230 Thesleff, 1967, p. 63.
231 Cf. Thesleff, 1967, pp. 81 y ss.
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Estilo coloquial (1)
Es el lenguaje de la conversacion cotidiana. Platon empled el estilo 1 como base de sus
obras del periodo temprano y medio. En particular no parece ser un estilo
“marcadamente coloquial” (entiéndase vulgar) excepto en los casos en que el autor
quiere caracterizar a los hablantes o ajustar los contenidos. Son tendencias del discurso
coloquial (Thesleff agrega: “en todos los lenguajes y periodos”?32) la exageracion (e. g.
hipérbole, 233 abundancia, énfasis, etcétera), la atenuacion, 234+ (e. g. ironia,
aproximacion), las formas vividas y pintorescas de la expresion (e. g. imagineria, citas,
proverbios, juegos de palabras), la brevedad y desorganizacion de la expresién (e. g.
elipsis, anacoluto?35, parataxis,23°) y la mecanizacion (e. g. modismos y frases hechas).237
Estos rasgos son a veces usados por la poesia, la retérica o en expresiones
aproximativas de la prosa cientifica, de manera que sélo la recurrencia de estos
marcadores decide si son usados en términos de coloquialismo o s6lo como auxiliar
para otros registros.238

En griego, Thesleff considera coloquiales los siguientes términos: (okouc)
nKouoaG,avnp, avw (Kol) KaTw, GTEXVES, GTOTOG, auTika, BSeAupos, 3 BeEATIoTE,
Bhakikos, €1 Poulel, yewa Tog, Sewwoc, Selpo, Snhov OTi, dnmou, SNTA, EYW
(redundante), eywye, €1 un (“excepto”), emel (explicativo), ouk eToc, Ndn (narrativo), &
Bovupoote, BoupooTos, 161, lou, 1owc, kol (copulativo), Kol pEVTOL, KOITOL

(adversativo), kivduveuw (“ser probable”), koppoc, em koppne, oudev KwAuel, Ti

232 Thesleff, 1967, p. 64.

233 Hipérbole: tropo que subraya lo que se dice con la intencidn de trascender lo que se ha dicho o escrito
via intensificacion de las evidencias (e. g. “ir mas despacio que una tortuga”). Cf. Beristain, 2008, s. v.
Hipérbole. Pl Phd., 66 a 9-10. YTieppuddg, £@n O Tippiag, og dAn6Ti Aéyeis, ® ToKpATES.

234 Litote: tropo que consiste en atenuar o negar aquello que se afirma con la intencién de significar mas
de lo que se dice (e. g. “no lo ignoro”, “no es tonto”). Cuando es irdnica se llama meiosis y se describe como
una “exageracién modesta”. Cf. Beristdin, 2008, s. v. Litote. Pl Phd., 69 ¢ 2-3: kol KIVSUVEUOUG! KOl Ol TOC
TeAeTOC NUIV OUTOl KA TAOTNOAVTES OU oMol [...].

235 Anacoluto: ruptura del discurso provocada por una elipsis de una construccién gramatical que es
sustituida por otra, debido a la irrupcién del pensamiento del emisor. Cf. Beristain, 2008, s. v. Anacoluto y
Smyth, s. v. Anacoluthon. PL, Resp., 591 e 1."EAAnvoc Touc &v TN Acia OIKOUVTOG OUSEV T OodEC
AéyeTat o1 Emovtal, P, Phd., 60 a 5-6. “Q Zwkpateg, HoTatov 81 08 TPooepodoL ViV oi EmTHSelol Kai o
TouTOVG.”

236 Parataxis: relaciéon entre oraciones que se yuxtaponen a través de nexos coordinantes en lugar de
subordinarse tal como ocurre con el fendmeno contrario, la hipotaxis. Cf. Beristain, 2008, s. v. Parataxis.
Pl, Phd., 57 a 5-57 b 2: {EX.} T{ o0v 81 éoTwv tta gimev 6 dvip Ttpd Tod BavdTov; kai e ETeAevTa; NSEWS
yap v £yd dxoVoatpL kai yap odte [TdV ToAtdv] PAstaciwv 008eig Tavy TL EmywpLdlet ta viv ABnvadle,
obte TI§ Eévog dikTal xpdvou cuxvod £keiBev doTig v MUV ca@E TL dyyeidat 016¢ T fv Tepi TOUTWY,
ANV ye 81 TL @dppakov oV amoddvor: Tdv 8& BAAwV 0082V lxev @palew.

237 Thesleff, 1967, p. 64.

238 Cf, Thesleff, 1967, p. 65
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KGAUeL, oUdEV Afyw, AEyw Ti, Aéyw, Anpew, AIXVela, po, oo, Kot oo, oudev (Ti)
~ ’ / / ’ \ ~ ~ / % °
HOAAOV, HOAG, OUIKPOV, MIKPOV TI, Vi, TPOCEXW TOov vouv, vuv &n, ode, olog

. ¢ A 1% . % (% [ 4 . . .z
(exclamativo), opac, ococ (exclamativo), o Ti, oTou, 0Tw, OT! (introduciendo oracion
recta), ou (en respuesta y solo), ouSapcdc, oude (distribuido en oraciones largas: oud evi,
oude ouStv, oud omooTIoUy, olv (narrativo), outoc (—n, —To,) TouTo (de resumen),
oUTwc (intensivo), oUTwe (“simplemente”), mohot (“desde hace mucho tiempo”),
Tmavolpyos, Touv, TOc (redundante), TOxewe, TOTE, TOU, OTPAYYEUOHAl, OU
(redundante), ododpa, Ti (“;por qué?”), Tt 8, TI poAioTa, Tou, T, TICc (denotando
inexactitud), Tol, TOTE, TUYXOVw, UTepduads, davhoc, ¢ Pile, GAuapla, XAIPELY EQV, G
EYWUAL, G gHOl SoKel.239

Thesleff termina escribiendo: “En términos muy generales el estilo coloquial,
como opuesto a otros estilos, puede quiza ser caracterizado como poseedor de un tono
ligero y facil, con muchos cambios de énfasis, una tendencia a la brevedad y a la

exposicién floja asi como un marcado uso de modismos”.240

Estilo conversacional semi-literario (2)
Este estilo mixto?4l se encuentra a medio camino entre los estilos coloquial (1) y
retorico (3).242 Se emplea en la discusion semi-formal entre los personajes cultos de los
didlogos. Los hablantes del estilo 2 usan modismos propios del habla coloquial junto a
formas propias de la retérica. La discusion es cortés, urbanizada, acaso circunstancial.
Las sentencias se expanden: el numero de ideas expresadas y el de palabras en las
frases es considerablemente mayor que en 1. El hipérbaton, el uso amplio del participio,
la sinonimia y los pares similares son comunes. Asimismo, el vocabulario parece
convencional y apunta al estilo de la primera oratoria atica.243 Por el lado de los
términos y expresiones griegos, aparecen: oycGAuo, OyoTow, okAeNG, aun, okpiRns,

oo pEv... apo 8¢, afloc (con infinitivo), (Boulouat) €1 Boulet, Snioc, TavTi dnAov,

239 Los términos y giros de la lengua griega que pongo aqui no son la lista completa tal y como la propone
Thesleff, sino una muestra significativa que presenta términos que el lector podra encontrar en el texto de
Phd. 57 a-69 e. El listado completo esta en Thesleff, 1967, pp. 80-94.

240 Thesleff, 1967, p 65.

241 En adelante, por comodidad, también nombraré a este estilo como “culto” o “conversacién culta”.
Thesleff sélo consigna el nimero.

242 L,a descripcion del estilo retorico (3) se encuentra en Thesleff, 1967, pp. 67-69.

243 Cf. Thesleff, p. 66. Particularmente llama la atencién la interpretacién que hace Thesleff de 2 en la
actualidad: podria ser considerado una “adaptacion” (to draw) de un modelo literario, en su caso el inglés,
aplicado a la difusion de algiin tema.
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Stadepe (“ser mejor”), Sikaloc g1t (con infinitivo), (Sokéw), Sokel, SéSokTan (“parecer
bien”), & (reflexivo), eyxwpel, €1, €1 8¢ U, €1, €1 U Tt GAAG, €1, E1TTEP TIC GANOG, E1KG,
golke (“es razonable”, “es probable”, “parece”), EITE... EITE, EKYOVOG, EMMEATIC,
b4 7’ 3 b 4 9 7’ 3 ’ 4 4
gvTeAAOOl, EVTEXVOG, ETIUEAEID, ETIOKNTTW, £pYw (... AOyw), Epyov, Tpoupyou,
I 7 3 3 3 / (% ’ U \ 7 \ / > ~
gumopla, 1), NMEP, Tyeouat, nuika, Bouilw, Becopat, kot, kot 8n kal, ou KaAwe,
KOUVG, KOTOYWYT, AOITTOG, HECTOC, HVNUOVEUW, EEvayEw, EEvoc, oloc, we olov Te, —
b4 ~ b4 24 k24 < ~ b4 ~ </ ’ . </
otat, otat, (ov) Tw ovTl, (OV) ovTwe, ovap, omwoouv, oBwc, oTt (protréptico), OTI
. </ A\ 3 . </ </ ’ 7’ b ~
(con superlativo), oT1, ou..., ...8¢, ouv (narrativo), ouTwc, ouTw (On), (TTaPELL), EV T
TapovTl, Tappnotalopat, TG, TaTploe, Tepl (uso amplio), mept, ToAakic (“quiza”),
A \ / ’ ’ ’ ’ 4
moAa kot koA, TpeoPeuw, mpootptalopat, mpoonket, oeBopat, oToxalopal (uso
7. , " T / / ’ ’ 7 3
metaférico), oupPaived (“seguir’), oupBouln, ouxvoc, TOHIEUW, TOUTH, TOX OV,
TekHOlpoual, TeAeUTOw, TeAeuTeov, UTap, o dike, drhoTexvew, doPepoc, dpale,
’ 4 3> 4 14 /7 < . < 9 \ \
(buw) mepukevan = elvat, xprn, XPNOIHOG, XwPlwdns, we (exclamatorio), wc em To

’ < 4 b ~
TOAU, GG ETTOC EITTELV.

Estilo retorico (3)

Platon usa la retdrica en la parodia y la imitacidn, incluso en el periodo tardio. Los
aspectos mas estudiados de la retérica en Platdn son el uso del hiato, los ritmos y los
periodos. Los dos primeros estan muy concentrados en los dialogos tardios. El hiato
parece sobresalir en Fedro, Timeo, Critias, Sofista, Politico, Filebo y Leyes; el ritmo
tribraquio (tres silabas breves sucesivas) aparece en algunas frases de Sofista, Politico,
Filebo y Leyes.

Una influencia notable es la oratoria epidictica gorgiana. Esta se reconoce por su
marcado uso, incluso excesivo, de antitesis, isocolon, asonancia244(en un sentido
amplio), terminologia poética y neologismos. En general, puede decirse que el estilo
retorico comparte con el conversacional semi-literario lo que no es, al mismo tiempo,
coloquial, mientras que con el estilo cientifico (5) comparte la argumentaciéon
(explicitada por términos como Tekumnplov, HOPTUP, EXOMEV, £1koc), la tendencia a

~ . ~ ’ 3
sefialar la estructura y las transiciones (con marcas como Tpc3Tov—38eUTepov, £T1 8¢) y

244 L,a asonancia es una coincidencia de las vocales de una palabra en otra. Cf. Beristain, 2008, s. v.
Asonancia Pl, Phd., 58 e 2. [..] emTndeiou eAeoc elonnet. El isocolon, por su parte, es una figura de
discurso consistente en dos o mas partes, palabras o segmentos del discurso, equivalentes en estructura,
longitud y ritmo, aunque a veces admite diferencia en el nimero de silabas (p. €j. veni, vidi, vici). P1,, Phd.,
69 c 8-69 d 2. vapbnkodopol pev moAdot, Bakyot 8¢ Te TaUpoL.
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el uso de expresiones abstractas. Como marcadores de estilo mas importantes se
encuentran la inclinacién a los periodos balanceados y redondeados. Ademas, hay
antitesis, polarizacion, figuras etimoldgicas y otros recursos de sonoridad expresiva. En
contextos enfaticos puede encontrarse enumeracion, anafora,?4> repeticion y asindeton.
17 4 . 4 4 </ /) ’ 5
Los marcadores estilisticos en griego son: &yoamnTOG, Gpo EV... aua 8¢, avnp, (d)
avdpec ( ABnvaiol), afloc (con infinitivo), yéuw, Stadépw, Sikaloc €iul, EIKOG,
b ’ b4 b4 </ 3 Rl ’ ’ \ \ ’ /
ETIOKENTITW, EPYW, ETI O, MVIKX, 10WGC, 10WG MEV, Kal, kKol On kal, kaAAiemeoual,
4 4 14 / b4 4 4 ° < o/
kuvduveuw, AeEic, AolTog, papTupa EXOLUEV, HECTOG, EEVoc, OlOC, G Olov  TE,
OMOAOYOUNEVLC, OTI, oU, ou... 8¢, Tapaboppuvw, eV T TOPOVTI, TAG, Mlavoc,
\ \ \ 4 ~ 7 ’ 4 ’
moAAa Kol KaAot, TTPOYOVOG, TPWTOV... OEUTEPOV, TEKUOIPOUAL, TEKUNPIOV, TEAEUTACW,

XPn.

Estilo patético (4)
Considerado como un modo afectivo, afectado incluso, el estilo patético no se encuentra
en estado puro en ningun lado. En la alta poesia (épica, lirica coral y la tragedia) se
mezcla con otros estilos o aparece como un mero matiz. Gorgias y sus seguidores
parecen haber empleado una variante amanerada de 4. Thesleff lo describe como un
expresivo e hiperbdlico tono de otros estilos, notablemente, en Platéon, de 1y 3. Los
principales marcadores de estilo de 4 son la hipérbole no mecanizada, imagenes y
vocabulario sorprendentes que aumentan el mismo efecto, pero con un origen literario.
El modo hiperbolico en que 4 maneja el lenguaje tiene por objetivo lo sorprendente y
extraordinario, no la grandeza y el peso en la exposicion.246 Los marcadores en griego
son: oyoAUO, OyaToe, GSAUAVTIVOG, OKUT), GUTXOVOG, oupihadne, aTaTew, apdnv,
€1(Tep) TIC GANOC, EIHOPUEVOS, EUTTUPOC, EPGOMIOG, 63 EUSMIHWY, EUTTVOUC, EUWSNC, VN
v “Hpav, BavuaoToc, Belocy, Bepivoc, kaTaywymn, KTNTOS, Atyupoc, HoA, poa,
Eevayew, oloc (exclamativo), oupc, OTou yhc €lpl, ococ (exclamativo), Tov, Tac,
Tepl, TMEPL, TPOOKUVEW, TUOTIC, 0hoSpa, Te, UTEPPUWE, UTMXEW, 3 diAe, TEdUKEVAL

(con valor de givai), xapieic, wc (exclamativo).

245 La anafora es la repeticién constante de la misma palabra en el discurso (p. ej. “veo un México fuerte,
veo un México libre...”). Cf. Beristdin, 2008, s. v. Anafora. Pl, Phd., 63 b 9-63 c 3. [..] €0 ioTe OTI
Tap audpoc [...] €0 10TE OTI ELTIEP.

246 Cf, Thesleff, 1967, p. 70.
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El estilo intelectual (5)
Aparece como un matiz accesorio solamente, pero es mas comun que el estilo 4. Muchos
rasgos del estilo intelectual pueden encontrase en la prosa “cientifica” de los siglos IV y
V a. C. (Hipdcrates, Anaxagoras, Meliso, Didgenes de Apolonia, entre otros). Los rasgos
principales son: argumentacion explicita, disposiciéon sistematica de la exposicion,
exactitud de expresion, uso amplio de términos técnicos y de términos abstractos,
ausencia de color emocional, ornamento externo y elementos superfluos.24’Debido a
que la presencia de este estilo es intermitente o “débil”, Thesleff apunta que las
caracteristicas arriba senaladas son indicadores de 5 si y sélo si al menos dos de ellas
estan claramente presentes y si no son parte de otro estilo presente en el contexto (e. g.
la argumentacion sistematica puede ser marcador de estilo de un pasaje retdrico).248
Los marcadores estilisticos propios de la lengua griega son: avauvnoToc, aoTAos,
ypouun, Siapbpow, 8i1daktoc, (S18wut) Sobelc, €1, €1 8¢ un, eAAeiTw, EvTaois, eEig,
guTvouc, Bepvoc, 18ikoc, kukAoc, AEEic, opohoyouuEvae, outos, ouTw 8N, Taylwe,
ToUAa, Tepl, (TPwWTOL) TPWToV... SeuTepov ( EMEIT), OKEua, oupPalvw “seguir”,
TeAeuTEOV, (—TEOC), TPlywvov, (—oc), uTvadne, umobeoic, umoTiBnui, duoic, xwplov,

XWOPIGIdNG.

Estilo narrativo mitico (6)
Proximo al estilo narrativo de los logografos y de Herddoto, 6 es usado por Platon en los
mitos, propios o tradicionales. Las principales caracteristicas del estilo 6 son:
vocabulario jonico, monotonia, circunstancialidad,?4? parataxis (incluyendo el uso de
conectores del tipo kol y olv), presencia ocasional, pero consistente del presente
histéorico mediante participios, ideas en pares o citas amplias. Los rasgos mencionados
pueden ocurrir en otros estilos, pero la circunstancialidad mon6tona, las repeticiones
anafdricas, las condicionales de calificativos en posposicion, y el Kall, ouv paratacticos
parecen particularmente tipicos de 6.250 Son tipicos en 6 marcadores griegos tales

como GYOAUO, OUNXOVOC, OOTPWTOC, YMYEVAC, OWPEW, EIUCPUEVOSC, HEIPOHAL,

247 Thesleff, 1967 pp. 71-73. Es interesante el apunte de que en Phd., 102 d del Fedodn tiene lugar la
primera referencia explicita al estilo 5. Pl. Phd., 102 d 2-3. Kai oua pediaooc, Eotka, edn, kot
ouyypadikadc epeiv, AN’ olv Exel Y€ TTou e Aéyw. “Entonces sonrié y afiadi6: Parece, dijo, que fuera a
hablar como un libro, pero es como digo.”

248 Cf. Thesleff, 1967, p. 73.

249 a circunstancialidad o “pensamiento detallista” consiste en dar rodeos tratando las circunstancias de
una situacion en lugar de hablar de la situacién misma.

250 Thesleff, 1967, p. 74.
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EUMEANC, EUTIUPOC, EVTEXVOG, EUTOpia, 1), NTep, NdN, Beloc, kal (copulativo), kTnTOC,
voun, OIKNolG, oUv, oUTwG, oUTw, Tac (redundante), mpoc &8¢ ( con sentido
introductorio) cuyyevne, cuvaywyos, TaUTn, ToTe, GIAoTEXVEW, PpoPepoc, dpulakm,

XPTIOILOC.

Estilo histérico (7)
El estilo histdrico puede considerarse como una amalgama de los estilos narrativo-
mitico y retorico.2>1 Algunos rasgos arcaicos se preservan en el estilo historico, tales
como la oracién oblicua extensa, los participios protéticos y el genitivo absoluto. (los
dos ultimos se presentan en el estilo retérico). El vocabulario es del estilo
conversacional semi-literario y retérico. Del estilo retérico se adoptan los periodos
extensos (incluido el hipérbaton) y el uso de participios. También es comun el uso de
términos militares. En griego se encuentran las siguientes palabras como marcadores
del estilo histérico: a€ioc (con infinitivo), aomAoc, Siadépw, ou, ou... 8¢, olv, UEV

ouv... 8€.

Estilo ceremonial (8)
Hablar de estilo ceremonial es hablar del estilo formal de las proclamas solemnes y
oraciones.?52 Los rasgos tipicos de 8 son: sintaxis simple, oraciones nominales,
enumeracion, asindeton, polarizacion, ausencia de articulo, uso de la tercera persona
del imperativo y del infinitivo en invocaciones, optativo en deseos, vocabulario solemne,
fraseologia muy especifica, inclusiéon de frases rituales. El estilo ceremonial también se
. . ’ b ’ y 4 4 4 k4
caracteriza por la terminologia: odeomoTtoc, ednuepoc, Bavatndopoc, kopn, ovap,

7’ (¥4
TouTn (“de este modo”, “de esta manera”), utop.

Estilo legal (9)
Platon emplea el estilo legal con mas frecuencia en las Leyes que en el resto de los
didlogos.253 El estilo legal tiene puntos de contacto con el estilo ceremonial. Es el caso de
la enumeracion, la polarizaciéon de algunos rasgos mas especificos como el uso de la

tercera persona del imperativo y el infinitivo de las invocaciones. Con el estilo

251 Cf. Thesleff, 1967, pp. 75-76.
252 Cf. Theseff, 1967, p. 76.
253 Cf. Thesleff, 1967, p. 77.
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intelectual lo relaciona la tendencia a la sistematizacién y a una marcada estructura de
la sentencia (especialmente con alternativas en oraciones ¢1). Hay una marcada
tendencia hacia la precision y la fuerza en la polarizacidn, el uso de sinonimia y otros
pares, en el empleo de recursos de acumulacién tales como el poliptotonZ54 con los
negativos. La fraseologia y la terminologia son manifiestas. A esto se agrega que el estilo
legal es reconocible por el tema tratado. En griego los marcadores son: Sokel, SeSokTat

(“parecer bien”), €1, €1 8¢ pn, E1TE... EITE.

Estilo 6ykoc (10)

El término Oykoc se aplica convenientemente al estilo expansivo, pesado y elevado,
tipico de los didlogos tardios.2>> Entre los antiguos, hubo varios términos para referirse
a esta modo de escritura especificamente platénica: Oykoc, GeuvoTNG, HEYXAOTPETELC,
moAuTeEAelar, S1BupouPBeddn. 256 Segun Thesleff, no hay paralelos en la prosa
contemporanea a Platén que delaten la presencia del estilo oykoc, salvo algunas
peculiaridades no aticas de la prosa de Jenofonte que parecen tener, remotamente, las
mismas tendencias.

Hay dos tendencias que parecen caracteristicas del estilo oykoc. La primera es la
expansion y al peso del discurso: la estructura de las frases se complica (uso de
participios, genitivo absoluto, etcétera), repeticion anaférica, asonancia, poliptoton (con
negaciéon y con formas de moc) sinonimia, pares, fendmenos de amplificacion y
acumulacion tales, como el pleonasmo y la perifrasis, substantivos abstractos
calificados, ausencia del articulo; en el campo de la terminologia se observa la presencia
de términos abstractos, poéticos, compuestos y derivados extensos. La segunda
tendencia es la variacion a través de palabras raras, falta de balance, quiasmo, mezcla de
diferentes estilos, anacoluto y sobre todo un complicado orden de palabras. Para el
griego, el estilo Oykoc se caracteriza por el uso de los términos oyeAn, orypoppoTOS,
adouavTivos, OkpIPNG, OHO MEV.. OO OF, OVOUVNOTOC, GVNKEOTOS, Gpdny,

Bpiua,E1KOG, O YOUV €1KOG, ETTOKTOG, EPOCHIOG, KOUVG, UVNUOVEUW, OIKNOIG, OlHOS,

254 E] poliptoton consiste en la repeticiéon de un término en diferentes morfemas flexivos (p. €j. : “y a solas
su vida pasa ni envidiado ni envidioso” Tirso de Molina). Cf. Beristain, 2008, s. v. Poliptoton. Pl,, Phd., 64 a
10 y ss. ka1l 0 2ippiac yedaooc, Nn Tov Ala, 9N, d SWKPATEC, OU TAVU YE He vuvdn YeAaoelovTa
ETTOINOGC yeNdoOlL.

255 Cf. Thesleff, 1967, pp. 77-80.

256 Cf. Thesleff, 1867, p. 77.
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oloc, 010161, 0laIGl, OUUA, OV, OVTWG, 0pBdC, oUSAHWE, TOV—, TATPIOG, TEPL, TEPL,
TPOOTIKEL, OKOTC, GUUBOAGIOV, GUXVOG, TAUIEUW, TOKOG, WG, GG ETL TO TTOAU.
Thesleff justifica que un pasaje tenga el estilo 0ykoc y no otro, si encuentra un
pesado vocabulario arcaico y/o sinquisis?57 combinada con una expansién de las frases.
Cuando estos aspectos agreguen peso al discurso, se consideran como parte del estilo

b4 . . :
OYKOCG, no Importa si son comunes a otros estilos.

6.4 Esquema analitico de Feddon 57 a- 69 e propuesto por Holger Thesleff

Como quedd dicho, la descripcion estilistica del Feddén redne estilos y técnicas de
composicion. En seguida presentaré la propuesta de Thesleff para el fragmento 57 a-69
e258 del Feddn. Sigue a esta descripcion otra referente a relaciéon entre estilo y
personajes. Thesleff se interesé por la funcién del estilo en la construccién de los
caracteres de los didlogos y designa la preeminencia de uno o dos estilos en los
personajes del Feddn. El siguiente paso sera mostrar la forma en que usaré el analisis de
Thesleff como herramienta util a la traduccidn para, por ultimo, justificarla y presentar
algunos ejemplos.

El esquema de Thesleff hace constar que en el Feddn existen tres unidades de
sentido que corresponden a tres unidades discernibles de estilo. Las unidades son los
siguientes segmentos: 57 a-59 ¢, 59 c-63 ey 63 e-69 e.

Primer segmento (57 a-59 c).259 Conviven dos técnicas de composicién y de
estructura del didlogo: BE, es decir la discusién y conversacién y el mondlogo o
exposicion continua. Los estilos son: coloquial, semi-literario y patético (i. e. 1, 2 y
pinceladas del 4).

Segundo segmento (59 c-63 €).260 Las técnicas de composicion forman la unidad

triple CBE, es decir dialogo relatado, discusion y conversacion y monologo o exposicion

257 Transposicién de palabras para obtener una rima o para trastornar el orden de la frase, lo cual implica
el uso del hipérbaton (p. ej. “Los fuegos pues el joven solemniza/mientras el viejo tanta acusa tea/al de las
bodas dios, no alguna sea/de nocturno Faetén carroza ardiente,/y miserablemente/campo amanezca
estéril de ceniza/la que anochecié aldea Géngora Soledad primera) Cf Beristéin 2008 5. V. Sinquisis Pl
Phd., 62 c 1-3. OUKOUV ik oc KOl OU OV TGV OOUTOU KTnuaTcov €l Tl omTo som'ro GTTOKTEIVUOL, UT|
cr]unvoun'oc oou OTt Poulel auTo TeBuavar, XaAeTalvolc OV OUTG) KOl, OU TIVo EXOIC TIHWPIAVY,
TIUWPOIO QV;

258 E] analisis completo se encuentra en Thesleff, 1967, pp. 133-135.

259 En sentido estricto considero que las fronteras de la primera secciéon son 57 a 1-59 c 8 donde se
presenta a los que estuvieron o no con Socrates.

260 Las fronteras para este texto son 59 c 9-63 e 7, donde, respectivamente, se da comienzo a la
descripcion de las circunstancias en que tuvo lugar el didlogo y se finaliza la circunstancia del que habra
de darle el veneno.
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continua. Por su parte hay presencia de cinco estilos divididos en dos partes, 1, 2, (6) y,
la segunda, con un cambio brusco de estilo, con 1, 2, (5) (i. e. estilos coloquial,
conversacional semi-literario y narrativo mitico e intelectual entre paréntesis
respectivamente).

Tercer segmento (63 e-69 e).261 La cuadruple CAD(E) da sentido a la estructura,
mientras que conviven (1), 2, 5, es decir: entre paréntesis el estilo coloquial, luego

estilos conversacional semi-literario e intelectual.

6.5 Estilo y personajes en el Fedon

El andlisis estilistico de Thesleff sirve, entre otras cosas, para comprender como es la
caracterizacion de los personajes en Platon. Puesto que es un didlogo, los caracteres se
conocen casi exclusivamente por el contenido de su discurso y por como lo enuncian. A
esta textura atiende Thesleff y asigna a los personajes el registro que predomina en
ellos. Esta consideracion no deja de lado, por supuesto, que enmarcados en un estilo
determinado aparecen giros de la lengua o términos de otra clase estilistica. Igual que
en el habla, los personajes de Platon cambian de registro o los combinan, haciendo algo
mixto, Unico.

La importancia de la descripcion estilistica de los personajes se entiende por el
hecho general de que los caracteres se diferencian entre si por el estilo de cada cual
posee. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, a pesar de que los estilos en los
personajes son tendencias que se mantienen, el texto cambia de patron estilistico, por lo
que, se implica, cambia también el registro usado por los personajes. Ademas, la
descripcion de Thelseff es bastante escueta, tal como se vera.

A cada personaje le corresponde una mezcla de dos estilos. Thesleff agrega una nota
subjetiva: Sécrates tiene un tono “digno”, Critéon “amigable” y “preocupado”. Ambos
personajes comparten los tonos 1 y 2, coloquial y conversacional semi-litearario,
aunque en Critén la conversacion culta esta atenuada. Tuve estas notas en cuenta a la

hora de traducir, aunque privilegié la propuesta general sobre los estilos en Phd. 57 a-

261 Considero fronteras el segmento que va de 63 e 8-69 e 5. S6crates comienza a dar las razones de su
tranquilidad ante la muerte y, en el ultimo, termina su primera seccién argumentativa.



69 e. En cada caso, consigné en las notas si tomé en cuenta los estilos que dan forma a

los personajes. La propuesta de Thesleff262 para los personajes del Feddn es la siguiente:

1. Sécrates: combinacion de 1 y 2 (coloquial y conversacional semi-literario)
tranquila y con un tono de dignidad que, en algunos casos, tiende al estilo 5
(intelectual).

2. Fedon: su relato y apdstrofes mantienen su tono en 1, 2 (coloquial y
conversacional semi-literario) impersonal, en claro contraste con Equécrates y
Socrates. So6lo en la introduccion tiene algunos retoques de 4 (patético) vy,
ocasionalmente, en la conclusion e introduccion hay presencia de 6 (mitico).

3. Equécrates: s6lo en el marco del didlogo es caracterizado por un enérgico tono 1
(coloquial), y con presencia débil de 4 (patético), aparentemente en contraste
con Fedon.

4. Cebes: principal interlocutor de Sécrates que usa una combinacién de 1, 2y 5
(coloquial, conversacional semi-literario y cientifico) que difiere de éste por su
mayor vivacidad.263

5. Simmias: mantiene un estilo neutral, mezcla de 1 y 2 (coloquial y conversacional
semi-literario).

6. Criton: amistoso y preocupado, con estilo 1 (2) (coloquial y conversacional semi-
literario, atenuado el ultimo).

7. Jantipa: estilo patético 4.

Los tonos 1, 2 y 5 (coloquial, conversacional semi-literario e intelectual) se sostienen

durante todo el dialogo, dandole intensidad, peso e incluso un toque profundamente

262 Cf. Thesleff, 1967, pp. 134-135.

263 Segtin Thesleff las claves de la variacidn estilistica estan intimamente relacionadas con el contenido
del texto y el uso de elementos estructurales tales como el uso del didlogo relatado C en el marco de los
didlogos. Los retoques de 5 (intelectual) ocurren en la introducciéon en las intervenciones de Sécrates y
Cebes asi como en el mito final; por su parte, los tres argumentos sobre la inmortalidad siguen un patrén
de notable expansion 1, (2), 5-1, 2, 5-(1), 2, (4), 5, (10) (i. e. coloquial, semi-literario, intelectual-
coloquial, semi-literario, intelectual, coloquial, semi-literario, patético, SyKoc), acomparfiados de una
tendencia al dialogo tipo D (didlogo aproximado al mondlogo) en las tltimas secciones. Las objeciones de
Cebes estan expresadas en un estilo que atiende directamente a los hechos, notablemente el tono
intelectual 5 que usa Cebes. Al final del didlogo, el estilo de Socrates se “expande” y el mito abre casi en un
tono ceremonioso 8, y adopta un pesado y rico estilo conversacional semi-literario 2 con matices de 3, 5,
6, 10 (i. e. retdrico, intelectual, mitico y 6yKoc) Cf. Thesleff, 1967, p. 135.
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personal.264 Por su parte, las variaciones de estilo en los usos de Socrates y sus
acompafantes parecen arrojar luz sobre la importancia que Platén da a los argumentos.

La descripcion es bastante general, pero util para la traduccion. En primer lugar
porque su amplitud refleja s6lo el tono dominante en cada personaje sin dejar de lado el
hecho de que en cada intervencion tiene rasgos de otros, sean palabras, frases o figuras.
En segundo término, porque el esquema, por si mismo, da cierta flexibilidad al traductor
y le permite tener un marco limite en el tono de la “voz” de cada personaje. Debe
entenderse aqui el peso especifico de las indicaciones de Thesleff para los personajes: se
trata de notas muy generales a las que el estudioso agrega un juicio personal sobre lo

”» «

que es “enérgico” “amistoso” o “vivaz”. Dos palabras al respecto: las decisiones sobre la
traduccidn se ceiiiran a las indicaciones del erudito sin intenciones criticas y, segunda,
es claro toda eleccion consignada supone una forma de interpretar los tonos coloquial,
culto o intelectual en espafiol. Esto se encuentra consignado mas adelante.

En consecuencia, este trabajo tiene un limite “objetivo”, los resultados del
analisis de Thesleff, y otro subjetivo, las elecciones del traductor. Y visto que se busca
reflejar en espafiol las variaciones estilisticas que existen en el griego, sera pertinente
que, una vez presentado el marco estilistico para el texto y los personajes, se indique el

camino general que sigui6 la traduccién y que las peculiaridades de la misma se anoten

en el cuerpo de la traduccion.

7. La presente traduccion
El objetivo de traducir Fedon 57 a-69 e es intentar trasladar el fragmento sin dejar de
prestar atencion a un aspecto literario, el estilo. El fendmeno estilisticos abarca todo el
cuerpo textual: discursos, descripciones, argumentos, discusiones de los dialogos
implican de uno uno o varios estilos. Como se pensara de inmediato, la relacién entre
estilo y personajes resulta obvia en un didlogo. Un personaje puede delinearse con
descripciones, (bastante escuetas en Platén), con acciones y con su modo de hablar. Las
traducciones al espafiol que he podido revisar me dicen que el componente estilistico y

su relacion con los personajes no han sido tratados, al menos no explicitamente.265

264 Cf. Thesleff, 1967, p. 135.
265 Me refiero a las versiones de Gil Fernandez, 1964, Eggers Lan, 1971, Garcia Gual, 2010, Vigo, 2009 y
Ramos Jurado, 2002.

LII



Las indicaciones de Tarrant y Thesleff266 han dejado claro que Platén empled
conscientemente recursos retoricos o literarios en la creacion de sus dialogos. Al ser el
estilo uno de dichos recursos, me parecié que la descripcion de Thesleff servia como
marco de interpretacion estilistica general. Este trabajo sirve aqui para “leer” las
variaciones del estilo en el fragmento y, de ahi, a fin de poder delimitar donde deberia
traducir un estilo u otro. Ahora bien, ;cémo se justifica el uso de una obra de analisis
como parte de una traducciéon?

La primera parte de la respuesta es que SSP es una herramienta de analisis y
como tal traté de usarla al leer el texto. Ahora bien, mi decisién traductoldgica, buscar
reproducir algunas modulaciones del estilo, impone una justificacién desde una
perspectiva tedrica.

La postura de Umberto Eco sobre cuestiones de traduccién y su nexo con la
teoria del escopo me parecieron fuentes utiles util para circunscribir mi trabajo. Cabe
aclarar que lo escrito en Decir casi lo mismo no constituye una teoria acabada de la
traduccion, sino anotaciones sobre la actividad que como autor traducido y traductor
experimenté Eco. A pesar de la aparente falta de sistematicidad, es posible captar la
coherencia interna de sus aseveraciones y utilizar algunos conceptos como horizonte de
la traduccion.

Tal como lo veo, estas observaciones son ttiles debido a que el trabajo de Eco y
sus traductores esta centrado en la literatura y en el efecto de ésta sobre sus potenciales
lectores y lecturas. Otra ventaja: su postura “a-sistematica” permite una gran
flexibilidad al traductor, mientras la centralidad del texto y sus efectos sostiene una
renovada fidelidad al origen. Es decir: el traductor interpreta el texto (que en Eco
implica un efecto sobre los potenciales lectores) y trata de ser fiel al sentido y mensaje
que “encontrd” en él. La fidelidad se manifestara de muchas formas. Por ejemplo, si los
poemas homéricos producian la pasién o representaciéon “X” en el ptblico de la época, el
autor puede, con los recursos de su lengua y cultura de llegada, reproducir un efecto “X”
similar, incluso cambiando de género literario. La traduccién es siempre un trabajo que
se esta haciendo.

Para delimitar esta fuente teérica, tomo como base dos conceptos: el objetivo del

texto y la hip6tesis interpretativa. El objetivo fundamenta la postura de Eco y la segunda

266 Cf, Tarrant, 1948 y Thesleff, 1967.
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plantea la linea de trabajo que seguira el traductor con base en lo que, segun él, tenia
como objetivo el texto fuente.

La perspectiva de Umberto Eco aborda la traducciéon desde la funcionalidad.
Escribe: “Muchos autores, a estas alturas, en lugar de equivalencia de significado hablan
de equivalencia funcional o skopos theory: una traduccién (sobre todo en el caso de
textos con finalidad estética) debe producir el mismo efecto que pretendia el original. 267
Todo texto se escribe para un uso, funciona para algo.268 El término “funcionalidad”
remite a la llamada teoria del escopo. Este desarrollo teérico postula que todo texto o
fendémeno comunicativo persigue un objetivo, escopo, y acepta que la traduccién es un
fendémeno cuya complejidad rebasa lo meramente lingiiistico: el texto es considerado
como un elemento mas del proceso comunicativo, un elemento supeditado al mensaje,
ya que “el que escribe no esta en funcién de un texto, sino en funcién de un mensaje [...]
el texto solo fue, o es, un elemento mas dentro del proceso de comunicacién.”269

Al mismo tiempo, Hans ]. Vermeer, estudioso de la teoria del escopo, enfatiza el
papel del objetivo en una traduccién: “La traduccién es una actividad humana; toda
actividad humana que se jacte de ser tal, debe tener un objetivo; por tanto, toda
traduccion debe tener un objetivo.”2’0 De manera que quien traduce (el translador,
seglin Vermeer),27! debe ser consciente de aquel para quien traduce, ya que esto es
intrinseco a la comunicacion. Al comunicarnos “tenemos en mente” al interlocutor real o
posible. A partir de la comprension de este hecho, es claro que quien busca darse a
entender tomara en cuenta, conscientemente o no, al autor, su texto y cultura de partida
y no menos las circunstancias de sus posibles interlocutores. Para Vermeer, debe
tomarse en cuenta la naturaleza misma de la comunicacion, dado que “Por comunicacién
hay que entender aquel tipo de interaccion que es intencional [...] es importante
recordar que toda comunicacion se da en, y so6lo en, una situacion especifica, aunque
s6lo sea imaginaria, y que siempre esta encaminada a un objetivo que debe fijarse de tal

manera que la interaccion del emisor sea comprensible para el destinatario.” 272

267 Cf. Eco, p. 101. Eco refiere la funcionalidad a la skopos theory. El término okomoc significa
“observador”, “espia”, “mensajero”, “fin”, “proposito” u “objetivo.” La exposicidon general de esta teoria
puede verse en Vermeer, pp. 15-44, Tapia, 1996b y Tapia, 19964, pp. 229-255.

268 Cf. Tapia, 1996Db, p. 22.

269 Cf. Tapia, 19964, p. 232.

270 Tapia, 19964, p. 237.

271 Los términos tranlador y translatologia remiten a la conjuncién de interpretacién con traduccién. Cf.
Tapia, 1996b, p. 22, n. 27.

272 Cf. Tapia, 19964, p. 244. [Las cursivas son mias].
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El objetivo en Eco tiene que ver con que los textos, sobre todo los “artisticos”,
buscan producir un efecto en su publico.273 Los textos quieren hacer sentir, pensar o
ver. 274 A esto se denomina objetivo, al efecto que se busca tenga la palabra escrita sobre
los potenciales lectores. A su vez, propone Eco, la traduccion buscara reproducir en otra
lengua y mundo los efectos queridos por el original.2’> Como se ve, la teoria del escopo
diverge, puesto que la imagen del receptor no puede (ni podria) ser la misma, sino que
dependera del okomoc del translador. Al fijar su objetivo, el que traduce supone a su
lector, se esfuerza en que su trabajo transmita su mensaje y, por ende, espera inducir
una reaccion en su hipotético auditorio, aunque no puede controlarla. Después de todo,
cémo podria saberse cudl fue el efecto en el destinatario del original, como podria
controlarse la reaccion de un lector potencial.2’¢ De ahi que los recursos propios de la
lengua y la tradicion literaria en el mundo del traductor fecundan, enriquecen a veces y
limitan el texto de partida. Es todo lo que tiene el traductor y sera con ellos con lo que
tendra que tomar decisiones para alcanzar su objetivo. Incluso, admite Eco, el traductor
podria cambiar de género literario si asi lo prefiere, siempre y cuando se apegue a una
hipdtesis interpretativa de lo que pudo ser el efecto del original.277

La hipétesis interpretativa, (no necesariamente compartida por otros lectores),
permite al traductor fijar una postura minima sobre el texto y, ademas, encamina la
negociacion texto-traductor-traduccion. Al partir de una intepretaciéon general del
sentido del texto y de sus efectos posibles, el traductor se posiciona frente a lo que va a
traducir del original, fija su linea de trabajo y frustra aspectos del original que
necesariamente se supeditaran al cometido “original”, es decir, negocia y toma
decisiones. Asi, por ejemplo, en Phd. 58 b 5 aparece el término fswpia que quiere decir
“embajada religiosa”, “procesidon” o “teoria”, que por contexto se excluye. En México
existen los términos “procesion”, “peregrinacién” que pueden dar con el sentido del

griego. Sin embargo, ninguno es equivalente del todo: tanto “procesiéon” como

273 Tapia, 1996b, p. 17. La postura de Eco es tradicionalmente relacionada con la llamada estética de la
recepcion. Un conjunto ilustrativo de textos sobre esta teoria literaria se encuentra en Cuesta, pp. 866-
948.

274 Cf. Eco, pp. 87-100, 254-269, 425-433 y 184-201. También Gadamer recuerda algo muy parecido a
través de una cita de Fichte: “En el fondo, el arte de escribir tiene siempre como meta, tanto en el ambito
tedrico-cientifico como en el habla viva <forzar al otro a comprender>.” Gadamer, 2012, p. 84.

275 Cf. Eco, p. 101.

276 Tapia, 1996b, pp. 23-24.

277 Eco subraya que la hipdtesis interpretativa “significa hacer una apuesta al sentido de un texto. Esta
apuesta es resultado de una serie de inferencias que pueden ser o no compartidas por otros lectores.”
Eco, p. 198.
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“peregrinacion” evocan en nuestro pais el camino que se hace a pie y lo hacen los
propios fieles, mientras que en el Feddn la via es maritima, en una nave coronada, y no
la hacen todos los fieles de Apolo, sino s6lo algunos enviados que re-presentan,
simbodlicamente, lo ocurrido en el mito. La eleccion del término “procesion” en esta
traduccion, parte de un hipdtesis estilistica mas que de “contenido”: el fenémeno
representado por la “procesiéon” no es exactamente equivalente en el mundo griego,
pero se pone en boca de Fedodn, filésofo ligado al circulo socratico, al que Thesleff
adjudica una equilibrada mezcla de estilo coloquial 1 y culto 2 y su intervencién, en el
pasaje 58 b 5 es parte de un semgneto de conversacién culta 2. Procesién me parecid
una palabra de uso comun, sin ser muy popular, propia de la tradicién religiosa
mexicana.

Como puede verse, ambos conceptos son Utiles para el objetivo de este ensayo de
traduccion: reflejar algunas modulaciones del estilo presentes en el didlogo. Si se piensa
en el Fedon como un texto cuyo objetivo es comunicar un mensaje filoséfico con la
participacion de recursos retoricos, literarios y estilitiscos, se admitira también que este
escopo pretende sucitar una reaccién en sus potenciales lectores, sea emotiva o
intelectual. Entonces, la traduccion buscara producir también esa “intenciéon” percibida.
Esta posicidon supone entonces que se explicite la hipétesis de trabajo y, en seguida, se
expongan algunos ejemplos de negociacion.

Considero que la postura de Eco y la de Vermeer no son del todo excluyentes.
Cuando un autor busca producir un efecto sobre un lector potencial, dicho autor (o
traductor) se esta fijando un objetivo, es decir un escopo. De ahi que, persiguiendo su
intencion y usando recursos reconocidos y reconocibles por un publico en una cultura y
situacion determinadas, sea posible inducir un cierto camino en la recepcién del texto
aunque no controlarla totalmente. Las lecturas, las interpretaciones, siempre difieren en
algin rasgo, por minimo que éste sea.

Quisiera hacer aqui una precision. Trataré de dejar clara mi postura del texto, mi
hipétesis interpretativa, siguiendo en lo posible a Eco, sin embargo no me apego
totalmente a su trabajo, al menos no por lo que toca a los efectos posibles que debia
tener mi traduccion sobre el lector. Esto ultimo, me parece, escapa a la capacidad
humana. La recepcién puede encaminarse, pero no controlarse. Es por ello que, a la hora
de exponer algunos ejemplos de negociaciéon, me he limitado a que los “efectos queridos

del original” sean, en este caso caso, so6lo un intento de que el lector pueda captar
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algunas modulaciones en el registro estilistico en que “hablan” los personajes del
didlogo. Valga decir que este es mi objetivo. Para Vermeer la estilistica y la retérica son
fendmenos evaluativos individuales que ayudan a lograr el escopo.?’8 Ahora bien, la
relacidon entre los afectos y el estilo es muy estrecha pues “La retdrica y el estilo se
relacionan con los afectos y, en la mayoria de los casos con asociaciones: no hay ninguna
accion sin estilo. La retérica y el estilo son los elementos connotativos y asociativos de
la accién-en-la-situacion; al contrario, las connotaciones e implicaciones, asi como las
asociaciones -por ejemplo, las escenas evocadas- se convierten mediante la acciéon, en
elementos retéricos y estilisticos.”279 Percibir que un texto echa mano de recursos
retoricos y estilisticos es percibir una intencionalidad emotiva en ellos.

Una traduccién es s6lo una versiéon de un texto. Estoy consciente de que una
lectura (y traduccion) absoluta de Platén implica una serie ad infinitum de traducciones
(v lecturas de esas traducciones). Sé que mis elecciones son perfectibles y en ninguna de
ellas me he sentido satisfecho, pues como escribi6 Borges: “El concepto de texto

definitivo no corresponde sino a la religion o al cansancio.” 280

7.1 Objetivo del texto de partida e hipétesis interpretativa

De acuerdo con Thesleff el Fedon forma parte del grupo de didlogos en que aparece la
técnica de escritura propia del dialogo relatado (C) el relato de un dialogo o de sus
circunstancias. En su entender, este grupo de textos estaba animado por la intencion de
crear un “Socrates glorificado” y, quiza, servir como protréptico a la filosofia para
quienes no seguian en persona las lecciones de la Academia, es decir, el publico educado
y, cabe suponer, con un interés por la filosofia. La finalidad exhortativa del Feddn ha
sido estudiada y propuesta también por Festugiere, quien parte de una lectura
retrospectiva desde Jamblico, reconstruyendo la coherencia entre el Fedon, su vision
“dualista” del alma y el concepto del alma en relacién con el filésofo-gobernante de la
Republica.?81A este respecto, puede verse en las palabras de Equécrates, en Phd, 58 e 1,
“aqui tienes a otros iguales que van a escucharte”, una frase dirigida a los que gustan de

la filosofia, que podriamos ser nosotros, los lectores actuales. Cabe recordar, ademas,

278 Vermeer, pp. 19 y ss.

279 Cf. Vermeer, p. 22.

280 Borges, p. 106.

281 Cf. Festugiére, pp. 71-99.
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que el mismo Equécrates y la locacion, Fliunte, estaban relacionadas con el pitagorismo
y, por tanto, hay al menos dos tipos de interlocutres: el publico de Fliunte y todos los
lectores posibles del Feddn, que estén interesados en la filosofia.

Partiendo de esta idea, es posible pensar que el texto plantea dos frentes de
persuasion: el contenido de las doctrinas y, como apoyo, estrategias literarias que
apuntan a la sensibilidad de sus potenciales lectores. Expresiéon y contenido son
inseparables (como no sea intelectualmente). De ahi que el uso del estilo para la
construccion de los personajes, uno de los aspectos que apuntan a la sensibilidad, sea
soporte y medio del contenido discursivo. Las argumentaciones y su ropaje formal
pudieron tener como objetivo seducir la atencién de un publico culto mas amplio.

Me parece, pues, que el Feddn es (hipotesis interpretativa) una obra donde la
argumentacion filosofica sobre la inmortalidad del alma, defendida por Sécrates, esta
apuntalada también por recursos no argumentativos, uno de los cuales es el estilo. Este
aspecto se manifiesta tanto en el color general del texto como en la caracterizacién de
los personajes e implica rasgos persuasivos que apuntalan la fuerza argumentativa:
Socrates se mantiene sereno y seguro ante el momento final, los pitagéricos preguntan y
argumentan con insistencia, los discipulos callan o, sabemos, tienen animo inestable;
Cebes es agil, puntilloso y hasta burlén; Simmias es critico aunque algo mas moderado
que su compafiero; Equécrates es el escucha entusiasta de un Fedén neutral, casi
objetivo, aunque natural en su relato. Es decir, las actitudes y palabras de los
personajes, de alguna forma representan y soportan sus palabras a tal grado que el
relieve del caracter cobra cierta importancia. Pareciera que los personajes encarnan las
palabras. Y las palabras son la Unica substancia de los personajes. Resulta mas sencillo,
creo, rendirse ante un héroe que ante un discurso en primera persona o ante un
campeon de la logomaquia que ante el enemigo derrotado.282 De manera que Sobre el
alma, de innegable caracter filoso6fico, plantea diversos argumentos sobre la
inmortalidad del alma a través de una caracterizacién “heroica” de Sécrates y de su
actitud ante la muerte.

Entonces, mi traduccién fija como objetivo principal el intento de reproducir en

espafiol algunas modulaciones estilisticas del didlogo, tomando en cuenta la

282 La relacién entre la palabra y la vida era muy importante en la filosofia antigua. Muchas veces el
sentido de un término o la valia de una teoria estaba sustentada por la actitud o vida del pensador en
cuestion. Esto ha sido estudiado ya por algunos pensadores desde perspectivas distintas a las aqui
presentadas. Cf. Foucault, 2004, y sobre todo Hadot, 1998.
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combinacién de estilos caracteristica de cada personaje. Pienso en todo momento en un
lector con preparacién media en filosofia (por ejemplo, en los estudiantes licenciatura
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM) en la esperanza de discutir la relacion
entre literatura y pensamiento.283 En todo momento, tengo por guia una interpretacion
de Thesleff, asumiéndola sin reservas ni pretensiones criticas. A su vez, el objetivo de

esto es distinguirlos entre si en la medida de lo posible.

7.2 Algunos ejemplos de negociacion

Como queddé dicho antes, esta traducciéon se propone identificar y reproducir las
variaciones estilisticas de un segmento del Fedodn. Esta hipotesis supone que Platén
como escritor utilizé la fuerza expresiva del lenguaje, codificada en los estilos de su
época, para construir los discursos, preguntas, respuestaslas, narraciones, descripciones
y voces de Equécrates, Socrates o Criton. He procurado, entonces, que la version al
espafiol se apegue y refleje la variacién de algunos estilos y las voces de las
personalidades creadas por la literatura platénica.

En efecto, este trabajo, subjetivo y lleno de sutilezas, tomd como base el analisis
estilistico de Holger Thesleff en SSP. Por ello, resta aclarar la forma en que utilicé el
analisis estilistico de Phd. 57 a-69 e, asi como los estilos asignados a los caracteres. Al
mismo tiempo, sera preciso mostrar el camino general que sigui6 esta traduccion a
través de algunos ejemplos.284

El marco general de lectura y traduccion fueron los estilos que Thesleff asigna a
las tres secciones en que divide el fragmento que traduje. En segundo lugar, los estilos
que él percibe en cada personaje. Estos principios guiaron mi lectura del Feddn y, con
base en la predominancia del estilo y del tono de voz del personaje, tomé la decision
sobre el estilo del pasaje. Las decisiones sobre pasajes especificos se encuentran
consignadas en las notas a la traduccién.

Debo anotar dos cosas antes de continuar. El trabajo de Thesleff supone, ademas

una cuidadosa y amplia erudicion, una sensibilidad capaz de captar los cambios de tono

283 Tengo en mente la discusion abierta por George Steiner en Steiner, 2012, 71 y ss.

284 Quiza se deberia tomar en cuenta la lectura en su ejecucién material. Hay indicios que apuntan a que
en la Antigiiedad se lefa en voz alta fuera publica o privadamente. ;Qué inflexiones de la voz, y por tanto
de significado, implicaria esto para el texto? Gadamer escribi6 al respecto: “[...] hay que distinguir si un
texto ha sido redactado para ser recitado o si un texto debe ser leido en voz alta y esta escrito para ello.”
Gadamer, 2012, p. 47.
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en el texto. Es decir, interviene claramente la subjetividad del lector o estudioso. Al lado
de esto, Thesleff es claro cuando escribe que que los marcadores de estilo son
reconocibles para los hablantes de una lengua.?8> Lo mismo vale para los lectores de
espafiol de un texto en espafiol. Podemos, conscientemente o no, captar cuando un
discurso, hablado o escrito, echa mano de un tono coloquial o religioso. Es por ello que,
insisto, el trabajo de Thesleff me ha servido de marco para observar la superficie textual
del fragmento que traduje, pero las elecciones son, por supuesto, mi responsabilidad y
esta responsabilidad se basa con mucho en la manera en que yo entiendo lo coloquial, lo
culto y lo intelectual. Paso entonces a exponer las lineas generales del modo en que
entiendo en espafiol los tres estilos de Feddn 57 a 69 e.

En primer lugar, no busqué la presencia de los diez estilos que existen en Platon,
sino s6lo de tres que aparecen, de acuerdo con Thesleff, de modo marcado. Se trata de:
coloquial (1), conversacion semi-literaria (2) y cientifico (5). En este punto, se vuelve
necesario presentar las lineas generales de lo que se entendera aqui, en espafiol, por
estilo coloquial, conversacional semi-literario y cientifico. Sigo, en general, lo que
Thesleff dice de los tres estilos en griego aunque, en el ejercicio practico de traducir he
tratado de justificar las elecciones.286

El estilo coloquial (1) no puede considerarse vulgar en Platon. Se trata de una
escritura que se acerca al registro comun del habla. En espafiol, entiendo que el estilo
coloquial se aleja de términos o frases cultas en favor de un vocabulario informal, sin
ser vulgar. Este 1éxico informal puede incluir frases idiomaticas y proverbios. La elipsis
es comun y puede haber frases sin terminar. La estructura oracional no puede ser muy
elaborada, sino sencilla, incluso paratactica. Son comunes el anacoluto y el énfasis, sea
por el orden de las palabras sea por redundancia. El tono que he buscado entender y
reproducir en espafol es agil y comun, cercano al habla cotidiana.

En cuando al estilo 2, conversacional semi-literario, entiendo la conversacion
culta. El tono que he buscado es de semi-formalidad. Es decir: el vocabulario evita el uso
de términos o frases coloquiales y los periodos oracionales son mas elaborados. El uso
amplio de participios en griego, permite asumir en espafiol un mayor uso de oraciones
relativas o incluso circunstanciales, lo que amplifica el discurso. Busco que el espafiol de

los pasajes de estilo conversacional semi-literario, 2, corresponda con el habla culta,

285 Thesleff, 1967, p. 28.
286 Las descripciones de los tres estilos se encuentran en Thesleff, 1967, pp. 63-66, 66-67 y 71-73.
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cercana a las discusiones entre personas con cierto grado de conocimientos especificos.
Pienso, por ejemplo, en el tipo de platica que puede darse entre profesores o alumnos
universitarios en torno a algin tépico propio de su ocupacién sin ser, tampoco, un
discurso altamente especializado.

Por su parte, el estilo 5, intelectual echa mano de un vocabulario técnico, alejado
de rasgos emotivos o personales. Los términos son abstractos y, en general, se mantiene
el mismo lexema en todos los casos. La sintaxis puede ser muy directa a través del uso
de oraciones nominales del tipo “X es Y’ o concatenar varias oraciones para formar
argumentos. En espafiol el estilo intelectual, 5, corresponderia al registro de personas o
textos especializados en un area del saber, sobre todo de tipo universitario. Pienso, por
ejemplo, en el tipo de escritura que puede tener un manual universitario. En este
sentido, el objetivo fue lograr segmentos en cuyo tono se sintiese un discurso “objetivo”,
especializado y/o argumentativo.

Como puede verse, el elemento tedrico planteado por la estilistica, al emplearse
para la traduccién, supone el paso a la intepretacion subjetiva del traductor. En el caso
de este trabajo, vale recordar que las elecciones tienen como punto de partida y
finalidad un criterio estilistico. También son discutibles. Presento enseguida algunos
ejemplos de negociacién, es decir, de decisiones tomadas para rendir algin tono
estilistico del griego al espafiol.

Un ejemplo de pasaje claramente coloquial (1) es la seccion 63 e 4-64 a 2, donde
Sécrates platica con Critdon antes de comenzar a dar su opinidn sobre la valentia del

verdadero fil6sofo ante la muerte:

“iAh, déjalo!”, dijo Socrates, “que se ocupe sdlo de lo suyo como si fuera a
darmelo dos veces, y si es necesario, hasta tres.”

Lo sé, dijo Critdn, pero desde hace rato me molesta.

Alld él, contest6. A ustedes, jueces, ya quiero explicarles por qué creo
justificadamente que el hombre que de verdad pasé la vida en la filosofia es valiente
cuando va a morir y que existe buena esperanza de alcanzar grandes bienes cuando haya
muerto. Como seria esto asi, Simmias y Cebes, yo intentaré decirlo.28”

287 Kad 0 Zwkpdtng, "Ea, £@n, xaipew avtdv: dAAG poévov o éautod mapackevalétw o¢ Kol 8i¢ Swowv, &0v
8¢ 8¢, kad Tpls.

AXLG oxeSOV péV TLHEM, £ 0 Kpltwv: GAAG pol oAl Tpdypata TopExeL

"Ea a0TdVv, £@1. GAA" UiV 81 Toig Sikaotais fovAopat idn TOV Adyov dmododval, &g pot @aivetal
eikdTWG avp T@ BvTL v ehoco@ia StatpiPag Tov Biov Bappeiv péAwv dmoBaveioBat kai ebeAtig elval
gkel péylota olosoBat dyadd EmelSiv TEAEUTHON. TS Gv ovv 81 TodO' obTwg Exot, & Twupia te ki KEPNg,
£YO TELPACOUAL PPACAL.
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Puede notarse que intenté dar fuerza al comienzo de las frases con expresiones de tono
mas coloquial posible sin llegar a un tono vulgar. Propuse frases comunes y directas, de
preferencia breves. Cuando no fue posible esto ultimo, como en este caso intenté
mantener frases mas directas en lugar de circunloquios como en Aoyov 8iSovau (lit. “dar
razon”) de 63 e 9. Estas secciones, no muy extensas, caracterizan una charla comun
entre los personajes. En el segmento que estudié aparecen en momentos en que los
caracteres entran en contacto o en algin pequefio gesto de réplica. Asimismo, otro lugar
importante de estilo coloquial (1) es el comienzo y final de un argumento un poco mas
largo de lo habitual y nuevamente aparece cuando Sécrates o el personaje principal
llama la atencion de sus interlocutores, es decir, al principio y final del segmento.

El caso del estilo semi-literario, que a veces llamo culto, es perceptible en muchas
secciones del Feddn. Hay que decir que ni este ni ningin estilo aparece de modo “puro”,
sino predominante. Asi el caso del estilo culto (2) no pierde agilidad a pesar de ser mas
elaborado, incluso algo retérico (caso del poliptoton del ejemplo) y lleno de imagenes,
sentencias expandidas con algunos toques de habla coloquial y la presencia de varios
participios. He aqui un ejemplo de estilo conversacional semi-literario (2). El segmento

es Phd. 64 a 10-64 b 5:

Y Simmias riéndose, dijo: jPor Zeus, Sécrates!, no hace mucho me hiciste reir y
ahora mismo estoy riendo. Supongo que si escucharan esto,la mayoria opinaria que esta
muy bien dicho para los filésofos -y nuestros compatriotas estarian bastante de
acuerdo- que en verdad los que filosofan son moribundos, y a ellos no se les escapa que
lo merecen.288

En general, para este tipo de secciones traté de usar palabras que no fueran usuales o
coloquiales en espafiol (i. e. “supongo”, “compatriotas”, “languidecen”). Muy dificil es
traducir los juegos de sonidos evocados en el poliptoton griego, sobre todo porque
implican a veces sonido y concepto. En el caso de ko 0 2ippiac yeAaoac, N Tov Ala,
b4 3 4 9 ’ ’ \ ’ b /7 ’ .

edn, O 2ZWKPATEC, oU Tavu Ye de vuvudn yehaoelovTa emoinooc yeloootl de la cita

. 4 / e . .
anterior, mantuve el verbo reir para cada yeAow, aunque perdi el ritmo de los sonidos

de las vocales griegas de la frase q, €, 1, €1, o, al.

288 Kol 6 Zippiag yeddoog, Nij Tov Ala, €1, ® Zokpates, o0 mavy yé pe vuvdt yedaoeiovta émoinoog
yeAdoal ofpat yap &v Tovg TMoAAovG adTd ToDTo dkoVoavtag Sokelv €0 Tavy eipficfat gig Tovg
@0c0POTVTAG - Kal oup@dvat &Gv Ttovg pév map' MUY &vBpwmoug kal mavu - OtL T® vt ol
@ocoEoivteg Bavat®dal, kat c@ag ye oV AeABactv dtL GEloi eiov Tolito TtdoxeL.
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El estilo cientifico aparece en momentos del didlogo donde se trata de precisar
términos. Generalmente, en el segmento traducido, se trata de dialogos de pregunta
respuesta (A), donde el interlocutor de Socrates contesta con monosilabos o asintiendo

o disintiendo al curso de las preguntas.

En este caso, Phd. 65 d 4-65 e 1, traté de usar términos abstractos, frases breves

y concisas. Por ejemplo:

;Qué hay de esto, Simmias? ; Decimos que existe algo que es lo justo o no?

Lo afirmamos, jpor Zeus!

¢Y lo bello y lo bueno?

;Como no?

¢En alglin momento ya los viste con los ojos?

De ninguna manera, contesto.

(Pero con algtn otro sentido, por medio del cuerpo, los obtuviste? Me refiero a
todo, como a la magnitud, la salud o la fuerza y, en una palabra, a la esencia de todas y
cada.28?

Otro momento de 5 es cuando se da una argumentacién a una idea (después de una
seccion de preguntas y respuestas). Aqui el estilo cientifico aparece bajo la forma de
varios argumentos y con términos abstractos. Para mantener este color intenté hacer
frases que dieran la impresion de estrechez argumentativa y de usar conectores mas
fuertes (i. e. preferi un “porque” a un “por ende”, por ejemplo). El uso de términos
abstractos lo mantuve, en general, apegandome a la tradicién filoséfica, llamando

“esencia” a oucia, por ejemplo. Tal es el caso de Phd. 66 e 2-67 a 1:

Y segun parece, entonces tendremos lo que deseamos y de lo que decimos ser
amantes, la sabiduria, cuando hayamos muerto, como indica el razonamiento, pero no
mientras vivamos. Porque si no conocemos nada con pureza en compaiiia del cuerpo,
una de dos, o no existe la posesion del saber o existe cuando hayamos muerto, porque
entonces el alma estara sola consigo misma separada del cuerpo, pero antes, no.2%

289 T{ 8¢ &1 o TOdSE, & Tippia; @apév Tt elvat Sikalov adTd 1 008Ev;

dapev pévtol v Ala.

Kod ab kaAdv yé TLkad dyadov;

1&g &' ov;

"Hé1 00V TOTOTE TL TV TOLOVTWV TOTG 0QOAANOTG EI18EG;

Ov8audg, 7 &' 6.

AM' 8AAN T aioBroel TV 1 ToD 0MUATOG EPHP® adTdV; ALyw 8¢ Tepi TvTwv, 0lov peyEBoug
TEPL, VYLElAG, ioXV0G, Koi TAOV GAAWVY Vi Ady® amavtwy TS ovolag 6 Tuyydvel Ekactov fv-
290 kil TOTE, WG olkev, MUV EoTal oL £mBUNODUEY Te Kal @apey épaotal gival, @PoOvicEws, EmelSiv
TEAEUTNOWHEY, OOG O Adyog onpaivel, (®owv 8¢ oV. el yap uf olov te peTd Tol #olkev, NIV €oTar ov
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En términos generales los estilos pueden discernirse entre si a través del paso gradual
de un segmento textual a otro. Hay que decir, sin embargo, que hay presencia de uno o
dos, quiza con rasgos de un tercero, en las intervenciones de los personajes, sobre todo
si son extensas. Los personajes, ademas, estan caracterizados por el uso particular de
una mezcla de estilos. Esto significa que aunque, por ejemplo, Socrates y Cebes se
identifiquen por usar los estilos coloquial y culto, 1 y 2 de modo privilegiado, en éste
hay rasgos de mas vivacidad, mientras en aquél se capta mas serenidad.

La forma de traducir las intervenciones de los personajes estuvo mediada por las
anotaciones, bastante escuetas, de Thesleff. Quise captar lo que la sensibilidad del
erudito (o de un lector avezado) habia atrapado en unos cuantos rasgos definitorios e
intentar mi version como una lectura de ello. No estoy satisfecho con el resultado. Los
matices se pierden sin fin. Pero cercar asi a un texto filos6fico me ha permitido discernir
algunos rasgos personales de los personajes e intentar marcarlos en la traduccion.
Presentaré enseguida un ejemplo de cada personaje para mostrar los términos

generales de mis decisiones:291

a) Equécrates. Estilo coloquial (1) enérgico con algunos toques de patetismo 4. El pasaje
reproducido (58 c 6-9, 58 d 2-7) muestra como Equécrates usa frases breves y junta
pregunta tras pregunta, rasgos enfaticos y coloquiales. En este caso, por ejemplo, agolpé

las frases y agregué conjunciones para dar tono enfatico.

Equécrates- ;Pero qué hay de la muerte misma, Fedén? ;Qué se dijo ué se
¢ é

hizo, y quiénes de sus seguidores acompafaron al hombre? ;o no permitieron los

arcontes que lo acompafiaran y muri6 sin amigos?292

Equécrates- Todo esto animate a contarnoslo del modo mas claro posible, si no
estas ocupado.

Fedon- Estoy libre y trataré de contarles. Porque recordar a Sécrates hablando
yo mismo y escuchando a otro, es lo que mas me gusta.

8¢ 00, el yap un oldv Te PETA TOD cWHATOG PNSEV KaBapdG yv@dval, Svoiv Bdtepov, §j ov8apod éotiy
kTtoacBal To eidéval i TeAeutioacty: TOTE Yap adTy KaB' avthv 1 Yuxn €otal xwpis ToU cOUATOG,
TpoTEPOV &' 0V.

291 No pongo ejemplos de Critén y Jantipa, ya que no queria repetir la informacién. La intervencién de
estos personajes es muy breve y las decisiones que tomé al respecto se encuentran ya consignadas en
notas al texto.

292 {EX.} Ti 862 &1 T mepl avToOV TOV Bdvartov, @ Paidwv; Ti v T& AexBévta kal TpaxBévta, kal Tiveg ol
TIAPAYEVOHEVOL TGV EMLTNSelwv TH avdpl; fj oUk elwv ol dpxovtes Tapeval, AAL' Epnpog éTedevTa @idwy;
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Equécrates- jVamos, Feddn! tienes a otros que van a escucharte de la misma
forma, pero trata de contar todo del modo mas exacto que puedas.293

b) Feddn. Estilo 1, 2 (coloquial, conversacion culta) de tono neutral. En este segmento,
58e1-59a1, yen59c7-59 e 3, Fedon comienza su relato del estado animico de aquel
ultimo dia de Socrates. He puesto entre corchetes el parlamento de Equécrates a fin de

que sirva de contraste.

Equécrates- j;Vamos, Feddn! tienes a otros que van a escucharte de la misma
forma, pero trata de contar todo del modo mas exacto que puedas.

Fed6n- Hasta yo mismo me asombré cuando estaba alli. No me entré la tristeza,
como estando en la muerte de un amigo: el hombre me parecia feliz, Equécrates, de
caracter y palabras, tan serena y noblemente llegd a su fin, que aquel me daba la
impresion de que no bajaba al Hades sin un destino divino, sino como quien al llegar alla
sera feliz como si también a algtin otro ya le hubiera pasado.294

Y también,

Fedon- Voy a tratar de contarte todo desde el principio. Resulta que siempre,
desde dias antes, yo y los demas acostumbrabamos visitar a Sécrates, reunidos desde
temprano en el juzgado donde se dicté sentencia, pues estaba cerca de la carcel. Diario
esperabamos desde la mafana a que se abriera la carcel, platicando unos con otros
porque no la abrian antes. Tan pronto abria, ibamos junto a Sécrates y muchas veces
pasamos el dia con él. Y especialmente en esa ocasion nos reunimos mas temprano, pues
un dia antes, después de que salimos ya tarde de la prision, supimos que el barco habia
vuelto de Delos.295

293 {EX.} Tadta 61 mavta TpoBuunnti g ca@éotata v
amayysiday, gi un Tig oot doyoAia Tuyxdvel oboa.

{®AIA} AXAd oxoAdlw Ye Kod Ttelpaoopat dUiv SinynoacBat xkoi yop to pepvijobatl Zwkpatoug
Kol aOToV Aéyovta Kai AAou dkovovTa EUoLye del TAvTwyv fiSLloTov.

{EX.} AAA& prjv, ®@ Paidwv, Kail ToVG GKOVGOUEVOUS YE TOLOUTOVG £TEPOUG EXELG: GAAY TIELPG (G BV
8Uvn dkpBéotata SieEeAbeilv TavTa.
294 (EX.} AMd pnjy, & PaiSwv, kai Tovg dKouGopHEVOUS YE TOLOUTOVG ETEPOVG EXELG: GAAL TELP® GOG dv SV
axpBéotata Sie§eAbelv mdvTaL

{®AIA} Kai prv &ywye Bavpaocia émabov moapayevopevog. obte yop ®¢ Bavatem mapovta pe
avSpog EmtnSelov EAeog gionel evdaipwv yép pot avip @aiveto, ® Exékpates, kai Tod TPOTOL Kai TOV
AOYwV, OG A8eds Kai yevvaiw étedelta, Bote pot keivov mapiotacBat und' €ig Atdov idvta dvev Oelag
poipag iévat, GAAG kai ékeloe a@IKOpPEVOV €0 TIPEEELY EITTE TIG TWTOTE Kai BAAOG.
295 fPAIA.} Eyw ool €€ apxijs mavta mepdoopat Smynoacbal del yap 81 kal tag Tpoéchev Nuépag
eldPepey @OtV Kal ¢y® Kal ol GAAot Tapd TOV ZwkpdTn, cLAAeYdpEevoL EwBev &ig TO SikaoTiplov &V @
kol 1y 8ikn éyéveto- mAnciov yap v 1ol Seopwtnpiov. mepilepévopey oV Ekdotote fwg dvotxBein TO
Seopwtnplov, Statpifovteg pet’ GAANAWY, Ave®YETO YAP 0V TIpw- £TELST) 8¢ dvoiyBein, elofjpev mapd toOv
Twkpdtn kol T& TOAAX Simpepevopev pet’ avtol. kal o1 kal TOTe Mpwaitepov cuveAEynpev: Tf] Yap
mipotepala [Muépq] émeldn éENAbopev €k tol Seopwtnpiov eomépag, émuBopeda GTL TO TAoToV €k AjAov
a@uypévov €.
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Intenté que los segmentos donde habla Fedon fueran lo mas directos y, de ser posible,
“llanos”, para dar un tono desapegado y “objetivo”. En general, tampoco habia
aglomeracién de sentencias, como puede ser el caso de Cebes. En cuanto al lenguaje del

personaje, cuidé de que su léxico fuera mesurado, sin excesivo coloquialismo.

c) Cebes. Combinacién de coloquial (1) y conversacional semi-literario (2) con toques
de 5 (estilo intelectual). El tono de Cebes es mas vivaz, en contraste con Simmias y
Socrates. Transcribo dos fragmentos. El primero hace notar el tono burlén de Cebes,
mismo que se repetird en otras partes del didlogo. El segundo muestra la forma de
argumentar de este pitagdrico: tiene cierto tono acucioso, enfatico, sin dejar de ser
ordenado (estilo culto 2) y estricto (intelectual 5). Para resolver el caracter enfatico de
Cebes, traté de mantener sus argumentaciones que van agregandose una a una; usé
términos coloquiales, como en el primer ejemplo, u otros que me parecieron mas

enfaticos (i. e. “sinsentido”, “demente”) sin llegar a la vulgaridad. El primer ejemplo es:

Y Cebes, riéndose solo, “sabra Zeus”, dijo en su dialecto.

Y podria parecer, dijo Sécrates, que asi no tiene sentido, pero quiza tiene alguno. Lo
dicho en los misterios sobre estas cosas, que los hombres estamos en una carcel y que no hay
que liberarse a si mismo ni huir de ella, me parece algo grande y no facil de entender. No sélo
eso, Cebes, ademas creo que esta bien dicho esto: que los dioses son quienes nos cuidan y que
nosotros los hombres somos una posesién de los dioses. ;O no te parece asi?

Bastante, contesté Cebes.2%

En 62 c 10-62 e 5 Cebes argumenta con mas vehemencia:

Esto parece probable, dijo Cebes. Pero lo que hace poco decias, que los filésofos
facilmente querrian morir; esto, Sécrates, parece raro, si lo que hace poco deciamos esta
bien dicho, que el dios es quien cuida de nosotros y que nosotros somos una posesion de
aquél. El que no se irriten los mas prudentes dejando este cuidado en el que los pusieron
los mejores seres para dirigir, los dioses, no tiene sentido. Nadie, ya siendo libre, cree
que exista alguien mejor que si mismo para cuidarse. Pero un hombre demente rapido
creeria esto, que se debe huir del duefio y no pensaria que no hay que huir de lo bueno,
sino sobre todo quedarse junto a él, porque estaria huyendo sin sentido. Pero el que
tenga inteligencia deseard estar siempre junto a quien es mejor que él. Entonces,

296 Kol 0 KEPng Npépa émyeddoag, "Ittw Zevs, £@n, Tf abtod @wvij elnwv.

Kai ydp &v 86Esiev, £@n 6 ZwkpdTng, obTtw y' elvat GAoyov- oV pévtol dAX' {ows y' €xeL Tvd Adyov.
6 pgv o0V v &mopprTolg Aeyduevog iept alT@Y AdY0G, (G £V TIVL @povpd £opev of dvBpmToL kai 0¥ ST 81)
£aUTOV €K TaTNG AVEWY 0U6’ omo&&pa(msw HEYQG TE ug pot aivetal kat oV PAdLog Sudelv: ov pévtol
aAAa TO8e ys ot Sokel, & KéPng, €0 Asysoeou T0 Gsovg elvat mm)v TOUG EMIPEAOVUEVOUG Kal T|UAS TOUG
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Sécrates, seria probable lo contrario a lo que ahora se decia, que a los prudentes que
mueren corresponde enojarse y a los imprudentes alegrarse.297

d) Simmias. 1, 2 (coloquial, conversacional semi-literario) con tendencia mas atenuada,
neutral, que Cebes. El fragmento 64 a 10-64 b 5 quiere mostrar, en contraste con el tono
burlén de Cebes, que Simmias es mucho mas mesurado, incluso cuando, como él mismo
dice, esta riendo. Traté de mantener el orden de las expresiones de Simmias, que en este
caso es cercano a la retérica, o usar términos poco usuales, mas cultos o, incluso

rebuscados (i. e. “son moribundos”)

Y Simmias riéndose, dijo: j{Por Zeus, Socrates!, no hace mucho me hiciste reir y
ahora mismo estoy riendo. Supongo que si escuchara esto,la mayoria opinaria que esta
muy bien dicho para los filésofos -y nuestros compatriotas estarian bastante de
acuerdo- que en verdad los que filosofan son moribundos, y a ellos no se les escapa que
lo merecen.298

En 63 a 4-9, Simmias mantiene un tono mesurado, incluso pareciera un amable

reproche a la calma socratica:

Y Simmias dijo: Ah, pero entonces, Sdcrates, ahora me parece que Cebes te dice
algo a ti, porque ;queriendo qué cosa los hombres en verdad sabios huirian de duefios
mejores que ellos y se separarian de ellos con facilidad? Y me parece que Cebes apunta
contra ti el razonamiento, que estas tan a gusto dejandonos a nosotros y a los los dioses,
buenos sefiores como ti mismo aceptas.2%9

297 AMN' €lkdg, €@n 6 KEBnG, Tolto ye paivetal 0 pévtol vuvdn €Aeyeg, TO TOUG PLA0GAPOUG Padiwg &v
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glval TOV £émusdodpevoy HU®V Kol NMudg éxelvou kTipata eval TO ydp P dyavakTelv TOUG
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£AeV0epog YeEVOuEVOG. AN dvonTog pdv GvBpwmog Ty &v oinbein tadta, @evktéov gival &md TOD
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droyioTwg &v @evyol: O 82 volv éxwv émBupol Tov &v del elvat apd T@ avtod BeAtiovt. kaitol oUTWS, B
TWKpATEG, TOUvavTiov eivar eikdg i O vuvsh éAéyetor TOUG pEV ydp @povipoug dyavaxTeiv
amoBviiokovTag TPETEL, TOUG 8¢ dppovag xaipew.
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e) Socrates. Se caracteriza por 1, 2 (coloquial, conversacional semi-literario) y rasgos de
intelectual, 5. El tono socratico, segin Thesleff, se mantiene sereno y digno. Da la
impresion de tener altura moral desde la que el maestro discute con sus adversarios
dialécticos y muestra entereza a sus discipulos. En general, intenté mantener el tono
socratico buscando términos que no parecieran cultismos en espafiol, hecho que
algunas veces no pude mantener. En sus intervenciones mas amplias, intenté sostener el
equilibrio de las frases del original, de cierto tono retérico, usando el mismo tipo de
términos, sencillos y claros. En los segmentos mayormente intelectuales (5) traté de
usar términos abstractos y expresiones mas directas, tal como el texto griego propone.
Ya la primera aparicion (60 a 7-8) de Sécrates, incluso por contraste con Jantipa,

hace gala de serenidad:

Y Sécrates, mirando a Critdn, dijo, “Critén, que alguien se la lleve a casa.”300

Un poco mas adelante (60 d 8-61 a 4) responde a la inquisiciéon de Cebes (y de
Eveno a través de éste) sobre el porqué de su tardia vocacion poética. Si nunca antes
habia escrito poemas, ;por qué escribia ahora que estaba en la carcel? Socrates le
contesta:

Pues dile , la verdad, Cebes, contestd; no los hice queriendo ser rival de aquél ni
de sus poemas -sé que no seria facil-, sino tratando de entender qué dicen algunos
suefios, y cumpliendo un mandato divino, por si esta musica era la que muchas veces me
ordenaron hacer. La cosa era asi: muchas veces, en mi vida pasada, solia visitarme el
mismo suefio, a veces manifiesto bajo otra apariencia, decia las mismas cosas: “Socrates,
dijo, compdn musica y dedicate a ella.” Y yo, desde hacia tiempo, suponia que esto que
hacia era lo mismo que me habian aconsejado y mandado, igual que los que animan a los
que corren, también a mi el suefio me mandaba hacer esto, crear musica, puesto que la
filosofia es la mas grande musica, yo eso fue lo que hice.30!

El segmento tiene una clara tendencia a la expansion de las frases, un uso amplio del

participio y genitivo absoluto, términos propios de estilo semi-literario 2, sinonimia y

300 1eoi 6 Zakpdns PAEYag gig ToV Kpitwva, ““Q Kpltwv,” £@n, “amayétw Tig avtiv oikade.”
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segmentos de tendencia retérica (i. e. asonancia entre participios coordinados y
genitivos absolutos) lo que da a la traduccion posibilidades expresivas que amplian el
texto, pero que en griego contienen la riqueza expresiva un poco mas contenida. Intenté
mantener las frases amplias y traté de reproducir la asonancia por medio de la
traduccién de algunos participios como gerundios para remitir un poco a
correspondencias de sonido. Mantuve la sinonimia, aunque traduje los términos con
equivalencias distintas intentando reproducir cierto énfasis. El 1éxico, en general, se
mantiene en un registro que me parecié de conversacion culta aunque lo mas ligera que
me fue posible.

Hay en 61 c 6-61 e 4 una interesante seccion donde discuten Socrates, Simmias y
Cebes sobre la recomendacién a Eveno de seguir lo antes posible al filésofo que muere.
Se puede notar en esta seccion una sutil diferencia entre ambos personajes: mientras
Simmias aqui corta mas las frases y tiene expresiones que denotan admiracion, Sécrates
mantiene un estilo un poco mas uniforme de frases un poco mas expansivas, asonancia

(3) junto con marcadores coloquiales. El pasaje es el siguiente:

Y Simmias dijo: “;Socrates, como le aconsejas esto a Eveno? Ya lo he tratado
mucho, y, por lo que yo he visto, no estara contento de hacerte caso.

:Qué?, contesto, ;no es filésofo Eveno?

A mi me parece que si, dijo Simmias.

Entonces querra Eveno y todo el que dignamente se dedique a esta actividad.
Pero no se suicidarg, porque dicen que no es licito. Y mientras decia esto, puso las
piernas en el suelo y asi permaneci6 sentado el resto de la platica.

Entonces le pregunt6 Cebes: ;Como dices esto, SdOcrates, que no es licito
suicidarse, pero que el filésofo querria seguir al que muere?

;Qué, Cebes?;No escucharon ti y Simmias nada de esto cuando vivieron con
Filolao?

Nada claro, Socrates.

En realidad, de esto también yo hablo de oidas. Pero nada me prohibe decir lo
que sé. Y tal vez sea lo mas conveniente para el que va a viajar all3, indagar y decir un
mito del viaje hacia alla, como creemos que es, porque, ademas, ;qué otra cosa podria
hacer uno antes de la puesta que el s01?302
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El esbozo de Sécrates como personaje puede enfocarse desde otra perspectiva con una
parte (69 a 5-b 5) de la seccién final. Aqui es predominante el estilo culto (2), aunque
puede notarse un rasgo de ascenso y descenso. El texto introduce con el vocativo
(coloquial 1), contintia inmediatamente con una enumeracion (3) y en el centro tiene un
uso acusado de genitivo absoluto (2) y participios (2), amén de marcadores semi-
literarios y, mas esporadicos, coloquiales. El segmento se cierra, hacia 69 d 7 con
marcadores coloquiales. Este segmento es, con todo, predominantemente culto y da a
Socrates un tono de autoridad, de peso argumentativo. Traté de marcar un poco el
ascenso traduciendo pocos términos, al principio y final del modo mas coloquial que
pude. Mantuve la enumeracién casi en la misma posiciéon que el griego. Los periodos
que siguen, por terminologia, giros (i. e. “ya sea...”) y el uso repetido de la conjuncién “y”

para aumentar la acumulacion y el sentimiento, buscan hacer sentir el peso y autoridad

del discurso socratico:

Pues dificilmente, buen Simmias, sea este el cambio correcto por la virtud, cambiar
placeres por placeres, penas por penas, miedo por miedo, lo mayor por lo menor, como
monedas, sino la Unica moneda correcta con la que hay que cambiar todo esto, la
sabiduria, y todo lo que con ella se compra y se vende sea realmente valentia, templanza,
justicia y virtud verdadera, en compafiia de la sabiduria, y ya sea agregando o quitando
placeres, miedo y todas las cosas de esta clase.303

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la presente traduccion no tiende a la literalidad
si por ésta se entiende la aproximacion a las “palabras mismas” o a las “estructuras
sintacticas originales”. Se vera en muchos casos que la posicion de las palabras ha sido

cambiada, si se consideraba necesario hacerlo para dar fuerza a lo que lei en el griego, o
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que los mismos vocablos fueron traducidos de modo distinto en contextos distintos. En
dichos casos hay una nota que explica la intuicidn interpretativa y la decisiéon que tomé.
Sin embargo, debo decir que en términos generales traté de que el texto sonara lo mas
fluido posible, lo mas cercano a lo que crei una conversacién entre hombres cultos que
recuerdan el ultimo dia de un maestro ejemplar que no teme la muerte e, incluso,
discute sobre la pertinencia de su valentia. En algunos casos incluso practiqué la
adaptacién (es el caso, por ejemplo, de vuvdn que traduje como “ahorita”, palabra de
amplio uso en nuestro pais). A la mano siempre tuve la traducciéon de Alejandro Vigo,
limpia y fluida, y la version francesa de Léon Robin. Ambos textos me ayudaron en la
comprension de segmentos del original desde una perspectiva menos “literal”, ya que
sus textos, sobre todo la version de Les Belles Lettres, pertenece a una tradicién cuya
fluidez hace un texto disfrutable.

Las notas que encontrara el lector a pie de pagina del texto castellano son breves.
En ellas consigné datos sobre algiin nombre propio, divino o humano, o sobre algunos
términos religiosos, tradicionales o relativos a instituciones griegas. Me servi de las que
presentan Eggers Lan y Alejandro Vigo por su erudicidn y claridad. Por otro lado, la
traduccion esta anotada al final. En este apéndice, Notas a la traduccién, consigné mi
interpretacién del color estilistico de los pasajes y las elecciones que tomé para hacer
mi version. Espero haberlas justificado lo suficiente. Sé a consciencia que la traduccion
(translacion) es siempre discutible y que cada segmento de ese apéndice también lo es.

El texto griego en que se basa esta traduccion es el de John Burnet, Platonis
opera, vol. 1, Oxford, Clarendon Press, 1900. En ningin caso modifico el texto griego o
busco otras lecturas en los cuerpos de notas. Para los casos de pasajes dificiles, tuve en
todo momento, ante los ojos, las traducciones de Alejandro Vigo , Carlos Garcia Gual y
Leon Robin. En ellas encontré muchas veces lecturas eficaces o soluciones para algunos
pasajes. Su lectura me resulté de gran ayuda para buscar soluciones afines a mi
proposito. Si adopté alguna lectura de estos autores, lo consigno en las notas a la

traduccion.
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TEXTO GRIEGO Y TRADUCCION






Fedon
(57 a-69 e)



/4 4 hY

{EX.} A0T66, @ PaiSwv, Tapsyévou Twkpdtel ékeivn TH HUépe | TO @dpuakov Emiev &v T¢)
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{DAIA.} Adtdg, & Exékpate.
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Equécrates- ;Feddn, estuviste ti mismo con Socrates el dia que tomo el veneno
en la carcel, o te lo cont6 alguien mas?

Fedon- Estuve yo mismo, Equécrates.

[57 a 5] Equécrates- ;Entonces qué es lo que dijo el hombre antes de morir?
(como muri6? Me gustaria oirlo. Porque ningun fliacio suele visitar Atenas en estos
tiempos, ni viene desde hace mucho de alla ningin extranjero que pueda contarnos algo
seguro de ese asunto, a no ser que murié después de tomarse el veneno.! De lo demas
no pudo decir nada.2

[58 a 1] Fed6n- ;Y no saben entonces como fue el juicio?

Equécrates- Si, eso alguien nos lo contd, y nos admiraba que murié mucho
después de acabado el juicio. ;Por qué pasé eso, Fedén?

Feddén-Tuvo una especie de suerte, Equécrates. Pues un dia antes del juicio fue
coronada la popa del barco que los atenienses mandan a Delos.3

Equécrates- ;Y ése qué barco es?

[58 a 10] Fedén- Ese es el barco en que, como cuentan los atenienses, una vez
Teseo*llevd [58 b 1] a aquellas “siete parejas”, salvé y él mismo fue salvado. Le
prometieron a Apolo, como se decia antes, que si se salvaban, cada afio harian una
procesion a Delos, laa que siempre y hasta el dia de hoy, afio con afio mandan al dios.
Después de que empieza [58 b 5] la procesion, acostumbran en ese tiempo purificar la
ciudad y no hacer ejecuciones publicas hasta que el barco haya ido y vuelto de Delos.

Esto pasa a veces en mucho tiempo, cuando los vientos los alejan. La procesion empieza

1 Cicuta (kcvelov), conium maculatum, de hojas parecidas al perejil. Era poco comin en el Atica y solia
traerse de Susa, Creta, Laconia o Quios.

2 Es muy probable que el poco contacto entre Atenas y Fliunte, al NE del Peloponeso, se debiera a que esta
tiltima era parte de las fuerzas peloponesias que invadian el Atica.

3 En Delos, isla de las Cicladas en el Mar Egeo, estaba el santuario de Apolo.

4 La procesidn religiosa daba gracias al dios délfico, Apolo, para conmemorar la victoria de Teseo sobre el
Minotauro. La nave partia en el mes Antesteridn (febrero/marzo) y llevaba catorce jévenes, siete varones
y siete mujeres recordando la ofrenda exigida por Minos y cancelada por Teseo.
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Thi§ 8{kn¢ T€ kai Tod BavaTov.

{EX.} Ti 8¢ &M Td Tepl adToOV TOV Bdvatov, ® PaiSwv; T Qv Ta AexBévta kai
Tpax0évTta, kai Tiveg ol mapayevouevol Tdv Emtndeiwv Td avdp(; §j ovk €lwv ol dpxovteg
Tapeival, aAA" Epnuog ETeEAeVTA PAWY;

[58 d 1] {PAIA.} O0SapudG, GAAL TTAPT oAV TIVEG, Kol TIOAAOL YE.

{EX.} Tadta &7 mavta mpobuundnti g ca@eotata Nuiv
amayysiday, i pf tig oot doyoAia Tuyxdvel odoa.

{®AIA.} AAG oxodalw Ye kai melpacopat vuiv [58 d 5]6mynocacbat kol yop to
HepVioBal ZwKPATOUG Kai adTOV A€yovta kKai GAAOL dkoVovTa EHOLyE GEl TAVTWV
fiélotov.

{EX.} AANA& pfv, & PaiSwv, kai ToDG dKOUGOPEVOUS YE TOLOVTOUG £TEPOVG EXELG:
GAAG TIELP® G Gv SV dxplBéoTata SiegeABelv mavTa.

[58 e 1]{DAIA.} Kai unv &ywye Bavpdoia Emabov TapayevVOUEVOG. 0DTE Yap G
Bavdte Tapdévta pe avSpog émitndeiov EAeog sionel ev8aipwv ydp pot dvip Epaiveto, ®
‘Exéxpateg, kai Tod TPOTOL Kai TV A0ywV, ¢ Adeds kai yevvaiwg éteAevta, [58 e 5]
dote pot ékeivov maplotacBal und' €ig Awdov iovta dvev Belag poipag iEval, GAAG kai
gkeloe d@udpevov b TpdEewy [59 a 1] einep Tig TOTOTE Kai dAA0G. 814 67 TadTa 008Ev
vV pot EAEVOV EioNEL, MG €ikdg v SOEstey elvau TTapovTL TTEVOEL, obTe ad 8oV mG &v

@0co@lg LBV SVTwV GoTEp EiwOENEY — Kol Yap oi Adyol TolodTol Tveg oy — GAN'



cuando el sacerdote de Apolo corona la popa del barco. Esto pasé, como digo, el dia
antes de que fuera el juicio. Por eso Socrates estuvo mucho tiempo [58 ¢ 5] en la carcel
entre el juicio y la muerte.

Equécrates- ;Pero qué hay de la muerte misma, Fedén? ;Qué se dijo y qué se
hizo, y quiénes de sus seguidores acompafiaron al hombre? ;o no permitieron los
arcontes® que lo acompafaran y muri6 sin los amigos?

[58 d 1] Feddn- Nada de eso, estaban algunos, y eran muchos.

Equécrates- Todo esto animate a contarnoslo del modo mas claro posible, si no
estas ocupado.

Fedon- Estoy libre y trataré de contarles. Porque recordar a Sécrates hablando
yo mismo y escuchando a otro, es lo que mas me gusta.

Equécrates- jVamos, Fedon! tienes a otros que van a escucharte de la misma
forma, pero trata de contar todo del modo mas exacto que puedas.

[58 e 1] Feddn- Hasta yo mismo me asombré cuando estaba alli. No me entro la
tristeza, como estando en la muerte de un amigo: el hombre me parecia feliz,
Equécrates, de caracter y palabras, tan serena y noblemente llegé a su fin, que aquel me
daba la impresion de que no bajaba al Hades sin un destino divino, sino como quien al
llegar alla sera feliz [59 a 1] como si también a algin otro ya le hubiera pasado.
Precisamente por eso no me senti tan triste, como seria normal para el que esta ante

una desgracia, pero tampoco placer, como cuando nos dedicamos a la filosofia, tal como

5 La ejecucidén de Sdcrates durd un tiempo mas, pues solia llevarse a los prisioneros al dia siguiente de su
juicio. Jenofonte escribe que esto duré un mes. Cf. X., Mem., IV 8, 2.

6 Los arcontes, “gobernantes”, eran magistrados electos, durante la democracia, que detentaban
facultades de administracion publica, juridica, religiosa y militar.
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acostumbrabamos, -porque asi era la conversacion-, sino que simplemente [59 a 5]
habia en mi un raro sentimiento, una inusual mezcla de placer combinado al mismo
tiempo con dolor, pues pensaba que aquél estaba a punto de morir. Todos los presentes
estaban casi igual, a veces riendo, a veces llorando, pero sobre todo uno de nosotros,
Apolodoro. Supongo que [59 b 1] conoces al hombre y su caracter.

Equécrates- ;Co6mo no?

Fedén- Ese estuvo todo el tiempo asi, pero yo mismo estaba perturbado y
también los demas.

[59 b 5] Equécrates- ;Feddn, exactamente quiénes eran los presentes?
Fedén- Del pais estaban precisamente este Apolodoro, Critébulo y su padre,
Hermogenes, Epigenes, Esquines y Antistenes. Estaban también Ctesipo el peanio,
Menexeno y [59 b 10] algunos otros paisanos. Platon, creo, estaba enfermo.”

Equécrates- ;Habia extranjeros presentes?

[59 c 1] Feddn- Si, Simmias el tebano y Cebes, Fedondas y Euclides, de Mégara, y
también Terpsion.

Equécrates- ;Qué? ;estaban Aristipo y Cleémbroto?

Feddn- No, decian, que estaban en Egina.8

[59 ¢ 5] Equécrates- ;Habia alguien mas?

Fedo6n- Creo que mas o menos eran todos los presentes.

Equécrates- ;Y entonces? ;qué dices que fue lo que platicaron?

7Platén se menciona en sus didlogos tres veces: Ap., 34 a 2 y 38 b 6 y aqui Phd., 58 b 10.
Las interpretaciones son muchas y van desde la distancia histérica que supone no haber sido

testigo presencial hasta la ironia como recurso literario y filosofico. Cf. supra. pp. 13 y ss.

8 Egina era famosa por su vida disoluta “en que uno se divierte, y pierde o gana unos cuantos meses en
diversiones, partidas de placer”. Es probable que se trate de un ataque indirecto. Cf. Robin, pp. XII-XIII. La
frase entre comillas es de la introduccion de Valéry al Discurso del Método de Descartes. Valéry, p. 7.
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Feddn- Voy a tratar de contarte todo desde el principio. [59 d 1] Resulta que siempre,
desde dias antes, yo y los demas acostumbrabamos visitar a Sécrates, reunidos desde
temprano en el juzgado donde se dictd sentencia, pues estaba cerca de la carcel. Diario
esperabamos [59 d 5] desde la manana a que se abriera la carcel, platicando unos con
otros porque no la abrian antes. Tan pronto abria, ibamos junto a Sdcrates y muchas
veces pasamos el dia con é€l. Y especialmente en esa ocasién nos reunimos mas
temprano, pues un dia antes, después de que salimos ya tarde de la prisién, supimos
que el barco habia vuelto de Delos. Quedamos de acuerdo en ir mas temprano al lugar
acostumbrado. Llegamos y cuando nos encontré el portero, que solia atendernos, nos
dijo que esperaramos [59 e 5] y que no entraramos hasta que él mismo lo ordenara,
“porque, dijo, los Once? liberan a Sécrates y le informan que este dia morird”. No tardé
mucho tiempo en venir y nos ordend entrar. Cuando entramos, [60 a 1] encontramos a

Socrates en el preciso momento en que era liberado y a Jantipa -la conoces-, llevando a

9 Los Once eran diez magistrados y un escriba encargados de los proceso penales. El puesto se renovaba
anualmente y sus atribuciones incluian la ejecuciéon de penas y sanciones (incluso sin juicio si el
delincuente era cogido in fraganti).
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su hijo en brazos y sentada a su lado. Cuando nos vio Jantipa, chill61? y dijo exactamente
lo que acostumbran [60 a 5] decir las mujeres: “Socrates, esta es la ultima vez que te
hablaran los amigos y td a ellos”. Y Socrates, mirando a Criton, dijo, “Critén, que alguien
se lalleve a casa.”

Y se la llevaron unos sirvientes de Critébn mientras gritaba [60 b 1] y se daba
golpes de pecho. Sdcrates, sentandose en la cama dobl6 la pierna y se rascé con la mano,
y dijo al mismo tiempo que se rascaba: Qué raro, amigos, parece ser esto que los
hombres llaman placer: qué asombrosa la forma en que se relaciona [60 b 5] con lo que
parece ser su contrario, el dolor.11 Los dos no quieren estar juntos al mismo tiempo en
el hombre, y si uno persigue al otro y lo alcanza, esta casi obligado a siempre alcanzar
también al otro, como si ambos estuvieran unidos [60 ¢ 1] de una sola cabeza. Creo,
dijo, que si Esopol2 hubiera sabido esto, compondria una fabula en la que el dios que
queria separar a los que peleaban, ya que no pudo, los junt6 de las cabezas en uno, y por
ello donde esta presente uno le sigue después el otro. Igual es la impresion que yo
tengo: después de que por causa de las cadenas estaba el dolor en la pierna, parece que
vino siguiéndolo el placer.

Entonces Cebes, tomando la palabra, jPor Zeus, Socrates!, dijo, hiciste bien en
recordarmelo, porque de [60 d 1] los poemas que hiciste versificando las fabulas de

Esopo, y el himno a Apolo,!3 algunos ya me preguntaron, sobre todo Evenol4 antier, en

10 Jantipa llegé a ser la imagen de la esposa de caracter extremadamente dificil e insoportable. Sin
embargo, es probable que el sentido gesto que hace al ver a los amigos de Sdcrates sea grito de buen
augurio, seglin sugiere Burnet. Cf. Vigo, p. 11, n. 11. Sobre el caracter de Jantipa entre los antiguos Cf. Diog.
Laert,, I, 36-37.

1113 idea de placeres combinados con dolores era ya conocida entre algunos griegos. Aparece, por
ejemplo, en Antifonte. Cf. 87 B, 9-13 DK.

12 Esopo es una figura del siglo V a. C. a quien se le adjudican las Fdbulas, que fueron entretenimiento de
los nifios griegos. Habria sido un liberto frigio que gané la inmortalidad por componer y contar oralmente
sus fabulas. Se dice también que fue asesinado por un robo que quiza no cometié.

13 E]l motivo es, como se ha visto ya, la festividad del dios de Delos, Apolo.

14 Eveno de Paros fue un sofista y poeta elegiaco, imitador de Teognis. Es mencionado también en la Ap.,
20 b,y en el Phdr., 267 a, donde se le presenta como orador.
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en qué momento, después de que llegaste, pensaste en hacerlos, puesto que nunca antes
hiciste ninguno. [60 d 5] Si en algo te preocupa que yo pueda contestarle a Eveno
cuando vuelva a preguntarme -porque bien sabes que preguntara- dime qué hay que
decir.

Pues dile ,la verdad, Cebes, contest6; no los hice queriendo ser rival [60 e 1] de
aquél ni de sus poemas -sé que no seria facil-, sino tratando de entender qué dicen
algunos suefios, y cumpliendo un mandato divino, por si esta musica era la que muchas
veces me ordenaron hacer. La cosa era asi: muchas veces, en mi vida pasada, solia
visitarme el mismo suefio,!5 [60 e 5] a veces manifiesto bajo otra apariencia, decia las
mismas cosas: “Socrates, dijo, comp6n musica y dedicate a ella.” Y yo, desde hacia
tiempo, suponia que esto que hacia era lo mismo que me habian aconsejado y [61 a 1]
mandado, igual que los que animan a los que corren, también a mi el suefio me mandaba
hacer esto, crear musica, puesto que la filosofia es la mas grande musica, yo eso fue lo
que hice. Y ahora que pasé el juicio [61 a 5] y que la fiesta del dios impidi6 que yo
muriera, cref necesario, si en verdad tantas veces el suefio me ordeno hacer esta musica
popular,1® no desobedecerle sino hacerlo. Es mas seguro no irse hasta cumplir haciendo
los poemas, obedeciendo al suefio. De modo que el primero lo hice para el dios del que

era la fiesta, y después del dios, sabiendo que es necesario que el poeta, si quiere ser

15 Los suefios servian como un medio por el cual los dioses podian comunicarse con los mortales. Cf.
Hom,, I, vv. 11, 9 y ss. Los didlogos Critén (44 a) y Apologia (33 c) nos presentan a Sécrates motivado por
suefos.

16 La frase “musica popular” Snucdnc poucikn podria indicar a la diferenciacién entre la musica-filosofia
y la musica-poesia. El segundo binomio, la musica-poesia es popular en el sentido de que es comun,
propio de la mayoria o compartido por la mayoria, tal como podrian ser la épica de Homero, el teatro o,
aqui, las fabulas de Esopo y el himno a Apolo.
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poeta, componga mitos y no razonamientos, [61 b 5] y que en realidad yo no soy
compositor de mitos, por eso los mitos que tenia a la mano y que me sabia, los de
Esopo, los primeros que encontré, con ellos los hice. Esto, Cebes, cuéntale a
Eveno, y que esté bien, y que si es sensato, me siga lo mas pronto posible. [61 c
1] Al parecer me voy hoy mismo, porque lo mandan los atenienses.

Y Simmias dijo: “;Sécrates, como le aconsejas esto a Eveno? Ya lo he
tratado mucho, y, por lo que yo he visto, no estara [61 ¢ 5] contento de hacerte
caso.

;Qué?, contestd, ;no es filésofo Eveno?

A mi me parece que si, dijo Simmias.

Entonces querra Eveno y todo el que dignamente se dedique a esta
actividad. Pero no se suicidara, porque dicen que no es licito.17 [61 ¢ 10] Y
mientras decia esto, puso las piernas en el suelo [61 d 1] y asi permaneci6
sentado el resto de la platica.

Entonces le pregunté Cebes: ;COmo dices esto, Socrates, que no es licito
suicidarse, pero que [61 d 5] el fil6sofo querria seguir al que muere?

;Qué, Cebes?;No escucharon ti y Simmias nada de esto cuando vivieron
con Filolao?18

Nada claro, Socrates.

En realidad, de esto también yo hablo de oidas. Pero nada [61 d 10] me
prohibe decir lo que sé. Y tal vez [61 e 1] sea lo mas conveniente para el que va a
viajar alla, indagar y decir un mito del viaje hacia alla, como creemos que es,

porque, ademas, ;qué otra cosa podria hacer uno antes de la puesta que el sol?

17 Para los griegos el suicidio estaba prohibido porque atentaba contra el orden de las cosas (To BepiTov).
Sin embargo, habia casos en que se toleraba. Cf. Vigo, p. 15, n. 19.

18 Filolao era un fil6sofo pitagérico quien, a consecuencia de un ataque a las comunidades pitagéricas en
454 a. C. habria escapado de Crotona a Tebas. De ahf la familiaridad que debieron tener él, Simmias y
Cebes. Es probable que su presencia ponga sobre la mesa la discusiéon sobre la vida filoséfica, los
conceptos de alma y filosofia, segiin se desprende del resto del didlogo donde combatiran Simmias y
Cebes con Sécrates.
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[61 e 5];De acuerdo con qué aseguran que no esta permitido matarse, Sdcrates?
Porque, lo que ahorita decias t1, ya lo escuché de Filolao cuando vivia con nosotros, y ya
también de otros, que no se deberia hacer esto. Pero nunca oi nada claro de estas cosas.

[62 a 1] Pero hay que animarse, dijo, porque podrias escucharlo pronto. A lo
mejor te asombras si solo ésta es simple de entre todas las cosas, y nunca le pasa al
hombre, como a los demas, que a veces [62 a 5]es mejor morir que vivir, y para los que
es mejor morir, tal vez te sorprenda si para estos hombres no es algo piadoso hacerse el
bien, sino que deben esperar a otro bienhechor.

Y Cebes, riéndose solo, “sabra Zeus”, dijo en su dialecto.1?

[62 b 1] Y podria parecer, dijo S6crates, que asi no tiene sentido, pero quiza tiene
alguno. Lo dicho en los misterios sobre estas cosas, que los hombres estamos en una
carcel y que no hay que liberarse a si mismo ni huir de ella, me parece algo grande y no
facil de entender. No solo eso, Cebes, ademas creo que esta bien dicho esto: que los
dioses son quienes nos cuidan y que nosotros los hombres somos una posesion de los
dioses. ;O no te parece asi?

[62 b 10] Bastante, contest6 Cebes.

[62 c 1] ;No serias tt severo ni te vengarias, dijo, si pudieras vengarte, si uno de
los que te pertenecen se matara a si misma, aunque no hubieras indicado ti que querias

que ella estuviera muerta?

19 E] dialecto de Cebes era el beocio. En atico la expresién serfa” loTw Zevc.
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Mucho, dijo.

Entonces tal vez por eso no sea absurdo que no hay que suicidarse antes de que
el dios mande un destino como el que ahora se nos presenta.

Esto parece probable, dijo Cebes. Pero lo que [62 ¢ 10] hace poco decias, que los
fil6sofos [62 d 1] facilmente querrian morir; esto, Socrates, parece raro, si lo que hace
poco deciamos esta bien dicho, que el dios es quien cuida de nosotros y que nosotros
somos una posesion de aquél. El que no se irriten los mas prudentes dejando este
cuidado [62 d 5] en el que los pusieron los mejores seres para dirigir, los dioses, no
tiene sentido. Nadie, ya siendo libre, cree que exista alguien mejor que si mismo para
cuidarse. Pero un hombre demente rapido creeria esto, que se debe huir [62 e 1] del
duefio y no pensaria que no hay que huir de lo bueno, sino sobre todo quedarse junto a
él, porque estaria huyendo sin sentido. Pero el que tenga inteligencia deseara estar
siempre junto a quien es mejor que él. Entonces, Socrates, [62 e 5] seria probable lo
contrario a lo que ahora se decia, que a los prudentes que mueren corresponde enojarse

y a los imprudentes alegrarse.
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Cuando Socrates escuch6 esto, me parece que sintié gusto por la intervencion de
[63 a 1] Cebes y dijo, dirigiendo la vista hacia nosotros: Cebes siempre busca algtiin
argumento y dificilmente quiere dejarse convencer por lo que uno le dice.

Y Simmias dijo: Ah, pero entonces, Sécrates, ahora me [63 a 5] parece que Cebes
te dice algo a ti, porque ;queriendo qué cosa los hombres en verdad sabios huirian de
duefios mejores que ellos y se separarian de ellos con facilidad? Y me parece que Cebes
apunta contra ti el razonamiento, que estas tan a gusto dejandonos a nosotros y a los los
dioses, buenos sefiores como td mismo aceptas.

[63 b 1] Tienen razdén, dijo. Creo que ustedes dicen que hay que defenderse de
esto como en el juzgado.20

Asi es, respondié Simmias.

iVamos, pues!, dijo, intentaré defenderme mas convincentemente [63 b 5] ante
ustedes que ante los jueces. Yo, Simmias y Cebes, si no creyera, primero, que voy llegar
junto a otros dioses, sabios y buenos y, después, junto a personas ya muertas mejores
que las de aqui, cometeria una injusticia no irritandome por la muerte. Ahora, sepan
bien que espero llegar junto a hombres [63 ¢ 1] buenos -aunque esto no lo aseguraria
del todo-, que espero llegar junto a dioses, muy buenos sefiores, sepan bien que si
alguna otra cosa de estas pudiera asegurar, seria ésta. Entonces por esta razén no me
irrito de esa forma, sino que soy una buena esperanza de que existe algo para los
muertos y, como se decia antes, mucho mejor para los buenos que para los malos.?!

;Qué, Socrates?, dijo Simmias, ;Te vas a ir teniendo este pensamiento en mente o
lo compartirias con nosotros? [63 d 1] A mi me parece que esto es un bien comun para

nosotros, y al mismo tiempo sera tu defensa, si lo que dices nos convence.

20 Mencidn irdnica al juicio por el que Sdcrates esta a punto de morir. En cierto modo las argumentaciones
pueden considerarse parte de una “segunda apologia”. El motivo es retomado en Phd. 69 d-e.

21 La concepcion del inframundo entre los griegos naturalmente varié mucho con el paso del tiempo. Por
ejemplo, Homero II, XXIII, vv. 103 y ss. presenta el Hades como un lugar espectral donde, valga la
redundancia, vagan las “sombras”. La idea de la retribucién y la alusién algo legendaria (“como se decia
antes”) es comunmente relacionada con el orfismo y éste, a su vez, con el pitagorismo. Cf. Kirk-Raven, pp.
44,54-56, 295-299.
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Haré el intento, dijo. Pero antes de esto veamos qué es lo que Criton parece
querer decir desde hace ya rato.

[63 d 5] ;Qué otra cosa, Sécrates, dijo Criton, sino que desde hace un rato me
dice el que te dara el veneno que debo advertirte que hables lo menos posible? Asegura
que se calientan mucho los que hablan, y que no debe pasarle eso [63 e 1] al veneno. De
lo contrario, a veces tienen que beberlo dos, y hasta tres veces quienes hacen esto.

“iAh, déjalo!”, dijo Socrates, “que se ocupe so6lo de lo suyo como si fuera a
darmelo dos veces, y si es necesario, [63 e 5] hasta tres.”

Lo sé, dijo Critén, pero desde hace rato me molesta.

Allad él, contest6. A ustedes, jueces, ya quiero explicarles por qué creo
justificadamente que el hombre que de verdad [63 e 10] pasé la vida en la filosofia es
valiente cuando [64 a 1] va a morir y que existe buena esperanza de alcanzar grandes
bienes cuando haya muerto. C6mo seria esto asi, Simmias y Cebes, yo intentaré decirlo.
Es posible que el resto de la gente no se dé cuenta de que cuantos realmente adoptan la
filosofia no se ocupan de otra cosa que de morir y de estar muertos. Entonces, si esto es
verdad, seria sin duda absurdo que toda la vida no desearan otra cosa que esto, pero
que se irriten en el momento en que les llegue lo que hace tiempo querian y a lo que se
dedicaron toda la vida.

[64 a 10] Y Simmias riéndose, dijo: jPor Zeus, Sécrates!, [64 b 1] no hace mucho
me hiciste reir y ahora mismo estoy riendo. Supongo que si escuchara esto,la mayoria
opinaria que estd muy bien dicho para los fildsofos -y nuestros compatriotas estarian
bastante de acuerdo- que en verdad los que filosofan son moribundos, [64 b 5] y a ellos

no se les escapa que lo merecen.22

22 Tebas era famosa por su vida poco cuidadosa de las sutilezas intelectuales, algo burda, aunque
preocupada por la buena mesa. La Olimpica V de Pindaro da razdn de ello al intentar salir al paso al
proverbio “cerda de Beocia” aplicado a los paisanos. Cf. Vigo, p. 24, n. 37.
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Y tendrian razén, Simmias, excepto en que ellos no dejan de captarlo. No captan
en qué sentido los verdaderos fildsofos mueren y son dignos de la muerte y de qué clase
de muerte. [64 ¢ 1] Entonces, dijo, hablemos para nosotros olvidando a esos. ;Estamos
de acuerdo en que la muerte es algo?

Sin duda, dijo contestando Simmias.

(No es otra cosa que la salida del alma del cuerpo? [64 ¢ 5] ;Y esto es el estar
muerto: que separado del alma el cuerpo esté solo consigo mismo, y que el alma,
separada del cuerpo, exista sola consigo misma??3 ;hay otra cosa que sea la muerte o es
esto?

Ninguna, sino esto, dijo.

[64 ¢ 10] Examina, amigo, entonces si también estarias de acuerdo conmigo en lo
siguiente, [64 d 1] porque a partir de esto creo que nos acercaremos mas a lo que
investigamos. ;Te parece adecuado del hombre que es fil6sofo el haberse dedicado con
esfuerzo a los llamados placeres como, por ejemplo, los de la bebida y la comida?24

[64 d 5] Para nada, Socrates, dijo Simmias.

;Qué hay de los eroéticos?

De ninguna manera.

(Y qué hay de los otros, de los cuidados relativos al cuerpo? ;Crees que los
considera importantes el fildsofo? Por ejemplo, la posesion de calzado y ropa lujosa y
los demas adornos del cuerpo ;crees que los aprecia o los desprecia, [64 e 1] en la
medida en que tiene poca necesidad de usarlos?

No los aprecia, me parece, dijo, el que de verdad es fil6sofo.
¢No te parece del todo, dijo, que la actividad [64 e 5] de éste no radica en el cuerpo,

sino, cuanto se pueda, en alejarse de él y en volverse hacia el alma?

23 La muerte como separaciéon de alma y cuerpo aparece también en el Gorgias (524 b). Como nota Vigo
esto presupone una cierta peticién de principio, pues se supone que el alma existe separada del cuerpoy,
después, se trata de demostrar que ella es inmortal. Cf. Vigo, p. 24, n. 39.

24 L,os pitagoricos estaban familiarizados con la restricciéon de lo corporal. Su maestro era conocido por
seguir un régimen de vida peculiar. Cf. Kirk-Raven, pp. 308-313.
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Me parece que si.

(Entonces en estos asuntos es claro, en primer lugar, que el [65 a 1] filésofo es
quien mas libera el alma de la relacidn con el cuerpo de un modo que lo distingue de los
demas hombres?

Asi parece.

Y en cierto modo, Simmias, la mayoria de los hombres [65 a 5] cree que quien no
toma parte de ninguno de estos placeres no es digno de estar vivo, sino que esta algo
cerca de haber muerto el que no se preocupa de ninguno de los placeres que existen por
causa del cuerpo.

Muy cierto lo que dices.

¢Y qué hay de la posesion de sabiduria? ;Es o no [65 a 10] un estorbo el cuerpo,
si uno lo lleva de compafiero en la investigaciéon? [65 b 1] Me refiero a esto: ;Tienen
alguna verdad para los hombres la vista y el oido? ;o no sucede eso que incluso los
poetas siempre nos repiten, que ni oimos ni vemos nada claramente?2>Pero si estos
sentidos del [65 b 5] cuerpo no son nitidos ni claros, dificilmente los otros, porque
todos son mas débiles que éstos. ;0 no te parecen asi?

Y mucho, contesto.

(Entonces, dijo cuando, el alma alcanza la verdad? Porque cuando se ocupe de
investigar algo junto con el cuerpo, queda claro que en ese momento es engafiada por él.

[65 c 1] Es cierto.

¢No acaso en el razonar, si es en alguna parte, se le llega a manifestar algo de los
seres?

Si.

25 Los “poetas” a los que se refiere la frase son inciertos. Se ha sugerido que pueden ser aquellos fil6sofos
que escribieron en verso (Empédocles o Parménides), pero el “incluso” (ka1) de matiz restrictivo ha dado
a pensar que puede tratarse de poetas como Epicarmo (fr. 249) u Homero I, V, vv. 127-128 toda vez que,
se sabe, Platon tenia serias diferencias con los artistas de la palabra. De ser asi, la referencia a los poetas
es irdnica. Cf. Eggers Lan, p, 104, n. 42.
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[65 ¢ 5] Aoyiletar 8¢ yeé mov TOTE KAAALOTA, OTOV QOTHV TOUTWV PNSEV
TAPAAVT], UNTE akOoM UNTE OYIg uTe AAYyNSmV unde tig fidovi), GAA" 6Tl pdAloTa adTn
KaB' ad TNV ylyvntal édoa xaipev o odpa, Kai kab' doov Suvatal pui kolvwvodoa avTd
und' amtopgvn dpEyntal Tod GvTog.

[65 ¢ 10] "EotL tadta.

0vkodV Kai Evtavba 1 Tod @roco@ov Puxn pdAota [65 d 1] dtipdlel To odpa
Kai @evyeL am' avto, {Ntel 8¢ avtr kad'adtnyv ylyveoOay

daivetal.

Ti 8¢ &7 Td ToLdSe, @ Tippio; @apév Tt givan Sikatov [65 d 5] adto | 008£v;

dapev pévrtol v Alo.

Kod ad kaA6v y£ TL kai yaBov;

[Idg &' ov;

"H8M 00V TOTOTE TL TGV TOOVTWV TOTG OBAANOTG £18£G;

[65 d 10] OvSaudg, 1) §' 8.

AMN' @AAN Twi aioBnoel TV S Tod ocWHATOS EPNPw aOT®V; Afyw O& Tepi

TAVTWY, 0lov pey£Boug mépl, vytelag, ioyVog, kai THV AWV £vi Ady ATdvTwy THS
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[65 c 5] Se piensa mas bellamente cuando nada perturba al alma, ni el oido, ni la
vista, ni algin dolor o placer, sino que, en la mayor medida posible, llega a estar ella sola
consigo misma, olvidando al cuerpo, y, cuanto se pueda, no siendo compafiera de él, ni
apresada por él, alcance el ser.

[65 c 10] Asi es.

(Y no es aqui donde el alma del filésofo [65 d 1] desprecia maximamente al
cuerpo y huye de él, y busca estar sola consigo misma?

Eso parece.

;Qué hay de esto, Simmias? ;Decimos que existe algo que [65 d 5] es lo justo o
no?

Lo afirmamaos, jpor Zeus!

;Y lo bello y lo bueno?

(Como no?

¢En algin momento ya los viste con los o0jos?

[65 d 10] De ninguna manera, contesto.

;Pero con algun otro sentido,2¢ por medio del cuerpo, los obtuviste? Me refiero a
todo, como a la magnitud, la salud o la fuerza y, en una palabra, a la esencia de todas y

cada.

»n o«

Ve . b4 . ) . L4 ) e .
26 E] término oobnoic abarca los significados de “sentido”, “sensacién” y “percepcion” y se relacionan con
7 z 7 . / ’
lo corpdreo. Es asi que se contrapondré al alma y al “pensamiento” Siavola o al “pensar”, hoyiCecBant.
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ovoiag o [65 e 1] Tuyxavel EkacTtov dv- apa S TOD CWUATOG AVTAY TO dAnBLcTaTov
Bswpsital, | 08 &gl 0¢ Gv PEAloTa MUV Kol AKPPECTATA TAPACKEVAOTTAL AVTO
gkaoTov Stavondfjvat Ttepi 00 okoTET, 00TOG v &yyUTata (oL Tod yvdval EKacTov;
[65 e 5] T&vu pév ovv.
Ap' oDv £k£ivog av TodTo Momosley kabapotata §oTIg dTL pdAiota avti Tii Stavoia Tot
£@' Ekaotov, ute Tv'oPv tapatiBEpnevog v T® StavoeioBat pite [Twva] dAAnV [66 a 1]
aioBnow péAkwyv pundepiav peta tod Aoylopod, aAA" adti) kab' avtnv eldikpvel T
Stavoia xpwpevog avto kab' alTo ellkpLvEg EkaoTov £Tiiyelpol Onpevey TV Gvtwy,
AToAAQYElG OTL HAALOTA OQOAAPDY TE KAl OTWV Kal WG £Tog eimelv ovumavtog [66 a 5]
ToU OWUATOG, WG TAPATTOVTOG Kol 0UK £MVTOoG TNV Puxnv ktoacbat aAndetdv te kal
@povnowY tav kowwvi; &p' ovx oUTO6G é0Tv, @ Zwpia, eimep T [kai] &Adog O
Tevéoevog Tol 6vTog;
Yrepudg, £pn 6 Tippiag, dg dANOTH Aéyels, ® [66 a 10] ZhdKpATES.

[66 b 1] OUkoTV Gvaykn, €@, £k TAVTWY TOUTWV TapioTacHal 66Eav Tolavse TIVa TOTG
YVNoilwg @A0c0@OoLG, WOoTE Kal TTpog AAANA0LG TolabTa atta Afyety, 0Tl “Kivduvedel ol
WOTIEP ATPATIOS TIG EKPEPELY NUAG [peTa TOU AdYov €v Tf) okeYel], [66 b 5] oty Ewg v
10 oMdpa EYwueV Kal cLPTEQLPUEVN ) LDV T} PuyT) HETA TOLOUTOL kakoD, 0¥ | ToTe
KTNO®PEDA ikavdg oL émiBupolpev: @apév 8¢ Toito elval o dAnBEG. puplag pév yop
NUIV doxoAlag Tapéxel TO odpa S TNV avaykaiav [66 ¢ 1] tpoenv: €Tl 8¢, Av TIveg
VOOOL TIPOCTECWOLY, EUTTOSICOVOLY UGV THV TOD 6vToG B1pav. EpwTwV 8¢ Kai EMOUVULBY
Kai OBwV Kai EI8WA®V TavToSam@®v Kol @Avapiag EUTIUTANCLY NUAS TTOAATG, HOTE TO
AgyoOpevov oG aANB®dS T® GvTL O ATOD 0VSE PpovijoaL MUV EyylyveTal 0DSETOTE 0VSEV.
Kol yop TIOAEHOUG KAl OTAOELS Kol Hdyxag ovdEV dAA0 TapéxeL 1 TO odpa Kai ai ToUTov

gmBupiat. Sia yap Ty T®V XPNUATWVY KTHOW TAVTEG 0i TOAEPOL YiyvovTal, TO 8&
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una de las demas cosas, lo [65 e 1] que precisamente cada una es ;Por medio del cuerpo
se contempla lo mas verdadero de ellas o es asi: quien de nosotros se prepare mas y
mejor en pensar cada cosa que investiga, ése estaria mas cerca de conocer cada una?

[65 e 5] Totalmente

.Y no hara esto del modo mas puro aquel que con la sola razén se dirija, lo mas
posible, a cada cosa sin valerse de alguna imagen al pensar, ni arrastrando [66 a 1]
ninguna otra percepciéon junto con el razonamiento, sino que, empleando el
pensamiento puro, solo en si mismo, se ocupa en perseguir cada una de las cosas que
son, puras, solas en si mismas, apartandose lo mas posible de los ojos y los oidos y, para
decirlo en una palabra, del cuerpo entero [66 a 5], que perturba y no permite que el
alma posea la verdad y el conocimiento cuando la acompafia? ;No es éste, Simmias, si
hay alguien en el mundo, el que alcanzara “lo que es”.

iLo que dices es extraordinariamente verdadero, [66 a 10] Soécrates! Dijo
Simmias.
[66 b 1] ;Acaso no es necesario, dijo, que a partir de todo esto se establezca una
creencia de este tipo entre los verdaderos fildsofos, de tal manera que se digan unos a
otros algo como: como un sendero que nos conduce, [66 b 5] es probable que, mientras
tengamos al cuerpo y nuestra alma esté mezclada con semejante mal, jamas tengamos
suficientemente lo que deseamos. Y afirmamos que esto es la verdad. Porque mil
preocupaciones produce el cuerpo por la necesidad de alimento, [66 ¢ 1] y aiin mas,
algunas enfermedades sobrevienen, entorpecen nuestra persecucion del “ser”. De gran
multitud de amores y deseos, de miedos y de imagenes de todo tipo nos llena, de
manera que lo dicho es realmente cierto, que por su causa nunca sera posible conocer
nada. Guerras, facciones y disputas, ninguna otra cosa las produce que el cuerpo y sus

deseos.2” Por la posesién de riqueza todos se hacen enemigos; [66 d 1] necesitamos

27En Resp., 11, 373 e 6-9 hay una postura similar: “No es atin el momento de pronunciarnos, prosegui,
sobre si la guerra hace bien o mal. Por lo pronto, hemos descubierto apenas el origen de la guerra en los
apetitos de que provienen los mayores males para las ciudades, en lo publico y en lo privado, cuando
quiera que se producen.” [Trad. de Antonio Gémez Robledo].
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xpnuata [66 d 1] avaykaloueba ktdoBoat S0 10 odpa, SovAevovteg Tif TOUTOUL
Bepameig: kol €k TOUTOL AoyoAlav dyopev @uUocopiag mépL Sl Tavta TadTa. to &'
g€oxaTov TAVTWVY 4T, €&V TIG NUIV Kai 0X0AT YEvnTaL ATt avToD Koi Tpamwpefa mpog to
[66 d 5] ckom£iv TL, &v Taig (NTHoECIV Al TAVTaXod TapamiTTov 86pufov Tapéxel kai
TAPOXNV Kal EKTTANTTEL BoTeE U SvvaocBal KT avTod Kabopdv TAANOES. AAAL TG SvTL
NUiv 6édektat Ot €l péAAopév Tote KaBapds TL eloecbal, [66 e 1] dmaAdaktéov avTod
kol ooth T Puxii Osatéov avta e mpdypatas kai TOTE, OG Eowkev, HUiv EoTan ov
gmBupodpév T Kal @apev épactai sival, @Povioews, STESAV TEASUTHOWHEY, OG 6 AdY0G
onuaivey, {dow 88 ob. € yap pn oidv [66 e 5] te peta tod Eowkev, Npiv EoTal oV
gmBupodpév T Kail papey paotai elval, QPOVHoEWS, ETELSAY TEASVTHCWUEV, OG 6 AdYOG
onuaivel, {®owv 8¢ 0. €l yap un oidv [66 e 5] te petd Tod opPATOG PNdEv KaBapdg
yv@val, duoiv Batepov, fj ovdapod oty kKToacBat To gidéval §j TeEAevTnoacy: Tote [67
a 1] yap adt kad' adtiv 1 Yuxn Eotal xwpig Tod obpatog, TpdTepov &' ob. kai &v @ v
{OPEV, OVTWG, OG E0LKEV, EYYUTATW £00ueBa TOD €idéval, £0v dTL HAALOTA UNSEV OADUEV
T® COUATL UNSE KOVWVAEY, dTL un Tdoa avaykn, [67 a 5] unde avampniopeda g
TOUTOVU (PUOEWG, GAAN KABapeVWEY AT adTOD, EWG Gv 0 B0G aDTOG AtoAVoN NUAG: Kai
oUTw HEV KaBapoi ATAAAATTOUEVOL THG TOD CWUATOG GQPOCUVNG, MG TO €IKOG HETH
TOLOVTWV TE €00peda Kol yvwoopeda 8U' nuadv [67 b 1] avtdv mav T €iAtkpLveg, TodTo &'
goTiv Towg O dANBEg-un kaBap@ yop kabapod d@dmtecOal uiy ov BgTov 1.” ToldTa
oipal, @ Zwpla, dvaykaiov gival TTpodg GAAAoUG Aéyewy Te ki S0EAlElV TTAVTAG TOVG

n

0pOMOG PO BETS. T 00 SoKET 0oL OVTWG;
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tener riqueza a causa del cuerpo, porque somos esclavos de su cuidado. De ahi que, por
todo esto, estemos ocupados en la filosofia. Y el colmo de todo es que, si llegamos a
descansar de él y [66 d 5] nos disponemos a investigar algo, de nuevo en las
indagaciones por todas partes produce ruido que sobreviene y todo lo llena de alboroto,
de tal manera que, por su culpa, no se puede contemplar la verdad. Pero, en realidad,
para nosotros esta demostrado que, si en algin momento queremos conocer algo de
modo puro [66 e 1] debemos separarnos de él, y con el alma por si misma debemos
contemplar las cosas mismas. Y segun parece, entonces tendremos lo que deseamos y
de lo que decimos ser amantes, la sabiduria, cuando hayamos muerto, como indica el
razonamiento, pero no mientras vivamos. Porque si no conocemos [66 e 5] nada con
pureza en compafiia del cuerpo, una de dos, o no existe la posesién del saber o existe
cuando hayamos muerto, porque [67 a 1] entonces el alma estara sola consigo misma
separada del cuerpo, pero antes, no. Y mientras vivimos, segiin parece, estaremos mas
cerca del saber si evitamos la compafiia del cuerpo y los tratos con él, como no sea del
todo necesario, [67 a 5] ni nos contaminamos de su naturaleza, sino que nos
purificamos de él, hasta que el dios mismo nos libere: y asi purificados, separados de la
insensatez del cuerpo, es probable que estaremos en compafiia de los que son iguales y
que conoceremos por nosotros mismos [67 b 1] todo lo sin mezcla, y esto es idéntico a
lo verdadero. Porque al impuro no le es permitido alcanzar lo puro.28 Tales cosas creo,
Simmias, deben decirse unos a otros y creer todos los que correctamente aman

aprender. ;O no te parece asi?

28 La “purificacién”, kabapoic, a la que se refiere el texto tiene matices religioso-filoséficos (si cabe hacer
esta distincién entre los antiguos, lo cual, a decir verdad, es muy problemadtico). Esta frase ha sido
considerada de posible filiacién pitagérica. Un apunte completo sobre los motivos de la kaBoapaic en
Platon se encuentra en Eggers Lan, p. 107, n. 52. Resumiéndo mucho, Eggers Lan sugiere que en Platén
ocurrié una transposiciéon puesto que, antes de él, los términos se aplicaban al sol, aire y sobre todo al
agua, nunca a lo divino como es el caso de Platon. De ahi que el alma esta relacionada con lo divino por via
de la “purificacion” para que, asi, alcance lo “puro”.
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Mavtdg ye pdAAOV, @ ZOKPATES.

Ovkodv, &pn 6 Twkpdtng, £l TadTa dAndf, ® £taips, TOAAN EATHG d@iKopéve ot
gyo Topevopal, £KET Ikavag, eimep Tov dAA0OL, kKTHoacBaL ToDTo 0v Eveka 1) TTOAAR [67 b
10] mpaypatela NUiv &v T TapeAbovtt Bio yéyovey, dote 1) ye [67 ¢ 1] dmodnuia 1 viv
UOL TIPOOTETAYUEVN HETO Gyadiic éAmibog ylyvetar kai GAA® avdpi O6¢ nyeital ol
TapeoKeLAaOaL TV Stavolay HGoTeP KEKABapUEVN V.

IT&vu pgv odv, Epn 6 Twupiag.

[67 ¢ 5] K&Bapoig 8¢ sivar apa od todto ovpPaivel, dmep TaAat év @ Adyo
Agyetal, O ywpilewv dTL paAlota 4o Tod cwpatog THY Puynv kai £6icat adtiv kabd'
aO TNV TavtaydBev £k Tod ocwpatog cuvayeipecOal te kai aBpoilecHal, kol 0iKeIV KaTA
TO SuvaTov Kai €&v T® VOV Tapovtt kol &v @ [67 d 1] &merta povnv kab' avtiy,
EKAVOUEVNV DoTiEP [€K] SeOUDV €K TOD CWUATOG;

T&vu pév ovv, @n.

OvkoDV TODTO Yye Bavatog dvoudaletal, AVolg Kai xwplopog [67 d 5] Yuyig amo
OWUATOG;

Mavtdmnaoi ye, 1 &' 86.

AVewv 8¢ ye avtnv, ©OG @apev, mpobupodvtal del pAAloTAH Kol povol ol
@PW000POIVTEG 0pBMG, Kal TO UEAETNHA aOTO TOVTO €0TLV TAOV PLA0COPWV, AVOLG Kol
XwpLopog Yuyxic [67 d 10] amo cwpatog: i) 0b;

datvetal.

0vkodv, Omep €v apxi EAeyov, yedoiov av €in dvdpa [67 e 1] mapaockevdlovo'
goutov €v 1@ Blo 6Tl éyyvtatw dvta tod teBvdval obtw iy, kameld' flKovtog avTd
TOUTOV GYXVAKTELY;

['edolov- oG &' ob;
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Totalmente, Socrates.

Seguramente, entonces, dijo Sdcrates, si esto es verdad, amigo, para el que llega
a donde yo voy hay mucha esperanza de que alli, si en alguna parte sucede, tendra
suficientemente esto por lo que tuvo tantas [67 b 10] dificultades en la vida pasada, de
manera que el viaje de ahora se presenta acompafiado de una buena esperanza para mi
y para cualquier otro hombre que piense que debe preparar su razén de modo que
quede purificada.

Sin duda, contest6 Simmias.

[67 c 5] ;No sucede entonces que la purificacién es, lo que hace un momento se
decia en el razonamiento, separar lo mas posible el alma del cuerpo y acostumbrarla a
retraerse y concentrarse ella en si misma desde todas las partes del cuerpo y a vivir, en
lo posible, en el presente y en [67 d 1] el futuro sola consigo misma, liberada, del
cuerpo como de cadenas.

Sin duda, dijo.

(No es esto lo que se llama muerte, la liberacion y separacién [67 d 5] del alma
respecto del cuerpo?2?

Completamente, respondio.

Liberarla, como dicen, lo desean mucho siempre y sdlo los que filosofan
correctamente, y este mismo cuidado es de los filosofos, la liberacion y separacion del
alma [67 d 10] respecto del cuerpo, ;0 no?

Parece que si.

(Acaso, como deciamos al principio, no seria ridiculo el hombre [67 e 1] que,
preparandose a si mismo durante la vida en estar lo mas cerca posible de haber muerto,
viva asi, pero que cuando le sobrevenga esto se irrite?

Lo seria, ;c6mo no?

29 Al hecho de que la muerte habia sido considerada como una “separaciéon” del alma y el cuerpo, aqui se
7 0 ’ . e ] . . . .

agrega el término Auoic, “liberacién”, con toda la carga negativa que se dirige hacia el cuerpo. Al mismo

tiempo, resuena el hecho dramatico de que Sécrates, el alma de Socrates, esta a punto de separarse.
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T® 6vtl &pa, £pn, & Zwuuia, ol 6p8DG @ocoodvteg [67 e 5] dmodviokev
UEAET®OL, Kal TO TeBvaval KloTa aUTOTS avOpwWTIWV @oLepdv. €k TOVOE 8¢ oKOTEL €l
yap StaBEPAnvTaL pev avtoayii T@ cwpatt, avTtny 8¢ kab' avtnv émtBupodot v YPuxnv
€xeLv, ToUTOL 8¢ yryvouévou el ofoivto Kal AyavaKToiev, oU TIOAAY &v dAoyla €, el un
[68 a 1] dopevol éxeioe {olev, ol d@ucopévolg éAtic éotv oV S Biov Hpwv TLXEY -
fpwv 8¢ @poviicews - @ Te SePEPANVTO, TOUTOU AmNAAGXBatl cuvévTog alTols; f
AvBpwTIvwV PEV TASIKDY KAl YUVOLK®V Kol VEWV ATtoBavovtwy ToAdol 81 ékdvtes [68
a 5] N6éAnoav i "Atdov peteAbely, LTO TAVTNG dydpevol Tiig éATtidog, Tig ToD OYeoBal
Te £Kel WV émeBUUOVY Kai cuvéceoBal @Poviioews 8¢ dpa TIg TG BvTL £p&v, Kal AaBmdv
o@odpa TV avTV TNV EATiSa, pundapod GAroOL évtevieaBal avti] [68 b 1] d&iwg
A6you fi v ‘AlSov, dyavaxtiost Te dmoBviiokwv kal ov douevog slowv avTooE; olecBal
ve xp1, £6v TG BVTLYE 1), O ETAipE, PIAOG0POG: 5ISpa Yap ot TadTa §6EeL, pundapod
AAA00L kaBap®ds évtenieobal @povioel GAL' 1) ékel. [68 b 5] el 6¢ ToDTO 0VTWG £XEL
Omep GptL EAeyov, oV TOAAY Gv GAoyia €in el pofoito TOV Bdvatov O TololTog;

MoAAT) pévtol vi) Ao, 1) 8' 8.

OVkolv tkavov ool tekunpov, €@n, toito &vdpdg, ov av dng dyavaxktodvta
péAdovta dmobaveicBal, dtL oVk dp' [68 ¢ 1] fjv PIAdc0POG GAAG TIG PIAOCWHUATOG; O
aUTOG 84 OV 0UTOG TUYXAVEL BV KAl @AOXPHOTOG Kal @AGTIHOG, fiTtol T& ETepa
TOUTWV 1| dpdtepQ.

[Tavv, €@n, £xel oVTWG WG AEYELS.

[68 ¢ 5] Ap' olv, &pn, ® Zippia, o kai 1 dvopalopévn avSpsia Toig obHTw

SLOKELUEVOLG HAALO T TIPOOTKEL;
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Entonces de verdad, Simmias, dijo, los que correctamente filosofan [67 e 5] se
dedican a morir, y de ninguna manera morir es algo temible para estos hombres. A
partir de esto considera lo siguiente. Si en todo sentido se enemistan con el cuerpo, y
desean tener el alma sola en si misma, pero si cuando pase esto tienen miedo y se
irritan, ;no serfa muy ridiculo si de mala [68 a 1] gana vayan alla donde los que llegan
tienen la esperanza de encontrar lo que durante la vida amaban -y amaban la sabiduria-
y de estar separados de aquel que los acompafiaba, con el cual estaban enemistados?
Muchos hombres, nifios, mujeres e hijos que han muerto quisieron [68 a 5] ir
voluntariamente al Hades, llevados por esta esperanza de ver y estar ahi con los que
quisieron. ;Entonces, alguien que de verdad ama la sabiduria, y que mantiene con
firmeza esta misma esperanza de que de no la obtendra en otro lugar [68 b 1] digno de
mencion que en el Hades, se irritara cuando muera e ira ahi de mala gana? Debe creerlo,
si en verdad es fildsofo: con toda firmeza le parecera que en ningun otro lugar sino ahi
obtendra de modo puro la sabiduria. [68 b 5] Y si esto que deciamos hace un momento
es asi ;no seria muy absurdo si tal hombre temiera la muerte?

iMucho, por Zeus!, dijo.

(No es suficiente para ti esta prueba, dijo, de que el hombre que ves irritarse
cuando va a morir [68 ¢ 1] no era filésofo, sino un amante el cuerpo? Y este mismo
quiza es también amante de la riqueza y amante del prestigio, de uno de los dos o de
ambos. 30

Es exactamente, dijo, tal como dices.

[68 ¢ 5] ;No se refiere, Simmias, dijo, la llamada valentia a los que estan

dispuestos de tal modo?

30 La serie de palabras ¢p1Aocodoc (“el que ama la sabiduria”), ¢prhocwpaTtoc (“amante del cuerpo”),
drhoxpnuaTtos y pidoTigoc (“amante de la riqueza” y “amante de los honores”), parece tener como
finalidad resaltar la vida filoséfica ante otros modos de vivir . Cf. también Resp., IV, 474 d-475 c.
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[Tavtwg dnmov, £on.
Ovkoldv kai 1| cw@poovv, fiv kai oi ToAAol dvoudalovct cw@PocVVNV, TO TEPL TOG
gmBupiag pun émrofjoBat dAA' [68 ¢ 10] dAyDpws EXEV Kai Koopiwg, dp' 0d ToVTOoLg
HOVOLG TTPOOTKEL, TOIG HAALOTA TOD CWHATOG OALywpoDolv Te Kai &v PLAoco@ig {DoLv;

[68 d 1] Avaykn, E@n).

Ei yap 0€Aeig, 1| 8' &g, évvofjoal v ye Td®V dAAwv dvdpeiav Te kai cw@pocivny,
§6&eL ool lvat GToTOG,

T6G &1, @ ZOKPATES;

[68 d 5] OioBa, 1y &' g, 8TL TOV BdvaTov fyodvtal TTAVTES 01 dAAOL TV PEYEAWY
KOK®V;

Ko pad’, E@n.

0vKoDV POP® PEWLOVWVY KAKMDY DTTOUEVOUCLY aOT®V 01 GvOpeiol TOV Bavatov, dtav
DTIOUEVWOLY;

[68 d 10] "EotiL tadta.

T@d Sediévar Gpa kai S€eL dvdpeiol giol TTavTES TATV 0l IAGGOPOL Kaitol GAoyov
ve 8éeL Tvd kad Sethiq avSpeiov gival.

[68 e 1] T&vv pév ovv.

Tt 6¢ ol kOoUOL AVTAOV; 0V TAVTOV TOVTO TEMOVOAOLY: AkoAacig TV CWEPOVEG
glow; kaitol @apév ye 48vvatov gival, 4AN' Suwg adtois cvpPaivel ToUTE duolov TO
mabog [68 e 5] 1O mepl TadTNV THV €0MBN cw@pooVVNV: @OBoVUEVOL Yap ETEPWV

Néovdv otepnBival kai EMOVUODVTEG EKEIVWVY, GAAWV ATtEXOVTAL VT GAAWY
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Completamente, dijo.
¢No es la prudencia, incluso la que muchos llaman “temperancia”, el no ser llevado por
los deseos, sino [68 ¢ 10] ser desapegado y moderado? ;No les corresponde entonces
s6lo a estos que descuidan mucho el cuerpo y viven en filosofia?

[68 d 1] Debe ser asi, contesto.

Si quieres, dijo, pensar la valentia y la prudencia de los demas, te pareceran
absurdas.

;Como, Socrates?

[68 d 5] ;Sabes, dijo, que todos los demds creen que la muerte es uno de los
grandes males?

Y mucho, dijo.

.Y no es por miedo de mayores males que los valientes de entre ellos soportan la
muerte, cuando la soportan?

Asies.

Entonces, por estar asustados y por el miedo son valientes todos menos los
fil6sofos. Pero es absurdo que por cobardia y miedo alguien sea valiente.

[68 e 1] Mucho.

(Qué pasa con los que, de ellos, mesurados? ;No les ocurre lo mismo: son
moderados por causa de un cierto desenfreno? Aunque decimos que es imposible, pero,
sin embargo, sucede que a ellos les pasa algo parecido [68 e 5] con esta rara prudencia,
porque temiendo que les arrebaten estos placeres, desean aquéllos, se quitan unos

porque estan dominados por otros. Llaman intemperancia [69 a 1] al ser dominados
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KpaToLpEVOL Kaitol KaAobaol yYe akoAaciav [69 a 1] 1o OO TdV Ndovdv dpxecOat, GAA'
Ouws ovpfalvel avToig KpATOUUEVOLS V@' NSovAV KpaTelv GAAwv Ndovdv. TovTto &'
duoLdv &oTv @ vuvdn EAéyeTo, TG TPOTOV Tva S’ dkoAaciav adTods cecw@povicdal.

"Eowke yap.

Q pakdpie Zippia, un yap ovy abdtn { 1 0pON TPog dpetiv dAAayn, 18ovag TTPog
Néovas kai AVTIaG TTPog AVTAG Kai poov mpog @ofov kataArdtteodal, [kai] peilw mpog
gAdTTW Bomep vopiopata, GAA' 1| ékeivo pdvov T vouopa [69 a 10] 6pBdv, dvti ob Sel
TAvTa TadTa KataAdatteobal, @povnols, [69 b 1] [kai ToUTouv pév mavta] Kai peTo
ToUTOV [Bvovpevd Te kai Tmpackdpeva] Td Svtt | kai avdpeia kai cw@pocvvy Kai
SikatooVvn kai cLAANPBONV AANONG APETY), HETA PPOVIOEWS, KAl TPOCYLYVOUEVWY Kol
amoytyvopévwy kai néovav kai [69 b 5] @oBwv kol TV AAWV TTAVTWY TGV TOLOVTWV:
xwpldueva 8¢ @povicews [kai] dAAattopeva Gvti GAAGAwV pn oklypa@ia Tig § 1
TOLAUTI GPETN Kai T OvTL avEpamodwdng te Kai o0dEV VYLEG 008" aAnBes &xm, TO &'
6An0&g @ dvtL N [69 ¢ 1] kdBapais Tig THY ToVTWV TAVTWVY Kai 1 cw@poclvn Kai 1
Sucatoovvn kai dvSpela, kai adTh 1) POV OLG ui KaBapudg TG ). Kai Kivduvedovot kai ol
TOG TEAETAG MUV 0DTOL KATAGTHCAVTEG OV PadAol Twveg gival, dAAL T@ dvtt [69 ¢ 5]
TAAaL aivitteoBat 6TL 6¢ Gv AuUNTOG Kai GTéAeoTog €ig Adov d@ixntal év BopBopw
Keloetal, 0 8& KeEKABAPUEVOG TE KAl TETEAEGUEVOG EKETOE APLKOUEVOG PETA OE®V OiKIOEL
glotv yap on, [Bg] @aotv ol mepi tag TEAETAS, “vapOnkopopol [69 d 1] pev moAdol, Bakyot
8¢ te madpor” odToL §' gioiv katd THY unv S6Eav odk dAAOL §j ol TTEQAOGOPNKAOTES

OpO®G. MV 81 kai 8y KaTd ye TO Suvatov 0¥8&v dméAmov év Td Bl GAAL TaVTL TPOTIR
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por los placeres, pero sucede que ellos, dominados por unos placeres dominan otros.
Esto es igual a lo que hace un rato se decia, que por un cierto tipo de desenfreno han
llegado a ser moderados.

Pues asi parece

Pues dificilmente, buen Simmias, sea este el cambio correcto por la virtud,
cambiar placeres por placeres, penas por penas, miedo por miedo, lo mayor por lo
menor, como monedas, sino la Unica moneda correcta [69 a 10] con la que hay que
cambiar todo esto, la sabiduria, [69 b 1] y todo lo que con ella se compra y se vende sea
realmente valentia, templanza, justicia y virtud verdadera, en compafiia de la sabiduria,
y ya sea agregando o quitando placeres, [69 b 5] miedo y todas las cosas de esta clase.
Pero separadas de la sabiduria,3! intercambiadas unas con otras, no seria mas que un
espejismo este tipo de virtud, servil en realidad, y no tendria nada sano ni verdadero, y
lo verdadero sea en realidad [69 c 1] una purificacion de toda esta clase de cosas, y la
temperancia, la justicia, la valentia y la sabiduria misma no sean sino un cierto rito de
purificacion. Y tal vez también éstos que nos fundaron los misterios no sean unos
tontos, sino [69 ¢ 5] que en realidad hace tiempo dicen con enigmas que quien baje al
Hades sin ser iniciado ni estar en los misterios, yacera en el lodo, pero el que llega alla
purificado e iniciado, vivira con los dioses. Es como dicen los textos sobre los misterios:
“muchos son los que llevan el tirso, [69 d 1] pero pocos los bacantes.”32Y éstos, segun

mi opinidn, no son otros que los que filosofaron correctamente. De ahi que también yo

31 Debe notarse la separacién entre dos tipos de apeTai (“virtudes” o “excelencias”). Por una parte, las
que dependen de un sometimiento a otros vicios (e. g. hacer ejercicio por vanidad) y otros que deben
estar en contacto con la “sabiduria”, povnoic. La analogia con el intercambio se puede ver también en el
Fr. 62 (DK 22 B) de Heraclito en Mansfeld-Primavesi, p. 268: Tupoc Te GTapolPn T TavTo Kol TUp
QTAVTV OKWOTIEP XPUCOU XPTHOTOKAI XPNUOTwY Xpuooc. “Todas las cosas se intercambian con el
fuego y el fuego con todas las cosas, tal como por el oro y el oro por las mercaderias”. Trad. de Conrado
Eggers Lan, p. 113, n. 62.

32 Cf. El pasaje de la boda donde se arroja al que no se ha vestido adecuadamente en Mt.,, 22. 11-14 y esta
escrito “muchos son los invitados, mas pocos los escogidos”. Interpreto el o1 como el articulo de Adyor,
término que supongo elidido. Cf. Eggers Lan, p. 114. n. 66.
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mpovBuun OV yevésBal: €i &' opOBdS [69 d 5] mpovBuunONV kal Tt (vdcaueyv, ékeioe
gA00VTEG TO ca@es siodueda, dv 0edg £0£An, dAlyov Hotepov, dg £pol Sokel. Tadt ovv
gy, &en, & Tiupia te kai KEBNG, dmodoyoduat, &G sikOTWG VUG Te AmoAsimwY Kai Tovg
gvBdde SeomOTAG 00 YOAETIHS PEpw 008" dyavakT®d, yoVuevos kakel 008&v NTTOV H
8v0dSe SeomoTaug Te dyadois dvrevEsoBal kai Etaipolg: €1 Tt 0OV DIV TBav®OTEPAGS £ipt

v ] amoAoyiq §j Toig ABnvaiwv Swkaotaig, £) [69 e 5] dv &xoL.
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en la medida de lo posible no fui negligente en nada, sino que me esforcé en todas las
formas en llegar a ser fil6sofo. Si me [69 d 5] esforcé bien y logramos algo, llegando alla
tendremos la certeza, si el dios quiere, dentro de poco tal como yo creo. Esto, entonces,
yo defiendo, Simmias y Cebes, dijo: que es razonable que cuando los deje a ustedes y a
los sefiores de aqui, ni me moleste ni me irrite, porque creo que alla encontraré sefiores
y buenos compafieros, en nada inferiores a los de aqui. Si en la defensa, por tanto, en

algo los convenzo mas que a los jueces de los atenienses, [69 e 5] estaria conforme.
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Notas a la traduccion

Las notas aqui presentadas, entre “corchetes” y en negritas corresponden al texto
en espafiol de la traduccion y, por tanto, en muchos casos se encuentran desfasadas
por una o dos lineas respecto del texto griego.

Procuré poner a cada uno de los tres segmentos sefialados por Thesleff una
breve descripcién que incluyese técnicas de composicién del didlogo asi como de
estilos. Al interior de cada segmento hay notas referidas a las decisiones que, por
segmentos, tomé en relaciéon con los estilos que pude ver en el griego. En los
didlogos, como sefala Thesleff, predomina algin estilo, pero se no excluye la
presencia atenuada de otro(s). Por ende, todas mis decisiones toman en cuenta esa
dificultad. He ahi la complejidad y riqueza del texto platénico.

Las notas relativas a los segmentos presentados por Thesleff remiten al texto

griego.

e En el segmento 57 a 1-59 ¢ 8 convergeran dos tipos de construccidn textual: BE
(discusidon-conversacion y monologo-exposicion continua). En términos
generales B (conversacion) se presenta de 57 a 1 hasta 58 a 10 (monologo).

e El pasaje 57 a-58 a 9 tiene un marcado tono coloquial salpicado por términos o
giros de conversacidn culta. Este segmento contrasta con 58 a 10-58 ¢ 5, donde
las sentencias se expanden y aparece un texto mas elaborado, propio del habla
semi-literaria, combinado con rasgos coloquiales. Esto puede dar realismo a la
conversacién y a los personajes, un socratico Fedén y un pitagérico Equécrates,
que charlan como conocidos.

e [57 a 5]. Agrego un “te” a la oracién con un coloquial nkovcoc (1). Por la
preeminencia de estos dos rasgos coloquiales traduje Tapeygvou como “estuviste
con” en lugar de “estar presente” o “estar al lado”.

e [57 a 3]. nkoucac (1), coloquial, traducido como “contar” porque me parece es
mas comun en espafiol e implica conocer algo a debido a un relato (lit. “lo
escuchaste de otro”).

e [57 a 4]. Repito el verbo “estuve presente” para hacer notar la correlacion de la
frase, de mantener un tono neutral para Fedon al tiempo que se notara la fluidez

de una charla e intentar acercarla a lo coloquial de la elipsis (1).



[57 a 6]. Para traducir estas dos oraciones, sin perder el tono coloquial aunque
algo vivido de Equécrates, traduje el Ti o0v & eoTIv &TTa €1TeV como “;De qué
hablé...?”, simplificando la frase y matizando un poco el 8n; para la segunda
oracion elidi el ko del original, intentando mostrar la ansiedad de Equécrates
por saber de Sdcrates.

[57 a 7]. Traduzco “ningin” porque en espaiiol, al menos en México, es mas
comun decir “no viene nadie” a decir que “alguien no viene”.

[57 a 3]. Traduje indirectamente el waAot (1), coloquial, a través de “mucho

»

después de que..” El genitivo absoluto (2), rasgo estilo semi-literario, fue
trasvasado a una frase un tanto mas culta, aunque la prioridad era la fluidez de la
frase.

[57 a 3]. La conjuncién de oUv + pron. interr. indica impaciencia, por lo mismo
intenté reproducirla con esta combinacién de consonantes.

El segmento que va de 58 a 1 hasta 58 a 9 contintia con marcada presencia de
términos coloquiales (e. g. TI¢, TaUTQ, VY, ToAat, vocativo) en relacién con
términos cultos (e. g. genitivo absoluto).

[58 a 4]. El griego tiene un juego de palabras Tuxm... ETuxev que opté por
traducir semantica y no 1éxicamente.

[58 a 6]. 8¢ 81 es una expresioén enfatica. Para reproducir este efecto, cambié la
traduccion del ToUTo a “ese” porque es mas natural cuando un objeto no se haya
presente, no asi con “este”.

El segmento 58 a 10-58 c 4 plantea un paso a marcadores de estilo culto 2 (e. g.
expansion de oraciones, participios, genitivos absolutos) equilibrados por
algunos de estilo coloquial 1 (e. g. vocativos, kal, crasis). El pasaje es mas
organizado e implica el relato del mito de Teseo y su relacién con las fiestas
Delias. He supuesto, pues, una mayor carga al estilo culto.

[58 a 10]. Traduzco wc dpaciv’ Abnvaiol por “como cuentan los atenienses”, ya
que en nuestra tradicién esta férmula esta relacionada con el comienzo de un
relato.

[58 b 1]. Traduzco “siete parejas” en lugar de “dos veces siete”, mas literal, con la
intencién de marcar un tono que pareciera mas “legendario”. La féormula dic

eTTO estaba consagrada entre los griegos y deliberadamente marcada en el
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texto. Hay varios ejemplos en la literatura antigua. Cf. Baquilides, Eitheoi, vv. 470
y ss., la cual relata la historia de Teseo.

[58 b 3]. La expresién 6eoplav amaelv implica estrictamente que “mandan una
procesion”. Una frase comun y clara en México es “hacer una procesion”. Elijo la
primera por mantener el sentido, entendiendo que mantiene el estilo mas
impersonal de Fedon.

[58 b 7]. La elipsis (estilo coloquial) que implica el moAiv 8eUpo es traducida
aqui como “ido y vuelto” que en espafiol da agilidad y naturalidad al discurso,
igual que sucede con la elipsis.

[58 c 4-5]. La frase tiene tres marcadores coloquiales 1: dia ToUTQ, KOl Yy
eyeveTo. Para marcar su tono coloquial, traduzco “por eso” y “estuvo mucho
tiempo en...” que no rompe la ligereza de la frase ni repite el “pas6” de dos lineas
arriba.

[58 ¢ 6-8]. Este fragmento tiene un uso amplio de participios de estilo
conversacional semi-literario (2) al lado de ciertas elipsis y términos coloquiales
(1). El uso de los participios, que contienen mucha informacién en tan breve
espacio, da la sensacion de apuro en Equécrates y de cierta vehemencia. Por
tanto, intenté producir esa sensacion de expresion directa, apurada, sin caer en
un extremo coloquialismo, separando las preguntas, usando lenguaje claro pero
no vulgar.

[58 d 1-59 d 7]. En este segmento hay un uso amplio de términos coloquiales (e.
g. TaUTo, TOVTA, TIG, Tuyxovel) con algunos de uso culto (e. g. ovoaq,
cadeoTaTR).

[58 d 1]. Para marcar el estilo coloquial 1 propio de la elipsis y del Tiveg, frustro
la elisiéon y escribo “y eran muchos” frase que, me parece, se acerca mas a una
platica comun.

[58 d 5]. uotye (1) coloquial que enfatizo a través de “yo mismo”. No traduje el
ael porque la frase se hacia mas larga, me parece, menos natural en espafiol y, sin
embargo, no implica una pérdida semantica.

[58 d 6-7]. Para dar a la frase TOUC GKOUGOHEVOUG YE TOIOUTOUG ETEQOUG EXELC
mayor cercania al habla coloquial con matices semi-literarios escribi “... aqui

tienes a otros que van a escucharte de la misma forma”, buscando la doble
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direccion de la frase. Equécrates se dirige a quienes le rodean en Fliunte vy,
también, Platon parece referirse a quienes escuchan o leen el dialogo.

[58 d 7-8]. Traduzco el akpiPécTaTa como parte de una frase mas o menos
estereotipada, de tipo 2, e intentar rendir con mas naturalidad en espafiol,
tratando de enfatizar la emocion de Equécrates por recibir el relato de Feddn.
[58 e 1-59 b 11]. Todo la intervenciéon mantiene fuerte presencia de estilo semi-
literario 2, pero casi igualada por rasgos coloquiales (1). Elegi un tono culto en
virtud de la expansion de las sentencias, rasgo inequivoco de dicho estilo, pero al
mismo tiempo, intenté que tuviera cierta naturalidad. kot unv es para Smyth un
indicador de transicién de un tema a otro. Como tal, escribi un “hasta” para
marcar el comienzo de la narracion de Fedon, la cual comienza con la aclaracion
del raro sentimiento. Para kot unv cf. Smyth, 2920, p. 658.

[58 e 2]. La traduccién del mapovTa elide su sentido fuerte de “estar presente”,
“estar al lado”, pero intenté sostenerlo con “estando en la muerte” porque es
natural en espanol en el habla y mantiene el tono culto 2.

[59 a 4]. Aoyor traducido por el singular “conversacién” para indicar que el
quehacer socratico era la conversacion, el intercambio de }\éyOI. “Discursos”
podria evocar algo distinto, mas cercano a la o a las exhortaciones que a la
discusion.

[59 b 1]. La traduccién “supongo” se fundamenta en la sugerencia de Smyth para
yop Tou. Cf. Smyth, 2820, p. 642.

[59 b 2-59 ¢ 7]. Segmento breve de caracter coloquial. Consiste, en su parte mas
significativa en el listado de los presentes en la ultima tarde de Socrates. Hay, por
tanto, abundancia de conjuncién (ka), parataxis, términos como oUTwG, TIVEC.
[59 b 4]. Traduzco el kol por un “pero” a fin de marcar la relacién entre
Apolodoro, al parecer sentimental, y el resto de interlocutores de forma vivida.
[59 b 5]. Cambio de lugar de T3v emixwplcov para dar naturalidad al listado sin
dejar de marcar a Apolodoro en primera posiciéon y remarcado con la traduccién
del &m.

[59 b 10]. Traduzco “paisanos” por “de los de la region” por ser un giro mas

natural y agilizar el listado y a que ademas remite a 59 b 5.
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[59 ¢ 7]. Cf. Smyth, odv 81, 2960, p. 665, “certainly then” que traduje como “;Y
entonces?”

[59 c¢ 7]. El sentido de la pregunta Tivec ¢nc fioav o1 Aoyol; es indagar por las
conversaciones que tuvieron aquellos participantes. En espafiol no es usual
preguntar por “las conversaciones” sino suponerlas bajo singulares como “la
platica”, “lo que se habld”, etcétera.

[59 ¢8/ 59 d 1-63 e 5]. El fragmento nimero dos en la propuesta de Thesleff es
complejo. Aqui apareceran los siguientes modos constructivos CBE (didlogo
relatado, discusion conversacién y monologo). Creo encontrar los rasgos de C,
didlogo relatado, principalmente en la entrada de Fedén de 59 c¢8/59d1a60b
5 (siempre que se entienda que C es el relato de las circunstancias del didlogo).
Mas adelante estd B, conversacidn, y E, mondélogo, aparecen en el didlogo Cebes-
Socrates donde las respuestas tienden a expandirse. La presencia de la
conversacién B aparece en casi todo el segmento, mientras que el mondlogo
puede notarse en 60 d 8-61 c 6.

El segmento 59 ¢ 8-60 a 7 es, principalmente de conversacién culta 2 (e. g.
expansion, participios abundantes, circunstancialidad, hipérbaton). Hay algunos
rasgos de coloquial 1. Esto ofrece una lectura mas natural del relato del
mesurado Fedon. En general he intentado desplegar en los participios su capital
descriptivo para indicar circunstancialidad conversasional semi-literaria (2) y un
desarrollo ordenado del discurso socratico, manteniendo el tono de charla e
intentado dejar ver los rasgos coloquiales (1) al inicio del texto.

[59 d 6]. Traduzco una voz activa en singular debido a que usar voz pasiva en
este lugar implicaria la frase: “luego que era abierto...” Mas natural, al contrario,
es “cuando abrian” o “tan pronto abrian” para marcar la conexiéon temporal
inmediata de la frase con lo subsiguiente.

[59 d 7]. Para el sentido de este conector cf. Smyth, 2890, p. 263.

[59 e 2]. Traduzco moapnyyeiAapev obv aAAnAoic por el giro, mas natural en
espafiol, “quedar de acuerdo” que mantiene un tono conversacional semi-
literario.

[59 e 7]. Traduzco mapayyeéAhouciv como “informan” por parecerme un

término mas oficioso, mas cercano a quienes trabajan en puestos de gobierno.
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[59 e 7-8]. Traduzco la frase ou TOAUV 8 XpOVOV ETTIOXGOV TIKEV KAl... COMO “Nno
tardd6 mucho tiempo en venir”, sabiendo que estoy elidiendo el participio
emioxwv al que, pienso, se entiende en “venir” gracias al contexto. La decisién fue
tomada para dar agilidad a la frase y porque una traducciéon del tipo “No
cerrando...” parece poco natural en una charla en espafiol.

[60 a 3]. Traduzco “llevando a su hijo en brazos” para hacer mas explicita la
circunstancia, cosa que, creo, no daria el traducir sélo “teniendo a su hijo”.
Ademas, el verbo gxetv es coloquial para Thesleff, por lo que aprovecho aqui para
marcar, ademas, la descripcion “culta” de Fedoén.

[60 a 4]. aveupnuew es un verbo relacionado a situaciones desgarradoras, muy
penosas. Traduje “chill6” porque los términos “lamentarse”, “gritar” o “gemir” me
parecieron inadecuados los dos primeros (por la amplitud de situaciones a los
que se aplican) y el otro muy flojo para la patética intervencién de Jantipa que,
por otra parte, el verbo chillar me parece que representa mejor esta situacion
psicologica. Ademas, quise transferir el tono patético (4) para describir a Jantipa,
a pesar de que esta palabra no la diga ella sino Fedén.

El fragmento 60 a 9-60 c 7, intervencidon de Socrates sostiene el estilo culto 2,
pero con rasgos coloquiales (1) que se agolpan, principalmente, al inicio y que
paulatinamente ceden el paso a un discurso mas culto. En primer lugar, el texto
estd enmarcado por la descripcion relatada (C) de Fedén, 59 a 8-60 b 6. En
general he intentado desplegar en los participios su capital descriptivo para
indicar circunstancialidad semi-literaria (2) y un desarrollo ordenado del
discurso socratico, manteniendo el tono de charla e intentado dejar ver los
rasgos coloquiales (1) al inicio del texto.

[60 b 3]. El verbo £¢n se encuentra a mitad del inicio de las palabras de Sécrates.
Para dar un efecto de narracién, que es la funciéon del verbo mencionado, lo
posicioné un poco antes, de modo que se marcara bien que estamos ante un
relato de Fedon (C).

[60 b 4]. El término atotov (1), estilo coloquial, “raro” es traducido as{ para
mantener un matiz coloquial a pesar de encontrarse rodeado por marcadores de
estilo conversacional semi-literario 2. En cambio, para av8pec cambio la palabra

con el fin de evitar repeticion de términos.

LXXVIII



La intervencion de Cebes (60 ¢ 6-60 d 7) tiene fuerte tendencias a lo coloquial
(e. g parataxis, Nn Tov Ala, kai, Tivec) aunque mesuradas por el estilo
conversacional semi-literario (e. g. participios, oUv, uso del perfecto). Hay, sobre
todo, énfasis y repeticion de palabras, que traduzco idénticas para marcar este
tono y darle vivacidad y mayor realismo al texto.

[60 d 8-61 c 1]. Hay mayor presencia de estilo culto en la sinonimia, expansion
de frases, participios y genitivos absolutos (2). La presencia de coloquialismos se
carga al principio y al final de la intervencién de Socrates (e. g. el vocativo,
crasis).

[60 d 8]. Para Smyth, 2897 el sentido inferencial de Tolvuv implica que el
hablante dice lo que tiene en mente, de ahi que me pareciera importante poner
un “entonces” antes de la declaracién de Socrates.

[60 e 1]. El matiz que recorre el pasaje 60 d 8-61 c 2 es principalmente culto 2.
Los breves rasgos de coloquialismo (1) se encuentran, principalmente, al inicio
de las intervenciones de Sécrates y del suefio asi como al final, cuando se hace
contacto con Cebes de nuevo. He tratado que las expresiones adopten un tono
natural, pero reservado, quiza digno. Lo hice a través de términos no rebuscados,
aunque cuidados. La sintaxis de mi traduccion busca imitar el flujo del habla.

[60 e 2]. La interrogativa indirecta Ti Aéyol la relaciono con el participio
QTTOTElPONEVOG, participio que complemento con un verbo de entendimiento que
supongo elidido.

[60 e 3]. ¢l opa implica “por ver si”, “por si”. Cf. Des Places, p. 272. El verbo
“ver” aqui implicado lo paso a amomeipac con el sentido de entender, saber,
comprender, porque resulta mas natural en espafiol y no se pierde el sentido de
la frase.

[60 e 4]. En lugar de “me visitaba” traduzco “solia visitarme” para dar mas
completo el sentido del verbo (imperfecto iterativo) y, al mismo tiempo, traducir
el matiz culto 2 que impregna la descripcidn socratica.

[61 a 2]. Hay tres verbos casi seguidos cuyo sentido es bastante cercano:
TapakeAeUw, EMIKEAEU y StakeAeuw. Como regla general, adopté las tendencias
siguientes: mapakeAeUa lo relacioné con el aconsejar, emikeAeUcd con el mandar y
StakeAéuw con animar. Esta diferenciacién, muy tosca, puede cambiar segtin el

uso de la frase o la conveniencia estilistica de cada caso. Cuando aparecen dos de
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estos verbos unidos por conjuncién no elidi ninguno, pues me parecié un rasgo
enfatico que se pierde en espafiol (quiza traduciéndolo por un verbo de orden
cuyo sentido sea mas fuerte).

[61 c 2]. Traduzco el punto alto seguido de “yap”, “porque” con ello asumo el
valor explicativo de la particula y la equivalencia de “dos puntos” del signo de
puntuacion.

El fragmento que va de 61 ¢ 2-61 d 8 es de color 1 (coloquial) principalmente (e.
g. crasis, TOUTO, vocativo). Los rasgos de estilo conversacional semi-literario 2 (e.
g. perfecto, participios, orden expresivo de la frase) sirven, por ejemplo, para
marcar circunstancialidad. Este es casi el Unico rasgo que privilegié, lo
descriptivo, de conversacidon culta. De manera que este fragmento tiende a la
platica natural, no especializada, vivaz por parte de Cebes. En muchos casos, no
sélo aqui, adapté la posicién de apdstrofes como £¢n, de manera que no corten el
sentido de las frases en la traduccién tratando de hacer que se mantengan cortes
cercanos al habla. En cada caso tomé decisiones distintas segun el contexto y la
funcionalidad de la posicion.

[61 c 4]. Para marcar el énfasis del vocativo, cambio su lugar al principio, por
parecerme mas fuerte posicionalmente. Para marcar un poco mas el tono
coloquial, traduje “coémo le aconsejas esto a Eveno”, reforzando el dativo.

[61 c 5]. Traduzco el aicbavouat, en perfecto con su valor resultativo, como “he
visto” porque es mas cercano al uso del espafiol y se mantiene cerca del habla
coloquial, aunque es en origen del estilo conversacional culto.

[61 c 9]. Remarco la aprobacién de Socrates para notar que es él quien lleva la
platica. Cf. Des Places p. 292.

[61 d 1]. KabeCouevoc (2), culto, traducido aqui como “permanecer sentado”
para integrar el sentido del ndn y mantener un rasgo de conversacién semi-
literaria.

[61 d 6]. Conservo “escuchar” para coordinar el juego de palabras de dos lineas
abajo.

El segmento 61 d 9-62 a 7 es de estilo coloquial 1, BoupooTOV, crasis, TOTE,
vuvdn. A pesar de ello, la presencia de estilo culto se carga mas a partir de 62 a 1
y ss. (e. g. oraciones expandidas, uso de participio, litote y genitivo absoluto).

Resulta interesante notar que la intervencidon de Cebes en 61 e 5-61 e 9 tiene
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una cargada aglomeracion de rasgos coloquiales, frases cortadas por comas,
dando la impresion de un discurso apurado en el habla, casi vehemente. Es asi
que trato de mantener el tono coloquial para todo el fragmento y, algo mas de
vivacidad, para el segmento de Cebes.

[61 d 9]. A& pmv implica transiciones importantes o una nueva idea opuesta a
la anterior. La traduccion del “En realidad” quiere reproducir el efecto sin perder
fluidez de platica. Para el término griego cf. Smyth, 2921.

[61 d 10]. uev olv, segtin Des Places, p. 100, indica una transicién familiar que a
veces tiene un ligero matiz de oposicidn, el cual remarco debido al sentido de la
frase.

[61 d 11]. Traduzco como “prohibicién” porque interpreto $6ovoc mas que
como “envidia”, como el habitual silencio de los pitagéricos; entonces la
traduccién no podia ser envidia, sino “prohibicién”. Toda la frase ¢pBovoc oudeic
)\éyslv la traduzco, entonces, como “nada me prohibe decir”, con el fin de
mantener la alusién.

[61 e 1].'tcwc (1), estilo coloquial, inserto en un contexto primordialmente
culto, 2, lo traduzco como “tal vez” que mantiene el tono de platica, aunque no es
coloquial.

[61 e 3]. Tic (1), de estilo coloquial, que traduzco adaptandolo al habla comuin
en espafiol por medio de “uno”, indeterminandolo.

[61 e 6]. La pregunta es enfatica por el 8n y por el tipo de términos de Cebes:
QTTOKTEIVUVAL, EauTOV, por ejemplo. Tiene tres marcadores coloquiales 1, por lo
que traduje intentando contaminarla con la fuerza de las expresiones: BgpiTov,
“permitido”, amokTelvUval, “matarse”, que incluye el eauTov.

[61 e 6]. vuvdn (1), coloquial, se traduce aqui como “ahorita” para marcar el
énfasis coloquial de Cebes. Asimismo, para dar vivacidad a la frase, elido el
aAAwv siguiente.

[61 e 8]. Mantengo la traduccién auditiva de aknkoa para aludir a las doctrinas
orales pitagéricas. Asimismo, esta forma verbal comparte rasgos de
coloquialismo con conversacional semi-literario (1 y 2). El verbo “oir” resalta en

el espafiol y este hecho concuerda con el tono agil de Cebes. El mismo verbo, lo
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traduzco como “escuchar” en boca de Socrates, marcando una leve diferencia
entre interlocutores.

[62 a 2]."locc, pévtol, BaupaoTov son términos de estilo coloquial 1, por lo
que no traduzco toda la perifrasis junto con col ¢paivelTal, sino con un giro mas
rapido. De igual manera, el 1occ lo vierto como “a lo mejor” por marcar un poco
mas el caracter coloquial del habla socratica, aunque restringiéndolo.

[62 a 2]. El término amhouc serd usado por Platén mas adelante en relacién con
las Ideas, las cuales no perecen debido a su simpleza. Traducir aqui, “sencillo”
seria indicado en apariencia, pero se pierde esta alusién, de manera que
Unicamente enrarezco el término para marcarlo como algo sobre lo que se
deberia poner atencion.

[62 a 8-9]. Intervencién coloquial de Cebes con’lTTew Zeuc (1) y ademas incluye
el rasgo dialectal. Trato de dar una traduccién (casi) equivalente en espafiol,
aunque pierdo el rasgo dialectal.

[62 b 1- 62 c 8]. Fragmento primordialmente de conversacidon semi-literaria. Es
asi, creo, por la fuerte presencia de afinidad de sonido en frases (e. g. To fcouc
VOl TIHCOV TOUG ETIMEAOUMEVOUC KA TIUASC TOUC AVBPGITTOUS EV TV KTNUA TV
Tolc Beolc elvat), genitivo absoluto, participios. Al mismo tiempo, hay rasgos
coloquiales (e. g. epotye, § & Oc, vocativo).

[62 b 2]. Hago una elipsis a cambio del juego de palabras entre &Aoyov y Aoyov
y marco asi su presencia.

[62 b 10]. Traduzco el époiye de la respuesta por un “bastante” para mantener la
elipsis y traducir el énfasis de la expresion.

[62 ¢ 3]. Hay dos énfasis que traduje cambiando de lugar las palabras tratando
de mantener el sentido: a) 62 ¢ 1: TV COUTOU KTNUATWY, que yo pasé a la
oracién condicional que viene en seguida; 2) en 62 ¢ 3 la frase xoAemaivolc av
auTed, el auTa no lo traduje, pero enfaticé con “ella” en la oracién de la
completiva de 62 ¢ 2-3. Por ultimo, es claro que modifiqué la sintaxis del original,
pasando los verbos al principio y darle el tono “retérico” propio del oukolv a
toda la pregunta.

[62 c 5]. El Toivuv tiene caracter deductivo. Cf. Des Places, p. 186.
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La intervencion de Cebes en 62 ¢ 9-62 e 7 es una mezcla coloquial-culta 1 y 2
con una ligera carga hacia este ultimo (e. g. crasis, vocativo, para el primer caso;
litote, expansidn, términos abstractos, por ejemplo, para el segundo). También
hay presencia en el texto de notas 5, estilo intelectual, en terminologia abstracta.
En términos generales, he tratado de mantener la energia de Cebes, aunque algo
atenuada en esta réplica, y he tratado de traducir los términos abstractos como
tales para destacar algo el tono intelectual 5.

[62 d 1]. Ambas lineas tienen marcas de coloquialismo (1), salvo por el goikev
(2), y el discurso esta cortado, dando énfasis a la insistente pregunta de Cebes y a
su caracter. En este sentido, privilegio el uso de términos coloquiales en espafiol:
“raro”, “ahorita”, repetido.

[62 d 6]. Traduzco Aoyoc como “sentido” debido a que la intervencién de Cebes
consiste en la duda de las ideas socraticas.

[62 d 7]. Conviven en esta afirmacion marcadores coloquiales y cultos (1 y 2).
Para dar el énfasis posicional del ou yop auToc ye outou hice de la frase una
sentencia, que explica la anterior, luego traté de reproducir un efecto coloquial a
través del “nadie”, mientras que el rasgo culto 2 se manifiesta a través del
participio.

[62 e 2]. La frase amo ye Tou ayoaBol dpeuyeiv es ambigua. Puede entenderse
como “huir del buen [amo]” o como “huir del bien/lo bueno”. Ambas lecturas
pueden sostenerse. Yo aqui elijo “bien” para marcar cierta trascendencia del
texto platénico que induciria, un poco al menos, a referencias internas.

[62 e 2]. Perifrasis de 810 ahoyloTwe av deuyol, que me permite hacer la frase
mas ligera, aunque pierde la concentracion que tiene en griego.

[62 e 4-5]. El matiz de consecuencia para kaiTol coloquial (1) puede verse en
Smyth, 2893, p. 654.

[63 a 1]. Traduzco la mpayuaTeia de Cebes como “intervencién” por el contexto
y ademas, porque da tonos de distancia al relato de Fedon y permite este rasgo
circunstancial.

[63 a 1]. Marco la descripcion narrativa de Fedon, la cual enmarca las palabras
de Sécrates moviendo de lugar el £4n, y desplegando un poco el participio

emPAsyoc.
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[63 a 4]. La intervencidon de Socrates tiene varios términos coloquiales 1. Para
marcarlos, cambié la litote por una expresiéon mas directa y empleo “uno” a
cambio de Ti¢, méas coloquial en espafiol.

[63 a 5]. aAAa unv introduce una objecién o rechaza alguna alternativa o sélo
introduce una idea nueva, para relacionar este sentido con el marcado
coloquialismo (hay tres marcas de 1) de la entrada de Simmias, lo traduzco con
“Ah, pero...” Cf. Smyth, 2786, pp. 634-635.

[63 a 8]. Repito el “ellos” dos veces para marcar igual que el griego la presencia
de oUTCOV que casi tiene una simetria en la frase.

[63 b 9]. Traduzco “estar a gusto” por’ padiwe ¢epeic, términos coloquiales, (1)
Por ser esta frase mas asequible y natural al espafiol que un “facilmente llevas”.
[63 b 1]. Interpreto el Sikaia AeyeTe como “decir lo correcto”, lo “adecuado”. No
es un término marcado, pero traduzco “tienen razén” por ser mas natural a una
discusién que expresiones como “hablar con justicia” o “decir lo correcto”. El
objetivo es marcar de estilo coloquial (1) el comienzo de la intervencion
socratica que ira paulatinamente equilibrandose con sesgo de estilo semi-
literario 2.

[63 b 3]. Remarco el matiz afirmativo del wowu (1), coloquial, al traducirlo como
“asi es” mas natural en espafiol que un “ciertamente”.

Traduzco “!lvamos, pues!” por ser un equivalente en espafiol a dp¢pe (1), coloquial.
El segmento de la intervencion socratica (63 b 4-63 ¢ 7) es coloreada por tonos
cultos 2, (e. g. expansion, €1, litote, ampliacion de numero de ideas),
principalmente, y compensada por coloquialismos (1), sobre todo al inicio de las
palabras de Socrates y en los nexos entre oraciones (e. g. vocativos, Ti, TOUTO,
crasis). He tratado de mantener un tono mas bien sereno, ya que es la
presentaciéon que Socrates hace de su “programa” argumentativo, su apologia,
aunque quise compensar con algunos giros coloquiales, ante todo al principio.
[63 b 7]. El matiz culto 2 de ayoavakTcdv lo transfiero también al verbo adikelv.
[63 ¢ 2]. Repeticion del verbo elidido para marcar énfasis de la expresion
socratica cuyo matiz preponderante es coloquial 1.

[63 c 4]. Todas las traducciones consultadas explican la frase aA\" eUeATic €1

glval TI TolG TeTeEAeuTnKOo! como “tengo la buena esperanza de que existe algo
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para los que han muerto”. En Smyth, 1476, p. 341, se encuentra la doctrina del
dativo del posesor, dativo posesivo, cuya construcciéon supone que el dativo se
refiere al poseedor de algo, que la posesion estd en nominativo y que el verbo
concuerda en numero con el objeto poseido. La traduccién aducida por la
tradicién supone, creo, un dativo elidido guot. Traduje muy literalmente porque
el verbo esta en primera persona del singular (lit. “soy la esperanza”). Me parece
que, dado el contexto, esta traduccion puede sostenerse suponiendo que
Socrates contrasta con el resto de discipulos (y con sus agonistas Cebes y
Simmias) y que su tranquilidad, dada por la certeza en la vida filoséfica, le hace
aparecer como un simbolo de la verdadera filosofia y por ello “él es” la esperanza
que tienen los que no han hecho el camino de la filosofia (platénica).

El segmento que sigue, 63 ¢ 8-63 e 7, de intercambio entre Sécrates y Simmias, y
Socrates y Critén es primordialmente de tipo culto 2 (e. g. uso de participios,
condicionales, expansion) y bien compensado con estilo coloquial 1 a través de
brevedad de intervenciones. Por la tematica, la traduccién se carga un poco mas
al estilo coloquial, por buscar acercar a los personajes. He tratado de presentar
un énfasis preocupado a Critébn modulando los verbos “me dice... asegura”, y en
el caso de Socrates intento traducir su despreocupacidn, incluso su superioridad
con frases mas cortas, contundentes, como aparecen en el texto.

[63 c 9-d 1]. Marco el énfasis coloquial del aUToc no poniéndolo con Exwv, sino
pasandolo a amiéval, aunque al inicio de la frase.

[63 d 4]. mahat (1), rasgo coloquial que traduzco “hace ya rato”.

[63 d 5] Traduzco los dos maAai, de Sécrates y Critén casi de la misma forma. La
Unica diferencia es que elegi “hace ya rato” para Sécrates y “hace un rato” para
Critén en el entendido que ésta parece mas ligera que aquella. Sin embargo, la
repeticién quiere buscar un reflejo que suele presentarse cuando dos personas
hablan.

[63 d 7-e 1]. Modifiqué la frase para darle naturalidad en espafiol: oudev lo
traduje como adverbio de &civ y el Toloutov lo traduje como “eso” en el
entendido de que el texto hace suponer al lector la referencia a lo
inmediatamente anterior.

[63 d 7-e 1]. Traduzco Tpoodepely, término no marcado, como “pasar” para

marcar un Critén natural, aunque rapido y preocupado.
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[63 e 1]. €1 8¢ un (2), rasgo culto.

[63 e 3]. Pierdo el matiz culto (2)de moloUvToc y lo traspaso a mivetv, traducido
como “beber”, no como “tomar”, para equilibrar la frase.

[63 e 4]. La frase xoupeiv autov (1), coloquial, es idiomatica en griego, de ahi
que la traduzca idiomaticamente con un “déjalo” que tampoco cae en la
vulgaridad de un “al carajo con él”, por poner un ejemplo.

El largo fragmento 63 e 8-69 e 5, tercero de este segmento del didlogo, presenta
las técnicas de construccion CAD(E), didlogo relatado, pregunta-respuesta,
didlogo con tendencia al monoélogo y toques de monoélogo. C, didlogo relatado,
aparece en la descripcion de algunos rasgos de los interlocutores y en el hecho
de que siempre se nos recuerda que se trata de un relato (e. g. “Y Simmias dijo
riéndose” 64 a 10). A, pregunta-respuesta estara presente en segmentos
intermedios, contiguos a D, donde Sécrates expande su participacion y el
interlocutor asiente o niega (e. g. 64 d 5-65a 9y 65 c 1-65 d 10). En el curso
del fragmento se hace mas clara la tendencia expansiva D(E) (e. g. 65 d 10-69 e
5). Por lo que respecta a los estilos, Thesleff escribe que se tiene (1), 2 y 5
(rasgos de coloquialismo, conversacién semi-literaria e intelectual). En términos
muy generales, se puede decir que el coloquialismo aparecera en ciertos
momentos de contacto entre interlocutores, cuando se termina o inicia alguna
intervencidn, por ejemplo con el uso del vocativo y la elipsis. Por lo que respecta
al estilo culto 2 y al intelectual 5, sélo escribiré aqui que el tono de los discursos
D(E), sobre todo cuando hay clara expansion, adquiere sobre todo una tonalidad
culta, mientras que el estilo intelectual 5 aparece en algunos momentos al
interior de A, D y E, principalmente bajo la forma de términos abstractos o de
una estructura argumentativa.

[63 e 8-64 a 9]. Segmento principalmente 2, conversacional semi-literario, de
frases expandidas, aumento en la cantidad de ideas, participios. Hay un
contrapeso de coloquialismo en el vocativo o términos como TaAal.

[63 e 8]. tx auTov es una elipsis de ga xaipetv auTov (1), rasgo coloquial que
traduzco como “alla él”.

[63 e 8-9]. Traduzco sintéticamente como “explicar” el Tov Adyov amodouvai
para concordarlo mas facilmente con el ¢ de la siguiente oracién y que parezca

mas natural el flujo del discurso.
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La participacion de Simmias con Socrates (64 a 10-64 ¢ 3) retne elementos de
los estilos conversacional semi-literarios y coloquiales (2 y 1), privilegiando al
primero. Lo que da un parlamento. Hay rasgos cultos (2) en Simmias y en la
respuesta de Socrates, quien ha expresado mas ideas, rasgo que es parte de la
conversacién culta (2). En este sentido, he tratado que los términos de Simmias
sean un poco menos coloquiales, aunque con un tono jocoso, mientras que en
Socrates, espero, sean mas directos donde hay, ademas, juego con los sonidos de
las palabras (e. g. AeAnBévai. AeAnBev y Bavatddot kai 1) aflol €1o1v BovaTou Kol
olou BavaTou), que inmediatamente introduciran la dialéctica con la pregunta de
64 c 3.

[64 b 2]. Omito el auToc porque considero que es suficiente con la posicién del
“esto” en la oracién para marcar que se trata precisamente de lo “mismo” que
acaba de decir Sdcrates.

[64 b 3]. BavaToe significa, literalmente, “morir”, “estar moribundo” o “desear
morir”. Cf. LS], s. v. BavaTaw. Escribo “son moribundos” para matizar el
comentario comico, pero también se trata de un término mas cercano a un estilo
de conversacion culta 2 que al coloquial 1 en nuestra cultura. Adopto este matiz
porque la palabra se encuentra en un contexto de varios marcadores
conversacionales semi-literarios 2.

[64 c 2]. A partir de aqui, con esta pregunta, empieza un segmento (64 ¢ 4-67 b
5) de preguntas y respuestas con nuevo segmentos que iran expandiéndose
hacia el mondlogo (AD y un poco menos de E). El tono tiende a 2, estilo culto,
debido a la fuerte presencia de participios, juegos de palabras, orden expresivo o
genitivos absolutos. Hay también fuertes matices de 5, intelectual, por lo que se
refiere a los conceptos manejados en la discusién y al orden en que son
presentados los argumentos u oraciones condicionales. Por su parte, la presencia
de coloquialismos 1 se mantendra a través de términos y expresiones, de la
crasis o el vocativo. He tratado de mantener el tono directo de una charla culta y
los conceptos abstractos traducirlos como tales al espafiol para dar un tono
“objetivo”.

[64 c 7]. Traduzco “con ella misma” para remarcar el kot de la frase ouTnv ko’
auTnv y, al mismo tiempo, apoye la fuerza del eivo siguiente en relacién con el

4 .7 .
Yeyoveval de la oracion anterior.
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[64 ¢ 10]. Traduzco “amigo” en lugar de un “querido”, porque es mas usual en
espafiol y, ademas, da la misma idea de carifio o cercania.

[64 c 10]. No transcribo el punto alto como dos puntos, sino con una “coma”
explicativa. Asimismo, el &nsp, acusativo de relacion, lo traslado como “en lo que
sigue” , tratando de dar fluidez a la frase que, se supone, es hablada.

[64 d 2]. Introduce una oracién relativa que califica al término avnp, el cual
traduje como “hombre” no como “varén”, inusual en el habla cotidiana, para
marcar la fuerza de la expresién ¢prhocodpou avSpoc.

[64 d 6]. El término “eréticos” quiere englobar, a mi parecer, los [NSovac] Tcdv
adpodicicov, algo asi como “los placeres relativos a Afrodita”, puesto que el
lector espafiol acostumbra relacionar con el placer sexual el término eroético, mas
que con el “amor”, cuya connotacién puede inclinarse hacia lo puramente
sentimental.

[64 d 8]. Traduzco el wept como “relativos a” debido a que contiene un matiz 2,
culto, que permea la intervencion de Sécrates, aunque intento mantener el
caracter oral de la frase con “... los otros, de los cuidados...” tratando de hacer
notar el flujo del habla.

[64 ¢ 9]. TolouToc referido al fildsofo que aqui traduzco como tal, “fildsofo”,
debido a que no captaba bien la alusién un “el que es asi” o “el que es de tal
condicion” o un defectuoso “el que es igual”.

[64 ¢ 9]. Traduzco kTroelc como “posesién”, que no es un término marcado,
debido a que me es util para indicar, asi sea levemente, la preeminencia de
elementos cultos, estilo 2, de este fragmento.

[64 ¢ 10]. El participio SiadepovTev lo traduzco como “lujosa” por el contexto
de lo que se habla, ademas de que el término, me parece, se mantiene en la
frontera entre un uso comun y, al mismo tiempo, puede indicar cierto cuidado
del lenguaje, lo que nos acerca a un estilo un poco mas culto.

[64 e 1]. El verbo uetexewv lo traduje como “usar” debido a que no se trata de un
término marcado y a que en espafiol no se usa la nocién de “participar” para
referirse al uso de objetos lujosos. Estoy consciente que mi traduccion pierde la

alusién de la pebe€ic, la “participacion” de los objetos reales con las ideas.
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[64 e 7]. El euotye del griego implica una elipsis que decido quitar y traducir el
verbo elidido, a saber ¢paiveTal, para marcar el enfatico pronombre personal.

[64 e 8-64 a 1]. tv Tolc TolouToIC traduzco “en estos asunto”, porque el espafiol
hablado puede prescindir de un “tales asuntos” o “asuntos de este tipo/clase” sin
perder el matiz del ToloUTOC.

[65 a 7]. El término es marca de conversacion culta, por ello lo marco de un
modo mas impersonal, alejaAndolo del uso comun de la lengua (por ejemplo de
“morir”).

[65 a 9-10]. dpovnoic es un término asociado a la pericia en el actuar, a la
“sabiduria practica”. Sin embargo, el contexto no me lleva a dar con este
pensamiento (pues seria un sabiduria practica de lo inteligible), ademas de que
el término “prudencia” esta connotado en espafiol como “cautela” o
“moderacién”. “Sabiduria” me da, pues, la sensacién mas contemplativa que
requiere el texto.

[65 a 9-10]. Pongo primero la disyuncién para poder darle peso junto con el
término “eumodiov” que traduzco como “estorbo” y asi rescatar el énfasis de una
argumentacion hablada.

[65 a 10-b 1]. Traduzco “uno” para obtener el efecto que produce en griego el
Ti¢, marcador de estilo 1, de indeterminacion, mas coloquial y fluido que un
“alguno”, “alguien”.

[65 a 10-b 1]. La expresién koivov cuutoapoalauBavn hace énfasis en tomar algo
y tenerlo consigo durante la actividad que se realiza. Suprimi el sentido completo
del verbo traduciéndolo con un “llevar”, pero intenté completarlo con “de
compafiero”.

[65 b 2]. Esta segunda pregunta esta introducida también con dpa que, tal como
dice Smyth, 2650, introduce pregunta solicitando informacidén sin esperar
respuesta, ni afirmativa ni negativa. Mantengo el infinitivo de “en el razonar”
para diferenciar el tipo de discurso, ya en vistas a la platica intelectual 5.

[65 b 4-5]. akpiPrc es un término culto, 2, y como tal intento reproducirlo en
espafiol, puesto que, entre nosotros, las palabras de los poetas guardan, en

general, un cierto aire distante, cultivado, alto.
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[65 b 7]. mowu, cuya connotacién coloquial traduzco como “y mucho” para dar
variedad a las respuestas del interlocutor de Sdcrates, para verter el sentido de
“bastante” o “sobremanera” que me parecian mas artificiales para una imitacion
de la lengua hablada.

[65 c 1]. Escribo “Es cierto” para traducir aAnfn Aéysic porque me parece mas
natural y esperable que un “dices la verdad” en una conversacion en espaiiol.

[65 ¢ 2-3]. kaTadnlov auTn YlyveTol TI TV OvTwv, para traducir el
kaTadnhov, cuyo matiz es culto junto con T3V OvTwv, impregno de su sentido
cercano a “revelacién” o “manifestacién” o “visible” al verbo ylyveTai, pero
mantengo el ovTcv como una frase “menos filoséfica” por traducir aqui “seres” y
no “el ser” o, “verdad del ser”, en el entendido de que el texto va,
progresivamente, acercandose a la caracterizacion de la filosofia-muerte como
vision posible de lo real mientras el hombre vive.

[65 ¢ 5]. La posicién marcada del auTnv en griego la traduzco con “perturbe al
alma”, cambiando la posicion enfatica por una expresion enfatica en espafiol.

[65 ¢ 7]. Traduzco la expresién ecdco Xaipelv como “olvidando” para tener
agilidad en la frase y mas contundencia que con una opcién del tipo “dejar de
lado al cuerpo”, y que “dejar el cuerpo” me parece que remite a la muerte como
abandono del alma del cuerpo.

[65 c 8]. la expresién ToU ovtoc la traduzco como “del ser” por el contexto en
que Socrates explica como el alejamiento del cuerpo permitira al alma su
destino: el conocimiento de la realidad intima de las cosas.

[65 d 1-2]. Uso “desprecia maximamente” como traduccién de poAioTo
aTipalel, integrando el adverbio al sentido del verbo y reforzando con el
adverbio.

[65 d 6]. Para poner en un punto intermedio, entre la pregunta culta con matices
ya intelectuales, 5, marcados en este caso con el Sikaiov, introduje una oracién
relativa para el T1 y traduje como “lo justo” el Sikaiov auTo el cual me parecié
excesivo traducirlo como “lo justo mismo” o “lo justo en si” porque me parecio
innecesario marcar tanto este concepto puesto que se alejaria demasiado de mi

proposito de equilibrio.
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e Ellargo segmento que va de 65 d 11 a 67 b 5 sostiene la preeminencia de estilo
culto e intelectual (2 y 5). El tono coloquial, 1, aparece en los segmentos 66 a 6-
60a10yen 67 b1y ss. cuando Socrates, en ambos casos, hace contacto con su
interlocutor. La presencia de 5 es mas o menos constante, sobre todo con
términos abstractos, pero se acusa mucho en 66 d 5-66 e 9. En este sentido, he
tratado de mantener el tono culto de 2 y la terminologia abstracta y orden
argumentativo de 5 (coloquial).

e [65 d 10]. Traduzco “;Pero con algun otro sentido,3%4 por medio del cuerpo, los
obtuviste?” el griego ~AA\ aAAn Twi alobnoel TV 8o ToU cwpaTo: EdPe
aUTV; sabiendo que elido el Tcdv de la frase y que me lleva a pensar en que la
solucién mejor, en espaiiol, seria un circunloquio cuyo sentido seria “de los que
usan el cuerpo como medio”. Estoy consciente que se rompe un poco el ritmo,
aunque remarco la correspondencia con la frase de lineas abajo, como si fuera
una insistencia.

e [65 d 11]. El matiz semi-literario de wep1 TavTcov lo paso al verbo.

e [65 d 12]. Traduzco “esencia” por oucia, aunque sea de cufio latino, debido a que
es un término consagrado por la tradicion filosoéfica y es usual en espafiol.

e [65 e 3]. El adverbio akpifeotata lo traduzco como “mejor”, aunque sea un
marcador de estilo 2. Pensé que un término como “puntillosa”, “finamente”, “muy
exactamente” eran demasiado largos o me parecieron exagerados para la frase al
grado de que romperian con el ritmo, ademas de tener un tono que, creo, debilita
la frase.

e [65 e 3]. Elimino el auto por la necesidad de que la frase no se entorpezca con
un “cada cosa misma” y considero, ademas, que el contexto impide demasiada
pérdida del sentido de la frase.

e [65 e 3-4]. La frase oUTOC v EyyUTOTA 101 TOU YVGVOI EKAGTOV “como “ése
estaria mas cerca de conocer cada una” y no como Vigo, por ejemplo, que traduce
en el mismo pasaje “ese serd el que se aproxima en mayor medida al
conocimiento de cada cosa”, la cual se apega bien y mucho al texto. Mi eleccion

tiene como base la consideracién de una expresion mas cercana al habla.

»n o«

7 . b4 . ] . YN .z .
304 E] término aloBnoic abarca los significados de “sentido”, “sensacién” y “percepcién” y se relacionan
7 e 7 . ’ ) ’
con lo corpdreo. Es asi que se contrapondra al alma y al “pensamiento” Siovola o al “pensar”, Aoy1Cecbai.
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[66 a 2]. Las construcciones auTh ko™ outnv y ouTo ka® “auto g1Aikpives las
traduzco “con ella sola en si misma” y “solo en si mismo”. Este parrafo es
complejo y establece un paralelismo de frases a través de las construcciones
antes mencionadas que anteceden la llegada del verbo, emixeipiol, asi que para
marcar estos segmentos usé las frases aqui comentadas y las traduje en el mismo
orden aunque separandolas un poco. Pierdo la bella construccion en espejo cuyo
centro es la palabra xpowuevoc que divide ambas expresiones.

[66 a 3-4]. No desambiguo la frase ..Bnpevelv TV OvTwv, elAIKPIVEG,
amaAayeic al traducir ovTwv por “existen” o, incluso, marcandolo con comillas.
Me decanté por mantener las comas del texto para dejar el juego de ambigiiedad
del original.

[66 a 7]. Agrego la palabra “mundo” a la expresién para darle un sentido mas
completo en espafiol, redondeandola y dandole un sentido mas sereno como
corresponde al personaje de Socrates. Ademas, como se vera mas adelante en el
didlogo, siempre cabe la posibilidad de que la bisqueda de “lo real” pueda o no
tener lugar.

[66 a 7]. Traduzco “lo que es” y no “el ser” como hice mas arriba, para marcar el
término debido a su posicion en la frase, (ocupa la tltima posicion del periodo).
[66 b 6]. cupmedupuevn lo traduzco como “mezclar” porque el pasaje refiere al
estorbo que implica el alma cuando esta junto al cuerpo en la prosecuciéon de la
verdad. El participio es término intelectual (5) en este caso.

[66 b 3]. Traduzco el verbo ekdepelv como “conducir” en lugar de “sacar”, que es
mas cercano a un sentido literal, porque, creo, perderia un poco de sentido la
frase en espaiol. Pienso que “conducir” es mas cercano a lo que pensamos de un
camino en, por ejemplo, el campo y que, parece mas natural sin perder el sentido
que en la frase se entenderia como la posibilidad de un acercamiento mas
certero al conocimiento de la verdad. Asimismo, la posicion marcada del
KivSuvevet la puse después de la comparacién abierta por woTep, intentando
darle fuerza como remate y sentido de dicha comparacién.

[66 b 7]. Traduzco “la verdad” en lugar de “lo verdadero”, mas acorde en
apariencia con To aAnbec, porque esta ultima traduccién me parece que resta

fuerza a la expresion platonica, concisa y contundente. Entonces, aunque el
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término estd marcado como intelectual, en nuestra habla es natural hablar de “la
verdad” como un absoluto abstracto.

[66 b 7]. Doy mas fuerza al campo semantico de acxoMia, término relacionado
con “ocupacion” , “compromiso”, “negocio” y le doy una connotacion mas
negativa con la traduccidon “preocupaciones” para matizar el caracter negativo
del cuerpo y tratar de dar mas contundencia al discurso socratico sin convertirlo
en algo patético.

[66 c 2]. brpa que alude a la caceria, lo traduzco aqui como “persecucién” para
dar un término enfatico de busqueda sin terminar en la metafora de la caceria
que quedaria fuera de lugar en espafiol, pero que, al mismo tiempo, estaria cerca
de un registro mas culto, 2, puesto que al lado se encuentra Tou OVTOC.

[66 ¢ 2]. Tou ovTtoc aqui traduzco “el ser” para indicar que es un término
intelectual y ya introducido en el discurso platonico, de tal suerte que, aunque
resalta, ya tiene cierta naturalidad.

[66 d 3-4]. Traduzco ek TouTou como “de ahi” para darle un tono mas suave a la
transicion del discurso, en lugar de escribir “de esto [se deriva]”.

[66 d 3-4]. Para dar énfasis a Siax TavTa TaUTo cambio su posicién final en
griego para ponerla al lado de la traduccién de &k TouTou, cargando estas dos
frases que dan razon del filosofar.

[66 d 4]. To toxaTov es término intelectual (5) que aqui traduzco acercandolo
mas al coloquialismo, 1, con “el colmo”. La decisién consisti6 en mantener rasgos
de habla, mas que de conferencia.

[66 d 5]. sav TIC NIV Kol OXOAN YEVnTOL & “ouUTOU esta frase se construye con
un dativo posesivo y se tiende a traducir con el verbo “tener”. Sin embargo, para
dar mas fluidez y naturalidad al discurso socratico traduje “estar libre de”.

[66 d 7]. “culpa” es un término que conviene a la conciencia humana y, para
nosotros, a representaciones cercanas al cristianismo. Sin embargo, debido al
amplio uso del término en espafiol y a que su contexto estda marcado por
términos 1, coloquiales también, por lo que, la traduje de este modo.

[66 d 8]. No sigo la indicacién de Thesleff, segin la cual, los términos kafopav

TaAnbéc son marcas de coloquialismo, debido a que el término “contemplar” me
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parece que refiere mejor a la observacidon detenida y mas completa, al tiempo
que es breve.

[66 e 2-3]. El juego de palabras, quiasmo, autn Th Yuxn BeaTéov auTa Ta
TmapaypaTa es de dificil traduccién. Para lograr un efecto analogo traduje “con el
alma por si misma debemos contemplar las cosas mismas.

[66 e 4]. Traduzco “hayamos muerto” por el matiz de significado que tiene
TeAeuTow de completar una actividad y, ademds, porque me sirve para
contrastar con el siguiente {cao1v.

[66 e 4-5]. “No mientras vivamos” para contrastar con el verbo anterior e
intentar reproducir el efecto de contraste tajante de la frase platénica.

[67 a 4]. Para poder traducir la relacién de Tcd GOUOTI con OUIAWHEY ¥ con
Kolvavaey, traduzco “evitamos la compaiiia del cuerpo y los tratos “con él”,
sustantivando los verbos.

[67 b 1]. Las equivalencias “puro”, “simple” me parecieron insuficientes debido a
que €I\IKpIVEC estd marcado como estilo 5, intelectual. Como no encontré en
espafiol un término equivalente que tradujese, ademas, el estilo cientifico escribi
“lo sin mezcla” para marcar al menos una diferencia e indicar “objetivamente” lo
que el término significa.

[67 b 2]. No traduzco “no-puro y puro” para que la frase sea mas agil de leer, casi
como un adagio popular que mantenga la fuerza del ou 6eputov. Este ligero rasgo
de colquialismo (1) da contundencia, casi religiosa, a la frase.

67 b 6-69 a 5 contiene rasgos de 2 y 5, (coloquial e intelectual), con ligera
tendencia al ultimo (e. g. participios, genitivo absoluto, términos abstractos, uso
del perfecto; argumentacién organizada y uso de términos abstractos). Los
matices de 1 sostienen el aspecto de charla del texto (e. g. terminologia como
vOv, oy, § 8 oc o fenémenos como la crasis). En términos generales, quise en
este fragmento tener un tono coloquial-intelectual, 5/2, aunque sé que perdia
mucho de coloquial. En general, traduzco los términos abstractos o infinitivos
como tales, para dar un toque intelectual (5) y las transiciones son “cultas”, mas
que coloquiales: “de manera”, “de modo”.

[67 b 10]. Traduzco ToAAn TpaypaTelax como “tantos trabajos” porque parece
una frase de matices mas cultos ya que, aunque no son términos marcados como

5, si aparecen en un contexto cargado de marcadores del tipo culto 2.
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[67 b 2]. Para poder relacionar el pot con aAAcd avdpt cambié el lugar del pot y
lo pasé al lado del kot para poder relacionarlo con el segundo dativo.

[67 b 10]. Sigo el sentido de la lectura de Robin para la frase €imep mou aAAobt
(“si cela doit arriver quelque part”).

[67 c 3]. Agrego el “su” posesivo para dar un tono reflexivo a la frase y que sea
mas natural en espafol.

[67 c 4]. “Bastante” es la traduccién propuesta para Tavy, ya que el término es
coloquial 1 y me parece que la palabra en espafiol daba un tono conversacional
mas cercano a lo coloquial.

[67 e 3]. yeAolov aparece en la elipsis, que yo traduzco debido a que esto no
seria lo que se elide en espafol.

[67 e 4]. Tcd ovTl es una expresién 5/2, (intelectual-conversacién culta), pero la
traduzco acercandola a 1, con la intencién de rescatar algo de la presencia de
coloquialismos al inicio del argumento socratico.

Desde 67 d 12 a 68 b 6, se desarrolla un segmento de tipo (intelectual-
conversacion semi-literaria) 5/2 donde la argumentacion echa mano de
imagenes. Los rasgos coloquiales 1 aparecen, sobre todo, al inicio y al final,
donde Socrates hace contacto con su interlocutor. En general, he tratado de
mantener el tono cientifico usando los términos abstractos (mas) equivalentes
en espafiol y el tono culto 2 en la eleccién de palabras no tan usuales en el habla
cotidiana (i. e. “de manera que”, “enemistarse”, etcétera)

[67 e 6]. Traduzco “para estos hombres” el genitivo partitivo de la frase auTolc
avBpcdTeov, puesto que mantiene la frase en el tenor sereno y de aire digno del
discurso socratico.

[68 a 4]. La extension del genitivo absoluto no me permitia expresarlo tal cual,
sino que, para mantener la fluidez discursiva separé amofavovtev del resto, lo
puse al lado de ekovTec de manera que hiciera sentido en espafiol sin restarle
serenidad al discurso socratico.

[68 a 6]. La frase en griego centra a cv emeBupouv entre opecBot y cuveceaba,
con los que se relaciona. Para marcar esta relacién traduje c3v emeBupouv al final

y junté ambos infinitivos.
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[68 b 1-2]. Sigo la lectura de Vigo para la frase aficwc Aoyou, “digno de
mencion”.

[68 b 2]. El verbo Xxpn es marca de estilo 2, conversacién semi-literaria, de
manera que traduje la breve frase, con “debe”, que da fuerza a la expresién sin
hacerla coloquial.

[68 b 4]. La frase en griego enfatiza aA\" 1) ekel, que se encuentra al final. Para
marcar esta posicion, lo cambié al principio de la frase, al lado del aAAof:.
Asimismo, traduzco igual el 6$o8pa, “con firmeza” para indicar énfasis al hacerlo
resonar con el anterior.

[68 b 8]. Fragmento de tipo 5/1 (intelectual-coloquial) con apenas unos rasgos
de estilo conversacional semi-literario 2. El matiz intelectual 5 lo he marcado
traduciendo la terminologia (participios sobre todo) con términos lo mas
técnicos que he podido. Estoy consciente de que el resultado es, paradéjicamente
cercano al tono culto 2. El estilo coloquial lo intenté sobre todo de dos maneras:
suprimiendo el “acaso” que puede ponerse para traducir oukouv o cambiando
algunos giros como traducir la elipsis avoykrn por “debe ser asi”.

[68 c 5]. Uso el verbo “referirse a” para traducir mpoonkel, dandole un matiz
mas culto, aunque natural todavia para el habla.

[68 c 9]. Traduzco la frase To mept Tac embuploc un emtoncbol como “ser
llevado por los deseos”. El verbo ’z—:ﬂroﬁoem admite la traduccién “excitarse”, sin
embargo, la sustantivacion de infinitivo es marca de estilo de conversacién semi-
literaria 2 y me parecio que este término podria llevar a imagenes confusas y
opté por solucién mas general y que, al mismo tiempo, mantiene al discurso en
un nivel un poco mas alto que el coloquial comun.

[68 c 10]. oAiywpwe y koopiwe son adverbios, pero los he traducido como
adjetivos puesto que tienen al centro el verbo exetv que puede implicar el verbo
ser en relacién con adverbios. En todo caso la frase oAlywpac exetv sepuede
traducir como “descuidado”. Cf. LS], s. v. oA\lydpac.

[68 d 8]. Traduzco el genitivo partitivo como “de entre ellos” para sefialar la
seccién de los que viven en falsa apeTm, segtin se vera mas adelante.

[68 d 11]. Segmento de caracter 5/1 (intelectual-coloquial). Algunos rasgos de

estilo culto 2 son también intelectuales (5), por lo que me decidi a marcar mas el
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tono cientifico sobre el de conversacion semi-literaria. El rasgo coloquial 1 he
tratado de marcarlo a través de términos mas coloquiales que técnicos como
“estar asustado” para 8eSiéval que es un perfecto y que, por tanto, es marca de
estilo culto 2.

[68 e 2]. ou TauToV TouTo Temovbaciv donde traduzco el verbo como “ocurre”
para retomar el caracter resultativo del perfecto y dar un tono natural a la
pregunta. El TaUTov TouTo lo pasé a un simple “lo mismo” porque, en espafiol, “lo
mismo” resume lo anterior y nos lleva sin problemas a la idea que se presentara
y ofrece un matiz coloquial y hablado mas claro que “esto mismo”.

[68 e 3]. Para marcar el énfasis que el griego pone en cwdpovec lo pasé al
principio y lo traduje como “moderado” para que hiciera contraste con el otro
término, akoAacia de manera que toda la frase se equilibra entre los estilos
(coloquial y conversacional semi-literario) 1y 2.

[68 e 4]. La frase completa resulta de dificil traduccion. Las decisiones que tomé
estuvieron en funciéon de adoptar un tono de conversacidn culta, pero, ademas,
quise resaltar el tono sentencioso de Sécrates. Repeti la traduccién de cupBaivel
como “sucede” y los GAN" opcwe de 68 e 7 y 68 a 1 los traduje como “pero”, dando
ritmo al parrafo.

[68 e 7]. Traduje eTépwov Ndovdv oTepndivat kol emBULOUVTES ekelvev, frase
con disposicion especifica de términos, (correspondencia de genitivos en los
extremos, por ejemplo) y con matiz culto, reforzando la fuerza de otepnfnval
con el verbo “arrebatar”, con “estos [placeres] y aquellos [placeres]” para darle
realidad y vivacidad a la frase sin descuidar que la disposicion de las palabras
queria hacer énfasis en el contraste de términos.

[68 e 6]. Los dos participios relacionados con el verbo kpaTelv los traduje como
dominar para dar la idea de “control sobre algo” y mantener el matiz culto que
implica el participio.

[69 a 7]. Este ultimo discurso de la “apologia socratica” del Feddén, 69 a 6-69 e 5,
tiene rasgos de 2, 5, 1 (culto, intelectual, coloquial) e, incluso de 4, estilo retorico.
En mi opinién, la amplitud del discurso, las ideas expresadas, la terminologia
(participios en su mayoria o genitivos absolutos), el cuidado de las expresiones
(cercanas al estilo retérico 4 como las asonancias de 69 b 1-2, 69 b 4-5), hacen

pensar en un fragmento principalmente de tono culto 2. Pero, también abundan
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marcadores de estilo cientifico. Hay un contrapeso interesante de marcadores
coloquiales (1), al final del discurso o intercalados en él. No es, sin embargo, un
rasgo predominante. He tratado de mantener una predominancia de estilo culto
2, seguida de estilo intelectual 5, ante todo en la terminologia abstracta, y de
coloquialismo 1, acaso, al final del fragmento.

[69 a 8]. Sigo la traduccién de Vigo y la de Robin para la frase un yop oux autn i
n opbn mpoc apeTm... y traduzco: “dificilmente sea este...”

[69 a 7]. El término aAAoym se refiere mas a la idea de “intercambio”, término
que no uso por que me parecié que irrumpia cacofénicamente en el discurso, el
cual estd marcado por la presencia de marcadores del estilo culto e intelectual (2
y 5). De modo que usé “cambio” porque, ademas, en el habla de México refiere a
la idea de monedas.

[69 a 10-b 1]. Traduje avTi o0 como “con la que” y el xpr como “hay” para no
perder ritmo en la frase y se mantenga el tono hablado de la misma.

[69 b 1]. Nuevamente traduzco ¢ppovnoic como “sabiduria” porque engloba la
busqueda filoséfica y porque da el tono semi-literario con toques de términos
cientificos del pasaje. Ayuda, ademas, a mantener el discurso socratico con
rasgos mas elevados. La traduccion es igual en todo el segmento para dar la
impresion de énfasis.

[69 b 7]. El término okiaypadia no estd marcado como ni como 1, 2 o 5,
(coloquial, culto, intelectual), sin embargo, decidi transcribirlo como si fuera del
tipo semi-literario debido a que su significado debia trasmitir engafio y, al mismo
tiempo, parecido con la realidad.

[69 c 1]. Introduzco “cosas” para redondear el sentido del TolouTcov sin perder
el aire conversacional.

[69 c 2]. Elegi “rito de purificacién” en lugar de “purificacion” para reforzar la
interpretacién de los misterios que hace Socrates y que puede dar mejor la
impresion de solemnidad.

[69 d 1]. Para traducir esta frase religiosa me basé mas en el tono de la de los
cristianos Mt. 22, 11-14 “muchos son los llamados, pero pocos los escogidos” que
suena habitual y comun entre nosotros.

[69 d 3]. ameAiTrov, participio de estilo 2, culto, que traduzco por un inusual

aunque culto negligente.
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e [69 d 5]. Traduzco la frase To ooec gicouebo como “tendremos la certeza” como
un giro que en espafiol es mas natural que un “encontraremos la certeza/lo
seguro”. Me parece que la frase encuentra mas fuerza expresiva y, por tanto,
estarfa un poco mas cerca de la seguridad que debiera tener el personaje

Socrates.
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