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INTRODUCCION

Mi interés en torno a la ceramica Coyotlatelco, tema principal de esta
investigacion, se remonta hacia poco mas de una década, durante mi
colaboracién en el Proyecto Arqueologico de Santa Cruz Atizapan, a cargo de la
Dra. Yoko Sugiura, en el cual participé en varias temporadas de campo en el
sitio arqueoldgico del mismo nombre ubicado en la ciénaga de Chignahuapan
en el valle de Toluca, Estado de México. Poco después, entre los afios 2006 y
2010 participé en otros dos proyectos de investigacion bajo la direccion de esta
misma investigadora: “Significado de las representaciones iconograficas del
material Coyotlatelco en el valle de Toluca (650-900d.C.)” financiado por
PAPIIT y “La ceramica Coyotlatelco en la Cuenca de México y el Valle de Toluca:

un analisis desde una perspectiva integral” financiado por CONACyT.

Como una parte de los resultados de ambos proyectos desarrollé un
proyecto de investigacion para obtener el grado de Maestria en el afio 2011,
cuyo producto principal fue la generacion de una metodologia para el registro y
analisis de los disefios decorativos pintados en rojo del complejo ceramico
Coyotlatelco para la identificacién de patrones estilisticos tomando como base
los materiales recuperados durante las excavaciones efectuadas en el sitio de

Santa Cruz Atizapan, Estado de México.

La presente investigacion constituye una etapa subsecuente, cuyo
objetivo principal es caracterizar e identificar pautas estilisticas en la ceramica
Coyotlatelco del valle de Toluca. Mi inquietud por esta tematica surge de la
necesidad de estudiar el periodo Epiclasico para entender los complejos
procesos que se desencadenaron a raiz del declive del poderio teotihuacano y
un contexto ideal son los asentamientos que se establecieron y florecieron en el
valle de Toluca, regién que alcanza, en esta etapa, un lugar preponderante en la
historia del Altiplano Central mexicano. Identificar estos patrones y, sobre todo,

inferir como y por qué se presentan, son temas fundamentales para



comprender la dindmica de los antiguos pueblos de la Cuenca del Alto Lerma en

la época posterior al declive teotihuacano y, por ende, de las regiones aledafias.

A partir de lo sefialado anteriormente, se propuso una investigacion que
tomara en consideracion varios aspectos para el andlisis estilistico de estos
materiales ceramicos. Cabe mencionar que, si bien se aplic6é la metodologia
desarrollada en mi investigacion de Maestria, en este trabajo se analizd una
muestra de materiales mas amplia y representativa del Coyotlatelco de la
region. Ademas, se busco profundizar en los aspectos estilisticos tecnoldgico y
morfo-funciona con el fin de alcanzar una perspectiva integral en torno a este
material arqueoldgico, que constituye el marcador por excelencia del

Epiclasico.

Para abordar las variaciones estilisticas parto del supuesto de que el
Coyotlatelco es de produccion local y que sus atributos estilisticos responden a
tres factores principales: la dindmica interna de cada centro productor, la
comunicacion e intercambio de bienes e ideas al interior y exterior de la region

y el condicionamiento que el medio ambiente imponia a estas comunidades.

Dado que para entender la dindmica regional en la época epiclasica
consideré indispensable incorporar materiales de otros asentamientos
intervenidos como parte de los proyectos mencionados poco antes: Santa Cruz
Atizapan, San Mateo Atenco, Santa Maria Rayon y San Antonio la Isla, sitios de
los cuales se ha recuperado la mayor parte de la ceramica Coyotlatelco de la
region. Otra razén de su eleccion es que cada uno de ellos representa una
jerarquia en el patréon de asentamiento y que se encuentra en un entorno

natural especifico en el valle de Toluca.

El presente trabajo es el resultado de las fases explicadas arriba. El texto
estd constituido por ocho capitulos que de forma agregada van explicando el

desarrollo del Coyotlatelco en el valle de Toluca.

e En el primer capitulo se presenta el planteamiento de la investigacion. En
primer lugar se hace un breve recorrido de los estudios previos que

llevaron a plantearla; a continuacion se exponen las preguntas que busca



responder el presente trabajo; en tercer lugar, los objetivos generales y
particulares; en cuarto las hip6tesis de trabajo y, finalmente, se presenta

una descripcion general de la metodologia utilizada para el analisis.

En el segundo capitulo se expone el estilo como recurso tedrico para el
estudio de las similitudes y diferencias de materiales ceramicos. En
primer lugar se presenta una sintesis del concepto de estilo con
particular atencion al estilo ornamental o decorativo. A continuacion se
exponen los conceptos de estilo tecnologico y funcional, ya que ambos
representan herramientas utiles para comprender las elecciones de los
antiguos hacedores y consumidores de la ceramica Coyotlatelco. En el
siguiente punto se aborda el empleo de estos conceptos en los estudios
arqueologicos. Finalmente, se presentan tres de los factores
determinantes de variabilidad estilistica que son relevantes para esta

investigacion.

El capitulo tres trata sobre el momento historico en que la ceramica
Coyotlatelco hace su aparicion en el Altiplano Central. En primer lugar se
presenta la crisis del poderio teotihuacano que desencadenaria un
periodo de reorganizacion denominado Epiclasico. Al respecto se
presenta, de forma general, el impacto que este acontecimiento propicid
tanto en la cuenca de México como en su vecindad, los actuales estados
de Morelos, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y el Estado de México, en particular

en la zona del valle de Toluca.

El cuarto capitulo trata sobre la ceramica Coyotlatelco la cual constituye
el objeto de esta investigacion. Primeramente se enumeran las
caracteristicas formales y decorativas que han permitido identificar esta
ceramica en multiples asentamientos epiclasicos del Altiplano Central. A
continuacion se exponen las diferentes posturas adoptadas tanto en su
definicion como en su posible origen, asi como el debate que estas
problematicas han suscitado. Finalmente se presenta un panorama de su

distribucion en el centro de México y, en particular, en el valle de Toluca.



En el capitulo cinco se describen los sitios de los cuales proceden las
muestras cerdmicas analizadas. En primer lugar, se presentan los
criterios de la seleccion de los asentamientos, con especial atencién en su
jerarquia en el patrén de asentamiento, su ubicacion al interior de la
regiéon y su entorno fisiografico inmediato. En segundo, se hace la
descripcién de la ubicacion, dimensiones, presencia de arquitectura, y un
recuento de las intervenciones arqueologicas realizadas en cada uno de

ellos.

El capitulo sexto estd dedicado a la descripcion detallada la metodologia
empleada en el estudio. En la primera seccion, se presentan los atributos
tecnologicos, morfo-funcionales y decorativos pertinentes para
caracterizar la ceramica Coyotlatelco del valle de Toluca y evaluar el
grado de similitud entre los diferentes sitios estudiados. Por su parte, en
la segunda, se explica el proceso de construccion y el funcionamiento de

dos bases de datos generadas especificamente para el analisis ceramico.

En el capitulo siete se presentan los resultados de los analisis y se divide
en cuatro secciones: la primera se refiere a las caracteristicas
morfolégicas de la cerdmica y abarca la forma propiamente dicha,
dimensiones y caracteristicas particulares de segmentos selectos; la
segunda a las materias primas, en particular textura de la pasta y tipo de
inclusiones; la tercera a los acabados de superficie; y la cuarta
corresponde a los atributos decorativos en lo que se refiere tanto las

técnicas identificadas como al despliegue de disefios pintados.

En el capitulo ocho se presenta una caracterizaciéon de la ceramica
Coyotlatelco en el valle de Toluca. Para construir este panorama general
se realiza la interpretacidn los resultados obtenidos de los analisis de las
muestras seleccionadas con el apoyo de datos procedentes de analisis
arqueométricos y se hace un comparativo con la informacién generada

por investigaciones previas en la misma region.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA
INVESTIGACION

La transformacién del mundo mesoamericano a raiz de la caida teotihuacana
implica un conjunto de fendmenos sumamente complejos por lo que por si
mismo, el estudio de esta etapa de la historia mesoamericana es muy
intrincado, debido a que en ella se presentan diferentes dindmicas que pueden
ser contradictorias. Aunado a lo anterior, desde su primera mencién en 1921, la
ceramica Coyotlatelco se ha convertido en el marcador por excelencia del
periodo Epiclasico en el México Central. Al mismo tiempo que ha suscitado una
serie de discusiones, entre las cuales se destacan dos problematicas

fundamentales, el origen y la naturaleza de dicha ceramica.

Por una parte, esta la controversia acerca de un origen al interior del
Altiplano Central Mexicano resultado de la continuidad del legado cultural
establecido por el mundo teotihuacano (Diehl 1989; Nieto, 1998; Parsons,
1968; Sanders, 2006; Sugiura, 2005a; 2006) o bien de un origen foraneo como
la irrupcién de una tradicion importada por grupos procedentes de la frontera
septentrional mesoamericana (Braniff, 1972; Garcia, Gamboa, Vélez y Moragas,
2006; Gomez y Cabrera, 2006; Rattray 1966). Y por otro, el debate en torno a
como se debe concebir esta ceramica, si constituye un complejo ceramico (Pifia
Chan, 1975; Rattray, 1966; 1996; Sugiura, 2001b; 2005a; 2005b), un tipo

ceramico (Tozzer, 1921) o un estilo decorativo (Fournier 2006; Gaxiola 2006a).

Sin embargo, las distribuciones temporal y espacial del Coyotlatelco
estan relativamente bien acotadas al lapso comprendido entre los afios 550 al
900d.C. y a las regiones de la cuenca de México, el sur del estado de Hidalgo, el
valle de Toluca y la porcion norponiente del actual estado de Tlaxcala. Con
respecto al valle de Toluca, el Coyotlatelco fue identificado por primera vez por
Garcia Payon (1936) en el sitio de Calixtlahuaca en los afios 30. A partir de
entonces, se han reconocido poco mas de 230 sitios con presencia de esta

ceramica, los cuales se concentran en el sur de la region (Sugiura, 2005a).



Si bien hay elementos comunes a todo el Coyotlatelco del valle de Toluca
como sus formas y decoracion, es posible identificar variantes en uno u otro
atributo que apuntan hacia un sistema productivo local. La problematica que se
aborda en la presente investigacion se centra en el andlisis morfologico y
estilistico de dicha cerdmica registrada en la regién mencionada. Identificar
variantes locales y, sobre todo, explicar cdmo y por qué se presentan son temas
fundamentales para comprender la dinamica de los antiguos pueblos no sélo de
la regidn, sino de todo el altiplano central en la época posterior al declive

teotihuacano.

Con base en una metodologia que incorpora el estudio minucioso y
sistematico de materiales procedentes de diferentes asentamientos epiclasicos
y el uso de tecnologias de la informacion es posible discernir una unidad
estilistica entre los pueblos epiclasicos del valle de Toluca. La conjuncién de
todos los datos e informacion generados contribuira no sélo al entendimiento
del Epiclasico en la zona del Alto Lerma, sino también a esclarecer algunas
cuestiones fundamentales de la historia prehispanica de la vecina cuenca de
México, donde buena parte de las evidencias ha sido arrasada por el acelerado

crecimiento urbano.

1.1 ANTECEDENTES

Como es de amplio conocimiento, el término Epiclasico es acufiado por Jiménez
Moreno en el afio 1959 para designar el periodo histérico marcado por la caida
del poder teotihuacano y el consecuente fin del mundo Clasico y la
conformacion del Posclasico, alrededor de los afios 600/650 a 900/1000 d.C
(W. Jiménez, 1959). En una extensiéon importante del Altiplano Central
mexicano, este momento histérico se caracteriza por la presencia de la
ceramica Coyotlatelco, la cual fue identificada por primera vez por Alfred
Tozzer durante las exploraciones que llevara a cabo en 1921 al oeste del sitio

arqueologico de Santiago Ahuizotla, préximo a Azcapotzalco.

Si bien existen discusiones en torno a algunos aspectos fundamentales

del Coyotlatelco como su origen o su definicion misma (Braniff, 1972; Diehl,



1989; Garcia et al., 2006; Gémez y Cabrera, 2006; Nieto, 1998; Parsons, 1968;
Rattray 1966; Sanders 2006; Sugiura 2005a, 2006), hay un consenso general
sobre su distribucion espacio-temporal, atributos morfolégicos, técnicas de
manufactura y decorativas, motivos y colores. No obstante, el hallazgo de
nuevos materiales, a partir de 1921, ha permitido afinar estos aspectos al
especificar e incorporar nuevos rasgos formales, estilisticos e incluso

funcionales.

En la region del valle de Toluca, Garcia Payon quien identifico por
primera vez, en los afnos 30, la presencia del Coyotlatelco en Calixtlahuaca
considerd que, por su baja densidad, se trataba de una cerdmica importada
posiblemente de la vecina cuenca de México (Garcia Payon, 1936). Sin embargo,
en fechas posteriores, gracias a multiples trabajos de reconocimiento de
superficie y excavacidon (Nieto, 1998; Pifia Chan, 1975; Sugiura, 1998; 2001b;
2003; 2004a; 2004b; 2005b; Vargas, 1978; 1980), se han ido identificando

muchos mas asentamientos con presencia de esta ceramica, en particular al sur.

Entre ellos destacan las exploraciones efectuadas por Sugiura como parte
del reconocimiento regional que realizara a fines de los 70 y principios de los
80 (Sugiura, 2005a), cuando registra cerca de 250 asentamientos epiclasicos
identificados por la presencia de ceramica Coyotlatelco. Asi mismo se han
efectuado excavaciones tanto intensivas como extensivas en diversos sitios
como Santa Cruz Atizapan (Nieto, 1998; Sugiura, 1980; 1998; 2001b; 2004a;
2004b; 2005b), San Mateo Atenco (Nieto, 1998; 2009; Sugiura, 1980), Ojo de
Agua-Tenango (Sugiura; 1975; Vargas 1978; 1980), San Juan Tilapa (Nieto
1998; Sugiura 1980), San Antonio la Isla (Nieto, 1998; 2009; 2017), San Nicolas
Peralta (Nieto, 1998; Sugiura, 1980) y Santa Cruz Azcapotzaltongo (Nieto,
1998; Sugiura, 1980).

Los resultados de las investigaciones previas permiten conjeturar que la
densidad de sitios con ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca es
probablemente mayor que la registrada en la vecina cuenca de México. Es asi

que la comprension del Epiclasico en esta region abre la posibilidad de



esclarecer las multiples cuestiones no resueltas en torno a esta ceramica. Por
esta razon, en el afio 2006, Sugiura propone dos proyectos simultdneos e
interrelacionados: el proyecto PAPIIT “Significado de las representaciones
iconograficas del material Coyotlatelco en el valle de Toluca (650-900d.C.)" y el
proyecto CONACyT “La cerdmica Coyotlatelco en la Cuenca de México y el Valle

de Toluca: un analisis desde una perspectiva integral”.

Ambas investigaciones se concibieron para contribuir al esclarecimiento
de diversos aspectos del Coyotlatelco como su definicidn, origen, evolucidn,
variabilidad regional, y su significado desde el punto de vista iconografico. Para
ello proponen la realizacion de estudios sistematicos e integrales,
sustentandose en un analisis que parte de una base de datos alimentada por
variables consistentes y bien ponderadas; el registro exhaustivo de formas y
motivos decorativos mediante la digitalizacién y manipulacién de imagenes, asi
como en los estudios sobre la morfologia, mineralogia y composiciéon quimica

elemental de los materiales ceramicos.

El proyecto PAPIIT se centra en el analisis de los materiales Coyotlatelco
procedentes de las excavaciones efectuadas en el sitio de Santa Cruz Atizapan,
Estado de México (Sugiura 1998, 2001b, 2003, 2004a, 2004b, 2005b). En él se
planted, como objetivo principal, esclarecer el o los usos selectivos de los
disefios o representaciones simbdlicas desplegadas en la decoracion de la
ceramica Coyotlatelco en actividades especificas. Asi mismo, plantea los

siguientes objetivos particulares:

e La realizacion del registro digitalizado de la decoracion de las vasijas
completas, asi como en la reconstruccion virtual en los casos de las

incompletas.

e La descripcién pre iconografica que comprende la identificacion de las
unidades minimas o motivos en la decoracion de la ceramica, asi como el
analisis iconografico y sintactico de las mismas con la finalidad de definir

temas decorativos.



La conjuncién de los resultados obtenidos con el registro morfoldgico de
la ceramica y su vinculacién con la informacién referente a otros
aspectos como la arquitectura, el paisaje y otros materiales tanto del sitio

como de la region.

Por su parte, el proyecto CONACyT se enfoca en el estudio del origen y

desarrollo del Coyotlatelco con especial énfasis en el valle de México y el valle

de Toluca. Se basa fundamentalmente en la revisidon y reevaluacion de los

materiales recuperados en el reconocimiento de superficie efectuado por

Sugiura en las décadas de los 70 y 80, asi como en los materiales obtenidos en

sondeos estratigraficos en algunos sitios representativos del Epiclasico. En este

caso los particulares que propone son:

Crear una base de datos y catalogo multimedia.

Reexaminar los materiales ceramicos ya existentes, procedentes tanto
del valle de Toluca, como de la cuenca de México desde un enfoque

metodolégico multidisciplinario.

Delimitar el area comprendida por los corredores geograficos que

vinculan el valle de México con el de Toluca.

Realizar los sondeos estratigraficos en los sitios representativos del
Epiclasico en el valle de Toluca a partir de los datos obtenidos del
reconocimiento de superficie y de la informacion reciente de la misma

region.

Clasificar y registrar los materiales ceramicos obtenidos en los sondeos
estratigraficos y capturar los resultados de clasificacién en la base de
datos creada para el proyecto y realizar el andlisis estadistico

correspondiente.

Analizar e interpretar el significado de los motivos decorativos desde el
punto de vista iconografico y simbdlico, con base en la decoracién de los
materiales diagnosticos del Epiclasico (600/650-900/1000 d.C.).



En el contexto de ambos proyectos nacié una investigacion, cuyo objetivo
principal fue la generaciéon de un método para la identificacién y analisis
cuantitativo de los atributos decorativos de la ceramica Coyotlatelco. Esta
metodologia debia funcionar en tres niveles: el primero se refiere a la
identificacion y definicion de las unidades minimas de disefio, el segundo a su
despliegue y el ultimo a las relaciones que guardan entre ellas. El resultado fue
un planteamiento de los parametros para la definicion de los elementos
decorativos pintados, la conformacion de un catalogo de elementos decorativos
que incluy6 variaciones de disefio y orientacién, asi como posicion y

distribucion en la pieza ceramica (Pérez, 2011).

Como ese trabajo consistio en la generacion de una metodologia para el
analisis de la decoracion Coyotlatelco mas que en su aplicacidn, se opt6é por
seleccionar algunos elementos decorativos representativos y emplearla en ellos
con el propésito de evaluarla. Si bien la metodologia se emple6 exitosamente en
estas unidades decorativas (Pérez, 2011), quedaba pendiente implementarla en
la caracterizacién de una muestra mas grande. Aunado a lo anterior, en el
desarrollo de dicha investigacion se apreciaron diferencias estilisticas entre los
Coyotlatelco de los sitios estudiados. Con base en lo dicho anteriormente y en el
marco de los proyectos PAPIIT y CONACyT surge el interés por realizar la

actual investigacion.

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La comprension del periodo Epiclasico en el Altiplano Central descansa, en
buena medida, en la comprension de la cerdmica Coyotlatelco. En el valle de
Toluca se encuentra una importante cantidad de sitios que se establecieron
durante el periodo Clasico, y que continuaron existiendo e incluso floreciendo
en la época posterior al declive teotihuacano. En todos ellos, se ha identificado
ceramica Coyotlatelco, tanto en aquellos que sobrevivieron al colapso
teotihuacano como los que fueron fundados en pleno periodo Epiclasico

(Sugiura, 2005a). Por esta razon construir un panorama del Coyotlatelco en el
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valle de Toluca representa un importante avance en el entendimiento de los

complejos procesos que se desencadenaron a raiz de la caida de Teotihuacan.

Muchos de los sitios en el valle de Toluca han sido explorados tanto
intensiva como extensivamente por lo que se han recuperado cientos de miles
de tiestos Coyotlatelco (Nieto, 1998; Pina Chan, 1975; Sugiura, 1998; 2001b;
2003; 2004a; 2004b; 2005b; Vargas, 1978; 1980). No obstante, la mayoria de
los resultados que se han obtenido sistematicamente provienen de los
numerosos estudios realizados a los materiales recuperados del sitio de Santa
Cruz Atizapan gracias a los cuales ha sido posible construir un panorama de los
periodos Clasico y Epiclasico en la zona. Cabe, sin embargo, sefialar que
comparativamente son pocos los estudios que se han hecho en el resto de los

asentamientos de la region.

El interés por realizar la presente investigaciéon surge de la observacién
de las diferencias estilisticas tanto morfo-funcionales como decorativas de los
materiales Coyotlatelco al interior valle de Toluca. Si bien es posible reconocer
el Coyotlatelco a partir de la presencia de ciertos atributos que aparecen de
manera constante, es también necesario sefialar que existen importantes
variaciones de un sitio a otro que son reflejo de desarrollos, hasta cierto punto,
independientes. La identificacidon de las circunstancias que determinaron estas
manifestaciones dentro del Coyotlatelco es de vital importancia para avanzar
en la comprensién de la dinamica de los pueblos de esta regiéon en un periodo

clave de la historia mesoamericana.

En primer lugar cabe preguntarse si esta ceramica constituye un
conjunto con atributos compartidos en toda la region. Asi, la primera pregunta
a responder es ;Cuales son los atributos que distinguen los estilos: tecnolégico,
morfo-funcional y estético del Coyotlatelco en diferentes sitios de esta region?
En caso de identificar un patron estilistico comun al valle de Toluca queda por
preguntar si esta uniformidad responde a la existencia de un Unico centro
productor o se refiere a una unidad regional entre varios sitios productores. Si

son varios los sitios que producian ceramica Coyotlatelco, ;Cual es la diferencia
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entre el Coyotlatelco de los centros de mayor y menor jerarquia? y ;Qué tipo de
interacciéon tenian los diferentes centros que la producian? Finalmente,
sabemos que esta region no se encontraba aislada, por tanto cabe preguntarse
;Cual es la influencia de las regiones productoras y no productoras de ceramica

Coyotlatelco en el desarrollo de ésta en la Cuenca del Alto Lerma?

La resolucion de estas cuestiones es necesaria para identificar cuales
fueron las circunstancias que determinaron la conformacion estilistica de la
ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca. La informacién generada permitira
no sélo enriquecer el conocimiento relativo a la forma de vida de aquella época,
sino a entender si existe un estilo identitario de la ceramica Coyotlatelco del
valle de Toluca. El esclarecimiento de todo lo anterior servira de base para
comprender mejor el desenvolvimiento del periodo Epiclasico, no so6lo del valle
de Toluca, sino también de otras regiones circunvecinas que forman parte del

México Central.

1.3 OBIJETIVOS

El objetivo principal de la presente investigacion es explicar el desarrollo del
Coyotlatelco en el valle de Toluca, una de las principales regiones productoras

de esta ceramica, mientras que los objetivos particulares son:

e C(Caracterizar el Coyotlatelco de la region en lo referente a sus atributos

formales y decorativos.

e Identificar semejanzas y diferencias entre el Coyotlatelco de los sitios
estudiados en cuanto a la eleccion de materias primas, formas, y

elementos decorativos.

e Identificar la interaccion de los diferentes centros productores del

Coyotlatelco

e Establecer si la jerarquia de los sitios tiene relacion con las

caracteristicas del Coyotlatelco en cada uno de ellos.
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Ponderar la influencia de areas no productoras del Coyotlatelco en el

desarrollo local de esta ceramica en los sitios estudiados.

Reconocer la incidencia del entorno en la eleccion y despliegue de las

unidades decorativas.

1.4 HIPOTESIS

La presencia del Coyotlatelco en el valle de Toluca, antigua region de la
periferia teotihuacana, responde a la persistencia de rutas de

comunicacion establecidas desde el periodo Clasico.

Una proporcion importante de los rasgos del Coyotlatelco en el valle de
Toluca son producto de la continuidad de canones estilisticos

teotihuacanos.

Las variaciones regionales del Coyotlatelco en materias primas, formas y
decoraciones son resultado de una produccién local que no esta

condicionada por un centro rector.

El desarrollo en la region del valle de Toluca y, por tanto, sus

manifestaciones particulares responden a los cuatro factores siguientes:

1. La dindmica interna, es decir, la relacion entre los asentamientos de

diferente jerarquia al interior de la region.

2. La interaccion del valle de Toluca con regiones vecinas con

produccién Coyotlatelco.

3. Lainteraccion de la region con zonas de produccion ceramica distinta

al Coyotlatelco.

4. El condicionamiento que el entorno natural imponia de manera

diferencial al modo de vida en cada sitio de la region.
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1.5 METODOLOGIA

La produccién y consumo del Coyotlatelco en el valle de Toluca no es un
fendmeno simple, sino que involucra muchos aspectos interrelacionados entre
los que se puede destacar el legado cultural teotihuacano, la persistencia de
redes de intercambio del periodo Clasico, el caracter de los asentamientos
epiclasicos como centros productores y distribuidores intrarregionales, la
interaccion con regiones productoras y no productoras de ceramica
Coyotlatelco y el modo de vida particular de dichos centros productores. Por
esta razon evaluar el grado de participaciéon de cada uno hace necesario un
manejo sistematico de informacion, sumamente amplio y flexible que permita

incorporar, analizar y comparar todos los datos recopilados.

Por ello, el apoyo de andlisis arqueométricos y de las tecnologias de
informacion resulta indispensable. Si bien estas tecnologias son soélo
herramientas en la investigacién, es innegable que representan un apoyo
indiscutible en el cumplimiento del trabajo arqueolégico. En particular, el
estudio de la ceramica Coyotlatelco del valle de Toluca se vera beneficiada por
su utilizacién, al tiempo que constituira un proceso de retroalimentaciéon que
permitira incorporar nuevas estrategias para el manejo de datos, asi como

evaluar y afinar los ya existentes.

Como se menciond mas arriba, el analisis de los materiales ha sido una
preocupacion fundamental de los proyectos relacionados con el estudio
ceramico en el valle de Toluca. La gran cantidad de tiestos, que se cuenta en
varios cientos de miles, ha presentado un reto para la sistematizacion de su
clasificacidn, registro y analisis. Sin embargo ha sido también una oportunidad
para desarrollar estrategias apoyadas en la utilizacion de tecnologias de
informacion. Es asi que para el analisis de materiales ceramicos se generaron
dos bases de datos especializadas: la Base de datos de atributos generales
(BDAG) y la Base de datos de atributos decorativos del Coyotlatelco (BDAD).

La BDAG fue creada a partir de la necesidad de establecer un sistema que

permitiera analizar, de forma independiente o conjunta, una serie de atributos
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ceramicos de los materiales del valle de Toluca sobre todo de Santa Cruz
Atizapan que, a su vez, facilitara la comparacién con muestras ajenas a la
region. Bajo este modelo se considera cada tiesto como una unidad analitica
individual que posee una serie de particularidades referentes tanto a la
elaboracion de la pieza como a las alteraciones sufridas en su vida util y a partir
de su abandono. La combinacidon de estas caracteristicas permite identificar
cada tiesto como una unidad independiente. La construccion de la matriz con
multiples atributos permite aislar y correlacionar las variables especificas que

sirven para su estudio de manera flexible.

En términos generales, los atributos que se consideran en el sistema son:
grupo de pasta, forma general, forma especifica, particularidades formales de
cada seccion de la pieza, dimensiones, técnicas de manufactura, tratamiento de
superficie especificado para cada seccion de la pieza, presencia de engobe,
color, técnicas decorativas también puntualizadas por secciones, alteraciones
de superficie, desgaste, erosion, y finalmente temporalidad de la pasta y la
forma. Ademas al poder correlacionar la matriz de atributos con el registro de
la decoraciéon de la ceramica Coyotlatelco (Base de Datos de Atributos
Decorativos) es posible enriquecer la calidad de la informacién que ambos

sistemas pudieran ofrecer por separado.

Por otra parte, el registro de los atributos decorativos parti6 tanto las
definiciones de los elementos ornamentales pintados en rojo como de sus
posibles variaciones en orientacién y disefio propuestas a partir de la
observacion de materiales provenientes tanto del valle de Toluca
(primordialmente del sitio de Santa Cruz Atizapan), como de la Cuenca de
México (Pérez, 2011). Gracias al trabajo con materiales procedentes de
diferentes centros productores, las definiciones propuestas mostraron ser
suficientemente flexibles para incorporar nuevos elementos decorativos en
caso de ser necesario. Asi, han sido aplicables a materiales Coyotlatelco de
diversa procedencia, de forma tal que ha sido posible identificar sin
confusiones ni ambigiiedades uno a uno los elementos decorativos presentes

incluyendo sus variaciones menores.
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Una fase fundamental de la investigacion consistié en idear un medio
apropiado para manejar tanto las variables consideradas en el analisis
decorativo como de informacién adicional de cada pieza. Por esta razén se
retomo la propuesta para el registro y analisis de atributos decorativos con el
auxilio de una base de datos o BDAD (Pérez, 2011). Si bien el modelo original
fue adaptado a las necesidades de la presente investigacién, los conceptos
fundamentales practicamente se retomaron sin modificaciones. En la BDAD se
registran, para cada una de las piezas, y de manera semijerarquizada, las
unidades decorativas identificadas, sus frecuencias, las variaciones en su
orientacion y disefo, asi como la posicion relativa de cada una. Ademas, se
incorporaron datos sobre la procedencia, morfologia y grado de fragmentacion

de cada tiesto.

La BDAD permite realizar bisquedas complejas donde se filtran los
elementos en funciéon de uno o mas de sus atributos. Los resultados de las
busquedas se pueden mostrar ya sea como un listado de todos los registros, o
bien como los valores agregados (suma, conteo y promedio) de las categorias
solicitadas. La informacién se puede extraer de forma numérica, por lo que es
factible aplicar andlisis estadistico a los datos para obtener datos tanto
descriptivos como predictivos de la frecuencia, posicion relativa e interrelacion
de los elementos decorativos. Ademas el sistema permite hacer cruces de
informacion con bases de datos que detallen otras caracteristicas de los

materiales como la BDAG.

Finalmente se realizara un analisis comparativo entre los resultados
obtenidos mediante las bases de datos y los obtenidos de una serie de muestras
Coyotlatelco procedentes del valle de Toluca que fueron sometidas a Activacion
Neutronica. Estos analisis sirven como auxiliar en la identificacién de
variaciones regionales en los patrones morfoldgicos y decorativos de esta
ceramica en el valle de Toluca. La identificacién de los centros productores
facilitard la comparacion de patrones morfo-funcionales y estilisticos para

establecer si existe una variabilidad intrarregional.
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La primera cuestion que puede resolverse a través de la aplicacion de
estos andlisis es la referente a establecer si la ceramica del valle de Toluca era
producida localmente o importada de la vecina Cuenca de México o alguna otra
de las regiones productoras. Si la produccion del Coyotlatelco presenta un
caracter regional estos andlisis permiten identificar si existia un centro tnico
de produccién que distribuia esta ceramica al resto de los sitios de la region del
Alto Lerma o eran varios los centros que elaboraban esta ceramica. Asi mismo
permiten identificar la presencia de redes de circulacion intra e interregional

de la ceramica Coyotlatelco.
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CAPITULO 2. UN MARCO DE REFERENCIA PARA EL
ANALISIS DE LOS ESTILOS FORMAL, FUNCIONAL Y
ESTETICO

2.1 BREVE REFLEXION SOBRE EL CONCEPTO DE ESTILO

El estilo y todo lo relacionado con este término han sido temas frecuentemente
abordados en las investigaciones de diversas disciplinas, no obstante ain no se
cuenta con un consenso sobre su definicion, falta que se atribuye a la dificultad
de establecer una unificacion de criterios. Esto a su vez se debe a que el estilo es
una entidad inmaterial y abstracta que depende de formas fisicas para
exteriorizarse, mientras que la posibilidad de apreciarlo y reconocerlo se
alcanza sdlo a través de manifestaciones expresivas, las cuales se hallan sujetas
al dominio de los materiales donde se exhibe, la forma o concepto que muestra,

y el publico al cual se dirige (Castellén, 1998).

Si bien no se ha logrado una definicion consensuada de estilo, si se
cuenta con un acuerdo tacito en el cual el estilo es considerado un principio
normativo regulador de la produccion artistica que determina la articulacion de
una serie de atributos especificos y distintivos que conforman ya hace mas de
medio siglo las manifestaciones materiales dentro de un conjunto definido.
Schrecker (1948) sefala que el estilo puede definirse como un componente, el
cual determina, en mayor o menor grado, la creaciéon de una obra. De igual
modo Hegmon (1992) por su parte, propone que el estilo es una forma
especifica, singular y caracteristica de agrupar y organizar los rasgos que
conformaran una obra. El estilo se manifiesta, entonces, como un patrén que
estipula los parametros que las obras han de seguir, evitando que las

creaciones sean elementos caoticos sin un orden.

El resultado es una creaciéon convencional, identificable, distintiva y
reconocible que obedece a una estructura ideal que dicta la articulacién entre
sus partes. Es posible concebir al estilo como una organizacidon arborescente,

donde el tronco se conforma por los principios mas estables del sistema,
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mientras que las variaciones se hacen mas evidentes conforme se alejan de él.
Cada nivel parece invariable con respecto a los exteriores y mutable con
respecto al central. Asi las relaciones internas de la estructura estilistica son
muy sélidas en comparacion con las externas que son mucho mas susceptibles
de reformarse. Por consiguiente las variaciones estilisticas aumentan conforme

se alcanzan los niveles mas superficiales de la estructura (Schrecker, 1948).

Por otra parte, se han desarrollado propuestas de definicion que
incorporan el caracter social del estilo. En este sentido Lechtman (2006), por
ejemplo, concibe el estilo como la expresion de principios profundos de un
grupo humano, mientras que Hodder (1982: 205) afirma que “el estilo es la
forma particular en la cual los principios generales de significado son
articulados y reorganizados en un contexto local como parte de las estrategias
sociales de individuos y grupos humanos”. Asi, el estilo se concibe como una
construccién ideal generadora y evocadora de una serie de principios
particulares que se manifiesta mediante obras expresivas que encarnan el

modelo.

No obstante, el estilo no se trata de un molde rigido, por el contrario en él
se crean y se recrean normas y principios seleccionados entre un camulo de
posibilidades, a través de los cuales se conduce el proceso de creacion,
generando incontables posibilidades de expresion (Hegmon, 1992; Plog, 1980;
Roe, 1995). El autor de la obra no es capaz, ni busca siquiera reproducir
integramente un concepto, sino que se aproxima a él a través de los medios con
los que cuenta al generar un modelo de la realidad como una representacion
del caracter de uno o mas de sus aspectos. Los integrantes de una sociedad, que
pueden ser creadores o receptores de la obra artistica, le asignan una
interpretacion, la adaptan y re significan los mecanismos y los elementos

estilisticos que la conforman.

El estilo es una creacién social y, como tal, cumple un rol dentro del
entorno social de un grupo determinado, pues tiene la capacidad de generar o

reforzar un sentimiento de unidad mediante la percepcion e interpretacién de
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los conceptos y valores que se expresan en una obra, sin que requieran ser
explicitos para cumplir su misién (Hegmon, 1992; Wobst, 1999). Las elecciones
del creador responden su pensar y su sentir, los cuales participan de los
mismos objetivos y valores del resto del grupo con el cual comparte su
identidad (Sanchiz, 1972), ya que como integrante de una sociedad no puede
desvincularse de su carga social en la creacién de su obra. La obra surge en
funcion de su contexto y, a su vez, la creacion de un estilo no es consecuencia de
una acciéon sin sentido, aislada o arbitraria derivada de la idea de una sola

persona.

Por el contrario, es producto de una practica y una expresién social
(Braun, 1991). La informacién que dara coherencia a una obra procede de la
memoria colectiva, como De Soto menciona el Estilo se estructura a partir de
las diversas modalidades en como cada pais, cada época y cada individuo
manifiestan sus expresiones artisticas (De Soto, 1944). Al respecto, Castellon
agrega que: “Los productos materiales deben estar determinados no s6lo por
las decisiones individuales o colectivas de sus creadores en su contexto
inmediato, sino también por las creaciones de otras personas alejadas en
espacio, y aun en tiempo de las cuales tienen conocimiento por medio de sus
obras” (Castellén, 2002: 99).

El espectador accede, a través de un proceso sensorial, al mensaje que la
obra transmite gracias a un conocimiento previo del concepto al que se
enfrenta (Castellon, 1998). En otras palabras, del pensamiento colectivo se
extrae un concepto que se traducird en una obra, y ser espectador significa
ubicarlo y comprenderlo a partir del contexto del cual emerge. Rice (1987)
sefiala las tres funciones principales del estilo como medio de transmisién de
ideas: a) facilitar las interacciones sociales, presentando informacién inmediata
a sus participantes; b) reflejar y reforzar la diferenciacion social; c) dar
cohesion dentro de un grupo, subrayando los limites y permitiendo una

identificacion.
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En sintesis, el estilo permite que una obra cumpla su cometido mas
importante ser un vehiculo de transferencia de informacién (Castellon, 1998;
Rice, 1987; Wiessner, 1990). Dicha comunicacidon que puede definirse como no
verbal, es llevada a cabo dentro de un contexto especifico y para una
comunidad especifica. Como consecuencia, facilita la integracion del individuo a
la sociedad y ayuda a la cohesién del grupo (Sanchiz, 1972). Al ser un proceso
social es también un hecho histérico y por ende, sufre transformaciones
histéricas, durante las cuales adquiere un caracter propio. Este recrea y
fomenta la generacion de cédigos que relacionan las obras con imagenes,

hechos y sensaciones (Schrecker, 1948).

La construcciéon de un modelo dependera de cada grupo social en su
momento historico, por lo cual los principios que dan coherencia al estilo no
conforman categorias ni constantes universales (Braun, 1991; Roe, 1995). La
existencia de un estilo particular es producto de la eleccion entre un sinfin de
opciones y se trata de la manifestacion social de un grupo humano en un
tiempo y lugar especificos. Asi, un estilo no es un fenémeno estatico, ni tampoco
se extingue al tiempo que el grupo que lo crea. Su labor fundamental que es la
comunicacion sigue vigente, si bien de forma parcial y descontextualizada. Ello
se atribuye al hecho de que los estilos son construcciones sociales del sentir y el
pensar de una diversidad de grupos humanos a través de las fases de su
historia (De Soto, 1944).

2.1.1 ESTILO Y FUNCION

Es un hecho irrefutable que estilo y funcion son caracteristicas inherentes a
todas las obras humanas (McGuire, 1981). Sin embargo sobre la relacion entre
ambos aspectos se han planteado posiciones que pueden agruparse en dos: en
la primera, se encuentran las que afirman que ambos aspectos no guardan
relacion entre siy, por lo tanto, los aspectos funcionales de una obra carecen de
estilo, mientras que la segunda sostiene que los atributos funcionales
participan del fenémeno estilistico y, a la par de éste, cumplen una funcion
social como generadores y comunicadores de diferentes aspectos de la

comunidad en la que se desarrollan.
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La primera, apoyada por autores como De Soto (1944), Schrecker (1948)
y Sackett (1977), propone la distinciéon entre los atributos funcionales y los
estéticos, asumiendo que las elecciones estilisticas se restringen a aquellos
rasgos que no son considerados como estrictamente indispensables en la
funcionalidad de la obra, o en palabras de De Soto “las artes utiles o aplicadas
son las que afnaden al concepto de expresion de belleza el de la utilidad que
imparte su destinacion practica” (De Soto, 1944). Como puede observarse, para
estos autores los rasgos estilisticos estan circunscritos al ambito puramente

estético.

Otra vertiente de esta postura es la de Dunnell (1978) asi como de
O’Brien y Leonard (2001), quienes toman como referencia conceptos
evolutivos. Dichos autores distinguen dos clases de rasgos en una obra, los que
contribuyen a la adaptaciéon y persistencia de una sociedad y otros que se
denominan neutrales, cuyo desarrollo no favorece, en modo alguno la
sobrevivencia del grupo. Segun esta perspectiva, la cual homologa los atributos
estilisticos con los estéticos, existe una diferencia profunda entre éstos y los
rasgos funcionales de una obra. Estos autores sefalan que los rasgos
funcionales son selectivos y afectan directamente la capacidad de adaptacién de
un grupo humano a condiciones especificas, mientras que el estilo es un
fendmeno aleatorio y neutral en términos evolutivos, es decir que no se trata de
un elemento que contribuye en este proceso (Dunnell, 1978; O’Brien y Leonard,
2001).

La postura de Sackett, Schrecker y De Soto, al reconocer como estilo
solamente aquellos rasgos que no son estrictamente funcionales, ignoran el
principio basico de la produccién estilistica, es decir el de la eleccion, pues
limitan el concepto a una cuestion meramente estética. Por su parte, la
vertiente evolucionista, al establecer una brecha entre funcion y estilo, rechaza
al mismo tiempo que los aspectos funcionales e incluso formales puedan
presentar algin caracter estilistico y que los atributos estéticos cumplan una

funcion en el desarrollo de una sociedad.
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Respecto a esta posicién que reconoce tanto el caracter estético de los
atributos funcionales de una obra como de la funcién del estilo como un poder
conformador, evocador y fortalecedor de principios sociales estan autores
como Wiessner (1990), Roe (1995) y Castellon (1998), quienes sostienen que si
el estilo es concebido como una forma de comunicacion no verbal, éste se
manifiesta tanto en los atributos estéticos de una obra como en aquellos que se

consideran estrictamente funcionales.

Asi, integrados el caracter funcional y el contenido simbdlico de una obra
hacen de ella un vehiculo cargado de significados para el individuo equipado
con los mecanismos de comprension de los principios conformadores del
modelo estilistico (Castellon, 1998). Los artefactos, como cualquier obra
humana deben ser disefiados y, por tanto, dotados de estilo antes de ser
manufacturados conforme la funcién a la que estan destinados. El estilo no se
refiere Unicamente a como se percibe una obra, sino a las maneras de
interactuar con ella, es decir, el estilo funcional y las maneras de realizarla que

se trata del estilo tecnolégico al cual me refiero a continuacion.

2.1.2 ESTILO TECNOLOGICO

De forma similar a lo que ocurre con los aspectos funcionales de una obra, si el
concepto de estilo se restringe a los rasgos estéticos, se excluiran todos
aquellos relacionados con su concepcidn y proceso de elaboracion, ignorando
que éstos implican, al igual que aquellos, una eleccion entre multiples
posibilidades de creacion (Hegmon, 1998). Dado que en el curso de creacion se
procede desde la eleccion de materiales, dimensiones, formas y procesos,
derivada de una seleccion estructurada e intencional, el aspecto técnico de la
produccion reviste la misma importancia como parte del proceso creativo que
el estético (Roe, 1995). El estilo, por tanto, no puede concebirse como una
entidad que solamente se manifiesta en una obra cuando es consumada, sino
que actua a lo largo de todo el proceso de creacion, desde su concepcion hasta

su culminacion y consumo.
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Todos estos procesos pueden no ser apreciables en el producto final, sin
embargo es indiscutible que las obras poseen un estilo como también la serie
de actividades que se involucran en su produccion (Neuzil, 2001). Desde su
concepcién, cualquier produccion humana transita por un proceso de
manufactura que esta condicionado, en primera instancia, por la funcién de la
obra y las necesidades que esta destinada a cumplir. (Schiffer y Skibo, 1997).
Desde la obtencion de la materia prima hasta la manufactura de un objeto
participan eventos conductuales. Por consiguiente, el estilo tecnoldgico puede
definirse entonces como los patrones de conducta que rigen la produccién
humana (Lechtman, 2006).

La tecnologia se define aqui como las materias primas y los pasos
seguidos durante la secuencia de produccion. El estilo tecnologico es el
resultado de la integracion de los comportamientos realizados durante la
manufactura y uso de la cultura material y representa la sumatoria de las
decisiones técnicas realizadas por los artesanos, es decir, la seleccion de
materias primas, fuentes de energia, herramientas y la programacion de las
actividades. Estas decisiones técnicas reproducen el conocimiento de una
tradicion manufacturera que es transmitida por generaciones y quedan
expresadas consciente o inconscientemente en las formas materiales,

otorgandole variabilidad formal a los bienes producidos (Sackett, 1977).

Como el resto de las manifestaciones estilisticas, el tecnolégico
representa un vinculo entre pasado y presente. No basta con que el artesano
esté familiarizado con el manejo de las materias primas y las técnicas de
elaboracion, debe comprender tanto el contenido simbolico de la obra como las
formas social y culturalmente sancionadas de producirla (Crown, 2001). Dado
que las obras son producto de la accién cultural, el comportamiento tecnolégico
constituye una eleccién de actuacion conformada por elementos socialmente

construidos y articulados (Lechtman, 2006).

Asi mismo, el estilo tecnolégico participa activamente como conformador

y transmisor de las estructuras simbdlicas y las actitudes de la comunidad que

25



lo desarrolla (Hegmon, 1998). En un sentido tecnolégico, la elaboracién de una
obra invariablemente incorpora las creencias de la comunidad sobre los
materiales, las herramientas y los procesos implicados, pues cada una de ellas
se deriva y se desarrolla a partir de principios y valores profundos (Lechtman,
2006). Por esta razon, el estilo tecnolégico a la par que el resto de las
manifestaciones estilisticas, tiene una funciéon como comunicador y reforzador

del pensamiento y sentir mas profundos de un grupo humano.

En el proceso creativo tanto los aspectos técnicos como los estéticos son
parte de una realidad sociocultural y confieren al estilo un dinamismo que
resulta en su intervencién activa en la vida de un grupo humano sin que su
participacion se reduzca unicamente a representar una consecuencia de ésta.
Dado que el estilo tecnologico no interesa solamente al artesano que lo ejecuta,
sino a la comunidad que recibe la obra concluida, tal como ocurre con los
estilos estético y funcional, el estilo tecnolégico esta condicionado por el
contexto en el que se desarrolla (Lechtman, 2006). Es entonces el grupo social,
desde el individuo hasta la totalidad de éste, quien determina, de forma
consciente o no, el establecimiento y generacién de los elementos y las normas
en los diferentes ambitos de expresion material (Roe, 1995) y, por tanto, deben

comprenderse en su contexto social, cultural e histoérico (Hegmon, 1998).

2.2 EL ESTILO EN LOS ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS

Valiéndose de formas sensitivas el estilo se constituye como una forma de
comunicacion e identidad que da cohesion al grupo humano que lo genera al
establecer un vinculo entre sus individuos. El estilo cumple una funcién social
como un medio de comunicacién dentro de una comunidad y fuera de ésta
(Hodder, 1979). La arqueologia tiene la necesidad de enfocarse en el poder
comunicativo del estilo como un comportamiento social que, mediante una
forma de comunicacién no verbal revela la existencia de una pertenencia
identitaria a través de las elecciones estilisticas (Wiessner, 1990). El estilo se ha
constituido como una herramienta muy util para comparar e identificar

diversos aspectos culturales. Como sefiala Conkey (1990), los arquedlogos
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hemos utilizado el estudio del estilo como una fuente de informaciéon de las

semejanzas y diferencias culturales.

El estilo como un vehiculo de comunicacién nos presenta, si bien de
forma parcial, el pensamiento simbélico del sus hacedores. La interaccion entre
los simbolos y la comunidad no es opcional, pues el individuo no puede
abstraerse de los principios y valores que norman su sociedad por ser éstos los
que dan sentido a su vida. El pensamiento simbdlico preexiste a las acciones o
los artefactos de forma que éstos no s6lo son comunicadores sino que forman
parte de la estructuracion del proceso de pensamiento (Robb, 1998). Para el
arquedlogo, el objetivo principal es el de reconocer, en el estilo, las estructuras

que dan forma a las expresiones materiales (Lechtman, 2006).

Para el estudio de cualquier material arqueolégico, el investigador tiene
que tomar en consideracion tanto sus rasgos funcionales como los estilisticos,
puesto que los primeros se definen a partir de su participacion en la vida activa
de un grupo humano, mientras que los segundos sefialan en qué ambito se
desarrolla la funciéon comunicativa (Sackett, 1977). Si se parte del principio que
los fendmenos estilisticos tienen elementos Unicos e irrepetibles, el andlisis de
la distribucién espacio-temporal de dichos elementos es un importante auxiliar
en los estudios de difusion, persistencia, tradicion, identidad, comercio, e

incluso, migracion (Dunnell, 1978).

Desde esta perspectiva el analisis estilistico ha contribuido
decisivamente en la definicion e identificacion de tipologias, a partir de las
cuales se reconocen secuencias temporales o variaciones en materiales
contemporaneos que permiten delinear la interaccién espacial entre grupos
poblacionales. Todo ello sirve para estudiar la interaccién entre diferentes
grupos sociales y las relaciones con su entorno, ademas de trazar limites
geograficos de interaccion entre diferentes regiones o al interior de una misma
(Dunnell, 1978; Plog 1980; Wiessner, 1990). El estilo como conformador y

producto de la sociedad se concibe como resultado de la eleccion de
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determinados elementos de entre un universo de posibilidades para la creaciéon

de practicamente todas las obras humanas.

Asi mismo, es la abstraccion del pensamiento compartido que surge del
acuerdo, no necesariamente consciente, de la estructura convencional que ha
de regir sus creaciones en términos de los medios fisicos, los procesos
tecnolégicos, el mensaje y el publico al que va dirigido (Castellén, 1998). Dada
su naturaleza es un fenémeno complejo, en el cual convergen factores politicos,
econdmicos, sociales, culturales, geograficos, religiosos y tecnolégicos de forma
que las manifestaciones estilisticas no estan restringidas a objetos materiales,
sino que incluyen practicas culturales pautadas por un acuerdo comun
(Wiessner, 1990). Por esta razoén, el estudio de las diversas manifestaciones
“artisticas” ha sido un recurso habitual de la disciplina arqueolégica que se vale
de ellas como un medio para acceder a la comprensiéon de los ambitos
inmateriales de las sociedades tanto culturales como histéricos (Castelldn,
1998; Conkey, 1990).

Si bien el grado de similitud de las expresiones artisticas de grupos
diferentes esta condicionado por el tipo de relacion entre ellos (Sackett, 1977).
Como sefialan acertadamente Plog (1980) y Jones (1997), es incorrecto asumir
que los grados de similitud y diferencia estilistica proveen un indice
directamente proporcional de interacciéon entre sociedades, pues ésta no
necesariamente traza el mapa de las fronteras de la conciencia del grupo. Como
se ha mencionado con anterioridad, no es un sistema rigido ni estatico, sino
dinamico y complejo, pues integra y adapta las transformaciones histéricas y
sociales del grupo que lo genera. Asi, los distintos factores determinaran cuales
elecciones conformaran y particularizaran las manifestaciones estilisticas
(Castellon, 1998), por lo que sus especificidades s6lo pueden comprenderse en

funcion de la sociedad que las han creado.

El estilo es una manifestaciéon propia del pensar y el sentir de los
distintos grupos humanos a través de su desarrollo histérico y, como entidad

espacio-temporal distintiva y reconocible, es susceptible a ser abordada como
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fuente de informacion acerca de las sociedades que la cre6. Como reflejo de la
identidad de un grupo, la mejor forma de aproximarse al analisis de los estilos
es concebirlos como sistemas de signos con rasgos heterogéneos en funcion de
cada grupo que los crea, adopta, reproduce y utiliza y no como significados
unicos compartidos entre todos ellos (Castellén, 1998). Por consiguiente, llevar
a cabo el analisis e interpretacidon del estilo no es viable desde una posicién

unifactorial ni a partir de reglas ni métodos generales (Braun, 1991).

Dado que las manifestaciones estilisticas al ser un cédigo de identidad
tanto de quien las produce como de quien las percibe y utiliza, deben ser
consideradas dentro de su contexto de produccién y uso (Plog, 1980). Mientras
el investigador reconoce la importancia de las manifestaciones materiales para
explicar una sociedad antigua o contemporanea, debe tener presente que éstas
no son una reproduccion directa de la sociedad que las creé. La cultura material
es la representacion de la interpretacion que los individuos hacen de la realidad

que experimentan para dar sentido a su vida y sus acciones.

Por tanto, para entender los procesos que se manifiestan en una obra no
basta con prestar atencién a los materiales mismos, sino que se debe procurar
la comprension de la percepcidon que los individuos tenian de su existencia
como personas y como grupo (Soler, 2007). Para el investigador, las
manifestaciones estilisticas son social e ideoldgicamente significativas, pues al
comprender los principios detras de las elecciones involucradas en el proceso

creativo puede acercarse a la comprension de una sociedad (Lechtman, 2006).

2.3 FACTORES DE LA VARIABILIDAD ESTILISTICA

El estilo es una herramienta tutil para estudiar los patrones de variacion cultural
y para identificar y explorar limites sociales a través del registro material. La
delimitacion de estilos estéticos, tecnologicos y funcionales, implica la
identificacion de variabilidad que resulta de las diferentes elecciones
implementadas tanto por los artesanos durante el proceso de manufactura
como de los receptores y usuarios de las obras. En términos arqueoldgicos la

existencia de determinados atributos en un tiempo y espacio determinado
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implica algin tipo de relaciéon entre las personas que los produjeron y

utilizaron.

En el mismo sentido, la identificacion de las diferencias o variaciones
estilisticas entre distintos conjuntos de materiales arqueoldgicos aporta
informacion sobre las relaciones entre los grupos humanos que los crearon y
utilizaron. El estudio de la variabilidad estilistica se constituye como una via de
acceso para definir y comparar fronteras socioculturales dentro de las que se
compartieron conocimientos, valores y creencias. Asi mismo, dado que las
variaciones culturales estan fuertemente condicionadas por el entorno natural
en el que se desarrolla un grupo humano, la identificacion de diferencias
estilisticas es una fuente de informacion que da cuenta de la percepcion y

relacion que guardaban con él

Como se ha mencionado reiteradamente el estilo es un fenémeno
dinamico y sumamente complejo, por lo cual las variaciones estilisticas
responden a una gran cantidad de factores. Dada la dificultad de abarcar todos
ellos se decidi6 por mencionar solo tres de ellos dado que son los que mas
patentemente afectarian las decisiones estilisticas de los antiguos productores
y consumidores de la ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca: el entorno
natural, la interaccién de los antiguos asentamientos y la dinamica interna de

cada uno.

2.3.1 ELENTORNO Y SU INFLUENCIA EN LA PRODUCCION ESTILISTICA

La cultura es un sistema adaptativo y, como tal, incorpora todos los aspectos de
la vida de una sociedad y no so6lo aquellos que involucran los aspectos
tecnolégicos por lo que las manifestaciones estilisticas son también un modo de
adaptacion (McGuire, 1981). La conciencia identitaria surge del reconocimiento
de practicas comunes y experiencia histérica de manera que los patrones de
produccién y consumo de la cultura material varian cualitativa y
cuantitativamente en diferentes contextos espacio-temporales. Todas las
practicas culturales, entre las que se cuentan las manifestaciones estilisticas,

son producto de escenarios Unicos, de manera que para comprender el estilo
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como generacidn y expresion de la identidad del grupo es preciso hacerlo desde

su realidad especifica.

Existe una relacion evidente entre el entorno natural en que se desarrolla
un grupo humano y sus dinamicas de produccion, si se considera la forma en
que éste las limita o condiciona. En principio, la disponibilidad de materias
primas influye de manera directa las elecciones referentes al estilo tecnolégico
(Annis, 1985). Por otro lado, las condiciones geograficas, frecuentemente
condicionan el estilo funcional de las obras y por consiguiente las elecciones
formales (Dunnell, 1978; O’'Brien y Leonard, 1991). De esta manera, es posible
identificar, a través del andlisis de la naturaleza y distribucién de materiales
arqueologicos, las condiciones ambientales prevalentes en el periodo en que las

manifestaciones estilisticas se desarrollaron.

Asi mismo, las diferencias estilisticas entre dos grupos humanos que
comparten un mismo nicho ecoldégico y compiten por recursos, pueden
explicarse en funcion de la necesidad de reforzar su identidad frente al grupo
rival (Hodder, 1979). Cabe sefalar sin embargo, que el paisaje también puede
ser entendido desde otra perspectiva, no como limitante sino como impulsor de
la creacion humana. Para comprender esta perspectiva es necesario considerar
que el entorno en el que se desarrolla una sociedad esta conformado por el
grupo en si y todos aquellos componentes no humanos que habitan en él. El
individuo y la comunidad perciben su entorno porque acttian en él. Por tanto, la
concepcion humana del paisaje no se trata de un conocimiento real sino de un

proceso de percepcion e interpretacion.

Asi, el paisaje es una entidad que existe en la realidad de la sociedad que
lo percibe, experimenta, contextualiza, interpreta y acttia en él. De esta manera,
el desarrollo de una comunidad se finca inevitablemente con el de su entorno y
la relacion que ambos establecen (Ingold, 1992; Knapp y Ashmore, 1999). El
paisaje entendido desde esta perspectiva es diferente del “mundo real”, pues se
refiere a la relaciéon que establecen individuo y grupos humanos con el entorno

(Ingold, 1992). Una sociedad no puede comprender el entorno como una
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entidad ajena a ella, por tanto el paisaje no se trata de una realidad preexistente
sino, por el contrario, una realidad social e histéricamente construida (Soler,
2007).

Sin embargo, el paisaje es mas que la simple relacion entre personas y su
entorno natural inmediato, se trata del cosmos donde la memoria, la identidad
y el orden social son construidos, representados, reinventados y transformados
(Knapp y Ashmore, 1999). El paisaje se constituye como una red de sitios que
han sido historicamente significativos e incorporados a la vida de la comunidad.
En estos lugares se desarrolla la vida de los pueblos y forma parte indisoluble
de su identidad (Thomas, 2001).

El paisaje no constituye una realidad en si mismo, pues so6lo existe en
funcion de los significados que las personas han creado a partir de su
experiencia en él, tanto los que son inmediatos como aquellos que implican la
potencialidad de otras formas de ser (Soler, 2007). Tanto los individuos como
la colectividad, por diferentes circunstancias sociales, politicas, econémicas e
ideoldgicas proyectan multiples significados al paisaje (Knapp y Ashmore,
1999). Las diferentes manifestaciones culturales, entre las que se incluyen la
producciéon y consumo de bienes, son los medios para hacer explicitas las
concepciones simbolicas del entorno (Ingold, 1992). Es asi que las expresiones
del estilo ya sean tecnoldgicas, estéticas o funcionales son parte integral de la

relacién que individuos y grupos establecen con el paisaje.

2.3.2 DINAMICA INTERNA DE LOS ASENTAMIENTOS

La arqueologia, partiendo de la funcion social del estilo como un mecanismo de
identidad social, se ha valido del analisis de las variaciones estilisticas no sélo
para establecer secuencias temporales, sino también para aproximarse a
sociedades contemporaneas y definir sus fronteras culturales y grados de
interaccién a) al interior de una misma region o b) entre diferentes regiones. En
el primer caso, las investigaciones pueden dividirse entre las que se concentran
en las manifestaciones estilisticas de los diferentes sectores de un solo sitio y

las que se orientan al estudio de las similitudes de los atributos estilisticos de
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diferentes sitios de una misma regién mientras que en el segundo se ocupan de

identificar las similitudes entre dos o mas regiones culturales (Plog, 1980).

El analisis de las variaciones estilisticas al interior de un sitio
arqueologico estudia el grado de homogeneidad de sus manifestaciones entre
los distintos segmentos sociales que conforman una comunidad. La sociedad es
un sistema constituido por maultiples subsistemas que se interrelacionan. Por
esta razon, cada subsistema y el grupo en general, necesitan herramientas que
los identifiquen como sus miembros. Esta pertenencia estd socialmente
construida y se da en funcién de la participacién de los individuos en un
contexto particular de accion. Asf las elecciones individuales y grupales tienen

como base un conjunto compartido de creencias y valores.

La conciencia identitaria es decir, la cercania social que identifica a cada
uno de sus miembros como perteneciente a un grupo particular se expresa y
refuerza a través de rasgos estilisticos tanto tecnolégicos como estéticos de las
obras que elige crear o usar. Dado que el estilo sirve al grupo que lo crea como
medio para manifestar diversos aspectos de sus relaciones, es posible
identificar conjuntos de atributos estilisticos al interior de segmentos del grupo
o en la comunidad como un todo (Hodder, 1979). La pertenencia a un grupo
social estard reflejada en una heterogeneidad estilistica que puede ser
espacialmente identificada al interior de un asentamiento. De esta forma, la
producciéon o consumo de obras con determinados rasgos estilisticos tendra

variaciones espaciales.

Partiendo de este supuesto, es de esperar que diferentes grupos de
artefactos con rasgos estilisticos particulares, ya sea forma, decoracién o
manufactura, se encuentren asociados con contextos vinculados con personas o
subgrupos de la sociedad, situaciones particulares o sectores especificos del
asentamiento (Hodder, 1979). Por otra parte, no todas las creaciones estan
destinadas para su uso al interior del grupo que las crea, ya sea que los

productos finales estén dirigidos a otros segmentos sociales del sitio o que se
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utilicen fuera de €I, el consumidor juega un papel fundamental en las elecciones

estilisticas del creador de la obra.

Estos objetos tendran, entonces, una doble carga de informacién ya que
reforzaran tanto la identidad del grupo que los produce como la del que los usa
(McGuire, 1981; Plog, 1980). De esta forma la variacion estilistica es el
resultado del contexto en que los artesanos hacen los artefactos y el contexto
social en qué los artefactos son usados. La distribucidon espacial de rasgos
estilisticos, ya sea que presente una distribucién homogénea o limites abruptos
puede ser un indicador de las fronteras de la comunidad frente a otras o de un

subgrupo al interior de una misma (Hodder, 1979).

Como se ha mencionado, el estilo cumple su funcién como intermediario
de interaccion social que, al ser un vehiculo de comunicacion entre individuos y
grupos sociales, promueve la transmision de la cultura. La eficiencia de este
proceso depende de la cercania social y cultural de los usuarios de la obra. La
homogeneidad estilistica, por tanto, es proporcional al grado de vinculacion
entre ellos de manera que existen diversos niveles de similitud. Si bien es de
esperar que cuanto mas intensa sea la interaccién entre los segmentos sociales
menor sera la diversidad estilistica de obras analogas dentro del sitio (Plog,
1980), se debe tener presente que las similitudes estilisticas no necesariamente

son equivalentes a los grupos sociales (Hegmon, 1998).

Los individuos participan en multiples esferas de interaccion de forma
tal que el andlisis estilistico brinda la oportunidad de acceder a ellas, sin
embargo se debe tomar en cuenta que las similitudes estilisticas y la
interaccién entre individuos no es, necesariamente, directamente proporcional
ya que los patrones de produccién y consumo de la cultura material varian
cualitativa y cuantitativamente en los diferentes contextos en los que se
desarrollan (Jones, 1997). El estilo es determinado por las circunstancias
espacio-temporal en las que surge y funciona por lo que el analisis del estilo
debe considerar el contexto global en el que se desarrolla y cuidar que las

variables analizadas sean equivalentes (Plog, 1980).

34



2.3.3 LA INTERACCION ENTRE GRUPOS Y SUS VECINOS

El estilo como entidad socioldgica e ideologica no es s6lo una consecuencia,
sino un intermediario de identidad (Jones, 1997; McGuire, 1981; Neuzil, 2001),
que funciona como vehiculo de comunicacién no verbal en proporcién directa a
la cercania social de sus hacedores y sus receptores (Plog, 1980). Por regla
general, los grupos humanos creadores de estilos no se encuentran aislados, de
manera que los aportes de ideas y valores son reciprocos con sus vecinos. Una
manifestacion cultural, ya sea material o no, puede tener un significado muy
diferente entre ambas comunidades (Hodder, 1982). Por ello, comprender,
adoptar o re significar conceptos ajenos dentro del propio ambito conlleva la

posibilidad de participar y beneficiarse del desarrollo de otras regiones.

Es asi, que el proceso creativo implica una retroalimentacion de las obras
de los grupos externos con los que mantienen vinculos directos o indirectos,
resultando en un sistema enriquecido por maultiples aportaciones que
confluyen en la construccién de una serie de modelos. Estos en mayor o menor
medida, intervienen en la concepcion, recepcion y fortalecimiento de las
manifestaciones estilisticas (Castellon, 2002). El alcance del estilo como
comunicador de conceptos depende del grado de interaccion entre
comunidades y, por lo general, es proporcional su proximidad social de forma
tal que el contacto entre grupos humanos puede tener algin efecto en la

eleccion de patrones estilisticos (Hodder, 1979).

Asi, estilos con elementos similares cominmente reflejan algin grado de
relacion entre individuos y grupos humanos. En particular, las comunidades
cercanas geograficamente podran presentar mayor intercambio de rasgos
estilisticos (O’Brien y Leonard, 2001). De esta manera, el andlisis espacial de la
distribucion de elementos estilisticos similares puede servir de base para la
identificacion de las fronteras de las interacciones sociales o culturales. No
obstante, es fundamental tener presente en todo momento que las sociedades
no son la suma total de las similitudes y diferencias de sus expresiones

materiales (Jones, 1997), asi que equiparar o trasladar directamente los limites
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de rasgos estilisticos con los de interaccion puede conducir a interpretaciones

sesgadas.

Por su parte, la interacciéon entre grupos con principios y valores
diferentes puede conducir, entre otros efectos al rechazo o a la reasignacion de
los conceptos contenidos en la obra durante el proceso de transmision del
mensaje, derivando en la pérdida de su significado original (Castellén, 1998).
Asi mismo, la ausencia de homogeneidad estilistica no refiere necesariamente a
una falta de comunicacion entre grupos sociales (Jones, 1997), que pudiera ser
mal interpretada como una frontera cultural, pues la consciencia identitaria
puede rebasar las expresiones estilisticas o incluso materiales de un grupo
humano. Cada grupo humano desarrollara una identidad definida conforme

conceptos y principios propios.

Consecuentemente el estilo, en su funcién social, permitira la
autodefinicion de cada uno de ellos. De esta forma, el estilo esta implicito en el
reconocimiento y expresion de la identidad, al tiempo que contribuye a
estructurarla (Jones, 1997). Por esta razon, si bien la cercania geografica puede
influir en la distribucién de rasgos estilisticos, no es infrecuente que dos grupos
con un alto grado de interaccién no compartan rasgos estilisticos. En otras
palabras, el que dos grupos humanos cercanos geograficamente no compartan
elementos estilisticos en cualquiera de sus ambitos, no implica que no tengan

una interaccion constante (Hodder, 1979).

Caso contrario son las relaciones que, si bien son habituales, no se
manifiestan en la evidencia material (McGuire, 1981; Plog, 1980), pues la
identidad de un grupo persiste sobre sus expresiones materiales (Jones, 1997).
En este caso, la continuidad estilistica entre dos grupos no implica que se
identifiquen como uno solo. Lo anterior debe estar presente en cualquier
andlisis de las diferentes expresiones estilisticas, pues, por si solas, en muchas
ocasiones no constituyen una herramienta suficiente para identificar la
concepcion que un individuo o un grupo humano tienen de si mismos (Hegmon,
1998).
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CAPITULO 3. EL PERIODO EPICLASICO EN EL
ALTIPLANO CENTRAL

El Epiclasico se caracteriza por ser un periodo de inestabilidad politica y social
en el cual surgieron nuevos centros de poder, lo cual derivd en una
reestructuracion poblacional, politica, cultural y comercial con la instauracion
de capitales independientes (Lépez Austin y Lopez Lujan, 1999). En esta época
se producen una serie de transformaciones originadas por el declive y caida de
la hegemonia teotihuacana que se pueden sintetizar en cuatro: a) El
surgimiento de nuevos centros urbanos y la continuaciéon de otros con raices en
el periodo Clasico. b) Significativas migraciones y cambios en el tamafio y la
distribucion de las poblaciones regionales. ¢) Innovaciones importantes en las
creencias y practicas religiosas, el arte, la arquitectura, e incluso en los aspectos
domésticos. d) Nuevos patrones comerciales tanto locales como de larga
distancia (Diehl, 2006).

Asentamientos como Xochicalco, Xochitécatl-Cacaxtla, Tula Chico y
Teotenango (Figura 1) surgen como nuevos centros que dominan porciones
limitadas de la antigua esfera de control teotihuacano. Aun cuando se trata de
centros independientes es posible reconocer constantes en ellos como la
predileccidn, para fundar las nuevas ciudades, en ubicaciones estratégicas en
tierras altas de acuerdo con una estricta planeaciéon defensiva, lo cual es un
reflejo de la inestabilidad de la época. Al respecto cabe destacar que la
ocupaciéon de algunos de estos sitios fue muy breve posiblemente como
consecuencia de esta situacion de desequilibrio. Asi mismo, es posible observar
que la antigua dependencia de las regiones vecinas a los sistemas impuestos
por Teotihuacan desaparece, cediendo su lugar a nuevas estructuras en las
cuales estos centros participan en condiciones de igualdad como productores y

receptores de productos e ideas.
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Figura 1. Asentamientos mas importantes durante el Epiclasico en el Altiplano central

38



CUENCA DE VALLE DE
TOLUCA

PERIODOS MEXICO

-1500
—1400
-1300
-1200
—1100
—1000

—900—
—800
—700
—600—
—500
—400
—300—
—200

—100
==}
—100
—200—
—300—
—400
—500—
—600—
—700
—800
—900—
—1000
-1100

—1200

-1300-
—1400

—-1500

Cuenca de México- Rattray, 1991 y 2001; Beramendi-Orosco et al, 2009; Sanders, 1989 y 2001

Valle de Toluca- Sugiura, 2005 y 2006; Figueroa en prensa.
Teotenango- Pifia, 1975

TEOTENANGO

—900—

1500~
1400~
1300~
-1200-
1100~
1000 -

800—
700~
600
—500—
—400—
—300-
—200—
—100—
o
—100—
—200—
—300—
—400—
—500—
~ 600
—700—
—800—
—900—
~1000-
~1100-
~1200-
~1300-
~1400-
~1500-

Figura 2. El Periodo Epiclasico en el centro de Mexico

39



3.1 LA CRISIS TEOTIHUACANA Y EL INICIO DEL PERIODO EPICLASICO

Teotihuacan fue la ciudad mas grande de su tiempo, la mas poblada y la que
mayor impacto tuvo en el territorio mesoamericano. Durante varios cientos de
afos, este centro fue el foco de atraccion de comerciantes, peregrinos y
artesanos procedentes de regiones tan alejadas como QOaxaca, Veracruz o
Guerrero, quienes al lado de la poblacidén local, dieron a este centro un caracter
multiétnico. Se ha calculado que la poblacion del valle de Teotihuacan llegé a
sumar mas de 100 mil personas, conformandose como el sector mas
densamente poblado del Altiplano Central (Millon, 1988).

Durante el periodo de mayor plenitud, la mayoria de los asentamientos
de la Cuenca de México y parte de las regiones vecinas de Morelos, Tlaxcala,
Hidalgo y Estado de México estaban bajo el dominio teotihuacano. La ciudad
tuvo bajo su control la explotacién de recursos y circulaciéon de bienes de estas
regiones con lo que ejercia un control directo sobre poco menos de 500 mil
personas (Millon, 1988). Ademas, este centro sostuvo una fuerte y constante
relacién con el Area Maya, Oaxaca, Veracruz, Guerrero y Querétaro. Esta época
de prosperidad duré unos 300 afios hasta que una serie de factores, hasta ahora
discutidos, desencaden6 un gradual, pero inexorable, deterioro politico,
econOmico y social que culminéd cerca del afio 650d.C. con la caida de este

centro.

El declive del poderio teotihuacano fue un proceso largo y complejo que
desembocd en la pérdida de una buena parte de sus habitantes y la parcial
destruccion de la ciudad. Se han propuesto multiples causas y escenarios para
explicar la caida de la ciudad, algunas de ellas abiertamente contradictorias que
van desde conflictos internos hasta la invasién de grupos hostiles procedentes
de la frontera norte de Mesoamérica. La desaparicion del poder hegemoénico de
Teotihuacan trajo como consecuencia una época de inestabilidad que, si bien
afectd todo el territorio mesoamericano, fue mas patente en el Altiplano
Central. Este periodo, bautizado como Epiclasico por Jiménez Moreno, tuvo una

duracién cercana a los 300 afios, del 650 al 900d.C. (Figura 2) en que todo el
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territorio del Altiplano Central sufri6 una serie de transformaciones

demograficas, politicas, econémicas y sociales (W. Jiménez, 1959).

El Epiclasico seria un periodo de transicion marcado por un reacomodo
poblacional y el surgimiento de nuevos centros en la periferia de la Cuenca de
México. La desaparicion del control teotihuacano y el intenso flujo migratorio
propicié una redistribucion de los asentamientos en la Cuenca de México y que
el eje de poder se desplazara hacia el poniente de la misma. Simultdneamente,
estas circunstancias favorecieron que sitios como Xochicalco, Xochitécatl-
Cacaxtla, Tula Chico y Teotenango experimentaran las condiciones idoneas

para su desarrollo.

3.2 EL OCASO TEOTIHUACANO Y SU IMPACTO AL INTERIOR DE LA
CUENCA DE MEXICO

3.2.1 TEOTIHUACAN

Para comprender el Epiclasico es necesario adentrarse en los procesos que
llevaron a Teotihuacan, el centro que impact6 practicamente todo el territorio
mesoamericano, a perder el dominio ideoldgico, econdmico, politico y
territorial que mantuvo durante cerca de 500 afios y quedar relegada frente a
los nuevos asentamientos fundados durante este periodo. Las evidencias
arqueologicas dan testimonio de los ultimos momentos de la ciudad como tal y
los factores que la llevaron a esta situacion, y no obstante algunas de éstas, o
sus interpretaciones llegan a ser contradictorias, proporcionan elementos
suficientes para reconstruir, si bien de manera parcial, el panorama reinante en

la ciudad en este momento de crisis.

Aun cuando la decadencia teotihuacana fue un proceso de relativa larga
duracion (Sugiura, 2005a), el evento mas evidente de este suceso al interior de
la ciudad es el incendio intencionado de los mas importantes recintos en el
corazén de la metrdpoli hacia el afio 550d.C. (Lopez Lujan, 2001; Nichols,
2013). Este acto deliberado de destrucciéon y saqueo no significé la devastacion

total de la urbe, sino que se concentr6 en el area nuclear de la ciudad,
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dirigiéndose a los templos, palacios, edificios publicos y monumentos
adyacentes a la Calzada de los Muertos y dejando practicamente intactos los
conjuntos habitacionales (Cowgill, 1997; Diehl, 2006; Lépez Lujan, Filloy, B.
Fash, W. Fash, y Hernandez, 2006; Sugiura, 2005a).

Este acontecimiento se ha interpretado desde dos perspectivas opuestas.
La primera culpa o corresponsabiliza de estos actos a grupos invasores llegados
del norte de Mesoamérica (Cowgill, 1997). Como apoyo de esta hipotesis estan
los materiales foraneos cuya aparicion coincide con este momento en la
historia de la ciudad (Diehl, 2006). Sumado a la eleccién de los edificios
destruidos, estd el argumento de que, en la concepcién mesoamericana, la
destruccion de los simbolos de poder era suficiente para erigirse como
conquistador de un centro y que los habitantes de la ciudad nunca atentarian

contra sus propios dioses patronos (Lépez Lujan et al., 2006).

Por otra parte, estd la hipétesis que sostiene que fueron los mismos
habitantes de la ciudad quienes, a raiz de una crisis politica e ideoldgica, se
levantaron contra sus gobernantes, destruyendo los simbolos de poder (Gomez
y Gazzola, 2004; Lopez Lujan et al., 2006; Manzanilla, 2003; 2007; 2015) y que
los inmigrantes nortefios no representaban una amenaza real contra la ciudad,
llegando incluso a convivir armoénicamente con la poblacién remanente (Crider,
Nichols, Neff y Glascock, 2007; Gomez y Cabrera, 2006; Lépez Lujan, 2001;
Rattray, 1987; 2006). En lo que si coinciden ambas perspectivas es que
posteriormente a este acontecimiento una parte sustancial de los habitantes
abandonaron la ciudad, ddndose una reduccién que se ha calculado fue de cerca
del 70% de la poblacion (Diehl, 2006; Gomez y Gazzola, 2004; Lépez Lujan,
2001; Nichols, 2013; Parsons, 1968).

Ya sea que estos grupos foraneos hayan intervenido o no, en la caida de
la metropoli, es un hecho que el desmoronamiento de un centro de tal
magnitud se trata de un fendmeno altamente complejo que implica una serie de
procesos multifactoriales como la incursién de estos grupos extranjeros, causas

ambientales como cambios climaticos y deforestacion, interrupcion de las rutas
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de abastecimiento o un ataque interno contra las figuras de autoridad (C.
Lépez, Nicolas y Manzanilla, 2006). Muchas son las explicaciones propuestas y

mas que considerarlas excluyentes deben verse de manera agregada.

Gomez y Gazzola sefalan como las posibles causas del declive
teotihuacano (Gémez y Gazzola, 2004): a) Una falta de estabilidad, producto de
la multietnicidad de la ciudad y el consiguiente conflicto de intereses y b) Que la
ciudad dependia de la importacion de alimentos llegando un momento en que
ésta fue insuficiente para cubrir los requerimientos de la poblacién poniendo

en riesgo la estabilidad de la urbe.

Cowgill, (1997) y Manzanilla (2003), conceden que la fuente de
desestabilizacion tuvo un origen interno por la combinacion entre la
burocratizacion de las instituciones y la incapacidad de adaptarse a las formas
de gobierno, comercio y religion que se estaban desarrollando en otras
regiones. Sin embargo atribuyen un peso determinante a una serie de factores
ambientales, tanto naturales como de origen humano, como coadyuvantes de la

crisis teotihuacana.

Por su parte Sugiura refiere como los factores desencadenantes: a) El
desarrollo de otros estados, sobre todo en las regiones circunvecinas, los cuales
desestabilizaron el predominio del Estado teotihuacano en el control de la red
de suministro de algunos productos, tanto basicos como suntuarios,
indispensables para el sostenimiento de su status. b) El mal funcionamiento de
la red de control de la produccién y distribucién de algunos objetos, cuya
manufactura especializada era efectuada por artesanos teotihuacanos y
supuestamente monopolizada por el aparato estatal. c) El conflicto interno en el
seno de la sociedad, que propici6é cada vez mas la inestabilidad social, politica y
econémica, lo que provoco revueltas sociales. d) El desequilibrio ambiental
provocado por causas naturales y de origen antropico, que afect6 la
productividad agricola y propici6 la destrucciéon ecoldgica. e) Algunos grupos
foraneos invadieron el centro urbano, incendiando y destruyendo los templos y

edificios publicos. Amén de éstos, hubo sin duda otros aspectos que
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intervinieron en el proceso desintegratorio de Teotihuacan el cual finalizé con

la virtual destruccién del sector principal de la urbe (Sugiura, 1995; 2005a).

Sea cual fuere la o las causas del colapso teotihuacano y si bien muy
mermado y desarticulado, la otrora gran urbe continu6 siendo el foco
poblacional mas importante del centro de México durante el periodo Epiclasico
con una ocupacion de unas 30,000 personas y una extensién mayor a los 12
km2 (Sanders, Parsons y Stanley, 1979). Evidencias de la ocupacidon remanente
son los grandes complejos habitacionales de Tepantitla, Tetitla, Atetelco, La
Ventanilla B y Yayahuala, habitados después de la destruccién del nicleo de la
ciudad y la evidencia de la continuidad de actividades artesanales en talleres
que ya estaban funcionando en el periodo Clasico (Diehl, 1989; Manzanilla
2005; Rattray, 1987).

Por otro lado, la gran cantidad de personas que abandonaron la ciudad
provocé una redistribucién poblacional en practicamente todo el Altiplano
Central, siendo las regiones mas afectadas por estos fendmenos migratorios la
cuenca de México y el valle de Toluca, y en menor medida la region de Tula, el
valle poblano-tlaxcalteca, y el valle de Morelos (Beekman, 2012; Charlton,
1975; Cobean y Mastache, 1989b; Crider, 2013; Diehl, 2006; Garcia et al., 2006;
Hirth, 1984; Nichols, 2013; Nichols, Neff y Cowgill, 2013; Parsons, 1968;
Parsons y Sugiura, 2012; Sanders et al., 1979; Sugiura, 1995, 20053, 2009).

3.2.2 EL RESTO DE LA CUENCA DE MEXICO

En la cuenca de México, el colapso teotihuacano provocé una reubicaciéon casi
total de la poblacion (Figura 3 y Figura 4). Mientras que algunos sitios que
existian desde el periodo Clasico resultaron favorecidos y crecieron
considerablemente posiblemente al recibir a los emigrantes de la metrépoli,
hubo zonas que habian permanecido inhabitadas hasta ese momento y fueron
pobladas por primera vez, si bien no alcanzaron un desarrollo importante
(Sanders et al., 1979; Sugiura, 2005a).
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Figura 3. Patron de asentamiento del Clasico en la cuenca de México (adaptado de Sanders,
1979 por Pérez para el Proyecto valle de Toluca)
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Figura 4. Patron de asentamiento del Epiclasico en la cuenca de México (adaptado de
Sanders, 1979 por Pérez para el Proyecto valle de Toluca)
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Si bien la zona poniente de la cuenca sufri6 un abandono relativamente
importante, hay que mencionar que continué manteniendo una alta densidad
de poblacion concentrada en los centros regionales de Pueblo Perdido,
Tenayuca y Azcapotzalco (Crider, 2013; Nicholson, 2013; Parsons, 1968; 1987;
Sanders et al., 1979; Sugiura, 1995). Esta alta densidad es reflejo de la
importancia de esta region, la cual segin Parsons (2006) al lado de Teotihuacan
lleg6 posiblemente a controlar el resto de los asentamientos en la cuenca. Entre
las evidencias que apoyan esta afirmacién estan las estructuras monumentales
de Santiago Ahuizotla, Pueblo Perdido y Azcapotzalco, pues la porcién
occidental se trata del tinico sector de la cuenca donde se concentran este tipo
de edificaciones (Rattray, 2006).

Respecto a los sitios que prosperaron a partir del colapso teotihuacano
Parsons refiere siete sitios importantes, La Ahumada en la zona de Zumpango
con 30 ha aproximadamente y seis mas en el sur de la cuenca: dos cercanos
entre si al norte de Texcoco con una superficie sumada de 380 ha y una
poblacion estimada en 15,000 personas, otros dos al oeste de Chalco con un
area conjunta de 200 ha y 7000 habitantes, el sitio de Cerro Portezuelo que
ocupaba unas 400 ha para el cual se ha calculado que vivian mas de 10,000
personas y el sitio de Cerro de la estrella con 170 ha y 4,500 habitantes (Crider,
2013; Nichols et al.,, 2013; Parsons, 1987). Garcia y colaboradores sostienen
que el crecimiento poblacional de la regién sur de la cuenca no fue producto de
la migracion teotihuacana, sino de la llegada de grupos provenientes del norte
de Mesoamérica que se integraron y acabaron por controlar algunos de los

centros supervivientes del Clasico (Garcia et al., 2006).

Durante el Epiclasico, la cuenca de México se fragmenté en unidades
politicas menores auténomas espaciadas por varios kilémetros con algunos
pequerios centros regionales a la cabeza de otros sitios mas pequefios, muchos
de los cuales eran de reciente fundaciéon (Crider et al.,, 2007; Sanders et al,,
1979; Sugiura, 1995). Si bien estos centros adquirieron cierta importancia
nunca alcanzaron la magnitud de los sitios que florecieron en la vecindad de la

region. Se ha manejado que las relaciones entre estas cabeceras eran hostiles,
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sin embargo, a diferencia de los nuevos asentamientos en el Epiclasico fuera de
esta region los cuales tienden a establecerse en terrenos elevados como posible
medida defensiva, en la cuenca de México la mayoria de los sitios se ubican en

tierras bajas con excepcién de Mesa Ahumada (Parsons, 2006).

3.3 EL IMPACTO FUERA DE LA CUENCA DE MEXICO

Sin duda, el cambio mas drastico se presenta en el patrén de asentamiento del
centro de México. Durante el auge de Teotihuacan, la poblacién de dicha region
se concentraba en grandes centros urbanos, pero, a la caida de ésta, la
poblacion se redistribuy6 de manera tal que algunos sitios son abandonados,
mientras que se ocuparon areas antes casi deshabitados. Asi mismo, algunos
que eran de baja jerarquia se convirtieron en centros regionales (Charlton,
1975; Dumond y Miiller, 1972). Como Cerro Portezuelo y Azcapotzalco que se

desarrollan como asentamientos importantes.

En las proximidades a la cuenca de México ocurre otro fenémeno, el
florecimiento de nuevos centros regionales. Entre los mas importantes se
cuentan Tula Chico, Teotenango, Xochicalco y Cacaxtla-Xochitécatl (Parsons,
1968; Parsons y Sugiura, 2012). Dicho florecimiento pudo ser consecuencia
misma de la caida teotihuacana pues en este momento su crecimiento deja de
estar frenado por aquella metrépoli con lo cual en el Epiclasico encuentran las

condiciones necesarias para prosperar (Sugiura, 2005a).

En términos generales, las regiones donde se desarrollan estos centros
pueden agruparse en dos conjuntos, en el primero los centros, parecen
funcionar con cierta independencia de la cuenca de México, mientras que en el
segundo siguen inmersos en la dinamica heredada de Teotihuacan y mantienen
lazos importantes tanto entre ellos como con la agonizante metrépoli. Al
primer grupo, pertenecen las ciudades de Xochicalco y Cacaxtla-Xochitécatl, las
cuales, siguiendo un rasgo comun en esta época, se establecen en terrenos
elevados y presentan baja presencia y ausencia total de materiales Coyotlatelco

respectivamente, mismos que son comunes en el segundo grupo. Por otra parte,
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estan los sitios que mantienen una clara y estrecha relaciéon con Teotihuacan

como las regiones de Tula y Toluca. (Parsons y Sugiura, 2012).

3.3.1 LA REGION DE MORELOS

La region de Morelos puede dividirse en dos porciones para el periodo Clasico
en funcién de la magnitud de la relacion que mantenia con la ciudad de
Teotihuacan. Hacia la porcién occidental, los elementos teotihuacanos estan
minimamente representados y sélo se tienen registrados materiales de estilo
teotihuacano en colecciones privadas de Gualupita, Tlaltenango, Tepoztlan y
Xochitepec. Por su parte para la region oriental existen dos posturas, la primera
afirma que entre ésta y la gran urbe existieron claros vinculos que han dejado
su huella en sitios como Oaxtepec, Pantitlan, [tzamatitlan, Ticuman Cuautlixco,
Olintepec y Las pilas (Canto, 2006; Hirth y Angulo, 1981; Millon, 1988; Sugiura,
1995), mientras que la segunda sostiene que esta relacion no es tan clara, y que
los materiales estrictamente teotihuacanos son escasos. Sea que haya habido o
no una presencia importante de Teotihuacan al oriente de Morelos, esta zona
casi no tuvo contacto con la cuenca de México en el periodo Epiclasico (Sugiura,
1995).

Ya en pleno Epiclasico, la regién de Morelos parece haberse mantenido al
margen de la vecina cuenca de México. Este hecho parece haber sido mas
evidente al occidente lo que se infiere por la ausencia de materiales con rasgos
estilisticos de aquella (Sugiura, 1995). Por su parte, la presencia de Coyotlatelco
en la parte oriental indica que ésta sigue manteniendo algun tipo de relacién
(Hirth y Angulo, 1981). Lo que resulta innegable es que la regién en conjunto se
vio afectada por el ambiente inestable que reinaba en todo el Altiplano Central,
obligando a las antiguas poblaciones a reubicarse en las cimas de los cerros y
en los alrededores de la ciudad fortificada de Xochicalco (Canto, 2006; Hirth,
1984; Hirth y Angulo, 1981; Sugiura, 1995).

Este sitio presenta el mismo patrén observado en casi todos los sitios
epiclasicos importantes de la periferia de la cuenca de México respecto a un

aparente caracter defensivo. Destacan la eleccion del emplazamiento del
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asentamiento en la cima de un cerro, y en las edificaciones destinadas a
resguardar la ciudad (Sugiura, 1995). Estas caracteristicas sefialan que el sitio

busco protegerse de las posibles amenazas que otros centros representaban.

El desarrollo de este centro administrativo y ceremonial, el cual lleg6 a
dominar la regiéon poniente de Morelos y una parte de Guerrero, coincide con
los limites temporales del Epiclasico (Beekman, 2012; Lopez Lujan, 2001). En
las exploraciones realizadas no se han encontrado materiales ni arquitectura de
estilo teotihuacano, por lo que su fundacion se ha fechado hacia el 650d.C
(Hirth, 1984; Hirth y Angulo, 1981). En su momento de mayor apogeo llegé a
cubrir una superficie de 4 km? con una poblacién que pudo haber alcanzado los
15,000 habitantes (Diehl, 2006; Hirth, 1984; Webb y Hirth, 2000). Hacia el afio
900dC., después de cerca de 300 afios de prosperidad, el centro es abandonado
abruptamente poniendo fin a la dindmica que se establecié entre Xochicalco

como via de acceso a la region de tierra caliente (Lopez Lujan, 2001).

3.3.2 LA REGION POBLANO-TLAXCALTECA

En esta region durante el Epiclasico también ocurren importantes cambios
respecto al periodo anterior. Uno de los mas relevantes es el cese en la
construccion de arquitectura monumental y aparente abandono del sitio de
Cholula que en el Clasico que encontraba en pleno funcionamiento (Plunket y
Urufiuela, 2005). Al parecer, la poblacion de la ciudad se desplaza hacia el Cerro
Zapotecas donde se reubica en un poblado fundado desde el Clasico
propiciando que el asentamiento alcance las 73 hectareas (Salomén, 2006;
2012; Sugiura, 1995).

Por otra parte, hacia el norte del antiguo asentamiento de Cholula, en la
actual Tlaxcala, la ciudad de Xochitécatl-Cacaxtla experimenta un resurgimiento
hacia el aflo 600d.C. Al parecer este florecimiento es consecuencia de un rapido
crecimiento poblacional. Los nuevos pobladores de este sitio son posiblemente
tanto los habitantes que se desplazan desde la Cuenca de México, en particular
de la agonizante Teotihuacan como de la recién desalojada Cholula (Salomdn,
2006).

50



En la ciudad, se pueden distinguir dos sectores, el primero Cacaxtla,
comienza a edificarse durante el Epiclasico y funcioné como centro
administrativo mientras que el segundo corresponde al antiguo asentamiento
de Xochitécatl, el cual tuvo una primera ocupacion en el periodo Preclasico y un
subito abandono como consecuencia de la actividad eruptiva del volcan
Popocatépetl, quedando desierto hasta su reutilizacion como el centro
ceremonial de la ciudad en el Epiclasico (Serra, 1997; Serra y Lazcano, 1997;
2012; Testard y Serra, 2011).

En lo que se refiere a la relacién que este centro sostuvo con la cuenca de
México la evidencia de ceramica, en algunos casos muy abundante, tanto en el
sector de Xochitécatl como en el de Cacaxtla que corresponde a la descrita para
Teotihuacan sugiere que entre este centro y la proxima region se mantuvo una

constante interaccion con la vecina cuenca (Serra, Lazcano y de la Torre, 2004).

Ademas de sus nexos con la cuenca de México, existen evidencias de los
estrechos lazos que este centro sostuvo con la zona del Golfo y el area maya. Asi
el centro de Xochitécatl-Cacaxtla se convierte, hasta que es abandonado
nuevamente entre los afios 800 y 1000dC. (Serra, 1997; Serra y Lazcano, 2012),
en un importante centro regional que mantiene bajo su control los valles al
norte y sur, asi como el area comprendida por los rios Zahuapan y Atoyac
(Sugiura, 1995; Testard y Serra, 2011).

3.3.3 EL VALLE DE TULA

La region de Tula estuvo habitada durante el periodo Clasico por pueblos con
fuertes vinculos con Teotihuacan, la mayoria de ellos se localizaban sobre
lomerios bajos o en las areas de la planicie aluvial, muchos de ellos en las
cercanias de los cauces de los rios Salado, Tula y El Marques (Torres, Cervantes
y Fournier, 1999). Al parecer aquella metrépoli ejercia el control sobre la
extraccion en los bancos de caliza, principal actividad econémica de la zona
durante el poderio teotihuacano (Cobean y Mastache, 1989a; Millon, 1988;
Sugiura, 1995; Torres et al,, 1999).
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Conforme algunos investigadores, hacia el final del Periodo Clasico y
durante el Epiclasico, esta region también se ve fuertemente afectada con una
clara ruptura en el patrén de asentamiento (Cobean y Mastache, 1989a). Segun
estos autores, a diferencia de lo ocurrido en la cuenca de México, el valle de
Tula no muestra evidencias de haber recibido poblacién procedente de
Teotihuacan, sino un casi total abandono de los sitios del Clasico (Equihua,
2006; Sugiura, 1995) lo cual queda evidenciado arqueoldgicamente por la
ausencia de materiales epiclasicos en los sitios con presencia teotihuacana y

viceversa (Cobean y Mastache, 1989b).

Estos investigadores sostienen que los pobladores de los sitios clasicos
se trasladan a las lomas bajas circundantes, estableciendo poblados en tierras
previamente inhabitadas (Cobean y Mastache, 1989b). Sin embargo, Torres
refiere que, contrario a lo anterior, hacia el limite noroeste del valle de Tula, en
el area de Encinillas-Amealco, existe un conjunto de sitios, fundados desde la
fase Tlamimilolpa e incluso, tal vez, desde fines del Formativo Terminal, que

contindan habitados durante las fases Xolalpan y Metepec (Torres et al., 1999)

Asi mismo Cobean, Mastache (1989a) y Diehl (2006) sefialan evidencias
de la llegada de inmigrantes, provenientes de Querétaro, Guanajuato, Zacatecas
y Jalisco que, si bien parecen haber mantenido un minimo grado de convivencia
con la poblacion local, prefirieron establecerse en las cimas mas altas de los
cerros de la regiéon fundando los sitios Batha, El Aguila, la Mesa, Magoni. El
tiempo que se atribuyen a esta divisiéon entre sitios de tierras altas y bajas fue
muy breve (un siglo aproximadamente), ya que toda la poblacion del valle se
redistribuyé en unos pocos afios en las lomas bajas y la planicie (Cobean y
Mastache, 1989a; Sugiura, 1995). En contra de estas afirmaciones, Cervantes y
Fournier (1994) sostienen que no existe evidencia suficiente para diferenciar
los sitios entre tempranos y tardios, ya que ambos tipos de asentamientos

comparten los mismos materiales ceramicos.

Posteriormente hacia el afo 650dC. se integran ambos grupos

poblacionales, locales y recién llegados, estableciéndose tanto al interior como
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en las inmediaciones de un nuevo centro, Tula Chico (Cobean y Mastache,
1989a; Sugiura, 1995). En este sitio se ha propuesto que cohabitaban grupos de
origen nahuatl con otomianos nativos descendientes de la poblacion del Clasico
(Beekman, 2012). La gran cantidad de personas que llegaron a este centro
propiciaron que alcanzara unas dimensiones considerables que se ha

propuesto superaban las 500 hectareas (Sterpone, 2006).

3.3.4 EL VALLE DE TOLUCA

Desde el periodo Clasico, la region del valle de Toluca sostuvo fuertes vinculos
con Teotihuacan, muestra de ello son los numerosos sitios fundados en esta
época en los cuales se encuentra gran cantidad de materiales de estilo
teotihuacano (Figura 5). Los vinculos entre aquella metrépoli y esta regiéon no
se limitaban al aspecto material, mantenian también vinculos étnicos ya que
parte importante de la poblacion de la cuenca del Alto Lerma se trasladé a la
urbe al inicio del periodo Clasico posiblemente como mano de obra (Sugiura
1995; 2005a; 2009). Cuando se da la decadencia de Teotihuacan una parte
importante de la poblacion que abandona la ciudad y otros centros de la cuenca
de México como la zona de Tenayuca-Azcapotzalco (Sugiura, 2005a) se dirige al
valle de Toluca. Esta migracion parece responder a la busqueda de
oportunidades en una region floreciente con la que mantenian vinculos étnicos

e identitarios (Parsons y Sugiura, 2012; Sugiura, 2005a; 2009).

Al inicio del Epiclasico, la llegada de los migrantes no afecté el patrén de
asentamiento pues los recién llegados se concentraron, en la parte meridional
del valle en poblados fundados desde el Clasico. Se ha calculado que al menos la
tercera parte de los sitios fundados en época teotihuacana siguen habitados
durante el Epiclasico. En estos primeros asentamientos epiclasicos es comun
encontrar materiales ceramicos con reminiscencias teotihuacanas que dan
cuenta de una continuidad con el periodo anterior (Parsons y Sugiura, 2012;
Sugiura, 1995; 2009).
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Figura 5. Patron de asentamiento del Clasico en el valle de Toluca. (Mapa elaborado por
Jaimes y Pérez para el Proyecto valle de Toluca)

Cuando la densidad poblacional en la porcién sur del valle alcanzé un
punto critico, el patrén de asentamiento se redistribuye y se establecen nuevos
poblados que, a diferencia de los establecidos en la época teotihuacana, tienden
a instalarse en terrenos mas elevados al norponiente y al sur de la regién
(Figura 6). En lo que se refiere a los materiales arqueoldgicos de estos sitios,

éstos ya no producen alfareria con reminiscencias teotihuacanas sino
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exclusivamente tipos epiclasicos. Para esta época el desarrollo de la region es
tal que el nimero de asentamientos se duplica respecto al periodo anterior
(Parsons y Sugiura 2012; Sugiura, 1995; 2005a; 2009).
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Figura 6. Patron de asentamiento del Epiclasico en el valle de Toluca. (Mapa elaborado por
Jaimes y Pérez para el Proyecto valle de Toluca)
El crecimiento poblacional tiene como consecuencia que las relaciones
entre los asentamientos se vuelvan cada vez mas complejas y comiencen a

manifestarse claras diferencias jerarquicas entre las comunidades. Algunos
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asentamientos como Santa Cruz Azcapotzaltongo, La Campana-Tepozoco, Ojo
de Agua y Dorantes se erigen como los pequenos centros rectores de las
primeras ocupaciones epiclasicas. Después de la reorganizacion poblacional
cobran importancia Techuchulco, Iglesia Vieja y Teotenango, el cual se
convierte en el asentamiento mas grande y poderoso de la regiéon (Sugiura,
1995; 2005a; 2009).

La primera ocupacion de la zona de Teotenango se establece, hacia el afio
600dC. en el sitio de Ojo de Agua en la parte baja del cerro Tépetl como un
asentamiento de proporciones modestas. Mas tarde hacia el afio 750dC. el
asentamiento se traslada, como ocurre con los otros centros epiclasicos
importantes del Altiplano Central, hacia la parte alta del cerro y comienza la
edificacion de una serie de estructuras monumentales y defensivas (Pifia Chan,
1975). Los materiales recuperados en este sitio sugieren que el centro, ademas
de controlar los sitios de la regién, mantuvo relaciones con la vecina Cuenca de
México y la zona de Morelos, controlando a la par de Xochicalco el flujo de

recursos desde y hacia la zona de Tierra Caliente (Sugiura, 1995).
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CAPITULO 4. LA CERAMICA COYOTLATELCO

La época de mayor transformacién en la historia mesoamericana se da con el
declive y caida de la hegemonia teotihuacana. Durante este periodo el patrén de
asentamiento en la cuenca de México sufre una drastica y compleja
transformacion. La poblacidon que antes se encontraba concentrada en grandes
centros se redistribuye. Se ocupan areas antes casi por completo deshabitadas
y algunos sitios de menor jerarquia se ven favorecidos y presentan un
importante auge (Charlton, 1975; Dumond y Miiller, 1972). Es en esta época,
que surge el Coyotlatelco que, durante todo el periodo Epiclasico comprendido
entre los afios 650 y 900dC., se considera como la ceramica mas difundida en el
centro del pais (Figura 7). Si bien presenta ligeras variaciones en composicion,
forma y decoracién en distintos sitios, es posible reconocer caracteristicas

comunes que permiten identificarla facilmente.

La ceramica Coyotlatelco tiene una amplia distribucién en el Altiplano
Central y ha sido reportada en gran nimero de sitios no solamente en la Cuenca
de México, sino también en los estados de México e Hidalgo principalmente. Asi
mismo, se ha destacado que claras variaciones locales en materias primas y
atributos tanto morfologicos como estilisticos indican que no existia un centro
Unico donde se producia y distribuia esta ceramica sino multiples focos de
producciéon. Al mismo tiempo los elementos comunes entre asentamientos y
regiones evidencian que los asentamientos epiclasicos no se hallaban
incomunicados y que compartian, cuando menos, convenciones simbdlicas y
artisticas (Crider, 2013).
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Figura 7. Cronologia de sitios Epiclasicos con presencia de cerdmica Coyotlatelco o ceramica semejante al Coyotlatelco. Adaptado de
Fournier y Bolafios 2011
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4.1 LA CERAMICA COYOTLATELCO, SUS CARACTERISTICAS FORMALES Y
DECORATIVAS

Como se ha mencionado anteriormente la cerdmica Coyotlatelco fue
identificada por primera vez por Alfred Tozzer, quien la descubri6é durante las
exploraciones que llevara a cabo en 1921 al oeste del sitio arqueoldgico de
Santiago Ahuizotla, préoximo a Azcapotzalco. Fue él, también, quien la nombrara
de acuerdo con el monticulo que excavaba (Tozzer, 1921). Generalmente el
Coyotlatelco se ha caracterizado por parte de los investigadores como un
“conjunto” de materiales ceramicos principalmente de servicio con un alto
grado de pulimento y disefios pintados en rojo sobre bayo, crema o café. Estos
suelen ser figuras abstractas y geométricas organizadas en composiciones

complejas (Fournier, Cervantes y Blackman 2006; Solar, 2006).

Los rasgos que caracterizan el Coyotlatelco que Tozzer originalmente
clasific6 como un tipo ceramico son que “Tiene un bafio amarillento o cremoso
y ricas decoraciones en rojo. Presenta un alto grado de pulimento. Entre las
formas, las mas comunes son cajetes con o sin soportes sdélidos. Las
decoraciones se encuentran o en el interior o en el exterior y raramente estan
decorados a ambos lados. Los motivos decorativos consisten generalmente en
varios elementos ordenados en bandas horizontales alrededor de la olla o
separadas por lineas rojas sélidas. Casi invariablemente tiene una banda roja
alrededor del borde, por regla general, interior. Los elementos son
principalmente geométricos con figuras curvilineas. Se observa una diferencia
definida entre los motivos que decoran el exterior y los del interior” (Tozzer,
1921:51-52).

A partir de entonces las caracteristicas sefialadas por este investigador
han servido para la identificacidon de la ceramica Coyotlatelco en muchos sitios
tanto de la cuenca de México como de zonas aledafias a ésta. La descripcion de
Tozzer no ha variado mucho a lo largo de los afios, sin embargo, el hallazgo de
nuevos materiales ha permitido afinar la caracterizacion del Coyotlatelco al

especificar e incorporar rasgos formales, estilisticos e incluso funcionales.
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Posiblemente la descripcién mas detallada de la cerdmica Coyotlatelco es
la que hace Rattray en 1966 para los materiales con decoracién rojo sobre café
o bayo descubiertos en el sitio de Cerro Tenayo. En términos generales divide
sus materiales en dos categorias formales. La primera se conforma por vasijas
abiertas algunas de las cuales presentan soportes anulares o tripodes. Y la
segunda categoria se compone de formas cerradas con acceso restringido.
Ambas exhiben un acabado de superficie pulido lustroso tanto al interior como
al exterior, y frecuentemente engobe. Destaca también que cada cual presenta
dimensiones muy constantes de lo cual deduce que se utilizaron moldes para su
fabricacion (Rattray, 1966).

Con respecto a la decoracion describe que la mayoria de las piezas
presenta decoracion pintada a mano alzada en rojo sobre un fondo color café o
crema. Tanto el color de fondo como el de la pintura son muy caracteristicos
pues existe poca variabilidad en sus tonalidades lo cual contribuye a su facil
identificacion. Asi mismo, al igual que la ceramica Coyotlatelco de Tozzer, los
materiales de Cerro Tenayo tienen un estilo decorativo predominantemente
geométrico. Los elementos de disefio son muy recurrentes y especificos, sin
embargo las combinaciones y disposiciones hacen que los patrones que forman

sean complejos (Rattray, 1966).

Sefiala también que la forma de la vasija determina su decoracion. Las
formas abiertas y cerradas presentan patrones decorativos generalmente
simétricos, sin embargo existen claras diferencias tanto en la eleccion como en
la posicidn y el despliegue de las entidades decorativas. Habitualmente las
vasijas abiertas estan decoradas al interior. Los elementos en este caso son de
formato mas bien pequefio y aparecen dispuestos en una o mdas bandas
concéntricas delimitadas horizontalmente por lineas. Por otro lado, las vasijas
cerradas estan decoradas normalmente en el exterior. Aqui los elementos son
de un formato mayor llegando a cubrir hasta la mitad de la vasija y los patrones
concéntricos en bandas son poco frecuentes. Finalmente, de la misma forma

que Tozzer, la autora subraya que si bien la decoracion puede presentarse al
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interior o al exterior de las vasijas es excepcional el caso en el que alguna esté

decorada por ambas caras (Rattray, 1966).

4.2 EL COYOTLATELCO: UN PROBLEMA DE DEFINICION Y ANALISIS

El debate generado por la descripcién, origen e historia del Coyotlatelco se
extiende a la categoria de andlisis a la cual corresponde. Las diversas corrientes
generan, a partir de observaciones y reflexiones, un modelo de analisis
especifico. Todas las categorias de estudio construyen metodologias de estudio
que conceden prioridad a diferentes atributos, el resultado: una serie de
posiciones que llegan a ser incluso opuestas y, sin embargo, los argumentos

expuestos en cada una son congruentes desde su propia perspectiva.

En 1921 cuando Tozzer identifica por primera vez la ceramica
Coyotlatelco, la define como un tipo cerdmico. Concepcién compartida por
muchos investigadores. Gaxiola por ejemplo, menciona que la ceramica
Coyotlatelco como unidad taxon6mica se considera en tres niveles de
clasificacion jerarquizados: variedad, tipo y grupo. Lo cual deja de lado niveles

de andlisis superiores como vajilla, complejo, esfera, etc. (Gaxiola, 2006a).

Un tipo ceramico se compone por una serie de materiales
correspondientes a un lapso de tiempo y una regién especificos. A su vez todos
estos artefactos comparten entre si una serie de atributos morfologicos y
decorativos claramente distintivos visualmente. En general, un tipo agrupa
ceramica de un periodo y region especifica que tiene en comun forma, acabado
de superficie y decoracién. Por tanto siguiendo a Sabloff y Smith (1969) si se
considera el Coyotlatelco como un tipo ceramico, éste se conforma por un
conjunto de materiales con caracteristicas comunes en lo que se refiere a la
composicién de pasta, morfologia, técnicas de manufactura, acabado de

superficie y decoracidn.

Las variedades se definen por diferencias sutiles (Solar, 2006), lo cual
implica identificar discontinuidades menores dentro de un tipo ceramico,

mismas que pueden generarse entre diferentes sitios o al interior de alguno.
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Por regla general, los atributos que definen las variedades son el uso de
diferentes desgrasantes, variaciones en las técnicas decorativas, o cambios
sutiles en morfologia o estilos de disefio (Sabloff y Smith, 1969). En tanto, un
grupo se define como un conjunto de tipos ceramicos estrechamente
relacionados que presentan rangos de variacidon constantes en forma y color,
contemporaneos, es decir son elementos del mismo complejo o complejos

ceramicos y son componentes de la misma vajilla (Sabloff y Smith, 1969).

Con base en lo anterior, considerar el Coyotlatelco en este nivel de
analisis reviste un problema, porque como se ha mencionado la distribucién de
esta ceramica abarca varias regiones vecinas lo cual sobrepasa la definicion de
tipo ceramico, ademas los rasgos definitorios de un tipo son tan rigidos que no
permiten el analisis interno de los atributos (como seria el caso de las distintas
representaciones en la decoracion), conlleva descartar datos, reduciendo la
complejidad del analisis conduciendo a una pérdida irreversible de

informacion.

Por su parte, Rattray define el Coyotlatelco como una vajilla, es decir, un
conjunto de tipos que presentan homogeneidad en cuanto a composicién de
pasta, técnicas de manufactura, acabado de superficie, morfologia y técnicas y
estilo decorativo (Rattray, 1966). La versatilidad del concepto de vajilla, sobre
todo en el ambito cronologico a diferencia tipo variedad, es una ventaja en el
caso del Coyotlatelco. Los materiales pertenecientes a una misma vajilla deben
compartir entre si la composicién de la pasta y el acabado de superficie. Los
atributos asociados con la composicion de la pasta son textura, dureza,
porosidad y color, aunque no necesariamente el tipo de desgrasante. Por su
parte, los atributos que considera el acabado de superficie consisten en
presencia de engobe, grado de pulimento y color (Sabloff y Smith, 1969). En
este caso, la desventaja del concepto radica en que el Coyotlatelco no tuvo un
solo centro de produccion, sino muchos, y por consiguiente, no puede haber la

homogeneidad en pasta que requeriria para considerarse como una vajilla.
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Por otra parte, un fuerte debate entre los investigadores, algunos apoyan
la nocién del Coyotlatelco como un complejo ceramico (Sugiura 2006) y los que
estan en contra (Fournier, 2006; Gaxiola 2006a). Se entiende como complejo
ceramico el conjunto total de tipos que estan asociados con una ocupacion
humana especifica en un sitio o un area cultural claramente definida para un
intervalo de tiempo particular (Solar, 2006; Willey, Culbert y Adams, 1967),
Gifford nos dice que “Un complejo ceramico comprende la suma total de la
ceramica y atributos que pueden ser asociados con un conjunto discreto y
facilmente distinguible con una localizacién geografica especifica y un lapso
cronologico fijo. Tedricamente, al menos, su extension espacial debe ser
limitada y su duracidon temporal breve”, mientras que Pérez de Heredia agrega
que “...los complejos son construcciones teodricas que representan periodos de
produccién de ceramica, los cuales basicamente equivalen a los periodos de uso

de esa ceramica” (Pérez de Heredia, 2005: 2)

Las principales razones en contra de incorporar el término de complejo
Coyotlatelco sefialadas por Gaxiola son dos. La primera sugiere que, al englobar
todos los materiales bajo el término complejo regional, abre la posibilidad de
agregar materiales que no presentan caracteristicas estrictamente Coyotlatelco.
Y, por otro lado, considera que las variaciones locales quedan encubiertas bajo
una misma etiqueta perdiendo valiosa informacion. Aflade que el concepto de
complejo se refiere al conjunto total de tipos asociados a un area cultural, un
complejo como categoria taxondmica debe evidenciar claramente las
caracteristicas que son comunes al conjunto y que lo hacen diferente de

cualquier otro a fin de reconocer su singularidad distintiva (Gaxiola, 2006a).

El argumento a favor de utilizar el término de complejo no descarta estos
principios. La propuesta es la conformacién de distintos complejos
subregionales (Sugiura, 2005a) a fin de que las variaciones locales no se
pierdan en una sola unidad. Por otro lado, apoya la incorporaciéon de los
materiales que, si bien no cumplen en estricto sentido con las caracteristicas
del Coyotlatelco, si se producen a la par que éste y coexisten con él. Asi, se

ofrece una solucion al problema que se presenta al considerar el Coyotlatelco
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en un nivel de analisis tan “basico” como lo es el de tipo ceramico (Sugiura,
2006).

El Coyotatelco también ha sido considerado como una fase (Rattray,
1966). El término se refiere a una unidad ceramica con rasgos suficientemente
caracteristicos que permiten distinguirla de otras unidades similarmente
concebidas ya sea dentro de una misma o entre otras culturas o civilizaciones.
Se caracteriza también por estar limitada a una regién o localidad especificay a
un intervalo dado. (Willey et al., 1967). Se asocia generalmente con el periodo

de duracién de un complejo en un sitio o area cultural especificos.

En otro sentido se concibe al Coyotlatelco como una esfera ceramica. Se
define por un conjunto de complejos que presentan un alto grado de similitud.
Si dos o mas complejos comparten la mayoria de sus tipos mas comunes
entonces se tiene una esfera ceramica (Willey et al., 1967). Los rasgos que
definen la esfera son aquellos elementos compartidos por los complejos que la
conforman. La pertenencia a la esfera estara en funcion de ellos e implica un

alto contenido de semejanzas en el nivel de tipo y variedad (Solar, 2006).

La propuesta mas aceptada entre los investigadores es el andlisis de la
ceramica Coyotlatelco desde la perspectiva de que se trata de un estilo
decorativo en ceramica de servicio (Fournier, 2006; Gaxiola, 2006a). Dicha
propuesta se basa en el alto grado de uniformidad en elementos de disefio que
se observan en los materiales de diferentes sitios. Esta perspectiva supone un
examen paralelo al analisis taxondmico sin contraponerse necesariamente a
éste. El analisis estilistico de los materiales considera rasgos decorativos
comunes sin ajustarse a los limites de un tipo ceramico (Gaxiola, 2006a).
Incluso puede llegar a comprender una amplitud mayor que este ultimo al

incorporar en su definicién atributos propios de un tipo ceramico (Solar, 2006).

Caracterizar el estilo decorativo Coyotlatelco permite analizar como un
todo los materiales procedentes de diferentes sitios. Incluso es posible crear
subconjuntos mas estrechamente relacionados. También descarta facilmente

aquellos materiales que no comparten los atributos caracteristicos (Fournier
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2006; Gaxiola, 2006a). No obstante, este tipo de andlisis representa un
problema al eliminar, por principio, los materiales sin decoracién, aun cuando
compartan espacio, tiempo, contexto y caracteristicas materiales con los

materiales decorados (Sugiura, comunicacion personal).

Por otro lado se propone caracterizar el Coyotlatelco como un estilo
ceramico mas que un puro estilo decorativo. Estilo en este caso “se trata de la
expresion material de acciones intencionadas- que se desarrollan en espacios y
tiempos dados- para producir artefactos con una forma genérica y con
proporciones determinadas con ciertas clases de apéndices particulares, en
muchos casos con combinaciones cromaticas especificas, asi como segun
patrones decorativos establecidos" (Fournier, 2006: 433). Esta ultima categoria
analitica considera la definicién de una amplia gama de rasgos contrario a la
perspectiva monotética que proponen tanto las categorias taxonémicas como la
de estilo decorativo. El andlisis de estilo considera la totalidad de las
caracteristicas de los materiales (Gaxiola, 2006a), las que pueden organizarse
jerarquicamente en caso necesario. El andlisis parte de la identificacion del
conjunto de atributos en cada individuo y asi la pertenencia al grupo dependera

del grado de similitud entre sus componentes

También se propone para el Coyotlatelco el concepto de tradicion
ceramica. Esta categoria se define por “la distribucion de rasgos morfo-
estilisticos similares que expresan relaciones histéricas en un area cultural
dada con limites geograficos definidos, o bien caracterizarse por la estabilidad
de rasgos formales a lo largo de un periodo relativamente largo y en zonas
restringidas” (Fournier, 2006: 433). El problema principal que se desprende de
dicha propuesta; es la definicion de las fronteras espacio temporales del
Coyotlatelco. Primeramente, debe resolverse el problema de los materiales de
transicion que presentan rasgos clasicos teotihuacanos mezclados con los
tipicamente definidos como Coyotlatelco. Mientras que, en el sentido
geografico, esta el problema de decidir si los materiales que presentan
atributos de otras regiones quedarian completamente incorporados dentro de

la tradicidn ceramica Coyotlatelco.
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4.3 EL SURGIMIENTO DEL COYOTLATELCO EN EL CENTRO DE MEXICO

Con respecto al origen de la ceramica Coyotlatelco, tema en permanente
discusion, se ha manejado: a) la introduccidon de un nuevo estilo por migrantes
o invasores procedentes de Zacatecas, Guanajuato o Querétaro que bien
convivieron con la poblacién remanente del Clasico (Cobean y Mastache,
1989a; Garcia et al, 2006; Sanders et al., 1979) o la sustituyeron; b) una
“evolucion” de la tradicion ceramica teotihuacana, pero con nuevos elementos
introducidos por los inmigrantes (Parsons, 2006) en la cual se acepta una
posible influencia extranjera en lo que toca a la ceramica rojo sobre bayo, pero
refiere que existe una continuidad técnica y formal en la ceramica monocroma
(Parsons, 2006); c) un desarrollo al interior mismo de la cuenca de México
(Sugiura, 2005a) que sostiene que no hay evidencia de cambios ceramicos,
producto de la llegada de migrantes nortefios y que la tradicion rojo sobre bayo
estd presente en la cuenca de México desde el Clasico y posiblemente el
Preclasico (Sanders, 2006).

Muchos investigadores como Vaillant (1938), Rattray (1966), Braniff
(1972), Dumond y Miiller (1972), Cobean (1982) y Gaxiola (2006a), por
mencionar algunos, ven diferencias muy profundas en los estilos de
manufactura y decoraciéon entre la ceramica clasica y la epiclasica en la cuenca
de México. De lo cual se desprende que el Coyotlatelco no pudo ser un
desarrollo de la ceramica teotihuacana. La aparente sustitucion de la ceramica
teotihuacana por la Coyotlatelco en sitios de la cuenca de México y las
diferencias entre ambas han llevado a algunos arquedlogos, como Gaxiola, a
considerar que esta ultima no pudo haberse originado en el centro del pais,
sino que pertenece a una tradicién completamente ajena (Gaxiola, 2006a). En
su perspectiva, la ceramica Coyotlatelco es implantada por pueblos invasores o
migraciones procedentes del norte de Mesoamérica que llegan al centro de
México aprovechando la inestabilidad y posterior pérdida del control

teotihuacano.
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En algunos sitios, la incorporacion de la nueva ceramica parece darse de
forma abrupta, pues la poblacién migrante se establece en la cuenca de México
con una tradicion ceramica plenamente desarrollada (Rattray, 2006). Tales son
los casos de Azcapotzalco y Cerro Portezuelo reportados por Dumond y Miiller.
En Azcapotzalco la secuencia ceramica teotihuacana se ve interrumpida
subitamente por la aparicién de la ceramica Coyotlatelco. Por su parte en Cerro
Portezuelo, la introduccion de esta cerdmica incluso coincide con un
crecimiento poblacional y consecuente desarrollo del sitio (Dumond y Miiller,
1972).

Con respecto a Teotihuacan, se manejan dos posturas opuestas, la
primera que se presenta a continuacidn afirma que la ceramica Coyotlatelco
llega a la ciudad, acompafiando a pueblos migrantes ajenos a la tradicion
ceramica teotihuacana, mientras que la segunda, la cual se tratarda mas
adelante, propone que existe cierta continuidad entre la cerdmica clasica y el
Coyotlatelco. Conforme las exploraciones realizadas por Rattray en el Epiclasico
teotihuacano son introducidas, a la par de la cerdmica con decoracién rojo
sobre bayo o café, nuevas formas ceramicas que evidencian una transformacién
en la produccion alfarera (Rattray, 1987). Asi mismo refiere que la poblacién
que trajo consigo la ceramica Coyotlatelco se asienta sobre la ciudad en ruinas,
lo cual queda evidenciado por una capa de abandono entre el asentamiento

clasico y el epiclasico (Rattray, 2006).

Por su parte Gomez y Cabrera apoyan la suposicion de que la ciudad
permaneci6é abandonada entre 50 y 100 afios hasta la llegada de los migrantes
coyotlatelco, quienes reutilizaron muchos de los espacios teotihuacanos al
tiempo que edificaron nuevas construcciones con una calidad mucho menos a
la observada en el Clasico. Proponen, por ejemplo que las construcciones
habitacionales epiclasicas en las inmediaciones de la Piramide del Sol dan
cuenta que sus creadores son personas que no guardan en la memoria la
sacralidad de este espacio sino recién llegados sin vinculos con la poblacién
anterior. Asi mismo, sefialan que la ceramica Coyotlatelco es claramente

diferenciable de la clasica principalmente en lo que se refiere a la introduccién
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de nuevas formas como cucharas, malacates, sahumadores y comales (Gémez y
Cabrera, 2006).

La nocién de que esta ceramica proviene de alguna region al norte del
Altiplano Central se origina en las semejanzas que algunos investigadores ven
entre el estilo decorativo rojo sobre bayo del Coyotlatelco y el de la tradicién
rojo sobre café que se encuentra en materiales de Zacatecas, Querétaro y
Guanajuato (Fournier et al., 2006). En excavaciones realizadas en Guanajuato,
se reportd la existencia de ceramica con esta decoracién correspondiente al
periodo Clasico con semejanzas en decoracién a la ceramica Coyotlatelco, de
manera que se le consider6 como un posible antecedente de ésta (Dumond y
Miiller, 1972).

Se ha mencionado, también, el fuerte vinculo que Tula mantuvo con
pueblos del norte de Mesoamérica. Algunos ven, incluso, una relaciéon mas
estrecha entre, la cual se veria reflejada en la adopcion del estilo rojo sobre café
procedente de estos pueblos nortefios (Gaxiola, 2006a). De acuerdo con
Equihua (2006), la ceramica del Clasico en la region de Tula es sustituida por
nuevos grupos entre los que se incluye el Coyotlatelco. Este Coyotlatelco
influido estilisticamente por la ceramica clasica del Bajio seria mas temprano
que el de la cuenca de México, lo cual explicaria por qué su manufactura es mas
burda y presenta menor variabilidad formal que aquel (Cobean y Mastache,
1989b; Pomédio, Pereira y Fernandez, 2013).

En contraparte, estan los investigadores que estan en desacuerdo con la
hipdtesis de que el Coyotlatelco sea un desarrollo externo a la cuenca de
México, introducido repentinamente por los pueblos del norte (Solar, 2006). Se
ha encontrado evidencia de un desarrollo relativamente paralelo del estilo rojo
sobre café o bayo de algunas ceramicas nortefias y del estilo Coyotlatelco. Esto,
en términos cronoldgicos, entraria en conflicto con la rapida dispersion y
adopcion de esta ceramica en un area tan extensa (Fournier et al., 2006, P.
Jiménez, 2006).
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Por otro lado, estd la corriente de pensamiento que no descarta la
influencia de cerdmica ajena a la cuenca de México, ya sea del norte o del
occidente de Mesoamérica (Crider, 2013; Manzanilla, 2005; Parsons, 2006),
pero sostiene que el Coyotlatelco es un desarrollo local que se da como
consecuencia de las transformaciones posteriores al declive teotihuacano por
lo que las modificaciones en la produccion alfarera se explicarian a partir de las

nuevas necesidades y prioridades de una poblacion que se esta reorganizando.

Los investigadores que defienden la hipotesis de una transformacion
paulatina de la cerdmica Clasica hacia el Coyotlatelco (Fournier, 2006; Gaxiola,
2006a; Solar, 2006) se apoyan en el descubrimiento de contextos donde no
existe una sustitucion abrupta, tal es el caso de algunos asentamientos
teotihuacanos epiclasicos, que contrario a lo expuesto por Rattray, Gomez y
Cabrera no presentan una discontinuidad en su ocupacién. Por otra parte, en
algunos sitios se han encontrado cerdmicas clasicas y epiclasicas, coexistiendo
en algin momento (Dumond y Miiller, 1972), mientras que en otros se ha
descubierto ceramica “transicional” que se caracteriza por presentar, en una
misma pieza, elementos teotihuacanos y Coyotlatelco (Dumond y Miiller, 1972;
Sugiura, 2005a).

En el sitio de Cerro Tenayo, la mayor parte de la ceramica
correspondiente a la caida teotihuacana presentaba caracteristicas
completamente Coyotlatelco, sin embargo a la misma profundidad se detecto, si
bien en cantidad menor, ceramica plenamente teotihuacana (Dumond y Miiller,
1972). En el este sentido se han detectado mas sitios donde se da esta
convivencia, principalmente en las regiones de Teotihuacan, Azcapotzalco y
Toluca (Gaxiola, 2006b). Asi mismo, en exploraciones realizadas en los
alrededores del ex convento de Culhuacdn se recuperaron materiales que
presentaban una mezcla de atributos clasicos y epiclasicos. (Dumond y Miiller,
1972). Un caso similar es el que se observa en el valle de Toluca, donde algunos
sitios presentan también materiales en los que conviven elementos

teotihuacanos con Coyotlatelco (Sugiura, 2006).
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Finalmente, esta la postura del origen de la cerdmica Coyotlatelco como
un desarrollo de grupos otomianos que se da al occidente de la cuenca de
México, en especifico en el area comprendida entre la serrania de Guadalupe y
el valle de Toluca (Sugiura, 2006). En la zona del valle de Toluca, no se da una
disminucién poblacional a la caida teotihuacana. Por el contrario, es esta la
época de primer florecimiento de la region. Por un lado, surgen grandes centros
en esta época, y por el otro, los sitios habitados desde el Clasico no son
abandonados como ocurre en la cuenca de México, en cambio crecen tanto en

densidad de poblacién como en complejidad interna (Sugiura, 2006).

Ademas tanto la convivencia como la transicibn de materiales
teotihuacanos a Coyotlatelco es muy abundante (Gaxiola, 2006a; Sugiura,
2006). Como puede observarse las distintas perspectivas en torno al
surgimiento del Coyotlatelco se sustentan en evidencias particulares de
diferentes sitios, por lo que para resolver esta cuestién lo ideal seria como
proponen Gomez y Cabrera “ que cada sitio pudiera estudiarse de manera
particular, siguiendo su ritmo y dindmica propios, tratando de hacer historias

locales para luego construir desarrollos regionales” (2006:236).

4.4 VVIEJOS Y NUEVOS CENTROS EN LA PRODUCCION Y DISTRIBUCION
DEL COYOTLATELCO

En los primeros estudios sobre el Coyotlatelco algunos autores pensaban que
esta ceramica se encontraba concentrada en el Valle de México (Dumond y
Miiller, 1972), sin embargo investigaciones posteriores demostraron su
existencia en una extension mucho mas amplia (Figura 8). Esta ceramica fue la
mas difundida en el centro de México durante el periodo Epiclasico,
extendiéndose por la cuenca de México, el sur del estado de Hidalgo, 1a mitad
oriental del Estado de México incluyendo el valle de Toluca y una pequefia

porcion del estado de Tlaxcala (Solar, 2006).
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Figura 8. Distribucion de la ceramica Coyotlatelco (redibujado de Solar 2006)

En la cuenca de México, la ceramica Coyotlatelco con pintura rojo sobre
café o bayo no presenta una distribucidon uniforme entre los diferentes sitios
epiclasicos. Si bien existen claras evidencias de su presencia hacia el sur de la
cuenca, la mayor concentracion coincide con el drea de mayor densidad
poblacional, es decir la franja entre Teotihuacan y Azcapotzalco (Sugiura,
2005a). Teotihuacan continud siendo el asentamiento con mayor poblacidn en
la cuenca de Meéxico y asi mismo el sitio con mayor presencia de ceramica

Coyotlatelco rojo/bayo (Manzanilla 2005; Parsons, 2006; Sugiura, 2005a).

De acuerdo con los analisis espectro-quimicos realizados a la cerdmica se
ha podido establecer que la mayoria del Coyotlatelco de Teotihuacan (Figura 9)

fue de produccion local (Nichols, 2013; Rattray, 1987). La distribucién dentro
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de la ciudad se presenta en varios nucleos, por ejemplo se ha encontrado
Coyotlatelco en las cuevas de la Basura, las Varillas, del Pirul y del Camino (C.
Lopez et al.,, 2006); en los complejos de apartamentos de Tepantitla, Tetitla,
Atetelco, La Ventanilla B, Yayahuala y al norponiente de la Piramide de la Luna
(Rattray, 1987); asi mismo se han localizado construcciones habitacionales
Coyotlatelco en las inmediaciones de la Pirdmide del Sol (Gémez y Cabrera,
2006).

academic.luther.edu/~crider0Tindex-html 0 10cm

Figura 9. Ceramica Coyotlatelco de Teotihuacan (Fotografia de Crider)

En el resto de la cuenca de México, excepto en su porciéon norponiente
donde se concentra en el sitio de Cerro de la Ahumada (Parsons, 2006), el
Coyotlatelco con decoracién rojo sobre café o bayo es una ceramica muy
abundante si bien, como se mencioné poco antes, la mayor densidad se da en la
franja entre Teotihuacan y Azcapotzalco. La diferencia entre las pastas y la
manufactura de ambos grupos, superior en Azcapotzalco, indican que la

produccién fue local con un minimo intercambio entre ambos (Rattray, 2006).
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En los sitios de la regién de Chalco-Xochimilco, tiende a concentrarse en
los asentamientos mas grandes, mientras que en los pequefios su presencia es
moderada (Lazcano, 1993; Solar, 2006; Sugiura, 2005a). Como ocurre con la
ceramica de Teotihuacan y Azcapotzalco, la ceramica Coyotlatelco al sur y
oriente de la cuenca es producida localmente en los asentamientos de mayor
tamafio (Figura 10 a Figura 12), y distribuida entre los mas pequefios cercanos
a éstos (Crider, 2013; Sugiura, 2005a). No obstante que puede afirmarse que la
mayor parte de la ceramica epiclasica en la cuenca es producida localmente,
hay evidencia de intercambio como es el caso de Cerro Portezuelo, donde se ha
identificado un pequefio porcentaje de piezas procedentes de Teotihuacan y la
porcién occidental de la Cuenca, posiblemente del area de Azcapotzalco (Crider,
2013; Crider et al., 2007).
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Figura 10. Ceramica Coyotlatelco de Chalco (Fotografia de Crider)
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Figura 11. Ceramica Coyotlatelco de Xochimilco (Cortesia de PAX)
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Figura 12. Cerdmica Coyotlatelco de Cerro Portezuelo (Fotografia de Crider)
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Fuera de la cuenca de México, la frontera norte del Coyotlatelco coincide
con la region sur del estado de Hidalgo, es decir con el area de Tula y Tepeji del
Rio en los sitios de La Mesa, El Aguila, Batha, Magoni, Atitalaquia, Tanthé, El
Xithi, San Gabriel Vinolas, Chapantongo y Tula Chico (Cobean, 1990; Dumond y
Miiller, 1972), donde ademas es posible observar relaciéon con otras ceramicas
(Cervantes y Fournier, 1994; Equihua, 2006; Gaxiola, 2006b; Rattray, 1966).

De acuerdo con Cobean y Mastache (1989a), los asentamientos en los
que se encuentra cerdmica Coyotlatelco son los fundados en el Epiclasico, ya
que no presentan evidencia de cerdmica clasica. Segiin estos mismos autores,
los sitios con esta ceramica pueden diferenciarse en dos, los mas tempranos
con una ocupacién muy breve localizados en las partes altas de los cerros de la
zona y otros mas tardios entre los que se cuenta Tula Chico (Figura 13),
ubicados en tierra poco mas bajas. De acuerdo con otros autores no es posible
identificar asentamientos tempranos y tardios en el Epiclasico de la regién de
Tula (Cervantes y Fournier, 1994; Equihua, 2006; Sterpone, 2006).
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Figura 13. Ceramica Coyotlatelco de Tula Chico (Fotografia de Crider)
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Mas al norte, en San Juan del Rio, hay una ceramica semejante al
Coyotlatelco llamada Rojo sobre bayo el Mogote pero sus formas son distintas,
asi que es dudosa su equivalencia con el Coyotlatelco (Solar, 2006). Por otra
parte, si bien algunos autores han manejado su existencia en Tulancingo y
Huapalcalco, otros la han descartado (Parsons, 2006; Solar, 2006) y a partir de
afinidades estilisticas han asociado esta cerdmica con los asentamientos de
Xochitécatl-Cacaxtla en Tlaxcala y Xochicalco en Morelos (Gaxiola, 2006b). Al
respecto cabe destacar que la presencia del Coyotlatelco en la region poblano-
tlaxcalteca es minima y se concentra en una pequefia porcién al norponiente de
Tlaxcala (Salomén, 2006; Solar, 2006; Sugiura, 2005a). En Cholula, no se ha
encontrado el Coyotlatelco (Parsons, 2006; Salomdn, 2006), mientras que en el
sitio de Cerro Zapotecas se han identificado algunos pocos tiestos Coyotlatelco

importados y otros de manufactura local que lo imitan (Figura 14).

academic.luther.edu/~crider01index-html

Figura 14. Ceramica que imita al Coyotlatelco en Cerro Zapotecas
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Por su parte, en Xochitécatl-Cacaxtla se identifico un grupo cerdmico
denominado Bloque que se compone por tipos y variantes del Coyotlatelco,
“Quiza la ceramica mas caracteristica de este periodo sea aquella con
decoracidn roja pintada sobre una pasta café claro o rojo sobre café, que se ha
identificado con las tradiciones ceramicas tipicas del Epiclasico en la region del
Altiplano y que se conoce como Coyotlatelco si bien los materiales de
Xochitécatl Cacaxtla pueden considerarse como pertenecientes a una tradicion
local” (Serra et al., 2004: 196). En especifico se pueden mencionar los tipos
Bloque Rojo sobre Café (Figura 15) y San Miguel Rojo sobre crema (Figura 16)
que comparten con el Coyotlatelco caracteristicas formales y decorativas.
Respecto al primero, en Xochitécatl se recuperaron varios miles de tiestos,
mientras que del segundo s6lo unos cuantos. Todo ello apunta a que éstos
ultimos no fueron producidos localmente sino que se trata de materiales

foraneos (Serra et al., 2004).
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Figura 15. Ceramica tipo Bloque rojo/café (Tomado de Serra, et. al., 2004)
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Figura 16. Ceramica tipo San Miguel rojo/crema (Tomado de Serra, et. al., 2004)

En lo que toca a la regiéon de Morelos, la porcion occidental donde se
encuentra Xochicalco, no tiene presencia de Coyotlatelco (Hirth, 1984), sino
como se ha mencionado, de una tradiciéon que esta relacionada con Huapalcalco
y Xochitécatl (Canto, 2006; Gaxiola, 2006b). La porcién oriental en cambio si
presenta, aunque en muy baja escala, materiales Coyotlatelco, en especifico en
el sitio de Hacienda Caldero6n se han identificado algunos tiestos Coyotlatelco
rojo sobre café que parecen ser importados de la cuenca de México (Canto,
2006; Hirth y Angulo, 1981; Parsons, 2006).

4.4.1 EL COYOTLATELCO EN EL VALLE DE TOLUCA

Como se ha mencionado, el Coyotlatelco fue identificado por primera vez en el
valle de Toluca por Garcia Payon en el antiguo asentamiento de Calixtlahuaca
en los afos 30 (Garcia Payén, 1936), donde recupera una escasa cantidad de
materiales Coyotlatelco, hecho que posiblemente llevo a este investigador a
clasificarla dentro del grupo de “materiales extrafios a la regiéon” y, por tanto,
como una ceramica foranea introducida por intercambio con la vecina cuenca

de México (Sugiura, 2005a). A partir de entonces, se detectaron mas sitios con
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presencia de esta ceramica, por lo que, en los estudios posteriores en otros
sitios del valle de Toluca se construye un panorama muy diferente respecto a
esta ceramica. Se ha localizado también en Valle de Bravo y posiblemente se

extienda hacia Malinalco y Zumpahuacan (Sugiura, 2005a).

Entre los afios 1971 y 1975, Pina Chan lleva a cabo las primeras
exploraciones en el sitio de Teotenango con lo cual establece que la produccién
de la ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca obedece a un caracter local
(Pifia Chan, 1975). También, en la década de los 70, se realizan exploraciones
en Ojo de Agua, al pie del cerro Tépetl donde se ubica el centro ceremonial por
el proyecto de Teotenango (Sugiura, 1975; Vargas, 1978; 1980), y se encuentra
una importante presencia de esta ceramica. Ademas de los sitios mencionados
se ha localizado al sur del valle de Toluca, en la parte de ciénagas, la Campana

Tepozoco en Santa Cruz Atizapan (Sugiura, 2005a).

Con base en el andlisis de los materiales recuperados en Ojo de Agua y
Teotenango, Sugiura propone una distincion entre los sitios epiclasicos del
valle de Toluca. En primer lugar, sitta los sitios con ocupacion desde el periodo
Clasico en los que se encuentran materiales cerdmicos con reminiscencias
teotihuacanas que dan cuenta de una continuidad con el periodo anterior, y en
segundo los que se establecen en pleno Epiclasico los cuales producen tipos

ceramicos exclusivamente epiclasicos (Sugiura, 1995; 2009).

A raiz de la decadencia de Teotihuacan, una parte importante de la
poblacion abandona la ciudad y otros centros de la cuenca de México como la
zona de Tenayuca-Azcapotzalco (Sugiura, 2005a) y se dirige a la cuenca del Alto
Lerma. Sugiura destaca la estrecha relacién entre esta region y la porcidn
occidental de la cuenca de México, al punto que propone que: ... “el complejo
coyotlatelco, junto con sus portadores, partieron del vecino valle de México,
mas especificamente del llamado eje nor-central, y al atravesar la Sierra de las

Cruces llegaran a la cuenca del Alto Lerma” (Sugiura, 2005a: 113)
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En el mismo sentido Vargas (1978) propone, de igual manera, la
existencia de un periodo transicional entre un Coyotlatelco temprano con
reminiscencias teotihuacanos y otro plenamente formado. En Ojo de Agua,
observa una transicion entre la tradicion teotihuacana y la Coyotlatelco, la que
podria explicarse por la convivencia de dos poblaciones, una local de raigambre
otomiana surefia y una teotihuacana final, o sea, que lo propiamente
Coyotlatelco tuvo su origen en poblaciones otomi-teotihuacanas, las primeras
relacionadas un poco con el occidente de México y las segundas con la
poblacion sobreviviente de Teotihuacan. El complejo Coyotlatelco tendria asi
un periodo transicional o proto-Coyotlatelco, surgido de una tradicién hibrida
otomi-teotihuacana, radicada en el valle de Toluca y parte vecina a
Teotihuacan; asi, su presencia en dicho centro a la caida de Teotihuacan, se
explicaria por la invasiéon de estos grupos foraneos y en proceso de
diversificacion, a la vez su auge, después del reacomodo de las poblaciones en

la cuenca de México y aun en el Valle de Toluca, incluso otras regiones.

Posteriormente, en el reconocimiento de superficie realizadas entre los
afios 1977 y 1981, Sugiura identificé 230 sitios con presencia de Coyotlatelco
en el valle de Toluca (Sugiura, 1980; 1981). A partir del analisis macroscoépico y
petrografico de los materiales recuperados la autora identifica ocho tipos del
complejo Coyotlatelco del valle de Toluca. Gracias a los estudios de
prospeccién, Sugiura propuso que “En cuanto al material ceramico de
superficie, el Epiclasico en la cuenca alta del rio Lerma se define, en forma tinica
y exclusiva, por la presencia del complejo Coyotlatelco” (Sugiura, 2005a: 161)
(Figura 17). Desde 1980, esta investigadora ha dirigido una serie de
excavaciones sistematicas en varios de los sitios identificados en el
reconocimiento de superficie con presencia de Coyotlatelco, con el objetivo de
conocer y afinar la dindmica y evolucion de la ceramica Coyotlatelco en el valle

de Toluca.
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Figura 17. Ceramica Coyotlatelco del valle de Toluca

A través del Analisis por Activacion Neutronica aplicado a los materiales
recuperados durante los trabajos de prospeccién y excavacién realizados por
Sugiura, se ha podido establecer que la mayoria de los materiales del valle de
Toluca fueron manufacturados localmente si bien hay presencia de algunos
materiales procedentes de la vecina cuenca de México (Stoner y Glascock 2013;
2014), con la que los materiales propios de esta regién parecen tener cierta
afinidad estilistica (Gaxiola, 2006b; Parsons y Sugiura, 2012; Sugiura, 20054,
2006).
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CAPITULO 5. SITIOS ANALIZADOS

En la region del valle de Toluca se han detectado evidencias de ocupacion
humana desde el periodo Preclasico (1200 aC-150/200d.C.). Sin embargo, es
durante el Clasico (200-650d.C.) cuando comienzan a desarrollarse
asentamientos relativamente complejos que podrian funcionar como centros
regionales. El final del Clasico estuvo marcado por la caida de la ciudad de
Teotihuacan, lo cual signific6 un movimiento poblacional sin precedentes en la
historia mesoamericana. Tanto los habitantes de la ciudad como de los centros
relacionados con ella sufrieron una serie de reacomodos de diversa indole.
Mientras que algunos centros fueron abandonados, otros por el contrario
recibieron un importante flujo poblacional que contribuy6 a su desarrollo
(Charlton, 1975; Dumond y Miiller, 1972; Sugiura 2005a; 2006).

Una de las regiones que se vio favorecida con este desplazamiento de
personas fue el valle de Toluca ya que, a raiz del declive teotihuacano, la regiéon
recibié oleadas de inmigrantes procedentes de la cuenca de México. Estos
nuevos pobladores propiciaron tanto la fundacién de nuevos sitios como la
transformacion de algunos ya existentes en centros de mayor complejidad. En
términos generales, en la época inmediatamente posterior a la caida
teotihuacana, los grupos humanos de la cuenca del Alto Lerma siguieron
ocupando la planicie aluvial, region que fue habitada desde los tiempos del
apogeo de aquella gran ciudad. Cabe ademas mencionar que la colonizacion de
las zonas lacustres del valle de Toluca que se inici6 desde el Clasico Tardio,
continu6é después de la caida Teotihuacana alcanzando su apogeo durante el
Epiclasico (600/650 a 900d.C.).

En especifico, interesan al presente trabajo cuatro asentamientos
epiclasicos con diferentes dimensiones y dindmicas de subsistencia, San
Antonio la Isla, Santa Maria Rayo6n, San Mateo Atenco y Santa Cruz Atizapan
(Figura 18). Su eleccion obedece a que han sido los que mas profundamente se
han estudiado en el valle de Toluca, con excepcion de Teotenango y Ojo de Agua

(ambos en el municipio de Tenango de Arista). En todos ellos se han llevado a
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cabo una serie de reconocimientos de superficie y trabajos de excavacion, por
lo que se cuenta con un acervo de materiales Coyotlatelco representativo. Los
aspectos mas relevantes en la presenta investigacion son la dinamica que
representaban en el complejo entramado de relaciones al interior del valle y su
localizacidn, asi como el entorno natural en que se desarrollaron y el periodo en

que estuvieron habitados.

Para el primer aspecto, retomo la propuesta de Sugiura para la
jerarquizaciéon de los asentamientos, la cual se basa en dos variables
fundamentales, la cantidad de arquitectura publica y la extension superficial sin
considerar la densidad del material ceramico la cual no incorpora a su
clasificacion. Los sitios se agruparon en cinco rangos. El mas bajo no presenta
arquitectura monumental y tiene una extension superficial menor a 26.65ha. El
segundo estd conformado por aquellos que también carecen de arquitectura
publica, pero su extension superficial puede llegar hasta 280ha. El tercer rango
lo conforman sitios con arquitectura publica, pero su extension no sobrepasa
los del segundo rango. El cuarto son los sitios focales que tienen dos o mas
monumentos arquitecténicos civico-religiosos y tienen una extensién superior
a los del rango dos. El dltimo rango corresponde a los centros regionales
(Sugiura, 2005a).

Por su parte, para el segundo aspecto se decidi6 retomar la clasificacion
de unidades microrregionales propuesta por Sugiura, pues concordamos con

(«

ella en que “...el valle de Toluca s6lo puede entenderse cabalmente si se
identifican las variaciones internas de la region. Para tal finalidad debemos
establecer unidades minimas aislables, con la debida coherencia interna y que

afecten de manera especifica la vida de sus pobladores” (Sugiura, 2005a: 240).
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Figura 18. Localizacion de San Antonio la Isla, Santa Maria Rayon, San Mateo Atenco y
Santa Cruz Atizapan (Mapa adaptado por Pérez con datos del Proyecto Valle de Toluca)
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Sugiura propone una microrregionalizacion del valle de Toluca con base
en los factores naturales que influyeron en estas sociedades de caracter
predominantemente rural: climaticos, topograficos, geolédgicos, edafoldgicos,
hidroldgicos y una serie de factores limitantes para el desarrollo agricola:
drenaje interno, peligro de inundaciones o exceso de agua (Figura 19 a Figura
23), acidez del suelo y capacidad de fijacion de fésforo. A partir de estos
factores propone dividir el valle de Toluca en seis unidades microrregionales.
La UM1 es la region de lomerios nororientales; UM2 el malpais; UM3 la planicie
aluvial occidental; la UM4 la serrania Calixtlahuaca-Toluca; UM5 la zona
noroccidental y la UM6, la zona lacustre. (Sugiura, 2005a). En particular nos
abocaremos a las microrregiones 3 y 6 pues en ellas se encuentran los cuatro

sitios que se estudian.

La Unidad Microrregional 3 consiste principalmente en una planicie
aluvial que se extiende a lo largo de la margen occidental del rio Lerma, excepto
las pequenias sierras de Calixtlahuaca-Toluca y el extremo noroccidental del
valle. También abarca una franja angosta de piedemonte, situado entre los
2,700 y 2,800msnm. Esta unidad tiene una topografia regular exceptuando la
zona de piedemonte occidental a la altura del pueblo de Putla. En términos
generales los suelos (Figura 20) son adecuados para la agricultura y producen
altos rendimientos (Sugiura, 2005a). Los suelos predominantes en esta
microrregion son Phaeozem, Gleysol, Vertisol y Cambisol (INEGI, 2009a; 2009b;
2009¢; 2009d).

Los Phaeozem son suelos oscuros y ricos en materia organica, por lo que
son muy utilizados en agricultura de temporal; sin embargo, las sequias
periodicas y la erosion eélica e hidrica son sus principales limitantes. El gleysol
se constituye por sedimentos de origen fluvial o lacustre por lo que son
frecuentes en areas deprimidas o zonas bajas del paisaje, con mantos freaticos
someros. La alta humedad limita su utilidad para el cultivo por lo que suelen
estar cubiertos con una vegetacidn natural pantanosa. Los Vertisoles son suelos
que se pueden encontrar en los lechos lacustres, en las riberas de los rios o en

sitios con inundaciones periodicas. Se caracterizan por su alto contenido de
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arcillas que se expanden con la humedad y se contraen con la sequia. Esta
propiedad hace que aunque son muy fértiles, también sean dificiles de trabajar
debido a su dureza durante el estiaje y a que son muy pegajosos en las lluvias.
Los Cambisoles permiten un amplio rango de posibles usos agricolas, sin
embargo sus principales limitaciones estan asociadas a la topografia, bajo
espesor, pedregosidad o bajo contenido en bases (SEMARNAT, 2008).

El volumen anual de lluvia se encuentra dentro de la curva de 1000mm,
lo cual representa suficiente humedad para el buen desarrollo de los cultivos.
La planicie aluvial occidental desde el punto de vista agrologico es la zona mas
fértil de toda la cuenca alta del rio Lerma. Aparte de su riqueza agricola,
seguramente se explotaron los recursos naturales de rios y arroyos, asi como
los bosques en las estribaciones del Nevado de Toluca y las minas sobre todo

las de arena, piedra pomez y tezontle. (Sugiura, 2005a)

Por su parte, la Unidad Microrregional 6 se encuentra localizada en la
mitad oriental del valle, y se conforma por las lagunas de Lerma y las areas
marginales que las circunscriben, las cuales son terrenos frecuentemente
inundados. El paisaje de esta zona debe haber sido radicalmente diferente en
tiempos prehispanicos, ya que entonces las lagunas no estaban desecadas ni
estaban en terrenos de cultivo. Quienes ahi moraban sustentaban un modo de
vida propio de la region lacustre, complementado por otras actividades
econdémicas que se ejercian en la zona colindante de malpais. Este era el tipico
paisaje de humedales (Figura 22), es decir un espacio de terreno o area
inundada o saturada por agua superficial o subterranea, con una duracién y
frecuencia suficientes para soportar la permanencia de vegetacion tipicamente
adaptada para la vida en condiciones de suelo saturado (Barbier, Acreman y
Knowler, 1997).
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Figura 19. Erosion hidrica del Suelo en el valle de Toluca (adaptado del Sistema de Informacion Geografica de SEMARNAT)
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Los humedales, por lo general, incluyen pantanos, ciénagas, dunas,
marismas, turberas y areas similares. Los humedales ocupan las zonas de
transicion entre ambientes permanentemente himedos y los siempre secos,
compartiendo caracteristicas de ambos ambientes. Son territorios donde la
capa freatica (zona de acumulacién de agua) estd al mismo nivel o cerca de la
superficie, o donde el terreno estd cubierto por una lamina de agua poco
profunda. Su caracteristica principal, es la presencia de agua en un periodo
significativo de tiempo. Esta definicion, no incluye los ambientes inundados por
aguas permanentes y profundas (lagos y lagunas). Los humedales deben tener
una o mas de las siguientes caracteristicas: mantener vegetacion hidrofila
peridodicamente, tener un sustrato de suelos hidricos y tener un suelo saturado
o cubierto por agua, por lo menos una vez, durante la estacién mas productiva
del afio (Barbier et al., 1997).

Las lagunas eran entornos muy ricos y estables para la supervivencia
humana, ya que permitian maultiples formas de explotacion de recursos
bidticos. La carencia de tierra cultivable no era un factor tan restrictivo pues se
habria establecido una red de intercambio muy estrecha entre los habitantes de
las lagunas y los riberefios, quienes cultivaban los granos basicos. En cuanto a
la zona marginal riberefia que circundaba las antiguas lagunas del Lerma esta
calificada como de baja calidad para uso agricola de acuerdo con los
parametros de uso potencial de suelo, debido a las inundaciones frecuentes y al

andémalo drenaje interno. (Sugiura, 2005a).

5.1 SAN ANTONIO LA ISLA

El actual municipio de San Antonio la Isla se localiza entre los paralelos 19°09’
y 19°12’ de latitud norte y los meridianos 99°31’ y 99°36’ de longitud poniente
a una altitud entre 2500 y 2700msnm (INEGI, 2009a). Colinda al norte con los
municipios de Calimaya y Tianguistenco; al este con los municipios de
Tianguistenco, Atizapan y Almoloya del Rio; al sur con los municipios de

Almoloya del Rio y Rayon; al oeste con los municipios de Rayon y Calimaya.
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Sin bien no ha sido posible localizar estructuras habitacionales, Sugiura
reporta que la presencia de materiales arqueolégicos en superficie y una
posible estructura ceremonial sefialan la existencia de un antiguo asentamiento
prehispanico (Sugiura, 2005a). El sector del municipio donde se ha encontrado
una importante concentracién de materiales, muchos de los cuales
corresponden al Epiclasico, es el manantial conocido localmente como Ojo de
Agua, el cual se localiza en las coordenadas geograficas 99° 34' 25.64" poniente,
19° 10" 35.4" norte a 2589msnm, aproximadamente a 1.5km de la cabecera
municipal y aproximadamente 200mts de la carretera Toluca-Tenango de
Arista. Conforme la propuesta de microrregionalizaciéon de Sugiura este sitio se

encuentra dentro de la Unidad Microrregional 3 (UM3).

Los suelos predominantes en el actual municipio de San Antonio la Isla
son el Phaeozem (68.1%), Gleysol (11.36%) y el Vertisol (9.76%) (INEGI,
2009a), si bien poco mas al norte del municipio, en los alrededores del poblado
de San Andrés Ocotlan donde la pendiente comienza a manifestarse mas
pronunciada, se pueden encontrar Cambisoles (Figura 20). Cabe sefalar que la
mayor parte de los Vertisoles en el actual municipio coincide con la zona de

inundacion sefialada por INEGI (Figura 22).

Como puede observarse, el antiguo asentamiento de San Antonio la Isla
conto suelos con un importante potencial agricola, el cual se vio favorecido por
un volumen anual de lluvia de 800 a 1000mm y un clima relativamente estable
de entre 10 y 14°C (INEGI, 2009a) (Figura 21). Es muy probable que los
antiguos pobladores del sitio hubieran aprovechado el potencial de esta zona y
hayan explotado, a su vez, los recursos naturales de rios, arroyos y la antigua
laguna al oriente del actual sitio, asi como los recursos forestales (de bosques
de encinos y coniferas) al poniente del sitio (Figura 24), asi como las minas

sobre todo las de arena, piedra pémez y tezontle (Sugiura, 2005a).
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Este sitio ha sido objeto de multiples estudios arqueolégicos. El primer
acercamiento ocurrié cuando Sugiura lo identificé con la clave de sitio 156 y
una superficie de 49.6ha durante las exploraciones de superficie que realizara
entre 1977 y 1981 (Sugiura 1980; 1981; 2005a). En el afio de 1994, una serie
de intervenciones llevadas a cabo por las autoridades municipales llevaron a la
realizacion de un recate a cargo del Centro INAH del Estado de México, gracias
al cual se recuperaron gran cantidad de materiales arqueolégicos, mismos que
quedaron a resguardo del municipio. En el afio 2009, Sugiura lleva a cabo la
primera excavacién sistematica en el sitio. Estas excavaciones se concentraron
en los alrededores del Ojo de Agua y en un islote artificial al interior de éste. Si
bien los pozos fuera del Ojo de Agua arrojaron muy pocos materiales, de los
pozos del islote se recuperaron gran cantidad de fragmentos ceramicos, sin
embargo este yacimiento parece ser resultado de las intervenciones

municipales de 1994 y no un depésito arqueolégico.

Finalmente en el afio 2013, se realizaron una serie de nuevas
excavaciones a cargo de Sugiura y Nieto (2017). En esta ocasién, las
excavaciones se distribuyeron en cuatro sectores del municipio, el Ojo de Agua,
El Calvario (cerca del centro del poblado), La Remonta (a mas de tres
kilobmetros al oriente de la cabecera municipal) y Casiano (dos kildémetros al
poniente de la cabecera municipal). En general se recuperaron muy pocos
materiales en todos los sectores, excepto del Ojo de Agua. Sin embargo, cabe
mencionar que la recuperacion de los mismos en este sector no obedeci6 a una
excavacion sistematica, puesto que los que se recuperaron fueron extraidos por

maquinaria del municipio que tenia como objetivo desazolvar el manantial.

A partir de los materiales recuperados tanto en los trabajos de recorrido
de superficie como de las excavaciones arqueologicas se ha podido establecer
que el Ojo de Agua funcion6 como un punto de culto en el que los antiguos
habitantes de San Antonio la Isla depositaban una serie de ofrendas, cuando
menos desde el periodo Preclasico. Puesto que de este sector se ha recuperado

la mayor cantidad de materiales, ha sido posible establecer una ocupacion
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constante hasta el Posclasico. En términos numéricos, la mayor cantidad de
materiales se concentran en el Preclasico y el Epiclasico lo cual pudiera indicar
un posible abandono del asentamiento o una larga pausa del depoésito de

ofrendas en el Manantial.

Como se mencion6 tanto los materiales recuperados en el
reconocimiento de superficie como de las excavaciones realizadas, un
porcentaje importante corresponde al periodo Epiclasico. A partir de los
trabajos de recorrido de superficie, Sugiura identific6 un monticulo en la orilla
oriental de la carretera Toluca-Tenango de Arista en las cercanias del sector
conocido como El Calvario. A partir de la extension de los materiales en
superficie y la presencia de arquitectura monumental establecié que este
asentamiento pertenecia al grupo de sitios epiclasicos de rango 3, el cual esta
definido por sitios con arquitectura publica, cuya extensién es menor a 280

hectareas (Sugiura, 2005a).

Sugiura sefiala que es probable que el sitio en realidad corresponda al
cuarto rango y que hayan existido mas estructuras publicas que se han perdido
debido al crecimiento de la mancha urbana. (Sugiura, 2005a). Cabe sefialar que,
en las exploraciones llevadas a cabo en 2013, se busc6 este monticulo sin
resultados lo cual puede ser consecuencia de que haya sido destruido. Si se
considera que el asentamiento corresponde al rango 3, coincidiria con otros
sitios que funcionarian como centros de culto mas que administrativos por lo
que su ubicacién obedeceria a puntos geograficos relevantes. (Sugiura, 2005a).
En el caso de San Antonio la Isla, la presencia arquitectura monumental y el
emplazamiento del asentamiento podria responder a la existencia del Ojo de

Agua como punto de culto.
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5.2 SANTA MARIA RAYON

El municipio de Rayon se encuentra Entre los paralelos 19° 07" y 19° 10’ de
latitud norte; los meridianos 99° 31’ y 99° 37’ de longitud oeste a una altitud
entre 2500 y 2700 msnm (INEGI, 2009b). Colinda al norte con los municipios
de Calimaya y San Antonio la Isla; al este con los municipios de San Antonio la
Isla, Almoloya del Rio, Texcalyacac y Tenango del Valle; al sur con el municipio
de Tenango del Valle; al oeste con los municipios de Tenango del Valle y

Calimaya.

Debido al crecimiento urbano la mayor parte del antiguo asentamiento
ha quedado cubierto por construcciones contemporaneas, sin embargo en el
sector conocido como El Clavario se han conservado vestigios arqueoldgicos
gracias a que alli se construyé un tanque de almacenamiento de agua y una
subestacion eléctrica con lo cual queda restringido el uso de esta zona con fines
habitacionales o agricolas. El Calvario es una pequefia loma en las coordenadas
geograficas 99° 35' 15.64" poniente y 19° 8' 56.29" norte que se eleva apenas
12mts respecto al poblado de Santa Maria Raydn el cual se encuentra a 700mts

al oriente.

Al igual que San Antonio la Isla este asentamiento corresponde a la
Unidad Microrregional 3 con el mismo rango de temperatura y una
precipitacion ligeramente superior de 800 a 1100 mm anuales (Figura 21). Los
suelos predominantes en el municipio son el Vertisol (45.16%), Phaeozem
(36.81%) y Gleysol (8.51%) (INEGI, 2009b), si bien los vertisoles ocupan la
mitad de la extension del actual municipio (Figura 20) se debe recordar que
estas fronteras no coinciden con las prehispanicas. De esta forma es muy
probable que los antiguos pobladores de Santa Maria Rayén aprovecharan los
suelos fértiles que se extendian al poniente del sitio (Sugiura, 2005a). Asi
mismo también debieron aprovechar los recursos mineros, la vegetacion
hidréfila que se desarrollaba al oriente del sitio y los bosques, principalmente

de coniferas (Figura 24).
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La primera identificacion de este sitio la hace Sugiura en sus
exploraciones entre 1977 y 1981 y le asigna la clave de sitio 132 (Sugiura,
1980; 1981; 2005a) con una extension de 50.6ha. Es también esta
investigadora, quien realiza la primera excavacidon arqueoldgica sistematica del
sitio en el afio 2009. Estos trabajos se concentraron en el sector de El Calvario.
La mayor parte de los pozos se excavaron en las inmediaciones del tanque de
almacenamiento donde se descubrié una estructura, posiblemente civica o
ceremonial construida en piedra. Lamentablemente la mayor parte de esta
estructura quedo cubierta por la edificacién actual de manera que no pudieron

establecerse sus dimensiones originales.

Sin embargo, la calidad de los materiales de construccion y sus
dimensiones aparentes no coinciden con los de las estructuras habitacionales
de la region lo cual reafirma su caracter publico. Posiblemente otras
estructuras se extendieran hacia el sur y el oriente del depdsito de agua, pero
estos terrenos no pudieron ser excavados. Desde el aio 2014, se han llevado a
cabo nuevas excavaciones por parte del Centro INAH del Estado de México, sin

embargo, los informes de campo todavia no estan disponibles.

La totalidad de los materiales recuperados corresponden temporalmente
a los periodos Clasico tardio y Epiclasico. Es importante sefialar que, si bien la
mayor parte de éstos corresponden al periodo mas temprano (Sanchez, 2010),
la remocién de suelo para la edificacion de las obras de infraestructura puede

haber retirado la mayor parte de las evidencias de la ocupacién Epiclasica.

Si bien originalmente Sugiura lo clasifica como de tercer rango, es decir
sitios con arquitectura publica cuya extension es menor a 280 ha, sin embargo
menciona que posiblemente se encuentre en un rango superior, el de sitio focal
que son aquellos que se identifican por tener dos o mas monumentos
arquitectdnicos civico-religiosos y los cuales dominaban los sitios de menor
jerarquia. Tal afirmacidn parte de la aparente ausencia de sitios de cuarto rango
en esta zona, la mas fértil y la que concentraba la mayor densidad poblacional

de todo el valle de Toluca en época prehispanica.
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Figura 22. Zonas de Inundacion y humedales en el valle de Toluca (adaptado del Sistema de Informacion Geografica del INEGI)
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La ubicacién de este sitio en tierras muy fértiles y la posibilidad de que
existan otras estructuras publicas (ademas de la localizada en las excavaciones
de 2009), que posiblemente fue destruida por las actividades agricolas y el
crecimiento de la mancha urbana contemporanea apuntan a que este pudo ser
el punto focal que aglutinaria los otros sitios de menor jerarquia de la zona
(Sugiura, 2005a).

5.3 SAN MATEO ATENCO

El municipio de San Mateo Atenco se ubica entre los paralelos 19° 13’y 19° 19’
de latitud norte y los meridianos 99° 30’ y 99° 34’ de longitud poniente a una
altitud de entre 2500 y 2700 msnm. Colinda al norte con los municipios de
Toluca y Lerma; al este con los municipios de Lerma, Capulhuac y
Tianguistenco; al sur con los municipios de Tianguistenco y Metepec; al oeste

con los municipios de Metepec y Toluca.

El antiguo asentamiento de San Mateo Atenco se conforma por una serie
de pequenias elevaciones que se extienden sobre una superficie aproximada de
100.7ha, las cuales son estructuras arqueolégicas, correspondientes, en muchos
casos, a islotes habitacionales construidos artificialmente. Estas se ubican en el
extremo nororiental del actual municipio del mismo nombre a
aproximadamente 850m al nororiente del centro del poblado en el Barrio de
San Pedro a poco mas de un kilometro al sur de la autopista México-Toluca. En
especifico, se localiza en las coordenadas geograficas 99° 31' 23.55" poniente y
19° 16' 3.57" norte a una altura de 2569msnm, en el sector sur de la Unidad
deportiva municipal y el paraje conocido como El Espiritu Santo, los cuales se
localizan en la margen poniente del rio Lerma, frontera entre este municipio y
el de Lerma. Este se encuentra dentro de la Unidad Microrregional 6 de la

microrregionalizacion de Sugiura (Sugiura, 2005a).

El sitio se desarrollé6 inmediatamente al poniente de la zona de
humedales (que existe hasta hoy en dia) sobre suelos Histosol (15.99%) y
Phaeozem (7.95%) (INEGI, 2009c). Si bien el Phaeozem es un suelo apto para el
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cultivo y tanto la temperatura (10 a 14°C) como la precipitaciéon (800 a 1 000
mm) anuales son adecuadas para la agricultura de temporal (Figura 20 y Figura
21). No obstante los problemas de drenaje del suelo limitaron su utilizacién
para fines agricolas en tiempos prehispanicos. Por su parte, los Histosoles se
caracterizan por encontrarse en cuencas pobremente drenadas y en
depresiones de zonas pantanosas con un manto freatico elevado por lo que no

son aptos para la agricultura de temporal (Figura 22).

Como puede observarse las deficientes condiciones de drenaje y el
peligro de inundacion limitaron la produccion agricola de este asentamiento,
por lo que los antiguos habitantes del sitio, al igual que el resto de los de los
sitios de la UM®6, sostuvieron un modo de vida en torno a las lagunas y los
humedales. La construccion de islotes artificiales refiere un alto grado de
adaptacion y conocimiento tanto tecnolégico como del entorno. Para subsistir
estos pueblos explotaban tanto los recursos lacustres vegetales y animales

como los de la zona colindante de malpais.

Aunado es esto, a aproximadamente un kildmetro al poniente del antiguo
asentamiento, donde se encuentra el actual poblado de San Pedro Tultepec, se
encuentra una ligera elevacion rica en toba basaltica (INEGI, 2009c) que pudo
bien ser aprovechada por los antiguos residentes del sitio (Figura 23). Como
puede observarse, este entorno ofrecia gran cantidad de recursos bioticos por
lo que la falta de terrenos aptos para el cultivo no implicaba un obstaculo para
el desarrollo humano, ya que existia el potencial de intercambiar los productos
lacustres por los granos basicos con las microrregiones vecinas (Sugiura,
2005a).
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Este asentamiento fue identificado por Sugiura como el sitio 181 en los
trabajos de reconocimiento de superficie que iniciara en el afio de 1977.
Posteriormente, en el afio de 1980 esta investigadora dirige las primeras
excavaciones arqueoldgicas en el sitio, las cuales se concentraron en una de las
elevaciones artificiales en el sector del Espiritu Santo (Nieto, 1998; Sugiura,
1980; Sugiura y Nieto, 2006). En el afio de 2009, se llevaron a cabo dos
proyectos de excavacion simultaneos, el primero como parte del proyecto de
investigacion CONACyT “La ceramica Coyotlatelco en la Cuenca de México y el
Valle de Toluca: un analisis desde una perspectiva integral” a cargo de Sugiura y
Nieto, y el segundo un proyecto de rescate por la construccion de la Unidad

Deportiva municipal a cargo del Centro INAH Estado de México.

Si bien el primero excavé dos unidades al interior de la Unidad
Deportiva, el resto de las excavaciones se concentré en el area del Espiritu
Santo hacia el sur de ésta. Mientras que las exploraciones del proyecto de
Sugiura y Nieto localizaron varias estructuras de aparente caracter
habitacional, la llevada a cabo por el INAH ademas de otras semejantes, localiz6
una estructura conformada por una serie de cuartos construidos con basalto.
Dadas las dimensiones de esta estructura y lo contrastante de sus materiales
constructivos respecto a las estructuras habitacionales seflala que muy

probablemente tuvo un caracter publico.

Si bien Nieto refiere la presencia de materiales Preclasicos recuperados
en el territorio del actual municipio por los vecinos de la localidad (Nieto,
1998), los materiales recuperados en las excavaciones arqueoldgicas
corresponden casi exclusivamente a los periodos Clasico y Epiclasico. La
excavacion de sondeos realizados en 1979 por Sugiura (Nieto, 1998) identificd
un estrato perteneciente al Preclasico, que aparecié debajo de una capa sin
materiales. Esta discontinuidad se debe a los efectos de cambios climaticos,
pues durante el Clasico temprano el nivel del agua debié haber aumentado

imposibilitando el asentamiento en esta zona.
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Por otra parte, el volumen de los materiales Clasicos recuperados
durante las excavaciones sobrepasa con mucho el de etapas posteriores, sin
embargo Sugiura menciona una importante cantidad de materiales epiclasicos.
La diferencia en la densidad de materiales de ambos periodos y la aparente
contradiccion con los datos de superficie puede ser el resultado de la remocién
del terreno para adecuarlo a fines agricolas. Finalmente, cabe destacar la
ausencia de materiales del periodo Posclasico tanto en superficie como en las
excavaciones llevadas a cabo por Sugiura y Nieto, lo cual parece apuntar a un
abandono del sitio, al menos en lo que se refiere al sector del Espiritu Santo

hacia el final del Epiclasico.

Dada la extension del asentamiento, poco mas de 100ha y la ausencia de
estructuras publicas, a partir de los datos recabados por el reconocimiento de
superficie Sugiura ubica el asentamiento epiclasico de San Mateo Atenco dentro
del grupo de segundo rango, es decir de sitios sin arquitectura publica con una
extension que puede alcanzar las 280ha. No obstante, el descubrimiento de una
estructura de probablemente publica, podria ubicar el asentamiento en un
rango superior. Como ha sucedido con otros sitios de la regién es posible que
las labores agricolas hayan propiciado la destruccion de otras grandes
estructuras. Ademas para respaldar que el asentamiento pueda ascender de
rango puede considerarse también la ubicacion del sitio en un corredor
utilizado hasta la fecha que conecta la vecina cuenda de México con el valle de

Toluca.

5.4 SANTA CRUZ ATIZAPAN

El municipio de Atizapan se localiza entre los paralelos 19°10" y 19°11’ de
latitud norte; los meridianos 99°28’ y 99°31’ de longitud oeste a una altitud de
2500 a 2700 msnm. Colinda al norte con los municipios de San Antonio la Isla,
Tianguistenco y Almoloya del Rio; al este con los municipios de Tianguistenco y
Almoloya del Rio; al sur con el municipio de Almoloya del Rio; al oeste con los

municipios de Almoloya del Rio y San Antonio la Isla.
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El sitio arqueolégico de Santa Cruz Atizapan se ubica en las coordenadas
geograficas 99°29' 58.59" poniente y 19°9'55.4" norte, en la porcion sur del
municipio a 1.5 kildmetros al surponiente del poblado de Santa Cruz Atizapan
(cabecera municipal). El sitio arqueoldgico se encuentra propiamente en la
margen nororiental de la ciénaga conocida tanto de Chignahuapan como de
Almoloya a la altura donde nace el rio Lerma. Este antiguo asentamiento tiene
una extension aproximada de 1km2 distribuida entre el area pantanosa de la

laguna de Chignahuapan en el nacimiento del rio Lerma y su zona riberefia.

Al igual que el sitio de San Mateo Atenco, éste se encuentra dentro de la
Unidad Microrregional 6 propuesta por Sugiura, es decir, aquella que se localiza
en el extremo oriental del valle de Toluca en la zona de las antiguas lagunas.
Basicamente la mitad sur del actual municipio y, por ende, practicamente toda
la superficie del antiguo asentamiento de Santa Cruz Atizapdn también se
encontraba en una zona de humedales y pantanos con una vegetacidon
predominantemente hidrofila (INEGI, 2009d) (Figura 22 y Figura 24). El tipo de
suelo dominante en la zona del asentamiento es el Gleysol que como se
mencioné mas arriba se caracteriza por un exceso de humedad (Figura 20).
Dado el tipo de suelo, el deficiente drenaje y el peligro de inundaciones, si bien
las condiciones anuales de temperatura (8 a 162C) y humedad (800 a 1000
mm) son adecuadas para el cultivo (Figura 21), ésta no fue la principal

actividad econémica de los antiguos laguneros.

La existencia de zonas boscosas relativamente cercanas (INEGI, 2009d)
permitia a los antiguos habitantes de Santa Cruz la explotacion de recursos
forestales (Figura 24). Por su parte, Sugiura refiere que inmediatamente al
oriente del sitio existe un pequefio valle de suelo del tipo Phaeozem (Figura 20)
donde es posible practicar la agricultura (Sugiura, 2005a). Asi mismo al sur del
asentamiento se encuentra un yacimiento de toba volcanica que también pudo
ser explotado (Figura 23). No obstante la cercania y disponibilidad de estos

recursos, la vida de estas personas giraba en torno al modo de vida lacustre
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basado en la subsistencia a partir de la caza, la pesca y la recoleccion de los

recursos lacustres.

El sitio puede dividirse en dos sectores claramente diferenciados: el
primero se refiere al centro civico-ceremonial conocido localmente como la
Campana Tepozoco cuyas estructuras principales se encuentran en ranchos
particulares, y el otro zona de sostenimiento que se ubica al interior de la zona

de la laguna de Chignahuapan y actuales terrenos de cultivo.

A la orilla nororiental de la ciénaga, en tierra firme, se encuentra el
nucleo administrativo y ceremonial del sitio. Este sector del sitio conocido
como La Campana Tepozoco esta integrado por varias estructuras publicas,
entre ellas resaltan un basamento piramidal y varias estructuras publicas “...fue
levantado sobre una terraza probablemente artificial a la orilla noroeste de la
antigua laguna de Chignahuapan. Las construcciones de este centro debieron de
necesitar una planeacién y tecnologia sofisticadas...levantar una terraza
artificial de tal magnitud, sobre la cual se edificaron varias estructuras
monumentales, implica una capacidad tecnoldogica y una organizacion
complejas.” (Sugiura, 2005a: 265). Lamentablemente la mayor parte de las
estructuras del sector han sido destruidas por la edificacién de construcciones
modernas y actividades de ganaderia. Al dia de hoy sobrevive parcialmente un
basamento piramidal de aproximadamente 20m por lado y 6m de altura

conocido por la gente local propiamente como “La Campana”.

Al occidente, en la parte del sitio que se encuentra al interior de la
laguna, Sugiura identifico alrededor de cien islotes o “bordos” de tamafio
variado construidos artificialmente. Estos se conocen localmente como bordos
que funcionaban a manera de zona de sostenimiento para el sector civico-
religioso. (Sugiura, 2005a). En la actualidad, el nivel de la ciénaga ha
descendido, y aunado a ello las labores agricolas y de pastoreo en la zona han
provocado que muchos de los ellos se hayan visto afectados. Ademas de los
islotes habitacionales hay otros de mayores dimensiones como es el caso del

Monticulo 20 con construcciones de caracter publico (Sugiura, 2001a). Este

105



sitio fue localizado por Sugiura en los trabajos de prospecciéon antes
mencionados y fue identificado originalmente con el nimero 106-110 (Sugiura,
2005a).

Posteriormente se realizaron las primeras excavaciones de sondeo en la
zona de la antigua laguna a cargo de Sugiura (Nieto, 1998). La primera
excavacion extensiva se realizé en el afio 1997 que se concentrd en el sector sur
del Monticulo 20, el cual como ya se menciond, no parece ser de caracter
habitacional sino publico administrativo. Las siguientes dos excavaciones
extensivas se realizaron en la parte norte de este mismo monticulo en los afios
de 2000 y 2001 (Sugiura, 2001b; 2003). En el 2003 se realizé una “limpieza de
perfiles” para establecer las secuencias estratigraficas de varios monticulos
habitacionales. Para ello se aprovecharon las excavaciones de zanjas realizadas
por los lugarefios para drenar el exceso de agua y facilitar las labores agricolas
(Sugiura, 2004a). En el afio 2004, las excavaciones se concentraron en el sector
civico-religioso de la Campana-Tepozoco mediante varios pozos estratigraficos
en los alrededores del monticulo principal (Sugiura, 2004b). Finalmente, la
ultima excavacion bajo la direcciéon de Sugiura se llevo a cabo en el 2006 y
consistio nuevamente en la identificacion de secuencias estratigraficas a partir

de las zanjas modernas.

Estas exploraciones y el andlisis de los materiales recuperados han
arrojado una serie de resultados que permiten reconstruir, aunque sea
parcialmente, la vida cotidiana de los antiguos pobladores de Santa Cruz
Atizapan. Posiblemente el aspecto mas significativo ha sido la identificacion de
una serie de evidencias que caracterizan la vida lacustre. Aun con el notable
deterioro es posible establecer que los islotes artificiales ha sido posible
establecer sus dimensiones aproximadas, las cuales no sobrepasan, en su
mayoria los 20 m por lado. En la mayoria de ellos, se han identificado una o
varias estructuras pequefias, que casi con certeza, funcionaron como viviendas
familiares. Estas evidencias sefialan que los islotes no estuvieron destinados a
las actividades de indole agricola, es decir, no funcionaban como chinampas

sino que se tratan, en su mayoria, de estructuras de caracter habitacional.
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La vida lacustre de estas personas queda evidenciada, también, por la
gran cantidad de materiales relacionados con el entorno acuatico que se han
recuperado, tanto los de caracter ritual como los asociados con las actividades
de subsistencia. Entre ellos, destacan las formas ceramicas, cuya presencia sélo
se explica si se las considera en su contexto lacustre. Como los llamados
“corazones” o pesas de red que se empleaban en la pesca o las esferas de
ceramica y las puntas de obsidiana que posiblemente se utilizaban como
proyectiles en la caza. Destacan también gran cantidad de figurillas que
simbolizaban al dios Tlaloc, multiples representaciones en ceramica de conchas
y caracoles acuaticos y gran cantidad de formas de uso ceremonial como los
braseros y sahumadores. Ademas se han recuperado varios cientos de miles de
tiestos ceramicos de uso cotidiano para el almacenamiento, preparacion y

consumo de alimentos (Pérez, 2002).

La mayoria de estos tiestos se distribuyen temporalmente entre el
Clasico Tardio y el Epiclasico salvo algunos pocos pertenecientes al Posclasico,
recuperados en el sector de la Campana-Tepozoco. A partir del andlisis de estos
materiales es posible concluir que la ocupacién mas temprana en el sitio
corresponde al Clasico Tardio, es decir la dltima etapa del esplendor de la
ciudad de Teotihuacan. Lo anterior queda claramente evidenciado por la
presencia de estilos arquitectonicos y ceramicos que se definen dentro de la
tradicién teotihuacana. Si bien el desarrollo de Santa Cruz Atizapan se dio
desde esta época, fue después de la caida de la urbe y gracias a la llegada de
importantes oleadas migratorias, producto de la desintegracion del orden
teotihuacano (entre el 550 y el 600d.C.), que se dio el maximo esplendor del
asentamiento con lo que, el auge del sitio corresponde plenamente al despunte
del valle de Toluca durante el periodo Epiclasico entre los afios 650 a 900d.C.
(Sugiura, 2001a).

Asi, area al interior de la ciénaga tuvo una ocupacioén continua desde el
periodo Clasico Tardio, hasta el Epiclasico. En dicho lapso fueron construidos
nuevos islotes, otros fueron abandonados y otros mas fueron adaptados a las

necesidades de una poblacion creciente. Por otro lado, el sector en tierra firme
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segin las evidencias de la temporada 2004 continué funcionando hasta el
Posclasico (Sugiura, 2004b; 2006). Finalmente, la zona ocupada por los islotes
es abandonada al término del Epiclasico. Las causas pudieron haber sido
multiples, pero las evidencias parecen sefialar que los factores ambientales
fueros decisivos, ya que se registra un cambio climatico que provocé un
incremento en el nivel del agua de las ciénagas. Esto trajo como consecuencia
que tanto el mantenimiento como la construccion de islotes se dificultara a tal
grado que se vieron obligados a abandonar la laguna hacia la parte en tierra

firme donde se encontraban otros sectores del sitio.

Para el periodo Epiclasico, Sugiura ubica, a partir de su localizacidn, su
magnitud y las formas y técnicas de construccion, el antiguo asentamiento de
Santa Cruz Atizapan en el rango mas alto el de centro regional. Junto con los
otros sitios de mayor rango (centros regionales y focales), excepto Teotenango,
se ubica en la zona baja del valle, delimitando al parecer, la planicie aluvial sur
del Alto Lerma. Su localizacién puede suponerse que el sitio controlaba la
porcién suroriental del valle de Toluca (Sugiura, 2005a). Aunado a lo anterior
es importante destacar que la proporcion de materiales de importacién
procedentes de la vecina Tierra Caliente es muy superior al de los otros sitios
analizados, hecho que cabria suponer que existiera una redistribucion de los

mismos a partir de este sitio.
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CAPITULO 6. METODOLOGIA DE ANALISIS

Los objetivos de este estudio son caracterizar la ceramica Coyotlatelco del valle
de Toluca a partir del analisis de los materiales procedentes de las
excavaciones realizadas en cuatro sitios arqueolégicos e identificar factores de
variabilidad al interior de la region. Para desarrollar una investigacion de este
tipo, se puede elegir entre dos alternativas de analisis. La primera consiste en
establecer una serie de atributos relevantes a partir de investigaciones
semejantes y seleccionar una muestra de aquellos materiales ceramicos con
dichos atributos en cada uno de los sitios estudiados. En la segunda, se
considera el mayor nimero de atributos posibles, aun cuando su relevancia no
sea aparente en primera instancia y, a partir de ellos, se analiza la muestra

seleccionada (Gonzalez, 1995).

La ventaja mas significativa de la primera estrategia es la simplificacion
del andlisis. Limitar el nimero de variables conlleva un menor tiempo invertido
en el registro, una disminucién del riesgo de cometer errores, y un analisis mas
sencillo y puntual. Si bien este método supone un ahorro de tiempo y procesos,
tiene inconvenientes que no se pueden ignorar. Al restringir el universo de
estudio y el nadmero de variables involucradas se corre el riesgo de perder
datos importantes y, por ende, imposibilitar estudios comparativos adecuados

en perjuicio de la informacidn resultante (Gonzalez, 1995).

Por su parte, en la segunda opcién el tiempo requerido de trabajo se
multiplica, pues la cantidad de variables es mucho mayor. El principio
fundamental de este método es la uniformidad de los criterios de analisis, al
que seran sometidos cada uno de los materiales estudiados. Es a través de la
unificacion de los atributos de descripcibn que es posible analizar
estadisticamente las variables y establecer correlaciones entre ellas. Es hasta
cuando se ha completado la fase de la descripcion de los materiales a través de
variables estrictamente reguladas, es posible hacer interpretaciones, que sélo
seran validas y confiables si son precedidas por un registro sistematico
(Gonzalez, 1995).
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ATRIBUTOS DE ANALISIS DE LA CERAMICA COYOTLATELCO

Santa Cruz Atizapan redondo
SITIO San Mateo Atenco plano
Santa Maria Rayén borde biselado
San Antonio la Isla ojival
no ident.
TEMPORADA cuello .
presencia
cuerpo .
ausencia
PASTA fondo/base
SECCIONES tripode
curvo anular
. - soporte
cajete divergente pedestal
no ident. no ident.
vaso sencilla
plato asa doble
olla no ident.
FORMA cazuela hueco
comal mango sélido
cuchara no ident.
sahumador
brasero didmetro de boca
DIMENSIONES
florero altura total
no ident.
pulido
blanco ) ) brufiido
interior -
bayo ACABADOS ) alisado
, exterior
café mate
monocromo - -
naranja no ident.
COLOR rojizo :
otro incision
rojo/blanco esgrafiado
) rojo/bayo ) intura ,
bicromo J_ y, DECORACION ity ubicacioén
rojo/café sellado
otro negativo
aplicacion
DECORACION L interior ELEMENTO ,
ubicacién - variante
PINTADA exterior DECORATIVO

Figura 25. Cédula de atributos para la ceramica Coyotlatelco adaptada del Proyecto valle de
Toluca
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Para identificar las semejanzas y diferencias del Coyotlatelco en los
antiguos asentamientos del valle de Toluca se decidié optar por la segunda
estrategia con el andlisis integral de todos los materiales Coyotlatelco
recuperados en los sitios estudiados. Este analisis englob6 tanto las piezas
completas como cada uno de los fragmentos ceramicos. La decisién de incluir
todos los tiestos busco evitar el riesgo de obtener informaciéon fragmentaria o
imprecisa, si solamente se analizaban los pocos cientos de piezas completas y
semicompletas, restringidas a unas cuantas formas. Si bien la informaciéon que
ofrecen los fragmentos ceramicos es parcial, seria imprudente perder los datos
que pueden extraerse de ellos. Por esta razén y a fin de homogeneizar el
registro de los materiales, se busc6é dar el mismo tratamiento a las piezas

completas que a los fragmentos.

Este tipo de aproximacién implic6 que cada tiesto, considerado como una
unidad analitica minima, fuera clasificado, registrado y analizado detallada y
sistematicamente. Asi mismo, era necesaria la utilizacion de una matriz de
atributos con la flexibilidad necesaria para aislar y correlacionar atributos
especificos. Dado el volumen de materiales involucrados y con el fin de
posibilitar la incorporacién los atributos necesarios se decidié tomar como
modelo y punto de partida la matriz de atributos generada por el Proyecto valle
de Toluca para el registro de materiales ceramicos procedentes de las

excavaciones realizadas en el sitio de Santa Cruz Atizapan (Figura 25).

6.1 ATRIBUTOS ANALIZADOS

Para el presente estudio se seleccionaron una serie de atributos pertinentes
para caracterizar el Coyotlatelco del valle de Toluca desde una perspectiva
estilistica. De manera general pueden agruparse en cuatro conjuntos. El
primero se refiere a los rasgos morfologicos, los cuales se asocian directamente
al ambito estilistico morfo-funcional; en este caso, los rasgos seleccionados son
la forma de las vasijas, sus dimensiones y caracteristicas de algunas secciones.
El segundo y el tercero se relacionan estrechamente con el estilo tecnoldgico a

partir del analisis de las materias primas y su manejo; los analisis se concentran
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en a) la identificaciéon de las pastas y b) técnicas de acabado de superficie
empleadas para la elaboracién de las diferentes formas ceramicas. El cuarto,
por su parte, se vincula al estilo estético; y se aboca al reconocimiento de la
decoracidn, a partir del analisis de técnicas decorativas y, en particular, de los

disenos.

El atributo de forma se refiere a la figura exterior de las vasijas, para los
materiales Coyotlatelco se identificaron once formas ceramicas que se pueden
agrupar conforme la propuesta de Balfet, Fauvet y Monzon (1992) y Heras
(1992) en recipientes abiertos y cerrados. El primer grupo esta conformado por
vasijas cuyo didametro maximo coincide con el de la boca; a este grupo
corresponden los vasos, cajetes de paredes curvas, cajetes divergentes, platos,
comales, cazuelas, cucharas, braseros y sahumadores. Por su parte, los floreros
y las ollas pertenecen al grupo de las vasijas cerradas que se caracterizan por
presentar frecuentemente cuello y un didmetro minimo superior a un tercio del
diametro maximo aun si por encima del didmetro minimo la parte superior de

la vasija es ampliamente divergente (Balfet et al., 1992).

e Vasos: Si bien en la ceramica Coyotlatelco se pueden encontrar vasos que
corresponden a las descripciones de Balfet et al,, (1992) y Heras (1992),
con paredes verticales (cilindricos) o levemente divergentes (cono
trunco invertido), una proporcion importante presenta una forma muy
caracteristica con paredes de silueta compuesta ligeramente divergentes.
El didmetro de boca es igual o levemente superior a la altura total de la
pieza. Por lo general, tienen base plana y no presentan soportes (Figura
26).

e C(ajetes de paredes curvas: Esta categoria puede equipararse con la de los
cuencos (Balfet et al., 1992, Heras, 1992). Se trata de recipientes que,
como su nombre lo indica, presentan paredes ligera o marcadamente
curvas que pueden alcanzar a restringirse. El didmetro de boca, en
general, es superior a la altura de las paredes. Por lo regular, presentan

fondo plano o céncavo y es comun que se trate de vasijas tripodes o con
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soporte anular. En esta categoria se incluyeron las subformas de cajetes

semiesféricos y cajetes curvo convergentes (Figura 27).

Cajetes divergentes: Esta forma puede ser equivalente a la de escudilla.
Son vasijas marcadamente abiertas con paredes curvas o rectas. Por
regla general, el didmetro de boca es superior al del resto del cuerpo.
Mayoritariamente tienen fondo plano y, a menudo, soportes. Dentro de
este grupo se incorporaron como subformas los cajetes curvo

divergentes y recto divergentes (Figura 28).

Platos: Son vasijas abiertas cuyo diametro superior es igual o mayor a
cinco veces su altura (Balfet et al., 1992; Heras, 1992), en muchos de
ellos las paredes presentan un angulo cercano a los 180 grados. Se
incorporaron a esta categoria todas aquellas vasijas abiertas, tanto de

paredes rectas como curvas con o sin soportes (Figura 29).

Comales: Son vasijas cuya forma se asemeja a la de los platos con un
fondo plano o ligeramente concavo (Heras, 1992) cuyo diametro es
marcadamente superior a la altura de las paredes. Esta forma se
distingue de los platos por sus dimensiones superiores. En ocasiones

presentan asas en el borde y por regla carecen de soportes (Figura 30).

Cazuelas: Son recipientes abiertos con paredes curvas o recto
divergentes, cuyo diametro es, por regla general, mayor que la altura. Su
forma semeja la de los cajetes, sin embargo se distingue de aquellos por
presentar mayores dimensiones, paredes mas gruesas y ausencia de
soportes. Asi mismo, pueden presentar, a diferencia de aquellos, asas

horizontales en el borde o el cuerpo (Figura 31).

Ollas: Independientemente de sus dimensiones se consideraron como
ollas todos aquellos recipientes cerrados o con acceso restringido, labio
evertido y un cuello de cualquier altura. Normalmente presentan un
cuerpo esférico o globular con o sin asas y no son comunes las que tienen

soportes salvo en unos cuantos casos (Figura 32).
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Figura 28. Cajetes divergentes (Dibujos de Kabata para el Figura 29. Platos (Dibujos de Kabata para el Proyecto valle de
Proyecto valle de Toluca) Toluca)
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e Floreros: La forma es similar a la de los clasicos. Son vasijas restringidas
con un cuerpo globular y un cuello recto, largo y vertical. El fondo por lo
general es plano y pueden presentar soporte anular o una sola asa
(Figura 33-A).

e Braseros: Son vasijas de formas muy variables que se caracterizan
principalmente por un acabado minimo y la presencia de huellas de

quemado. (Figura 33-B)

e (Cucharas: Son recipientes concavos que se componen por una cazoleta
de forma oval o circular y un mango abierto y alargado (Heras, 1992)
que, a diferencia de los sahumadores, no estd adherido al cuerpo sino

que es una continuacion de éste. (Figura 33_C)

e Sahumadores: La forma del cuerpo puede presentar silueta compuesta o
semejante a la de los cajetes de paredes curvas o los divergentes. Se
caracteriza por presentar caladuras circulares en paredes y fondo
ademas de un mango tubular adherido al cuerpo que puede ser sélido o

hueco. En ocasiones presentan soportes (Figura 33-D).

También dentro del conjunto de atributos morfolégicos esta el andlisis
de dimensiones de las vasijas y la identificacion de variantes de secciones.
Respecto al primero, se consider6 exclusivamente el diametro de boca pues la
mayoria de las muestras se encontraban tan fragmentadas que la
determinaciéon de otras medidas resultaba imposible. En el segundo se
seleccionaron tres secciones: borde, asas y soportes pues éstos pueden
evidenciar sutiles diferencias entre las ceramicas elaboradas en distintos
asentamientos. En este caso los bordes se dividieron en cuatro categorias:
redondeados, planos, biselados y ojivales; las asas en sencillas y dobles; y los

soportes en tripodes, anulares y pedestal.
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Figura 32. Ollas (Dibujos de Kabata para el Proyecto valle de Figura 33. a) Florero, b) Brasero, ¢) Cuchara, d) Sahumador (Dibujos
Toluca) de Kabata, Pérez y Jaimes para el Proyecto valle de Toluca)
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En lo que se refiere al atributo de pasta, para facilitar y agilizar la
identificacion de los diferentes grupos de pasta, se decidi6é caracterizarlos a
partir de propiedades observables macroscépicamente en una fractura fresca
del tiesto (Balfet et al,, 1992). Cada uno de los grupos de pasta se definio a
partir de la combinacién de los atributos referentes a textura y presencia de
inclusiones no plasticas. La textura se identifico con base en la tenacidad
(resistencia a la fractura), el tipo de fractura ya fuera regular o irregular,
porosidad aparente (alta, media o baja) y tamaifio de las particulas. Por su parte,
las inclusiones no plasticas se agruparon conforme a su color, forma, tamafio y
abundancia (inclusiones primarias y secundarias). Conforme a la textura se

definieron tres tipos de pasta, fina, media y burda.

e Pastas finas: Se caracterizan por presentar una tenacidad media y una
fractura limpia. Se trata de pastas muy compactas, lo cual les confiere
una porosidad baja. Macroscoépicamente, se pueden apreciar algunas
pocas inclusiones no plasticas de tamafio pequefio y mediano, que, en su

mayoria, no superan los .25mm.

e Pastas medias: Presentan una tenacidad media, pero a diferencia de las
pastas finas tienden a fracturarse de forma irregular. Son pastas
relativamente compactas, pero con una porosidad intermedia. A simple
vista se pueden observar particulas no plasticas de tamafio pequefio y

mediano que pueden llegar hasta los .50mm.

e Pastas burdas: Los tiestos de pastas burdas presentan una baja tenacidad
y fractura irregular. Tienen una alta porosidad la cual es resultado de la
presencia de particulas gruesas (que pueden ser superiores a los .50mm)

tanto arcillosas como no plasticas.

Por otro lado, los subgrupos conformados a partir de la presencia de
inclusiones no plasticas son: pastas sin inclusiones, con inclusiones de mica,
blancas, anaranjadas, cafés y con particulas de diferentes colores (Figura 34).
Es importante sefialar que al someter estos grupos a Difraccién de Rayos X se

observo, en el grupo sin inclusiones, una fase amorfa que no correspondia al
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patréon de los minerales propios de las arcillas. Cuando estas muestras se

analizaron por Microscopia Electréonica de Barrido se encontraron, en las

miscrografias, estructuras que se interpretaron como fragmentos de diatomeas

las cuales serian las responsables de la fase amorfa detectada en el analisis

anterior (Jaimes, s.f.)

Pastas con inclusiones blancas: A simple vista se pueden apreciar
particulas medianas de color blanco que pueden corresponder a
feldespatos y/o esquistos. Como inclusiones secundarias, se pueden

observar particulas rojas, negras, naranjas, cafés y translucidas.

Pastas con inclusiones cafés: En éstas se aprecian inclusiones
principalmente cafés que se han identificado como particulas ferrosas.
En menor presencia se pueden observar particulas blancas, naranjas,

rojas, negras, doradas y transldcidas.

Pasta con inclusiones anaranjadas: Presenta inclusiones de tamafio
pequefio y mediano principalmente rojas, naranjas y cafés que se han
identificado como ceramica molida y particulas ferrosas. Las inclusiones

secundarias son particulas blancas, negras, cafés, doradas y translucidas.

Pastas con inclusiones de mica: Las inclusiones no plasticas mas
abundantes son micas que se caracterizan por un color dorado. Asi
mismo, es comun que se presenten particulas blancas, naranjas y cafés
que se han identificado macroscépicamente como feldespatos, esquistos,
particulas ferrosas y arenas. Las inclusiones secundarias consisten en

particulas negras (hornblenda), translucidas (cuarzos).

Pastas con inclusiones de varios colores (Confeti): Macroscépicamente se
observan inclusiones heterogéneas en las que no predomina ninguin
color. Estas particulas son principalmente blancas, rojas, negras,
naranjas, cafés, doradas y translicidas. No presenta inclusiones

secundarias.
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e ePastas sin inclusiones: En términos generales presentan muy pocas o

ninguna particula no arcillosa.

| —_— :- :
Inclusiones de mica Inclusiones de colores Sin inclusiones

Figura 34. Micrografias de los diferentes grupos de pastas (Fotografia del Proyecto valle de
Toluca)

En lo que respecta a los acabados de superficie, éstos se evalian con base
en la aplicacion de distintas técnicas sobre la ceramica durante el proceso de
manufactura (Heras, 1992). Para este trabajo se consideraron cuatro variantes
que pueden presentarse indistintamente al interior o al exterior de una pieza:

acabado bruiido, pulido, alisado y mate.

e El pulido es una técnica de tratamiento de la superficie que consiste en
alisar y frotar la superficie de una vasija, con objeto de que adquiera un

lustre mayor que el que se obtiene por pulir.

e Por su parte, el brufiido es una técnica por frotamiento semejante al
brufiido por la cual se obtiene un brillo medio intenso y aspecto lustroso
que presenta la superficie de una vasija, resultante del pulimento de la

pasta casi seca.
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e El alisado se aplica a una pieza ceramica, cuando esta formada y la pasta
es todavia maleable pero ya seca. Se hace por frotamiento a mano, con el
corazon de la mazorca, con la cascara de calabaza o guijarros; a efecto de

quitar todas las imperfecciones y que quede tersa la superficie.

e Y el acabado mate se refiere a un aspecto apagado o sin brillo que

presentan las superficies de algunas vasijas.

Como se menciond poco antes el analisis de decoracién se conforma por
la identificacion de técnicas decorativas y de disefios decorativos. A
continuaciéon se seflalan los parametros considerados para las técnicas
decorativas. Se tomaron en cuenta solamente seis técnicas decorativas, pues
son las mas frecuentes en la ceramica Coyotlatelco: pintura, negativo, incisidn,

esgrafiado, sellado y aplicacidn.

e La pintura es la técnica decorativa consistente en la aplicaciéon de colores
sobre la ceramica (Heras, 1992). En el caso de la ceramica Coyotlatelco,
la mas frecuente es la positiva que consiste en aplicar color directamente

sobre la superficie de la ceramica.

e EIl Negativo, consiste en hacer disefios con barro (también se puede
utilizar cera o grasa) sobre la superficie de la vasija, para luego pintar,
dar un bafo de barbotina al resto de la pieza. Cuando la substancia de
revestimiento se quita, el dibujo aparece en el color del fondo de la

vasija.

e Laincision se refiere a la técnica consistente en trazar disefios mediante
cortes, lineas o rayas en la superficie de un recipiente previo a la coccion,
mediante la aplicacion de un instrumento cortante de punta angosta o
fina (Heras, 1992).

e El esgrafiado es una variante de la incision, pero a diferencia de aquella

se realiza posteriormente a la coccién de la pieza

e La aplicacién consiste en la adiciéon de una porcion de arcilla modelada,

la cual se fija por medio de la presién a la superficie de la vasija ceramica
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(Heras, 1992). Por regla general esta técnica decorativa se realiza antes

de la coccion cuando la pieza todavia esta humeda.

Si bien son varias las técnicas decorativas que se utilizan en la
ornamentacion de mucha del Coyotlatelco es la pintura la técnica mas frecuente
y, en muchas ocasiones, el atributo mas caracteristico de esta ceramica. Por esta
razon la siguiente fase de este andlisis es el que se relaciona con las
caracteristicas y comportamiento de los disefios pintados. Esta aproximacién
consiste en tres etapas las cuales se pueden resumir en: 1) distincién y
definicién del espacio propiamente decorado, del “rellenado” y del vacio, 2)
identificacion y 3) clasificacion de las entidades decorativas basicas (Rice,
1987).

De esta manera, el primer atributo a considerar es el color pues
normalmente los disefios pintados del Coyotlatelco se dibujan con pigmento
rojo el cual se aplica directamente sobre la pieza o bien sobre un bafio o engobe
que se elabora diluyendo la fraccién mas fina del barro. De esta forma, las
decoraciones destacan del color natural de la materia prima que, por lo general
es café, bayo y, en contadas ocasiones, blanco (que posiblemente sea el

resultado de la presencia de diatomeas) (Figura 35).

Esta modalidad de estudio se interesa en el estricto analisis formal a
partir de su descripcion y analisis. Por tal razon la primera fase del trabajo se
concentra en los componentes individuales de la decoracién, es decir, que
busca descomponerla en sus unidades basicas (Castellén, 1998; Rice, 1987). En
este caso se optd por retomar el trabajo de Pérez (2011) el cual, realiza una
propuesta para identificar las unidades minimas de disefio y conforma un
catdlogo de las que se pueden identificar en la ceramica Coyotlatelco
procedente de algunos asentamientos epiclasicos del valle de Toluca y la
cuenca de México. Al respecto cabe mencionar que, si bien se realizaron algunas
modificaciones para la actual investigaciéon, en términos generales la

construccién del repertorio de disefios parte del mismo planteamiento.
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Conforme esta propuesta el andlisis decorativo se basa en la
identificacion y cuantificacién de unidades minimas o disefios a partir del
cumplimiento de tres condiciones basicas: ser reconocibles, indivisibles y
recurrentes. A partir de estas condiciones, y gracias a la observacién de una
muestra mucho mayor de materiales Coyotlatelco, para la actual investigacién
se reelabor6 el catalogo original de disefios. Cabe destacar que mientras el
original mezclaba diferentes secciones de las vasijas, el catalogo actual
distingue entre la decoracidn de las paredes de la de los fondos y bases. De esta
manera el resultado e conforma por 18 disefios que cominmente se encuentran
en paredes y cinco en fondos o bases. También agruparon algunos de los que
originalmente se habian considerado diferentes por estar o no saturados de

color y se reasignaron como variantes (Figura 36).

Elementos decorativos identificados en paredes
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Figura 36. Disefios identificados en la ceramica Coyotlatelco del valle de Toluca. (Modificado
de Pérez, 2011)

125



6.2 USO DE BASES DE DATOS

Es importante distinguir entre lo que es una base de datos en un estricto
sentido y lo que son los programas informaticos para el manejo de bases de
datos. Una Base de Datos puede definirse como una estructura que agrupa de
forma organizada un conjunto de rasgos relativos a una materia que se
relacionan y vinculan a partir de un atributo comun. Por otro lado, los Sistemas
de Gestion de Bases de Datos son programas informaticos, cuya principal
funcién es almacenar la informacién contenida en una Base de Datos.
Adicionalmente, los sistemas computacionales dan al usuario un medio para
manipular y organizar una gran cantidad de informacién facilitando su
organizacion, recuperacion y despliegue de una forma rapida a través de la

consulta de atributos especificos.

El registro, la organizacion y cuantificacion de datos son tareas
necesarias y constantes en el trabajo arqueoldgico que persigue (eliminar la
carga subjetiva a fin de) dotar la investigacion de un caracter cientifico
(Risquez, 2014). Por lo general, esta implica la observacion de una gran
cantidad de informacién de forma tal que, en la bisqueda de un medio para
manejarla, la utilizacion de Bases de Datos y Sistemas de Gestion de Bases de

Datos se han convertido en una practica comun de la disciplina.

En particular, los programas de gestion incrementan la capacidad de
manejo de informacién y analisis de datos arqueoldgicos en dos niveles: dan al
investigador la posibilidad de administrar un nimero inmenso de registros
referentes a materiales, contextos y dataciones, entre otros, a los cuales puede
asociar una cantidad semejante de atributos (Fayyad, Piatetsky-Shapiro y
Smyth 1996), pudiendo ademas aplicarles un procesamiento estadistico
(Gonzalez, 1995). La capacidad de los sistemas de crear ficheros especializados,
que tienen la virtud de conjuntar una gran cantidad de informacion sobre el
registro arqueoldgico, ha llevado a los investigadores, a utilizar cada vez mas

estas herramientas (Risquez, 2014).

126



La consecucién de los objetivos de esta investigacion implica que se lleve
a cabo una caracterizacién precisa de los materiales Coyotlatelco analizados.
Para ello, es necesario realizar un analisis multidimensional encaminado a
identificar el comportamiento e interrelacion de las variables analizadas. Este
tipo de aproximacion se realiza a través de un andlisis multivariable, el cual se
define como el conjunto de técnicas dirigidas a estudiar e interpretar
estadisticamente un conjunto de dos o mas variables que pueden ser de tipo
cuantitativo, cualitativo o una mezcla de ambos (Risquez, 2014). En palabras de
Fayyad y sus colaboradores, lo que se busca es extraer conocimiento de alto

nivel a partir de un conjunto de datos de bajo nivel (Fayyad et al., 1996).

Generar nuevos conocimientos de la ceramica Coyotlatelco en el valle de
Toluca a partir de esta estrategia enfrenta la problematica tipica de muchos
trabajos arqueolégicos, la necesidad de sintetizar la informaciéon de una gran
cantidad de materiales ceramicos a los cuales se asocian un nudmero
considerable de variables. Por esta razon, a fin de obtener informacion util y
confiable, se decidi6 disefiar un sistema que concentrara la gran cantidad de
informacion que se generaria durante el registro de los materiales al tiempo

que simplificara su organizacién y posterior analisis.

La primera fase en la construccion de la Base de Datos para el analisis de
materiales Coyotlatelco consisti6 en identificar los atributos que serian
relevantes en la caracterizacion de esta ceramica. Como se menciond poco
antes, se retom¢ y adapté el modelo de andlisis ceramico del Proyecto valle de
Toluca, asi como su organizacion de datos. Este formato presenta una serie de
ventajas en términos de la construccion de una Base de Datos, ya que se
considera cada tiesto como una unidad analitica independiente, de manera que
cada uno puede incorporarse a la Base como un registro individual. Para cada
uno, incorpora de forma pormenorizada informaciéon referente a su
elaboracion, las huellas resultantes de su vida util y las alteraciones sufridas a
partir de su abandono. Permite analizar de manera aislada o conjunta los
diferentes conjuntos de atributos, por lo cual tiene la flexibilidad necesaria para

obtener informacion de muy diversa naturaleza. Y dado que el tipo de

127



preguntas que permite responder es muy amplio, la informacién generada

puede ser comparada con la de otras investigaciones.

A continuacidn, se procedié a recopilar todos los registros referentes a
esta ceramica de los sitios elegidos. En esa etapa, una parte considerable de los
registros se encontraban digitalizados en diferentes archivos de hojas de
calculo en formato Excel. Casi todos se ajustaban en, mayor o menor medida, a
la matriz de atributos del Proyecto valle de Toluca, sin embargo a partir de una
revision minuciosa se identificaron algunas discrepancias en los sistemas de
registro utilizados. Por esta razon, se considerd pertinente documentar los
diferentes sistemas de registro. Las discrepancias identificadas se pueden
agrupar en: a) incremento o disminucion en el nimero de atributos registrados,
b) cambios en la codificacion utilizada, c¢) cambios en los criterios de registro
para un mismo atributo, d) informacién faltante y, e) falta de concordancia en

los atributos de una pieza.

El paso subsecuente consistio en corregir los problemas detectados a)
unificando el numero y la naturaleza de los atributos registrados, b)
estableciendo una codificacion definitiva para cada variable, c) unificando los
criterios de registro, d) complementando, en los casos que fue posible, la
informacidn faltante y, e) identificando las causas de falta de concordancia
para, en los casos donde fuera posible, corregir la informacidn, o en su defecto,
asignar un valor nulo que no afectara el resto de los datos del registro. Una vez
concluido este proceso de estandarizacion se procedié a conjuntar todos los
archivos de hoja de calculo en un mega-archivo en el mismo formato Excel

junto con los datos de los materiales que no se habian registrado previamente.

La siguiente fase consisti6 en evaluar la paqueteria para la gestiéon de
Bases de Datos ideal, que alberguen los datos del mega-archivo en Excel. Se
decidi6 que, dada la flexibilidad del sistema y la experiencia previa en la
construccion de bases de almacenamiento de datos, se utilizara el Sistema de
Gestion de Bases de Datos FileMaker 11. A continuacion se procedié a adecuar

los atributos de registro al formato de los campos del programa para lo cual fue
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necesario, en algunos casos, tanto desarticular la informacién de determinados
atributos en sus componentes minimos, como reagrupar la informacién de
otros. El siguiente paso, antes de vaciar la informacion de la hoja de calculo, fue
definir el tipo de campo que contendria cada dato ya fuera numérico, booleano,
de texto con valores Unicos o de texto con valores multiples. A continuacion se
hizo la importacion de los datos al formato de FileMaker en una tabla de

registro a la Base de Datos de Atributos Generales o BDAG.

Por otra parte, dado que esta base de datos hace poco énfasis en la
descripcién de la decoracién de los tiestos cerdmicos y que uno de los rasgos
mas importantes de la ceramica Coyotlatelco es su caracteristica decoracién
pintada en rojo se decidié crear una nueva base de datos especifica para el
registro de la decoracion (BDAD) que estuviera interrelacionada con la BDAG.
La definicién de las variables consideradas para el registro se basé en la
metodologia desarrollada para la identificacién, registro y analisis de las
unidades decorativas pintadas (Pérez, 2011). La seccién para el registro de la
decoracion pintada se ide6 para contener al menos una imagen asociada a cada
una de las piezas para ilustrar su decoracion, asi como datos semijerarquizados
de la ubicacion de la decoracion, las unidades decorativas presentes y las

variaciones en su disefio y orientacidn.

Respecto a la arquitectura de las bases de datos la BDAG, se compone de
una Unica tabla que contiene 34 campos, de los cuales dos son de tipo
numérico, cuatro de tipo booleano, 11 de texto con valores multiples y 17 de
texto con valor Unico de los cuales el de Clave de Fotografia funciona como
vinculo entre esta base y la BDAD. Por su parte, ésta ultima se conforma por
tres tablas: la primera con 14 campos para el registro de tiestos con pintura de
los cuales uno es de tipo texto con valores multiples de libre acceso y seis con
generacion de datos automaticos. El resto son de tipo texto con valores unicos,
de los cuales cuatro se vinculan con las otras dos tablas de datos a las que el
usuario no tiene acceso que contienen los modelos de elementos decorativos,

las variantes de disefio.
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Ambas bases de datos permiten realizar busquedas complejas donde se
filtran los elementos en funcién de uno o mas de sus atributos. Los resultados
de las busquedas se pueden mostrar ya sea como un listado de todos los
registros, o bien como los valores agregados (suma, conteos, promedios, moda,
porcentajes, maximos y minimos) de las categorias solicitadas. La informacién
se puede extraer de forma numérica, por lo que es factible aplicar analisis

estadistico a los datos para obtener datos tanto descriptivos como predictivos.

La mayor virtud de la BDAG y la BDAD es que estan especificamente
pensadas para el andlisis de la cerdmica Coyotlatelco. Al mismo tiempo, al no
tener como base criterios tipologicos predefinidos, permite tomar en cuenta
diferentes combinaciones de rasgos que hacen de ellas herramientas muy
flexibles para el estudio de esta ceramica. Ademas cabe sefialar que no se trata
de sistemas cerrados, por lo cual existe la posibilidad de afiadir nuevos
atributos de manera que las bases pueden ser adaptadas a las necesidades de
investigaciones futuras. Ademas de la adicién de nuevos atributos, es posible
modificar los existentes ya sea disgregandolos en dos o mas atributos para
garantizar una mayor precision en la descripcidn, o bien por el proceso inverso,
la agrupaciéon de varios campos en uno s6lo para dar mayor coherencia o

simplificar tanto el analisis como la busqueda.
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CAPITULO 7. RESULTADOS E INTERPRETACIONES

Como se mencion6 en el capitulo anterior para el registro y andlisis se
seleccionaron una serie de atributos que se consideraron pertinentes para
caracterizar la ceramica Coyotlatelco del valle de Toluca y evaluar el grado de
similitud entre los diferentes sitios estudiados. El registro y analisis de los
materiales se realizaron, utilizando dos bases de datos interrelacionadas. La
primera es una adaptacidn, especifica para esta investigacion, de la Base de
Datos de Atributos Generales (BDAG), creada por el Proyecto Valle de Toluca, y
la segunda, una generada especificamente para el registro de la decoracion
pintada de la ceramica Coyotlatelco. Ambas bases de datos requieren que cada
uno de los tiestos que componen la muestra sea examinado de forma

individual.

Los atributos elegidos para el analisis de la ceramica Coyotlatelco se
pueden agrupar en cuatro conjuntos. El primero se refiere a las caracteristicas
formales de la ceramica y engloba la forma propiamente dicha, asi como
dimensiones y caracteristicas particulares de segmentos selectos, en este caso
de los bordes, soportes, asas y mangos. El segundo es el de materia prima en el
que se encuentran tanto la textura de las pastas como las inclusiones. En el
tercero se analizaron los acabados de superficie. Finalmente, el cuarto
corresponde a los atributos decorativos en lo que se refiere tanto las técnicas
como al despliegue de elementos ornamentales. Por otra parte, se
contabilizaron los materiales epiclasicos que no correspondieran al

Coyotlatelco y se comparo su frecuencia con la de éstos.

El total de materiales Coyotlatelco registrados y sometidos a analisis fue
de 141,918 que comprenden tanto piezas completas como fragmentos
ceramicos (Figura 37). De éstos 2,744 proceden los trabajos realizados en el
sector Ojo de Agua en San Antonio la Isla (SAI) en los afios 1994, 2009 y 2013;
386 de las excavaciones llevadas a cabo en el sector El Calvario en Santa Maria
Rayon (SMR) en el afio 2009; 11,362 del sector Espiritu Santo en San Mateo
Atenco (SMA), el cual se excavo en el afio 2009; y 127,426 del sitio de Santa
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Cruz Atizapan (SCA) del sector de sostenimiento, especificamente de los
monticulos 13 y 20 intervenidos en las temporadas de campo 1997, 2000, 2001
y del sector civico-religioso conocido como La Campana que fue excavado en el
afio de 2004 (Sugiura, 2004b).

SAl SCA SMA SMR TOTAL
brasero 653 115 6 774
cajete curvo 658 8,053 647 32 9,390
cajete divergente 524 6,325 443 22 7,314
cajete no identificado 1,021 15,478 1,218 73 17,790
cazuela 13,980 1,582 79 15,641
comal 2,843 273 7 3,123
cuchara 1 2,283 110 3 2,397
florero 2 1 3
no identificada 19 3,925 50 7 4,001
olla 133 65,150 6,734 142 72,159
plato 249 6 255
sahumador 314 6,264 129 14 6,721
vaso 72 2,223 54 1 2,350
TOTAL 2,744 127,426 11,362 386 141,918

Figura 37. Total de muestras estudiadas para cada sitio

Tanto los materiales de SCA y SMA como los de SMR provienen de
contextos arqueolégicos identificados en excavaciones tanto intensivas como
extensivas. En cambio, los correspondientes al sitio de SAI no fueron
recuperados en excavaciones sistematicas. Si bien estos ultimos provienen
integramente del sector del Ojo de Agua, como se mencion6 antes, no se
encontraron en su contexto original pues éste fue alterado por los constantes

trabajos realizados en el manantial por parte de las autoridades municipales.

Por otro lado, para los sitios de SMR, SMA y SAl, los materiales analizados
comprenden la totalidad de los tiestos recuperados que fueron identificados
como pertenecientes al complejo Coyotlatelco. Para el caso especifico de SCA
los materiales de los Monticulos 13 y 20 comprenden, de igual manera, todos

los materiales Coyotlatelco. A diferencia de lo anterior, los procedentes de La
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Campana (Temporada 2004) no corresponden a la totalidad de los recuperados

en el sector, sino solamente a los que se habian registrado hasta enero de 2016.

Como puede observarse, la cantidad de tiestos analizados para los
diferentes sitios no es homogénea y los de SCA sobrepasan por mucho al resto
de los sitios. Esto se debe a que la escala de intervencién arqueolégica en este
sitio fue mucho mayor a la que se llevé a cabo en los otros, lo cual repercutié en
una mayor cantidad de materiales recuperados. Para el analisis y subsecuente
interpretacion esta variacion hace imposible considerar los datos a partir de
frecuencias absolutas, ya que estan influidas directamente por el tamaifio de la
muestra lo que conlleva que no sean medidas viables para realizar
comparaciones. Con el fin de subsanar dicho problema, los analisis se

realizaron convirtiendo las frecuencias absolutas en porcentajes.

Dado que los andlisis realizados comprenden la comparacion de
variables nominales y ordinales, al utilizar exclusivamente frecuencias relativas
es posible generar tablas de contingencia. Estas son las mas adecuadas en el
caso de analisis bivariados con la ventaja de que pueden graficarse facilmente
(Fernandez, 2015). Utilizar los datos de esta forma permite identificar las
tendencias de los diferentes atributos de manera que se hace posible realizar
observaciones y comparaciones del comportamiento del Coyotlatelco entre los
cuatro sitios estudiados independientemente de la cantidad de tiestos de cada

uno.

7.1 RESULTADOS DEL ANALISIS MORFOLOGICO

7.1.1 FORMA

El primer conjunto de datos considerados es el que se refiere a los atributos
formales, y se compone de tres analisis independientes, morfoldgico,
dimensional y de comparaciéon de secciones. Respecto al primero como se
menciono en el capitulo anterior el nimero de formas consideradas para el
estudio fue de once: cajetes de paredes curvas, cajetes divergentes, vasos,

platos, ollas, cazuelas, comales, sahumadores, braseros, cucharas y floreros. Del
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total de los materiales analizados (141,917 tiestos), fue posible identificar la
forma de 120,126, es decir del 84.65%. Cabe sefialar que una parte
considerable de los tiestos de forma no identificada corresponden a fondos de
cajetes, no obstante se incluyeron en el grupo no reconocido, pues no es posible

establecer si se trata de cajetes con paredes curvas o divergentes.

Para SAI se reconoci6 la forma de poco mas de la mitad de las piezas con
el 62.10% del total. De las once consideradas solamente, se identificaron siete
en la muestra, la mayor parte con el 38.62% corresponde a los cajetes curvos,
seguida por los cajetes divergentes con el 30.75%, sahumadores con 18.43% y
ollas con 7.81%. Cabe destacar que estas ultimas son de tamafio pequefio (con
una altura promedio de 16.31cm), con soportes y decoracion pintada por lo que
pudieron tener una funciéon ritual mas que utilitaria. Las formas con menor
representacion son los vasos con el 4.23%, floreros con 0.12% y cucharas con
0.06% (en términos de frecuencias absolutas estas dos ultimas formas estan

apenas representadas con dos y una pieza respectivamente) (Figura 38).

En SCA se establecié la forma del 84.77% de los materiales y se
identificaron diez de las once consideradas con excepcion de los floreros. La
mayor parte de los materiales corresponde a las ollas con el 60.31% del total de
las formas identificadas, en segundo lugar se encuentran las cazuelas con el
12.94%, a continuacion los cajetes curvos con el 7.45%, los cajetes divergentes
con el 5.86%, los sahumadores con 5.80%, en menores proporciones estan los
comales con el 2.63%, las cucharas con 2.11%, vasos con 2.06%, braseros con
0.60% y finalmente los platos con solamente el 0.23% del total identificado
(Figura 39).
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Figura 38. Distribucion de formas identificadas en SAl
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Figura 39. Distribucion de formas identificadas en SCA
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En el caso de SMA se identifico la del 88.84% del total de la muestra y las
once formas consideradas si bien, como se vera a continuacion, los floreros
estan apenas representados con so6lo un ejemplar. Para este sitio las
predominantes son las ollas con 66.72%, cazuelas con 15.67%, cajetes curvos
6.41% y cajetes divergentes con el 4.38%, en menor proporcion se encuentran
los comales con 2.70%, sahumadores 1.28%, braseros 1.14%, cucharas 1.09%,
vasos 0.54%, platos 0.06% y un florero que representa el 0.01% de la muestra
(Figura 40).

San Mateo Atenco
88.84% piezas con forma identificada
florero
olla 0.01%
66.72% _ _ comal cuchara
g 2.70% 1.09% plato
0.06%
\
A\
: g ahumador
pb g Otros 1.28%
11.20% J <><>:>::::<:< Vaso
\ 0.54%
cajete curvo brasero
6.41% 1.14%
- cajete
cazuela divergente
o)
15.67% 4.38%

Figura 40. Distribucion de formas identificadas en SMA

Para SMR se logré asignar una forma al 79.27% de los tiestos con nueve
de las once consideradas para el analisis. En este caso las ollas son también
mayoria y representan el 46.41% de los materiales, seguidas por las cazuelas
con el 25.82%, los cajetes curvos el 10.46% y los cajetes divergentes el 7.19%,
en menor proporcion se encuentran los sahumadores con el 4.58%, los comales
con 2.29%, los braseros con 1.96%, las cucharas con 0.98% y un solo vaso que

representa el 0.33% de la muestra del sitio (Figura 41).
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Figura 41. Distribucion de formas identificadas en SMR

7.1.2 DIMENSIONES

Para el analisis de atributos morfoldgicos se consider6é importante no sélo
identificar la forma de los materiales, sino también sus dimensiones. Cabe
sefialar que la mayoria de las piezas se encuentra muy fragmentada, por lo que
las piezas completas y semicompletas son tan escasas que no se considero
viable hacer una comparacion de alturas. Sin embargo, en el caso de los
diametros de boca, basta con un fragmento del borde para realizar el calculo.
Para la comparacion se seleccionaron las formas en cada sitio que tuvieran una
cantidad representativa de bordes susceptible de ser medidos. Las formas que
se seleccionaron fueron las ollas, cazuelas, comales, cajetes curvos, cajetes
divergentes, vasos y sahumadores, si bien no todas las formas estan

representadas en los cuatro sitios.
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En este andlisis las comparaciones se realizaron utilizando frecuencias
relativas acumuladas para rangos de tres centimetros, ya que se consider6 que
un margen mas pequefio enmascararia pequefias variaciones e inexactitudes de
las mediciones. Cada intervalo representa la frecuencia de los casos sumada a
las frecuencias de los intervalos anteriores de manera que los valores van
aumentando hasta llegar al 100% de las observaciones. Las curvas de los
graficos representan la variabilidad de los diametros. Las zonas con mayor
pendiente corresponden a los intervalos con mayores frecuencias, mientras que
las zonas planas de la curva se dan en los intervalos vacios o con escaso ndmero

de casos (Fernandez, 2015).

Respecto al didmetro de boca de las ollas, se logr6é obtener una muestra
de los cuatro sitios. Las de SCA presentan las mayores variaciones (de 5.0cm
hasta 44.0cm), si bien el 80% se concentra en el rango de los 9cm a los 24cm.
Las de SMR en general presentan didmetros mayores que se concentran en el
rango de los 15cm a los 24cm. Las procedentes de SMA presentan la mayor
apertura distribuida en tres rangos, el primero con alrededor del 20% de las
piezas entre los 15 y los 18cm, el segundo con el 60% que vade 21cma 27cmy
el tercero de 36cm a 39cm. Por su parte, las de San Antonio la Isla son
reducidas (14.0cm como maximo), si se las compara con el resto de los sitios y
presentan una variacion minima de poco mas de 5cm que se observa en el

grafico como una curva casi vertical (Figura 42).

Para las cazuelas solamente se pudieron muestrear los sitios de SMR y
SCA. En las primeras se encuentra una variaciéon de casi 30cm que se distribuye
en tres rangos, el primero comprende cerca del 75% de la piezas y va de los 18
alos 30cm, el segundo corresponde al 15% el cual varia de los 33cm a los 36cm
y el tercero con poco menos del 10% entre los 39cm y los 42cm. Para el caso de
SCA se observan diametros mayores excepto por un pequeilo porcentaje en el
rango de los 17 a los 21cm. En este caso la variacién de los 17 a los 56cm no se

concentra en ningin segmento del rango (Figura 43).
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Figura 42. Comparacion de diametros de boca de ollas entre diferentes sitios
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En el caso de los comales s6lo se cont6 con bordes de materiales de SMR
y SCA. En el primer caso no existe una variaciéon de didmetros importante ya
que todos se encuentran en el rango de los 24 a los 32cm, por consiguiente la
curva observada tiende a la vertical. Por su parte, los de SCA son
comparativamente mas abiertos con diametros que van de los 27cm y llegan
hasta los 54cm y una variabilidad mayor que puede observarse como una curva
continua mucho mas inclinada que la mostrada para los materiales de SMR
(Figura 44).

Para la comparaciéon de los diametros de los cajetes curvos se cont6 con
muestras de los cuatro sitios. En general, los materiales presentan un patrén
muy similar que se observa en el grafico como curvas superpuestas.
Practicamente todos los materiales se concentran en el rango de los 9cm a los
21cm. Solamente alrededor del 25% de los materiales de SMA presentan un
didmetro ligeramente mayor que los de los otros sitios. Si se observan los
valores minimos y maximos de las muestras, las diferencias son de solamente
3cm y 4cm respectivamente. Asi mismo, las diferencias en los promedios son

también minimas con solo 4cm (Figura 45).

En lo referente al didametro de boca de los cajetes divergentes se
realizaron analisis de los cuatro sitios. Todas las muestras presentan pautas
muy similares. En general los valores en todos los sitios tienden a agruparse en
el rango de los 15cm a los 24cm con pequenias variaciones. Tanto los materiales
de SCA como los de San Antonio la Isla presentan curvas con tendencia a la
verticalidad que indican una minima variacion, no obstante los segundos tienen
diametros ligeramente mas grandes. En SMR 90% de los valores tienden a
agruparse entre los 15cm y los 24cm y en SMA esta misma proporcién se

concentran entre los 15cm y los 27cm (Figura 46).
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Respecto a los vasos, solamente entre los materiales de SAI y SCA se
obtuvieron muestras considerables para realizar el andlisis. En el primero, el
valor minimo es de 7cm, el maximo de 19cm con un promedio de 13.97cm,
mientras que en el segundo son de 7cm, 20cm y 14.03cm respectivamente. Los
materiales de ambos sitios presentan patrones practicamente idénticos que se
observan como curvas superpuestas. La variacion en los dos sitios es minima y
practicamente todos los didmetros se concentran en el rango de los 9cm a los

18cm, razon por la cual las curvas son cercanas a la vertical (Figura 47).

La ultima forma que se someti6é a este andlisis fue la de sahumador. En
este caso soOlo se identificaron y compararon los de los procedentes de SCA y
SMR. Las tendencias de ambas muestras son semejantes, sin embargo los
materiales de SMR tienen una ligera tendencia a ser mas abiertos. Ambas
curvas tienden a la verticalidad es decir, que no existen variaciones
importantes en los rangos. Solamente en SCA se observa que un muy bajo
porcentaje de los materiales (2%) se encuentra fuera de la norma general del

sitio (Figura 48).
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Figura 46. Comparacion de diametros de boca de cajetes divergentes entre diferentes sitios
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Diametro de boca de los VASOS
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Figura 48. Comparacion de diametros de boca de sahumadores entre diferentes sitios
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7.1.3 SECCIONES

Para el ultimo anadlisis de atributos morfoldgicos, se decidi6 comparar
particularidades de algunos segmentos de las diferentes formas para evaluar si
las variaciones que se observaron durante el registro son constantes en el
Coyotlatelco del valle de Toluca o son propias de un sitio en particular. Los
segmentos seleccionados fueron bordes, soportes y agarraderas (asas y
mangos). Para los bordes se realizaron comparaciones de todas las formas
identificadas; los soportes de braseros, cajetes curvos, cajetes divergentes, ollas
y sahumadores; asas de cazuelas y ollas y, finalmente el mango de los

sahumadores.

Para los bordes fue posible identificar como redondeado, plano, ojival o
biselado el 84.19% del total de los registrados para todas las formas en los
cuatro sitios. En los cajetes curvos, los cajetes divergentes, cazuelas, comales,
cucharas, ollas y vasos se detect6 que la mayor proporcion corresponde a
bordes redondeados en todos los sitios donde fueron identificados. El unico
caso contrastante es el de los sahumadores de SAI en el cual todos son
biselados a diferencia de SCA y SMR en los que predominan los redondeados.
Para los braseros, floreros y platos no fue posible realizar una comparacién
entre sitios ya que estas formas solo se identificaron en alguno de los cuatro
(Figura 49).

Respecto a los soportes, fueron identificados como tripode, pedestal o
anular en los braseros con el 92.13% del total, en los cajetes curvos el 97.5%,
en los cajetes divergentes el 32.21%, en las ollas el 88.43% (casi todas
procedentes de SAI), y en los sahumadores el 97.75%. De los braseros en SCA y
SMR practicamente la totalidad, de los identificados, corresponde a soportes
pedestal, en el caso de SMA son también mayoria, se reparten equitativamente
con los tripodes. En los cajetes curvos de SCA, predominan los soportes
anulares mientras que en SMA se distribuyen con los tripodes por partes
iguales. En los cajetes divergentes y los sahumadores y ollas predominan

claramente los tripodes (Figura 50).
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Figura 49. Tipo de borde identificado por forma en los diferentes sitios
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TIPO DE SOPORTE POR FORMA
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Figura 50. Tipo de soporte identificado por forma en los diferentes sitios
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Cabe senalar que respecto a los mango que, si bien se encuentran tanto
en cucharas como en sahumadores, aquellas no presentan ninguna variacién
significativa, por lo que solamente se tomaron en cuenta los mangos de
sahumador. Dado que la mayor parte se encontraban muy fragmentados, no se
pudo considerar la terminacién aun cuando se observd que existen tres
variantes, aguzada, recta y redondeada asi que sélo se comparé entre mangos
solidos o huecos. Al respecto se registr6 que la gran mayoria de los
sahumadores presentan mangos huecos con 98.06% en SAI, 91.18% en SCA y
100% en SMA.

Finalmente, en sélo dos formas se registraron asas, en cazuelas y ollas. Si
bien es comun que ambas formas tengan asas en la mayoria de los casos no fue
posible identificar de qué tipo se trataban, pues solamente se podia reconocer
la huella del asa desprendida. Para las cazuelas se logr6 identificar como asa
sencilla o doble el 44.16% del total, mientras que para las ollas el 57.84%. En lo
que respecta a las cazuelas predominan las asas sencillas con cerca del 100%
de los casos. Por su parte, en las ollas se encuentra una distribucién muy
similar en SCA y SMA con alrededor del 80% de asas sencillas, mientras que en

SMR éstas sdlo representan el 43% contra el 57% de asas dobles.

7.2 RESULTADOS DEL ANALISIS DE MATERIAS PRIMAS

Para el anadlisis de materias primas el estudio se centr6 en la identificacién de
pastas. Para cuya clasificacion se agruparon los materiales en seis categorias
generales, a partir del tipo y color de las inclusiones observables a simple vista:
inclusiones blancas, cafés, naranjas, de mica, combinadas (colores) y sin
inclusiones. Asi mismo, cada grupo se subdividi6 a partir de la textura definida
por el tamafio de particula y porosidad en tres subgrupos: pastas finas, medias
y burdas. Cabe destacar que, debido a su baja representacion, se dejaron fuera

del andlisis los floreros.
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En SAI la mayoria de los materiales pertenecen al grupo de pastas sin
inclusiones (92.35%). En SCA se registra una proporcion importante de
materiales con inclusiones de mica (49.68%), lo mismo ocurre en SMA
(32.09%), aunque en éstos también tienen alta presencia de tiestos con
inclusiones cafés (28.15%). En SMR los grupos con inclusiones blancas, cafés,
de colores y sin inclusiones tienen distribuciones relativamente equitativas
(19.95%, 14.51%, 25.91% y 36.79%). Dada la heterogeneidad en los resultados,
se decidio6 agrupar los datos por formas bajo el supuesto que la funcion a la que
se destina cada forma ceramica requiere de agregados, tamafnos de particula y

porosidad especificos (Figura 51).

TIPO DE INCLUSIONES POR SITIO
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San Antonio la Isla Sz:tzzs;lr:z San Mateo Atenco SanF;caayl\él:rla
B sin inclusiones 92.35% 29.44% 19.41% 36.79%
naranjas 0.07% 1.27% 6.58% 1.04%
B mica 3.17% 49.68% 32.09% 1.81%
 colores 0.18% 5.34% 5.20% 25.91%
B cafés 1.75% 3.72% 28.15% 14.51%
& blancas 2.48% 10.55% 8.57% 19.95%

Figura 51. Grupos de pasta identificados en los diferentes sitios

En el caso de las ollas, la cantidad de materiales de los grupos con
inclusiones naranjas y sin inclusiones es minima para todos los sitios, no
obstante, no se observa un patrén definido para resto de los grupos. En SAI
predominan los materiales con pastas con inclusiones blancas (48.87%) y cafés
(35.33%), en SCA la pasta con mica (69.81%), en SMA las pastas con
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inclusiones de mica y cafés (36.30% y 34.99%) y, en SMR los grupos con
inclusiones de colores (38.73%), cafés (31.69%) y blancas (27.47%). En lo
referente a las texturas, la mayor parte de los materiales se distribuyen entre
las medias y las burdas, si bien las de SMR tienden mas a estas ultimas. Destaca
el grupo sin inclusiones en SAI y SMA donde se observa presencia de piezas

elaboradas con pastas finas (Figura 52).

En las cazuelas el andlisis sélo se realiz6 en SCA, SMA y SMR. Se identifico
una variacion importante en el tipo de inclusiones, pero una cierta regularidad
en la textura de las pastas. Mientras que las pastas sin inclusiones y de
particulas naranjas practicamente no son utilizadas, el resto presenta una
distribucion heterogénea. En SCA la predominante es la pasta con mica con
65.61%, SMA se caracteriza por pastas con inclusiones cafés y de mica con
39.63% y 35.2%, en SMR las de particulas blancas con 44.3% y de colores con
41.77%. Por otro lado, en términos generales las pastas mas abundantes son las
medias, seguidas por las burdas. Sin embargo, en SCA se observan cazuelas de
pasta fina, pero en cantidades minimas y en SMR destaca una mayor utilizaciéon
de las burdas (Figura 53).

El andlisis de los comales sélo se realizdo en materiales de SCA, SMA y
SMR ya que en SAI no se obtuvo dicha forma. En SCA predominan las pastas con
inclusiones de mica con el 36.30% mientras que los grupos con particulas
blancas, naranjas, de colores y sin inclusiones comprenden del 10% al 20%. En
SMA son mas abundantes los grupos de inclusiones cafés (55.68%) y mica
(20.88%), mientras que el resto tienen menos del 10%. En SMR sélo se
observan dos grupos, inclusiones de colores (71.43%) y cafés (28.57%). En lo
que se refiere a la textura se observa una distribucién uniforme entre las pastas
medias y las burdas con un ligero incremento de estas ultimas en SMR y la

presencia de pastas finas en el grupo sin inclusiones de SMA (Figura 54).
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Figura 52. Grupos de pasta identificados en ollas de los diferentes sitios
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Figura 53. Grupos de pasta identificados en cazuelas de los diferentes sitios
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TIPO DE INCLUSIONES Y TEXTURA EN COMALES
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Figura 54. Grupos de pasta identificados en comales de los diferentes sitios

En los cajetes curvos de todos los sitios hay un claro predominio de las
pastas del grupo sin inclusiones. En SMR alcanza el 100% de la muestra, en SAI
el 99.69%, en SCA el 87.44% (pastas con micas, inclusiones cafés, blancas y
colores con poco mas del 10% en conjunto) y en SMA el 84.08% (seguido por el
grupo con mica con 15.77% y naranjas con 0.15%. Respecto a las texturas, la
mayoria de los materiales de SCA y SMA corresponden a pastas medias,
mientras que en SMR se ve un ligero incremento de las burdas. En SAI no existe
un patron definido ya que en los materiales de los grupos sin inclusiones y con
particulas blancas son mas abundantes en pastas finas y en los escasos

ejemplares de pastas con mica todos los materiales corresponden a las burdas
(Figura 55).

Para los cajetes divergentes se observan dos tendencias: por una parte,
esta aquella donde cerca de la totalidad de la muestra pertenece al grupo sin
inclusiones a la que pertenecen los materiales de SAI con el 99.62% y los de

SMR con el 100%; y otra en la que se identific6 una mayoria de materiales del
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grupo sin inclusiones, pero también una presencia importante de materiales del
grupo con mica, como es el caso de SCA con 65.8% y 31.32% y SMA con 76.93%
y 23.08% respectivamente. Las texturas se distribuyen entre medias y finas con

una minoria de burdas que se incrementa en SMR (Figura 56).

Respecto a los vasos, en los tres sitios, la mayoria de las piezas pertenece
al grupo sin inclusiones, en SAI con el 100%, en SCA el 86.78% y en SMA el
77.78%, sin embargo, entre los materiales de este ultimo sitio existe una
presencia significativa de materiales correspondientes al grupo con mica con el
20.37%. En lo que se refiere a las texturas, de los materiales de tres sitios, los
del grupo sin inclusiones como los del grupo con mica presentan texturas
medias y finas, sin embargo en el grupo sin inclusiones las ultimas tienden a

presentar valores mas altos (Figura 57).
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Figura 55. Grupos de pasta identificados en cajetes curvos de los diferentes sitios
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Figura 56. Grupos de pasta identificados en cajetes divergentes de los diferentes sitios
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Figura 57. Grupos de pasta identificados en vasos de los diferentes sitios
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Los platos so6lo fueron identificados en dos sitios SMA y SCA. En el
primero se identifican s6lo dos grupos de pasta, sin inclusiones con 88.33% y
con mica con el 16.67%. En cambio en SCA se registraron cinco grupos, pero el
de mayor representatividad es el grupo sin inclusiones con el 73.49%. Para las
texturas se observa que en ambos sitios la pasta media predomina, excepto en
el grupo de pasta sin inclusiones que se distribuye aproximadamente en partes
iguales entre las texturas fina y media, y el grupo con mica de SCA, donde cerca
de la cuarta parte de los materiales son de pasta burda, otro tanto de pasta fina

y el resto de pasta media (Figura 58).

Para las cucharas se definen claramente dos patrones: el primero
corresponde a SCA y SMA, donde las piezas se elaboraron con pastas sin
inclusiones (44.47% y 63.63%) y con mica (45.07% y 35.45%) en proporciones
similares. El segundo proviene de SAI y SMR, donde todas las piezas
corresponden al grupo sin inclusiones. No obstante, este dato debe tomarse con
cautela debido a la baja presencia de cucharas de estos sitios. Por otro lado, en
las texturas, es evidente que, en las pastas con mica, la tendencia general es
hacia las pastas medias, en cambio las que no presentan inclusiones tienen
proporciones muy semejantes tanto en las pastas finas como en las medias
(Figura 59).

En el caso de los sahumadores, se detect6 que el grupo mas abundante en
los cuatro sitios es el que no tiene inclusiones: en SAI con el 77.71% en SCA el
86.07%, en SMA el 75.97% y en SMR el 100%. Ademas, en los casos de SAl y
SMA, las pastas con mica tienen una representatividad moderada con 22.29% y
24.03% respectivamente. En lo que se refiere a las texturas, las muestras de SAI
se caracterizan por las pastas finas y medias que representan proporciones
cercanas al 50%, mientras que en SCA y SMA la mayoria corresponden texturas
medias, mientras que a diferencia de lo anterior en SMR, la mayor parte

corresponde a la textura burda (Figura 60).
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Figura 58. Grupos de pasta identificados en platos de los diferentes sitios
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Figura 59. Grupos de pasta identificados en cucharas de los diferentes sitios
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TIPO DE INCLUSIONES Y TEXTURA EN
SAHUMADORES
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Figura 60. Grupos de pasta identificados en sahumadores de los diferentes sitios

Entre los tres sitios, los braseros presentan un comportamiento muy
diferente. En SCA, la mayor parte corresponden al grupo con mica con 43.03%
seguida por el de colores con 26.03%, el de cafés con 14.40% y el resto con
particulas blancas y naranjas y sin inclusiones con cerca del 5%. En SMA, la
mayor parte pertenece a los grupos con particulas cafés (32.18%) y con mica
(29.57%), después los que se caracterizan por colores y blancas con 14.78%,
naranjas con 7.83% y sin inclusiones con menos del 1%. En SMR, el grupo de
colores llega al 50%, blancas 33.33% y cafés 16.67%. Para las texturas, las
medias son mayoria, excepto en el grupo de inclusiones naranjas de SMA,
donde hay méas burdas y el grupo sin inclusiones de SCA que son finas en 100%
(Figura 61).
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TIPO DE INCLUSIONES Y TEXTURA EN BRASEROS
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Figura 61. Grupos de pasta identificados en braseros de los diferentes sitios

7.3 RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE ACABADOS DE SUPERFICIE

En el anadlisis se incorporaron aquellos materiales en los que fue posible
registrar el tipo de acabado aplicado en paredes tanto en interiores como
exteriores. Se incluyeron solamente las formas con una muestra representativa,
por lo cual no todas las formas se sometieron a analisis. Asi que no se
analizaron los floreros, los platos ni las cucharas. Las consideradas en el
analisis son: ollas, cazuelas, comales, cajetes curvos, cajetes divergentes, vasos,

sahumadores y braseros.

En este caso, el tipo de variables utilizadas son ordinales, es decir que se
trata modalidades no numéricas, en las que, el orden (Fernandez, 2015) va del
acabado mas aspero y opaco al mas terso y lustroso. De esta manera, el primer
nivel corresponde al acabado mate, el segundo al alisado, el tercero al bruiido y
el cuarto al pulido. Para visualizar los resultados se emplearon graficos de
dispersion en los que el eje X corresponde a la frecuencia relativa de los

acabados interiores y el eje Y, a la de los exteriores.
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En las cazuelas, en los materiales de los tres sitios, se registra una
tendencia hacia los acabados mas finos tanto en interiores como en exteriores.
Respecto a los interiores, las mayores proporciones se encontraron en los
pulidos, seguidos por los brufiidos. En SCA el 73.11% de las muestras estan
pulidas y el 23.86% bruinidas, mientras que sélo el 2.62% estan alisadas y el
0.40% tienen acabado mate, En SMA y SMR pulido y brufiido alcanzan 50% y
33.33%, respectivamente y inicamente el 16.67% tiene acabado alisado. Por su
parte, en SCA, el 55.94% de los materiales estan pulidos al exterior y el 30.74%
bruiiidos, en SAI son el 34.18% y el 37.97%, respectivamente, mientras que en
SMA se presenta un 50% de pulidos, 16.67% de brufiidos y una cifra

relativamente significativa de alisados con 33% (Figura 62).

En las ollas, se observan patrones muy similares para los cuatro sitios. En
los interiores, la mayor parte de las piezas presentan acabados toscos: en SCA,
el 87.28% corresponde a materiales alisados, en SMR, el 76.76%, en SMA el
70.27% y en SAI el 46.51%. Ademas en este ultimo sitio del 24.03% tiene
acabado mate. S6lo en SAI y SMA, se identifica una presencia significativa de
materiales con acabados mas finos con 24.81% de brufiidos en el primero y
27.03% en el segundo. En los exteriores, el mayor porcentaje se concentra en
los acabados mas finos; en SAI, el 83.21% son piezas pulidas y en SMR, el
61.70%. En el caso de SCA y SMA, los materiales se distribuyen entre brufiidos
y pulidos con 54.88% y 42.59% en el primero y 62.16% y 32.43% en el segundo
(Figura 63).

Para los comales, los patrones son muy homogéneos en los materiales de
los dos sitios SMR y SCA. En los interiores, hay un claro predominio de
acabados finos con un 71.43% de materiales pulidos y un 28.43% de bruifiidos
en SMR, asi como un 93.53% de pulidos contra un 4.66% de brufiidos y un
4.841% de alisados. En los exteriores se observa el fendmeno contrario, ya que
una mayoria de materiales tiene acabado burdo, por ejemplo en SCA, el 90.37%
son alisados contra el 3.21% de brunidos y 6.42% de pulidos, mientras que en
SMR el 57.14% tienen acabado mate y 42.86% alisado (Figura 64).
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Figura 62. Acabados de superficie interiores y exteriores identificados en cazuelas para los
diferentes sitios
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Figura 64. Acabados de superficie interiores y exteriores identificados en comales para los
diferentes sitios

En lo que se refiere a los cajetes de paredes curvas, practicamente todos
los materiales analizados presentan acabados lustrosos tanto al interior como
al exterior. En el caso de los interiores, los acabados pulidos alcanzan un
67.93% en SAI, 90.52% en SCA, 90% en SMA y 93.75% en SMR, mientras que
los bruiiidos 31.76%, 7.73%, 10% y 6.25% respectivamente. Para los exteriores
se observan tendencias similares, pues los materiales con acabado pulido
corresponden al 84.35% en SAI, 90.55% en SCA, 60.11% en SMA y 71.88% en
SMR, contra los bruilidos 14.74%, 7.04%, 37.78% y 28.13% respectivamente
(Figura 65).

En el caso de cajetes divergentes, se da una tendencia similar a la de
cajetes curvos con un predominio de acabados finos por ambos lados. Para los
interiores, el 95.23% de los materiales de SAI tienen acabado pulido y el 4.58%
brufiido, de los de SCA el 82.08% y 9.24% respectivamente, de los de SMA
93.06% y 6.94% y para SMR 86.36% y 9.09%. En los exteriores, un 62.98% de
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materiales de SAI estdn pulidos y un 35.07% brufiido, para SCA 78.33% y
11.71%, para SMA 56.94% y 43.06% y para SMR 72.73% y 22.73% (Figura 66).

Los acabados de los vasos presentan igual comportamiento que los
cajetes, siendo la mayoria de materiales con acabados finos en ambas
superficies. En el caso de los interiores SAI, tiene un 76.39% de materiales con
acabado pulido y 23.61% brufiido, SCA 97.87% y 1.64% respectivamente,
mientras que SMA 90.91% y 9.09%. Los patrones para los acabados exteriores
son practicamente iguales, en SAI se contabilizé un 90.28% de piezas pulidas y
un 9.72% de brunidas, en SCA 97.6% y 1.85% y SMA 90.91% y 9.09%

respectivamente (Figura 67).

Los sahumadores presentan una clara diferencia entre los acabados,
interiores y en exteriores, entre los materiales de SAI y los del resto de los
sitios. Casi la totalidad de los materiales de SAI tiene acabado mate con un
87.72%, en cambio en SCA, SMA y SMR ocurre lo opuesto; en el primero, un
total de 88.34% de materiales estan pulidos, en el segundo llegan al 100%. En
SMR alcanzan un 72.73%. En los acabados exteriores pasa casi lo mismo, el cual
se manifiesta el 87.93% del acabado mate, en SAI a diferencia de SCA, SMA y
SMR la mayoria presenta acabado fino con 79.36% de pulido y 8.24% de
brufiido en el primero, 25% y 75% en el segundo y 57.14% y 21.43% para el
tercero (Figura 68).

Por ultimo, en los braseros de los sitios considerados son relativamente
mas abundantes los acabados burdos en ambos lados. En los materiales de SCA
se encontré que el 34.04% tienen un acabado mate y el 62.2% el alisado,
mientras que en SMA ambas técnicas se encontraron en las mismas
proporciones. Con respecto, al exterior, se observé que el 12.91% de los
braseros de SCA tienen acabado mate, el 80.13%, alisado y solamente el 6.62%,
brufiido y 0.33%, pulido; finalmente en SMA, la proporcidon de materiales con
acabados exteriores mate y bruiiido es de 20% mientras que la de alisados es
del 60% (Figura 69).
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Figura 65. Acabados de superficie interiores y exteriores identificados en cajetes curvos para
los diferentes sitios
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Figura 69. Acabados de superficie interiores y exteriores identificados en braseros para los
diferentes sitios

7.4 RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE DECORACION

7.4.1 TECNICAS DECORATIVAS

Cabe recordar que el Coyotlatelco no se conforma exclusivamente por
materiales con disefios pintados en rojo, sino que incluye materiales
monocromos o que presentan otras técnicas decorativas. En la muestra
estudiada, se identificaron seis: incisién, esgrafiado, sellado, negativo,
aplicacion y pintura. La ultima fase del estudio al Coyotlatelco consistio en la
cuantificacion y analisis de los materiales que presentaban con decoracion, asi
como la naturaleza de ésta. De las 141,917 piezas analizadas, 24,304
presentaban cuando menos una de éstas técnicas decorativas lo cual representa
el 17.13% del total de la muestra, aunque el porcentaje puede ser superior, si se

toma en justa consideracion que la mayor parte estaban muy fragmentados.
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Figura 70. Materiales decorados por forma en los diferentes sitios

165



Si se analizan las cantidades de materiales decorados, considerando la
forma como punto de partida, los porcentajes llegan a variar de manera
significativa de una a otra y, en ocasiones, entre sitios. Las mayores
proporciones corresponden a los cajetes curvos, divergentes y vasos, seguidos
por los sahumadores, los platos y los braseros, a diferencia de cazuelas y
comales, que practicamente no estan decorados. En el caso de las ollas, SAI
contrasta significativamente con una muy alta proporcion de piezas decoradas
(Figura 70). Cabe mencionar que los datos de los floreros y las cucharas de SAI

deben tomarse con cautela desde que las muestras no son representativas.

Una vez terminadas las cuantificaciones, considerando todas las técnicas
decorativas en conjunto, la siguiente fase del estudio consistio en contabilizar la
proporcién de los tipos de decoracion entre las diferentes formas, exceptuando
aquellas que no fueron identificadas plenamente. Cabe hacer el sefialamiento
de que, en algunas ocasiones, la suma total de los porcentajes para una tUnica
forma supera el 100%, debido a que en algunas piezas coexisten dos o mas

técnicas decorativas.

En SAI se registraron 1,964 piezas con decoracién, representando el
71.57% de la muestra del sitio. Entre los tipos de decoracién, las mas
abundantes son la pintura y el negativo. La primera se identificé en tiestos de
todas las formas, en cajetes curvos llega al 80.7%, en divergentes el 87.6%, en
ollas el 72.18%, en vasos 86.11% y en sahumadores 54.14%. Por su parte, el
negativo se encuentra en el 10.79% de cajetes curvos, el 8.97% de divergentes,
el 9.72% de vasos, el 40.6% de ollas y el 0.32% de los sahumadores. Por su
parte, cucharas y floreros tienen una representatividad minima, de manera que

los datos de estas formas deben tomarse con reserva (Figura 71).

Con respecto a SCA, la frecuencia absoluta de materiales decorados es de
20,605, (16.17% del total). Si bien se han identificado las seis técnicas, la de
mayor presencia la tiene la pintura. Los cajetes curvos, divergentes y vasos son
las formas con mas piezas pintadas con proporciones muy similares de 67.74%,

70.59% y 73.05%, seguidos por platos, sahumadores y cucharas con 34.14%,
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33.51% y 13.23% respectivamente. En los casos de braseros, cazuelas, comales
y ollas, la presencia de decoraciéon pintada, fue en cantidades minimas. El otro
tipo de decoracion que se presenta de forma significativa es la aplicacion, la

cual se concentra exclusivamente en braseros con 32.92% (Figura 72).

Por su parte, SMA con 1,640 tiestos con decoracién (14,44%) tiene un
patron muy similar al de SCA. Asi la técnica decorativa mas abundante es la
pintura y su distribucién entre formas presenta una tendencia semejante. En
los cajetes curvos, se observa un 66.77% de materiales pintados, en los
divergentes 68.55%, en los vasos 83.33%, en los platos 33.33%, en
sahumadores 45.74% y en cucharas 25.45%, mientras que braseros, cazuelas y
ollas pintados son muy escasos. Otra coincidencia se da en los braseros donde
la aplicacidn es la técnica dominante con 23.48% del total. En lo que se refiere a

la forma de florero s6lo se cuenta con un tnico ejemplar pintado (Figura 73).

Finalmente, en SMR se identificaron 95 piezas con decoracién, es
equivalente al 24.61% de los materiales del sitio. De los cuatro sitios, éste es el
que tiene menor variedad de técnicas decorativas, ya que solamente se
identifican dos: incisién y pintura. Respecto a la primera, el 6.25% de los cajetes
curvos, el 4.55% de los divergentes y el 7.14% de los sahumadores tienen
decoracion incisa. En lo que se refiere a la pintura, se observa una pauta
relativamente similar a la de SCA y SMA, presentado 75% en cajetes curvos,

59.09% en cajetes divergentes y 50% sahumadores (Figura 74).

De esta manera la técnica decorativa que domina en los cuatro sitios es la
pintura y otras técnicas estan apenas representadas a excepcion del negativo
en SAI (9.94%).La preponderancia del uso de pintura como decoracion se
manifiesta en los datos siguientes: se identificaron 23,432 tiestos pintados,
(16.51% del total de la muestra), es decir, practicamente la totalidad de los
materiales con decoracidon (96.41%). En SAI, 1,890 piezas tienen decoracion
pintada, o sea el 96.24% de las decoradas; en SCA son 19,879 que representan
el 96.47%; en SMA 1,572 que son el 95.84%; y finalmente en SMR 91tiestos que

corresponden al 95.81%.
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Técnicas decorativas identificadas en
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7.4.2 DISENOS PINTADOS

Dado que, como se ha mencionado, la pintura es la técnica decorativa
prevalente la siguiente fase de la investigacion se consider6 fundamental
abocar en ella, retomando, como base, al estudio previo de la decoracién de
materiales Coyotlatelco (Pérez, 2011). En dicho estudio que constituy6é una
tesis de maestria, se identificaron dos categorias de unidades decorativas:
elementos y separadores. Los primeros que, en adelante, se nombraran
disefios, se conforman por un conjunto de entidades reconocibles, recurrentes e
indivisibles, mientras que los segundos son lineas longitudinales que
segmentan las paredes interiores o exteriores de una vasija y que

frecuentemente delimitan el espacio en el cual se despliegan los anteriores.

En dicho analisis, se distinguieron entre las vasijas, en las cuales
exclusivamente se observara decoracion con lineas de aquellas que, ademas,
tienen decoracion de disefios. Para las primeras, se cuantificaron 20,131
tiestos, es decir el 85.91% de las piezas con pintura contra 3,301 que equivalen
al 14.09%, cabe advertir que la cifra puede ser superior dada la fragmentacién
de los materiales. Las proporciones entre éstas dos varian mucho entre los
cuatro sitios: en SAl, las vasijas decoradas exclusivamente con lineas
representan el 19.26%, mientras que las que presentan algun disefio el 80.74%
de las muestras con decoracion pintada, en SCA el 93.11% contra el 6.89%, en
SMA 76.78% y 23.22%, mientras que en SMR, la relacion entre estas dos

categorias es el 54.95% y el 45.05% respectivamente.

Si se comparan las distintas formas con decoracién pintada (Figura 75y
Figura 76), se destaca que braseros, cucharas, cazuelas, platos y sahumadores
tienen, en todos los sitios, los mayores porcentajes de lineas como unica
decoracion con valores entre el 85.71% y el 100%. Por su parte, cajetes curvos,
cajetes divergentes y vasos presentan patrones similares en SCA 61.11%, SMA
92.29% con una clara prevalencia de decoracién exclusivamente en lineas, dato
que contrasta con los materiales de SAl y SMR (menor a 25%). En el caso de las
ollas solo las de SAI tienen presencia significativa de disefios decorativos con
un 47.92.
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Figura 75 Presencia de disefios pintados por forma en los diferentes sitios
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Figura 76 Presencia de disefios pintados por forma en los diferentes sitios (Continuacion)
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La ultima fase de la investigacion se centré en los materiales con
presencia de disefios decorativos. De los 3,301 materiales en los cuales se
identific6 la presencia de al menos uno, se seleccion6 una muestra de 1,173
tiestos, (35.53%), tomando en consideracion exclusivamente aquellos, en los
que fueran plenamente identificables, excluyendo los muy erosionados o muy
fragmentados. Las formas que se seleccionaron fueron cajetes curvos, cajetes
divergentes, cajetes no identificados, vasos, ollas y sahumadores, y se

destacaron cazuela, cuchara, florero y plato por su escasa presencia (Figura 77).

San Santa
Antonio Saqta C,ruz San Mateo Maria TOTAL
Atizapan Atenco .
la Isla Rayén
cajete curvo 40 258 154 15 467
cajete divergente 60 158 59 7 284
cajete no identificado 49 165 75 10 299
cazuela 1 1 2
cuchara 1 1
florero 1 1
olla 26 5 31
plato 1 1
sahumador 8 3 1 12
vaso 20 44 11 75
TOTAL 204 626 310 33 1,173

Figura 77. Total de piezas con disefios decorativos identificados por sitio

El estudio consiste en cuatro analisis, el primero se refiere al nivel de
sitio la cuantificacién y comparacion de la frecuencia del conjunto de disefios
decorativos previamente identificados en el Coyotlatelco del valle de Toluca y la
cuenca de México desplegados en las paredes de las vasijas (Pérez, 2011)
(Figura 78), fondos y bases (Figura 79). Para los analisis por formas se
incluyeron otros tres que se centran Unicamente en la decoracién de las
paredes. Uno consiste en la identificacion de las variantes (saturado de color
para la V1 y contorneado para la V2), otro en la comparacion de su ubicacion
respecto a la vasija (interior o exterior), y el dltimo es cuantificar la relacion
fisica de los disefios en lo que se denomindé como simples o complejos (Pérez,
2011) (Figura 36). El siguiente paso corresponde a cada una de las formas. En
este caso se considera una presencia significativa aquella que supera la media

de frecuencias para cada sitio.
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Disenos decorativos identificados en paredes por sitio

G H I J K P Q R \Y
PAREDES
SMR [19.4% 22.6%6.5% 12.9946.5%(6.5% 6.5% 25.8%16.1999.7%

B SMA[16.1%41.3%(8.7%|3.4%|2.0%(0.3%|2.4% (15.1% 5.7%| 2.7%|9.4% | 4.4%|4.4%|0.7% | 0.3% [29.29%16.1% 6.0%

B SCA 24.0%0.2%[21.0%91.0%(2.1%|1.6%|2.6%|9.5%(6.0%|1.6%|8.1%(1.2%|5.9%|0.2%|0.7% 24.5%15.9% 2.9%

B SAl 19.4%|1.1%29.8%95.8%|1.1%(0.5%|3.7%|1.6%(6.8%|1.6%(16.2% 0.5%|6.3%|0.5% 36.19%414.1%41.1%

Figura 78. Disefios decorativos identificados por sitio en las paredes de las vasijas
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Disenios decorativos identificados
en fondos y bases por sitio

D E
FONDOS BASES
SMR 50.0% 50.0% 100.0%
E@SMA 7.1% 42.9% 7.1% 42.9%
BSCA 8.1% 16.1% 50.0% 6.5% 19.4%
1 SAl 33.3% 58.3% 8.3% 50.0% 50.0%

Figura 79. Disefios decorativos identificados por sitio en fondos y bases

Con respecto a los cajetes curvos (Figura 80 y Figura 81), la decoracion
en paredes se encontro que SCA y SMA exhiben la mayor variedad de disefios
con 17, después esta SAI con 13 y al ultimo SMR con ocho. Los mas comunes
son los mismos que se observan a nivel general: A, E, T y U. En SAI los que
tienen frecuencias mas altas que el promedio de 9.62% son: E (27.5%), F
(17.5%), M (12.5%), T (27.5%) y U (12.5%); en SCA con mas de 7.98%: A
(27.1%), E (17.1%), ] (13.2%), M (10.5%), T (20.5%) y U (19.8%); en SMA
superior al 8.06%: A (17.5%), E (11%), ] (13.6%), K (8.4%), M (9.7%), T
(25.3%) y U (17.5%); y en SMR sélo A (20%), T (33.3%) y U (26.7%), con

porcentajes superiores al 16.67%.

En SAI todos los disefios con presencia significativa se presentan con mas
frecuencia en las paredes exteriores (entre el 64.3% y el 100%); en el caso de
SCA, no se observa una tendencia clara pues se distribuyen aproximadamente
por partes iguales en paredes interiores (de 33.3% a 65.8%) y exteriores (de

34.2% a 66.7%); para SMA todos con excepcion de E, que predomina en las

175



paredes exteriores (70.6%), se distribuyen equitativamente (de 35.6% a
57.21% al interior y de 42.9% a 64.4% al exterior); por su parte en SMR, sélo
destaca T con mayoria en las paredes exteriores (83.3%), ya que los otros

tienen cifras similares (del 50% al 66.7%).

Respecto a la distribucion de los disefios relevantes entre las variantes, el
analisis arroja que en SAI la mayoria corresponde a V1 (de 85.7% a 90.9%);
para SCA se observa que, mientras E y T se presentan mayoritariamente en V1
(100% y 68% respectivamente), A lo hace en V2 (72.6%) y ] entre las dos
(39.5% de V1 y 60.5% de V2); en el caso de SMA E y K predominan en la V1
(94.1% y 93.3% respectivamente), A en la V2 (71.4%) y el resto no tiene una
tendencia evidente; En SMR las variantes se distribuyen con una ligera
superioridad de la V2 (66.7%) sobre V1 (33.3%).

En lo que se refiere a la asociacidn fisica entre dos o mas disefios, es decir
lo que se denominé como simple o complejo, se encontr6 que la gran mayoria
de los disefios que presentan una frecuencia superior al promedio no presentan
asociaciones en ninguno de los sitios. En SAI los simples van del 92.9% al
100%; en SCA del 75% al 96.2%; en SMA del 80% al 96.4%; mientras que en

SMR la totalidad corresponden a disefios simples.

Por otra parte, los disefios que sélo se registraron en un unico sitio son
dos. El primero es D el cual tiene una presencia del 2% en SMA con una
frecuencia relativa del 66.7% de las paredes interiores y 33.3% de las
exteriores, asi como el 100% de casos sin asociacién. El segundo es Q que sélo
se encontr6 en SCA con una frecuencia muy baja de 0.4%, con todos los casos

ubicados en las paredes exteriores y en la modalidad de disefio simple.
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CAJETES CURVOS (PAREDES)

DISENO

Santa Cruz Atizapan

TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 27.1% 57.9% 42.1% 27.4% 72.6% 80.0% 20.0%
D

E 17.1% 59.1% 40.9% 100% 0% 75.0% 25.0%
F 0.8% 100% 0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0%
G 3.1% 37.5% 62.5% 50.0% 50.0%
H 1.6% 40.0% 60.0% 100% 0%

| 1.9% 28.6% 71.4% 71.4% 28.6%
J 13.2% 65.8% 34.2% 39.5% 60.5% 92.1% 7.9%
K 6.6% 61.1% 38.9% 100% 0% 100% 0%
L 2.7% 62.5% 37.5% 75.0% 25.0% 87.5% 12.5%
M 10.5% 33.3% 66.7% 77.8% 22.2%
N 1.2% 33.3% 66.7% 0% 100% 100% 0%
P 4.3% 46.2% 53.9% 69.2% 30.8% 53.9% 46.2%
Q 0.4% 0% 100% 100% 0%
R 1.2% 66.7% 33.3% 33.3% 66.7%
T 20.5% 41.3% 58.7% 68.3% 31.8% 88.9% 11.1%
U 19.8% 63.5% 36.5% 96.2% 3.9%
V 3.9% 69.2% 30.8% 100% 0%

San Antonio la Isla
DISENO TOTAL ubicaciéon variante asociacion
INTERIOREXTERIORl VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO

A 7.5% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 100% 0%
D

E 27.5% 18.2% 81.8% 90.9% 9.1% 100% 0%
F 17.5% 0% 100% 85.7% 14.3% 100% 0%
G 2.5% 0% 100% 0% 100%
H 2.5% 0% 100% 100% 0%

| 2.5% 0% 100% 100% 0%
J 2.5% 0% 100% 0% 100% 0% 100%
K

L

M 12.5% 0% 100% 100% 0%
N 2.5% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
P 5.0% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
Q

R

T 27.5% 35.7% 64.3% 85.7% 14.3% 92.9% 7.1%
U 12.5% 0% 100% 100% 0%
\/ 2.5% 0% 100% 100% 0%

Figura 80 Disefios identificados en las paredes de los cajetes curvos de SCAy SAl
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CAJETES CURVOS (PAREDES)

DISENO

San Mateo Atenco

TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 17.5% 42.9% 57.1% 28.6% 71.4% 82.9% 17.1%
D 2.0% 66.7% 33.3% 100% 0%
E 11.0% 29.4% 70.6% 94.1% 5.9% 94.1% 5.9%
F 4.6% 57.1% 42.9% 57.1% 42.9% 85.7% 14.3%
G 3.9% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7%
H 0.7% 0% 100% 100% 0%

| 2.6% 60.0% 40.0% 80.0% 20.0%
J 13.6% 46.2% 53.9% 34.6% 65.4% 92.3% 7.7%
K 8.4% 40.0% 60.0% 93.3% 6.7% 80.0% 20.0%
L 3.9% 33.3% 66.7% 83.3% 16.7% 66.7% 33.3%
M 9.7% 46.7% 53.3% 93.3% 6.7%
N 5.2% 12.5% 87.5% 0% 100% 100% 0%
P 3.9% 42.9% 57.1% 85.7% 14.3% 85.7% 14.3%
Q

R 0.7% 0% 100% 100% 0%

T 25.3% 35.6% 64.4% 55.6% 44.4% 80.0% 20.0%
U 17.5% 57.1% 42.9% 96.4% 3.6%
V 6.5% 30.0% 70.0% 80.0% 20.0%

Santa Maria Rayén
DISENO TOTAL ubicaciéon variante asociacion
INTERIOREXTERIORl VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO

A 20.0% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 100% 0%
D

E 13.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
F 13.3% 50.0% 50.0% 0% 100% 100% 0%
G

H

|

J 13.3% 33.3% 66.7% 33.3% 66.7% 100% 0%
K

L

M

N

P 6.7% 0% 100% 50.0% 50.0% 100% 0%
Q

R

T 33.3% 16.7% 83.3% 33.3% 66.7% 100% 0%
U 26.7% 50.0% 50.0% 100% 0%
\/ 6.7% 100% 0% 100% 0%

Figura 81 Disefios identificados en las paredes de los cajetes curvos de SMA 'y SMR

178



En el caso de los cajetes divergentes, SCA y SMA manifiestan la mayor
variedad en paredes con 15 y 14 respectivamente, después SAI con 10 y lejos
de los anteriores SMR con cuatro solamente (Figura 82 y Figura 83). De manera
general los mas comunes son A, E y T. En SAI los que se registran con valores
superiores a la media de 12.83% son: A (16.7%), E (36.7%), T (28.3%) y U
(15%); en SCA mas altos del 8.65% se encuentran: A (21%), E (31.8%), P
(11.5%), T (24.3%) y U (8.8%); en SMA sobresalen de 8.96%: A (20.3%), ]
(23.7%), M (13.6%), T (20.3%) y U (13.6%); para SMR los superiores al 25%
son solamente A (28.6%) y E (42.9%).

En lo que toca a la ubicacién de los disefios representativos en cajetes
divergentes de los cuatro sitios se encuentra que en SAI la mayoria se
encuentran en las paredes interiores (de 77.8% a 100%); en SCA también se
ubican al interior (del 90% al 100%); en SMR se observa la misma tendencia
(66.7% y 100%); finalmente en el caso de SMA se observa una tendencia
diferente ya que en este caso solamente A tiene una alta frecuencia al interior
(86.7%), mientras que el resto de los disefios con presencia significativa se
encuentran en proporciones semejantes al interior (55% a 62.5%) y al exterior
(37.5% a 45%).

Para las variantes en los disefios con altas frecuencias los resultados
muestran que en SAI, A se presenta mayoritariamente como V2 (69.2%), E en
todos los casos como V1, mientras que T se distribuye casi equitativamente
(51.9% en V1 y 48.2% en V2); en SCA solamente destaca que E siempre se
muestra como V1, mientras que el resto se encuentras distribuidos entre ambas
(de 36.8% a 53.1% para V1y 46.9% a 63.2% para V2); para SMA no se
observaron diferencias significativas (de 33.3% a 53.9% de V1 y de 46.2% a
66.7% de V2); y en SMR A siempre aparece como V1 y E como V2.
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CAJETES DIVERGENTES (PAREDES)

Santa Cruz Atizapan

DISENO TOTAL ubicacién variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 21.0% 90.0% 10.0% 45.0% 55.0% 90.0% 10.0%
D

E 31.8% 97.9% 2.1% 100% 0% 72.3% 27.7%
F 0.7% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
G 2.0% 100% 0% 0% 100%
H 0.7% 100% 0% 100% 0%

I 6.1% 100% 0% 88.9% 11.1%
J 8.1% 91.7% 8.3% 25.0% 75.0% 100% 0%
K 7.4% 90.9% 9.1% 100% 0% 100% 0%
L 1.4% 50.0% 50.0% 100% 0% 100% 0%
M 3.4% 100% 0% 60.0% 40.0%
N 1.4% 50.0% 50.0% 100% 0% 100% 0%
P 11.5% 100% 0% 36.8% 63.2% 47.4% 52.6%
Q

T 24.3% 91.8% 8.2% 53.1% 46.9% 89.8% 10.2%
U 8.8% 92.3% 7.7% 100% 0%
\/ 1.4% 100% 0% 100% 0%

San Antonio la Isla
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 16.7% 100% 0% 30.8% 69.2% 100% 0%
D 1.7% 100% 0% 100% 0%

E 36.7% 100% 0% 100% 0% 68.2% 31.8%
F 1.7% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
G

H

I 8.3% 100% 0% 60.0% 40.0%
J

K 5.0% 100% 0% 100% 0% 50.0% 50.0%
L

M 3.3% 100% 0% 0% 100%
N

P 11.7% 100% 0% 0% 100% 28.6% 71.4%
Q

T 28.3% 100% 0% 51.9% 48.2% 100% 0%
U 15.0% 77.8% 22.2% 88.9% 11.1%
\Y

Figura 82. Disefios identificados en las paredes de los cajetes divergentes de SCA y SAl
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CAJETES DIVERGENTES (PAREDES)

San Mateo Atenco
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 20.3% 86.7% 13.3% 33.3% 66.7% 86.7% 13.3%
D

E 8.5% 83.3% 16.7% 66.7% 33.3% 50.0% 50.0%
F 1.7% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
G

H

| 3.4% 100% 0% 100% 0%
J 23.7% 55.0% 45.0% 45.0% 55.0% 90.0% 10.0%
K 5.1% 25.0% 75.0% 75.0% 25.0% 50.0% 50.0%
L 3.4% 100% 0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0%
M 13.6% 62.5% 37.5% 75.0% 25.0%
N 1.7% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
P 5.1% 66.7% 33.3% 100% 0% 100% 0%
Q 3.4% 100% 0% 50.0% 50.0%
T 20.3% 61.5% 38.5% 53.9% 46.2% 84.6% 15.4%
U 13.6% 62.5% 37.5% 87.5% 12.5%
\/ 1.7% 100% 0% 100% 0%

Santa Maria Rayon
DISENO TOTAL ubicaciéon variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 28.6% 100% 0% 0% 100% 50.0% 50.0%
D

E 42.9% 66.7% 33.3% 100% 0% 66.7% 33.3%
F

G

H

|

J

K

L 14.3% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
M

N

P

Q

T 14.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
U

V

Figura 83. Disefios identificados en las paredes de los cajetes divergentes de SMA y SMR
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De manera general, los disefios con mayor presencia dominan en la
modalidad de simples en SMR, SAI y SMA. En el primero representan el 100%
de los casos; en el segundo van de 68.2% al 100%; mientras que en el tercero
del 75% al 90%; para SCA se ve una minima diferencia ya que en este caso, si
bien la mayoria también son simples desde el 72.3% al 100%, P es la excepcion
ya que se encuentra por partes iguales en ambos casos (47.4% simples y 52.6%

complejos).

Los disefios poco comunes son D que sélo se presenta en el 1.7% de los
cajetes divergentes de SAl, en paredes interiores y tipo simple; Gy Hen el 2% y
el 0.7% de los de SCA, también en paredes interiores, pero siempre asociado a
otro disefio el primero, mientras que el segundo sin asociacion; y Q en el 3.4%
de la muestra de SMA, igualmente en paredes interiores y con exactamente la

mitad de casos distribuidos entre simples y complejos.

Con respecto a los fondos (Figura 84), en SCA se ve la mayor diversidad,
con cuatro disenos, seguida por SMA dos y SAI uno. Si bien se han identificado
A, C, D y E, los mas comunes son C, D y E. El primero aparece en todos los
cajetes de SAl y el 60% de los de SCA; el segundo en el 50% en SMA y el tercero
en el 20% de los materiales de SCA y el 50% de los de SMA.

CAJETES DIVERJENTES (FONDOS)
DISENO SAI SCA SMA SMR
A 12.0%
B 100.0%
C 60.0%
D 8.0% 50.0%
E 20.0% | 50.0%

Figura 84. Disefios identificados en los fondos de los cajetes divergentes
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La siguiente forma son los cajetes no identificados. En éstos existe la
misma tendencia que en los curvos y los divergentes; es decir SCA, tiene la
mayor diversidad de disefios en paredes con 14, seguido por SMA con 12, SAI
con 10 y SMR con ocho (Figura 85 y Figura 86). Cabe mencionar que se observa
una clara diferencia entre SCA, SMA y SAI respecto a SMR, ya que mientras los
primeros comparten una presencia significativa de T y U, en SMR éstos no
tienen valores importantes. En SAI los disefios con mayor representatividad, es
decir aquellos con frecuencias superiores al 12.22% son E (13.9%), T (50%) y
U (19.4%); en SCA los mayores al 8.53% son A (24%), E (17.1%), T (27.9%) y U
(16.3%); en el caso de SMA por encima del 9.39% se encuentran A (11.1%), ]
(9.5%), T (42.9%), U (17.5%) y V (11.1%); en cambio en SMR con porcentajes
mas altos de 17.19% estan E, ] y V (con 25% cada uno).

Para SAI estos disefios de ubican mayoritariamente en las paredes
exteriores (del 61.9% al 83.3%); en SMR pasa algo similar, ya que tanto ] como
V se encuentran exclusivamente al exterior, mientras que E tiene una
distribucion al 50%; con un patrén muy diferente, donde los disefios con mayor
representatividad se encuentran en proporciones casi iguales, al interior y
exterior de las vasijas estan SCA (44.7% a 66.7% contra 33.3% a 55.3%) y SMA
(34.4% a 50% contra 50% a 65.3%).

En lo que respecta a las variantes de disefios se tienen los siguientes
resultados: en el caso de SAI existe una preponderancia de la V1 para E (83.3%)
y una distribucién semejante para T (57.1% de V1y 42.9% de V2); en el de SCA,
A se aparece primordialmente en V2 (71.1%), E en V1 (95.7%), en cambio T se
encuentra casi igualmente en ambas variantes (43.2% y 56.8%); para SMA, Jy T
se presentan de manera similar (33.3% contra 66.7% el primero y 40.6%
contra 59.4% el segundo), mientras que para A predominan los casos de V2

(71.4%); en SMR, E siempre se encuentraen V1y]en V2.
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CAJETES NO IDENTIFICADOS (PAREDES)

Santa Cruz Atizapan
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 24.0% 44.7% 55.3% 29.0% 71.1% 81.6% 18.4%
D

E 17.1% 47.8% 52.2% 95.7% 4.4% 78.3% 21.7%
F 2.3% 33.3% 66.7% 66.7% 33.3% 100% 0%
G 0.8% 100% 0% 0% 100%
H 2.3% 0% 100% 100% 0%

I 0.8% 100% 0% 100% 0%

J 6.2% 62.5% 37.5% 25.0% 75.0% 100% 0%
K 4.7% 28.6% 71.4% 85.7% 14.3% 100% 0%
L

M 7.8% 30.0% 70.0% 70.0% 30.0%
N 1.6% 0% 100% 50.0% 50.0% 100% 0%
P 3.9% 83.3% 16.7% 66.7% 33.3% 50.0% 50.0%
Q

T 27.9% 50.0% 50.0% 43.2% 56.8% 97.7% 2.3%
U 16.3% 66.7% 33.3% 95.2% 4.8%
V 3.9% 40.0% 60.0% 100% 0%

San Antonio la Isla
DISENO TOTAL ubicaciéon variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A

D

E 13.9% 16.7% 83.3% 83.3% 16.7% 50.0% 50.0%
F 2.8% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
G

H

|

J

K 8.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
L 5.6% 50.0% 50.0% 100% 0% 100% 0%
M 11.1% 25.0% 75.0% 100% 0%
N

P 5.6% 50.0% 50.0% 100% 0% 100% 0%
Q 2.8% 0% 100% 100% 0%
T 50.0% 38.1% 61.9% 57.1% 42.9% 100% 0%
U 19.4% 28.6% 71.4% 100% 0%
V 2.8% 0% 100% 100% 0%

Figura 85. Disefios en las paredes de los cajetes no identificados de SCA 'y SAl
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CAJETES NO IDENTIFICADOS (PAREDES)

San Mateo Atenco
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 11.1% 42.9% 57.1% 28.6% 71.4% 85.7% 14.3%
D 1.6% 100% 0% 100% 0%
E 1.6% 100% 0% 0% 100% 0% 100%
F 3.2% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 100% 0%
G

H

| 1.6% 100% 0% 100% 0%
J 9.5% 50.0% 50.0% 33.3% 66.7% 100% 0%
K

L

M 4.8% 33.3% 66.7% 100% 0%
N 6.4% 0% 100% 25.0% 75.0% 100% 0%
P 1.6% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
Q

T 42.9% 34.4% 65.6% 40.6% 59.4% 96.9% 3.1%
U 17.5% 36.4% 63.6% 100% 0%
\Y 11.1% 42.9% 57.1% 100% 0%

Santa Maria Rayoén
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

A 12.5% 100% 0% 50.0% 50.0% 100% 0%
D

E 25.0% 50.0% 50.0% 100% 0% 50.0% 50.0%
F

G

H

|

J 25.0% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
K 12.5% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
L

M

N

P 12.5% 100% 0% 0% 100% 0% 100%
Q

T 12.5% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
U 12.5% 0% 100% 100% 0%
V 25.0% 0% 100% 100% 0%

Figura 86. Disefios en las paredes de los cajetes no identificados de SMA'y SMR
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Para la distribucién de disefios representativos con y sin asociacién se
observa que en general predominan los simples. En SAI, T y U representan el
100%, mientras que E se encuentra al 50%; en SMR se observa la misma
distribucion para ], V y E respectivamente; para SCA y SMA la mayoria aparecen
sin asociacion (78.3% a 97.7% para el primero asi como 85.7% a 100% para el

segundo).

Los disefios con poca representatividad son D (1.6% en SMA), G, H (0.8%
y 2.3% respectivamente en SCA), Ly Q (5.6% y 2.8% respectivamente en SAI).
Todos se presentan sin asociacion, excepto G que en todos los casos es
complejo. En lo que toca a su ubicacién, D y G se encuentran siempre en
paredes interiores, H y Q en exteriores y L al 50% en ambas. Por su parte, solo

para L se puede establecer variante de disefio siendo todos los casos V1.

En la decoracion en fondos, el mas frecuente es B que tiene presencia
significativa en los materiales de todos los sitios. Este forma es el tinico en la
que se registraron disefios decorativos en la base en SAI y SMR siendo el B, el

mas comun (Figura 87).

CAJETES NO IDENTIFICADOS

FONDOS

DISENO SAI SCA SMA SMR

A 5.4% 8.3%

B 36.4% | 27.0% | 50.0% | 50.0%

C 54.6% | 43.2%

D 5.4% 50.0%

E 9.1% 18.9% | 41.7%
BASES

DISENO SAI SCA SMA SMR

A 50.0%

B 50.0% 100.0%

C

D

E

Figura 87. Disefios en los fondos y las bases de los cajetes no identificados
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Para la forma de vasos no se cuenta con ejemplares con decoracion
pintada de SMR, sin embargo en el resto de los sitios todas las piezas exhiben
los disefios decorativos en las paredes exteriores (Figura 88). La mayor
diversidad se encuentra en SCA con 11, cerca esta SAI con 10 y finalmente SMA
con siete. En SAI los disefios con presencia superior al 18% son A (20%), K
(25%), M (30%), T (55%) y U (20%); en SCA los que muestran frecuencias
mayores a 10.33% son A (15.9%), E (20.5%), M (11.4%), T (38.6%) y U
(13.6%); y en SMA so6lo T (54.6%) supera el 19.48%. Como puede verse

solamente T tiene presencia significativa en los vasos de los tres sitios.

En lo que a variantes de disefio se refiere, en SAI Ay T tienen casi igual
cantidad de V1 y V2 (de 40% a 46.2% y de 53.9% a 60%), mientras que K
siempre corresponde a la V1; para el diseno T de SMA se observa un
comportamiento muy similar (55.6% de V1 y 44.4% de V2); por su parte, en
SCA, A tiene predominio de V2 (75%), mientras que E siempre aparece como

V1, y T con una distribucién similar entre ambas variantes (55% y 45%).

En cuanto a las asociaciones de los disefios con altas proporciones se
tiene que en SCA y SMA la gran mayoria se presentan en su forma simple con
valores que van del 80% al 100% en el caso de los primeros y de 88.9% en el
del segundo. Por otro lado, en SAI no existe esta tendencia pues aqui sélo los
disefios K, T y U se presentan sin asociacidon con porcentajes de 71.4%, 84.6% y
100% respectivamente, en cambio A y M tienen valores parecidos de ambos (de
40% a 66.7% simples y de 33.3% a 60% de complejos).

Los disefios en vasos que son exclusivos de un asentamiento son F e [ que
solo se encuentran en SAI con 5% y D, Hy R en SCA con 2.3% cada uno. En
todos los casos se ubican, al igual que los disefios mas representativos, en las
paredes exteriores. Asi mismo la mayoria corresponden aparecen sin
asociacion, excepto I que se distribuye al 50% entre simples y complejos. El
unico disefio al cual puede atribuirse una variante es F que se encuentra como
V2 en el 100% de los casos.
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VASOS (PAREDES)

Santa Cruz Atizapan

DISENO TOTAL ubicacién variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ
A 15.9% 0% 100% 25.0% 75.0% 100% 0%
D 2.3% 0% 100% 100% 0%
E 20.5% 0% 100% 100% 0% 88.9% 11.1%
F
H 2.3% 0% 100% 100% 0%
|
J 2.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
K 2.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
M 11.4% 0% 100% 80.0% 20.0%
P 2.3% 0% 100% 100% 0% 0% 100%
R 2.3% 0% 100% 0% 100%
T 38.6% 0% 100% 55.0% 45.0% 100% 0%
U 13.6% 0% 100% 100% 0%
San Antonio la Isla
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO
A 20.0% 0% 100% 40.0% 60.0% 40.0% 60.0%
D
E 5.0% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
F 5.0% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
H
I 5.0% 0% 100% 50.0% 50.0%
J 10.0% 0% 100% 66.7% 33.3% 66.7% 33.3%
K 25.0% 0% 100% 100% 0% 71.4% 28.6%
M 30.0% 0% 100% 66.7% 33.3%
P 5.0% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
R
T 55.0% 0% 100% 46.2% 53.9% 84.6% 15.4%
U 20.0% 0% 100% 100% 0%
San Mateo Atenco
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO
A 18.2% 0% 100% 66.7% 33.3% 100% 0%
D
E 9.1% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
F
H
|
J 18.2% 0% 100% 40.0% 60.0% 20.0% 80.0%
K 9.1% 0% 100% 100% 0% 0% 100%
M 18.2% 0% 100% 100% 0%
P 9.1% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
R
T 54.6% 0% 100% 55.6% 44.4% 88.9% 11.1%
U

Figura 88. Disefios identificados en las paredes de los vasos de SCA, SAl y SMA
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La siguiente forma analizada es la de olla. Cabe mencionar que son muy
pocas en las que se identificaran disefios decorativos en paredes y la mayoria
corresponden a las pequeiias ollas tripodes de SAl y el resto provienen de SMA
(Figura 89). Respecto a la variedad de disefios en SAI se identifican siete y en
SMA solamente cuatro. En todos los casos, la decoracion se despliega al exterior
del cuello y las paredes. Destaca que las frecuencias de los disefios entre ambas
difieren mucho, en SAI los que presentan valores mayores al 21.43% son E
(61.5%), M (38.5%) y T (34.6%), en cambio en SMA el inico que es superior al
25%es T (40%).

Para las variantes de disefio se observa que En SAI el disefio E se
encuentra, con el 100% de los casos, en la V1 y T en solamente el 42.9%
mientras que éste ultimo en SMA siempre pertenecen a la V2. En lo que toca a
las asociaciones, T en ambos sitios tiene mayor cantidad en modalidad simple
(85.7% en SAI contra 100% en SMA); M aparece mayoritariamente solo (80%)
y E distribuido, mas o menos equitativamente entre los dos (41.2% simple y
58.8% complejo).

Es interesante que la mayor parte de las ollas no comparten disefios
entre ambos sitios. En el caso de SAI cinco de los siete disefios identificados
solo se encuentran en materiales de este sitio: D, F, G y U con frecuencias bajas
del 3.9% y M que es uno de los disefios con frecuencias mas altas; en SMA son
dos de cuatro J y P con 20% cada uno. De estos, aparecen sin asociacion en
todos los casos F y U de SAl y | y P de SMA; mientras que D y G si tienen

asociacion en el 100% de los casos.
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OLLAS (PAREDES)
San Antonio la Isla

DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ

D 3.9% 0.0% 100.0% 0% 100%
E 61.5% 0.0% 100.0% 100% 0% 41.2% 58.8%
F 3.9% 0.0% 100.0% 0% 100% 100% 0%
G 3.9% 0.0% 100.0% 0% 100%
J

M 38.5% 0.0% 100.0% 20.0% 80.0%
P

T 34.6% 0.0% 100.0% | 42.9% 57.1% 85.7% 14.3%
U 3.9% 0.0% 100.0% 100% 0%

San Mateo Atenco
DISENO TOTAL ubicaciéon variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO

D

E 20.0% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
F

G

J 20.0% 0% 100% 50.0% 50.0% 100% 0%
M

P 20.0% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
T 40.0% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
U

Figura 89. Disefios identificados en las paredes de las ollas de SAl'y SMA

La ultima forma analizada es el sahumador (Figura 90). Si bien se
identificaron disefios decorativos en las paredes de materiales de SMA, SAIl y
SMR, la muestra es muy pequefia y, en el caso del Gltimo, constaba de una tnica
pieza por lo que se decidié excluirla. En SAI se encontr6 la mayor diversidad
con cinco, mientras que en SMA soélo tres. En SAl los disefios representativos, es
decir aquellos que tienen una frecuencia superior al 22.5%, son My T (37.5%
cada uno; en SMA no existen disefios con frecuencias destacables pues en las

tres muestras se identificaron tres disefios diferentes, P, T, U.

Practicamente todos se ubicaron en las paredes exteriores de los
sahumadores de ambos sitios exceptuando P que aparece en una pared interior.
Respecto a las variantes, P y T, siendo este ultimo el Unico disefio con valores
mayores al promedio en los dos sitios, se encuentran siempre como V1. Por
otra parte, no se encuentran asociaciones con otros disefios en ninguna de las

muestras.
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Los disefios A, E y M se encontraron exclusivamente en los sahumadores
de SAI con 12.5% para los dos primeros y, como se habia mencionado 37.5%
para el tercero; mientras que P (33.3%) se encuentra exclusivamente en SMA.
Entre éstos A se presenta como V2 mientras que E y P como V1. Finalmente, en

ninguno de estos disefios se registré asociacién con alguno otro.

SAHUMADORES (PAREDES)
San Antonio la Isla

DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJQ
A 12.5% 0% 100% 0% 100% 100% 0%
E 12.5% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
M 37.5% 0% 100% 100% 0%
P
T 37.5% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
U 12.5% 0% 100% 100% 0%
San Mateo Atenco
DISENO TOTAL ubicacion variante asociacion
INTERIOREXTERIOR| VAR 1 VAR 2 SIMPLE COMPLEJO
A
E
M
P 33.3% 100% 0% 100% 0% 100% 0%
T 33.3% 0% 100% 100% 0% 100% 0%
U 33.3% 0% 100% 100% 0%

Figura 90. Disefios identificados en las paredes delos sahumadores de SAI'y SMA

7.5 CERAMICA EPICLASICA NO COYOTLATELCO

El Ginico grupo ceramico distinto al Coyotlatelco que se identificé en el analisis
de los cuatro sitios fue el Naranja Engobe Grueso (NEG). Esta ceramica fue
descubierta por primera vez por Sugiura en las excavaciones que realizé en Ojo
de Agua en la base del cerro Tépetl donde se ubica el asentamiento de
Teotenango (Sugiura, 1975). Si bien tanto en las regiones de Morelos como la
del valle de Toluca su aparicién coincide con el final del periodo Clasico y la
caida teotihuacana, en la primera se extiende hasta el Posclasico, mientras que
en la segunda desaparece cuando concluye el Epiclasico (Sugiura y Nieto,
1987).
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Se caracteriza por presentar un acabado de superficie pulido con una
capa gruesa de engobe de color amarillo, naranja o rojizo que tiende a
craquelarse y desprenderse facilmente; con excepcion de algunos casos
contados, la mayoria de los materiales no presenta ningun tipo de decoracidn.
Tiene una pasta predominantemente burda de apariencia laminar con
abundantes inclusiones color blanco que ha sido posible identificar como
esquistos y cuarzos gracias a la aplicacién de analisis petrograficos, de
difraccion de Rayos X y Microscopia Electronica de Barrido (Kabata, 2010;
Sugiura y Nieto, 1987; Sugiura, Jaimes y Nieto, s.f.).

Como se menciond lineas mas arriba, ésta fue la Uinica ceramica diferente
al Coyotlatelco identificada para el Epiclasico en los cuatro sitios estudiados. En
total se registraron 7,727 tiestos NEG. Si se compara su frecuencia relativa es
posible observar que en todos los asentamientos representa una minoria. En
San Antonio la Isla representa el 22.70%, del total de cerdmica epiclasica, en
San Mateo Atenco el 1.27% (Sugiura et al,, s.f.), en Santa Maria Rayo6n el 13.84%
(Sanchez, 2010) y en Santa Cruz Atizapan el 5.00%.

Ceramica epiclasica Naranja
. Coyotlatelco Engobe
Sitio Total
Grueso
SAI 3,550 2,744 806
SCA 134,139 127,426 6,713
SMA 11,508 11,362 146
SMR 448 386 62
TOTAL 149,645 141,918 7,727

Figura 91. Materiales epiclasicos distintos del Coyotlatelco identificados en SAIl, SMA
(Sugiura et al., s.f.), SMR (Sanchez, 2010) y SCA
En todos ellos la forma mas abundante fue la de olla con el 98.90% de las
muestras lo cual coincide con lo observado por Sugiura y Nieto para otros
asentamientos de la region (Sugiura y Nieto, 1987). En SMR corresponde al
100% (Sanchez, 2010); en SMA al 97.26% y el restante 2.74% a cajete; en SAI
98.76% contra 1.24% de cajetes (Sugiura et al., s.f); y en SCA el 98.94%,
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mientras que el 0.66% son cajetes, el 0.24% cazuelas y el 0.16% son formas no
identificadas. Cabe destacar que solamente una de las piezas presenta
decoracion mas alla del engobe, se trata de un fragmento de olla procedente de

SAI que presenta aplicacion de pastillaje con impresion de dedo.
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CAPITULO 8. INTERPRETACIONES

8.1 EL COYOTLATELCO EN SAN ANTONIO LA ISLA, SANTA CRUZ
ATIZAPAN, SAN MIATEO ATENCO Y SANTA MARIA RAYON

Los resultados obtenidos del estudio de materiales ceramicos procedentes de
cuatro sitios epiclasicos del valle de Toluca: Santa Cruz Atizapan, San Mateo
Atenco, Santa Maria Rayo6n y San Antonio La Isla, han permitido construir un
panorama del Coyotlatelco, procedente de contextos tanto domésticos como
ceremoniales, en asentamientos de diversos rangos que se desarrollaron en
entornos ecoldgicos particulares. La informacién generada hace posible hacer
algunas inferencias a nivel regional acerca de la ceramica Coyotlatelco respecto
a la manera de hacer que se refiere al estilo tecnoldgico, de usar que constituye
el estilo funcional y transmitir ideas a través de la plastica que se define como

estilo decorativo.

Gracias a los analisis realizados ha sido posible elaborar un panorama del
Coyotlatelco en los sitios de Santa Cruz Atizapan, San Mateo Atenco, Santa
Maria Rayén y San Antonio La Isla. Su fortaleza se atribuye, a los atributos
seleccionados y la utilizaciéon de la BDAG y de la BDAD, cuya conformacién ha
sido un proceso complejo de revision y correccion. Dadas las cualidades y
potencialidades que poseen dichas bases de datos, el uso de cada una de éstas
permite evaluar el grado de similitud y diferencia de los materiales bajo
estudio, en este caso la ceramica Coyotlatelco de cuatro sitios del valle de

Toluca.

En lo que se refiere al estilo morfo-funcional, con los datos obtenidos, si
se consideran todos los materiales analizados, la forma mas abundante, como
puede imaginarse, es la olla. Le siguen los cajetes (curvos y divergentes) y
cazuleas. Lo anterior sugiere que, en términos frecuenciales, en los sitios
estudiados, predominan las formas que corresponden a la preparaciéon y
consumo de alimentos (Pérez, 2002). En SCA y SMA, la distribucién de estas

formas presenta un patrén practicamente idéntico, mientras que en SMR, si
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bien se observan proporciones similares, existen ligeras variaciones. En
contraste, las formas relacionadas con actividades rituales como floreros,

braseros y sahumadores representan la minoria de las formas identificadas.

Como se mencioné en capitulos anteriores, el contexto de donde
proviene el material de SAI, difiere de los demas sitios estudiados en la
presente investigacion. Dicha diferencia se refleja, también, en la comparacion
de los materiales en términos morfologicos. Asi, la cerdmica de SAI muestra una
importante diferencia, la cual se manifiesta por la preponderancia de cajetes,
vasos y sahumadores. En cambio, en las muestras analizadas, las formas
comunes en los demas sitios como comales, cazuelas y ollas estan
practicamente ausentes. Respecto a las ultimas, cabe aclarar que, si bien existe
la olla como forma ceramica, lo de SAI no tiene relaciéon con la preparacion de
alimentos, considerando su pequefio tamafio, asi como la presencia de

decoracién y soportes que es practicamente exclusiva del sitio (Figura 92).

/
|

LI
Figura 92. Ollas tripodes con decoracion de SAl

Reiterando lo dicho anteriormente, y tomando en consideracion, la

propuesta entorno al estilo funcional, la marcada diferencia entre Ila

distribucion de formas de SCA, SMA y SMR con respecto a SAI se explica en a

partir del caracter de los contextos de los que fueron recuperados. En el caso de

los tres primeros, aun cuando se trata de asentamientos con jerarquias que van

de asentamientos estrictamente habitacionales a centros focales y regionales

(Sugiura, 2005a), el contexto de los materiales analizados es de caracter
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primordialmente habitacional. Ademas, la mayoria fueron recuperados de
relleno, en los que se depositaron los desechos de la ceramica utilizada
habitualmente. SAI, en cambio, es un contexto estrictamente de caracter ritual y
no se detectaron viviendas en sus inmediaciones. Asimismo, la muestra
proviene del interior de un manantial al que parecen haberse ofrendado
materiales selectos, a lo largo de siglos. Asi, las vasijas de uso diario como ollas,

cazuelas, y comales no fueron depositados en el ojo de agua.

Si bien las frecuencias de las formas presentan variaciones de un sitio a
otro, comparten sus caracteristicas particulares. Una de ellas, se encuentra en
la apariencia de los bordes, en donde predominan los redondeados, a excepcion
de los materiales de SCA, en los cuales los bordes planos tiene valores
ligeramente superiores Asi mismo, se observaron otras constantes, como la
eleccion de soportes tripodes en cajetes divergentes y sahumadores la cual
contrasta con la de soportes tipo pedestal en los braseros, la preferencia por
asas sencillas en ollas y cazuelas, o bien la predilecciéon por mangos huecos en
sahumadores. Estas caracteristicas revelan que existian ciertas normas entre
los artesanos de los cuatro sitios para la fabricacion de las vasijas tanto

utilitarias como ceremoniales.

Con respecto al andlisis de dimensiones, éste tuvo que restringirse,
lamentablemente, a la comparacion de didmetros, no obstante, a partir de su
observacion se pueden obtener datos relevantes: en los cajetes curvos como los
divergentes y los sahumadores presentan variaciones minimas tanto al interior
de las muestras de cada sitio como entre ellos. Esto podria sugerir que existe
una estandarizacion de formas, asi como de moldes utilizados para su
elaboracion. En cambio ollas, cazuelas y comales presentan una variabilidad
muy marcada de un sitio a otro. Esto podria atribuirse a que no existe dicha

estandarizacion, identificada por otras formas mencionadas.

Con respecto al estilo tecnoldgico, los resultados mas patentes son
aquellos relativos a las elecciones de los artesanos de las materias primas y su

manejo en la produccidn alfarera. Se destaca que la eleccion y mezcla de barro
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tiene un papel fundamental en la elaboracién de piezas adecuadas. Conforme
los resultados de los andlisis por Activacion Neutrdénica (Stoner y Glascock
2013; 2014), indican lo siguiente: Si bien las muestras de cada sitio comparten
caracteristicas que sefialan que éstas se han manifestado dentro del valle de
Toluca, los patrones quimicos distintivos indican que las fuentes de materias
primas son diferentes para los materiales de cada sitio. En adicion, los
resultados del analisis macroscopico muestran claras diferencias en inclusiones
de particulas que probablemente se atribuyen al origen geoldgico de los

yacimientos explotados.

Sobresale el uso de masa con inclusiones de mica triturada destinada a la
fabricacion de braseros, ollas, cazuelas y comales en SCA y SMA. Cabe recordar
que ambos se encuentran en la UM6, es decir, en porciéon oriental del valle de
Toluca (Sugiura, 2005a), especificamente en las inmediaciones de las lagunas
de Chignahuapan y Chimaliapan. Es probable que el conocimiento de las
propiedades térmicas de mica haya impulsado a los alfareros de estos poblados
a utilizarlo en la manufactura de vasijas que estan destinadas a exponerse a

altas temperaturas en su vida util.

En cambio en SMR, que pertenece a la UM3 (Sugiura, 2005a), el uso de
mica es minimo y lo que se observa en formas de preparacion de alimentos es
una alta proporcién de pastas burdas con inclusiones de varios colores. A
diferencia de SCA y SMA, este sitio se fundo relativamente lejos de los cuerpos
de agua, en la parte occidental del valle, al pie del Nevado de Toluca. De esta
forma es razonable pensar que las caracteristicas de las fuentes cercanas de
materias primas llevaran a los alfareros de esta region a buscar barro, acorde

con su situacion geografica.

A diferencia de lo mencionado anteriormente, las pastas de los platos, las
cucharas, los cajetes y los vasos presentan caracteristicas muy semejantes en
los cuatro sitios. La mayoria carece de inclusiones y corresponde a texturas
medias y finas a excepcion de las de SMR, donde las burdas son un poco mas

comunes, posiblemente a consecuencia de las circunstancias mencionadas
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antes. Estas caracteristicas sugieren que, dependiendo del uso al que estos
materiales estaban destinados, se seleccionaron tanto los barros como la
manera de amasarlos. Por una parte requerian de una baja porosidad, lo cual
explicaria las texturas elegidas y, por otro, en general no estarian expuestos al

fuego directo o lo estarian por periodos cortos.

Lo anterior parece sugerir que el estilo funcional y el tecnoldgico tienen
una relacion estrecha entre ambos. En lo que se refiere a los acabados de
superficie, cabe hacer la aclaracion que la distincion entre el bruiiido y el pulido
puede llegar a ser muy sutil, por consiguiente ambos se agrupan en la categoria
mas alta de superficies tersas y lustrosas. Si se considera ambos acabados como
uno mismo, las distintas formas tienen patrones casi idénticos en los cuatro
sitios. Estas coincidencias estan fuertemente relacionadas con la funcion a la
que se destinan las diferentes formas y so6lo algunos usos requieren de un

acabado que garantice la impermeabilidad de la vasija.

En los cajetes y vasos, los acabados son predominantemente finos en
ambas caras y si bien las cazuelas comparten esta pauta, sus valores tienden a
ser mas bajos. Los braseros tienen acabados sencillos, en las ollas se observan
acabados burdos al interior y finos al exterior mientras que en los comales los
valores son inversos. Curiosamente, los sahumadores procedentes de SAI
presentan mayor frecuencia del acabado burdo, difiriendo radicalmente de los
otros sitios. En pocas palabras, los resultados del analisis de los acabados no

han arrojado informacién irrelevante en cuestion del estilo tecnolégico.

Finalmente, en lo tocante a la decoracién, en SCA, SMA y SMR, tres sitios
en los que los materiales se recuperaron de contextos domésticos, los
materiales decorados ocupan una minoria, a diferencia de, SAI, donde se
registra una mayor presencia de éstos, entre los que destacan las ollas tripodes
con disefios en rojo. En este mismo sentido, ciertamente, el Coyotlatelco se ha
caracterizado a partir de su decoracion pintada (Tozzer, 1921) y, en efecto, es

la técnica decorativa mas utilizada. No obstante existen otras decoraciones,
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como sellado, incision, intercalado, negativo, las cuales deben ser consideradas

como elementos que conforman el Coyotlatelco.

Al respecto, hay que destacar que es también en este ultimo sitio, donde
se registr6 la mayor diversidad de técnicas decorativas, sobre todo la
combinacion del pintado con el pastillaje. Una de las posibles explicaciones,
consiste en el hecho de que los materiales de SCA, SMA y SMR conforman un
menaje cotidiano a diferencia de los de SA], los cuales fueron seleccionados, o
incluso manufacturados para servir como ofrenda, a los ritos y celebraciones

dedicados al agua.

Independientemente de la diferenciacién sefialada anteriormente, se
observa una coincidencia entre los cuatro sitios respecto a las formas
decoradas: las mas comunes ya sea la de cajetes curvos o divergentes, vasos y
sahumadores. Vale la pena reiterar lo dicho anteriormente, las ollas que
corresponden a SAl y algunas pocas recuperadas en SMA representan un caso
excepcional, ya que es muy probable que fueran manufacturadas
especificamente para cumplir funciones rituales, implicacion que, en algunos

casos, el estilo tecnolégico funcional tiene una relacién con el estético.

Una mirada mas puntual de los resultados revela que los dos tipos de
decoraciones pintadas lineas y disefios presentan una tendencia similar entre
SCA, SMA y SMR. En estos sitios, la mayoria de los materiales s6lo se decoran
con lineas, a diferencia de los de SAI, donde se encuentra la mayor proporciéon
de disefios complejos. No obstante, el repertorio de éstos es muy limitado con
18 y la cantidad de disefios representativos se reduce mas ain a solamente

cuatro.

En relacién con el comportamiento de los diseiios, en lo que respecta a
las variantes, su ubicacién y sus asociaciones SCA y SMA tienen mas en comun
entre si que con los otros sitios. Cabe, ademds, mencionar que en los casos de
los que se registraron en so6lo dos sitios, éstos son casi invariablemente SCA y
SMA. Esta coincidencia no resulta sorprendente si se tomara en consideracién

el hecho de que no es la Unica sino que se observan otras en los otros atributos.
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Es probable que las semejanzas en el estilo ornamental sean exclusivamente el
resultado del contacto entre ambos asentamientos, pero también puede ser
consecuencia de que ambos revisten un caracter primordialmente habitacional

y que se desarrollaran en un entorno similar.

En contraste, las técnicas decorativas identificadas en SAI, asi como el
repertorio de disefios el diferente al resto de los sitios, lo cual se sustenta en
que la totalidad de los materiales se recuperaron de un contexto ceremonial. En
el caso de SMR, también se observan importantes diferencias en la frecuencia
de los disefios pintados respecto a San Mateo y Santa Cruz. Sin embargo, seria
aventurado suponer que se deben a la diversidad del entorno pues, cabe
recordar, la muestra del Coyotlatelco de este sitio es muy pequefia dadas las

alteraciones y saqueos que ha sufrido en los ultimos afios.

Por otra parte, en lo que se refiere a la influencia de otras ceramicas
importadas a la regién en los diferentes aspectos estilisticos de la ceramica
local, como se menciond en el capitulo anterior, ademas del Coyotlatelco, el
unico otro grupo ceramico identificado en las muestras analizadas fue el
Naranja Engobe Grueso (NEG). Los andlisis fisico-quimicos, aplicados a estos
materiales, sefialan que las caracteristicas de las pastas y los desgrasantes
empleados en su manufactura difieren de los utilizados en materiales propios
de la region (Sugiura y Nieto, 1987). Sin embargo se ha propuesto, a partir de la
comparacion con materiales muy semejantes en Tonatico e Ixtapan de la Sal,
que la ceramica NEG de la cuenca del Alto Lerma procede de esta zona (Sugiura
etal, s.f.).

La mayor parte de los ejemplares de ceramica NEG recuperados en los
cuatro sitios estudiados y el resto del valle de Toluca se trata de ollas. Si bien se
han encontrado algunos cuantos cajetes y cazuelas NEG en los sitios estudiados,
por su baja frecuencia, no representan formas con una presencia significativa.
Lo que se ha propuesto es que esta ceramica no representd un bien de
intercambio en si misma, sino que medio para transportar el producto que

realmente revestia un valor y que se ha conjeturado pudo ser miel o sal
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(Kabata, 2010; Sugiura y Nieto, 1987; Sugiura et al,, s.f.). En SCA, SMA y SMR su
presencia es baja, sin embargo en SAI llega hasta uno de cada cinco tiestos
epiclasicos posiblemente debido al caracter ritual de este ultimo el cual

favorecia el deposito de materiales foraneos o bien el contenido de éstos.

Las formas poco elaboradas y la casi total ausencia de elementos
decorativos en el NEG, con excepcién de una olla con pastillaje e impresiones
dactilares recuperada en SAIl, contrastan con la riqueza de la ceramica
Coyotlatelco. Es evidente que ni el repertorio de formas, ni las técnicas
empleadas en los acabados de superficie, como tampoco los variados disefios
pintados en rojo del Coyotlatelco fueron producto del impacto del NEG. Al
parecer ambas ceramicas coexistieron en los asentamientos estudiados, sin
embargo la presencia del NEG no tuvo impacto en las elecciones estilisticas de

los alfareros epiclasicos del valle de Toluca.

8.1.1 PRODUCCION Y CIRCULACION DEL COYOTLATELCO EN EL VALLE DE
ToLucA

Si bien se puede hablar que, de forma general, los materiales Coyotlatelco de los
cuatro sitios analizados tienen muchos atributos en comun en las formas,
acabados, color y decoraciones, los resultados obtenidos sugieren que fueron
manufacturados en diferentes centros productores. En concreto, se puede
hablar importantes diferencias detectadas en las dimensiones del borde y los
resultados del andlisis macroscépico de las pastas, en las formas asociadas con
la preparacidn de alimentos y las sutiles diferencias observadas, en las pastas

de las formas de consumo de alimentos y rituales.

En primer término, cabe preguntarse si la ceramica analizada fue
manufacturada al interior del valle de Toluca o fue introducida desde alguna
otra region. En segundo lugar, en caso de que la produccién sea regional,
entonces debe establecerse si la produccién y distribucidon del Coyotlatelco en
el valle de Toluca responde a un modelo centralizado o a uno multifocal a
través de diversos centros productores. Un sistema multifocal es relevante, al

menos, en dos niveles; por una parte, para reconocer las interacciones de los
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asentamientos al interior y exterior de la regién y, por otra, en parte derivada
de la anterior, para comprender las diferencias morfolégicas y estilisticas del
Coyotlatelco del valle de Toluca. El esclarecimiento de estas cuestiones
permitira entender la naturaleza y la intensidad de la interaccién entre las

diversas poblaciones dentro del valle de Toluca y con otras regiones.

Con respecto a la distribucion y circulacion de los materiales
Coyotlatelco, se tiene informacién concluyente en la vecina cuenca de México
que puede arrojar datos relevantes para la comprension de los patrones de
produccién y distribuciéon en el valle de Toluca. En aquella region, se ha
seflalado que practicamente toda la ceramica analizada del Coyotlatelco rojo
sobre bayo se manufacturé con materias primas locales (Crider, 2013; Nichols,
2013; Nichols et al,, 2013; Rattray, 1987; 2006; Stoner y Glascock 2013; 2014;
Sugiura, 2005a). Si el valle de Toluca corresponde al patrén similar, cabe
suponer que ambas regiones producian sus propios materiales ceramicos, cuya

diferencia podria manifestarse por sus caracteristicas quimicas.

Con el fin de identificar si la ceramica Coyotlatelco recuperada en el valle
de Toluca fue manufacturada localmente y si, de ser asi, se producia en un solo
centro o en varios, se someti6 a Analisis por Activacion Neutrdnica una muestra
de 165 tiestos ceramicos Coyotlatelco del valle de Toluca (Stoner y Glascock
2013; 2014). De estos, 19 provienen de las excavaciones realizadas en Santa
Maria Rayon, 69 de Santa Cruz Atizapan, 19 de San Mateo Atenco y 22 de San
Antonio la Isla. El resto (36) provienen 12 sitios identificados de los trabajos de
superficie realizados por Sugiura (2005a). Cabe hacer la aclaracion que se
incluyeron a analisis tanto materiales pintados en rojo como monocromas pues
se considerd que ambos grupos forman parte del complejo Coyotlatelco (Figura
93).

En este analisis, se compararon, primero, las muestras del valle de Toluca
con las de la cuenca de México para establecer la posibilidad de diferenciar
patrones quimicos entre ambas. A partir de esta primera aproximacion, se pudo

identificar que los patrones quimicos de las arcillas utilizadas en la elaboracién
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del Coyotlatelco de ambos grupos son similares dado que proceden de rocas
madre similares. No obstante, mostraron sutiles diferencias que permiten
distinguir los materiales producidos en una u otra region. La ceramica del valle
de Toluca muestra menores proporciones de Potasio, Tantalio y Torio, mientras
que tiene mayor cantidad de Arsénico, Bario, Manganeso y Vanadio (Stoner y
Glascock 2013; 2014).

Ademas, los andlisis sefalan la existencia de cuatro patrones quimicos
claramente discernibles en el valle de Toluca, los cuales corresponden a mas de
la mitad de la ceramica analizada: el Toluca 3, que se ubica al sur-suroeste entre
Santa Maria Rayon y Ojo de Agua-Teotenango, el Toluca 4, en la parte oriental
del valle, principalmente de Santa Cruz Atizapan, el Toluca 6, alrededor de San
Mateo Atenco y el Toluca 7, que concentra los materiales de San Antonio la Isla.
Asi mismo, el grupo Toluca 5 se conforma por patrones quimicos que, si bien se
consideran como caracteristicos de la regién, no permite identificarlo

claramente como un grupo definido (Stoner y Glascock 2013; 2014).

Valle de Toluca Otras regiones
SR SCA o SMA sl | W N Teo N/I' | ToTAL
Gpo3 Gpo4 Gpo6 Gpo7

8 1 1 2 19

3 16 5 1 1 2 6 69

San Mateo Atenco 2 6 9 2 19
San Atonio la Isla 1 5 11 5 22
Capulhuac 1 1
Iglesia Vieja 2 1 3

Ojo de Agua 6 1 3 10
Teotenango 1 1 3 5
Santiago Tilapa 1 3 3 7
Xalatlaco 2 2
Magdalena Tenexpa 1 1
Sitio9| 1 1
Sitio 88 2 2
Sitio 282 2 2
Sitio 321 1 1
Sitio 496 1 1

TOTAL| 15 39 49 18 11 2 1 2 2 26 165

SE Cercanias de Cerro Portezuelo
W Cercanias de Azcapotzalco
N Region entre Zumpango y Tula

Figura 93. Procedencia de muestras de cerdmica Coyotlatelco conforme los resultados del
Anélisis por Activacion Neutronica (Stoner y Glascock 2013; 2014)
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Los resultados indican que, de las 165 muestras ceramicas, 132 (80%)
tienen patrones quimicos que sefialan una manufactura local y sélo siete
presentaron caracteristicas que apuntan a una procedencia foranea; dos
parecen provenir de Teotihuacan, dos mas, del sureste de la cuenca de México,
posiblemente de las inmediaciones de Cerro Portezuelo, una de la zona de
Azcapotzalco y dos mas, probablemente del area entre Zumpango y Tula. Se
observd, también que el 53.03% de las muestras identificadas como
manufacturadas al interior del valle se recolectaron en una zona ajena a la que
sefiala su patron quimico: el 53.33% del Toluca 3, 10.26% del Toluca 4 y 50%
del Grupo 6, mientras que Toluca 7 se encontr6 exclusivamente en los

alrededores de su zona de produccion (Stoner y Glascock 2013; 2014).

Con base en los resultados del analisis por Activacién Neutrdnica es
posible proponer que la importacién de ceramica Coyotlatelco de regiones
ajenas al valle de Toluca es minima. Por lo tanto, el surgimiento y consolidacién
de esta ceramica en la region es el resultado de procesos internos, mas que de
importacién de objetos procedentes de la cuenca de México como
originalmente senalara Garcia Payon (1936). Asi, es posible afirmar que la
produccion del Coyotlatelco en el valle de Toluca presenta un caracter regional,
ya que fue elaborada, fundamentalmente, por artesanos de la misma zona y con

materiales arcillosos procedentes de yacimientos locales.

Los resultados de los andlisis por Activacion Neutrdnica indican que las
muestras de cada sitio, si bien comparten caracteristicas que sefialan su origen
al interior de la region, tienen un patrén quimico distintivo, que sefiala que las
fuentes de materias primas son diferentes. Si estos datos se relacionan con los
de los analisis de pastas y estilisticos se obtiene un panorama en el que la
produccién del Coyotlatelco en el valle de Toluca corresponde a una actividad
local. Lo anterior sefala que, en el Epiclasico del valle de Toluca, se dio un
patrén semejante a la vecina cuenca de México, en el que no existié un centro
productor que controlara la manufactura y distribucion del Coyotlatelco, sino

que diversas poblaciones explotaron y aprovecharon diferentes yacimientos.
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Figura 94. Intercambio de materiales Coyotlatelco al interior del valle de Toluca conforme los
resultados de Analisis por Activacion Neutronica (Mapa elaborado a partir de los datos de
Stoner y Glascock 2013; 2014)
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Estos resultados sugieren que, si bien la producciéon de la ceramica
Coyotlatelco de los diferentes centros productores estaba destinada
basicamente al consumo local, existieron una redes de circulacion
intrarregionales e interregionales en el que las diversas poblaciones
intercambiaban sus productos con otros grupos ubicados en la misma regién
(Figura 94), y en menor medida, con grupos fuera del valle de Toluca. La
existencia de redes de circulacion se observa también en la vecina cuenca de
México, en particular en las zonas de Teotihuacan y Azcapotzalco donde la
ceramica era producida y consumida localmente (Rattray, 2006) al tiempo que
el excedente se distribuia a otras localidades como Cerro Portezuelo al sur de la
cuenca donde la ceramica de importacion alcanza el 20% (Crider 2013; Crider
et al, 2007; Nichols et al., 2013).

8.2 LA CERAMICA COYOTLATELCO EN EL RESTO DEL VALLE DE TOLUCA

Como se menciond poco antes, a partir de analisis macroscépicos y quimicos
que ha sido posible comprobar Coyotlatelco en el valle de Toluca fue
manufacturado en varios centros de produccién con materias primas locales.
Sin embargo, queda por responder si las caracteristicas identificadas en los
materiales recuperados en los sitios de Santa Cruz Atizapan, San Mateo Atenco,
San Antonio la Isla y Santa Maria Rayén son representativas del Coyotlatelco de
todo el valle de Toluca. Para responder dicha pregunta se realizé un analisis
comparativo de las caracteristicas de esta ceramica entre los sitios

mencionados y otros asentamientos de la zona.

La finalidad de este analisis es determinar si entre los diferentes
asentamientos del valle de Toluca es posible observar una homogeneidad
estilistica de la ceramica Coyotlatelco que dé cuenta de una identidad regional.
Por tal razén se seleccionaron datos procedentes de tres investigaciones, las
dos primeras realizadas por Sugiura y Vargas a principios de la década de los
70 en el sitio de Ojo de Agua al pie del cerro Tépetl donde se ubica el centro
ceremonial de Teotenango (Sugiura, 1975; Vargas, 1978) y el que

posteriormente realiz6 Sugiura entre 1977 y 1981 en el que, gracias a una
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prospeccién integral de la region, localiza 230 sitios epiclasicos con ceramica
Coyotlatelco (Sugiura 1980; 1981).

Cabe hacer la aclaracion que, para la presente investigacion, al grupo
ceramico en el que Vargas originalmente engloba los tipos diagnosticos del
Coyotlatelco de Ojo de Agua, se decidié incorporar otros materiales que si bien
él no consider6 como Coyotlatelco, se caracterizan por los mismos elementos,
de esta forma los materiales que se tomaron en cuenta a partir de los trabajos
de dicho autor son: El Grupo Coyotlatelco que comprende los tipos Rojo sobre
Café Amarillento, Rojo sobre Café Amarillento con Negativo y Rojo sobre Café
Negruzco (clave 22 de la clasificacion del autor); el Grupo Sahumadores Rojo
sobre Café (clave 24); los tipos Rojo sobre Blanco Cafetoso (clave 15), y Tipo
Rojo sobre Café Anaranjado (clave 16) del Grupo Rojo; y el tipo Blanca Pintada
(clave 23) del Grupo Sellado (Vargas, 1978).

Respecto a las formas, en Ojo de Agua, Sugiura reporta la presencia de
cuencos curvos con borde recto, cajetes de paredes curvo-divergentes con
borde evertido con y sin soportes cénicos y solidos, cajetes con paredes
convexo-divergentes, cajetes semiesféricos y ollas (Sugiura, 1975). Por su
parte, Vargas sefiala, para este mismo sitio, la existencia de cuencos, platos
tripodes, cajetes con y sin soportes cdnicos y cilindricos tanto huecos como
solidos o soporte anular, ollas, vasos, tazas con soporte anular, incensarios
calados y sahumadores calados con o sin soportes y mango cilindrico y hueco
(Vargas, 1978).

Como puede observarse las formas reportadas por ambos investigadores
coinciden, casi en su totalidad, con las identificadas en SCA, SMA, SAl y SMR con
excepcion de las que Vargas denomina tazas que no se encontraron en la
muestra de esos cuatro sitios. En Ojo de Agua, no se tiene reporte de cazuelas,
comales ni cucharas, que son formas relativamente abundantes en la muestra
estudiada. Dado que en estos trabajos so6lo se identificaron como Coyotlatelco

aquellos materiales diagndsticos plenamente identificados y que, en su mayoria
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estas formas no presentan la tipica decoracién pintada en rojo, es muy probable

que hayan sido clasificadas en otros grupos ceramicos.

En la distribucién de las formas, la comparacion se realiz6 en dos escalas,
la primera a nivel de sitio con el trabajo de Vargas (1978; 1980), y la segunda a
nivel regional con el de Sugiura (2005a). En Ojo de Agua (Vargas, 1978),
destaca la cantidad de cajetes y sahumadores que, en conjunto, representan
cerca del 90% de los materiales Coyotlatelco y la baja proporcion de ollas que
no llegan a los diez puntos porcentuales (Figura 95). Por otra parte, a nivel
regional (Figura 96), Sugiura establece que tanto ollas como cazuelas estan
ampliamente distribuidas en toda la regiéon, mientras que los cajetes con
decoraciéon pintada, comales y cucharones tienen una distribucién mas
restringida, limitandose a los asentamientos mas grandes. En los casos de
cajetes sin decoracion, aunque numéricamente inferiores, presentaban una

distribucion semejante a ollas y cazuelas (Sugiura, 2005a).

Formas reportadas Tipo cajete plato olla sahumador| vaso TOTAL
15 81 12 6 2 101
por Vargas
. 16 10 1 10 1 22
en Ojo de Agua >
23 1 1
24 19 19
TOTAL 91 1 13 35 3 143
sahumador olla
24.48% 9.09%
> ™ Vaso
D 2-10%
N
—\
/ J A

0.70%

cajete
63.64%

Figura 95. Formas Coyotlatelco en Ojo de Agua, Tenango (Vargas, 1978)
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Formas identificadas
en prospeccion

Al cajete | olla | cazuela | comal | cuchara |sahurnador| brasero
de superficie

5552 | 2,284 | 1,553 | 111 | 111 | 451 | 40
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Figura 96. Formas Coyotlatelco identificadas en superficie a nivel regional (Sugiura, 2005a)

Como se puede apreciar, si bien la mayoria de los asentamientos
identificados por Sugiura responden a un caracter habitacional, la distribucién
de formas difiere notablemente de la de SCA, SMA y SMR. No obstante, esta
autora apunta que es posible que el nimero de ollas y cazuelas fuera
subestimado en el andlisis de materiales de superficie debido a que no se
recolectaron aquellos cuerpos que no presentaran elementos diagnosticos y
cabe suponer que el mismo fenémeno se presenta en el analisis de Vargas en
Ojo de Agua. A diferencia de los anteriores, la presente investigacién conté con

una caracterizacidon mas completa, por consiguiente se concluy6 el estudio
virtualmente todas las formas utilitarias.

En lo que toca a las pastas del Coyotlatelco y su manejo en Ojo de Agua,
Sugiura identificé dos grupos de pasta, uno fino y compacto con desgrasantes
muy finamente molidos y una cocciéon incompleta que se caracteriza por un
nucleo grisaceo; y otra un poco mas burda pero bien cocida (Sugiura, 1975).

Por su parte Vargas (1978), refiere en términos generales, pastas con
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inclusiones de arena, cuarzo y feldespatos. Asi mismo, diferentes técnicas de
coccion que determinan el color final de la pieza como es el caso de los tipos
Rojo sobre Café Negruzco y Rojo sobre Café Anaranjado. Es de notar que las
texturas difieren claramente en funcion de las formas, ya que, mientras los
cajetes, vasos, platos y ollas tienen pastas finas, los incensarios y los
sahumadores tienen pastas con texturas gruesas. Al respecto destaca que las
ollas, si bien son minoria, presentan pastas finas lo cual contrasta con las de
SCA, SMA y SMR, probablemente se asemeja mas con las de SAI con las cuales
posiblemente tengan mas en comun, ya que, como se vera mas adelante,

comparten el tipo de decoracién.

Por otra parte, a nivel regional, a partir del analisis macroscopico y
petrografico de los materiales recuperados en superficie, Sugiura identifica
ocho tipos de pasta cuyas caracteristicas y manejo se varian a lo largo del
territorio del valle de Toluca (Sugiura, 2005a). Estas diferencias apoyan la
afirmacion, derivada de las observaciones de los materiales de SCA, SMA, SAl y
SMR y de los resultados del andlisis por activacién neutrénica, de que la
ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca no tuvo una produccién
centralizada sino que fue elaborada en por artesanos de diferentes sitios con
materiales obtenidos de yacimientos, que probablemente se encuentran en las

cercanias de cada centro productor.

Finalmente se realizé una comparaciéon de la decoracién de la ceramica.
En el sitio de Ojo de Agua, Sugiura sefiala que la Unica técnica de decoracién
que se ha identificado en los tiestos de Coyotlatelco es pintada, a veces en
forma de una banda roja y en otras veces en forma de motivos compuestos
pintados de rojo. En general, sefiala que la decoraciéon en bandas o lineas se
encuentra en el borde o las paredes y la que presenta motivos complejos se
encuentra al interior de las piezas abiertas (Sugiura, 1975). Por su parte Vargas
y Sugiura identifican mdas técnicas decorativas, ademas de la pintura, en los
materiales de Ojo de Agua y de recoleccién de superficie: sellado, esgrafiado y

negativo (Sugiura, 2005a; Vargas, 1978).

211



De las descripciones que hace Vargas de las técnicas decorativas
empleadas en el Coyotlatelco de Ojo de Agua (Vargas, 1978) y de las que
identifica Sugiura en materiales de superficie (Sugiura, 2005a) (Figura 97),
destacan tres aspectos: en primer, lugar el uso de la técnica de decoracion al
negativo, la cual concuerda claramente con la identificada en el sitio de San
Antonio la Isla. Vargas observa esta decoracidn, que puede ir acompafiada por
pintura, no sélo en cajetes, sino también en ollas. Esto coincide también con lo
observado en SAI, no obstante en este ultimo la proporcién de materiales con
negativo es mucho mayor, en segundo lugar, la aplicaciéon de decoracion sellada
en sahumadores, que, como se menciond antes, es frecuente en las muestras de
los sitios de SCA, SMA y SAl en tercer lugar, la coincidencia de los disefios
pintados en rojo que Vargas describe como franjas, “eses”, semicirculos, lineas
verticales, circulos, lineas ondulantes, etc. que son también los disefios

prevalentes en la muestra de estudio.

Técnicas decorativas por forma en materiales de superficie

sin decoracion pintura incision sellado TOTAL

Cajete 1,931 3,543 69 9 5,552

Olla 2,213 69 2 2,284

Cazuela 1,469 84 1,553
Comal 111 111
Sahumador 408 29 14 451

Brasero 4 4

Cuchara 111 111

TOTAL 6,247 3,725 71 23 10,066

Figura 97. Técnicas decorativas identificadas por Sugiura (2005a) en materiales de superficie

Finalmente se hizo una comparacién de la presencia de pintura en las
formas reportadas por Sugiura (2005a) a nivel regional con la muestra de SCA,
SMA, SMR y SAI (Figura 98). Como se mencioné en el capitulo anterior, el
porcentaje de materiales con decoracién pintada es de 16.51%, en cambio entre
los recuperados en superficie, esta cifra asciende al 37%. No obstante, cabe
recordar que la recoleccion de materiales se centr6 en materiales diagndsticos

por lo que la cantidad de monocromos esta subrrepresentada. Ahora bien si se
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realiza una comparacion entre la presencia de pintura y las formas
identificadas, se destacan tendencias muy uniformes entre la muestra de
Sugiura y la de SCA, SMA y SMR. Lo anterior indicaria que, en practicamente
toda la ceramica doméstica Coyotlatelco del valle de Toluca, existe una

constante respecto a la forma de la vasija y la presencia de decoracion pintada.

Piezas con pintura en SAIl, SCA, SMA, SMRy el resto del valle

de Toluca
100%
90%
80%
70%
60%
50% 7
40% _—
30% —
20% % —
10% _—
0% e v A [T i I v 5y R ]
Brasero Cajete Cazuela Cuchara Olla Sahumador
SAl 70.77% 100% 72.18% 54.14%
BSCA 3.37% 49.79% 2.12% 13.23% 0.76% 33.51%
EISMA 2.61% 56.13% 3.79% 25.45% 1.17% 45.74%
SMR 0% 59.06% 2.53% 0% 4.93% 50%
mVv.T. 0% 63.81% 5.41% 0% 3.02% 6.43%

Figura 98. Comparacion de materiales con decoracion pintada en SAIl, SCA, SMA'y SMR
contra los reportados por Sugiura (2005) a nivel regional

8.3 CARACTERIZACION DE LA CERAMICA COYOTLATELCO DEL VALLE DE
TOLUCA: SINTESIS

El estilo se define como la manera particular en que un grupo humano
selecciona, entre multiples posibilidades, los elementos con los que planea, crea
y se relaciona con sus obras en un tiempo y lugar determinados.
Especificamente, en el caso del valle de Toluca, es posible afirmar que el
Coyotlatelco fue de produccion local, es decir, que no llegd a este territorio
como consecuencia de la importacidn, sino que se elaboraba al interior de éste.

De hecho, las evidencias sefialan que, si bien existe una distribucion intra e
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interregional, no es solamente uno, sino varios, los centros que lo manufacturan
con materias primas aprovechadas de fuentes cercanas a cada uno. Es asi que, a
través de los multiples analisis realizados a los materiales Coyotlatelco de
cuatro sitios del valle de Toluca y su contrastacion con los de otros
asentamientos al interior del mismo, fue posible generar suficiente informacién
para construir un panorama integral sobre como esta cerdmica se concebia,

manufacturaba y utilizaba por los pobladores epiclasicos de la region.

Cualquier obra humana debe ser proyectada antes de ser elaborada por
lo cual esta dotada de estilo aun antes de existir fisicamente. En el caso
particular de la ceramica esta planeacion se desprende, en muy buena parte, de
las necesidades que habra de cubrir. El modo especifico en que el grupo
interactiia con estos materiales o estilo funcional, puede apreciarse claramente
a partir de la observacion de los atributos morfolégicos. En el Coyotlatelco del
valle de Toluca se encuentran coexistiendo dos grupos de formas, el primero
vinculado estrechamente con labores culinarias (almacenamiento, preparacion

y consumo de alimentos) y el segundo con actividades rituales.

Las formas, relacionadas con el almacenamiento, preparaciéon y consumo
de alimentos como ollas, cazuelas y cajetes son dominantes en los contextos
domésticos, mientras que en los rituales, si bien estan presentes, la proporcién
de formas ceremoniales es superior a aquellos, independientemente del rango
de los asentamientos. Cabe sefialar que, ademas de que ambos grupos de
formas se presentan en cantidades semejantes entre los diferentes sitios, tienen
atributos muy similares. Al respecto destacan constantes morfo-estilisticas
como son los bordes redondeados, la utilizacion de soportes tripodes en cajetes
divergentes y sahumadores, las asas sencillas en ollas y cazuelas, asi como los

mangos huecos en sahumadores

Por otra parte, puesto que tanto la concepcion como el proceso de
elaboracion conllevan elecciones, el aspecto técnico constituye una parte
fundamental del proceso creativo por lo cual el estilo se refiere también a la

manera en que ésta se realiza una obra. Para la ceramica son dos los aspectos
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fundamentales que permiten caracterizar el estilo tecnoldgico: eleccion de
materias primas y manejo de las mismas. Respecto al primero, muchas de las
elecciones estan condicionadas por el acceso a los recursos y al segundo por los
conocimientos técnicos de los productores. En el caso del Coyotlatelco del valle
de Toluca, en formas de consumo (cajetes y vasos) y los sahumadores no se
utilizan desgrasantes y es mas frecuente el uso de pastas de textura fina. Cabe
reiterar que, en algunos sitios, se tiene predileccion por las pastas con mica
para la fabricacion de formas destinadas a la preparacion de alimentos y
braseros, posiblemente por sus propiedades térmicas. Por su parte la ausencia
de su uso puede ser consecuencia de la dificultad para acceder a yacimientos de

dicho material mas que al desconocimiento de su utilidad.

En lo que se refiere a los aspectos relativos al estilo estético, no son
comunes los materiales con decoracién entre las ollas, las cazuelas y los
comales, en cambio en los cajetes, vasos, sahumadores, braseros y platos
presentan, en su mayoria, decoracion. La pintura roja es la mas frecuente entre
los materiales decorados, pero también existen esgrafiado, inciso, sellado,
aplicacion y negativo. En los materiales de contexto ritual, hay una presencia
mayor de las decoraciones distintas a la pintura, en particular el negativo en
formas de servicio y el sellado en rituales. Entre los materiales decorados son
mas abundantes los que soélo tienen lineas en los contextos domésticos,
contrario a lo que ocurre en los contexto rituales donde los disefios pintados
son mas elaborados. Los que tienen decoraciones complejas son
principalmente los cajetes de ambos tipos, los vasos, los sahumadores y las
ollas de caracter ritual. Los disenos decorativos mas recurrentes son, en
términos generales los mismos registrados para el Coyotlatelco de otras
regiones: en las paredes son A, E, T y U mientras que en los fondos es B que

recuerda la flor de cuatro pétalos del periodo Clasico.

Al respecto, queda por mencionar la evaluaciéon del impacto de
materiales ajenos al valle de Toluca en la configuracion local del Coyotlatelco.
Por una parte, estd la ceramica Naranja Engobe con Grueso y por otra,

materiales Coyotlatelco procedentes de otras regiones del Altiplano Central.
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Respecto a la primera, su cantidad es minima en todos los asentamientos de la
zona y no parece haber influido en las elecciones tecnoldgicas, formales o
estéticas de los artesanos locales. Un caso muy diferente es el de la segunda,
que si bien tampoco se presenta en cantidades considerables, exhibe
caracteristicas idénticas en términos formales y decorativos, principalmente a

la de la zona de Azcapotzalco en la vecina cuenca de México.

A partir de esta resefia se puede sintetizar que, si bien la ceramica
Coyotlatelco del valle de Toluca presenta ligeras variaciones, principalmente en
el aspecto del uso de materias primas, es muy uniforme en términos estilisticos.
Al mismo tiempo, se observa que es muy similar a su contraparte producida en
regiones aledafias. Lo anterior apunta hacia una unidad estilistica del
Coyotlatelco de todo el Altiplano Central la cual fuera el resultado de la
persistencia de rutas de comunicacion establecidas desde el periodo Clasico
que mantuvieron vigentes los vinculos de los pueblos epiclasicos. Si se concibe
el estilo como una estructura arborescente, tal y como menciona Schrecker
(1948), los rasgos mas distintivos del Coyotlatelco se encontrarian
conformando el tronco, mientras que las variaciones regionales y locales las

ramas mas alejadas.
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CONCLUSIONES

El periodo Epiclasico (550/600-900/1000d.C.) fue uno de los momentos
histéricos mas importantes de la historia prehispanica. Esta época transicional
estuvo marcada por la caida del poderio teotihuacano, lo cual acarreé una serie
de transformaciones sociales, politicas y demograficas en todo el territorio
mesoamericano. Sin embargo, el mayor impacto se dio en el Altiplano Central
donde se observa un importante reacomodo poblacional y como consecuencia
la migracion de una proporcién sustancial de la poblacidn hacia la periferia de
la cuenca de México. Estas condiciones propiciaron el florecimiento de nuevos
centros de poder en territorios que poco antes se encontraban bajo el control
directo de Teotihuacan. Asi surgen o se desarrollan importantes asentamientos

como Xochicalco, Xochitécatl-Cacaxtla, Tula Chico y Teotenango.

Es, en esta época, que surge el Coyotlatelco que seria durante todo el
periodo Epiclasico comprendido entre los afos 650 y 900d.C., la cerdmica mas
difundida en el centro del pais. Generalmente el Coyotlatelco se ha
caracterizado como un conjunto de materiales ceramicos, principalmente de
servicio, caracterizados por un alto grado de pulimento y disefios geométricos
pintados en rojo sobre el color natural de la ceramica, generalmente bayo o
café, o bien sobre un bafio de color crema. Si bien presenta ligeras variaciones
en composicion, forma y decoracidn en distintos sitios, es posible reconocer

caracteristicas comunes que permiten identificarla facilmente.

Como se ha mencionado reiteradamente, la cerdmica Coyotlatelco
constituye el marcador por excelencia del periodo Epiclasico en el centro de
México. No obstante, el estudio de esta ceramica ha estado caracterizado por
multiples discrepancias que han limitado su comprension. Estos debates van
desde la concepciéon misma del término Coyotlatelco hasta la identificacién de
su origen. Respecto al primer punto, se han manejado los términos tipo, vajilla,
esfera, estilo o complejo, por mencionar algunos. Respecto al segundo, se ha

propuesto como un desarrollo local con continuidad del periodo anterior, o
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bien como una introduccién completamente nueva, importada por grupos

procedentes de la frontera norte mesoamericana.

Una alternativa para aproximarse al problema Coyotlatelco es abordarlo
desde la perspectiva estilistica. El estilo se concibe como una forma o modo que
le da un caracter propio a una obra. Es un principio normativo de la producciéon
artistica que determina la articulacion de atributos en una configuracién
especifica, que cifien las manifestaciones materiales dentro de un conjunto
definido, es decir, caracteristicas que identifican una obra con un artista, una
escuela, una época o una region particulares. Si bien tradicionalmente la nocién
de estilo se restringe a los atributos ornamentales, es decir el estilo estético,
aproximarse a la problematica del Coyotlatelco desde un analisis estilistico

debe hacerse de una forma integral.

El estilo es un concepto muy amplio que se refiere no solamente a la
forma en que se ve una obra, sino a la eleccién de procesos para su elaboracién.
Dado que en el curso de creacion se procede desde la elecciébn de materiales,
dimensiones, formas y procesos, derivada de una seleccion estructurada e
intencional, el aspecto técnico de la produccién o estilo tecnologico reviste igual
importancia como parte del proceso creativo que el estético. Asi mismo, si el
estilo es concebido como una forma de comunicacion no verbal, éste se
manifiesta tanto en los atributos estéticos de una obra como en aquellos que se

consideran estrictamente utilitarios, es decir el estilo morfo-funcional.

Un contexto ideal para acercarse a la problematica del Coyotlatelco y
abordarla desde el enfoque estilistico es a través del estudio de materiales en el
valle de Toluca. A la caida de Teotihuacan, dicha region se ve favorecida por la
migracion de una parte de los pobladores de la antigua ciudad y otros centros
de la cuenca de México. Es asi que, durante el Epiclasico, el desarrollo de la
region es tal que el namero de asentamientos se duplica respecto al periodo
anterior. En la década de los 70 y 80, Sugiura, a través de un estudio sistematico

de prospeccion, identifica poco menos de 250 sitios con ocupacion epiclasica,
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los cuales se caracterizan, casi exclusivamente, por la presencia de ceramica

Coyotlatelco.

Para la presente investigacion, se seleccionaron los materiales de cuatro
de estos asentamientos: San Antonio la Isla, Santa Maria Rayo6n, San Mateo
Atenco y Santa Cruz Atizapan. Su eleccion obedece a la profundidad con que
han sido estudiados a través de exploraciones de superficie y excavacidn,
ademas de que se cuenta con la integridad de los materiales recuperados. Al
respecto, cabe sefialar que a presente investigacion el Coyotlatelco se concibe
como un complejo cerdmico definido por un conjunto de atributos
cronologicos, morfoldgicos, tecnoldgicos y ornamentales. Por esta razon, se
incorporaron al analisis aquellos materiales epiclasicos con caracteristicas
tecnologicas y morfologicas propias del Coyotlatelco ya fuera que tuvieran o no

los tipicos disefios pintados en rojo.

Los atributos analizados pueden agruparse en cuatro grandes grupos:
materias primas, formas, acabados de superficie y decoracion. Como puede
observarse, su seleccion esta fuertemente relacionada con los estilos
tecnolégico, morfo-funcional y estético. De esta manera el andlisis de cada uno
de ellos y la conjuncion de los resultados obtenidos permitieron elaborar un
panorama del Coyotlatelco en materiales procedentes de contextos domeésticos
y rituales en sitios de diferente jerarquia, ubicados en diversos entornos

naturales y, por ende, con diferente acceso a recursos naturales.

La decisién de analizar individualmente cada uno de los poco mas de
140,000 tiestos Coyotlatelco implicé un gran trabajo, sin embargo se considerd
la mejor opcion para obtener datos fiables evitando los sesgos que acarrea
agruparlos a partir de unos pocos atributos. Para posibilitar este andlisis, se
disefiaron dos bases de datos, la BDAG para el registro y anadlisis de atributos
tecnolégicos y morfo-funcionales de materiales ceramicos, y la BDAD generada
exclusivamente para los disefios decorativos Coyotlatelco. La utilizacién de

ambas bases de datos fue de gran utilidad al hacer mas riguroso el tratamiento
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de los datos y reducir la cantidad de esfuerzo y tiempo requeridos en su

procesamiento.

Arqueologicamente, el Epiclasico en el valle de Toluca estad definido
principalmente por la presencia de la ceramica Coyotlatelco. Gracias a los
diversos andlisis realizados fue posible definir que su producciéon no estaba
centralizada. Si bien, la produccién de esta ceramica se realizaba localmente, no
se trataba de un proceso en el que cada comunidad trabajara de forma aislada.
Las evidencias apuntan hacia una constante comunicaciéon de bienes e ideas
entre los diferentes asentamientos de la region. La identificacién de multiples
centros que manufacturaban el Coyotlatelco en el valle de Toluca a través de
analisis por Activacion Neutronica y la comparacion de los resultados
obtenidos del analisis en San Antonio la Isla, Santa Maria Raydn, San Mateo
Atenco y Santa Cruz Atizapan con la informacién de investigaciones anteriores
permitié establecer que los patrones observados en los cuatro sitios estudiados
forman parte de una tendencia general en todo el valle de Toluca, producto de
una historia comin y una herencia compartida, asi como de la permanente
interaccion de los antiguos pueblos que eran tanto hacedores como

consumidores del Coyotlatelco.

De esta forma, es posible afirmar que el Coyotlatelco en la region
presenta un conjunto estilistico homogéneo. Sin embargo, esta uniformidad no
es absoluta, ya que no esta exenta de ligeras variaciones en los tres ambitos de
estudio del estilo: tecnolégico, morfo-funcional y estético derivados de dos
factores de variabilidad estilistica principales la relaciéon de cada comunidad
con su entorno natural inmediato y su papel en la dinamica del valle. En
particular, se observé que los materiales procedentes de contextos
habitacionales de los dos sitios (SCA y SMA) que mantenian claramente un
modo de vida lacustre compartian mas atributos estilisticos que con los
procedentes de contextos semejantes en un asentamiento con un modo de vida
agricola (SMR).
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Respecto a la eleccibn y manejo de materias primas, esto puede
atribuirse a las posibilidades de acceso a los recursos naturales. En cambio, en
lo que se refiere a los atributos estéticos las semejanzas se pueden atribuir a la
cercania geografica que resultd en un intercambio de ideas entre dos
comunidades con un modo de vida en comun. El caso contrario se observa en
los materiales procedentes de contexto ritual (SAI), los cuales representan las
mayores diferencias respecto a los domésticos. Claramente su elaboracion y

eleccion para servir como ofrenda es patente estilisticamente.

Si bien queda pendiente por analizar mas muestras ceramicas en ésta y
otras regiones, en particular procedentes de contextos rituales, se puede
afirmar que la meta central de esta investigacion se cumplié a cabalidad al
contribuir a la comprension de la ceramica Coyotlatelco a través del estudio de
los materiales procedentes del valle de Toluca a través de una perspectiva
estilistica y con el uso de una metodologia que no ha sido aplicada en el estudio

de estos materiales.

La contribucion se hace en tres sentidos: primero, ofreciendo nueva
informacion referente a la caracterizacién del Coyotlatelco en esta regiéon que
brinde un marco de referencia para futuras investigaciones; segundo,
presentando una perspectiva de aproximacidon desde el enfoque estilistico que
da cuenta no so6lo de los aspectos estéticos de esta cerdmica, sino de los
procesos involucrados en su manufactura y tercero, ofreciendo una

metodologia que puede aplicarse a cualquier material de otras regiones.
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