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Introducciéon general

La presente investigacion aborda preocupaciones centrales en el area de la
epistemologia contemporanea, especificamente una relacionada con la manera en que
hemos de comprender el concepto de normatividad epistémica en la practica filosofica.
La importancia de esta cuestion es mas que evidente, siendo que el concepto de norma-
tividad epistémica ha sido rector en la practica de la epistemologia tradicional, asi como
de muchas corrientes en epistemologia analitica de primera mitad de siglo XX. Por otro
lado, se ha argiiido que dicho concepto ha sido ‘suspendido’ por el programa de episte-
mologia naturalizada, uno de los mas influyentes de la dltima mitad del siglo XX en
epistemologia analitica. Que el concepto de normatividad epistémica ha sido central en
la practica filos6fica —asi como en su auto-concepcién en tanto que practica filosofica—,
es algo indiscutible. Es por esto que resulta importante estudiar los vaivenes de dicho
concepto a lo largo del tiempo en que se ha practicado la epistemologia, si lo que
queremos es clarificar en qué consiste la practica filoséfica, y clarificar cémo se
distingue respecto a las practicas epistémicas que, desde el principio de la disciplina, ha
pretendido elucidar su fundamento. Este es uno de los objetivos mas amplios del
presente trabajo. De manera paralela —pues la relacion es inevitable—, lo que se pretende
aqui es comprender la relaciéon de la practica filoséfica (epistemoldgica) con la practica
epistémica propia de la ciencia natural, pues esta preocupacion ha sido central a partir
de la naturalizacion de la epistemologia llevada a cabo por W. V. O. Quine. Como se
vera a lo largo del presente trabajo, la manera en la que comprendemos la relacion entre
ciencia y filosofia depende en gran medida en la manera en la que concebimos la
normatividad epistémica. Es en este contexto intelectual en que el presente trabajo se
enmarca, proponiéndose dos obijetivos explicitos que seran cumplidos al final del
mismo: (i) criticar el cientificismo que se desprende de la critica especificamente quineana
al concepto tradicional de normatividad epistémica; y (ii) presentar una epistenzologia
normativa y critica en un espiritu similar al de la epistemologfa tradicional, aunque con la
diferencia radical de que no opera con el concepto tradicional de normatividad episté-
mica, sino que opera con un concepto de normatividad politico-epistémica. Todo esto
ira quedando claro conforme se desarrolle el trabajo, cuyo principal interés, podria
decirse, es mostrar que la normatividad epistemoldgica no es algo que pueda ni deba
suspenderse, sino que puede y debe reconcebirse a la luz de la epistemologia tardia de
Ludwig Wittgenstein. Es por esto que, por un lado, lo que se pretende aqui es dar un
repaso a la manera especifica en la que tanto Quine como Wittgenstein elaboran sus
criticas a la epistemologia tradicional, y en lo que tales criticas desembocan respecto a la

concepcion de la normatividad epistémica.



Lo primero que se tratara en el presente trabajo es, pues, la naturalizacion de la episte-
mologia a manos de Quine. Desde que apareci6 en el terreno académico en los afios
70s, el programa de naturalizacion de la epistemologia propicié, por un lado, el
decremento de los programas epistemolégicos modernos encargados de elaborar
teorfas de la justificacion epistémica; mientras que, por otro lado, aunque con directa
relacion a lo anterior, instaurd una moda cientificista’ en la practica filosofica, una segin la
cual (i) la filosoffa es una forma de investigacion que solo difiere de la investigacion
cientifica en tanto la primera se plantea preguntas de mayor amplitud y generalidad; (ii)
las preguntas tradicionales de la filosoffa han de ser examinadas a la luz de los
conocimientos y métodos de los que dispone la ciencia natural, de modo que asi
alcancen ya sea una soluciéon o una disolucién; y (iif) es s6lo el conjunto total del
lenguaje y los métodos de la ciencia natural, lo que servira de trasfondo normativo para
reconocer los auténticos reclamos de conocimiento, de modo que la inteligibilidad de
nuestras aserciones y el valor epistémico de nuestros juicios es sélo determinable en
funcién del trasfondo normativo que constituye el sistema de la ciencia natural. Esta
moda filosofica sigue muy presente en los circulos epistemolégicos contemporaneos, lo
cual se deja ver tanto en el auge de la lamada epistemologia evolutiva®, asi como en los
recientes desarrollos de la metafisica naturalizada®, principalmente.

El presente trabajo toma partido en contra de esta concepcion de la practica filosofica,
de modo que lo que se pretende aqui es abandonar dicha moda cientificista en su tono
restrictivo®. Pero, scomo haremos esto? En primer lugar, examinaremos con gran
detalle el programa de naturalizaciéon de la epistemologia llevado a cabo por Quine,
aunque no sin antes repasar los rasgos caracteristicos del programa epistemologico pre-
quineano en contra del cual aparece el naturalismo cientifico. Tal programa pre-quineano,
como veremos, no consiste solo en el fundacionismo cartesiano y el verificacionismo
carnapiano —ambos programas reduccionistas—, sino que aglutina al programa episte-
molégico moderno en su conjunto en tanto que proyecto de explicacion del
conocimiento que opera con un concepto fuerfe de normatividad epistémica en tanto
que justificacion epistémica —el cual a lo largo de este trabajo llamaré NEji. De hecho,

! Los dos primeros puntos que enlisté aqui respecto a la moda cientificista que establecié Quine son
repasados con mayor detalle, aunque no de manera exhaustiva, por Haack (1998). El tercer punto
engloba al segundo punto, de modo que este ultimo resulta ser tan s6lo un caso de aquel primero.

2 Para una exposicién detallada de este movimiento véase Callebaut y Pinxten (1987) y Diéguez (2003),
y para un examen critico véase Pacho (1995).

3 Para una exposicion detallada de este movimiento véase Ladyman (2007) y Allen (2012).

4 No se trata aquf de renegar de el valor de ciertos estudios que se hacen llamar filoséficos, que se valen
de métodos empiricos y que se posan sobre conocimiento proporcionado por diversas areas de la
ciencia natural, sino de (i) presentar a la practica propiamente filosofica como una que no tiene nada que
ver con dicho tipo de estudios, y (ii) renegar de la postura que adquieren ciertos tipos de naturalismo
segun la cual la practica filoséfia no puede ser sino una practica cientifica generalizada.



mostraré que el famoso repudio de Quine por la normatividad se agota en su repudio
por el concepto NEji, lo cual no sélo es entendible desde su perspectiva, sino que es
deseable>. Como veremos en el primer capitulo, Quine es el gran critico (explicito) de
esta nocion de justificacion y de normatividad epistémica. Criticando lo que ¢l llama
«filosoffa primera» (Quine, 1974), Quine argumenta que, si de lo que se trata es de
explicar el conocimiento, hemos de naturalizar el concepto de ustificaciéon’ de modo
que sea susceptible a una caracterizacion cientifico-descriptiva liberada de toda carga
normativa; aunque esto lo dice suponiendo un concepto de justificaciéon holista
normativamente cargado que le hace sostener una nocién de trasfondo normativo
teorético-empirico que es, en parte, el propio del contexto practico de la ciencia natural.
De esta manera, como veremos al final del primer capitulo, los argumentos de Quine
que le hacen rechazar radicalmente el concepto NEjr —lo que se debe a su manera de
disolver el problema del regreso infinito de la justificacion inferencial— le conducen a una
imagen cientifica de la practica filoséfica que supone una nocién universal de trasfondo
normativo teorético-empirico. Todo esto sera desarrollado en el primer capitulo,
aunque también se vera desarrollado en capitulos posteriores.

Pero, stales conclusiones cientificistas son correctas e incluso inevitables? Esta es una
de las preguntas principales que me han conducido a realizar el proyecto de tesis que el
lector ahora encuentra entre sus manos. Contraponiéndome a tal cientificismo en la
filosoffa, desarrollaré en el segundo capitulo la perspectiva tardo-wittgensteiniana en
torno a la nocién de justificaciéon epistémica, para lo cual tendré que hablar (aunque no
con toda la amplitud que merece el tema) del desarrollo de su nocién de trasfondo
normativo semantico desde su opera prima Tractatus 1ogico-Philosophicus hasta su obra
postuma Sobre la Cerfeza. Lo que me propongo aqui es mostrar que el camino que
recorre Wittgenstein en sus investigaciones filoséficas en torno a la normatividad es
conducente hacia un debilitamiento del concepto de normatividad epistémica, de modo
que se establece neje por encima del concepto moderno NEjr. Como veremos al final
del segundo capitulo, la perspectiva tardo-wittgensteiniana puede incluirse en el
naturalismo filoséfico de raigambre humeana, aunque con la diferencia de que su
naturalismo hace énfasis en el caracter socia/ del lenguaje, asi como en el caracter

lingiiistico del entendimiento y conocimiento humanos.

5> HEsta posicion se aleja de gran parte de la tradicién en epistemologia analitica que se contrapone a la
naturalizaciéon de la epistemologia debido a que suspende toda epistemologia normativa enfocada en la
caracterizacion filosofica del concepto de 9ustificacion’ (véase Kim, 1988), lo cual, como veremos,
supone el concepto NEje. De esta manera, la posiciéon aqui defendida se contrapone a —pues toma un
rumbo distinto que el que toman— movimientos en epistemologifa analitica tales como los externalismos
de Goldman (1979) y de Sosa (1992), y, de hecho, a cualquier epistemologia normativa que pretenda
caracterizar las condiciones generales en las que S estd justificado en creer que p. Sin embargo, aunque
sostendremos que el repudio a NEjr es deseable, mostraremos que no lo es asi la manera en la que
Quine lo argumenta, pues eso es precisamente lo que le conduce al cientificismo.



Con todo esto en mente, en el tercer capitulo pretendo mostrar tres cosas, a saber, (1)
que la disolucion tardo-wittgensteiniana del problema del regreso infinito de la justi-
ficacion inferencial implica un rechazo aun mas decisivo a la epistemologia moderna
que el que se sigue de las tesis quineanas, puesto que (ii) los argumentos de
Wittgenstein nos permiten revelar y anular los supuestos modernos que le hacen
desembocar a Quine en sus tesis de indeterminacion semantica y epistémica; de modo
que (iii) la nocién pluralista y contextualista de trasfondo normativo de Wittgenstein es
a todas luces superior que la nocién teoréotico-empirica quineana. De todo esto se
desprendera una imagen distintiva y autbnoma de la practica filosofica, una que, aunque
en gran medida descriptiva, deja espacio para una reflexion normativa en torno a los
productos culturales de la ciencia asi como de cualquier practica epistémica. Pero antes
de esto, y habiendo evitado el cientificismo de Quine, repasaremos en el tercer capitulo
al grupo de criticos mas importantes del naturalismo cientifico, los cuales se hallan en el
ala del naturalismo liberal (De Caro y Macarthur, 2004; 2010). De dicho grupo, nos
centraremos en las criticas al naturalismo cientifico que llevan a cabo Barry Stroud,
Huw Price y Richard Rorty, las cuales apuntan directamente a los intentos naturalistas
por “localizar” en el mundo ciertos “hechos” normativos, tales como la justificacion
epistémica, que es el concepto que aqui nos interesa. Como espero mostrar, tales
criticas pueden ser concebidas como un caso singular de una critica mas general de
raigambre tardo-wittgensteiniana. Dicha critica general, como sostendré al final del
capitulo, parte de una imagen de la practica filosofica que se sigue de aceptar la
concepcion tardo-wittgensteiniana en torno a la justificacién epistémica —es decir,
aceptar neje—, y que, sin embargo, es fuertemente normativa, ya no en el sentido de
justificacion epistémica per se, sino de justificaciéon politico-epistémica de posiciones
epistémicas que asumen los agentes epistémicos en sus discursos, asi como en diversos
casos de disputa epistémica; de manera que una epistemologia critica operarfa con un
concepto de normatividad epistémica en tanto que justificacién politico-epistémica —lo
llamaremos NEjp. Sin desarrollar por completo esta perspectiva de inspiracion tardo-
wittgensteiniana —como quedara claro en la conclusion del trabajo de tesis—, recalcaré al
final del tercer capitulo de qué manera puede llevarse a cabo la critica al naturalismo
cientifico desde una tal practica filoséfica enfocada en la justificacién politico-
epistémica de las posiciones epistémicas y lingtifsticas desde las que hablamos, creemos
y evaluamos. Esto pondra el dltimo clavo en el ataud del cientificismo quineano, y
servira igualmente para introducir una perspectiva novedosa de epistemologia critica que
podria beneficiar los desarrollos de la epistemologia social, cuyo tratamiento a

profundidad quedara abierto para una investigacién doctoral posterior.



I. Quine y el concepto de normatividad
epistemica



Introduccioén al primer capitulo

Desde que se convirti6 en la reflexion central de la filosofia moderna con René
Descartes, la epistemologia se ha entendido como un programa normativo de
explicaciéon del conocimiento que pretende dar respuesta a la antiquisima pregunta:
'«qué es el conocimiento?' Esta pregunta filoséfica, que pateciera tan simple a primera
vista, adquirié diversos rostros durante la época moderna: ;Cémo es posible el cono-
cimiento del mundo exterior? ;Cémo es posible la certeza de nuestro conocimiento?
¢Coémo esta justificado nuestro conocimiento? ;Cual es el fundamento de nuestro
conocimiento? ¢Cual es la diferencia entre lo que es conocimiento y lo que no lo es?

La importancia de estas cuestiones cartesianas, cuya interrelacion se hara visible a lo
largo del capitulo, se debe a que es en estas donde se establece fuertemente el concepto
de normatividad epistémica con el que operaria la epistemologia durante casi cinco
siglos, hasta poco después de mediados del siglo XX, quedando seriamente cuestionada
con la publicaciéon de un influyente articulo de W. V. O. Quine titulado Epistenology
naturalized, en 1969. En este, Quine propuso que no podemos pretender fundamentar el
conocimiento natural a la manera de una reduccién a ciertos términos que se
consideraran como verdades obvias o autoevidentes, términos o creencias infalibles, de
modo que es una causa perdida tratar de probar la verdad de nuestro conocimiento
natural como intentando garantizar su certeza absoluta (Quine, 1974). Segiin Quine, no
podemos probar la verdad de las teorfas y leyes de la ciencia natural apelando a
consideraciones normativas establecidas desde un sistema filosofico externo a la ciencia
natural, sino que, a lo sumo, podemos mostrar como llegamos a tales teorias y leyes
apelando a una psicologia empirica que opere con un concepto naturalizado de
‘justificacion’, a saber, el de ‘evidencia sensorial’. Este rechazo a la dimension normativa
de la practica filos6fica mediante la asimilacién de las cuestiones y conceptos epistemo-
l6gicos por parte de la ciencia natural, esto es la naturalizacion de la epistemologia.

Serfa dificil explicar como Quine repudia la normatividad epistémica sin antes explicar
a detalle lo que se ha entendido tradicionalmente por el concepto de normatividad
epistémica, que es justo lo que analizaré en el primer apartado. Por lo pronto, sin
embargo, podemos decir que la postura de Quine es claramente radical (aunque
eventualmente saldran a la luz sus tintes conservadores). El que Quine elimine la
dimensién normativa de la epistemologia es algo que ha preocupado a un gran nimero
de epistemologos®, y esto en gran parte debido a la poca claridad con la Quine pasa del
rechazo del fundacionismo 4 /z Carnap al rechazo de toda epistemologia centrada en la

nociéon de justificacion epistémica de las creencias o proposiciones. El objetivo

6 Véase Kim (1988) y Siegel (1996).



principal del presente capitulo es justamente clarificar este asunto. (Cémo exactamente
Quine suspende el concepto de normatividad epistémica y la nocién tradicional de
justificacion? ¢Qué razones hay para afirmar que no es posible una epistemologia
centrada en la justificacion epistémica, una epistemologia que opere con un concepto
de normatividad epistémica? ¢Sera necesario matizar lo que Quine entiende por la
eliminaciéon de la dimensién normativa de la epistemologia? De ser asi, ;qué matices se
han de hacer?

Para adelantar algo al lector, argumentaré que la suspension del concepto de
normatividad epistémica que operd tradicionalmente en la epistemologia es legitima en
Quine; es decir, es una conclusiéon que hemos de asumir si aceptamos sus tesis en torno
a la teorfa del significado y a observaciones filosoficas sobre como ocurre la prueba en la
practica cientifica. Como veremos, su critica al verificacionismo de Carnap es, en el
fondo, una critica al supuesto fundacionista de que la inferencia —y en especifico la
inferencia inductiva— es lo que determina la verdad de nuestras proposiciones siempre y
cuando se le otorgue una base fija —y en especifico una base empirica—. De esta manera,
podria decirse que su mayor logro consiste en mostrar que el supuesto escéptico segun
el cual toda determinacioén de verdad para una creencia se logra de manera inferencial,
es decir, una creencia B esta justificada por su ser inferida a partir de otra creencia .4 —
este es el criterio de inferencialidad—, es inoperante en principio, de modo que no tiene
caso hallar ningun criterio de infalibilidad que pueda ponerle freno al regreso infinito de
la justificacion inferencial. Desde aqui se deja ver como esto significa un rechazo radical
a cualquier forma de fundacionismo epistemolégico. Pero no sélo de fundacionismo,
pues, como pretendo mostrar en el primer apartado, el planteamiento del problema del
regreso infinito de la justificacion inferencial supone que la inferencialidad se constituye
en un criterio filoséfico que es epistémicamente normativo de acuerdo a una cierta
variedad fuerte, la cual se supone en toda epistemologia encargada de elaborar teorias de
la justificacion con el propoésito de responder al reto del escepticismo radical —
epistemologias que operan con un concepto NEjr—. Es por esto que concluiremos que
Quine se deshace legitimamente, si le concedemos todo, de cualquier epistemologia que
opere con dicho concepto; y como toda epistemologia ha operado desde siempre con
dicho concepto, entonces se deshace de toda epistemologia normativa.

Hacia el final del capitulo mostraré que la suspension de NEji por parte de Quine le
conduce a una nocién de trasfondo normativo teorético-empirico que es caracteristico
de su naturalismo cientifico. En el dltimo apartado introduciré este cientificismo como
una manera de suplir el ejercicio de demarcacion filosofica de lo que constituye auténtico
conocimiento, por uno de demarcacion cientifica, lo cual supone una actitud normativa que
es moderna en ciertos aspectos, y que esta implicita en el paso que da Quine de hacer

de la epistemologia un capitulo de la ciencia empirica.
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1. 1. El concepto de NE;; en el planteamiento
del problema del regreso infinito de la
justificacion inferencial

¢Qué es la normatividad epistémica? En términos simples, es lo que hace que una
creencia que pasa por conocimiento sea auténtico conocimiento. ¢Pero gué es lo que hace
que algo pase por conocimientor Tal es la pregunta por el contenido de la normatividad
epistémica, la cual, para Xiang Huang, constituye el problema del origen de la
normatividad: «es la pregunta acerca de cuales son las razones que hacen que un
candidato a una cosa A sea calificado como una cosa A, sea A una creencia o una
accion.» (Huang, 2008: p. 36). Las razones que permiten determinar que una creencia
que pase por conocimiento sea calificada como auténtico conocimiento, eso es
la normatividad epistémica. Entonces, el concepto de normatividad epistémica puede
definirse como una serie de razones por las que se hace comprensible que algo a lo que
llamamos conocimiento es, de hecho, conocimiento. No obstante, esta definicién tiene
el problema de que es demasiado amplia como para servir a nuestros propositos. Si
queremos entender cémo es que Quine suspende el concepto de normatividad
epistémica, hemos de ver primero como este concepto se establecio en el programa de
epistemologia moderna.

El concepto tradicional de normatividad epistémica implicaba un monismo normativo
segun el cual lo que daba cuenta de la justificacion epistémica de las creencias era una
Gran Norma por la cual todas las creencias son evaluadas. Este concepto fue
fundamental en el proyecto tradicional de explicaciéon del conocimiento que se
preguntaba por la naturaleza del conocimiento, e intentaba dar una respuesta
explicando la diferencia entre conocer y no conocer (Greco, 2010). Dar una respuesta a
esta cuestion suponia dar cuenta de qué es lo que hace que nuestras creencias estén
justificadas, que sean epistémicamente permisibles, y esto en un sentido universal: se
trataba de elaborar una teorfa de la justificacién que pusiera un argumento a favor de la
posibilidad del conocimiento, rescatando asi a toda nuestra trama de creencias de los
desafios del escepticismo radical. En este espiritu, los primeros epistemologos buscaron
una teorfa filoséfica por la cual pudiéramos distinguir, de toda nuestra trama de
creencias, las que son conocimiento de las que no lo son. Esto no significaba otra cosa
que —aunque esto solo lo podamos entender desde la actualidad— en dicho proyecto de
explicacién operaba un concepto de normatividad epistémica fuerte, es decir, se trataba
de explicar el conocimiento suponiendo que no podiamos prescindir de una
normatividad que fuese wuniversal, absoluta y trascendente. Es decitr, si no lograbamos
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especificar una Gran Norma mediante la cual pudiéramos determinar la verdad de todas
las creencias de un solo golpe, entonces sucumbiamos al escepticismo radical. Esto era
lo que significaba dar razén de lo que hace que nuestras creencias sean auténtico
conocimiento para los epistemélogos modernos. Huang (2008) llamaba a esto 'la
imagen dura de la normatividad'. Como mencioné en la introduccién general, en el
presente proyecto llamaré a dicho concepto NEg, por ‘normatividad epistémica fuerte
en tanto justificacion epistémica’. En lo que sigue presentaré a dicho concepto como
presupuesto en la formulacion del problema original de la epistemologia moderna, el
cual constituye el punto de partida del escepticismo radical, y que da sentido al proyecto
tradicional de explicacién del conocimiento: el problema del regreso infinito de la

justificacion inferencial.

1. 1. 1. El problema del regreso infinito de la justificacion
inferencial

Conocido tradicionalmente como el Trilema de Agripa, mediante este problema el
escéptico pretende dar un argumento en contra de la posibilidad del conocimiento
mostrando que todo intento de justificar inferencialmente nuestras creencias nos hace
caer invariablemente en (i) regreso infinito, (if) dogmatismo o (iii) circularidad. Para ver
esto adecuadamente, atendamos primero el problema del regreso infinito, el cual

Jonathan Dancy (2002) resume:

«Para cada creencia que intentamos justificar, siempre habra una creencia ulterior
de cuya justificacion dependera la justificacion de la primera, y, dado que éste es

un regreso al infinito, no habria ninguna creencia que estuviera justificada..»
(Dancy, 2002: p. 74)

El problema del regreso infinito de la justificacién nos impone una tarea: detenerlo.
Segun esto, si no podemos detener este regreso, no podemos llamar a 7ada de lo que
creemos ‘auténtico conocimiento’, y es por ello que precisamos de una teoria filoséfica
que nos permita detenerlo, para, de esa manera, mostrarle al escéptico como es posible
el conocimiento. De acuerdo con el Trilema de Agripa, todo intento de responder al
problema del regreso infinito de la justificacion fracasa debido a que (i) si optamos, por
un lado, en detener el regreso infinito apelando a una creencia que no se justifica,
caemos en un dogmatismo, mientras que (if) si apelamos, por otro lado, al hecho de que la
cadena justificatoria de creencias no se va hacia el infinito, sino que se cierra en una
especie de circulo, caemos en una creularidad viciosa. Lo que obtenemos al final en
cualquier caso es que no podemos decir que cualquier creencia que sostenemos estd
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propiamente justificada, y esto nos hace caer en un escepticismo de toda nuestra trama
de creencias, un escepticismo radical. Es ante tal problematica que se alza la
epistemologia moderna como un proyecto para demostrar la posibilidad del
conocimiento, elaborando teorfas filosoficas que puedan proporcionar certeza’ a toda
nuestra trama de creencias, y asi rescatarla en masa del peligro del escepticismo radical.
Lo que me interesa mostrar a continuacién es como la manera en que se planted el
problema escéptico es precisamente lo que introdujo en la epistemologia moderna una
concepcion acerca del proyecto de explicacion del conocimiento en el que era
imprescindible el concepto NEjg, de modo que no podia entenderse otra manera de
explicar el conocimiento sino presentando una Gran Norma mediante una teorfa
filosofica que delimitara, del conjunto total de creencias, lo que es conocimiento de lo

que no lo es.

1. 1. 2. Los tres supuestos en la problematizacion de la
inferencialidad que conducen a NE;

Senalaré a continuacién lo que considero son los tres supuestos escépticos por los
cuales es posible la radicalidad escéptica en torno a un supuesto criterio de inferencialidad.
En efecto, si observamos detalladamente, el escepticismo radical que se desprende del
problema del regreso infinito de la justificaciéon, presupone que la justificacion
epistémica —entendida como la correccion de nuestras creencias mediante un criterio
filoséfico de correccion— se agota en la inferencia, lo cual supone a su vez que la
inferencia no so6lo determina valores epistémicos cuando la llevamos a cabo, sino que
puede constituirse en criterio filoséfico de normatividad epistémica por el cual
podamos mostrar que dicha determinaciéon inferencial es correcta. Segun esto, la
determinacién del valor epistémico de una cierta creencia depende de si esta o no
conectada inferencialmente con otras creencias; e igualmente podemos mostrar o
explicar la certeza de nuestras creencias dependiendo de si esta o no conectada
inferencialmente con otras creencias. De esta manera, el escéptico —que en el fondo es
un epistemoélogo moderno critico de la inferencialidad— se propone encontrar un
criterio de correccion de nuestras inferencias, y muestra, para dicho propdsito, que la
misma inferencia no puede constituirse en criterio filosofico de correccion. Es entonces
que el escéptico, con el propdsito de encontrar un criterio filoséfico de correccion de
nuestras inferencias, impone programaticamente una nocion especifica de dicho criterio
a la inferencialidad, siendo dicha nocién la que se encuentra en el concepto NEjk. Es

7 Por ‘certeza’ se entiende aqui la plena confianza en que aquella creencia que uno ha determinado
como verdadera durante una inferencia, es de hecho verdadera. Este concepto de certeza supone una
prueba mas fundamental respecto a la determinacién epistémica que ocurre en la practica inferencial.
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justamente la idea preconcebida que se tiene de este criterio de normatividad epistémica
lo que, a la hora de aplicarla a la inferencialidad, conduce a pensar que la inferencialidad
no puede ser epistémicamente normativa en este sentido filoséfico —y si a esto
afladimos la idea de que la inferencialidad lo era todo en el campo de las
determinaciones epistémicas, nos hemos quedado sin posibilidad de explicar la certeza
de nuestras inferencias, de mostrar un criterio filoséfico de correccion para nuestras
inferencias— Como he mencionado, el concepto NEjk se caracteriza por tres supuestos.
El primero de ellos es (1) su wniversalidad: a toda creencia le es aplicable una Gran
Norma o criterio de correccion por el cual mostrar con certeza su valor epistémico. De
este modo, si incluimos la universalidad a un supuesto criterio de inferencialidad,
entonces todas las creencias deben cumplir con sus requisitos, incluso las que justifican
inferencialmente a otras. Lo que se sigue de esto es que pediremos que el criterio de
inferencialidad se aplique a las creencias que justifican inferencialmente a otras, y eso
nos conduce al regreso infinito. Ademas, dado que lo que estd en la base esta en
principio indeterminado, entonces todo lo que dicha base sostiene estara
indeterminado: todas nuestras creencias caen en descrédito filoséfico®. Para decirlo de
la manera mas simple: si todas nuestras creencias se justifican inferencialmente, y la
inferenciali-dad no es capaz de determinar con certeza el valor epistémico de todas
nuestras creencias en ultima instancia, entonces ninguna de nuestras creencias puede

estar justificada’. Esto produce una indignacién que moviliza al epistemélogo moderno,

8 Cuando el escéptico mostré que es imposible determinar filoséficamente la verdad de las creencias
justificadas inferecialmente, el problema no consistia tanto en que nos queddsemos sin algo que
pudiésemos llamar verdad, sino sin un criterio de correcciéon por el cual asegurasemos la verdad de la
inferencia. De esta manera, si concebimos que el conocimiento, para que lo sea, requiere de este criterio
filosofico de correccién, entonces no podemos llamar conocimiento a ninguna de nuestras supuestas
verdades que alcanzamos inferencialmente. Asi, la certeza de nuestras inferencias, la aseguranza de su
verdad, estd indeterminada (que no es lo mismo que decir que hemos determinado la falsedad de
nuestras inferencias).

? En el planteamiento del problema del regreso infinito se establece o presupone que la justificacion
solo es inferencial, de modo que una creencia C esta justificada o apoyada por B, y B por .4, hasta el
infinito. Para que esto sea un argumento en contra de la posibilidad del conocimiento se supone que,
dado que sélo podemos justificar nuestras creencias de manera inferencial, unas con base en otras,
todas deben estar conectadas inferencialmente (aunque no necesariamente todas con todas); pues, de lo
contrario, scémo podrian haber conjuntos aislados de creencias que pudiéramos llamar conocimiento,
si la justificacién sélo es inferencial? Seguramente podemos imaginar dos conjuntos de creencias que
estén justificados inferencialmente formando una circularidad. Pero, aun si aceptiramos por el
momento que esto no constituye un problema para su justificacion, scémo podriamos determinar que
ambas son conocimiento? Si la justificacién epistémica sélo es inferencial, es necesario que ambos
conjuntos estén unidos; de lo contrario, siempre tendrfamos la amenaza del otro conjunto,
mostrandonos que podemos llamar a ambos conjuntos conocimiento de manera independiente, a pesar
de que sélo podemos llamar conocimiento a las creencias por su ser-inferidas, su estar-conectadas con
otras creencias. Es contraintuitivo aceptar esta conclusion. No podemos aceptar que la justificacién
solo es inferencial y, a la vez, que es posible una pluralidad de conjuntos de creencias que podamos
llamar conocimiento, incluso si rechazaramos los problemas de circularidad. Esto muestra que, si
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lanzandolo a la tarea de determinar filoséficamente el valor epistémico de todas
nuestras creencias; y, de hecho, busca hacerlo de la misma manera con la que el
escéptico demostrd la falta de justificacion de todas las creencias: de una vez por todas.
Este es el otro supuesto: (2) el caracter absoluto de la normatividad epistémica: la
inferencialidad se presupone como la norma epistémica que puede determinar el valor
epistémico de todas nuestras creencias su#b specie aeternitatis, lo que supone que el valor
epistémico es absolutamente determinable!. Y el tercer supuesto es (3) el caracter
trascendente de la normatividad epistémica: la determinaciéon del valor epistémico se
completa por medio de una meta-practica de determinacion filosofica que supone que da
certeza a la determinacion de valores epistémicos que ocurren durante la practica
inferencial. Explicaré esto lo mejor posible a continuacién. La trascendencia de la
normatividad epistémica radica en torno a si la determinacion del valor epistémico de la
creencia se agofa al interior de la practica de dar la razén de la creencia. Yo puedo inferir
B de A, y asi justificar inferencialmente B de A; alli se agota la determinacién del valor
epistémico de B. Pero que la normatividad epistémica sea trascendente implica algo
mas: no basta con la practica inferencial de dar razén para determinar la verdad de B.
Es por esto que el escéptico supone, aunque sea sélo para mostrar su disfuncionalidad,
que el criterio de inferencialidad puede ser trascendente, que deberfa de ser capaz de
proporcionar certeza a nuestra trama de creencias conectadas inferencialmente. Pronto
se revela que esto no es posible, de modo que la inferencia no sirve para brindar certeza
a nuestra trama de creencias'l. Lo que entiendo por trascendencia de la normatividad
es, pues, lo siguiente: si aceptamos la practica inferencial, pero la justificacién no
permanece al interior de dicha practica, sino que requiere de un proceso intelectual
adicional —de una meta-practica mas primordial que refuerce la practica inferencial—,

estaremos frente a un concepto trascendente de normatividad epistémica.

aceptamos que la justificaciéon sélo es inferencial, aceptamos también, algo implicitamente, que la
justificacion epistémica sélo es universal y absoluta.

10 Esto es lo que esta contenido en el concepto de certeza absoluta. Por ejemplo, cuando se dice que se
busca determinar o fundar la verdad del conocimiento natural con 'certeza absoluta’, lo que se pide es
poder determinar de una vez por todas esta verdad, y esto con base en un gran criterio normativo como
el que opera en la epistemologia moderna.

11 Serfa mejor decir ‘no sitve por s/ misma para brindar certeza a nuestra trama de creencias’. Como
veremos mas adelante, cuando el epistemologo fundacionista infiere B de 4, eso no le basta para
justificar B, sino que todavia tiene que mostrar que .4 es autoevidente, y para ello tiene qué hacer
explicito un eriterio de infalibilidad, de modo que lo presenta como el elemento normativo que hace falta
para que la inferencia pueda brindar certeza a nuestro conocimiento. De esta manera, el fundacionista
acepta la practica inferencial por la cual prueba la verdad de B a partir de A, pero no se limita a ella para
mostrar que ha quedado determinado el valor epistémico de 4. En esto se deja ver como la inferencia es
incapaz de ajustarse a las demandas modernas de constituirse en criterio filoséfico de correccién, para
lo cual requiere de un criterio adicional que permita determinar con certeza absoluta la verdad de todas
nuestras creencias.
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Los tres supuestos de un criterio de correcciéon que nos permitiera una determinacion
filosofica del valor epistémico de las creencias, es decir, que nos permitiera una
auténtica justificacion epistémica, son, pues, problematicos si se consideran para la
inferencialidad. Asi es como parece que todas nuestras creencias no estan justificadas
epistémicamente, siempre y cuando esperemos que la justificacion epistémica se alinee
con un concepto NEJE. Se entiende entonces como dicho concepto que es primordial
en la epistemologia moderna es una nociéon heredada de la problematizacion de la
inferencialidad: si se mostré que la inferencialidad no constituye un criterio normativo
funcional, fue sélo porque se le observé por encima de sus practicas de dar razones, se
le llev6o al infinito. Esta operacion filoséfica del escéptico fue la que obligd al
epistemologo moderno a introducir al concepto de NEJE.

1. 1. 3. La imagen moderna de la practica filoso6fica
(epistemologica)

Hasta aqui he intentado mostrar que el concepto NEjr estaba presupuesto en el
planteamiento del problema escéptico radical, de modo que podemos entender este
concepto como una herencia escéptica que no dudé en abrazar la epistemologia
moderna. He de anadir aqui que la epistemologia moderna, en tanto que hija bastarda
del escepticismo, hereda todos sus pecados: cuando se le muestra que la inferencialidad
no constituye un criterio normativo que nos permita rescatar el conocimiento en los
términos en los que el escéptico lo ha desechado, inmediata-mente se apresura a creer
que, o bien es preciso mostrar un criterio normativo que sea funcional y que cumpla
con las condiciones enlistadas (universalidad, absolutismo y trascendencia), o
simplemente nos quedamos sin conocimiento. Es asi que se establece el concepto NEjk
en el programa epistemolégico moderno de explicacion, cuyo proposito es mostrar la
posibilidad del conocimiento en un espiritu similar con el que el escéptico mostré su
imposibilidad, siendo este espiritu el de determinar de manera absoluta el valor
epistémico de toda nuestra trama de creencias, poniéndolas a todas de un solo golpe
bajo el juicio de una Gran Norma que nos permita distinguir las que son conocimiento
de las que no lo son. Esto es lo que constituiria una filosofia primera que nos permita
determinar de manera trascendente, y de una vez por todas, el valor epistémico del
conjunto total de nuestras creencias —conjunto que, segun el escéptico, no podemos
justificar, puesto que el mero proceso de inferir, la mera inferencialidad, no sirve para
esto, sino que hace falta la inferencia y algo mas.

Si de lo que se trata es de encontrar un criterio normativo que soporte la mera
inferencialidad, tomando en cuenta que el escéptico radical rechazo la posibilidad del

conocimiento al rechazar a la inferencialidad como criterio normativo, es entonces solo
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consecuente pensar que necesitamos una base o fundamento que esté justificado de
manera no-inferencial, de modo que podamos continuar con esta tarea condenada al

fracaso en la que nos meti6 el escéptico radical. Como también sefiala Dancy (2002):

«BEl argumento del regreso de las justificaciones [...,] nos lleva a suponer que debe
haber alguna justificaciéon que no sea inferencial [...] Y la pretension de que hay
dos formas de justificacién, inferencial y no-inferencial, es el nacleo de cualquier
forma de fundamentalismo en la teorfa de la justificacion.» (Dancy, 2002: p. 74)

Dado que la mera inferencialidad es insuficiente para determinar filoséficamente la
verdad de nuestras creencias —e incluso nos lleva a pensar que el valor epistémico de
todas nuestras creencias esta indeterminado—, es necesario encontrar primero una base
no-inferencial para, ahora si, poder rescatar a todas mediante la inferencialidad. ¢Pero
como reconocer esa base no-inferencial sobre la cual pueda luego funcionar la
inferencialidad para este propodsito estrictamente filoséfico (y nada practico)? Pues
véase que la inferencialidad no ha sido rechazada como criterio normativo, sino que es
obligada a pensarse como parte de un criterio normativo mas amplio por el que
podamos justificar .4 de manera que no implique ya una justificaciéon inferencial
ulterior, y este serfa un proceso de justificacién no-inferencial. ;Pero qué es lo que
constituye este proceso? Tan solo consiste en mostrar que .4 es indudable, auto-
evidente: znfalible. Y si la capacidad normativa de la inferencialidad sélo se hace posible
por la capacidad normativa de la justificacién no-inferencial, entonces el criterio
normativo ultimo va a ser aquel por el cual determinamos la verdad de las creencias
ultimas, y este no es otro que un criterio de infalibilidad.

¢Qué queda de la epistemologia en este punto? Queda una teoria filoséfica de la
justificacion epistémica que pretende responder el problema escéptico del regreso
infinito de la justificaciéon, y demostrar con ello la posibilidad del conocimiento,
apelando a un gran criterio normativo que consta de dos partes: el criterio de
inferencialidad y el criterio de infalibilidad; y la grandeza de este criterio se debia, por
supuesto, a que operaba con un concepto NEjg, tal y como ha sido definido al
principio de este apartado. Lo que tenemos es un programa epistemoldgico que
pretende evaluar epistémicamente a todas las creencias, poniéndolas a todas bajo
escrutinio, ya no soélo del hecho de que puedan ser inferidas a partir de otras creencias,
sino que puedan ser inferidas de creencias basicas, no-inferenciales, infalibles. Asi, el
criterio de infalibilidad sera lo que especifique la manera en que ha de funcionar el
criterio de inferencialidad y, en conjunto, el patrén al que todas las creencias han de
amoldarse para ser consideradas conocimiento auténtico: (i) que sean creencias basicas
asi definidas por el criterio de infalibilidad, o (ii) que sean creencias que estén
conectadas inferencialmente a creencias basicas; y toda creencia que no cumpla con
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estos requisitos universales no estara justificada, no nos estara permitido creerla, y no se
considerara como conocimiento. A todo este ejercicio de imaginacion le hemos llamado
fundacionismo, siendo este el primer programa epistemolégico en el que se establece el
concepto NEJE.

En este apartado he mostrado cémo opera el concepto NEjk en el fundacionalismo en
términos muy generales, pues no es aqui el lugar para distinguir las diversas variedades
de fundacionismo que han aparecido en la historia de la filosoffa. De lo que se ha
tratado aqui ha sido sélo de mostrar como se planté el concepto de normatividad
epistémica en la epistemologia moderna, asi como mostrar de qué manera operé dicho
concepto en el fundacionismo tradicional. Esto es importante debido a que sélo
entenderemos precisamente de qué manera dicho concepto queda suspendido por una
naturalizaciéon de la epistemologia, si lo vemos operando en los diversos programas
epistemoldgicos que anteceden la critica de Quine. Hemos visto que la nocién moderna
de justificaciéon epistémica —como determinacién filosofica de la certeza de nuestro
conocimiento— se traduce en un proyecto de explicaciéon del conocimiento que es
fuertemente normativo en el sentido de que constituye obligadamente un proyecto de
demarcacién entre lo que es conocimiento de lo que no lo es. Siendo esto asi, ahora
sigue dar un repaso a una tradicién filoséfica que imperd a principios del siglo XX, la
cual continué operando de manera similar al proyecto tradicional de explicacion del

conocimiento, y en especifico al fundacionismo: la tradicién analitica.

18



1. 2. El concepto de NE;; en la filosofia de
algunos exponentes de la tradicion analitica

En el presente apartado mostraré que la filosoffa analitica de primera mitad del siglo
XX operd con una variedad de NEjg, de modo que se asemejaba en ciertos aspectos
importantes al proyecto tradicional de explicaciéon del conocimiento, y en especifico al
fundacionismo. Como vimos en el apartado anterior, dicho proyecto consistié en
determinar filoso6ficamente la verdad de nuestro conocimiento apelando a una Gran
Norma de modo que pudiésemos explicar qué es lo que hace que una creencia que
consideramos verdadera lo sea realmente. De esta manera, la practica filosofica
consistfa en elaborar teorfas de la justificacion por el que elucidiramos un criterio
filosofico de correccion por el cual mostrar que lo que llamamos conocimiento lo sea
realmente, y asi decir que § esta justificado en creer que p. La certeza aqui se entiende
como la determinabilidad filoséfica de la verdad. Tener certeza de que una creencia es
verdadera es poder determinar filoséficamente su verdad. Si algo mostré la disfun-
cionalidad de la inferencialidad, no fue tanto la pérdida de verdad sino la
indeterminacion filosofica de la verdad: que no podamos determinarla filos6ficamente,
que no podamos distinguirla de lo que no es verdad tal y como nos lo demanda el
escéptico y epistemélogo moderno, tal es el problema. Pues bien, esta busqueda de la
determinacién filoséfica de la verdad, aunque aplicada especificamente a la
determinacién de la verdad del conocimiento matematico, fue lo que caracterizé al
logicismo con el que inicidé propiamente la tradiciéon analitica. A continuacién, daré un
repaso a los trayectos filosoficos en los que discurri6 la tradicioén analitica hasta poco
antes de mediados del siglo XX, con el propésito de mostrar que conserva una nociéon
fuerte de normatividad con la que se pretendia delimitar, si no el conocimiento, el
significado.

1. 2. 1. La fundamentacion epistemologica del lenguaje
matematico

Gottlob Frege fue el primero que intent6 determinar filoséficamente —aunque seria mas
correcto decir que intenté determinar logicamente— la verdad del conocimiento
matematico, al preguntarse por la posibilidad de la certeza de la aritmética. ¢A qué se
debe la certeza del conocimiento matematico? Para responder Frege a esta cuestion,
emprendié un programa logicista que apelaba a un gran criterio de analiticidad por el
cual presentar a las verdades de la matematica como verdades de un lenguaje mas
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fundamental y autoevidente, el de la /gica formal. De lo que se trataba era de mostrar
coémo el conocimiento de la matematica puede ser revelado como ‘analitico’ mediante
un cuidadoso analisis conceptual (Rey, 2015), de modo que el lenguaje matematico —los
conceptos, axiomas y teoremas que lo componen— podia reducirse al lenguaje de la
légica formal por él construido. Es importante sefialar que la duda acerca de la certeza
del conocimiento matematico no provenia de una duda escéptica como la que estaba al
inicio del problema del escepticismo radical, sino de simple y sano sentido comun:
¢como es que un mero proceso mental podia tener algo que ver con el conocimiento
del mundo exterior? Los procesos mentales que conducian al conocimiento matematico
eran, después de todo, mucho mds misteriosos que los meros procesos sensoriales que
conducen al conocimiento natural. ;Cémo explicar la certeza de dicho conocimiento

sin apelar a la ‘intuicién racional’ o facultades misticas?

«Petrhaps all the truths of arithmetic could be shown to be analytic by Frege's
criterion, i.e., by showing that they could all be converted into logical truths by
substitution of synonyms for synonyms» (Rey, 2015)

Si bien no se partfa aqui del escepticismo radical, es inevitable ver operando los
presupuestos por los cuales se decanté en un concepto NEjg: tenemos aqui un criterio
tinico que trasciende las verdades del conocimiento matematico, y por el cual #odas esas
verdades pueden ser convertidas en verdades de la logica, de modo que queda asi
fundamentado el conocimiento de la aritmética. Con el criterio de Frege se podria
determinar légicamente la verdad del conocimiento matematico, de la misma manera
que con el criterio filoséfico de infalibilidad!? se podria determinar filoséficamente la
verdad de nuestras inferencias. Todo esto, he de recalcar, se ha de llevar a cabo desde
un punto de vista trascendente, puesto que el método de analisis por el que se
determina la verdad del conocimiento matematico esta por encima de las practicas
propias de las demostraciones matematicas por las cuales se puede llegar a la verdad
matematica. De lo que se trata es de mostrar la certeza de dicha determinaciéon de
verdad, que es precisamente de lo que se trata en todo proyecto de explicacion del
conocimiento que opera con NEJ.

Bertrand Russell llevé a cabo un programa similar bajo influencia de Frege, solo que
pretendié determinar légicamente la verdad de las matematicas apelando a la logica

cuantificacional. En palabras de Mounce:

12 Lo que tenemos aqui es algo parecido a la validacién del criterio de inferencialidad por el uso de un
criterio de infalibilidad: asi como la verdad de B se determina filoséficamente al ser inferida de A, siy
solo si B es calificado como infalible, igualmente la verdad de T (teorfa) se determina al ser inferida de C
(concepto), si y soélo si C es calificado como infalible al traducir todos los conceptos de la aritmética al
claro lenguaje de la l6gica (Quine, 1974)
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«Su objetivo era mostrar que las matematicas se fundaban en la légica, que eran,
en una palabra, enteramente l6gicas. Para llevarlo a cabo, necesitaba mostrar que
la nocién de nimero se podia derivar de nociones que no eran ellas mismas
aritméticas, sino que pertenecian exclusivamente a la légica pura; y pensé que
podia tener éxito en esta empresa definiendo el nimero en términos de la nocién
de clase.» (Mounce, 2007: p. 20)

Lo que podemos ver aqui es un proyecto similar de explicaciéon del conocimiento
matematico al de Frege, en el cual se intenta determinar l6gicamente la verdad del
conocimiento matematico al mostrar que el lenguaje matematico es reducible a un
lenguaje l6gico; y, una vez hecho esto, pasar al conocimiento natural, as{ como a otras
formas de conocimiento humano. Todo esto apunta a un programa de demarcaciéon o
delimitacién del conocimiento que apela al lenguaje légico para determinar
filos6ficamente lo que es auténtico conocimiento —es decir, justificarlo epistémicamente
apelando a una base légica infalible—. ;Pero es la 16gica un lenguaje? ;Podemos hablar
de ‘verdades de la logica’ de la misma manera que hablamos de ‘verdades de la

aritmética’ o ‘verdades de la fisica’?

1. 2. 2. La fundamentacién metafisica® de todo lenguaje
posible

Estas son las cuestiones con las que lidiarfa Wittgenstein en su obra Tractatus Logico-
Philosophicus, siendo su respuesta un fuerte golpe a la tendencia analitica de fundamentar
epistémicamente todo nuestro conocimiento en unas supuestas “verdades” de la l6gica.
Segun Wittgenstein, no hay ni verdades logicas ni un lenguaje logico, pues «a logica,
sencillamente, no representa objetos, sean de un género empirico o cuasi-empirico» (Mounce,
2007: p. 25). Y «si nada representan, ;como pueden ser verdaderas las proposiciones que las
contienen?» (Mounce, 2007: p. 24). Esto pareceria minar el proyecto de justificar nuestro

conocimiento matematico y natural con base en un lenguaje légico que contuviera

13 Ja distincién entre fundamento epistemologico y fundamento metafisico la explica muy bien
Williams (2001). Segun €I, un fundamento epistemolégico tiene que ver con una base de proposiciones
que soportan inferencialmente a otras creencias; es el tipo de fundamento propio del fundacionismo
tradicional. En cambio, el fundamento metafisico supone «principles constituting the framework within
which all detailed empirical inquiry is conducted» (Williams, 2001: p. 242). Como sea, ambas formas de
fundamento suponen una practica filosoéfica tradicional: «By determining the foundations of knowledge,
in either both of the senses given above, epistemology determines the a priori framework within which
all knowledge-seeking take place. Forms of discourse that cannot be fitted into this Procrustean bed are

not genuinely cognitive: they cannot be understood to aim at truth or knowledge, strictly so-called.»
(Williams, 2001: pp. 242, 243).
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proposiciones evidentemente verdaderas. Wittgenstein mostré que no hay un
fundamento légico del que podamos deducir la verdad de las proposiciones de
cualquier otro lenguaje, es decir, que es imposible una fundamentacién logica a /a
Descartes. Sin embargo, es otra nocion de ‘fundamento’ la que aparece en el Tractatus,

pues

«lLa logica, en suma, no es aquello de lo que hablan los enunciados; es lo que los
capacita a hablar acerca de algo distinto: el mundo de los hechos. |[...] Porque la
logica no es algo que es representado; es lo que hace posible la representacion.
Como tal, aunque ella no pueda representarse, se muestra a si misma en que hay
cosas que prueden ser representadas.» (Mounce, 2007: pp. 26, 27)

Si en el logicismo de Frege y Russell 1a nocién de fundamento consistia en un lenguaje
légico evidentemente verdadero sobre el que se podia construir el resto del
conocimiento matematico y natural apelando a un gran criterio de analiticidad, en el
Tractatus de Wittgenstein la nocién de fundamento consiste en una notacién logica
perfecta que se constituye como #asfondo normativo semdntico por el cual se puede
delimitar lo que es posible decir con sentido de lo que no lo es. Como sefiala el propio

Wittgenstein:

«4.113 La filosoffa delimita el ambito disputable de la ciencia natural.

4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable. Debe delimitar desde
dentro lo impensable por medio de lo pensable.

4.115 Significara lo indecible en la medida en que representa claramente lo
decible.» (Wittgenstein, 2009; § 4.113-4.115)

1. 2. 3. La imagen de la practica filoséfica en el Tractatus

Lo que tenemos es que el programa logicista que pretendia determinar l6gicamente la
verdad de nuestro conocimiento, no puede ya pretender hacerlo por medio de una
supuesta determinacion de la “verdad” que contendria un “lenguaje” logico; y esto es lo
mismo que decir que no hay determinacién filoséfica de la verdad mediante la
apelacion a algun criterio que nos permita reconocer una base de creencias que fuesen
evidentemente verdaderas sobre las cuales podamos reconstruir todo nuestro
conocimiento. No hay, pues, delimitacion de lo verdadero y de lo falso para nuestro
conocimiento matematico y natural, no recurriendo a una reduccién a un lenguaje
légico. Sin embargo, lo que si hay es delimitacion de la posibilidad de verdad y falsedad
para nuestro conocimiento. Aqui se da una separacién importante entre normatividad

epistémica —en tanto que criterio que delimita lo que es conocimiento mediante la
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determinacién filoséfica de lo verdadero— y normatividad semantica —en tanto que
criterio que delimita lo que es significativo mediante la determinaciéon filosoéfica de lo
que tiene sentido decir—. Vemos, sin embargo, que todavia se presenta una especie de
determinacion filosofica del sentido, la cual, sin embargo, #no pretende validar nada, como

siempre fue el propésito en la epistemologia moderna desde Descartes. Esto lo explica

Mufioz (2009):

«Con Descartes, las reglas que norman las correctas inferencias, las reglas para la
direcciéon del espiritu, habian sido probadas en el proceso de duda metddica.
Dichas reglas nos permiten discernir entre conocimiento verdadero o errado. Con
Wittgenstein, la logica, las reglas que permiten establecer los limites de lo
significativo, se muestran validas en el lenguaje y en el mundo mismo.» (2009: pp.
100, 101)

De este modo, para Wittgenstein lo que podia hacer la filosofia era simplemente
mostrar lo que yace oculto en nuestro lenguaje ordinario, a saber, su orden légico, que

es lo que hace posible la representacion.

1. 2. 4. La relevancia de las conclusiones tractarianas para
los problemas de la epistemologia tradicional

Pero las conclusiones del Tractatus presentan algo mas que es de relevancia, si se lo
quiere leer asi, para el antiguo problema epistemolégico. Como recordaremos, lo que
estaba en juego en el reto escéptico era que, dado que parecia imposible realizar una
determinacion filoséfica de la verdad de nuestro conocimiento —y esto es lo que
siempre busco la epistemologifa moderna—, resultaba imposible determinar
contundentemente, con certeza, la verdad de nuestro conocimiento. La verdad de
nuestro conocimiento estaba indeterminada segun este panorama escéptico-moderno.
¢Pero desde donde se pretende determinar filoséficamente la verdad de nuestro
conocimiento? En el caso de la fundamentacion de la matematica, se pretendia
determinar légicamente desde el lenguaje mas fundamental de la l6gica formal. ;Pero
no nos mostré Wittgenstein aqui que, viéndolo desde el angulo de la determinacion
légica del conocimiento matematico, dicha determinacion es absurda, puesto que
nuestro conocimiento matematico expresado en nuestro lenguaje matematico ya se
halla en perfecto orden logicor Para Wittgenstein, lo que es cierto para el lenguaje
matematico es cierto también para cualquier lenguaje natural, de modo que la
determinabilidad de la verdad depende, antes que nada, de reconocer posibilidades de los
hechos expresados en figuraciones lingtifsticas que poseen un trasfondo légico. Lo que
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siempre estuvo buscando el epistemodlogo moderno, estuvo siempre bajo sus narices.
Es posible determinar la verdad de nuestro conocimiento debido a que s6lo podemos
expresar asuntos con valores de verdad y falsedad; es una cualidad intrinseca de
cualquier lenguaje. Es asi como Wittgenstein muestra céomo es posible la
determinabilidad de la verdad de nuestro conocimiento sin necesidad de hacer
epistemologia en el sentido de encontrar una Gran Norma que nos permita determinar
filoséficamente el conocimiento mediante alguna delimitacién epistemoldgica: si
podemos realizar una delimitacién semantica, es decir, si podemos determinar el
sentido de una proposicion, su posibilidad en el espacio légico —puesto que las reglas
que articulan el lenguaje son las dictadas por la légica extensional (Mufoz, 2009)—,
mostraremos asi la posibilidad de su verdad, que es lo mismo a mostrar la
determinabilidad de la verdad. El fundamento de nuestro conocimiento —en el sentido

de ‘lo que hace posible que algo sea dicho con verdad’- es, pues, la 16gica:

«Las proposiciones de la légica |...] son las que determinan lo que puede ser dicho
con sentido, los limites de la significatividad, los limites del mundo. De ahi [...] el

caracter de fundamento que presenta la légica en esta perspectiva.y (Mufioz, 2009:
p. 84)

1. 2. 5. Los supuestos modernos en el Tractatus

Ahora bien, pese a que no revisaré a detalle la epistemologfa wittgensteiniana sino hasta
el segundo capitulo, no perdamos de vista que en el Tractatus se conserva aun un cierto
concepto fuerte de normatividad, aunque no como el que presentaba el fundacionismo
cartesiano, pues no se trata de un concepto de normatividad epistémica sino un
concepto de normatividad semantica. Lo que hace posible que una proposiciéon sea
significativa, que tenga valores de verdad y falsedad, es su forma logica; entonces el que
una proposicion sea verificable o refutable —el que exprese un Jecho, y por ende sea una
auténtica fignra—, dependera de que esté en perfecto orden légico. Y esto es algo que el
analisis de la forma légica puede revelar. Entonces podemos reconocer el espiritu
moderno en el Tractatus, s6lo que entendido como problema del significado. Se trata de
mostrar lo que es decible —y s6lo en lo decible se presenta el auténtico conocimiento—
apelando a una Gran Norma que nos permita delimitar fodo lo que sea significativol4, y

14 He de recalcar aqui el caracter wuiversal de esta Gran Norma para la significatividad, puesto que
«...todos los lenguajes, para ser posibles han de tener la estructura de la l6gica extensional (condiciones
trascendentales de significatividad lingtiistica), de manera que se explica el significado acudiendo a las
condiciones de verdad, ya que la relacién entre los hechos del mundo y las proposiciones es su idéntica
forma légica.» (Munoz, 2009: p. 83).
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esto de manera absolutal® y trascendente'® mediante el analisis de la forma l6gica de las
proposiciones de la ciencia natural, con el propésito de determinar filoséficamente, ya
no la verdad de creencias inferenciales a partir de creencias no-inferenciales apelando a
un criterio dual de normatividad epistémica, sino la ‘posibilidad de verdad’ de
proposiciones complejas a partir de proposiciones elementales apelando a un trasfondo
normativo Gnico que constituye el espacio légico en el que figuran todas las auténticas
proposiciones. Es asi que surge la tentaciéon de continuar con el proyecto tradicional de
explicacion, pero considerado todo lo expresado en el Tractatus. No sera casualidad,
pues, que el empirismo lggico continuara por esta via la labor epistemologica.

1. 2. 6. El empirismo légico y la fundamentacion de la
ciencia natural

Como podra imaginarse, la aplicaciéon de un criterio de normatividad légico-semantica
al lenguaje del conocimiento natural podria llegar a sugerir que nuestras proposiciones
teoricas sobre cuerpos, cuyo significado esta logicamente determinado, podrian pasar a
ser justificadas epistémicamente, pues si tales proposiciones pasan el examen del
analisis de la forma logica entonces hablamos de proposiciones cuya verdad es
determinable en principio. Esto es ya algo que el epistemoélogo buscaba, mostrar que es
posible determinar la verdad de nuestro conocimiento. Como sefalé mas arriba, en
Wittgenstein dicha determinacion epistémica no tiene lugar, sino que sélo delimita la
significatividad de nuestro lenguaje, lo cual es un gran logro, puesto que mostrar los
limites (l6gicos) del lenguaje es mostrar los limites del mundo (Wittgenstein, 2009).
Pero para los empiristas l6gicos todo esto no era sino un primer paso para lograr la
tarea ultima de la epistemologia, la de justificar el conocimiento natural. De esta manera,
la idea comun en Wittgenstein y Russell de que «debe haber una conexiéon esencial entre
el lenguaje y la realidad tal que el estudio logico del primero nos permita inferir algo de
la segunda» (Tomasini, 2012: p. 63), se tornaba en el empirismo logico en un asunto de
mostrar como las proposiciones complejas de la ciencia —teorfas y leyes naturales—
debian su verdad a proposiciones simples —enunciados de observaciéon—, tema que
Hume habia desesperado porque no contaba con el novedoso método de analisis 16gico
del que se habia hecho la tradicién analitica.

15 Pues toda proposicion que posea una forma logica correcta, sera significativa sub specie aeternitatis.

16 Pues la delimitacién de la significatividad de todo lenguaje ordinario depende de una clarificacion
mediante el analisis de la forma légica, es decir, de una meta-practica filoséfica por la que revele el
sentido de nuestro lenguaje. Aqui la trascendencia también se deja ver en el hecho de que lo que
determina el significado de nuestro lenguaje es algo que yace oculto en el lenguaje, posibilitandolo: la
notacion légica perfecta. Es la trascendencia de dicha notaciéon lo que hace posible la delimitacién
filosofica por la meta-practica filosofica de clarificacion mediante el andlisis de la forma l6gica.
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¢Pero realmente podria pasarse de la determinacién de significado a la determinacion
del valor epistémicor Karl Popper senala del proyecto wittgensteiniano:

«Wittgenstein traté de demostrar en el Tractatus [que] todas las proposiciones
genuinas (o significativas) son funciones de verdad de las proposiciones
elementales, o atémicas, que describen “hechos atémicos”, es decir, hechos que,
en principio, es posible discernir por la observacion.y (Popper, 1991: p. 64)

Esta observacion wittgensteiniana de la determinacion légica del significado de
proposiciones complejas, el empirismo logico la llevaria a sus consecuencias
epistemolégicas. De esta manera, asi como el significado de las proposiciones
complejas se derivaba del significado de las proposiciones elementales que describen
hechos atomicos, lo mismo ocurre con su valor epistémico, de modo que podriamos
derivar la verdad de las proposiciones tedricas no-observacionales de la ciencia a partir
de la verdad de las proposiciones observacionales. Es con base en esto que los
empiristas l6gicos parten de una distincion esencial, que es la que sugiere Alfred Ayer:

«podemos hacer una distinciéon entre las proposiciones empiricas cuya verdad o
falsedad solo pueden determinarse averiguando la verdad o falsedad de otras
proposiciones, y aquellas cuya verdad o falsedad sélo puede determinarse
directamente por observacién» (Ayer, 1965: p. 233)

Asi
significatividad de nuestro lenguaje por medio del analisis de la forma légica —y esto

>

mientras que Wittgenstein se basté con un criterio de delimitacion de la

s6lo con el proposito de mostrar, nunca validar o explicar nada—, el empirismo logico
llevo esto a sus conclusiones epistemologicas, de modo que desemboca en un criterio
de demarcacién epistemolégico con el que se pretende delimitar lo que es conocimiento
a la manera del proyecto tradicional de explicaciéon del conocimiento. Segun el empi-
rismo 1égico, y en esto se parece al fundacionismo, sélo podemos llamar conocimiento
a (1) aquellas proposiciones simples que cumplan con la doble condiciéon de poseer una
forma logica que las haga ser proposiciones auténticas y de ser empiricamente
significativas de acuerdo con un criterio empirista del significado'’, y a (ii) aquellas
proposiciones complejas que sean analizables en —que sean funciones de verdad de—
proposiciones simples que cumplan con tal condiciéon. Es por esto que Rudolf Carnap

llevé a cabo un programa de reducciéon de las proposiciones no-observacionales o

17 Esto es lo mismo que decir que tales proposiciones simples estén verificadas en la experiencia. Dancy
define el principio de verificaciéon del significado empirico de los empiristas légicos, de la siguiente
manera: «un enunciado tiene significado empirico si y sélo si su verdad establecerfa alguna diferencia
respecto a la evidencia de nuestros sentidos» (Dancy, 2002: p. 107).
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enunciados tedricos, a «complejos explicitamente elaborados de enunciados de
observacion» (Dancy, 2002: p. 112). La idea era que si lograbamos analizar las
proposiciones no-observacionales en un complejo de proposiciones observacionales
que gozaran de una previa clarificacion por definiciéon en términos de experiencia
sensorial y logica formal, entonces su verdad estarfa determinada filoséficamente por
reduccion. Es asi como las proposiciones simples de observacion fundamentan el resto
del conocimiento natural'®. Lo que tenemos aqui, pues, es un programa epistemologico
moderno que opera con un concepto NEJg, y que pretende delimitar o demarcar lo que
es conocimiento de lo que no lo es, apelando a una Gran Norma que sea aplicable a
todas nuestras creencias, por la cual determinemos filoséficamente la verdad de nuestro

conocimiento natural.
°

En conclusion, y para introducir el siguiente apartado, de acuerdo con el empirismo
logico es posible determinar filoséficamente la verdad del resultado de las inferencias
que van de la evidencia observacional a la teorfa (justificar que una relacion T-O esta
adecuadamente relacionada), asi como para los fundacionistas era posible determinar
filosoficamente la verdad del resultado de cualquier inferencia A4-B. En el caso de
Quine, sin embargo, toda determinacion filoséfica de verdad es imposible: sélo
podemos determinar cientificamente la adecuaciéon de una cierta relacion T-O, y lo mismo
para cualquier relacion inferencial 4-B... Pero no nos adelantemos demasiado, y

pasemos mejor al siguiente apartado para ahondar en estos asuntos.

18En un primer momento, los empitistas légicos pensaban que este fundamento observacional de la
ciencia consistia de ‘enunciados protocolares’, concepto propuesto por Otto Neurath para hablar de los
enunciados de la ciencia natural que expresan los hechos brutos, es decir, enunciados de observacion
protocolizada «que traducen los datos puros y simples de la observacion, y que [contituyen] el punto
légico de partida de la ciencia» (Schlick, 1965: p. 217). Dicha nocién del fundamento de la ciencia llevé
a Neurath a imaginarse el conocimiento natural como una balsa en la que los enunciados protocolares,
pese a estar basados en la observacion, podia ser revisados o replanteados en cualquier momento en
que dejaran de ser coherentes con el conjunto que era la teoria general. Es por eso que Moritz Schlick
rechazé que tales enunciados protocolares pudieran ser el auténtico fundamento del conocimiento,
apelando a una suerte de criterio de infalibilidad: «Aun en el caso de los enunciados que nosotros
mismos hemos formulado, no excluimos, en principio, la posibilidad de errom (1965: p. 219) y por ende
los enunciados protocolares «no proporcionan la base firme del conocimiento que se busca» (1965: p.
219). Resulta clara, pues, la similitud con el fundacionismo tradicional.
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1. 3. La critica de Quine a la epistemologia
moderna

En su articulo Epistemology naturalized, Quine critica duramente el programa epistemo-
légico que pretende fundamentar la ciencia en tanto que conocimiento matematico y
conocimiento natural, arguyendo que es imposible probar la verdad de las propo-
siciones de la ciencia como son teorfas y leyes a partir de la observacion a la manera en
la que pretende hacerlo la tradiciéon analitica. Lo que Quine sugiere a partir de su
conclusion es que toda la epistemologia moderna ha estado mal encaminada, de modo
que lo que tenemos que hacer es replantear el proyecto de explicacion del
conocimiento. A este movimiento de replantear la epistemologia se le conoce como
naturalizacion de la epistemologia, y, aunque de gran influencia en el subsecuente desarrollo
de la tradicion analitica, se ha topado con fuertes criticas. Quiza la mas importante de
estas criticas es la que acusa a Quine de suspender el concepto de normatividad
epistémica, de no dejar lugar para una epistemologia normativa. JCémo es que llega
Quine a esta conclusion? En el presente apartado mostraré que la suspension de la
normatividad epistémica es una consecuencia de haber mostrado que no es posible
determinar filoséficamente la verdad de las relaciones T-O, de modo que no hay manera
de asegurar con certeza absoluta, y mucho menos desde la perspectiva de una filosofia
primera, que nuestro conocimiento es verdadero. De esta manera, hemos de renunciar
a la busqueda de la certeza asi entendida, y, por ende, a todo proyecto de explicacion
que consista en elaborar teorias filoséficas que pretendan delimitar el conocimiento o la
significatividad.

Lo que sigue a continuacién es un repaso exhaustivo del articulo de Quine, sin perder
de vista que de lo que se trata aqui es mostrar que su critica al empirismo légico supone
la suspensién del concepto NEjg, y con ello la suspension de la practica filosofica
tradicional de elaborar teorfas y caracterizaciones universales del concepto de

‘justificacion’ por las cuales poner limites a priori al conocimiento.

1. 3. 1. La critica de Quine al reduccionismo
epistemoldgico

Quine presenta el programa de fundamentacion del conocimiento matematico de Frege
y Russell como dividido en dos tipos de reducciéon que son necesarios para la
fundamentacién del conocimiento matematico: (7) reduccion conceptual, que se encarga de
determinar el significado de los conceptos matematicos que llegan luego a componer las
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teorias y leyes de la aritmética, es decir, las proposiciones complejas, y esto con base en
los términos de la logica. Lo que tenemos es que se traducen los conceptos de la
matematica al lenguaje légico para demostrar que es ahi donde encuentran su
fundamento; es decir, el que el lenguaje matematico se reduzca plenamente al lenguaje
légico nos muestra que el significado de los conceptos que conforma el lenguaje
matematico depende de los conceptos del lenguaje logico. Tenemos aqui una teoria del
significado: ¢cémo son significativos nuestros conceptos? Y una (i) reduccion doctrinal,
que encarga de determinar (o probar) la verdad de las teorfas y leyes, las proposiciones
complejas o tedricas, al mostrar que el valor epistémico de las proposiciones mas
complejas se deriva del valor epistémico de las proposiciones mas simples. Tenemos
aqui una teorfa del valor epistémico: ¢como son verdaderas nuestros teoremas y leyes
de la matematica? Esto lo resume Quine, diciendo:

«Los estudios conceptuales se ocupan del significado, y los doctrinales, de la
verdad. Los estudios conceptuales se ocupan de clarificar conceptos
definiéndolos, unos en términos de otros. Los estudios doctrinales se ocupan de
establecer leyes probandolas, unas sobre la base de otras. Idealmente, los
conceptos mas oscuros serfan definidos en términos de los mas claros, al objeto
de maximizar la claridad, y las leyes menos obvias serfan probadas a partir de las
mas obvias, al objeto de maximizar la certeza.» (1974: pp. 93, 94)

La reducciéon conceptual y doctrinal se hace ultimamente, pues, para determinar
filosoficamente la verdad de —explicar la certeza que tenemos respecto a— nuestras leyes
y teorias complejas. En el caso de la fundamentacion de la matematica, se logra explicar
la certeza matematica a partir de la certeza logica, definiendo primero el significado de
los conceptos matematicos con base en los conceptos de la logica, y luego. Como ya
vimos, el logicismo que pretende fundar las matematicas con base en la 16gica supone
este proceso dual de reduccion filoséfica, y no hace falta regresar aqui al punto de
como este intento de explicar la certeza es el basicamente el mismo que el del proyecto
tradicional de explicacion del conocimiento.

Para Quine es claro que

«Los dos ideales estan vinculados. Porque si se definen todos los conceptos
usando algin subconjunto mas favorecido de ellos, se muestra por tal modo cémo
traducir los teoremas a estos términos mas favorecidos. Cuanto mas claros sean
esos términos, mas verosimil serd que las verdades que se expresen por ellos sean
obviamente verdaderas, o derivables de verdades obvias.» (1974: p. 94)

Los dos pasos de reduccion, conceptual y doctrinal, consisten en un gran criterio unico

que nos permitira determinar filoséficamente la verdad de todas las proposiciones de la
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matematica. Sin embargo, una objecién podria presentarse: ¢no esta afirmando Quine
en la cita anterior que la matematica se estarfa reduciendo a un swbconjunto de términos
mas favorecidos, que son los de la l6gica? ;:Coémo podemos hablar de trascendencia si
se esta reduciendo la matematica a un subconjunto de ella? ;:No estaria el lenguaje
légico imbuido en el lenguaje matematico, de modo que no podemos decir que sea
exterior a ¢I? La respuesta a esto radica en repasar qué es lo que hace posible esta
reduccion. No es el lenguaje 16gico que subyace en el lenguaje matematico, sino que es
una zeoria filosdfica la que presenta esta relacion entre el subconjunto légico y el conjunto
matematico como una relaciéon de reduccion semantica y epistemolégica. Es por medio
de esta meta-practica filoséfica que se pretende justificar el conjunto de términos
matematicos apelando a su subconjunto logico. La justificacion se logra apelando a una
teoria filoséfica que esta por encima del conjunto de términos que estan por justificarse.
¢En qué sentido ‘esta por encima’® En el sentido de que ella misma no constituye un
subconjunto del sistema de proposiciones de la matematica: no es obvio —y menos atn
en virtud de las caracteristicas del lenguaje matematico— que la relaciéon entre el
subconjunto légico y el conjunto matematico sea normativo y fundacional en este
sentido, sino que se requiere especificar y establecer desde una posiciéon exterior,

puramente filoséfica. Y no sélo no era obvia esta relacién, sino que era incorrecta:

«De hecho [...], este particular resultado nos ha sido negado, ya que la matematica
s6lo se reduce a la teorfa de conjuntos y no a la légica propiamente dicha. Tal
reducciéon comporta, asimismo, un incremento de claridad, pero tnicamente por
causa de las interrelaciones que emerjan, y no porque los términos ultimos del
analisis sean mas claros que los demids. [Asi,] la reducciéon continda siendo
matematica y filoséficamente fascinante, pero no proporciona lo que el
epistemologo desearfa que proporcionase: no revela el fundamento del

conocimiento matematico, no muestra como es posible la certeza matematica.»

(Quine, 1974: pp. 94, 95)

Ahora bien, respecto a la fundamentacion del conocimiento natural, Quine dice que
persiste dicha dualidad de estructura:

«Me refiero a la bifurcacién en una teorfa de conceptos, o de significado, y una
teorfa de doctrina, o de verdad; porque esto no es menos aplicable a la
epistemologfa del conocimiento natural que a la fundamentacion de la matematica.
[...] Del mismo modo que la matematica ha de reducirse a la logica, o a la légica y
a la teorfa de conjuntos, asi el conocimiento natural ha de basarse de alguna
manera en la experiencia sensible. Ello significa explicar la nocién de cuerpo en
términos sensoriales; he aqui el lado conceptual. Y significa justificar nuestro
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conocimiento de las verdades de la naturaleza en términos sensoriales; he aqui el
lado doctrinal de la bifurcacion.» (1974: p. 95)

Cuando Quine habla aqui de ‘justificacion’ esta hablando de la determinacion filosofica
de las ‘verdades de la naturaleza’, y no sélo de la demostraciéon en abstracto de su
determinabilidad; pues si las proposiciones de la ciencia natural poseen un valor
epistémico que es determinable —esto piensa el empirista l16gico—, hay que proceder a
determinar dicho valor tal y como nos lo demanda NEje. Considerando esta
bifurcacién de raigambre fundacionista, Quine explica la postura que tomé David
Hume respecto a ambos lados:

«Su manipulacién de la parte conceptual del problema, la explicacion del cuerpo
en términos sensoriales, fue audaz y simple: identificé los cuerpos sin reserva con
las impresiones sensibles.» (1974: p. 95)

Pero, como es bien sabido, Hume tuvo un problema con el lado doctrinal:

«Aqui Hume perdi6 toda esperanza. [...] Los enunciados generales y los
enunciados singulares sobre el futuro no obtuvieron ningin incremento de certeza
al ser construidos como si fuesen sobre impresiones.» (1974: p. 96)

Quine aqui esta hablando del problema de la induccién, que es a lo que desemboca
Hume al perder toda esperanza de probar la verdad de las teorias y leyes a partir de la
observacion. Pero, dado que se dio un avance del lado conceptual por parte de
Bentham al introducir su concepto de pardfrasis o definicion contextnal —pero también por
la introduccion de la feoria de comjuntos por parte de Russell, de modo que la
epistemologia ahora se proponfa «suplir las deficiencias de su austera ontologia de
impresiones sensibles con estos conceptos auxiliares de la teorfa de conjuntos» (Quine,
1974: p. 97)—, 1a epistemologia se vio enriquecida, pues proveia al epistemoélogo no sélo
de sus impresiones, sino de «conjuntos de ellas, y conjuntos de conjuntos, y asi
sucesivamente» (1974: p. 97). Asi,

«Dar cuenta del mundo externo como un constructo légico de datos sensibles, tal
era, en términos de Russell, el programa. Fue Carnap |[...] quien mas se acerco a
su ejecucion.y (Quine, 1974: p. 99)

El proceso serfa como sigue: primero se define un término simple del conocimiento
natural utilizando la definicién contextual de Bentham para fijar su significado, que era
lo mismo a determinar el sentido de proposiciones de creciente complejidad —aunque
sin alcanzar todavia la generalidad de leyes o teorfas—, y, una vez fijado su significado al
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mostrar que de este depende el significado del término simple, se puede aplicar la teorfa
de conjuntos para «hallar en alguna sutil construcciéon de conjuntos sobre conjuntos de
impresiones sensibles una categorfa de objetos que disfruten cabalmente de las
propiedades formales que ¢l precisa para los cuerpos.» (Quine, 1974: p. 98) Por

desgracia, esto tampoco funcioné:

«lLas construcciones de Carnap nos hubieran permitido, supuesto que hubieran
llegado a completarse con éxito, traducir todas las sentencias sobre el mundo [las
proposiciones complejas, o enunciados teéricos; leyes y teorias del conocimiento
natural] en términos de datos sensoriales, o de observaciones, mas logica y teoria
de conjuntos. Pero el mero hecho de que una sentencia esté expresada en
términos de observacion, logica y teorfa de conjuntos, no significa que pueda ser
probada a partir de sentencias de observacion por logica y teoria de conjuntos.»

(Quine, 1974: p. 99)

1. 3. 2. Las tesis epistemoldgicas de Quine

Las razones que da Quine en contra del reduccionismo de Carnap se extraen de sus
tesis epistemologicas. La idea de que la traduccion de las proposiciones complejas o
teoricas en términos de datos sensoriales, logica y teoria de conjuntos no es prueba de
que estén epistémicamente justificadas —pues no es garantia absoluta de su verdad—
depende primordialmente de su tesis del holismo epistemolégico, con el cual muestra
que el criterio empirista del significado no puede aplicarse a una proposicion tedrica

aislada. Esto se debe a que

«el enunciado tipico sobre cuerpos no tiene un fondo de implicaciones
experienciales que pueda llamar suyo propio. Una masa sustancial de teoria,

tomada en conjunto, tendra, comunmente, implicaciones experienciales» (Quine,

1974: p. 105)

Quine acepta el criterio empirista del significado segin el cual el significado de una
proposicién consiste en la diferencia que produciria su verdad en la experiencia
posible!®. Sin embargo, aqui Quine sefiala que, aun aceptando este criterio empirista del
significado, no podemos traducir el significado del enunciado teérico aislado por un
enunciado de observacion que explicite todo lo que se esperaria que ocurriera dada su

19 Como veremos con mayor detalle en el tercer capitulo, este compromiso empirista y represen-
tacionalista segun el cual el significado es algo que viene fijado por la experiencia de los hechos es lo
que lo distancia de Wittgenstein, y lo que lo conduce a un regulismo en torno a la nocién de trasfondo
normativo teorético-empirico.
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verdad, puesto que no es el enunciado lo que tiene implicaciones experienciales sino el
conjunto de enunciados que forman la masa sustancial de teorfa. Esto es asi debido a
que el que un enunciado tenga implicaciones experienciales —y por ende significado
empirico— dependera de algo mas que su relacién con lo observable, dependera del
lugar que se le adjudique al interior del sistema de proposiciones que conforman la
masa sustancial de teoria. Lo que yace al fondo de todo esto es la famosa tesis de la

subdeterminacion empirica de la teoria, segin la cual

«Independientemente de las evidencias que podamos tener, siempre habra teorias
diferentes que explicaran y asimilaran los datos de un modo igualmente
satisfactorio. [...] No hay ninguna teorfa que esté implicada por sus datos.

Distintas teorfas pueden tener las mismas consecuencias observacionales.»
(Dancy, 2002: p. 113)

Si esto es asi, entonces la justificaciéon epistémica no es posible en el sentido de
determinacién absoluta de la verdad, y este es el indeterminismo epistemoligico®® que se sigue
de sus tesis epistemolodgicas. De esta manera, el holismo nos conduce a la afirmacion
segin la cual los significados empiricos de los enunciados teodricos aislados estan
indeterminados, «son inaccesibles e inefables» (Quine, 1974: p. 105). Es por esto que
Quine dice también que «Los enunciados componentes no tienen, sencillamente,
significados empiricos de acuerdo con el patrén de Pierce; pero una porcidon
suficientemente inclusiva si lo tiene» (1974: p. 105), y esto implica también que aunque
definamos un enunciado tedérico con base en su traduccion a un enunciado
observacional, esto no quiere decir que su significado empirico, y por ende su valor
epistémico, haya quedado determinado en esa funcién?!, sino sélo que hemos percibido
una mera relacién entre la observacion y una cierta parte de la teorfa.

El equivoco en Carnap radica, pues, en que supone que es posible pasar de la
reduccion semantica a la reducciéon epistemologica??, entendiendo que dicha reduccion
semantica se apoya en un criterio empirista del significado. Quine muestra que dicho
paso no tiene lugar, de modo que aunque aceptemos que se haya mostrado que es

20 En el tercer capitulo se hard mayor énfasis en el aspecto semantico del pensamiento de Quine, de
modo que hablaremos mas bien en términos de indeterminacioén radical del significado apelando a la
famosa tesis de Quine de la indeterminacién de la traduccién, que es, de hecho, la fuente primaria de
inspiracion de sus tesis epistemologicas.

2l Como lo resume Dancy: «Independientemente de lo bien que vaya la experiencia, sélo puede
confirmar una oracién no-observacional a la luz de la teorfa que la rodea; cambiemos la teotia, y la
oracién no-observacional no podra ser confirmada en modo alguno por la experiencia» (Dancy, 2002:
pp. 113, 114)

22 Es también esta suposicion la que conduce a Popper a pensar que Carnap no ha logrado rehuir de la
critica de Hume a la induccién, por lo cual contrapone su teorfa falsacionista a su teorfa verificacionista,
mostrandola como un mejor criterio de demarcacién de la ciencia (Popper, 1991).
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posible explicar la certeza de nuestro conocimiento semanticamente —cuando
Wittgenstein probé en abstracto la determinabilidad de la verdad—, de eso no se sigue
que de hecho podamos llevar a cabo una determinacién filoséfica como la que nos
demandaba el proyecto tradicional de explicacion del conocimiento, y esto debido a que
el criterio empirista del significado se subordina al holismo epistemolégico que supone
la tesis Duhem-Quine.

1. 3. 3. La critica de Quine a toda epistemologia que opere
con NE;;

Desde aqui se deja ver que pareciera imposible delimitar el conocimiento tal y como
nos lo demanda toda epistemologia que opera con un concepto NEjr. La imposibilidad
de garantizar la certeza del paso inferencial que va de la verdad de la proposicién
observacional a la verdad de la proposicion tedrica implica que es imposible evaluar la
relacion entre Ty O, es decir, determinar filoséficamente la verdad de T a partir de O.
Ahora bien, si se observa detenidamente, esto revela una critica a los pasos de
inferencia, como el mismo Quine senala explicitamente que «os pasos de inferencia
entre la evidencia y la doctrina cientifica no [alcanzan| a llegar a la certeza» (Quine,
1974: p. 100) ¢No es en este preciso aspecto que la critica de Quine revela su aberracion
a la epistemologia moderna, y no sélo especificamente al programa carnapiano? Es s6lo
consecuente pensar que las tesis epistemoldgicas de Quine constituyen una critica
general al criterio de inferencialidad moderno, y no sélo en la forma en que lo acogi6 el
empirismo 16gico. Segun Quine, es imposible inferir la verdad de T a partir de la verdad
de O, y esto por mas que nuestro criterio empirista del significado realmente determine
el significado de los enunciados de observacion. ¢(Podriamos usar estos resultados para
revisar los supuestos del planteamiento del problema escéptico en el cual se fundé la
epistemologia moderna? La nocién moderna de inferencialidad segun la cual podemos
determinar la verdad de B a partir de la verdad de A4, que es analoga a la idea de que
podemos determinar el valor de T a partir de O, pierde su sentido en Quine; y si
aceptamos que no podemos establecer desde un punto de vista filoséfico la verdad de
la relaciéon T-O, eso podria implicar igualmente que la inferencialidad no determina
valores epistémicos a la manera en que presuponia el escéptico radical —presuposicion
que sentaba las bases de la epistemologia normativa, es decir, establecia la misma idea
de normatividad epistémica para la labor epistemolégica, NEjr—. Cuando Quine dice
que no se hace mas epistemologia normativa, pues, podemos entenderlo como
queriendo decir que esta se basé en una mala concepcion de la inferencialidad, lo que
condujo a la epistemologia a pensar que serfa posible determinar filoséficamente la

verdad por el simple hecho de reconocer o clarificar una base infalible que haga de A4 o

34



de O un fundamento seguro por el cual se explique la certeza que tenemos de By de T,
respectivamente. Es s6lo aceptando la inferencialidad como criterio normativo fuerte,
que caemos en el supuesto erroneo de que, para determinar filoséficamente la verdad
de nuestras inferencias, para establecerlo con certeza absoluta, no requerimos sino un
método de reduccion y de un criterio de infalibilidad. Pero el que Quine haya revelado
incorrecta esta nocion de inferencialidad, muestra desde el principio que es vano
pretender justificar nuestras creencias por medio de una gran operacion filoséfica
basada en un gran criterio filoséfico que nos permita decidir de golpe la verdad del
conocimiento. Quine muestra que es cierto que la inferencialidad no es este gran
criterio normativo que el escéptico suponia, pero no da las mismas razones que el
escéptico, pues no busca lo que buscaba el escéptico. El argumento de Quine hace
inoperante a la inferencialidad, a diferencia del argumento del regreso infinito que
permite pensar una inferencialidad funcional si le damos un soporte justificado no-
inferencialmente. De este modo, del rechazo de la inferencialidad Quine desemboca en
la suspension de un criterio normativo como el que nos demandaba el escéptico, es
decir, de un concepto de NEjr que establezca un proyecto de explicacion del
conocimiento como el tradicional.

Asi, podria decirse que en Quine se halla una suerte de disolucidn del problema del
regreso infinito de la justificacién inferencial, mediante la critica holista a la nocién de
inferencialidad por la cual era inteligible dicho problema asi como sus posibles
soluciones. Todo esto es lo que esta al fondo del eliminacionismo?? de Quine segun el
cual la empresa de justificacion filoséfica con la que opera la epistemologia normativa
moderna debe ser suspendida, puesto que no es posible una caracterizacion de dicho
concepto de modo que nos permita elucidar una teorfa por la cual determinar
filoséficamente la verdad como siempre se ha pretendido. Pero no todo es negativo en

Quine, como veremos en el siguiente apartado.

2 Como sefiala Putnam: «Taken at face value, Quine's position is sheer epistemological eliminationism:
we should just abandon the notions of justification, good reason, warranted assertion, etc., and
reconstrue the notion of 'evidence' (so that evidence becomes the sensoty stimulations that cause us to
have the scientific beliefs that we have).» (Putnam, 1982: p. 19).
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1. 4. La naturalizacion de la epistemologia

En el apartado anterior quedd claro que, habiendo quedado desbancada la
inferencialidad, se muestra irrelevante cualquier forma de desembocar en un criterio
normativo como el que dio pie a un proyecto tradicional de explicacion. Esto implica
que no tiene caso elaborar una teorfa de la justificacion que pretenda mostrar las
condiciones universales por las que podamos decir que § esta justificado en creer que p
de manera absoluta y que nos permita evaluar nuestras inferencias de manera filoséfica
(demarcar entre conocimiento auténtico y sucedaneo). El empirismo légico habia
intentado esto, creyendo erroneamente que la verdad de T podia determinarse
filosoéficamente a partir de O por reduccion doctrinal apelando al analisis de la forma
logica mas verificacion empirica, de modo que fuera posible pasar del significado y
valor epistémico de las proposiciones simples que expresan hechos atémicos, al
significado y valor epistémico de las proposiciones complejas que se componen de
proposiciones simples. Quine mostré que la evaluacion filoséfica de dicha relacion es
imposible en principio, es decir, es imposible una evaluacién que apunta a determinar la
certeza absoluta de T a partir de O. Ahora bien, ¢qué es lo que sigue ahora que se ha
demostrado esto? En palabras de Dancy, se abandona «cualquier esperanza de filosofia
primera, un sistema filosofico que se mantenga separado de (que se justifique con
independencia de, y que pueda evaluar a) las afirmaciones de la ciencia» (Dancy, 2002:
p. 265), pues, en las propias palabras de Quine:

«Se reconocié6 que el proyecto de fundamentar la ciencia natural sobre la
experiencia inmediata de una manera firmemente légica carecia de toda esperanza.
La exigencia cartesiana de certeza habfa sido la motivacion remota de la
epistemologia, en su doble aspecto conceptual y doctrinal; pero a esta exigencia se
le vio como una causa perdida.» (Quine, 1974: p. 99)

Quine ha mostrado que es imposible evaluar la relacién T-O por medio de una teorfa de
la justificacién, y es por eso que se queja ante el proyecto tradicional de explicacion:

«por qué toda esta reconstrucciéon creadora, por qué todas estas pretensiones?
Toda la evidencia que haya podido servir, en ultima instancia, a cualquiera para
alcanzar su imagen del mundo, es la estimulaciéon de los receptores sensoriales.
¢Por qué no ver simplemente como se desarrolla en realidad esta construccion?
¢Por qué no apelar a la psicologia? Una tal entrega de la carga epistemoldgica a la
psicologia es un paso que en anteriores tiempos no estaba permitido, por su
condicién de razonamiento circular.y (Quine, 1974: p. 101)

36



1. 4. 1. La imagen cientifica de la practica filosofica

La apelacion a la psicologia por parte de Quine sugiere que, dado que no podemos
entender o explicar la relacion T-O —el conocimiento propiamente dicho— como enlace
justificatorio visto a través de NEjg, hemos de entenderlo como enlace justificatorio
con un concepto naturalizado de Sustificacién’, a saber, la nocidén de ‘evidencia
sensorial’. No se trata mas de determinar filoséficamente la verdad de T a partir de O
mediante alguna nocién filoséfica de justificacion, sino de describir cientificamente como
llegamos a T a partir de O, aunque para esto tengamos que naturalizar —por motivos de
conveniencia metodolégica para la empresa epistemologica de explicar el
conocimiento— el concepto de €ustificaciéon’. Por otro lado, pareciera que la tnica
certeza que hay de interés para el epistemologo es la de la mera relacion entre T y O que
hacemos en un momento dado en el proceso de construcciéon de teorfa, que es una
certeza cientifica y falible, no filosofica en el sentido tradicional. De lo que se trata no es ya
de garantizar la certeza de T con base en O mediante alguna teorfa de la justificacion,
sino solo de describir los aspectos psicolégicos y de comportamiento que ocurren en
un agente epistémico?* a la hora de pasar de la evidencia sensorial a la formacién de
creencias y teorfas (Dancy, 2002), haciendo uso de los conocimientos y métodos que

nos proporciona la ciencia empirica. Esto no cae en circularidad, puesto que

«Si el objetivo del epistemologo es validar los fundamentos de la ciencia empirica,
el uso de la psicologia o de otra ciencia empirica en esa validacién traiciona su
proposito. Sin embargo, estos escripulos contra la circularidad tienen escasa
importancia una vez que hemos cesado de sofiar en deducir la ciencia a partir de
observaciones. Si lo que perseguimos es, sencillamente, entender el nexo entre la
observacion y la ciencia, sera aconsejable que hagamos uso de cualquier
informacién disponible, incluyendo la proporcionada por estas mismas ciencias
cuyo nexo con la observacion estamos tratando de entender» (Quine, 1974: p.
101)

Quine esta admitiendo aqui que, si lo que pretendiésemos fuese fundamentar la ciencia
—justificar en este sentido filoséfico el conocimiento natural—, el uso de la psicologia u
otra ciencia en esa validaciéon por supuesto que implicarfa circularidad. Pero Quine no

pretende evaluar la relacién T-O, sino sélo mostrar como es posible dicha relacion?.

24 Bste énfasis de Quine en el sujeto del conocimiento que deja de lado la dimensién social ha sido
fuertemente criticado.

% Hs por eso que muchos criticos consideran que la reinvencion de la epistemologia por parte de Quine
solo fue producto de preguntarse algo nuevo, de modo que programaticamente dejamos de
preguntarnos por las condiciones (universales y necesarias) de justificacion epistémica para
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Todavia se trata de un proyecto de explicacién lo suficientemente general como para
ser considerado filos6fico?%; sin embargo, no se pregunta ya por la posibilidad de la
certeza del conocimiento, sino sélo por la mera posibilidad del conocimiento, y esto en
términos claramente cientificos. Lo que tenemos aqui es un proyecto cientifico de explicacion
del conocimiento. Pero, ;como es que Quine pasa de la suspension de NEji a la adopcion
de un proyecto cientifico de explicacion del conocimiento? Esto se debe a la
consecuencia positiva de la tesis Duhem-Quine, a saber, que la determinacién de la
verdad de T a partir de O depende en gran medida de lo que hagamos con el sistema
completo de proposiciones tedricas y empiricas en el que figura dicha relaciéon?’. Con su
tesis del holismo epistemologico, Quine no sélo desemboca en la suspension de NEjg,
sino que también desemboca en una nocidn universalista®® de trasfondo normativo teorético-
empirico que, aunque no tiene nada que ver con una Gran Norma por la que podamos
determinar filoséficamente la verdad del conocimiento natural, presupone el sistema de
proposiciones tedricas y empiricas que constituyen el conocimiento natural para
delimitar con base en ella lo que sea una hipdtesis valida, una prueba valida, una duda
valida y una refutacién valida —en suma, un auténtico reclamo de conocimiento—. Segun
esto, todo auténtico reclamo de conocimiento es un reclamo que esté siendo soportado
por —y que tenga sentido respecto a— el sistema de proposiciones empiricas o tedricas
de la ciencia natural®. La nocién de trasfondo normativo teorético-empirico supone su

holismo segun el cual:

preguntarnos por la naturaleza de los procesos causales por los cuales los agentes forman creencias a
partir del impacto a los receptores sensoriales (Kim, 1989; Haack, 1997). Hasta ahora ha de verse que
tales criticas no pueden ser correctas, puesto que fue su nocién de trasfondo normativo teorético-
empirico lo que le obligd a dar el paso al proyecto cientifico de exlicacion.

26 Hs bien sabido que Quine sostiene que las cuestiones filoséficas se caracterizan principalmente por su
generalidad y amplitud, y no porque su tema sea fundamentalmente distinto al de cualquier ciencia
empirica (Haack, 1998).

27 Lo que es cierto para la determinacién del significado de las oraciones —que «depende de los
significados de las otras, y puede verse alterado por un cambio en otras zonas» (Dancy, 2002: p. 115)—
es igualmente cierto para establecer la adecuacion de una cierta relacién T-O. Esto quedard mas claro en
el tercer capitulo.

28 Como quedara claro mas adelante, si bien la nocién de trasfondo normativo teorético-cientifico de
Quine logra deshacerse del caricter absoluto y el caracter trascendente de la epistemologia moderna que
pretendia determinar filoséficamente la verdad de nuestro conocimiento, no por ello logra deshacerse
del aspecto universal y demarcatorio. Esto se debe, en tltima instancia, a su fuerte compromiso
empirista, puesto que considera para la justificacion de cualquier asercion que «Toda la evidencia que
haya podido servir, en dltima instancia, a cualquiera para alcanzar su imagen del mundo, es la
estimulacion de los receptores sensoriales.» (Quine, 1974: p. 101).

2 Una vez reemplazada las nociones de justificacién y de certeza, aunque sea s6lo por motivos
metodoldgicos, todavia queda la cuestién en torno a lo que podemos echar mano para llevar a cabo una
investigacion. Se presupone asi que toda investigacion legitima es cientifica, y de esta manera son sélo
las proposiciones empiricas y tedricas que forman parte del sistema de la ciencia las que hemos de
considerar como legitimo conocimiento en aras de proseguir la investigacion en torno a practicamente
cualquier tema.
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«none of our knowledge is directly answerable to experience. (The exceptions are
what he calls ‘observation sentences’ [...]) In almost all cases the relation is
indirect: a given sentence is only answerable to experience if a significant body of
theory is presupposed. (When we say that a given observation confirms or refutes
a given theoretical claim, we are tacitly presupposing much theoretical
knowledge.) This is most easily seen if we consider a highly theoretical sentence,
of theoretical physics, perhaps, but in Quine’s view it holds, of almost all onr
sentences» (Hylton, 2016; cursivas mias)

Es importante notar aqui. no sélo cémo la naturalizacién del concepto de ‘justificacién’
(de modo que se acomode a una investigacion cientifica del conocimiento) presupone
ya una nocion holista de la 9ustificacion™’, sino también el fuerte compromiso
empirista de Quine que se deja ver en su concepcion de adquisicion del lenguaje como
‘construccion de una teorfa’ (Medina, 2004). Segin Quine, toda determinaciéon de
significado tiene una base empirica, y es por eso que también nuestra imagen del
mundo encapsulada en nuestro lenguaje depende ultimamente de la evidencia sensorial
que fundamenta3! a —y que a su vez es ordenada por— nuestro conocimiento teorico.
Como sefiala Medina respecto al proceso de adquisicion del lenguaje segun el

naturalismo de Quine,

«Observation sentences and their stimulus meanings provide the child with the
evidential basis through which she can have access to language [...]. On the basis
of this meager evidence the child, like the linguist, will have to guess at the
meaning of non-observational or ‘theoretical sentences’, that is, sentences which

get their meaning from their interconnections with other sentences» (Medina,
2004: p. 559)

No es dificil, pues, relacionar el cientificismo en el que desemboca Quine con su
concepciéon acerca del aprendizaje del lenguaje que es teorético-empirica. Si todo
lenguaje significativo lo es en tanto que imagen del mundo producida a partir de un
proceso de construccion de teorfa mediante induccién a partir de evidencia sensorial??
(Medina, 2004), y si la ciencia natural o empirica es la expresion mas acabada o

30 En el tercer capitulo discutiré la critica de Putnam a dicha nocién de 9ustificacién’ como una no-
naturalizada, lo que implicarfa una suerte de auto-refutaciéon (Purnam, 1982).

31 Esta fundamentaciéon no es filosofica, sino psicologica. Pese a esto, hay quienes interpretan el
naturalismo de Quine como si se tratase de una especie de fundacionismo empirista (Dancy, 2002).

32 Como sefiala el mismo Quine: «the linguist [. . .] rises above observation sentences through his
analytical hypotheses; there he is trying to project into the native’s associations and grammatical trends
rather than his perceptions. And much the same must be true of the growing child» (Quine, 1990: p.
43).
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completa de dicho proceso de construcciéon de una imagen del mundo, se hace visible
que cualquier tema de conocimiento deba pertenecer al terreno de la ciencia natural. Es
por esto que Quine sefiala que no hay una clara distincién entre la filosofia y la ciencia
empirica (Hylton, 2016), y que cualquier problema epistemolégico ha de ser incluido al
terreno de la ciencia empirica para que sea legitimo. De hecho, cualquier reclamo de
conocimiento, incluido el que pretenda hacerse desde un proyecto cientifico de
explicacién del conocimiento, sélo puede ser hecho desde el interior de la ciencia, pues,
as{ como es imposible determinar filoséficamente la verdad de T a partir de O, ocurre lo
mismo para cualquier inferencia por la que se pretenda determinar la verdad de A a
partir de B, Quine suspende toda determinacion filoséfica de verdad que opere con
NE|g, y de esto concluye que para todo reclamo de conocimiento y para toda inferencia
que se pretenda legitima solo es posible una determinaciéon cientifica (y falible) de
verdad, una justificacion cientifica. De esta manera, hemos de dejar de lado toda cuestion
normativa, de evaluaciéon de estas relaciones epistémicas en manos de los cientificos
que determinan cientificamente la adecuacion de las relaciones T-O, y la epistemologia
naturalizada ha de dedicarse al proyecto cientifico de entender el nexo entre T'y O, pues
tal ha sido siempre el tema de la epistemologfa.

1. 4. 2. La epistemologia naturalizada como
implicitamente normativa

Como ya ha quedado sugerido, la nocién de trasfondo normativo teorético-empirico es,
en al menos un aspecto, fuerte, en el importante sentido de que permite delimitar lo
que puede pasar por un reclamo auténtico de conocimiento de lo que no*. Con Quine
hemos de aceptar que cualquier paso de inferencia sélo puede ser determinado en
funcion al sistema integro de proposiciones en el que figura dicho paso inferencial. Y
dado que para Quine el sistema de proposiciones es el sistema tedrico que hemos
adquirido por evidencia sensorial e induccion teorética, entonces toda inferencia valida

ha de serlo sélo respecto a un trasfondo normativo teorético-empirico que nos permita

33 Podriamos decir que, para Quine, dar evidencia de una inferencia depende de un trasfondo teérico
que consiste en un conjunto de experiencias ordenadas y en constante ordenamiento. Y dado que la
culminacién de un trasfondo tedrico tal es el trasfondo teorético-cientifico, entonces toda inferencia
legitima lo sera debido a que es inteligible respecto a dicho trasfondo.

34 Cuando Quine sugiere que no hemos ya de demarcar el conocimiento, lo hace entre dientes, pues no
esta sino demarcandolo todo al darle toda potestad normativa a la imagen cientifica del mundo como
trasfondo heredado que se considera suficiente para distinguir entre auténticos reclamos de
conocimiento. Lo que ocurre aqui es que se cambia una demarcacion filoséfica que supone una
investigacion filosofica que revele una nocion filoséfica —metafisica o logica— de trasfondo normativo,
por una demarcacion cientifica que supone una nocién igualmente universal de trasfondo normativo.
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decidir esto respecto a cualquier reclamo de conocimiento. Esto significa que el
concepto de normatividad epistémica deja de ser filosofico en tanto que NEjr —queda
suspendido—, y pasa a ser cientifico en tanto que trasfondo normativo que permite
distinguir un auténtico reclamo de conocimiento de lo que no lo es, y esto con fines
propiamente heuristicos, es decir, para marcar pautas a la investigaciéon de cualquier tema
de conocimiento. En el fondo persiste, pues, una actitud demarcadora en la labor
filosofica, una que puede distinguir lo que es tema de conocimiento de lo que no lo es,
s6lo que, apelando al sistema de la ciencia, no a un sistema filoséfico. He aqui el
cientificismo normativo que se desprende de la naturalizacién de la epistemologia por
parte de Quine.

Dicho todo lo anterior, debe parecer claro que la asimilaciéon de la epistemologia a la
ciencia empirica no es sino consecuencia de la nocién de trasfondo normativo
teorético-empirico que se sigue del holismo @ /z Quine. Sin embargo, por mas que no
tengamos nada en contra de un proyecto cientifico de explicaciéon de los procesos
causales que ocurren en los agentes humanos durante la cognicién, la conclusiéon de
Quine resulta demasiado radical en que (1) parece suspender toda posible evaluacion
critica de los productos epistémicos y culturales de la ciencia natural, y (i) haria
imposible considerar seriamente el estudio de muchos problemas importantes como
hasta ahora han sido considerados dentro de las ciencias sociales y las humanidades (De
Caro y Macarthur, 2004). En efecto, si todo reclamo de conocimiento es un reclamo
cientifico, entonces no podemos ni siquiera pensar por encima de lo que esté de acuerdo
con el trasfondo normativo que constituye el sistema integro de la ciencia empirica.
Pareciera, pues, que aqui se cumple el ideal positivista de unificacién —o serfa mejor
decir, de homogenizaciéon— del saber, y esto sin recurrir a sistemas filoséficos que
operen con conceptos como NEjr. Lo que nos queda, como ha sido siempre el caso en
la filosoffa moderna, es un gran trasfondo normativo por el que podemos delimitar lo
que es el conocimiento, de modo que todo lo que no sea un pensamiento cientifico se
descarte con la fuerza de algun argumento o tesis filoséfica. El problema de Quine se
deja ver, pues, al momento en que pretende hacer de la ciencia natural el reino de la
epistemre, lo que significa alzar la normatividad propia del contexto de la actividad
cientifica de modo que fuese posible evaluar desde alli la legitimidad de cualquier

posible reclamo de conocimiento.

41



II. Wittgenstein y el concepto de

normatividad epistémica

42



Introduccion al segundo capitulo

En el capitulo anterior concluimos que la suspension de NEjr es legitima en Quine,
puesto que si aceptamos sus tesis epistemologicas llegamos a la conclusiéon de que la
nocion moderna de la inferencialidad es errénea. El holismo epistemolégico de Quine
permite pensar que la inferencialidad no opera normativamente como presuponia el
escéptico moderno. Esto cancela cualquier respuesta al problema del regreso infinito de
la justificacion inferencial, y, por ende, cualquier programa epistemolégico que pretenda
llevar a cabo una caracterizacion moderna del concepto de 9ustificacion’. De este
modo, vimos que la critica de Quine al verificacionismo carnapiano es, en el fondo, una
critica a la nocién moderna de inferencialidad, puesto que el valor epistémico de los
pasos de inferencia esta indeterminado de acuerdo con su holismo epistemolégico. Con
base en esto, Quine sostiene que la Unica certeza que podemos obtener es una certeza
cientifica que se establece en funcién de nuestro sistema tedrico y su relaciéon con
nuestra evidencia sensorial, y esto es lo que le conduce a encumbrar la normatividad de

la ciencia empirica como principio normativo general para el conocimiento:

«The normative is naturalized, not dropped. The crowning normative principle of
naturalized epistemology is nothing less than empiricism itself; for empiricism is
both a rule of scientific method and a scientific discovery. It is natural science that
tells us that our information about the world comes ody through impacts on our
sensory surfaces. And it is conspicuously normative, counseling us to mistrust
soothsayers and telepathists.» (Quine, 1990: p. 229).

Todo esto parece correcto a la luz de los supuestos de la epistemologia moderna. En
efecto, si seguimos pensando con base tales supuestos, es consecuente pensar que el
significado de nuestras palabras y el valor epistémico de nuestros pasos inferenciales
estan radicalmente indeterminados desde la perspectiva filosofica, y que, por ende,
hemos de bastarnos con la mas pobre (pero segura) determinacién cientifica de la
verdad de los pasos de inferencia. Sin embargo, no toda suspensiéon de NEjg ni toda
critica radical al programa epistemologico moderno desemboca en este cientificismo.
Las investigaciones filosoficas que llevd a cabo Ludwig Wittgenstein en su dltimo
periodo (1935-1950) dejan muy en claro que es posible refutar radicalmente al

escéptico®, y con €l su concepto NEjg, sin por ello caer en una nocién de trasfondo

% Recientemente ha habido un ‘boom’ de literatura epistemoldgica enfocada en el estudio de la
epistemologfa del ultimo Wittgenstein y su tratamiento de los retos escépticos tradicionales,
especificamente en torno a su ultima obra Sobre la Certeza (1969). Entre tales estudios se encuentran
Moyal-Sharrok (2004, 2005), Williams (1996).
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normativo teorético-empirico que reduzca los reclamos de conocimiento a instancias de
la construccion del sistema de la ciencia. De hecho, Wittgenstein nos hace pensar en
una nocioén plural de trasfondo normativo, de modo que la autenticidad de los reclamos
de conocimiento, la inteligibilidad y validez de nuestras inferencias, se dejan ver como
determinables con relacion al contexto de actividad en el que se hacen tales reclamos de
conocimiento. Esto revela que la filosofia tardo-wittgensteiniana supone una
perspectiva filosofica que prescinde de cualquier supuesto moderno, de modo que
evitamos caer en la idea de que el significado de nuestras palabras y el valor epistémico
de nuestras aserciones estan radicalmente indeterminados. Asi pues, en el presente
capitulo presentaré la concepcién tardo-wittgensteiniana en torno a cuestiones
semanticas y epistemologicas, con el proposito de mostrar como estas suponen un
rechazo radical a la epistemologia moderna encargada de la elaborar teorfas de la
justificacion epistémica. Como veremos, la postura de Wittgenstein es una que conduce
a una nocion pluralista de trasfondo normativo semantico y a un concepto debilitado de
normatividad epistémica —que llamaré aqui nej. De todo esto se desprendera una
concepcion de la estructura de la inferencia y de la justificacién que hace énfasis en la

dimensién social del lenguaje y del conocimiento.
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2. 1. El debilitamiento del concepto NS en
la filosofia wittgensteiniana

En el presente apartado presentaré el desarrollo del concepto de normatividad
semantica (NS) en el proyecto deflacionista que marcé la vida filoséfica de
Wittgenstein, con lo que pretendo mostrar de qué manera el concepto tractariano y
fuerte de NS, el cual es monista y trascendente, se debilita hacia un concepto de NS
pluralista e inmanente. Quedara sugerido que este debilitamiento de NS tiene conse-
cuencias en el debilitamiento de NEjg, como se deja ver con toda claridad en la obra

postuma de Wittgenstein, Sobre la Certeza.

2. 1. 1. El concepto fuerte NS en el Tractatus

Como vimos en el capitulo anterior, el primer Wittgenstein sacé a la luz que los
problemas epistemolégicos en torno al valor epistémico de nuestras proposiciones
estan contenidos en los problemas semanticos en torno al significado de nuestro
lenguaje. Esto quiere decir que los problemas relativos a la nocién de normatividad
epistémica estan subsumidos en los relativos a la nocién de normatividad semantica.
Esto fue lo que nos permitié establecer la conexion entre la epistemologia moderna
anterior al giro linguistico y la filosoffa analitica, de modo que ambos programas
quedaran expuestos como un mismo proyecto de explicacién del conocimiento que
operaba con un concepto de NEjr. Lo que se pretendia en tales proyectos era explicar
el conocimiento mediante la determinacion filosofica de la verdad de nuestro
conocimiento, y esto apelando a un cierto concepto de 9ustificacion’ por el cual
distinguiéramos entre lo que es conocimiento y lo que no lo es. Aunque nada de esto
era obvio en el caso de la filosofia del primer Wittgenstein, en la seccion 1.2 pasé revista
a la manera en que los planteamientos del Tractatus servian también para los fines del
programa epistemolégico moderno, de modo que Wittgenstein lograba mostrar que era
posible la determinabilidad de la verdad, e incluso o era posible, a saber, debido a
que cualquier figuraciéon expresable en un lenguaje ordinario debe su ‘posibilidad de
verdad’ al hecho de que esta enmarcada por los limites de una notaciéon logica que
constituye el fundamento semantico de todas nuestras figuraciones. Medina (2002) dice

acerca de tales limites, citando el Tractatus:

«Tautologies and contradictions [...] are “the /Jwmiting cases—indeed the
disintegration— of the combinations of signs” (4.466; my emphasis). [...] they
show the limits of significance, the points at which logical form disintegrates; they
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constitute the boundary stones of what is expressible. The logical space for
meaningful discourse is the realm of logical possibilities that lies between
tautologies and contradictions: “A tautology’s truth is certain, a proposition’s
possible, a contradiction’s impossible” (4.464).» (Medina, 2002: p. 10)

Lo que tenemos aqui es que, apelando a una notacion ligica perfecta, el analisis de la forma
légica de cualquier proposicion del lenguaje ordinario nos puede mostrar que lo que
hace posible que nuestro lenguaje sea significativo es que posee una estructura légica
que subyace a cualquier simbolismo?¢. Dicho analisis légico constituye una meta-
practica 16gico-filosofica que revela dicha estructura légica y que nos sirve para mostrar
que la determinacion del significado de nuestros simbolismos se debe a que nuestras
proposiciones del lenguaje ordinario estan en perfecto orden légico (Medina, 2002).
Esto se asemeja vagamente a la manera en que la epistemologia moderna pretende
determinar filoséficamente la verdad de nuestras creencias apelando a un criterio de
infalibilidad que haga funcionar el criterio de inferencialidad. La notacién logica
perfecta wittgensteiniana cumple un papel similar al que cumple el criterio de
infalibilidad moderno, pues dicha notacién aparece como una normatividad
trascendente, universal y absoluta por el cual podemos delimitar la inteligibilidad o
significatividad de cualquier asunto expresable en un simbolismo. Y asi como el criterio
de infalibilidad fundacionista ponia orden epistémico a nuestras practicas epistémicas
de modo que daba pie a un proyecto de demarcaciéon del conocimiento, la notacién
légica tractariana puede verse como poniendo orden semantico a nuestras practicas
lingtisticas, de modo que da pie a un proyecto de demarcacién del significado?”. En
efecto, la trascendencia de la normatividad semantica o epistémica respecto a nuestras
practicas lingtifsticas o inferenciales es lo que da pie a la idea de que la manera de
elucidar la determinacion semantica o epistémica es mediante la meta-practica filoséfica
de demarcacion apelando a la respectiva normatividad, y no mediante la reflexion
praxiologica®® que apela a las practicas cotidianas —pues las practicas cotidianas estan
por si mismas indeterminadas semantica o epistémicamente. En el caso del
fundacionismo tradicional, el criterio de infalibilidad constituyé la Norma a la cual se
apelaba para mostrar como quedan determinados valores epistémicos en las inferencias,
y eso conducia al proyecto tradicional de explicaciéon del conocimiento, mientras que en

el caso de la filosofia tractariana, la notacion logica perfecta constituye la Norma a la

36 Hsto lo expresa muy bien Fann (1992) al sefialar que “para que fuera posible una conexién con el
mundo, el lenguaje debia tener tales y tales rasgos. En otras palabras, [Wittgenstein|] buscaba las
condiciones a prioti necesarias para que el lenguaje funcionara.” (Fann, 1992: pp. 27)

37 Esto es cierto sobre todo para la interpretacion que hizo el Circulo de Viena del Tractatus.

38 Revisaremos este asunto mas adelante en el presente trabajo cuando veamos el caracter descriptivo
pragmitico-lingiiistico de la propuesta tardo-wittgensteiniana.
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cual se apela para mostrar como se determinan los significados en nuestras practicas
lingtisticas, lo cual condujo —aunque Wittgenstein no lo hubiera querido asi— al
programa del empirismo logico. Como es bien sabido, Wittgenstein no tenia intereses
revisionistas en su filosoffa tractariana dado que no promueve la idea de revisar las
proposiciones del lenguaje ordinario para demarcas las que son significativas de las que
no lo son, sino que sélo nos muestra un argumento filoséfico que prueba que todo
lenguaje significativo requiere de estructuras logicas subyacentes, de modo que
podamos estar confiados de que nuestro lenguaje ordinario estd en perfecto orden
logico (Medina, 2002). Sin embargo, el que Wittgenstein no haya desarrollado intereses
revisionistas no quiere decir que su concepciéon en torno al concepto de NS no
promueva un programa epistemolégico de rasgos claramente revisionistas, como se
dejo ver en el empirismo légico, y especificamente en el verificacionismo de Carnap.

Es por todo esto que podemos reconocer los rasgos de #rascendencia y universalidad del
concepto NS tractariano, y esto en el mismo sentido que en la concepcién moderna de
normatividad epistémica. Asi entendemos como la concepcién tractariana de NS, a
pesar de que se limita a filosofar en torno a asuntos propiamente semanticos, dio pie a
un programa epistemolégico posterior al giro lingtifstico que siguiera operando con un
concepto NEjg, de modo que al analisis 16gico de las proposiciones se le anadiera un
componente verificacionista por el cual se lograra determinar el valor epistémico de las
proposiciones de la ciencia natural, y esto al margen de las practicas cientificas
encargadas de determinar las relaciones T-O. Queda claro, pues, que en la perspectiva
wittgensteiniana la logica presenta el caracter de fundamento (Mufoz, 2009), sélo que

en términos de teorfa del significado, no epistemologicos.

2. 1. 2. El abandono del monismo y universalismo de NS

Habiendo quedado claro que el concepto fuerte NS en la concepcioén tractariana fue lo
que dio pie a que se desarrollara un programa epistemolégico que continuara operando
con NEJg, lo que sigue es mostrar cémo el debilitamiento de dicho concepto propio de
la epistemologia se sigue igualmente del debilitamiento de NS. Para llevar esto a cabo,
repasaré el desarrollo de la concepcién wittgensteiniana en torno a NS, haciendo énfasis
en la transformacién del concepto NS3? en sus rasgos de universalidad y trascendencia.
Comencemos notando que, de acuerdo con la concepcién tractariana de NS, todas las
proposiciones del lenguaje ordinario contienen una forma légica oculta que puede ser
revelada por medio del analisis l6gico. Como sefiala Medina,

3 Para conducir correctamente el examen de dicha transformacioén, me veré obligado a citar 7 extenso
ciertos pasajes de la obra exegética de José Medina, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy. Igualmente
repetiré ciertos temas tratados en el sub-apartado anterior.

47



«Behind each well-formed sentence of ordinary language there lies a logical body
composed of truth-functional combinations of elementary propositions. The
shape of this hidden body is what Wittgenstein calls Jogical form.» (Medina, 2002: p.
22)

Esto es lo que da lugar a lo que Medina llama ‘El mito de los cuerpos ocultos’, el cual

implica un realismo y un monismo concerniente a la forma l6gica, dado que

«t is possible to give a unified account of the logical form of everything that can
be expressed [...], for there is a single logical structure underlying all possible
symbolisms. For every proposition, there is one and only one complete analysis
that can uncover its logical form; and this underlying logical form is something
that a proposition has in itself, whether or not it is recognized by any speaker: it is
the shape of a truth-functional calculus of elementary propositions hidden in the
unanalyzed proposition.» (Medina, 2002: p. 29)

De acuerdo con esta concepciéon monista que implica la nocion fuerte y logicista de NS
del Tractatus, las proposiciones tienen sentido sélo respecto al trasfondo del ‘espacio

logico” (Medina, 2002). Como dice el propio Wittgenstein:

«(El armazén logico en torno a la figura determina el espacio légico. La
proposicion atraviesa el espacio logico entero.)» (Wittgenstein, 2009: § 3.42)

Algo que resulta importante recalcar es que la concepcidn tractariana de NS aparece

como una critica a la concepcion znflacionista segun la cual

«the laws of logic describe the realm of logical objects that the logical constants
designate.» (Medina, 2002: p. 57)

Como el mismo Wittgenstein sefiala en el Tractatus:

«Mi idea fundamental es que las «constantes légicas» no representan nada.»
(Wittgenstein, 2009: § 4.0312)

Esto quiere decir que la concepcion tractariana de NS es una cuyo principal proposito
es deshacerse de la idea de que la logica es un lenguaje que denota objetos, es decir,
deshacerse de una nocién de NS que implique un realismo en cuanto a un supuesto
“lenguaje logico” —Wittgenstein dirfa que los simbolos de la légica no constituyen
ningun lenguaje puesto que no representan nada; sin embargo, para que el lenguaje y la
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representacion sean posibles, es necesario que haya como trasfondo una notacién logica
perfecta y universal. Sin embargo, Wittgenstein tardarfa en darse cuenta que la
conclusion tractariana de que no hay objetos logicos anula igualmente la solucion
tractariana segun la cual la notacion légica perfecta constituye la estructura ultima de —

que tiene primacia respecto a— todo lenguaje significativo, puesto que dicha solucién

«give primacy to the meaning of logical constants over the rules for their use, as if
there were logical entities corresponding to the signs of the propositional calculus,
entities whose nature determines the use of these signs» (Medina, 2002: p. 58)

O como dice Wittgenstein en su obra Gramtica Filosdfica:

«As if the rules for the negation sign follow from the nature of negation. So that
in a certain sense there is first of all negation, and then the rules of gramman
(Wittgenstein, 1974: {15)

La idea de que la notacién logica perfecta es tnico (monismo) y universal respecto al
lenguaje ordinario se sigue de una imagen errénea en torno a la manera en que la
notacion logica constituye el significado, pues prevalecen ciertos rezagos de la nocion
inflacionista del logicismo heredado por Wittgenstein, segun la cual la logica tiene una
primacia gramatical respecto a cualquier “otro” lenguaje. Por el contrario, si
consideramos que lo que constituye el significado de los signos son las reglas de su
aplicacién y no una esfera de objetos logicos, entonces no puede haber nada de
primordial en la notacién logica por si misma, sino que la légica es uno entre muchos
sistemas gramaticales cuyo estatus es definido durante su aplicaciéon en el uso de los
signos, y solo de esa manera. Es por ello que, a principios de la década de 1930,
Wittgenstein rechaza su concepcién universalista y monista de NS que daba primacia a
una notacion logica perfecta, dandose cuenta de que, aunque consiguié deshacerse de la
concepcion inflacionista de las constantes logicas en el Tractatus —al mostrar que todo lo
que hay para fijar el significado de los conectivos logicos y los cuantificadores, es un
conjunto de reglas para la combinacién de las funciones de verdad de las proposiciones
(Medina, 2002)—, no dio el importante paso de negar el caracter monista y universal de
la notacién logica, que ahora le parecia nada mas un vestigio del logicismo inflacionista
que era justamente el blanco de su critica en el Tractatus*0. De esta manera, Wittgenstein

cambiarfa de parecer respecto al caricter monista o universal de su concepto de NS:

40 Quizas esta nocién normativa la heredé de Russell y Frege, siendo que él mismo sefialé que «Frege
and Russell made up a calculus which looked to be the calculus underlying the correct use of language»
(Wittgenstein, 1979: p. 68).
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«In the first place, the notion of calculus is pluralized: language cannot be reduced
to a single propositional calculus; it is composed of a set of autonomous calculi.
In the second place, propositional calculi are thought to be conventional systems:
their rules are arbitrary stipulations [...]; they do not spring of necessity from the
essence of the proposition |[...]. In the third place, the propositional calculi in
which language consists are 7o longer hidden beneath the statements of ordinary
language: these calculi operate on the very surface of language use; they are
composed of ordinary-language statements» (Medina, 2002: p. 506)

Podemos notar aqui un abandono a la concepciéon monista y universal de NS en favor
de una concepcion pluralista de NS, lo que constituye un avance hacia el debilitamiento
de NS. Sin embargo, nétese que lo que no ha cambiado es el caracter trascendente de
NS, el cual esta implicito en su nocién del lenguaje como cikulo; es decir, ain concibe
los sistemas de proposiciones como ‘calculos’ o ‘sistemas de reglas’ (Medina, 2002).
Segun esta concepcion, no son sino las reglas autbnomas de un sistema proposicional lo
que determina el significado de las proposiciones que conforman dicho sistema —
aunque no se constituye ya en un unico sistema de notacién 1égica perfecta por cuyas
reglas podamos determinar el significado de todo lenguaje ordinario o simbolismo. Lo
que tenemos aqui es que persiste la idea de una awutonomia de las reglas que articulan lo
que es significativo para un sistema proposicional, respecto a las proposiciones que
forman parte del sistema proposicional que esta siendo normado (articulado) por tales
reglas. Wittgenstein no logra aun deshacerse de la idea de que la gramatica, las reglas
que operan en un sistema proposicional, es autbnoma e independiente respecto a
nuestras practicas ordinarias de aplicaciéon de las reglas durante el uso de las
proposiciones que conforman el sistema, es decir, cree que las reglas gramaticales
definen el significado de nuestros signos, y esto debido a que las reglas gramaticales
muestran sus aplicaciones posibles (Medina, 2002). De esta manera, para Wittgenstein
«the rules of grammar create ex nihilo an autonomous domain of significance» (Medina,
2002: p. 111). Las reglas de la gramatica son vistas aqui como estipulaciones convencionales
que son auténomas respecto al dominio de significatividad que generan. Esta
autonomia de la gramatica es justamente lo que esta al fondo del caracter trascendente
del concepto wittgensteiniano de NS. Asf pues, a pesar de que Wittgenstein ha dado el
importante paso de mostrar que el concepto de NS no es universal, de modo que el
significado del lenguaje ordinario no es determinado por su reductibilidad a una
notacion légica perfecta, no ha mostrado aun al rechazo del caracter trascendente de
NS, puesto que piensa ain que el significado de las proposiciones de un cierto sistema
proposicional queda determinado o fijado por las relaciones normativo-inferenciales que hay
entre las proposiciones del sistema y las proposiciones gramaticales auténomas que
reglamentan el uso de las proposiciones del sistema, de modo que
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«the “internal relations” between rules and their applications were regarded as
logically prior to any actual practice of application.» (Medina, 2002: p. 141)

Como sea, podemos ver que se ha modificado de manera importante la nocién de
trasfondo normativo, de modo que ya no hay un unico trasfondo que constituia el
caracter universal y monista al concepto de NS —e¢/ ‘espacio logico’ contra el cual una
proposicion es significativa—, sino una pluralidad ‘espacios gramaticales’ compuestos
por diversos sistemas de proposiciones gramaticales que se relacionan inferencialmente
con las proposiciones que conforman los diversos sistemas proposicionales (Medina,

2002).

2. 1. 3. El abandono del caracter trascendente de NS

No fue sino hasta mediados de la década de 1930 que Wittgenstein abandono la imagen
del lenguaje como calculo, y con ello el caracter trascendente de NS. En realidad, dicho
abandono puede rastrearse hasta su primera formulacion de su Argumento del Regreso, en
el que combatia el regulismo, postura segun la cual la formulaciéon de una regla aislada es
suficiente por si misma para la correccion de su aplicacion*!. Contra esto, Wittgenstein

argumentaria que

«the justification of one grammar in terms of another opens an infinite regress and
distorts the nature of the rules of grammar. If you expect “some further set of
rules” to justify the rules of grammar, “these rules will then in turn need
justification. [But] grammar is not something higher, with another grammar
beyond it» (Medina, 2002: p. 52)

Con su argumento Wittgenstein pretendia defender tres asuntos: i) la arbitrariedad de la
estipulacion de las reglas gramaticales que conforman el trasfondo normativo (o
trasfondos normativos) que determina de manera trascendente el significado de las
proposiciones en cualquier sistema de proposiciones; ii) el caracter no interpretativo del
seguimiento de reglas, debido a que toda interpretacion requiere de otra regla ulterior
que determine la interpretacion correcta en el seguimiento de la regla; y iii) un holismo
segun el cual el significado de las proposiciones esta determinado por conjuntos de
proposiciones que constituyen reglas gramaticales que definen las posibles aplicaciones
de tales proposiciones. Lo que tenemos aqui es que el Argumento del Regreso estaba al

4 Esto era lo que presuponfa Frege al defender que la notaciéon logica se constitufa en reglas
gramaticales que podian ser justificadas, de modo que no eran arbitrarias ni convencionales (Medina,
2002).
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servicio de su concepcién del lenguaje como calculo (Medina, 2002), de modo que
persiste el caracter trascendente de NS. De este modo,

«Wittgenstein uses the Regress Argument to show that rule formulations lack
prescriptive power when considered in isolation, that explicit rules can have
normative significance only against a background. But in the early 1930s the
background that gives normative force to rule formulations is not an actual
practice of application, but a system of conventions. According to Wittgenstein,
rule formulations codify “grammatical conventions,” which he usually describes as
“stipulations™ (Medina, 2002: p. 105)

La nocién de trasfondo normativo se mantiene, pues, intocada respecto al caracter
trascendente de NS. De esta manera, la critica al regulismo —el cual atribuye de fuerza
normativa intrinseca a formulaciones de reglas (Medina, 2002), y que es justamente lo
que esta al fondo del caracter trascendente de NS— se deja ver como demasiado

superficial, pues

«Wittgenstein’s view seems to be that regulism is right in pointing out that the
normative constitutes an autonomous realm, but its mistake is to identify this
autonomous realm with disembodied rule formulations, rather than with the
“internal relations” that they codify.» (Medina, 2002: pp. 105, 106)

Sin embargo, esta critica inicial al regulismo pronto llegaria a alcanzar plena madurez
cuando, a finales de la década de 1930, Wittgenstein reformula el Argumento del
Regreso con el proposito de renunciar al caracter trascendente de NS. La etapa madura

de la nocién wittgensteiniana de trasfondo normativo es una en la que:

«In the first place, the context in which an utterance is to be embedded is not an
antonomons system of signs defined by rules but a practice composed of actual
actions and their surroundings. In the second place, the context in which the rule-
governed use of language takes place is not an wmmutable logical or grammatical
space, the sempiternal realm of possibilia; it is a context that has an essential
temporal or bistorical dimension: the context of our actual and changing practices.»
(Medina, 2002: p. 138)

Es aqui donde podemos notar un pleno debilitamiento del concepto de NS en cuanto a
su doble aspecto, universal y trascedente. En sus obras tardias, Investigaciones Filosdficas y
Sobre la Certeza, Wittgenstein argumenta a favor de una perspectiva filoséfica pluralista e

inmanente en torno al concepto de trasfondo normativo, de modo que rechaza el
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convencionalismo que subyacia en su concepcion del lenguaje como calculo. En este
punto

«In the first place, Wittgenstein now argues that symbolic conventions by themselves
cannot determine our rule-governed uses of language: these conventions do not
operate autonomously; they need the support of the environment and of the
natural reactions of their users. In the second place, Wittgenstein now holds that a
convention is not established by stipulation but by an actual practice of use
extended over time.» (Medina, 2002: p. 138)

De esta manera, la determinacién del significado de nuestras proposiciones depende
ultimamente de un entrenamiento en una practica que se lleva a cabo en un trasfondo
normativo socialmente compartido, y no en su reduccién a cualquier sistema de
proposiciones gramaticales cuyo significado estarfa también en funcién de un previo

entrenamiento en una practica. Como dice Medina:

«Wittgenstein notes that there are indeed conventions that we establish “by saying
something in words.” But he argues that those symbolic conventions given in a
propositional form cannot be primary, for when a convention is “something laid
down by a sign,” it presupposes the normative use of signs. If the normativity of
language use is to be grounded in conventions, there must be conventions of a
more primitive kind, conventions not reducible to signs.» (Medina, 2002: p. 139)

Este es el panorama general del desarrollo del pensamiento wittgensteiniano que
conduce a un concepto pluralista e inmanente de NS. En el siguiente apartado revisaré
en detalle los argumentos que Wittgenstein pone para mostrar como esta concepcion
pluralista e inmanente de NS supone un rechazo radical de los supuestos con los que
operaba la epistemologia moderna, de modo que se lleva la relevancia de estas

conclusiones semanticas al terreno de la epistemologia.
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2. 2. El debilitamiento NE; en la filosofia
tardo-wittgensteiniana

Aunque en su filosoffa mas temprana Wittgenstein no entr6 de lleno a los problemas
epistemoldgicos que se desprenden de los argumentos escépticos en torno a la
posibilidad del conocimiento, su obra péstuma Sobre la Certeza es la prueba de que la
concepcion tardo-wittgensteiniana de NS puede jugar un papel importante en el
tratamiento de tales problemas. Como quedd sugerido en el apartado anterior, la
concepcion debilitada de NS conduce a una epistemologia que rechaza radicalmente el
concepto NEJg, pero no es sino en Sobre la Certeza donde se hacen explicitas, mediante
la critica a ciertos supuestos escépticos que repasaremos a continuacion, las tesis
epistemolégicas tardo-wittgensteinianas que implican neje: su criterio de infalibilidad
lingiifstico-pragmatico, su nocién de ‘certezas objetivas’ o ‘proposiciones bisagra’
(‘hinge-propositions’), asi como el caracter inmanente, relativo y pluralista de la
justificacion epistémica. A continuaciéon repasaré tales tesis epistemologicas, con el
proposito de presentar la disoluciéon tardo-wittgensteiniana del problema del regreso
infinito de la justificacién inferencial, en especifico, y de la duda escéptica que da pie a

los supuestos con los que opero la epistemologia moderna*?, en general.

2. 2. 1. La prueba del mundo exterior a2 /a Moore

Sobre la Certeza se construye como una critica a la famosa ‘prueba del mundo exterior’
de G. E. Moore, la cual supone una respuesta de sentido comun al problema del genio
maligno planteado por René Descartes. Segun este problema, si no sabemos que no es
posible que estemos siendo engafiados por un genio maligno —PE, por ‘posibilidad
escéptica’—, entonces no podemos decir que sabemos algo en absoluto. La formulacién
de dicho argumento escéptico es de la siguiente manera:

P1. Si § no sabe que #PE, entonces § no sabe que ¢
P2. § no sabe que #PE
C. Por lo tanto, § no sabe que ¢

42 Curiosamente, Stroll (2005) se suscribe a una interpretaciéon fundacionista de Sobre Ja Certeza. Sin
embargo, un examen detallado muestra que los argumentos epistemoldgicos tardo-wittgensteinianos
suponen un rechazo radical al problema escéptico mismo del que se desprenden los fundacionismos,
coherentismos, y cualquier intento de caracterizar el concepto de Gustificacion’ en los términos del
proyecto moderno.
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Este modus ponens se convierte en un modus tollens en manos de Moore:

P1. Si $ no sabe que #PE, entonces § no sabe que ¢
P2. § sabe que ¢
C. Por lo tanto, § sabe que #PE

Una vez transformado el argumento, lo que se requiere es suponer que P2 es
verdadero, es decir, dar por hecho que sabemos que ¢, y asi concluir que no hay
ninguna posibilidad escéptica que amenace nuestro conocimiento. ¢Pero cémo sabemos
que es el caso que P2? En concordancia con un fundacionismo de corte empirista,
Moore toma la proposicion g como psicolggicamente antoevidente, de modo que sostiene
que posee una suerte de conocimiento no-inferencial respecto a la proposicion
observacional ¢ verificada en la experiencia. De esta manera, Moore esta a un solo paso

de probar la existencia del mundo exterior, y sera sosteniendo que sabe o conoce que ¢:

P1. Aqui hay una mano
P2. Aqui hay otra mano
P3. Hay al menos dos objetos externos en el mundo

C. Por lo tanto, el mundo exterior existe

Moore responde al reto escéptico sosteniendo que ‘sabe que ¢’. Segun €, el uso de la
proposicion ‘yo sé€” en cualquier enunciado es equivalente a ‘no puedo equivocarme con
respecto a esto’, y es por eso que el uso de ‘yo sé” s6lo puede ser significativo cuando lo
usamos en situaciones en las que uno no pueda estar equivocado, tal y como es el caso
de la afirmacién ‘aqui hay una mano’ (M) mientras alzo mi mano como evidencia
empirica de la verdad de mi afirmacion; es por esto que puedo decir con seguridad
absoluta que ‘yo sé que M’, y por ende puedo decir que ‘yo sé que el mundo exterior
existe’. Es asi como Moore pretende haber dado una prueba filoséfica seria de la

existencia del mundo exteriot.

2. 2. 2. La diferencia entre conocimiento y certeza objetiva

Pero, ¢estamos seguros de que podemos decir que sabemos esto? :Se puede decir que
podemos dar evidencia para una proposicion como la de ‘aqui hay una mano’® Estas
son las cuestiones que Wittgenstein pone al frente en torno a los planteamientos de
Moore. Segun Wittgenstein, lo que Moore toma como un reclamo de conocimiento
(‘knowledge claim’) no puede serlo propiamente, y esto debido a que sélo podemos
decir que conocemos cuando somos capaces de dar razones, es decir, cuando podemos
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Justificar. En el caso de la proposicion M, sostenida tal y como la sostiene Moore, no
podemos decir que sea propiamente conocimiento, pues no esta sujeta a justificacion,
no somos capaces de dar razones en favor de ella ni en contra de ella. Lo que pasa es
que dicha proposicion, pese a que tiene la apariencia de una proposiciéon empirica, se
trata mas bien de una proposicion gramatical. Esto queda mas claro si atendemos a la

observacion de Wittgenstein segun la cual

«My having two hands is, in normal circumstances, as certain as anything that I
could produce in evidence for it.

That is why I am not in a position to take the sight of my hand as evidence for it.»
(Wittgenstein, 1969: §250)

Segun Wittgenstein, la evidencia que da Moore para sostener su proposicion M es

completamente irrelevante, pues

«Moore’s belief in P cannot be coherently thought of as grounded by the sight of
his hands (as he alleges), since it is not plausible to think that he is more certain of
his sight than he is of the existence of his hands.» (Pritchard, 2005: p. 8)

Pero, si no es la evidencia de los sentidos, ¢sentonces a qué se debe la condicion de

certeza de Moore respecto a la proposicion M? Pritchard responde por Wittgenstein:

«What makes P certain, and therefore exempt from doubt, is not the fact that it
enjoys a high degree of evidential support, but rather that it performs a framework
role in normal circumstances.» (Pritchard, 2005: pp. 8, 9)

Es importante ver qué es lo que hace que Moore crea que puede dar evidencia respecto
a la proposicion M. Como hemos dicho, Moore acepta el reto escéptico, y por ello cree
que puede probar la proposicion M de la misma manera en que el escéptico duda de
ella; se trata desde el principio, pues, de justificar M. Sin embargo, el escéptico impide la
posibilidad de dicha justificaciéon al poner al frente el argumento escéptico. De este
modo, una vez que Moore muestra que puede revertir el argumento escéptico, le parece
que no hay mas necesidad de considerar seriamente la posibilidad escéptica, y de esa
manera procede a justificar su conocimiento de M por medio de la experiencia
sensorial, que era lo que el argumento escéptico ponia en jaque. Es esto lo que le hace
abrazar un criterio psicolégico-empirico de infalibilidad —que tiene mucho de
cartesiano—, de modo que liga esta condicién psicologica de infalibilidad con el uso de
la proposicién ‘yo sé€’, como sefialé mas arriba. Ahora bien, es justamente este uso
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mooreano de la proposicion ‘yo sé’ con el que Wittgenstein tiene problemas, como
sefiala Stroll (2005):

«In the first 80-plus sections of On Certainty Wittgenstein is concerned with
Moore’s use of ‘I know’. His aim is to show that Moore is a captive of the
Cartesian model, that is, that Moore thinks knowing consists in being in the
psychological state of having complete conviction, as he says tentatively in entry
86: ‘Suppose I replaced Moore’s “I know” by “I am of the unshakeable
conviction?”» (Stroll, 2005: p. 30)

Como a estas alturas debe parecer obvio, para Wittgenstein no sirve de nada estipular
una relacion entre un criterio psicolégico de infalibilidad y el uso de la frase ‘yo sé’, pues
lo que establece el significado de la frase ‘yo sé’ son sus contextos de uso ordinario, y
no ninguna estipulacién filoséfica por la que se pretenda determinar la verdad de
cualquier cosa que se incluya en la frase ‘yo sé’, como el caso de ‘yo sé M. En este tono,

Wittgenstein senala que

«Moore's view really comes down to this: the concept 'know' is analogous to the
concepts 'believe', 'surmise', 'doubt’, 'be convinced' in that the statement "I
know..." can't be a mistake. And if that is so, then there can be an inference from
such an utterance to the truth of an assertion. And here the form "I thought I
knew" is being overlooked. - But if this latter is inadmissible, then a mistake in the
assertion must be logically impossible too. And anyone who is acquainted with the
language-game must realize this —an assurance from a reliable man that he knows
cannot contribute anything.» (Wittgenstein, 1969: § 21)

Segun Wittgenstein, el juego de lenguaje en el que se dan auténticos reclamos de
conocimiento es uno en el que podemos dar justificaciéon de nuestras aserciones de
conocimiento. Decir que sé que ¢ es estar en posicion de dar razones de que ¢, es decir,
estar en condiciones de justificar g. Pero, ¢no logré Moore justificar M luego de
mostrarnos que el argumento que impedia la justificacion de M no es ninguna amenaza?
No, pues Moore solo logrd reiterar un concepto erroneo de justificacion. Segun
Wittgenstein, la proposicién mooreana ‘sé que M’ no puede ser un reclamo de conoci-
miento, pues al decirla no se esta dando evidencia que soporta dicha proposicion, por
las razones expuestas mas arriba. Ahora bien —y este es el punto mas importante de
Wittgenstein—, si no es posible dar evidencia de estos asuntos, entonces Zfazpoco podenros
dudar de estos asuntos. Lo que tenemos aqui es que, en efecto, la proposicion ‘yo sé que M
pareciera tener un caracter de indubitabilidad; sin embargo, scomo podemos hablar de
conocimiento alli donde no puede haber duda? El problema aqui radica en que el uso
de ‘yo sé€” esta mal empleado respecto a la manera en que las aserciones del tipo ‘yo sé’
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funcionan en los juegos de lenguaje en el que se dan los reclamos de conocimiento, que
son aquellos en los que estamos en posicion de dar razones. Asi pues, dado que el
caracter de indubitabilidad de la proposicion mooreana es intuitivamente acertado,
aunque mal expresado debido al erréneo uso de la asercién ‘yo sé’, scomo podemos dar
cuenta de la infalibilidad o indubitabilidad de este tipo de proposiciones? Es aqui donde
Wittgenstein introduce su criterio de infalibilidad lingiiistico-pragmatico¥ segun el cual la
infalibilidad de la proposicion mooreana no radica en que uno se encuentre en un
estado psicolégico de infalibilidad (de auto-evidencia), sino que depende de que dicho
tipo de proposiciones no son sino observaciones gramaticales, es decir, se trata de un acto
de expresar en proposiciones algo que no es sino parte del trasfondo normativo por el
que se articulan las practicas lingiisticas en las que tales proposiciones participan. La
asercion de tales proposiciones no constituyen conocimiento, sino que son condiciéon
de posibilidad de las practicas de dar y pedir razén que llegan a constituir conocimiento.
De esta manera Wittgenstein distingue entre certegas subjetivas, nociéon que expresa una
inquebrantable conviccién psicologica acerca de la verdad de proposiciones que son
tema de conocimiento*, y cerfezas objetivas, nocidbn que expresa una normatividad
gramatical que esta tan anclada en todas mis preguntas y respuestas, en mis juegos de
lenguaje, que no puede tocarlas, no puedo dar evidencia de ellas ni puedo ponetlas en
duda (Wittgenstein, 1969), pues de su estabilidad depende que sea posible la practica de
dar evidencia o de poner en duda ciertos asuntos que se constituyen en temas de

conocimiento en determinados contextos de actividad.

2. 2. 3. El criterio de infalibilidad lingtiistico-pragmatico y
el caracter dinamico de las proposiciones

Es importante seflalar que una misma proposicion puede jugar el papel de certeza
objetiva (o ‘proposicion bisagra’) o de proposicion empirica, dependiendo del contexto

en el que se use la asercion. Es por eso que

43 El criterio de infalibilidad lingtistico-pragmatico de Wittgenstein nos muestra lo que significa que 7o
podamos caer en error. Segun esto, la posibilidad de caer en error depende de que se haga un calculo de
verdad conforme a una cierta reglamentacion gramatical, pues tales reglas son las que indican lo que
significa caer en error, y lo que hace que sea posible del todo dicho calculo de verdad. Pero si alguien
pretendiera calcular la verdad de una proposicién que no fuese sino expresion de una regla gramatical,
estarfa cometiendo una falacia, pues no hay que determine lo que implique caer en error. Errar en torno
a una regla gramatical no es caer en error, sino no entender el lenguaje, las reglas que hacen posible la
coordinacién de nuestras acciones.

# Por ende, las certezas subjetivas forman parte de una practica de dar y pedir razones, de modo que
son articuladas por reglas gramaticales que, aunque pueden ser proposicionables, ello no quiere decit
que constituyan auténticas proposiciones.
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«Wittgenstein enfatiza la idea de que las circunstancias normales o el contexto
adecuado son esenciales para determinar si una proposiciéon es una certeza o una
proposicion empirica.» (Mufioz, 2016: p. 3)

Para ahondar en este asunto, pero también para seguir construyendo en torno a la
nocion de infalibilidad linglistico-pragmatica, pondré un ejemplo sobre posibles
maneras de utilizar la proposicion mooreana ‘sé que M’, de modo que en ciertos
contextos se revele como una certeza objetiva o una proposicion empirica susceptible
de justificacion. Asi, comenzaré precisando lo siguiente: para que M pueda resultar
falsa, debe antes estar establecido aquello que determina la posibilidad de que resulte
falsa®. Consideremos el caso de un sujeto que ha sido enceguecido a causa de una
explosion, y que crea que ha perdido la mano. Lo que tenemos aqui es que dicho sujeto
dudara de la proposicion M —pensara que ‘aqui hay una mano’ es falso—, y de hecho su
duda sera legitima, pues, a diferencia del contexto filosofico en el que se duda de la
misma proposicion, el sujeto victima de la explosioén entiende por el contexto lo que
significa caer en error respecto a M. Ademas, nétese que para que el sujeto pueda dudar
legitimamente de M, debe de estar cierto de lo que significa ‘aqui hay una mano’ en
condiciones normales —que son en las cuales dudan ambos, el filésofo y el escéptico—,
de modo que se revela que dudar de esto en condiciones normales minarfa la
posibilidad misma de nuestra practica en la que hacemos uso de tales certezas. En
efecto, si fuera posible dudar de M en su formulacién escéptica, se perderia el tras-
fondo normativo que determina el sentido de nuestras practicas lingiifsticas en los que
M juega un rol como regla gramatical. Esto ejemplo ha puesto de relieve dos cosas al
mismo tiempo: (i) el caracter dinamico y contexto-dependiente de las proposiciones de
nuestro lenguaje; y (i) el caracter linglistico y pragmatico de la infalibilidad —no es
posible caer en error respecto a M debido a que esta anclado en todas mis practicas de
dar y pedir razon.

Ahora bien, si no es posible caer en error en este sentido, ¢qué caso tiene dudar de M
en condiciones normales, tal y como hace el escéptico? No hay caso alguno en el que M
pueda resultar falso o verdadero, pues lo falso y lo verdadero sélo tiene sentido durante
los reclamos de conocimiento que tienen parte en practicas lingtisticas que estan siendo
normadas por M en tanto que regla gramatical que participa del trasfondo normativo.
De esta manera, puedo caer en error cuando dudo legitimamente de M en el contexto
de una explosiéon —mi asercion por la cual dudo de M podria resultar falsa, podria no
haber perdido la mano sino sélo la sensibilidad—, pero no puedo equivocarme cuando

dudo de M en la situacién descontextualizada, sustraida de toda practica ordinaria, pues

4 Si una proposicién no puede resultar falsa —o si no estd claro lo que signifique que sea falsa—,
entonces no es posible que susceptible de justificacion ni de duda.
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M es aqui condiciéon de posibilidad del acierto y el error, es decir, posibilita la
legitimidad de la duda de M en el contexto de la explosion. De esta manera, si yo alzara
mi mano y dudara de M, no me estaria equivocando a la manera de un error de calculo,
sino que estarfa minando el fundamento que hace posible el acierto y el error. Por eso

Wittgenstein sefiala que

«One may be wrong even about "there being a hand here". Only in particular
circumstances is it impossible. - "Even in a calculation one can be wrong - only in
certain circumstances one can't."» (Wittgenstein, 1969: §25)

La moraleja aqui es que la duda legitima sélo tiene sentido al interior de un juego de

lenguaje, el cual presupone certezas objetivas que estan exentas de duda.

«The idealist's question would be something like: "What right have I not to doubt
the existence of my hands?" (And to that the answer can't be: I know that they
exist.) But someone who asks such a question is overlooking the fact that a doubt
about existence only works in a language-game. Hence, that we should first have
to ask: what would such a doubt be like?, and don't understand this straight off.»
(Wittgenstein, 1969: §24)

«The game of doubting itself presupposes certainty.» (1969: §115)

Ahora estamos en condiciones de examinar de qué manera las tesis epistemolégicas
tardo-wittgensteinianas suponen un rechazo radical al reto escéptico, pues permiten una

disolucion del problema del regreso infinito de la justificacion inferencial.

2. 2. 4. La critica de Wittgenstein a toda epistemologia que
opere con NE;

No debe parecernos extrafio que el nicleo de la critica tardo-wittgensteiniana al
escepticismo radical resida en el caracter inmanente de NS. Segin esto, para decir
legitimamente que ‘sé¢ que X o que ‘dudo que X, es necesario que el agente que haga la
asercion se halle en condiciones de dar razones en favor o en contra de X, para lo que
debe de presuponer un trasfondo normativo semantico por el que actie de cierta
manera en la que algunas cosas sean objetos de justificacién y duda, mientras que otras
no. Lo importante de sefialar aqui es que lo que sea justificable o dudable no es algo

que pueda ser medido por encima de las practicas linguisticas y las practicas de dar y
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pedir razones, las cuales son muy variadas dependiendo del contexto de actividad que
den forma a tales practicas. De hecho, el criterio de infalibilidad lingtistico-pragmatico
por el cual reconocemos las certezas objetivas ubicadas en ciertos contextos de habla,
supone el caracter inmanente de NS, pues tales certezas objetivas son precisamente las
reglas gramaticales que yacen implicitas en nuestras practicas, a través de las cuales
hacen sentido nuestras expresiones lingiisticas y se hacen inteligibles nuestros juicios
epistémicos, asi como nuestras dudas. Las reglas gramaticales—y esto es algo que
Wittgenstein sostuvo desde su concepcion del lenguaje como calculo—, no pueden ser
justificadas ni puestas en duda, puesto que constituyen el marco de referencia en el que
la justificacion y la duda son posibles. Posteriormente, Wittgenstein mostré que dicho
trasfondo normativo no esta constituido por reglas explicitas y auténomas que den
sentido de manera trascendente a nuestras practicas linguisticas, sino que estin
imbuidas en tales practicas, de modo que nuestras proposiciones y aserciones adquieren
sentido en el marco de una actividad socialmente compartida. Asi, cuando Wittgenstein
sefiala que la duda sélo es posible al interior de juegos de lenguaje, nos muestra que la
justificacion de nuestro conocimiento sélo tiene sentido durante el reclamo de
conocimiento que ocurre en una actividad epistémica concreta, es decir, sélo tiene
sentido cuando tenemos que dar razones de nuestras aserciones en un caso practico, de
manera contextualizada. Esto muestra que no podemos pensar en la justificacion
epistémica por encima de nuestras practicas de dar y pedir razones, de modo que se
niega el caracter trascendente del concepto NEjE con el que se suponia que es labor del
epistemologo evaluar en abstracto el enlace justificatorio .4-B desde un punto de vista
acontextual, trascendente.

Por otro lado, considerando el pluralismo de la nocién tardo-wittgensteiniana de
trasfondo normativo semantico, es solo consecuente negar igualmente el universalismo
caracteristico de NEjr —que presupone un monismo normativo. Respecto de la duda

escéptica que duda de toda nuestra trama de creencias, Wittgenstein sefala que

«If you tried to doubt everything you would not get as far as doubting anything.»
(Wittgenstein, 1969: {115)

No pasemos por alto que tanto el trascendentalismo como el universalismo normativo

moderno implican ademas un realismo epistemoligico, que es la tesis segin la cual

«there is an invariant set of epistemic relations which are applicable in all contexts
and which can be discovered by philosophical reflection.» (Pritchard, 2010: p. 11)

Por ejemplo, en el caso del criterio de inferencialidad que supone el escéptico, el
realismo epistemolodgico radicaria en que dicho criterio postula que es cierto para toda
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creencia que su verdad esta determinada si cumple con el requisito de estar soportada
inferencialmente por otra creencia. En este caso, sin incluir aun el criterio de
infalibilidad, tenemos todavia una suerte de inmanencia de la normatividad inferencial,
pues es en la practica de dar razones en la que queda determinada la verdad de la
creencia que se sostiene en razones. Sin embargo, dado que la normatividad de la
inferencia es considerada segin NEjg, es imposible que el escéptico no critique
igualmente lo que llegue a considerarse como la base de cualquier cadena inferencial,
pues ninguna creencia se resguarda de la aplicacion de este criterio normativo inferencial
moderno. Caemos, pues, en el problema del regreso infinito de la justificacién infe-
rencial, todo debido a la demanda que nos impone el realismo epistemoldgico que
supone NEjr. Lo cierto es que la concepcion tardo-wittgensteiniana impide que se
solicite infinitamente justificacion en la cadena inferencial, y esto por apelacién al
criterio de infalibilidad linglistico-pragmatico segun el cual la demanda de justificacién
y la duda misma son ininteligibles*. Por su parte, el epistemdlogo moderno, al aceptar
el realismo epistemolégico —tesis que hace caso omiso de las tesis tardo-
wittgensteinianas—, es incapaz de ver de qué manera no sea aplicable su criterio de
inferencialidad a las creencias base, lo cual le conduce inexorablemente al escepticismo
radical. En cambio, en Wittgenstein, aunque es cierto que la inferencialidad constituye
el reino de la episteme?’, no se presenta ningun criterio de inferencialidad que sea
fuertemente normativo en el sentido que se suponia en el planteamiento del problema
del regreso infinito de la justificacion inferencial. He aqui la disolucién tardo-

wittgensteiniana a dicho problema escéptico.

Hasta aqui ha de parecer claro como el tratamiento de Wittgenstein al problema original
de la epistemologia moderna mediante su concepto debilitado de NS, conduce igual-
mente a un debilitamiento de NEji, hacia neje. Esto se debe a que Wittgenstein muestra
que la practica de justificar una asercién, una creencia o una proposicion es sélo posible
al interior del marco de una red de referencia compuesta por certezas objetivas que no

son auténticas proposiciones y que no son susceptibles a justificacion ni a duda. Esto se

46 Notese aqui que la apelacién a un criterio de infalibilidad linglistico-pragmatico es radicalmente
distinta a la apelacién a un criterio de infalibilidad fundacionista. Uno apela al criterio tardo-
wittgensteniano, no para hacer funcional acontextualmente el criterio de inferencialidad —y asi rescatar a
toda nuestra trama de creencias—, sino para reconocer contextualmente aquellas cosas de las que no
podemos dudar inteligiblemente debido a consideraciones linglistico-pragmaticas —las cuales, por ende,
son un vivo ejemplo de que el escéptico duda de manera ilegitima, de modo que el planteamiento del
problema del regreso infinito de la justificacién inferencial se deja ver como ilegitimo.

47 Esto debido a que el conocimiento sélo ocurre durante una practica inferencial concreta, una practica
de dar y pedir razones.
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contrapone a la nocién moderna de justificacion epistémica, la cual se intentaba
caracterizar suponiendo un realismo epistemolégico, de modo que encontrasemos la
Normatividad universal, absoluta y trascendente por la que mostrar las condiciones en
las que § esta justificado en creer que ¢. La postura de Wittgenstein respecto a la
epistemologia moderna es, pues, consecuente: rechaza radicalmente la formulacién del
problema del regreso infinito de la inferencia, pues muestra que la duda tiene un /Jmite
marcado por un criterio de infalibilidad linglistico-pragmatico*$; pero dicho criterio de
infalibilidad no es uno que pretenda hacer funcional un criterio de inferencialidad
fuerte, pues, como se ha visto, esto serfa dudar de toda creencia ilimitadamente, y
conduce a un concepto fuerte de normatividad epistémica. Por el contrario,
Wittgenstein parte de una nociéon de inmanencia epistémica que no permite siquiera que
se plantee el problema del regreso infinito de la justificaciéon inferencial. Nada en la
concepcion tardo-wittgensteiniana nos permite construir un programa epistemologico
que opere con NEjr. Asi pues, si aceptamos que la justificaciéon epistémica es
inmanente, desembocamos en un contextualismo segun el cual la justificacion
epistémica posee un limite marcado por el contexto especifico de actividad en el que
participe un grupo de agentes epistémicos y en el que, debido a los rasgos
caracteristicos de la actividad —lo que se valora y se persigue comunitariamente—, se
establecera una comunidad de certezas objetivas que constituiran las reglas gramaticales
por las que adquieren sentido las practicas lingtisticas y legitimidad las practicas de dar
y pedir razones. Esto, desde luego, dista mucho de la delimitaciéon epistemologica que
pretende explicar el conocimiento de acuerdo con el proyecto tradicional de
explicacién. Lo que hay, sin embargo, es una delimitaciéon entre diversas practicas
epistémicas, de modo que se trata de mostrar que el conocimiento tiene sus limites en
funcién de una diversidad de practicas epistémicas®’, y no en funciéon de un trasfondo
normativo fuerte como el que supone —bajo diversos rostros— la epistemologia

moderna.

48 Siendo esto asi, el escéptico estd dudando de cosas que no podemos dudar. El que el escéptico haya
dudado de certezas objetivas, no hace sino poner de relieve el error fundamental de la teorizacion
epistemoldgica moderna: presuponer que todo lo que pueda ser expresable en una creencia o en una
proposicion, tiene por ello valores de verdad y falsedad, y por ello, sin consideraciéon por su funcién
lingtistico-pragmatica, podemos demandar que se pruebe su verdad o falsedad.

4 Un aspecto curioso de esta practica, que también sugiere Williams (19906), es que su aplicacion en el
analisis de la practica epistémica propiamente filosofica en la que opera el escéptico, y que conduce a
una practica metafisico-epistémica de demarcacion, pierde su estatus de filoséfica en el momento en el
que ella misma puede ser delimitada en su propio contexto especifico. Asi se revela como también
podemos deshacernos de toda practica epistemolégica que opere con NEjg, al mostrarlo como una
practica que es delimitable y que, por ello, sus conclusiones no puede realmente permear otros
contextos de practica epistémica.
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2. 3. El naturalismo social de Wittgenstein

Aunque la denominacién de ‘naturalista’ en la epistemologia fue popularizada por
Quine, a tal punto que la etiqueta retne a todos los partidarios de sus tesis y
conclusiones respecto a la normatividad y practica filosofica, el titulo ha sido
igualmente aplicado a la concepciéon tardo-wittgensteiniana. Esto no se debe
meramente a que ambos autores coincidan en ciertas tesis semanticas y epistemolégicas,
ni siquiera en el hecho de que ambos hayan procedido a criticar la epistemologia
tradicional en su aspecto fuerte mediante alguna ingeniosa manera de disolver el
problema del regreso infinito de la justificacion inferencial. De hecho, como veremos a
fondo en el siguiente capitulo, pese a la superficial similitud, existe un abismo insalvable
entre el naturalismo cientifico de Quine y el llamado naturalismo social de Wittgenstein.
Entonces, ¢a qué se debe que apliquemos el titulo de ‘naturalista’ al dltimo
Wittgenstein? En el presente apartado me dedicaré a revisar el caracter ‘naturalista’ y
‘social” de la propuesta tardo-wittgensteiniana, con el proposito de recalcar el aspecto
propositivo de su filosoffa, asi como para preparar el terreno para la comparacion

critica entre Quine y Wittgenstein que desarrollaré en el tercer capitulo.

2. 3. 1. El aspecto ‘naturalista’ de la epistemologia tardo-
wittgensteiniana

Asi como el término ‘naturalista’ fue acogido por Quine con base en el naturalismo de
David Hume>, lo mismo puede decirse para el caso de su adjudicacion al pensamiento
tardio de Wittgenstein. Es P. F. Strawson quien trae a Wittgenstein a las filas de los
naturalistas, al mostrar la similitud de las concepciones anti-escépticas de Hume y
Wittgenstein (Sosa, 1998). El naturalismo humeano es explicado por Strawson haciendo

mencién de ‘dos niveles de pensamiento’ en Hume:

«the level of philosophical critical thinking which can offer us no assurances
against skepticism; and the level of everyday empirical thinking, at which the
pretensions of critical thinking are completely overridden and suppressed by
Nature, by an inescapable natural commitment to belief: to belief in the existence
of body and inductively based expectations.» (Strawson, 1985: 12-13)

50 No es descabellado hacer esta relacion. Como vimos en el primer capitulo, la ctitica quineana al
reduccionismo de Carnap es similar a la critica humeana a la induccién, de modo que naturalizar la
epistemologia significa en gran medida una renuncia a la empresa de establecer l6gicamente la verdad
de nuestras inducciones.
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Es inevitable en este punto notar la gran similitud con el pensamiento tardo-
wittgensteiniano. En efecto, en Wittgenstein encontramos también la idea de que
estamos comprometidos ‘naturalmente’ en no dudar de ciertas cosas, las certezas
objetivas, puesto que son estas las que hacen posibles las practicas de dar y pedir
razones, es decir, las practicas de justificar y de dudar. De hecho, Wittgenstein dice

acerca de tales compromisos naturales:

«I would like to regard this certainty [...] as a form of life. [...]
But that means I want to conceive it as something that lies beyond being justified
or unjustified; as it were, as something animal.» (Wittgenstein, 1969: § 358, 359)

Notese, sin embargo, la diferencia entre la caracterizacién humeana y wittgensteiniana
de tales compromisos naturales. En Hume, tales compromisos se hallan estructurados
de alguna manera, en nuestra condicién fisiolégica o material, de modo que son
compromisos que se encuentran en la estructura biolégica del sujeto cognoscente —es
por eso que Hume desemboca en un descriptivismo similar al de Quine, que pretende
explicar los procesos causales que subyacen en la cognicién humana. Por el contrario,

en Wittgenstein se trata de reconocer mediante descripcion

«el sistema de conexiones tacitas y pre-cognitivas naturales que hemos identificado
como el Jocus del suelo trascendental en Wittgenstein. » (Krebs, 1996: pp. 71)

Segun Viktor Krebs, la epistemologia tardo-wittgensteiniana se define como un
‘naturalismo trascendental’ en el sentido de que, por un lado, circunscribe la reflexién
filosofica hacia los objetos naturales —refiriéndose a los compromisos naturales que he
mencionado arriba—, mientras que, por otro lado, se enfoca en la ‘posibilidad de los
fenémenos’, distinguiendo claramente el método filoséfico del método cientifico
(Krebs, 1996). Lo que Krebs denomina ‘suelo trascendental” se refiere a ‘el punto de
origen trascendental de lenguaje’, es decir, el conjunto de certezas objetivas que
orientan nuestras acciones por medio de una reglamentacién no-proposicional que se
articula en nuestro vaivén con el mundo y con nuestra comunidad de hablantes, con
nuestro entorno social y cultural. Esto es lo que esta al fondo del programa naturalista

en epistemologia de raigambre wittgensteiniano, el cual consiste en reconstruir

“a través de descripciones gramaticales los contextos vivos, las practicas reales
donde se insertan y adquieren sentido nuestras palabras, pues lo que se pretende
es hacernos nuevamente conscientes de las relaciones implicitas subyacentes a
nuestro lenguaje” (Krebs, 1996: 72)
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2. 3. 2. El aspecto ‘social’ de la epistemologia tardo-
wittgensteiniana

Desde el momento en que hablamos de que nuestro conocimiento del mundo se
articula linglisticamente (Mufioz, 2016), es claro que la perspectiva tardo-
wittgensteiniana, inclusive desde afios antes que se escribiera Sobre la Certeza, no hace
sino admitir la dimensién social de conocimiento. Esto es asi debido a que en las
Investigaciones Filosdficas Wittgenstein dio un argumento definitivo en contra de la idea de
un lenguaje privado, en el cual demuestra que las definiciones ostensivas no determinan
ningun significado, y, por ende, que una asociaciéon privada entre un signo ‘S’ y una

impresién/sensacion no es capaz de determinar el de significado ‘S’, pues

«a ceremonia privada por la que el diarista se imprimié la conexién entre la
sensacion y «S» no puede servir de patrén de correccion [...]. Y la ceremonia
privada no puede servir de patréon de correccion porque mi subsecuente
identificaciéon de la sensacién como la misma que le asigné a «S» en la primera
ocasion depende ella misma de mi 'recuerdo'. En lugar de tener mi identificacion
presente al lado de mi recuerdo con qué compararla, mi recuerdo y mi
identificacién vienen a ser la misma cosa. Como dice Wittgenstein, el problema
aqui es que la sensacion coincide con el recuerdo. O sea que el diarista sélo ve una

impresién y no dos (CE. IF §605). » (Krebs, 1996: 64)

Desde el momento que hablamos de una articulaciéon lingtistica del conocimiento,
hablamos de una articulacion publica o social del conocimiento. De esta manera, lo que
yace al fondo del significado de nuestro lenguaje, es lo mismo que yace a fondo de la
verdad de nuestras aserciones y juicios: una practica humana que establece criterios de
correccion para el uso de los conceptos, pero igualmente para la inteligibilidad de un
juicio, su posibilidad de caer en error o en acierto. Especificamente, lo que yace al
fondo de todo esto es el entrenamiento en una practica. Como sefiala Munoz:

«Dada esta concepcion de nuestro lenguaje, la justificacién de nuestros conceptos,
esto es, de nuestro conocimiento del mundo se nos muestra como un asunto de
practica social e interacciéon en un mundo. Lo que no sea practica no ayuda a
entender la justificacion ni del lenguaje ni del conocimiento humano [...]

Recordemos que “[e]s nuestra actuacién lo que yace en el fondo del juego de
lenguaje” (SC,§204).» (Munoz, 2016: 9)

Asi pues, hablamos aqui de “un aprendizaje no intelectivo sino un adiestramiento en
una practica. En ello radica el caracter social de esta forma de naturalismo.” (2016: 9).
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2. 3. 2. Naturalismo social y normatividad epistémica

Lo anteriormente dicho sirve para hacer énfasis nuevamente en el asunto sobre el
concepto de normatividad epistémica, a manera de conclusion. Bajo el concepto
moderno de normatividad epistémica se consideraba que lo que hacia que una buena
razén lo fuera realmente no era sino condicién universal de justificaciéon que podria
revelarse mediante reflexion filoséfica —sea esta la que se encontrase durante la
investigaciéon anti-escéptica. Por el contrario, el concepto wittgensteiniano de
normatividad epistémica considera que lo que hace que una buena razén lo sea
realmente no es sino una regiéon de certezas objetivas —reglas gramaticales— que
constituyen el marco de inteligibilidad de nuestras practicas epistémicas, y que, por
ende, no estd por encima de las practicas cotidianas y plurales de dar y pedir razén.
Dicha region de certezas objetivas se constituye como una red o marco de referencia
que hace posible dar hipdtesis, dar razones en favor de las hipétesis y dar razones en
contra de ella —la justificacion y la duda. Pero nétese que aunque las certezas objetivas
sean interdependientes para una comunidad de hablantes, de modo que esta red
atraviesa de alguna manera a todas nuestras practicas humanas, al mismo tiempo
podemos hablar de regiones de esta red que son actividad-especificas. Es asi que podemos
hablar de una pluralidad de fuentes normativo-epistémicas, es decir, de una pluralidad
de regiones de la red que hacen que una razoén sea una buena razén y que una creencia
esté adecuadamente soportada por buenas razones.

¢Qué pasa, entonces, con la cuestion por la posibilidad de la certeza de nuestro
conocimiento? Dado que hemos debilitado la nocién de ‘certeza’, tenemos que no hay
ya respuesta alguna que apele a un concepto de normatividad epistémica, sino a uno de
normatividad pragmatica. La pregunta, ‘‘como es posible la certeza?’ sélo puede ser
respondida apelando a las practicas. Lo que hace posible la certeza (wittgensteiniana) es
el entrenamiento en una practica. Asi pues, la pregunta por la certeza no es ya mas una

pregunta de interés epistemoldgico, sino praxiologico®!.

Una epistemologia que no ha eliminado de si el concepto de normatividad epistémica es
una que todavia se pregunta por lo que hace que una razén sea una buena razon, y en
este sentido la epistemologia tardo-wittgensteiniana conserva aun un concepto

(debilitado) de normatividad epistémica. Como se ha dicho aqui hasta el cansancio, el

51 Una pregunta de interés epistemoldgico versa sobre el caracter de la normatividad epistémica: ¢qué
hace que una razén sea una buena razén?; una pregunta de interés praxiolégico versa sobre el caricter
de la normatividad pragmatica: ¢qué es lo que hace que una certeza sea una buena certeza? Esta dltima
pregunta es intercambiable por la siguiente: ¢qué es lo que hace que una prictica sea una buena
practica? Por eso decimos que la cuestion por la posibilidad de la certeza se convierte ahora en una
cuestion de caracter praxiolégico, no epistemologico.
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programa epistemoldgico moderno suponia que, para dar respuesta a esta pregunta,
tenfamos que acudir a construir teorfas de la justificacion epistémica de acuerdo con un
concepto NEjr. Wittgenstein, sin embargo, rehuye de toda esta teorizacion filosofica al
disolver el problema del regreso infinito de la justificacion inferencial, de modo que
rechaza toda nocién moderna de normatividad epistémica debido a que no cree que
pueda definirse por adelantado y de manera universal (acontextual) lo que sea una
buena razén para una cierta creencia. Por el contrario, Wittgenstein considera que las
condiciones de justificacién de las creencias se hallan siempre al interior del marco de
una actividad socialmente compartida, dependiendo tales condiciones de la pre-
existencia de un maco normativo constituido por una regiéon de certezas objetivas. Esto
quiere decir que el concepto de normatividad epistémica, el cual se concebia
anteriormente como trascendente, universal y absoluto, aqui se concibe como
inmanente respecto a una pluralidad de actividades concretas, de practicas epistémicas.
Lo que tenemos, pues, es una reflexion filoséfica que permite pensar las practicas y los
contextos vivos como el ambito en el que ocurre la normatividad epistémica, de modo
que permite un programa critico en epistemologia’> que parta de la descripcion
praxiologica para mostrar lo que hace que algo que sea una razén sea una buena razoén,

pero también para mostrar cuando una duda es legitima o ilegitima.

52 E] potencial critico de la imagen tardo-wittgensteiniana de la practica filoséfica quedard mas claro en
el siguiente capitulo y en la conclusién del presente trabajo.
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ITI. Contra el naturalismo cientifico de

Quine
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Introduccidn al tercer capitulo

A pesar de su inmensa influencia en la epistemologia analitica contemporanea, la
propuesta quineana no ha sido recibida sin recelo por parte de los defensores> del
proyecto tradicional de la epistemologia. Segun la critica conservadora, de lo que se
trata en epistemologfa analitica es de caracterizar de manera general el concepto de
‘justificacién’, lo cual supone inevitablemente la empresa normativa de reconocer las
condiciones en las que § esta justificado en creer que p. Pero, ¢qué nos hace pensar que
es posible una caracterizacion de este tipo? Jaegwon Kim (1988), por ejemplo, sostiene
que no podemos reformular el concepto de justificacion en términos puramente
descriptivos puesto que no es posible un concepto de justificaciéon que prescinda de

toda carga normativa. Es por eso que replica:

«But justification manifestly is normative. If a belief is justified for us, then it is
permissible and reasonable, from the epistemic point of view, for us to hold it,
and it would be epistemically irresponsible to hold beliefs that contradict it. »
(Kim, 1988: p. 383)

Quine efectivamente se desembaraza de todo intento de caracterizacién del concepto
de 9ustificacion’ que presuponga las ambiciones de una teorfa filoséfica de la
justificacion, a saber, las de caracterizar dicho concepto de modo que presentemos de
manera trascendente ciertas condiciones generales por las que podamos decir que § esta
justificado en creer que p. Quine rechaza una supuesta condicion universal de estar-
justificado que fuese determinable por alguna Gran Norma filoséfica, y se basta con
intercambiar dicho concepto normativo por uno de ‘evidencia sensorial’ de modo que
cualquier estudio sobre las condiciones de justificacion se convierta en un estudio sobre
las condiciones de recibimiento de impactos sensoriales que generan creencias (Quine,
1974). Es asi como Quine entiende la continuidad entre su propio programa naturalista
y la epistemologia tradicional, a saber, en que la epistemologia efectivamente consiste
en explicar tedricamente las condiciones de justificaciéon de un agente epistémico, s6lo
que dicha explicacion tedrica no ha de ser filosofica sino cientifica, y por ello se ha de
laborar con un concepto de ‘justificacién’ susceptible de teorizacion cientifica, y no con
uno que suponga NEjr>. Lo que nos queda es que el concepto de Gustificaciéon’ ha
perdido su carga normativa a la manera en que la concebia la epistemologia tradicional.

3 Véase Kim (1988) y Haack (1997), por ejemplo.

5 Lo que tenemos aqui es que Quine no es capaz de concebir el debilitamiento del concepto de
normatividad epistémica, por lo cual nos presenta un concepto de ustificacién’ que no es normativo a
partir del rechazo de NEjz. Como vimos, Wittgenstein rechaza igualmente NEjg, pero eso no le
conduce a una naturalizacion cientifica del concepto de Gustificacion’.
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Pero, entonces, spodemos decir desde la perspectiva tradicional que Quine esta injustificado
en llevar a cabo este movimiento? Dificilmente, y esto debido a lo siguiente. La episte-
mologia tradicional sélo concibe la carga normativa del concepto de €ustificacion’
como suponiendo NEjg>®, y dicho concepto ha sido legitimamente suspendido por
Quine, siempre que le concedamos sus tesis semanticas y epistemolégicas. Kim, como
representante de la critica conservadora a la epistemologia naturalizada, no alcanza a
comprender que la profundidad del argumento de Quine en contra de la epistemologia
tradicional radica en su critica a la inferencialidad en tanto que criterio normativo
fuerte, nocién por la que se cristalizo la idea moderna de que el concepto de
‘justificaciéon’ es tal que puede ser objeto de una teorfa generalisima, puramente
filosofica. Lo que esta puesto en duda, pues, es la idea de que es posible para la
teorizacion filosofica decir cuando estamos justificados en creer algo apelando a ciertas
condiciones generales —que sean validas para cualquier agente epistémico en cualquier
situacion. En efecto, si nos deshacemos de la nociéon moderna de inferencialidad tal y
como se planted en el problema del regreso infinito de la justificacion inferencial, y en
su lugar aceptamos un holismo epistemolégico segun el cual las condiciones de
justificacion son radicalmente locales y contingentes’®, nos deshacemos igualmente de la
motivacion moderna de elaborar teorfas generales y filosoficas de la justificacion, asi
como de todas las posibles soluciones al trilema escéptico, sean fundacionistas,
coherentistas o de cualquier otra variedad®’. Segun la nocién holista de la justificacion
no tiene mucho caso preguntarnos por lo que estamos justificados en creer por encima
de la contingencia propia con la que elaboramos el sistema de la ciencia. Asi pues, la
elimi-nacién del concepto filoséfico de ‘justificacion’ con su carga normativa tradicional
no depende de otra cosa que del reconocimiento de que cualquier intento de
caracterizar la justificaciéon epistémica mediante una teoria filosoéfica que preserve su
carga normativa en el sentido de NEjr es metodologicamente imposible. Queda claro,
pues, de qué manera la critica conservadora no es suficiente para suspender la
naturalizacién del concepto de ustificacion’.

55 Sostengo aqui que esto es algo que Quine comparte con la tradicion epistemoldgica.

56 Una vez aceptada la tesis del holismo epistemolégico, el concepto de ‘justificacién’ sélo alcanza la
mayor generalidad posible en cuanto a su caracterizacion al reconocer que s6lo estamos justificados en
relacionar T'y O de manera contingente, pues solo relacionamos teoria y evidencia en la practica
cientifica apelando a una /Jbertad que el agente epistémico ejerce enmarcado en un trasfondo teorético-
empirico. Esto quiere decir que, aceptando la nocién de trasfondo teorético-empirico de Quine,
cualquier relacién entre Ty O sélo queda determinada en funcién de cémo sea conveniente hacer esa
relacion con base en el conjunto total de teoria, de modo que dependera de la libertad que se ejerza en
el trasfondo teorético-empirico el que una cierta relacion T-O sea adecuada, es decir, que la verdad de T
se siga de la verdad de O.

57 As, la critica de Kim segtn la cual Quine pasa ilegitimamente de la poco controversial tesis de que el
fundacionismo cartesiano ha fracasado a la controversial tesis de que la epistemologia en su conjunto ha
fracasado (Kim, 1988), esta completamente fuera de lugar.
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Como sea, la critica conservadora no es la tnica que puede alzarse en contra de este
movimiento de naturalizacion de la epistemologia. En el primer apartado del presente
capitulo elaboraré una critica de inspiracion tardo-wittgensteiniana que, segun pretendo
mostrar, es suficiente para rebatir el movimiento de naturalizacién quineano. Mostraré
aqui que la disolucién tardo-wittgensteiniana al problema del regreso infinito de la
justificacion inferencial es superior a la disolucion quineana. Igualmente, mostraré que a
partir de los argumentos tardo-wittgensteinianos es posible rebatir la nociéon de tras-
fondo teorético-empirico de Quine. Se verd, pues, que las tesis de indeterminacion
semantica y epistémica son consecuencias indeseables que se desprenden de la nocién
quineana de trasfondo normativo; y que no son inexorables, como pensaba Quine, sino
que pueden ser evitadas a la luz de la concepcidn tardo-wittgensteiniana de trasfondo
normativo. Una vez desechada la tesis de indeterminacién —que depende a su vez de un
behaviorismo y un holismo teoreticista—, se muestra que la disolucién quineana al pro-
blema del regreso infinito de la justificaciéon inferencial, aunque con consecuencias
similares a la disolucién tardo-wittgensteiniana, es fundamentalmente incorrecta. De
hecho, llevando a cabo una critica tardo-wittgensteiniana a la disolucién quinenana del
problema escéptico se revelan los supuestos modernos con los que carga Quine, los
cuales le hacen desembocar en la glorificacién del trasfondo normativo teorético-
empirico que es (en parte) propio de la actividad cientifica —el cientificismo.

En el segundo apartado discutiré las diversas posturas criticas al naturalismo cientifico,
las cuales se agrupan de manera no-homogénea en un movimiento relativamente
reciente en epistemologia analitica denominado naturalismo liberal. Aqui definiré el
naturalismo cientifico y los problemas a los que este conduce respecto al estudio de los
conceptos normativos de los que ha teorizado la epistemologia analitica, los cuales se
pueden aglutinar en los llamados ‘problemas de la localizaciéon’ (Price, 2004). Como
veremos, el naturalismo liberal es un caso ejemplar de una critica mas general que,
segun creo, todavia no ha sido explicitada, la cual se desprende de la filosoffa tardo-
wittgensteiniana. En la dltima parte de este apartado dibujaré dicha critica mas general,
la cual se desprende de una imagen de la practica filoséfica que es fuertemente normati-
va, aunque no en tanto que justificacién epistémica per se de creencias o proposiciones,
sino en el sentido de justificacion politico-epistémica de posiciones epistémicas que asumen
los agentes epistémicos en sus discursos. El discurso cientificista de la filosofia de
Quine resultara injustificado desde este punto de vista politico-epistémico, y asi
pondremos el tltimo clavo en el ataud del movimiento de naturalizacién de la episte-

mologfa.

72



3.1. La critica al naturalismo quineano desde
la perspectiva tardo-wittgensteiniana

En los capitulos anteriores hablé acerca de la manera en la que los planteamientos de
Quine y de Wittgenstein suponen, cada uno a su manera, una disolucién al problema
del regreso infinito de la justificacion inferencial. La relevancia de dicha discusién radica
en mostrar que, dependiendo del tratamiento a dicho problema, se desprende una
concepcion muy diferente respecto a la manera en la que entendemos la normatividad
epistémica y una epistemologfa naturalista. Quine, al disolver el problema escéptico
mostrando la elemental disfuncionalidad de la inferencialidad como consecuencia de su
tesis de indeterminacién semantica y epistémica, desemboca en una glorificacién de una
cierta nocion de trasfondo normativo que es teorética y empirista. Wittgenstein, en
cambio, disuelve el problema escéptico mostrando que la duda escéptica es ininteligible,
lo cual supone que la duda y la justificacién soélo es inteligible cuando se realiza como
‘movida’ al interior de un juego de lenguaje (Mufioz, 2016). Lo que nos muestra
Wittgenstein es una pluralidad de trasfondos normativos cuyos limites entre ellos no
estan absolutamente definidos, y que, sin embargo, se constituyen en dominios
semanticos y epistémicos con reglas especificas que deciden la correcciéon de las
inferencias llevadas a cabo en el marco de actividades especificas. Ambas opciones anti-
escépticas —e incluso anti-modernas— suponen igualmente distintas concepciones de la
practica filosofica, y esto a pesar de que ambas rechacen el proyecto moderno de
fundamentacién del conocimiento, y de hecho toda epistemologia que opere con NEj.
En el caso del naturalismo cientifico de Quine desembocamos en un proyecto cientifico
de explicaciéon del conocimiento que pretende representar los procesos naturales de
cogniciéon humana, y eventualmente explicar las condiciones de justificacion por medios
cientificos. En el caso del naturalismo social de Wittgenstein desembocamos en un
programa de presentacion®® de los dominios de representacion mediante el analisis del uso
de los conceptos que operan en los vocabularios de diversas practica epistémicas,
suponiendo que la normatividad semantica y epistémica se halla en las reglas de uso de
los conceptos en juegos de lenguaje especificos a las actividades humanas. Ahora bien,
¢por cual de ambas perspectivas epistemolégicas hemos de decidirnos?

En el presente apartado mostraré que la perspectiva de Wittgenstein es superior a la
de Quine, debido a que la tesis de indeterminacion semantica y epistémica —que es lo
que esta en la base de la disoluciéon quineana del problema del regreso infinito de la
justificacion inferencial, asi como de proyecto de naturalizacién de la epistemologia— no

38 Para una discusion mas detallada de esto, véase Gunnell (2014).
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s6lo no es inexorable, como pensaba Quine, sino que es indeseable e incorrecta a la luz
de la concepcion tardo-wittgensteiniana. Con esto, pretendo mostrar la superioridad de
la nocién de trasfondo normativo tardo-wittgensteiniana por encima de la nocién de
trasfondo normativo teorético-empirico quineana, de lo que se seguiran dos
conclusiones de suma relevancia: (i) la disoluciéon quineana del problema del regreso
infinito de la justificacion inferencial es incorrecta, de modo que lo es igualmente su
manera de desechar la epistemologia tradicional; y (ii) el cientificismo que postula —y
especificamente su behaviorismo para el estudio de la justificacién y el conocimiento—
es ilegitimo desde su raiz.

3. 1. 1. Los supuestos modernos que conducen a la tesis de
indeterminacion epistémica

Como hemos visto, el que desde Quine podamos notar que el empirismo logico de
Carnap esta operando suponiendo un criterio de inferencialidad fuerte —segtn el cual la
verdad de T queda determinada si logramos mostrar que esta implicada por o conectada
inferencialmente con O- depende de su holismo epistemologico. Quine criticd
indirectamente toda la epistemologia moderna que operaba con NEji, pues NEjk se
establecié durante el planteamiento del problema del regreso infinito de la justificacion,
el cual presuponia un criterio fuerte de inferencialidad. Su critica podriamos resumirla
de la siguiente manera. L.a determinacién de la adecuacion de la inferencia ~4-B no es
algo que pueda determinarse por (i) el mero estar inferencialmente conectado A4 y B
(criterio de inferencialidad), ni, por ende, (i) el que 4 se muestre infalible, justificado de
manera no inferencial (criterio de infalibilidad). ¢Qué es lo que determina entonces la
verdad de la inferencia A4-B? Quine da una respuesta apelando al holismo
epistemoldgico por el que desarmé la nocion de inferencialidad moderna: es, en dltima
instancia, el conjunto masivo de la teorfa al interior del cual se lleva a cabo la inferencia
A-B. Es asi como el holismo epistemoldgico puede desarmar el planteamiento del
problema del regreso infinito de la justificacion inferencial mediante un ataque frontal al
criterio fuerte de inferencialidad. ¢Pero qué mas podemos decir de este ataque frontal?
Que requiere (I) que aceptemos una nocién de trasfondo normativo que se agota en un
regulismo cientifico®’; (II) que sigamos pensando en los valores epistémicos verdadero-

5 El punto aqui es que es un conjunto de proposiciones que, aunque no son reglas explicitas que nos
digan co6mo pasar de 4 a B, constrifien la manera en que hemos de conectar .4 y B, de modo que han
de concebirse como constricciones reglamentarias que se deben a un sistema explicito de
proposiciones.
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falso de acuerdo con un realismo epistemoligico®, la tesis segun la cual el valor epistémico
de una proposiciéon o juicio es una cosa predeterminada y definida! que puede ser
preservada por encima de todo contexto, y cuyo reconocimiento®? es, por ende,
acontextual; y (III) que dudemos en abstracto de las relaciones T-O que se determinan
en los contextos concretos de actividad cientifica. De esta manera, podemos decir que
la tesis de indeterminacion epistémica tiene en su base tanto el realismo epistemologico
como el regulismo cientifico: si aceptamos que (I) la determinacién epistemologica de
las relaciones T-O se hace s6lo de acuerdo con un trasfondo teérico-cientifico, y (II) un
realismo epistemolégico segun el cual a toda proposicion le corresponde
metaffsicamente un solo valor epistémico que estd predeterminado de manera
acontextual, desembocamos en que (C) bien podria ser que una parte sustancial de
nuestro sistema de proposiciones cientificas fuese falso®, o que haya sistemas teéricos
alternativos contradictorios que estén epistémicamente a la par, de modo que no
tendriamos manera de saber esto por medio de un programa epistemologico moderno,

puesto que aceptamos (I). Y siendo esto asi, tenemos que (III) es producto de aceptar

60 Michael Williams nota también que el realismo estd supuesto en la teorfa de la verdad como
descitacién a la que se suscribe Quine. En palabras de Williams: «[The deflationary approach to truth] is
realist only in what it does of say. It does not make any conceptual connection between truth and
epistemological notions like justification or evidence. In this sense, the deflationary perspective retains
the realist idea that truth is a radically non-epistemic notiom» (Williams, 2001: p. 141). El que la ‘verdad’ sea
una nocion radicalmente no-epistémica implica que lo que sea verdad es independiente de los procesos
de justificacion de la creencia de la que se predica verdad, y esto supone que la verdad no es otra cosa
que lo que sea el caso, lo que supone el realismo segun el cual «wether a proposition about the world is
true depends on the way the world is» (Williams, 2001: p. 139).

1 Esto quiere decir que lo que es verdadero o es falso, lo es asi absolutamente.

62 E] que Quine admita que sea metodolégicamente imposible reconocer esto, es decir, determinar la
verdad —reconocer el valor epistémico preservado por encima de todo contexto—, sugiere que
presupone el realismo epistemoldgico. Nétese que esto no es lo mismo que decir que las relaciones
epistémicas no ocurren de tal manera como supone el realismo epistemologico.

03 Aqui puede verse que la nocién de ‘falibilidad’ que sostiene Quine es moderna, es decir, se trata de
conocimiento que puede resultar falso respecto a una estructura metafisica del mundo. La falibilidad
wittgensteiniana, por el contrario, no se entiende nunca respecto a un trasfondo normativo metafisico y
universal, sino respecto a un trasfondo normativo pragmatico y plural. Lo mismo pasa en el caso del
significado. ¢Respecto a qué fallamos durante el uso incorrecto de una palabra? No respecto a un
trasfondo normativo semantico-fundacionista, como sostendria Quine (Medina, 2004), sino respecto a
un entrenamiento socialmente inculcado, siendo tal entrenamiento el que nos informa en el juego de
lenguaje de ratificar significados el que no haya correspondido la palabra con la cosa. El fundamento es la
practica establecida, y no una clase de hechos que esté por encima de la practica. ¢Es igual para el caso
de las relaciones T-O? ¢Respecto a qué fallamos cuando nos equivocamos en una inferencia inductiva?
Serfa respecto al entrenamiento por el cual hemos concordado que tales tipos de cosas son instancias de
evidencia para un cierto tipo de hipétesis. Quine se equivoca al decir que el trasfondo es constituido
por el sistema de proposiciones, pues eso le hace pensar que Gltimamente cierto tipo de proposiciones
esta correspondiendo o no correctamente con la estructura metafisica del mundo. El regulismo
conduce a estos problemas, los cuales no aparecen en la concepcion de Wittgenstein.
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D) y (), puesto que dudamos en abstracto de toda relaciéon T-O debido a que

aceptamos la consecuencia indeterminista que se sigue de aceptar (I) y (II) a la vez.

3. 1. 2. El regulismo semantico de Quine y sus supuestos
semanticos modernos

Si revisamos los argumentos indeterministas de Quine en torno al significado,
notaremos que encierran la paradoja de querer ir mas alla del realismo del significado
pero desembocando en conclusiones que mantienen un realismo del significado. Esto
es lo que esta presente en la tension entre (I) y (III) que conduce a Quine a pensar que
la subdeterminacion de las relaciones T-O en funcién de un trasfondo tedrico-cientifico (el
cual se deja ver como un sistema de proposiciones cientificas que constituyen el todo
de la ciencia) implica una zndeterminacion radical de lo que constituirfa la absoluta verdad
de la relacion T-O. En un momento veremos como dicha idea no es sino la
reformulacién epistemolégica de ciertas conclusiones semanticas quineanas. En primer
lugar, notemos el compromiso con (I), sélo que en vocabulario de la teorfa del

significado:

«the meaning of a sentence is not determined by facts, but it is relative to the
translation manual of our choice.» (Medina, 2004: p. 553)

He aqui que la nocién de trasfondo normativo que Quine adopta para su teoria del
significado constituye un regulismo similar al que Wittgenstein se suscribfa durante la
época en la que concebia el lenguaje como calculo. Lo que tenemos es que lo que
otorga criterios de correccion para el correcto uso de las palabras es un sistema de
proposiciones holisticamente interrelacionadas al que llegamos por induccién, de modo
que todo aprendizaje del lenguaje, todo aprendizaje de signos, estd enmarcado en un
ambiente social que se limita a proveer al novato de exposiciones a ciertos estimulos
que se asocian con ciertos signos —de modo que puede conducir su empresa personal
de construccién de su manual de traduccién (Medina, 2004). Ultimamente, segin
Quine, lo que determina el significado de nuestras palabras es un manual de traduccién
“acabado” —entrecomillado, pues se halla en constante construccion— en el que se
relacionan signos y estimulos sensoriales. Asi, el trasfondo normativo-semantico por el
cual fijamos el significado de nuestras palabras es un sistema proposicional que posee
reglas explicitas de uso: a cierto signo le corresponde cierto estimulo sensorial, cierta
experiencia publicamente reconocible (Medina, 2004); y es solo en la constante
experiencia con ambos, mi manual de traduccién y mi ambiente social, que puedo
mejorar el manual de traduccion. Ahora bien, Quine es claro a la hora de decir que esta
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subdeterminacién del significado por el manual de traducciéon constituye un problema
de indeterminacion radical de la traduccion, y esto en el sentido de que dos agentes con
manuales de traducciéon radicalmente diferentes pueden dar cuenta de los mismos
hechos. ¢Cual es el correcto y cual es el incorrecto? Quine dird que aqui no tenemos
criterios de correccién para determinar esto, y es por eso que la subdeterminacion
conduce a la indeterminacion radical del significado. Pero, como hemos sugerido arriba,
el regulismo por si mismo no implica algo mas que una subdeterminacién; hace falta el

equivalente semantico de (I1I), el realismo o fundacionismo semdntico. Como sefiala Medina:

«we can accept that our interpretations are #nderdetermined without being forced to
conclude that they are radically indeterminate, for underdetermination does not warrant
radical indeterminacy. The auxiliary assumption that enables us to go from
underdetermination to indeterminacy is the assumption that there must be isolable
semantic foundations that render our meanings fully determinate and fixed.»

(Medina, 2004: p. 554)

De esta manera, si aceptamos el regulismo del manual de traduccién segun el cual lo
que fija el significado de nuestras palabras no es nada que esté por fuera o por encima
de nuestro manual de traduccién, y al mismo tiempo imaginamos que la posibilidad de
que haya dos manuales de traduccién radicalmente diferentes es sefal de contradiccion
—pues suponemos que deberfa de haber una suerte de fundamento que fijara el
significado de manera absoluta—, el significado debe estar radicalmente indeterminado.
Esto muestra que, para la teorfa del significado de Quine, la conclusiéon de que no es
posible una Gran Norma semantica por la que se determine el significado —un
fundamento semantico que determine de manera absoluta el significado—, no se dirige
en contra de la idea de que el valor semantico no posea ¢z s/ una determinacion tal, sino
so6lo al hecho de que nosotros estamos condenados a determinar el significado
enmarcado en nuestros manuales de traducciones, siempre fa/ibles desde la conclusion
quineana en torno a la indeterminacién de la traduccion. Esto quiere decir que para
Quine todavia hay algo asi como ¢/ significado correcto que se esconde detras de
nuestras imperfectas construcciones de manuales de traduccion, lo cual pareciera una
herencia de la tradicién analitica de primera mitad del siglo XX. (Y esto es también
aplicable, desde luego, en las nociones de ‘certeza’ y de ‘verdad’ con las que Quine trata

en su epistemologia naturalizada, como mostraré a continuacion.)
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3. 1. 3. El regulismo epistemoldgico de Quine y sus
supuestos epistemologicos modernos

Todo lo que se ha dicho hasta ahora de la determinacion del significado es igualmente
aplicable para el caso de la determinacion de la verdad de las posibles relaciones T-O
que una masa sustancial de teorfa cientifica permita realizar. Segun el holismo
epistemolégico de Quine, los enunciados cientificos no son vulnerables aisladamente a
observaciones adversas, pues cualquiera de los enunciados pueden ser resguardado a la
luz de observaciones adversas, por revision de otros enunciados. Esto indica que la
verdad de un enunciado tedrico aislado T no se determina por su relacién con un
enunciado observacional O, puesto que (i) diferentes enunciados teéricos T implicados
por diferentes masas de teorfa 16gicamente posibles pueden acomodarse a un mismo
enunciado observacional O —aqui tenemos una indeterminacién epistémico-zetafisica,
pues aunque hayamos justificado T con base en O, esta latente la posibilidad de que O
justifique otros T2, T3, etcétera—; y (ii) un enunciado teérico T del que se espere que sea
soportado por un enunciado observacional O, puede ser resguardado a pesar de que no
se cumpla O por medio de la revision de otros enunciados —aqui tenemos una
indeterminacion epistémico-efodoligica, pues es el caso en la practica cientifica que un
enunciado T que no sea confirmado por Oy en #, se conserve a la luz de una revision de
otros enunciados de la masa teérica, de modo que se ajuste a Oz en #. Todo esto
implica una suerte de regulismo epistemologico segun el cual es sélo revisando nuestra
masa teoérica —el analogo epistemolégico de nuestro manual de traduccion—, que
podemos determinar los valores epistémicos en las relaciones entre enunciados tedricos
y enunciados observacionales. Lo que tenemos aqui es que la normatividad epistémica —
lo que hace que una relacion T-O esté adecuadamente relacionada— es#d en funcion del
sistema de proposiciones de la ciencia, de la masa tedrica que constituye el todo de la
ciencia, de la misma manera que la normatividad semantica esta en funcién del manual
de traduccién. Y lo que es cierto para el manual de traduccion, es cierto también para la
masa sustancial de teoria que funge como trasfondo normativo: es légicamente posible
interpretarla de tal manera que lo que era una relaciéon T-O bien determinada en una
masa tedrica A, no lo sea asi en una masa tedrica alternativa B. He aqui lo que Larry
Laudan llamaba la Yesis de la no-unicidad’

«that is, the thesis that for any interpretation there is always the possibility of an
alternative interpretation that is logically compatible with our entire body of
knowledge.» (Medina, 2004: p. 554)
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Entonces podemos ver que Quine desemboca en (I) y (III) al mismo tiempo, que su
regulismo cientifico —que supone una nocién teoreticista y empirista de trasfondo
normativo— tienen compromisos con un realismo epistemolégico. ;Pero qué hace que
esto sea asf? Considero que el regulismo es una nocién trascendente de trasfondo
normativo que implica siempre el problema de Seguir una Regla, mediante el cual
Wittgenstein demostré que las interpretaciones no determinan significados, y, de la
misma manera, la verdad de una relacién T-O no se determina sélo por una cierta
interpretacion permitida por el sistema de proposiciones de la ciencia natural, pues, si
fuese asi, concluiriamos que posiblemente nuestra interpretacién de una cierta
determinacién de la verdad de T-O no es correcta. El regulismo epistemolégico, pues,
debido a su caracter trascendente, nos hace imaginar una correccion ulterior de la cual
nos hacen falta reglas, mas proposiciones, de las cuales Quine rehuirfa por razones de
imposibilidad metodolégica. El problema aqui es que un sistema de proposiciones que
se constituye explicitamente como reglas —pues es con base en todo el sistema de
proposiciones cientificas que determinamos la verdad de relaciones T-O— no puede
contener ¢l mismo las reglas de la correcta interpretacion de las reglas —es l6gicamente
posible que el sistema de proposiciones cientificas pueda ser reinterpretado de modo
que una cierta interpretacion de la determinacién de 1-O bien puede ser reinterpretada
de modo que T-O quede indeterminado—. Asi, pareciera que es el regulismo lo que nos
compromete a un indeterminismo, pues la sola nocién de que es un sistema de
proposiciones explicitas las que reglamentan lo que ha de ser una relacién 1-O correcta,
ya apunta a que habria de esperarse otro sistema de proposiciones explicitas que
reglamentaran lo que ha de ser interpretaciéon correcta del sistema de proposiciones
cientificas por las que determinamos la correcciéon de T-O. Todo esto apunta a una
correccion mas fundamental que siempre se nos escaparia, y este es el sentido principal
de la tesis de indeterminacién epistémica de Quine. ¢Pero qué es esto mas fundamental
que se nos escapa? ¢En verdad se nos escapa, o es sélo que 7o esta puesto a la vista de
todos? Es aqui donde la concepcién tardo-wittgensteiniana adquiere su relevancia por

encima de la concepcién quineana.

3. 1. 4. La critica tardo-wittgensteiniana al regulismo, la
tesis de indeterminacion epistemologica y la duda
quineana

Podemos comenzar diciendo que la concepciéon tardo-wittgensteiniana nos permite
desechar (I), y por ende (II) y (III). En realidad, lo que diferencia sustancialmente a
Quine y a Wittgenstein es el hecho de que Wittgenstein nos ensefia que #o hay —y no
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que se nos escapa— una justificaciéon ulterior que pueda mostrarnos una determinacion
absoluta del significado de una palabra o de la verdad de una cierta relacion T-O. Sélo
llegamos a pensar que las relaciones T-O estan fundamentalmente indeterminadas si nos
imaginamos que es posible una determinacién absoluta del valor epistémico. En
cambio, la epistemologia tardo-wittgensteiniana supone un remedio a toda afioranza de
fundamentos solidos en los que pueda descansar nuestro conocimiento, y que
determine de manera absoluta la verdad de nuestras relaciones T-O y de cualquier
calculo inferencial A4-B. De acuerdo con una lectura tardo-wittgensteiniana, la
comprension del sistema de proposiciones de la ciencia por la que determinamos
epistémicamente una relaciéon T-O, no es en absoluto una interpretaciéon que esté sujeta
ella misma a una interpretacion ulterior por la que justifiquemos que se trata de la
“interpretacion correcta’ del sistema de la ciencia, sino que es nuestro entrenamiento en el
Juego de lenguaje (en el que se explicita dicho sistema de proposiciones) lo que nos hace ver
la determinacion epistémica de una cierta relacion T-O. Es por esto que no es el sistema
de proposiciones de la ciencia por si mismo lo que constituye el trasfondo normativo que
nos permite determinar qué cuenta como relaciéon T-O correcta o incorrecta —y este es
el regulismo cientifico de Quine—, sino que es la actividad socialmente compartida por
la que somos enculturados en la practica cientifica por la que comprendemos el papel que
juegan ciertas proposiciones explicitas en el sistema de la ciencia. Y a esta comprension
no se le va nada, pues es incluso mediante dicha comprension que llegamos a entender
lo que significa el acierto y el error en nuestras determinaciones pragmaticas de verdad
de las relaciones T-O en la practica cientifica. Tal comprensién, pues, no pende de una
interpretacion ulterior que pudiese hacerse clara mediante una justificacion filoséfica,
pues con Wittgenstein llegamos a ver que lo esta al fondo de mi comprensiéon es un
entrenamiento. De este modo, si el trasfondo normativo es el entrenamiento en una
técnica socialmente compartida, y no la interpretaciéon de un conjunto explicito de

proposiciones, entonces es claro que

«The training process is not, therefore, the locus of privileged interpretations; it is,
rather, where “interpretation comes to an end» (Medina, 2002: p. 165)

Como es obvio a este punto —e incluso repetitivo—, dado que el trasfondo normativo no
es constituido por un sistema de proposiciones de la ciencia, no tiene caso imaginarse
posibilidades 16gicas en los que haya interpretaciones contradictorias de tales sistemas
de proposiciones, pues dicho sistema de proposiciones no es normativo ez abstracto
como se seguirfa del regulismo cientifico, sino que es normativo ex concreto. Luego, no
determinamos la verdad de T-O debido a que hayamos aprendido a interpretar
correctamente el sistema de la ciencia en el que T-O es verdadero, sino que hemos sido
entrenados en el lenguaje y practica cientificos en el que se hace posible la verdad de T-
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O, y en el que se hace igualmente posible la inteligibilidad de la refutacion de T-O.
Siendo esto asi, ¢qué sentido tiene dudar de la correccion del sistema de la ciencia desde
la posicion quineana? Una vez que hemos presentado la manera en que Wittgenstein
rehuye del regulismo, lo que sigue es preguntarnos: ¢es la duda de Quine legitima a la
luz de la concepcion tardo-wittgensteiniana? ¢No esta Quine dudando en abstracto, de
modo que eso es lo que le hace establecer la falibilidad en la determinacién de cualquier
relacion 1T-O? Como vimos en el capitulo anterior, Wittgenstein nos muestra que no
podemos mostrar la falibilidad epistémica de una cierta proposiciéon sin tomar en
consideracion el contexto en el que se afirma dicha proposiciéon. De esta manera, la
duda de Quine no puede ser legitima, pues esta dudando de #do tal y como lo hace el
escéptico radical (s6lo que su duda no parte de tomar el criterio de inferencialidad
como un criterio normativo fuerte). Segin Quine, es imposible determinar la verdad de
cualquier relaciéon T-O desde un programa epistemologico que opere con NEjr —lo cual
es superficialmente correcto—; pero Quine sélo llega a esta conclusion al dar por
supuesto que puede dudar de toda relacion T1-O a partir de ciertos compromisos
filosoficos que, segun ¢l, desembocan en la tesis de que toda relacion T-O esta
epistemolégicamente indeterminada. Asi, si #oda relacion T-O esta epistemologicamente
indeterminada en principio, no tiene caso intentar determinarla desde un programa
epistemolégico moderno —es asi como Quine suspende la epistemologia normativa. En
este tono, se sigue que, dado que no es posible alcanzar una certeza absoluta como la
que esperaba encontrar la epistemologia tradicional, de modo que no podemos
caracterizar el concepto de ‘justificacion’ como se pretendia, nos hemos de bastar con
una caracterizacion del concepto de ‘evidencia sensorial’ para explicar la certeza psicoldgica
por la que relacionamos T y O. Pero, ¢qué pasa con todo este programa de
naturalizaciéon si impedimos que la duda de Quine ni siquiera comience? ¢No nos
deshacemos tanto de la preocupacion tradicional de caracterizar de manera fuerte el
concepto de ustificacién’ como de la preocupaciéon quineana de caracterizar
cientificamente un concepto de ‘evidencia sensorial’ extirpado de toda carga normativa?

3. 1. 5. Wittgenstein contra el cientificismo de Quine

Hasta aqui se han hecho visibles los supuestos modernos con los que carga Quine, los
cuales le hacen desembocar en el behaviorismo y el psicologismo. En efecto, si
aceptamos las tesis quineanas, no podemos sino bastarnos con la nocién de trasfondo
normativo que constituye su regulismo cientifico, y asi tomar el sistema de la ciencia
como provisionalmente verdadero para conducir un proyecto cientifico de explicaciéon del
conocimiento mediante el cual, con suerte, podriamos dar con una caracterizacion de

los conceptos de ‘evidencia sensorial’ y de ‘conocimiento’ que se nos pierden en la
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reflexion epistemologica tradicional. Todavia mas, su regulismo cientifico nos impone
que todo reclamo de conocimiento sélo puede ser hecho desde dentro de la ciencia, lo
cual se debe precisamente al caracter abstracto del regulismo cientifico. El que Quine
abstraiga el sistema de proposiciones de la ciencia y reduzca a dicho sistema el espacio
en el que tienen sentido los reclamos de conocimiento, implica no tomar en
consideracion los contextos vivos en los que llegan a emerger todo tipo de reglas
locales para hacer sentido de una pluralidad de actividades, como nos ensefia
Wittgenstein. Lo que tenemos aqui es un centificismo que supone que la normatividad de
la practica cientifica, y especificamente en tanto que sistema de proposiciones que
constituyen un trasfondo normativo para la accién normativa, es el criterio al que se ha
de amoldar cualquier creencia que pretenda ser conocimiento auténtico®. Ademas, es
solo apelando a un regulismo cientifico que es posible reducir todo reclamo de
conocimiento al area de la ciencia natural, pues siempre podemos abstraer el sistema de
la ciencia y usatlo para evaluar si alguna proposiciéon de cualquier contexto —ordinario,
no-cientifico, filos6fico— esta de acuerdo con dicho sistema. En cambio, si
consideraramos el trasfondo normativo como algo que esta implicito en la actividad
conjunta de los cientificos, no tendrfamos motivos para pensar que podemos llevar el
trasfondo normativo especifico por el que evaluamos afirmaciones cientificas, a un area
en el que se hacen afirmaciones no-cientificas®.

Hasta aqui he mostrado que si Quine cae en un indeterminismo epistemologico es
so6lo porque no apelé directamente a las practicas —y esto es prueba de que su
pragmatismo se queda corto en contraste con el de Wittgenstein— para concebir el
trasfondo normativo por el cual una relaciéon 1-O puede resultar adecuada. El regulismo
cientifico al que se adhiere Quine es consecuente con la tradicién analitica en la que fue

formado. Después de todo, Carnap ya habia reducido toda reflexion filoséfica al analisis

¢4 Como vimos en el primer capitulo, esto implica la conservacién de un proyecto de demarcacién de
tintes modernos. Lo que hizo Quine fue concebir el programa normativo epistemolégico desde su
concepcién holista de la justificacién epistémica y desde el sistema de proposiciones de la ciencia
natural —aunque esto fuese sélo wplicitamente, lo cual se deja ver en su naturalizacién de los conceptos
de 9ustificacién’ y de ‘conocimiento’ que condujeron a su behaviorismo—, en lugar de seguir pensando
en la posibilidad de justificar de manera atomista y 16gica —como determinacién filoséfica de verdad— el
sistema de proposiciones de la ciencia, es decir, justificarlo con base en un sistema filos6fico mas
fundamental. El doble rostro de Quine respecto a la justificacion epistémica —el holismo que presupone
los aspectos teorético y empirico de su nocién de trasfondo normativo, y la nociéon de ‘evidencia
sensorial’ que es tratable desde la metodologia cientifica— queda expuesto con claridad en la siguiente
cita: «The normative is naturalized, not dropped. The crowning normative principle of naturalized
epistemology is nothing less than empiricism itself; for empiricism is both a rule of scientific method
and a scientific discovery. It is natural science that tells us that our information about the world comes
ody through impacts on our sensory surfaces. And it is conspicuously normative, counseling us to
mistrust soothsayers and telepathists» (Quine, 1990: p. 229).

65 La importancia de esta idea se revelara al final del presente capitulo y en el epilogo del presente
proyecto de tesis.
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de sistemas de proposiciones®. Con la concepcién tardo-wittgensteiniana de trasfondo
normativo y de la estructura de la inferencia, evitamos desembocar en el
indeterminismo epistemolégico que supone el regulismo, y, por ende, en el
cientificismo. Como hemos dicho, el trasfondo normativo al interior del cual se
determina la verdad de una inferencia .4-B no es un conjunto explicito de proposiciones
en el que se constrifan reglas de inferencia —de modo que tal determinacién consista en
una suerte de interpretacion de las reglas—, sino el entrenamiento en un lenguaje y una
practica de dar y pedir razones que se constituye, en parte, en un sistema de
proposiciones, pero cuya normatividad no puede entenderse al margen del
enculturamiento en la actividad, de modo que su articulacién depende de una actividad
comun en la que esté operando un conjunto de certezas objetivas. De esta manera, lo
que hace que una creencia esté adecuadamente soportada en razones depende del
trasfondo normativo constituido por la comunidad de certezas objetivas, por nuestros
usos de los conceptos y nuestro entendimiento de lo que esta en juego en una
determinada practica de dar y pedir razones —lo cual esta uplicito en la actividad en la

que hemos sido entrenados.

A manera de conclusién —y reafirmando lo concluido en el segundo capitulo—, todo
esto sugiere que la determinaciéon de valores epistémicos no podemos concebirla sino
como débil, temporal y contextual. Lo mismo para las nociones de ‘verdad’ y de
‘certeza’. He aqui una primera distancia de la concepcién tardo-wittgensteiniana de la
concepcién quineana, en el hecho de que el regulismo cientifico de Quine desemboca
en una nostalgia por las nociones modernas de ‘verdad’ y ‘certeza’, mientras que en

Wittgenstein la verdad moderna es ##dpica: no ocurre en ningun lugar, es una ficcién

% Notemos ademds que el cientificismo segin el cual todo reclamo de conocimiento sélo puede setlo
visto a través del trasfondo normativo del sistema de la ciencia, depende también del empirismo al que
Quine se suscribi6 toda su vida. Quine hereda de su maestro Carnap la idea de que toda evidencia para
una inferencia es s6lo evidencia observacional (Quine, 1974). Sélo que Quine no acepta un
fundacionismo empirista sino que, por el contrario, muestra que el fundacionismo nace de la mala
nocién de inferencialidad segtn la cual lo que determina la verdad de la relacién T-O es su mero estar
relacionada. Por otro lado, Carnap redujo toda su investigacién en torno a la inferencia a la inferencia
cientifica debido a que suponfa, como he mostrado en el primer capitulo, que hay un sélo trasfondo
logico en el que son posibles las figuraciones y hay un sélo método de verificacién en el que puede
determinarse la verdad de las figuraciones. Quine hereda, pese a la critica del fundacionismo empirista
del empirismo légico, la nocién de trasfondo normativo tnico -sélo que este ya no es /dgico-empirico e
invariante, puesto que era la légica lo que nos conducia al proyecto reduccionista de determinar
filosoficamente la verdad de las inferencias cientificas, sino que es torético-empirico y variante. Esto
desemboca naturalmente en la conclusién cientificista de que toda inferencia y duda legitima sélo puede
serlo en tanto que esté enmarcada en el sistema de proposiciones de la ciencia, lo cual presupone un
monismo y un regulismo cientifico en la nocién quineana de trasfondo normativo.
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filosofica®’. La segunda distancia es la siguiente: la nociéon de trasfondo normativo
tardo-wittgensteiniana no conduce a un cientificismo, puesto que lo que cuenta para la
actividad cientifica cuenta para cualquier otra actividad, de modo que el reino de la
episteme no se agota en la comunidad de certezas objetivas que operan para
reglamentar lo que constituye un juicio valido, una hipétesis valida y una duda valida en
la actividad cientifica, y mucho menos en el sistema de proposiciones de la ciencia tal y
como indica el regulismo cientifico de Quine. Por el contrario, el reino de la episteme
se expande hacia todas las actividades en la que ocurren entrenamientos en juegos de
lenguaje y en practicas de dar y pedir razén, los cuales son extremadamente diversos.
De esta manera, Wittgenstein toma en cuenta la manera en la que emergen y se
interiorizan las reglas epistémicas a partir de la accién coordinada y normada en las
diferentes actividades humanas, y no sélo mediante la abstraccién de un sistema de
proposiciones que constituye sélo una pequefia parte del conjunto de practicas
humanas, la actividad cientifica. Podemos ver, pues, de qué manera Wittgenstein evita
caer en el escepticismo pero también en el cientificismo, pues permite concebir la
normatividad epistémica como algo que no se reduce al dominio de la ciencia natural —
al sistema de la ciencia— ni tampoco a un dominio filoséfico moderno desde el que se

pueda demarcar lo que es conocimiento y lo que no lo es.

67 La ilusién de que hay algo como la verdad moderna, podtia afiadir aqui a modo de libre sugerencia,
depende de que hay actividades humanas lo suficientemente amplias como para que den pie a pensar en
que ciertas creencias estan firmemente justificadas para todos, por encima de todo contexto y toda
practica. El punto es que no estan por encima de ninguna practica, sino que subyacen a una practica
que bien podriamos tildar de wniversal.
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3. 2. El naturalismo liberal como alternativa

critica al naturalismo cientifico

Un movimiento relativamente reciente que se suscribe a la critica del naturalismo
cientifico de raices quineanas es el naturalismo liberal. Las posturas criticas que se
agrupan bajo este movimiento no son de ninguna manera homogéneas entre si, y, sin
embargo, todas ellas tienen en comun la postura de que es posible deshacernos de las
pretensiones del naturalismo cientifico que conducen a creer que el estudio de los
conceptos normativos haya de reducirse a un estudio cientifico que apele a procesos
causales (De Caro y Macarthur, 2004; 2010). Como hemos visto, los principales
problemas de la naturalizacién de la epistemologia son dos, ambos relacionados con el
doble rostro de la nocién de justificaciéon de Quine: (i) el cientificismo que reduce todo
reclamo de conocimiento a su posibilidad de estar integrado en el sistema de la ciencia,
lo cual depende de su nocién de trasfondo normativo teorético-empirico; y (if) la
naturalizaciéon del concepto de justificaciéon hacia un concepto de ‘evidencia sensorial’
despojado de toda carga normativa y propenso de un estudio descriptivo-causal que
apele al método cientifico. Es claro que (ii) se sigue de (i), y es por esto que la critica de
inspiracion tardo-wittgensteiniana que niega una nocién restringida de trasfondo
normativo como el que sostiene Quine parece suficiente para cancelar el paso hacia la
naturalizacién de tales conceptos —lo que nos deja, por ende, una imagen
completamente distinta de la practica filoséfica. A continuacién, daré un breve repaso a
las discusiones que se han dado en torno a estos problemas desde el naturalismo liberal,
los cuales se aglutinan en los asi llamados ‘problemas de la localizacion’ (Price, 2004).

3. 2. 1. Definicion del naturalismo cientifico

En su libro Naturalism in guestion, De Caro y Macarthur (2004) toman como blanco de
su critica el naturalismo cientifico, el cual, segun explican, trata dos temas interde-
pendientes: 1) el zema ontoligico, segin el cual la ciencia natural provee una imagen
verdadera del mundo, y, todavia mas, es la unica imagen verdadera, de modo que los
proyectos de naturalizaciéon de entidades propias de discursos no-naturalistas —como
son los estados de percepcion y evaluativos (Stroud, 2004) — consiste, ya sea en reducir
tales entidades de acuerdo a un monismo fisicalista (Dupré, 2004) o en eliminarlos
como «manifestaciones ilusorias de un pensamiento pre-cientificor (De Caro vy
Macarthur, 2004: p. 4); y ii) el tema metodoligico o epistemoligico, el cual trata sobre «la
relacion de continuidad entre la filosofia y la ciencia» (De Caro y Macarthur, 2004: p. 3),
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y sostiene que es so6lo siguiendo los métodos de la ciencia natural —o los métodos
empiricos de investigacion a posteriori, en el mejor de los casos— que uno alcanza
genuino conocimiento, de modo que el estudio del conocimiento humano deberia
hacerse de la misma manera que el estudio de cualquier cosa de la naturaleza (Stroud,

2004). Esto es algo que el mismo Quine dej6 claro de manera bastante explicita:

«El conocimiento, la mente y el significado son partes del mismo mundo del que
forman parte, y deben ser estudiadas en el mismo espiritu empirico que animo a la
ciencia natural.» (Quine, 1974)

Stroud sefiala que ambos temas son interdependientes, pues como uno piense que el
mundo e, tendra un efecto en como se investiguen las cosas que hay en el mundo, y lo
que se piense que es la mejor manera de entender el mundo. (Stroud, 2004). La
relevancia de ambos temas o doctrinas del naturalismo cientifico en la epistemologia

analitica contemporanea es puesta de manifiesto por Macarthur cuando dice que

«These two naturalist doctrines, the ontological and the methodological,
constitute the standard background assumptions in analytic philosophy, although
the ontological claim tends to take precedence in contemporary analytic
metaphysics.» (Macarthur, 2010: p. 125)

Aun mas, Macarthur arguye que una forma de naturalismo cientifico extremo que
presupone ciertas ideas metafisicas es justamente lo que esta al fondo de los partidarios
en epistemologfa analitica del movimiento de Mesafisica Naturalizada, cuyos mas grandes
exponentes son David Lewis, David Armstrong y Frank Jackson (Macarthur, 2010).

Tales ideas metafisicas, mencionadas resumidamente, son las siguientes:

«1. (Strict) physicalism. This is the metaphysical doctrine that all that exists in the
world are the posits of physics as it stands, or perhaps an imagined future of
physics. It has usually been defended by supposing that everything not posited by
phyisics can be reduced to (combinations of) the entities posited by physics. [...]

2. Causal fundamentalism. This is the metaphyisical idea that the world has a single
causal structure. It goes with the view that it is the business of science to describe
this order, typically in terms of laws of nature.

3. The unity of science. |...] In philosophy the idea of the unity of science is, for the
most part, expressed in two ways: reductionism, the thought that all the sciences
reduce to phyisics, or the deductive-nomological conception of science, the idea that all
legitimate sciences aim to provide explanations by way of subsuming phenomena
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under laws of nature together with a statement of initial conditions.» (Macarthur,
2010: pp. 130, 131)

Macarthur sefala, asf, que un primer paso hacia la liberalizaciéon del naturalismo
consiste en darse cuenta que el naturalismo cientifico extremo no es tanto parte de la
ciencia como lo es de un recuento metafisico de la ciencia®, y que posee el
inconveniente de basarse en demandas metafisicas a priori (Macarthur, 2010). Esto,
segun Macarthur, conducirfa a un naturalismo cientifico mds abierto en tanto que
rechazo del monismo fisicalista, es decir, aceptaria un pluralismo ontolggico y metodoldgico,
sobre todo a partir de reconocer los casos de las explicaciones bioldgicas que son
histéricas y funcionales, y que nadie por ello tildarfa de “anti-cientificas”. Esto podria
conducir a una liberacién de entender las diversas maneras de investigar ciertos
aspectos de la naturaleza humana. Sin embargo, el fantasma del empirismo quineano —e
incluso pierciano— todavia sigue presente, pues, ;cémo hacer sentido, e incluso como
decir que poseemos conocimiento, si tratamos con aserciones que no tienen
repercusiones en la evidencia sensorial, que no son tratables desde la metodologia
cientifica —como es el caso de cierto modos comunes de hablar de la psicologia (fo/k
psychology), asi como de otros modos de entendimiento no-cientificos? Y, lo que es mas
importante, scomo tendriamos que hablar, entonces, de los conceptos normativos en

epistemologia y en ética?

3. 2. 2. El naturalismo liberal

El naturalismo liberal parte de la idea de que ambas doctrinas o temas del naturalismo
cientifico, la ontoldgica y la metodolégica, acarrean ya sea un reduccionismo o un
eliminativismo que es peligroso para nuestra comprension acerca del estudio de la
naturaleza humana, y en especifico del estudio de sus modos de valoraciéon —sean estos
epistémicos, éticos o estéticos. De acuerdo con los partidarios del naturalismo liberal,
esto supone el desplazamiento o silenciamiento® ilegitimo de una amplia diversidad de

68 Este punto lo ilustra muy bien Ramberg cuando dice que «Unicamente en el contexto de una cierta
metaffsica puede la herramienta cientifica transformarse en instrumento filoséfico, en un utensilio
propio de la ontologia normativa» (Ramberg, 2004: p. 43). El asunto acerca del cardcter normativo del
naturalismo cientifico, el cual ya debe parecer claro al lector, se abordara en el dltimo apartado de este
capitulo con el propésito de mostrar que dicho paso normativo constituye una suerte de #raspaso de los
limites pragmatico-contextuales de la ciencia natural.

6 Como veremos con mas detalle en el epilogo, la perspectiva tardo-wittgensteiniana nos provee de una
imagen de la normatividad epistémica que permite reconocer cuando y de qué manera un cierto uso del
lenguaje o un cierto reclamo de conocimiento supone una especie de agresividad epistémica. Esto nos
permitird caracterizar y abordar, aunque sea manera meramente preliminar, el problema de la
normatividad politico-epistémica.
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modos de hablar de la naturaleza humana en favor de una glorificacién de la imagen
cientifica de mundo, la cual esta contenida, por asi decirlo, en el sistema de propo-
siciones y metodologias propias de las ciencias naturales. Es por eso que el naturalismo
liberal debe ser entendido

«not [as| a precisely defined credo. It is better seen as a range of attempts to
articulate a new form of naturalism that wants to do justice to the range and
diversity of the sciences, including the social and human sciences (freed of
positivist misconceptions), and to the plurality of forms of understanding,
including the possibility of nonscientific, nonsupernatural forms of understanding
(whether or not these also counts as forms of knowledge)» (De Caro vy
Macarthur, 2010: p. 9)

Segin De Caro y Macarthur, el naturalismo liberal pretende ocupar el espacio
conceptual intermedio entre el naturalismo cientifico y el supernaturalismo. Este ltimo lo
definen como la postura que sostiene que nuestra imagen del mundo debe permitir la
entrada de lo sobrenatural, ya sea en forma de entidades (Dios, espiritus, entelequias o
mentes cartesianas), eventos (milagros o magia), o facultades epistémicas’ (intuicion
espiritual o mistica) (De Caro y Macarthur, 2010: p. 3). De acuerdo con esto, el
naturalismo cientifico y el naturalismo liberal se distinguen, ademas por su manera de
comprender el concepto de lo ‘natural’ o ‘naturaleza’ (Stroud, 2004), por su manera de
entender el concepto de lo ‘sobrenatural’ (De Caro y Macarthur, 2010). De este modo,
mientras que el naturalismo cientifico concibe de manera restringida los conceptos de
‘natural’ y ‘sobrenatural’; el naturalismo liberal los concibe de manera mas abierta,
aunque sin que esto signifique que se permita la entrada a los tipos de entidades,
eventos o facultades epistémicas recién enlistados. De lo que se trata en el naturalismo
liberal es de no restringir demasiado tales conceptos al punto de negar la realidad de
hechos y eventos que forman parte de nuestros discursos de sentido comun o de otras
maneras de hablar acerca tales hechos o eventos, los cuales, aunque no resultaran
inteligibles desde la normatividad teorético-empirica de la ciencia natural’l, son
fundamentales en nuestras diversas practicas humanas, y por ello es preciso tomar en

serio su estudio, evitando los reduccionismos y eliminativismos que acarrea el

0 El naturalismo liberal, al igual que el naturalismo cientifico, se opone a cualquier teorfa fundacionista,
y de hecho a cualquier programa epistemolégico que opere con NEjr —concepto que presupone un
trascendentalismo segin el cual la caracterizaciéon de los conceptos normativos se logra por reflexion
tilosofica a priori, por encima del estudio de las practicas humanas. Como también apuntan De Caro y
Macarthur, «any form of naturalism will be opposed to Platonism about norms, where this is
understood as the view that normative facts hold wholly independenty of human practices (say, of
reason giving) and are, as it were, simply there anyway to be discovered.» (De Caro y Macarthur, 2010:
p. 3).

" Aqui pensamos sobre todo en los llamados ‘hechos normativos’.
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naturalismo cientifico. Asi pues, podemos ver de qué manera es posible conservar una
cierta autonomia para la investigacion filoséfica. Como sefialan De Caro y Macarthur,

mientras que el naturalismo cientifico

«eems at odds with the idea of a distinctive philosophical method, Liberal
Naturalism promises to allow for a more realistic and fruitful conception of the
relation between philosophy and science.» (De Caro y Macarthur, 2010: p. 3)

En aras de comprender dicha relacién mas fructifera y realista de la relacién entre la
ciencia y la filosoffa, repasaré brevemente a continuaciéon algunas de las posturas de
ciertos filosofos partidarios del naturalismo liberal, en especifico de las que se suscriben
Barry Stroud, Huw Price y Richard Rorty. Una vez hecho esto, espero que al final del
capitulo nos hallemos en situaciéon de dibujar una imagen novedosa de la practica
filosofica, una que asume la concepcioén lingtistica de raigambre tardo-wittgensteiniana,
y que se coloca por encima de todo contexto —incluido el de la actividad cientifica—, de
modo que llega a ser fuertemente normativa en un sentido no-tradicional y no admite

ninguna especie de continuidad con las practicas cientificas de investigacion.

3. 2. 2. 1. Stroud y el concepto restringido de ‘naturaleza’

Segun Barry Stroud, los problemas de la localizacién inician desde que adquirimos un
concepto restringido de ‘naturaleza’, que es con el que opera el naturalismo cientifico —
y, por ende, la ciencia natural. El naturalismo liberal estarfa, pues, intentando incluir
mas cosas en el concepto de ‘naturaleza’, de modo que este pierda su caracter definitivo
y restringido (a la fisica, sobre todo), mientras que el naturalismo cientifico pretenderia
conservar el concepto fijo y definido segun el cual el mundo natural es agotado por los
hechos fisicos (Stroud, 2004). Stroud considera que esta concepcion de naturaleza
fundada en el monismo fisicalista conlleva a distorsionar e incluso a negar una amplia
cantidad de fenémenos que un estudio naturalista —el estudio naturalista de los seres
humanos— se supone ha de abordar. Esto conlleva al siguiente problema, el cual es otra
forma de introducir el ‘problema de la localizacién™ si los hechos fisicos son toda la
verdad del mundo natural, entonces «There are no truths to the effect that someone
believes, knows, feels, wants, prefers, or values anything» (Stroud, 2004: p. 27). En el
mejor de los casos, dice Stroud, el naturalista cientifico pensaria que tales son hechos
fisicos disfrazados, de modo que un estudio naturalista sobre tales fenémenos se
limitarfa a las idas-y-venidas fisicas que ocurren en los organismos humanos
(neurofisiologia). Asi, mientras tales hechos no sean estudiados a partir del discurso
cientifico, no podemos decir que se trate de un estudio legitimo —y si tales hechos no
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pueden ser discutidos cientificamente, entonces no hay tales fenémenos, no forman
parte del mundo natural.

Con el propésito de ejemplificar este problema, Stroud explica que la concepcion
restringida respecto a lo que forma parte del mundo natural conduce a un tratamiento
insatisfactorio de los asuntos de la psicologia y de la ética. En el caso de la psicologia de
los colores, cuando los naturalistas cientificos no la reducen a estados de percepcion
que son disposiciones de los objetos que las producen —con lo cual se acaba por
desconocer el contenido de la percepcion—, sélo niegan su posibilidad dentro de la
ciencia natural propiamente dicha, aceptando por adelantado que los objetos
coloreados no son parte del mundo natural (Stroud, 2004). Stroud sefiala que para
reconocer estos hechos como percepciones, hemos de hacer adscripciones no-dispo-
sicionales de los colores de los objetos. Pero esto requeriria que aceptasemos, de algin
modo, la realidad natural de los colores, lo cual no puede hacer el naturalismo
cientifico. En el caso de la ética persiste un problema similar: cuando no se reducen los
estados evaluativos como teniendo contenidos que son equivalentes a algo verdadero
en el mundo natural —lo cual presupone una forma fisicalista de ver el mundo natural, y
mantiene el mismo problema de las teorfas disposicionalistas—, se acepta que los estados
evaluativos son aserciones sobre un mundo no-natural, de modo que las actitudes
evaluativas no poseen contenidos que sean verdaderos o falsos’?. De esta manera, el
naturalismo cientifico sélo ve dos opciones a la psicologia y a la ética: o (i) distorsiona
el contenido de los estados que son su asunto mediante una reduccién fisicalista o
disposicionalista, o (if) no reconoce dichos estados como formando parte del mundo
natural. Esta es la disyuntiva a la que conduce tomar el concepto de ‘naturaleza’ de la
manera en la que lo toma el naturalismo cientifico.

La alternativa que ve Stroud consiste en abrir mas el concepto de ‘naturaleza’ hacia un
naturalismo sensible que no se limite por adelantado a una cierta forma de ver el mundo
natural, de modo que escapemos de la disyuntiva cientificista. Asi, Stroud sefiala que un
naturalismo sensible se expandirfa para incluir lo que sea que allf se encuentre en orden
de hacer sentido de todo lo que hay en el mundo natural (Stroud, 2004). Segun esto,
una vision del mundo monista y fisicalista —un modo de ver la estructura del mundo
natural- no determina lo que tiene sentido y lo que no, es decir, no es el criterio por el
cual decidamos lo que tiene sentido hablar y lo que no, sino que, por el contrario,

2 HEsta equivalencia entre lo que sea ‘verdadero’ y lo que forme parte del mundo natural es cuestionable.
De hecho, una idea que presupone que lo natural se asimila en el conjunto de verdades expresables,
pareciera reminiscente de un materialismo o cientificismo. Considero que desde una postura tardo-
wittgensteinina —radicalmente anti-cientificista— podemos pensar en un concepto de ‘naturaleza’ que no
se agota o asimila en lo que podamos llamar verdadero o falso —de hecho, ciertos hechos de la
naturaleza humana son, arguiblemente, los que hacen posible que hablemos sobre lo que sea verdadero
o falso, es decir, lo que nos permite rgpresentarnos el mundo.
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hemos de considerar lo que tiene sentido hablar como determinando nuestra forma de
concebir el mundo natural, o mejor dicho, los diversos aspectos del mundo natural.
Esto parece apuntar a que hemos de amoldar nuestra concepciéon del mundo natural a
todo aquello que podamos hablar con sentido, es decir, aquello que podamos decir
inteligiblemente —de acuerdo a modos comunes de entender la inteligibilidad— que es o
no es el caso, pues tales serfa estados naturales de nuestras formas de vida en tanto que
criaturas lingiifsticas, y por ello no deberfamos descartarlos o reducirlos de antemano, sino

que deberfamos de abordarlos como tales estados naturales’.

3. 2. 2. 2. Price y el naturalismo del sujeto

Huw Price sostiene igualmente que debemos de concebir el estudio de los asi llamados
‘hechos’ normativos, no como hechos en un mundo fisico sino como estados naturales
de criaturas lingtisticas. A su postura la llamada ‘naturalismo del sujeto’, pues la contra-
pone a un ‘naturalismo del objeto’ que se identifica con el naturalismo cientifico (De
Caro y Macarthur, 2010). Esto se deja ver con claridad en su propia definicion de la

concepcion del naturalismo del objeto, en la que aparece la disyuntiva cientificista:

«Hsta concepciéon implica que si la filosoffa esta interesada en la naturaleza de
objetos y propiedades de distintos tipos, entonces su interés esta dirigido o bien
hacia el mundo natural o hacia ninguna parte, puesto que simplemente no hay
nada mas. Quizas existan otras maneras diferentes de hablar del mundo-que-
estudia-la-ciencia —diferentes “modos de presentacion” de aspectos de la misma
realidad natural-, pero el objeto de cada manera de hablar es un aspecto del
mundo-que-estudia-la ciencia o, de lo contrario, no es nada.» (Price, 2004: p. 3)

Por otro lado, Price define la concepcion a la que €l se suscribe de la siguiente manera:

«Segun esta segunda concepcidn la filosofia debe comenzar por lo que la ciencia
nos dice acerca de nosotros mismos. La ciencia nos dice que los seres humanos somos
criaturas naturales, y si las pretensiones y las ambiciones de la filosofia chocan con
esta aseveracion, entonces la filosofia debe hacerse a un lado. Este es, asi pues, el
naturalismo en el sentido de Hume y, opinablemente, el de Nietzsche. Lo
denominaré naturalismo del sujeto» (Price, 2004: p. 4)

73 Notese que esta es una labor meramenet descriptiva; no se pretende aun determinar qué vocabularios
o modos de hablar son mejores que otros, sino que se trata s6lo de presentar la manera en la que se
articulan las diversas imagenes del mundo. El lado normativo de la perspectiva tardo-wittgensteiniana
se revelarda mas adelante.
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Como podemos ver, Price acepta que el naturalismo del sujeto debe hacer caso de
ciertas conclusiones de la concepcion cientifica del mundo; pero esto lo agota en la idea
de los seres humanos somos criaturas naturales, dejando de lado una influencia mas
fuerte de la ciencia natural hacia la filosoffa. De hecho, Price sugiere que la influencia
mas fuerte de la ciencia natural a la filosoffa sélo puede provenir de un naturalismo del
objeto que es tedricamente anterior al naturalismo del sujeto, e incluso invalidado desde
dicha segunda concepcion (Price, 2004).

La critica de Price al naturalismo del objeto se da en el marco de los que él llama
‘problemas de la localizacién’, los cuales nacen de la siguiente preocupaciéon que es
caracteristica del naturalismo cientifico:

«Si toda la realidad es en ultima instancia una realidad natural, ;como debemos
“localizar” en ella hechos morales, hechos matematicos, hechos del significado,
etc.?, scémo localizaremos topicos de estas clases en un marco naturalista?r En
€asos como estos, parece que nos vemos obligados a elegir entre forzar el topico
en cuestion para que encaje en una categoria que por una razon u otra no parece
adecuada para contenerlo, o considerarlo como mucho de segunda clase, esto es,
no como un area o un hecho genuino de conocimiento.» (Price, 2004: p. 5)

Como el propio Price sugiere, una manera de escapar a este dilema consiste en rechazar
esta forma de naturalismo, puesto que «Si el conocimiento cientifico no fuera el unico
conocimiento genuino, ni los hechos cientificos los tnicos hechos genuinos, entonces
no serfa necesario intentar meter a presiéon los casos problematicos en los ropajes
naturalistas.» (Price, 2004: p. 5) Pero, scomo hacer estor Price considera que el natura-
lismo del objeto es invalido debido a que este presupone ciertas tesis ‘semanticas’ y
‘representacionalistas’ que no dan lugar a un recuento (cientifico’™) adecuado acerca de
la funcién del lenguaje en la vida de los seres humanos en tanto que criaturas naturales,
lo cual viola expresamente la maxima naturalista del naturalismo del sujeto. Ahondando
en esto un poco mas, Price distingue entre dos concepciones respecto al origen de los
problemas de la localizacion: la concepeion material y 1a concepeion lingiiistica. Asi, «Segun una
concepcion [la concepcion lingtistical, el problema comienza con datos linglisticos
[...]; en el otro [la concepcién material], comienza con los objetos mismos.» (Price,
2004: p. 6). Segun Price, si partimos desde la concepcién lingtifstica, no hay nada que
convierta una cuestion acerca del comportamiento linglistico humano —una cuestion

acerca del «uso estandar del término “X”» (Price, 2004: p. 7)— a una cuestiéon sobre el

7 En qué sentido tal recuento sea cientifico depende de la manera en la concebimos el mismo concepto
de ‘ciencia’. Si seguimos a Wittgenstein en este asunto, no dirfamos que dicho recuento sea siguiendo el
método empirico de la ciencia natural; sin embargo, podriamos considerarlo cientifico en el sentido de
que se trata de una ‘historia natural’ de los modos de habla, ademas de que supone una superioridad
argumentativa al recuento que presupone el representacionalismo.
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objeto “X”. Una posible conversiéon de este tipo se encuentra, de hecho, en el
deflacionismo quineano, el cual implica el famoso descenso semantico de ‘desentre-
comillado’, que Quine explica diciendo que «al llamar verdadera a la oracién ‘La nieve
es blanca’ llamamos blanca a la nieve. El predicado verdad es un dispositivo de
desentrecomillado» (Quine, 1970: p. 12). Esto, por supuesto, implica el supuesto

representacionalista:

«se trata de la suposicion de que los items linglisticos en cuestion “significan” o
“representan’ algo no-lingiifstico (al menos en general —dejemos a un lado por ahora
el caso especial en el que el tema es lingilistico—). Esta suposicion es el
fundamento del desplazamiento de la atencién desde el #rmwino “X” o desde el
concepto X, a su supuesto objeto X.» (Price, 2004: p. 8)

Segun Price, el deflacionismo posee un caracter naturalista del sujeto, de modo que
ofrece una hipétesis cientifica acerca del papel que términos tales como “verdad’ y
‘refiere’ desempefian en nuestras vidas lingiisticas (Price, 2004); y de hecho es una
hipdtesis erronea”. De este modo, el descenso semantico quineano que da lugar a los
problemas de la localizaciéon concebidos desde el naturalismo del objeto —al cual
desembocamos precisamente por dicho descenso— esta completamente injustificado, y
por ello tampoco tienen sentido los problemas de localizacién concebidos desde el

naturalismo del objeto. Por el contrario,

«No obstante, sin una concepcion representacionalista del habla, el rompecabezas
adopta una forma muy diferente. Permanece en el dominio lingtistico, un
rompecabezas acerca de la pluralidad de modos de habla, de formas de
comportamiento lingtistico. El desafio, ahora, es sencillamente explicar en
términos naturalistas como criaturas como nosotros han llegado a hablar de todas
estas maneras. Es cuestion de explicar que rol desempefian los diferentes juegos
del lenguaje en nuestras vidas» (Price, 2004: p. 22)

Esto debe parecerle al lector un abordaje bastante wittgensteiniano al problema de la
localizacion, puesto que nos quedamos en el nivel del analisis de los usos de los
términos en funcion de los cuales hablamos de ‘hechos’ —esto supone precisamente que

consideremos el estatus de ‘hecho’ desde la concepcion lingtistica’, sin tratar de

> El anti-representacionalismo estd bien presente en la filosofia tardo-wittgensteiniana, al haber
rechazado Wittgenstein la teorfa pictérica del lenguaje defendida en el Tractatus. Para ver una critica al
representacionalismo, véase Rorty (2009).

76 Hs por eso que para Price «a commitment to the reality of values, say, does not require us to suppose
that they are a special kind of entity. The vindication of our commonsense realist talk of values only
requires the availability, from an anthropological point of view, of a nonrepresentationalist function for
such talk» (De Caro y Macarthur, 2010: p.10).
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descender a los ‘hechos’ concebidos como tipos de objetos desde la concepcion
material, bajo el supuesto de representaciéon implicito en el deflacionismo quineano.
Estos serian, pues, los supuestos problematicos del naturalismo del objeto que Price
expone con el propésito de reivindicar una especie de naturalismo liberal. Y, de hecho,
la conclusiéon anti-cientificista es explicita al final del articulo que aqui hemos

comentado:

«El naturalismo del objeto no sélo cede a la ciencia el centro del escenario, sino
todo el escenario, haciendo que el conocimiento cientifico sea el unico
conocimiento que existe (al menos en cierto sentido). El naturalismo del sujeto
sugiere que la ciencia podria adoptar sin mayores problemas una vision mas
modesta de su propia importancia. Se imagina que es un descubrimiento cientifico
que la ciencia no es todo lo que existe —que la ciencia es Gnicamente una de las
muchas cosas que hacemos con el discurso “representacional’— Si es asf,
entonces las suposiciones semanticas del naturalismo del objeto son mala ciencia,
el legado de una ciencia insuficientemente naturalista. La historia, entonces, tiene
la siguiente moraleja: si hacemos mejor ciencia en filosoffa, estaremos menos

inclinados a pensar que la ciencia es lo unico que existe.» (Price, 2004: pp. 22, 23)

3. 2. 2. 3. Rorty y la filosofia como politica cultural

Richard Rorty estd de acuerdo con el naturalismo del sujeto que expone Price. En
especifico, comparte con el naturalismo liberal la idea de que la filosofia y la ciencia
natural no tienen una relacion de continuidad, es decir, que la filosofia no se asimila en
la ciencia natural. Dicha asimilacién es la que estaba supuesta en los ‘problemas de la
localizacién’, de modo que los intentos de la epistemologfa analitica de caracterizar los
conceptos normativos se asimilaban en intentos cientificos de localizaciéon de ‘hechos
normativos’. Rorty niega vehementemente dicha asimilacién, y se suscribe a una con-
cepcion guietista de la practica filosofica segin la cual esta se encargaria de disolver,
mediante el analisis de uso de los conceptos en las practicas humanas, los problemas
filoséficos que no se constituyan en diferencia en el terreno practico. Es por eso que
dice:

«LLos quietistas, al menos los afiliados a mi secta, pensamos que antes de tomarnos
un problema en serio es preciso demostrar que la cuestién presenta relevancia [en
el ambito de la politica cultural]. Este parecer es un corolario de la maxima que
sostiene que todo aquello que no suponga una diferencia en el terreno practico no
deberia constituirse en diferencia para los filésofos.» (Rorty, 2010: p. 262)
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La politica cultural se refiere aqui a los conflictos comunicacionales que se resumen en
una «pugna entre quienes nos instan vehementemente a evitar la utilizacion de un
vocabulario corriente y quienes defienden las viejas formas de expresarse» (Rorty,
2010: p. 262). Visto de esta manera, los ‘problemas de la localizaciéon’ no son problemas
que deban ser resueltos, sino que primero deben ser diagnosticados mediante el analisis
de las formas de uso de los conceptos que tienden hacia una cierta resolucién de tales
problemas, para de esa manera disolverlo dado el caso de que no supongan ninguna
diferencia en el terreno practico de los asuntos humanos. Segin Rorty, tal es el caso
para tales problemas, y es por eso que sostiene que

«las preguntas relativas al lugar que deben ocupar los valores en un mundo de
hechos no son mas irreales que las interrogantes relacionadas con la forma en que
el pan y el vino de la eucaristia pueden encarnar la sustancia divina [...]. Ninguno
de estos problemas resulta problematico para odo e/ mundo» (Rorty, 2010: p. 262)

Lo que tenemos aqui es una imagen de la practica filoséfica segun la cual lo apremiante
es investigar nuestro uso del lenguaje en torno a diversos problemas intelectuales, con
el propésito de llevar a cabo un diagnéstico —determinar la fendencia de una situacion
lingtistica, por asi decirlo— de los problemas lingtisticos que pueden subyacer en tales
problematizaciones, no sélo propias de la filosofia y de las disputas epistémicas, sino de
cualquier modo de hablar y de cualquier disputa comunicacional. Asi pues, segin Rorty,
el diagnoéstico de Price respecto a los ‘problemas de la localizacién’ revela también lo
anticuado e irrelevante del vocabulario cientifico —que supone toda la ontologia
cientifica— en el area propiamente filoséfica dedicada al estudio de los conceptos
normativos, tales como el de ‘justificacion’. La filosofia se deja ver entonces como una
practica auténoma, una que no solo se distingue de la practica cientifica sino que
también preseribe cursos de accion para los modos en que se emplean los vocabularios,
incluido, desde luego, el vocabulario cientifico. Tenemos, pues, que la filosofia, aunque
parte de la pura descripcidn, su interés no es puramente descriptivo, sino que todavia
tiene un papel normativo, aunque no ya uno como el que suponia la epistemologia
tradicional.

Ahora bien, ¢squé mas podemos decir de esta manera de concebir la normatividad
propia de la practica filos6fica?
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3. 2. 3. La relacion entre el naturalismo liberal y el
naturalismo social tardo-wittgensteiniano

Los autores recién revisados tienen en comun una deuda con Wittgenstein, puesto que
aceptan de manera unanime la concepcion lingtistica al abordar los ‘problemas de la
localizacion’. Fue Wittgenstein, de hecho, quien produjo el punto culminante del
llamado ‘giro lingtiistico’, el cual condujo al anti-representacionalismo caracteristico que
defienden tanto Price como Rorty en contra del naturalismo cientifico. Es justamente la
recomendaciéon tardo-wittgensteiniana de «dejar de intentar alcanzar lo que John
McDowell denomina una perspectiva ‘externa’ del lenguaje» (Rorty, 2004) lo que yace
en la critica a los “problemas de la localizacion’. Es por eso que Rorty dice que

«nadie encontrara interesantes los problemas de localizacion de los naturalistas ni
los problemas de la ‘metafisica analitica’ a menos que sostenga dos creencias
falsas. La primera de ellas es la de que el lenguaje no adquiere la condiciéon de
medio para el conocimiento sino en la medida en que se halle anclado al no
lenguaje en unos puntos muy concretos. Y la segunda consiste en que la imagen
cientifica, al decirnos qué es lo realmente real, nos indica asimismo cuales son los
puntos de amarre no lingtisticos de que disponemos.» (Rorty, 2004: p. 282)

Lo que tenemos aqui es que los ‘problemas de la localizacién’ suponen que, para que
puedan ser objetos de conocimiento, los términos o conceptos normativos han de ser
significativos en virtud de un cierto caracter representacional que sea adecuado en funcion
de —que sea susceptible a una determinacién en términos de— el trasfondo normativo
teorético-empirico de la ciencia natural, el cual, as{ visto, constituye el reino de la episteme
e incluso el ‘lugar’” en donde se agota toda ontologia filoséficamente respetable. Una
vez desechado el representacionalismo, disolvemos los ‘problemas de la localizacion’.
Asi pues, la perspectiva tardo-wittgensteiniana nos es util en la disoluciéon de tales
problemas naturalistas, con lo que queda puesto de relieve que el vocabulario y la
ontologia cientificos sélo son empleados a la manera naturalista cuando se supone una
mala concepcién de como funciona el lenguaje en nuestras vidas (Price, 2004). Y aun
mas, ¢no supone esto un punto de apoyo filosofico para normar en cierto sentido el
empleo o uso de los vocabularios que embrujan nuestro pensamiento, haciéndonos
pensar que la significaciéon de nuestras palabras y la justificaciéon de nuestros juicios lo
son de manera universal, puesto que dependen de un ‘anclaje’ en lo realmente real?
Como vimos en el segundo capitulo, Wittgenstein debilita el concepto de
normatividad epistémica al mostrar que la justificacion de nuestros juicios depende de

7 ‘Localizat’ significa precisamente ubicar los hechos normativos en este Tugar’ que supone la ontologia
cientifica, la cual se constituye en dicho trasfondo normativo.
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los marcos de referencia que se articulan en actividades coordinadas con una
comunidad de hablantes que comparten valores similares y persiguen fines similares.
Segun esto, hay tantos tipos de justificacion de nuestras creencias como hay tipos de
actuaciones y de propositos humanos, todo lo cual implica una variacién espacio-
temporal que es ineludible. El naturalismo social tardo-wittgensteiniano sefiala que lo
que cuente como evidencia para un cierto juicio dependera de lo que cuente como
determinante para dicho juicio al interior de un contexto practico, y, en especifico, de
una comunidad de certezas que operan en dicho contexto practico. Es por todo esto
que tiene sentido hablar de una nocién debilitada de normatividad epistémica, neje,
puesto que hablamos de una pluralidad de normatividades epistémicas que dan su
estatus justificatorio a las inferencias que ocurren en el seno mismo de la actividad en la
que aparecen, es decir, que dan sentido a lo que se toma por hipdtesis valida, por
evidencia valida y por contraevidencia valida; y todo esto, recordemos, se articula
implicitamente en el entrenamiento y participacion activa en un cierto vocabulario, en el
acto de jugar un cierto juego del lenguaje.

Siendo esto asi, y viendo al naturalismo cientifico como pretendiendo que su
vocabulario es uno universal’®, de modo que su nocién de trasfondo normativo
teorético-empirico es lo que contara como determinante para reconocer el estatus
justificatorio de cualquier juicio expresable en el lenguaje, no podemos sino renegar del
naturalismo cientifico debido a que constituye un empleo incorrecto o njustificado del
vocabulario y ontologia propios de la actividad cientifica. Tal es lo que esta al fondo, de
hecho, de la critica de Stroud al concepto restringido de ‘naturaleza.” Dicho concepto
posee, por su empleo en la actividad cientifico, de una carga normativa que supone (y
reafirma) una determinada ontologfa, la cual es imprescindible para la articulaciéon de
sentido de los actos coordinados de los cientificos naturales —es decir, es en tales actos
donde resulta metodologicamente importante que dicho concepto posea el caracter
restringido que critica Stroud, pues es dicha restriccion lo que hace posible la
cosmovision del cientifico natural. Pero, ¢de esto se sigue que el concepto de ‘natura-
leza’ sea significativo y normativo en el sentido cientifico de manera universal, por
encima de todo contexto practico? Soélo si pensaramos que el significado de dicho
concepto esta determinado por su estar-anclado a lo realmente real, como dice Rorty.
Por el contrario, si pensamos desde la perspectiva tardo-wittgensteniana, notaremos
que dicho uso del vocabulario cientifico esta injustificado en tanto que discurso que
pretende abordar asuntos que se salen del ambito de estudio cientifico. Asi pues, en
Wittgenstein se deja ver una imagen de la practica filoséfica que permite anular el
traspaso del uso del concepto de ‘naturaleza’ con su carga normativa cientifica, hacia

otros contextos practicos en que se usa dicho concepto, y al interior de los cuales

8 En esto se deja ver sobre todo el residuo positivista del naturalismo cientifico.
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adquiere diversos significados que constituyen diversos trasfondos normativos utiles
para coordinar diversas actividades.

Hemos desembocado, pues, en una imagen de la practica filoséfica que, aunque parte
de la pura descripcion de los usos de los conceptos, nos permite pensar en una nueva
especie de normatividad fuerte con la que la elabore una epistemologia cultural y politi-
camente critica. Esta imagen de la practica filoséfica esta al interior del movimiento de
naturalismo liberal, aunque extrae ciertas consecuencias inesperadas del pensamiento
tardo-wittgensteiniano. La labor analitico-descriptiva del uso de los conceptos inmersos
en vocabularios que articulan un cierto contexto practico, tiene la obligacién politica de
denunciar los traspasos que, mediante el uso inadecuado del lenguaje, pretenden minar
de manera ilegitima la normatividad implicita en los vocabularios que operan de manera
efectiva en otros contextos practicos por los que se valoran y persiguen fines distintos,
e incluso que persiguen fines similares pero acerca de temas sustancialmente distintos.
Esta me parece una conclusiéon importante que podemos deducir del repaso al movi-
miento de naturalismo liberal, el cual se contrapone justamente al naturalismo cientifico

justamente en su aspecto #ormative. Macarthur afirma por ello:

«Scientific Naturalism is itself a normative doctrine. Consequently, it is really a
claim about how philosophy should be conducted, or what it should admit, from
the rational point of view given the great success of modern science and its
implications.» (Macarthur, 2010: p 136.)

De hecho, desde nuestra perspectiva, podria decirse que el naturalismo cientifico no es
tanto una doctrina normativa que prescribe un método cientifico para la filosoffa, como
es una actitud linglistica inapropiada que conduce a explicitar tales prescripciones. El
que juzguemos que dicha actitud sea inapropiada depende directamente de la postura
del naturalismo social. El naturalismo social tardo-wittgensteiniano nos permite —
operando con el concepto debilitado neje— ubicar las normatividades de las practicas
humanas que yacen implicitas en los vocabularios que se emplean para la consecucion
practica de los fines socialmente compartidos en los diversos ambitos practicos. Lo que
podemos reconocer mediante esta practica filoséfica no son, pues, las condiciones en
las que un agente epistémico esta justificado en creer algo respecto a un trasfondo
normativo absoluto, universal y trascendente que nos inventemos para el propodsito
filoséfico de garantizar la certeza de nuestro conocimiento; sino, mas bien, reconocer
las condiciones en las que un agente epistémico esta justificado en creer algo respecto a
su propio trasfondo normativo desde el que expresa sus juicios, el cual es relativo,
contextual e inmanente. La practica filosofica no ha de intentar mas elaborar teorfas de
la justificacién, epistemologias que operen con NEjg, y de esa manera pretender
reconocer condiciones de justificacion con base en algin imaginario trasfondo
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normativo que sea absoluto, universal y trascendente en el sentido de justificacion
epistémica per se; por el contrario, ha de laborar con los trasfondos normativos que
yacen implicitos en las diversas practicas epistémicas, y de esa manera explicitar
condiciones de justificacion presuponiendo tales trasfondos normativos. Pero, ¢de qué
nos sirve explicitar tales condiciones de justificacién relativas, contextuales e
inmanentes? Por supuesto, esto no puede servir de nada al programa epistemologico
moderno. Sin embargo, este descubrimiento no puede dejar de ser aprovechado. El
reconocimiento de tales condiciones débiles de justificacién sélo puede servir de la
manera en la que la critica al naturalismo cientifico es un caso ejemplar. De lo que se
tratarfa, pues, es de reconocer los difusos limites entre contextos practicos, siempre y
cuando dicho reconocimiento sea util para impedir un traspaso normativo ilegitimo
como el que hemos reconocido en el naturalismo cientifico. El claro propdsito de esta
epistemologia critica y normativa serfa, pues, denunciar los traspasos que ocurren
durante ciertos usos de un vocabulario por encima de otro, de una practica epistémica
sobre otra. Esto implica que tal epistemologia critica de raigambre wittgensteinaina
supondria el concepto debilitado nej, de normatividad epistémica en tanto que
justificacion epistémica, pero operaria critica y normativamente con un concepto fuerte
de normatividad epistémica en tanto que justificacion politico-epistémica, NEp.

Hemos desembocado aqui en un concepto novedoso de normatividad epistémica para
una practica propiamente filoséfica, una practica que se distingue claramente de la
ciencia natural y que incluso es capaz de normarla de manera exterior en algin sentido
que es politica y culturalmente relevante. En el epilogo a continuacion desarrollaré este
concepto NEjp, no sin relacionarlo con todo lo defendido a lo largo del presente

trabajo.
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A modo de conclusion

En el presente trabajo he presentado las diferentes maneras en que la epistemologia ha
lidiado u operado con un concepto de normatividad epistémica. En el primer capitulo
mostré de qué manera la epistemologfa moderna hered6 un concepto NEji por el que
se pretendié que la practica filosofica consistia en caracterizar el concepto de
‘justificaciéon’ o de ‘conocimiento’ de modo que nos sea posible enlistar las condiciones
generales por las que podemos decir que § esta justificado en creer que p, o —que es lo
mismo en este punto— que § sabe que p. Igualmente, mostré de qué manera la episte-
mologifa naturalizada de Quine se deshace del concepto NEjg, y en su lugar opera con
una nocién de trasfondo normativo teorético-empirico propio de la ciencia natural; de
modo que sigue suponiendo, de alguna manera, un concepto fuerte de normatividad
epistémica que da lugar a un naturalismo epistémica y cientificamente normativo. En el
segundo capitulo, mediante una exploracién de la perspectiva tardo-wittgensteiniana en
torno al concepto de normatividad epistémica en tanto que justificacion epistémica,
mostré que ambos proyectos epistemoldgicos que pretenden caracterizar —ya sea
filosofica o cientificamente— el concepto de Sustificaciéon’, se ven seriamente
cuestionados desde el naturalismo social tardo-wittgensteiniano. Como mostré, es
debido a dicha perspectiva que logramos deshacernos de cualquier nocién absolutista y
regulista de trasfondo normativo semantico y epistémico, lo cual nos permite concebir
la practica filosofica como una practica auténoma respecto a los descubrimientos y
métodos de la ciencia natural (a diferencia de lo que conclufa Quine), y que se encarga
de describir los usos del lenguaje con el proposito de revelar las normatividades plurales
e Implicitas en nuestras practicas linglisticas que articulan nuestras practicas
epistémicas. Todo esto esta de acuerdo, como vimos, con las criticas contemporaneas
del relativamente reciente movimiento del naturalismo liberal. Un tal estudio naturalista
que consiste en el estudio pragmatico-lingtistico del uso de los conceptos que
participan en determinados juegos del lenguaje, los cuales se presentan al interior de
formas de vida, serfa claramente descriptivo en cuanto a su metodologia; y, sin
embargo, pese a su caricter eminentemente descriptivo, serfa una descripciéon que
permitirfa también una especie de acto preseriptive, una normatividad que conduce a
reconocer condiciones de justificaciéon politica” —NE;jp. Como concluimos en el tercer

e decidido llamar “politica’ a esta forma de justificacién, pues de lo que se trata es de ordenar e
7 He decidido llamar “politica’ ta forma d tificacion, de 1 trat de ordenar el
conocimiento, no en el sentido de ponerlo en orden epistémico respecto a un gran trasfondo normativo
puramente epistémico, sino de ponerlo en orden politico respecto a un gran trasfondo normativo
politico-epistémico que toma en consideracién que 7o hay un solo orden epistémico, sino una pluralidad
de 6rdenes epistémicos, los cuales son como elementos de una polis epistémica que, de acuerdo con esta
b bl
concepcién de la practica filoséfica, es posible ordenar.
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capitulo, esto implica que la critica al naturalismo cientifico desde el naturalismo liberal
puede ser entendido como un casi singular de una critica mas general que se seguirfa de
la concepcién tardo-wittgensteiniana en torno a la justificaciéon epistémica, la cual
desembocaria en un proyecto de demarcacion; aunque no uno que siga operando con
NEjr o con una nocién de trasfondo normativo teorético-empirica. De lo que se
tratarfa la demarcacién tardo-wittgensteiniana serfa de discriminar los usos de los
términos y conceptos, es decir, de los vocabularios normativamente cargados que son
empleados en discursos que pretenden alguna suerte de injerencia epistémica en
asuntos de los cuales su practica epistémica no se encarga de investigar, sino que son
asuntos relevantes en practicas fundamentalmente distintas. El naturalismo cientifico, y
en especifico el discurso cientificista que da lugar a los ‘problemas de la localizacion’
serfa un caso ejemplar del uso de un vocabulario para dictar la inteligibilidad de ciertos
problemas filoséficos o humanisticos, de modo que desde la demarcaciéon tardo-
wittgensteiniana puede ser discriminado como un discurso®’ o empleo de lenguaje que
es politicamente injustificado. 1.a demarcacion tardo-wittgensteiniana consistiria, pues, en
discriminar, ya no entre las creencias que cuenten como conocimiento auténtico o
sucedaneo, es decir, como epistémicamente justificadas —pues esto es relativo « cada una
de las actividades que conforman el mundo de las practicas humanas—, sino entre los
discursos o modos de habla que, debido a la posicidn en la que son sostenidos y en el
modo especifico en que se hace uso de cierto vocabulario, cuenten como movimientos
epistémicos asertivos o agresivos, es decir, como politicamente justificados. Obviamente,
todo esto precisa una caracterizacion mucho mas detallada del concepto de
‘justificacion politico-epistémica’; el cual merece un trabajo dedicado exclusivamente a
dicho propésito. Como sea, pretendo elaborar aqui algunas intuiciones preliminares en

torno a dicho concepto, lo cual servira de base para una investigaciéon posterior.

Antes que nada, no se nos puede pasar que el naturalismo social tardo-wittgensteiniano,
asi como el programa de epistemologia critica al que conduce, tiene un fuerte
compromiso con alguna especie de relativismo epistemologico. Es mucha la literatura
enfocada en el asunto de si la epistemologia tardo-wittgensteiniana conduce o no a un
relativismo epistemologico®!. Lo que es importante notar aqui, sin embargo, es que las
acusaciones de relativismo son tipicamente hechas desde una postura conservadora
para defender la concepcion tradicional de la normatividad filoséfica, la cual, como he
defendido a lo largo del presente trabajo, ha sido desechada tanto por Quine como por
Wittgenstein. Como sefiala Gunnell,

80 Por razones que se veran a continuacion, sera mejor llamar a esto ‘posicioén discursiva’ o ‘posicion
epistémica’.
81 Véase Boghossian (2006), Williams (2007), Pritchard (2010) y Kusch (2016).
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«“Relativism” is typically a pejorative label for arguments that challenge the belief
that philosophy has the inherent capacity to make judgments about the adequacy
of claims in various practices ranging from science to morality.» (Gunnell, 2014: p.
27)

En efecto, el relativismo se deja ver como el opuesto del fundacionalismo filoséfico, y
en general de toda epistemologia moderna en tanto que proyecto que pretende una
caracterizacion generalisima de conceptos epistémicos como los de ustificacion’ y de
‘verdad’, lo cual conduce a la empresa normativa de evaluacion epistémica de todo tipo
de creencias o juicios expresables en proposiciones. Esta imagen de la filosofia es
justamente lo que Wittgenstein ha desechado, y es por ello que se le suele presentar
como el gran promotor del relativismo epistemolédgico (Gunnell, 2014). Lo cierto es
que Wittgenstein no hizo nada mas que devolver tales conceptos a los contextos en los
que tiene sentido usatlos, con lo que nos proveyd de una imagen pragmatico-lingtistica
de la practica filosofica. Como sea, lo que es mas preocupante para los epistemologos

profesionales que temen al relativismo, es la conclusion de que 7o es el caso que

«the philosopher has some special capacity or authority to critically evaluate a
practice or prescribe how those practices should be conducted.» (Gunnell, 2014:
p. 228)

Esto es cierto mientras hablemos de prescripciones en tanto que actos de justificacion
epistémica per se. Pero, ¢no es cierto que defendemos una posiciéon de autoridad para el
filbsofo embarcado en el programa de epistemologia critica en el sentido politico-
epistémico? Desde luego, pero de esto hablaremos mas adelante. Por lo pronto,
notemos que lo que echa de menos el epistemélogo analitico que toma una postura
conservadora, no es sino la (imposible) urgencia de normar epistémicamente desde un
punto exterior a las practicas epistémicas, de modo que a todo lo que reclame la imposi-
bilidad de este tipo de prescripcion filosofica le llama peyorativamente ‘relativismo’. Y,
por supuesto, esta preocupacion esta intimamente ligada a la de reconocer una base
‘objetiva’ por la cual podamos juzgar entre practicas epistémicas superiores e inferiores,
que es justamente lo que se hallaba al fondo del proyecto de demarcacién de la episte-
mologia moderna. Segun Wittgenstein, simplemente no existe una tal base objetiva que
nos pueda servir para decidir tales asuntos, e incluso, puede afiadirse, la misma idea de
que hay una base objetiva es lo que da lugar a los desplazamientos ilegitimos de voca-
bularios, de practicas epistémicas. Como he repetido hasta el cansancio, tanto el
significado de nuestras palabras, asi como el valor epistémico de nuestros juicios, son

sélo determinables al interior de la prictica lingiifstica/epistémica en la que nos

102



encontremos participando durante el habla o la formulacién del juicio. No hay nada por
encima de esto; ni significativo o no significativo, ni verdadero o falso. El fundamento
de nuestra imagen del mundo no se agota en lo que metaffsicamente podemos
denominar ‘mundo’, sino que depende de una articulacién linglifstica que ocurre
durante las transacciones sociales. Y, como sefiala Gunnell, «Wittgenstein was, in fact,
actually willing at one point to call this “relativity”» (Gunnell, 2014: p. 229).

La imagen de la practica filoséfica que aqui defiendo presupone todo esto. Ahora
bien, una epistemologia critica en el sentido politico-epistémico resultaria, a pesar de
que podamos imaginar lo contrario, de gran relevancia para el tratamiento de los
problemas que aborda la epistemologia social en torno al desacuerdo, especificamente,
el problema de las asi llamadas ‘disputas epistémicamente irresolubles’. Segun Pritchard
(2010), la epistemologia tardo-wittgensteiniana conduce a un relativismo epistemolégico
que no ayuda a lidiar con este problema, sino que, por el contrario, lo hace todavia mas
profundo debido a que establece la imposibilidad de una resolucién racional que apele a
una base objetiva para tales disputas. Por supuesto, Wittgenstein rechaza una tal base
racional; sin embargo, esto no quiere decir que la imagen de la practica filoséfica que
aqui defiendo no ayude a resolver (o serfa mejor decir disolver) tales disputas, de algin
modo que esté mas alla de la apelaciéon a una base racional comun. Por ejemplo, dado el
caso de dos agentes epistémicos en una disputa en torno a la edad de la Tierra, conside-
rando que uno habla desde el discurso religioso y el otro desde el discurso cientifico,
¢es posible resolver la disputa por apelaciéon a una base racional, objetiva? Segin
Pritchard, la perspectiva tardo-wittgensteiniana no permitiria esto, y eso es algo que

también senala Gunnell:

«As Wittgenstein explicitly noted in Oz Certainty, defenders of evolution claim that
they have it right, just as antievolutionists hold on to their beliefs, but the dispute
is not like that between two rival hypothesis within science that can be judged by
commonly accepted theoretical criteria.» (Gunnell, 2014: pp. 26, 27)

De manera similar, las posturas defendidas por quienes sostienen que la Tierra es vieja
(T») y que la Tierra es joven (1)) no puede ser resuelta apelando a criterios comunes de
evidencia, e incluso no puede decirse que hay aqui una contradicciéon respecto a un
mismo hecho, como piensa Pritchard cuando sefiala que «there is an important factual
question in play in this dispute and we would hope to have some epistemically
respectable way of resolving disagreement about it» (Pritchard, 2010: p. 5). Es por eso
que Gunnell dice que

«What is involved in such instances is not a contradiction, which requires some
common ground of dispute, but a conflict between different propositions that
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“meet” but are respectively held “exempt from doubt.” There is no philosophical
basis for adjudicating such an issue.» (Gunnell, 2014: p. 205)

Segun Wittgenstein, no podemos establecer la creencia correcta por encima de los
contextos practicos en los que tales cosas se creen y se comunican. Esto ha quedado
claro desde el principio. Sin embargo, ¢no podemos llevar a cabo un diagnéstico de la
situacion en la que esta ocurriendo la disputa, y asi reconocer las condiciones de
justificacion politico-epistémica por parte de los agentes epistémicos que se enfrentan
en la disputa? ;Cémo harfamos esto? En primer lugar, tenemos que concebir tales
aserciones como inmersas en contextos practicos de las que obtienen su dignidad de ser
comunicadas®. Ahora pensemos en la manera en la que esta ocurriendo la disputa entre
quien sostiene T» y quien sostiene 17 no nos sera dificil observar que la disputa esta
cargada normativamente, por asi decirlo, del lado del cientifico, pues la disputa en la
que se enfrentan T»y Tj es claramente una en torno a la edad de la Tierra, un zewa de la
actividad geoldgica y cientifica, no asi de la actividad religiosa y teoldgica. De esta
manera, correspondiendo a la intuicién general que envuelve a la manera en que deberia
ser resuelta la disputa, no podemos sino admitir —y esto debe admitirlo también el
agente epistémico creacionista, Adan— que es imposible sostener la dignidad®’ de la
creencia Tj en esta disputa, y esto debido a que la actividad cientifico-geolégica que
produce la dignidad de la creencia T es de mayor relevancia en los términos en que ha
ocurrido la disputa, respecto a la actividad religiosa o teologica que produce la dignidad
de Tj. Ahora bien, ¢de qué depende esta relevancia? ¢Depende acaso de una
superioridad epistémica per se? No, sino que depende simplemente de dos cosas: i) de
que la actividad cientifico-geoldgica es una practica epistémica encargada de estudiar la
edad de la Tierra®4, mientras que no lo es asf la actividad religiosa-teolégica; y ii) de que

la disputa se ha llevado a cabo, y esto sin que lo sepa el bando creacionista, al terreno o

82 Hsto requiere que dejemos de lado la comprension refficada del lenguaje, la cual presupone el
representacionalismo y el realismo epistemolégico.

83 Cuando tratamos con el asunto de la justificacién politico-epistémica de las aserciones o creencias
que se sostienen en disputas epistémicas, considero que es mejor hablar del valor epistémico en términos
de ‘dignidad’ que en términos de ‘verdad’.

84 Esto es algo que puede percibir claramente el agente epistémico proveniente de la practica teolégica
que sostiene Tj, e incluso es eso lo que lo ha llevado a sostener la dignidad de su creencia de modo que
tuese cientificamente respetable. Esto es importante debido a que muestra que es posible el mutuo entendi-
miento entre practicas epistémicas distintas, de modo que no llegamos a hablar de una completa y
profunda falta de comunicacién entre practicas epistémicas; por el contrario, aqui es donde se revela el
‘terreno comuin’ al que podemos apelar, no para resolver racionalmente la disputa —pues no es un
terreno comun en el sentido de un criterio racional objetivo por el cual decidir por la superioridad
epistémica de uno de los dos bandos—, sino para disolver/a. Vemos, al menos preliminarmente, que es
posible en principio para una practica, reconocer la dignidad de las creencias producidas por otra
practica, y esto puede entenderse también, si se quiere, como reconocer en qué sentido son
“verdaderas”.
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contexto de la actividad cientifico-geologica. Ahora bien, en segundo lugar, notemos
que el agente epistémico creacionista que sostiene 17, esta disputando fuera de casa®. 1.a
asercion Ty es ilegitima en esta disputa, esta zjustificada en el sentido politico-epistémico,
puesto que lo que hace es llevar el vocabulario y juicios de un contexto practico a otro,
y pretender que su asercion Tj puede desplazar a la asercion T en los propios términos
del contexto practica que sostiene o fundamenta la dignidad de T%.

Lo que nos queda es que lo que pensabamos al principio que era una disputa —asi lo
piensa Pritchard todavia—, no es sino una psexdodisputa. Esto es asi debido a que la
disputa, aunque consista en un enfrentamiento entre creencias con forma proposicio-
nal similar, no versa en absoluto en torno a un mismo hecho empirico —la edad de la
Tierra—, pues las implicaciones practicas de creer una cosa u otra son muy distintas
dependiendo el contexto practico en el que se sostenga la creencia, de modo que estas
adquieren su sentido y justificacion de manera insular. Ahora bien, en una
pseudodisputa siempre habra un bando que estara pretendiendo que su creencia posee
una dignidad acontextual, y que, por ende, es su deber justificarla por encima de —con
lo que pretendera también desplazar a— la creencia rival, la cual, mediante descripcion
del contexto practico en el que se emplea el vocabulario y se sostienen los juicios,
resultarfa mas relevante para establecer la disputa en cuestién, pues se encontraria en
casa. ¢Y qué podemos decir de los juicios disputantes que han salido de casa? Podemos
decir que son epistémicamente agresivos; y este concepto de agresividad epistémica supone
una condiciéon en la que no se esta justificado en el sentido politico-epistémico de
sostener tal creencia en la posicidn en la que la sostiene®. Esto es precisamente lo que
sucedia en el naturalismo cientifico, el cual pretende negar ciertas aserciones que
adquieren su dignidad independientemente del contexto practico de la actividad cienti-
fica. Asi pues, para dar conclusiéon a las intuiciones preliminares en torno al concepto
de 9ustificacion politico-epistémica’, tendriamos que cuando un disputante se halla en
una posicion epistémica en la que pretende que la creencia o proposiciéon que sostiene,
puede desplazar a una creencia o proposiciéon cuya dignidad epistémica funcione de
manera distinta, su posiciéon epistémica puede ser discriminada o demarcada como
agresiva, y por ello injustificada desde un concepto fuerte de normatividad politico-
epistémica, NEjp. Por el contrario, donde no se presente ninguna agresividad

85 Hsto quiere decir también que el agente epistémico creacionista no esta reconociendo en qué consiste
la dignidad de su creencia: no entiende qué significa creer 1j tal y como es relevante que sea entendido
en el contexto teoldgico-religioso, y por eso sostiene su creencia como si se tratase de un asunto
cientifico, el que la Tierra fuese creada hace 6000 afios. Si atendemos al contexto practico de la religion,
veremos que se de poca importancia que la Tierra sea joven literalmente, pues de lo que se trata es de
enunciar Tj teniendo en mente otro asunto de relevancia teolégica, a saber, la preeminencia divina
respecto a los asuntos humanos.

86 Hsto no quiere decir, desde luego, que sea falsa. No hablamos de no estar justificado en el sentido
epistémico per se, sino el el sentido politico-epistémico.
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epistémica es porque se dan posiciones de asertividad epistémica por parte de ambos
bandos; tenemos aqui una discriminacién positiva, un reconocimiento de condiciones
de justificacion politico-epistémica.

Habiendo dicho todo lo anterior, ¢chemos caracterizado el concepto de justificacion
politico-epistémica? No propiamente, sino que sélo hemos llegado a dar algunos
adelantos de lo que es preciso desarrollar en un trabajo futuro. Segin creo, la practica
filosofica que se sigue de la concepcion tardo-wittgensteiniana nos conduce a un
ejercicio de justificacién politico-epistémica que dirija su atencién, mediante la
descripcion de los usos de los conceptos durante lo que a primera vista pareciera una
disputa epistémica, a las condiciones en las que los agentes epistémicos inmersos en
distintas practicas epistémicas estan justificados en esgrimir una creencia o asercion
frente a otra. No se trata mas, pues, de lidiar con el problema de la normatividad
epistémica per se, el cual consistia en reflexionar sobre una supuesta base por la cual
podriamos decidir si estamos o no justificados en creer algo swmpliciter, sino en
reflexionar sobre una base por la cual podriamos decidir si estamos o no justificados en
creer algo en contra de otra creencia cuya justificacion o legitimidad epistémica depende
de una practica o sistémica epistémico fundamentalmente distinto. Lo que tenemos
aqui, pues, es un concepto fuerte de normatividad politico-epistémica que reclama una
ilegitimidad politico-epistémica para los actos que llamaré ‘epistémicamente agresivos’.
Como debe parecer claro, dicho concepto tendria las pretensiones de universalidad y
acontextualidad (aunque serfa mejor reconocer esto como supra-contextualidad), de
modo que se tratarfa de una nocién absolutista de trasfondo normativo, pero no
metafisico-epistémico ni teorético-empirico —pues no se relaciona con el problema de la
normatividad epistémica per se— sino politico-epistémico.

Por dltimo, es importante reconocer que nada de lo anteriormente dicho quedara
afirmado sin problemas. Aunque es cierto que esta imagen de la practica filoséfica
puede seguirse de la concepcion tardo-wittgensteiniana, es preciso mostrar que el
mismo Wittgenstein nunca llegd a prescribir algo semejante, e incluso se mostro
ambiguamente ambivalente al respecto. Entre sus ultimas letras, Wittgenstein dijo:

«609. Supposing we met people who did not regard that as a telling reason. Now,
how do we imagine this? Instead of the physicist, they consult an oracle. (And for
that we consider them primitive.) Is it wrong for them to consult an oracle and be
guided by it? - If we call this "wrong" aren't we using our language-game as a base
from which to combat theirs?

610. And are we right or wrong to combat it? Of course there are all sorts of
slogans which will be used to support our proceedings.» (Wittgenstein, 1969: §609,
610)
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En la seccién 610, Wittgenstein deja abierta la cuestion respecto a si hemos de evaluar
negativamente —de considerar como ‘injustificado’— el acto de agresion epistémica. He
aqui lo que dejaré sefialado como el problema de la normatividad politico-epistémica, el cual es
previo a cualquier caracterizaciéon de un concepto de justificacién politico-epistémica. Si
aceptamos que en determinadas circunstancias de disputa epistémica entre dos practicas
epistémicas fundamentalmente distintas, no sélo no es posible la resolucién racional
(Fogelin, 1985) sino que incluso el mero hecho de sostener una aserciéon por encima de
otra constituirfa una especie de ‘agresividad’ (Kusch, 2016), scémo hemos de evaluar
dicho acto de agresividad epistémica? Esta es la cuestién. La pregunta por la evaluacion
del acto de ‘combatit’ por medios no racionales durante una controversia o disputa
epistémica es la que yace en el nucleo del problema de la normatividad politico-
epistémica. Este serfa el punto de partida de una posterior investigacion filosofica, la
cual aqui no he sino de presentar como de gran relevancia para la discusién en torno a

la imagen de la practica filoséfica que he dibujado en el presente trabajo de tesis.
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