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INT RODUCCIÓN 

En México, a partir de transitar por un ajuste macroeconómico y 
cambios estructurales que se caracterizaron por la presencia de 

políticas económicas neoliberales, en la década de los ochenta, se dio 

cabida a nuevas condiciones económicas en donde es posible observa r 
que se cuenta con estabi lidad macroeconómica , sin embargo, las tasas  

de crecimiento del Producto Interno Bruto son moderadas e incluso  
menores a las esperadas por los diferentes agentes económicos. Por 

otra parte el Producto Interno Bruto per cápita ha presentado tasas de 

crecimiento aún más bajas que las presentadas por el agregado , 
brindándonos una aproximación de la calidad de vida de la poblaci ón 

mexicana.  

El objeto de estudio de la presente investigación es analizar la  

forma en que se relaciona el comportamiento de la economía mexicana  
con la acumulación del capital humano  para el periodo del modelo  

neoliberal en México. Se tienen como variables a analizar la evoluc i ón 
del PIB de México como un refle jo del comportamiento de la economía  

mexicana, al igual se analizarán las caracter ís ticas y evolución del 

conjunto de conocimientos , capacidades, habi lidades, creatividad , 
apti tudes y demás caracterís ticas que adquiere o posee la poblaci ón 

mexicana y cómo inciden en la producción creando valor en el país, es 
decir, el capital humano , siendo principalmente el sector educat i vo  

donde se crea.  

Es relevante el estudio de este tema debido a que, a partir de la  

década de los ochenta, existió una debacle en las tasas de crecimiento  
de la economía mexicana; en realidad, si  se hubiese continuado con 

las tasas de crecimiento que presento el país en los años setenta, la  
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economía mexicana se encontra r ía en un mejor posicionamiento en 
cuanto a la calidad de vida de su población. Para ejempli ficar su 

importancia se uti liza el gráfico 0.1 donde se muestran dos escenari os , 
los cuales en 1982 tienen un valor del PIB hipotético igual a 100; en 

uno se crece de acuerdo a las tasas de crecimiento  observadas de la  

economía mexicana durante el periodo presentado, en el otro se crece  
a la tasa de 6.4% anual que fue la promediada durante la década de 

los setenta, obteniendo un crecimiento acumulado del 110% para el 
primer caso y para el segundo se presenta un crecimiento acumulado  

del 628%  

De igual forma, el contexto económico mundial sufre un cambio  

en el cual los procesos productivos globales incorporan las nuevas  
tecnolog ías siendo más eficientes y aumentando la productivid ad .;  

como ejemplo podemos encontra r una mayor participación de las TIC  
y la robotización de procesos productivos . Sin embargo, aprovechar 

estas nuevas tecnolog ías requiere que la formación del capital humano  

incluya las habi lidades y conocimientos que le permita afrontar e 
incorporar las tecnolog ías que requieren una alta cuali ficación. 

Gráfico 0.1 Crecimiento económico hipotético 
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Comprender el impacto que ha tenido la acumulaci ón del capital  

humano sobre las tasas de crecimiento de la economía mexicana, nos  

permitirá vislumbra r un posible escenario en donde el desarrollar el 
capital humano  podría repercutir en un mayor crecimiento económi co , 

asimismo el evitar rezagarse ante el manejo de las nuevas tecnolog ía s .  

El objetivo general que se persigue en esta investigac i ó n 

consiste: en analizar los modelos de crecimiento endógeno que se 
enfocan en el capital humano como un factor determinante del 

crecimiento económico, mientras que el objetivo particular es el 

análisis de la incidencia del capital humano en el crecimiento  
económico de México dentro del periodo de estudio señalado; tomando  

como variable proxy del capital humano  al sector educativo, debido a 
que en este sector es donde se desarrollan la mayoría de habilidades , 

conocimientos, etc. 

La investigación estará encaminada a responder las siguientes  

preguntas : 

1)  ¿Existe una relación entre el capital humano  y el crecimiento  

económico de acuerdo con los estudios teóricos?  
2)  ¿Qué ventajas trae la inversión en capital humano en el 

crecimiento económico? 
3)  ¿Cuál es la situación de la economía mexicana y de su capital  

humano durante el periodo de estudio? 

4)  ¿Cuáles han sido los resultados de la formación del capital  

humano en el crecimiento económico para el caso de México  

durante el periodo de estudio?  

Al respecto, planteó como hipótesis a validar en la presente  

investigación que el capital humano  en México durante el periodo  

neoliberal no se ha impulsado de forma satisfactoria , lo cual no  
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permitió que fungiera como el motor que el crecimiento económi co  
necesitaba. 

Para la demostración de la hipótesis, se han uti lizado parte de 

las teorías de crecimiento endógeno  con el fin de entender la relaci ón 

entre el capital humano  y el crecimiento económico del país, y para el 
caso de México se han uti lizado las datos públicos de diferentes  

organismos provenientes de la SEP, INEGI, OCDE, Banco Mundial, etc .  

El trabajo está dividido en tres capítulos : El primer capítulo  

nombrado “Teoría del Capital Humano  y crecimiento endógeno” se 
revisa la li teratura teórica respecto al tema para demostrar el vínc u lo  

existente entre el capital humano  y el crecimiento económico. El 
capítulo contiene cuatro apartados: el primero hace referencia  a los  

esbozos del concepto de capital humano  realizados por autores  

clásicos; en un segundo apartado se expone el modelo neoclásico de 
Solow (1956); el tercer apartado revisa la consolidación del concep to  

de capital humano ; y  finalmente , la cuarta parte aborda los modelos  
de crecimiento endógeno concernientes al capital humano .  

 En el segundo capítulo , llamado “La evolución de México y su 
Capital Humano  durante el modelo neoliberal (1982-2014)”, se eva lúan 

los temas referentes al crecimiento económico de México y su capital  

humano para el periodo de estudio, en el cual se instauró el modelo  

económico neoliberal. El capítulo se encuentra integrado por tres  

secciones; la primera analiza el desempeño económico presentado por 
el país durante el modelo neoliberal; la segunda sección evalúa los  

resultados obtenidos por  México en el Índice de Capital Humano  del 
Foro Económico Mundial; el tercer apartado explora la oferta y 

demanda de la educación en el país durante el periodo propuesto para  



   

   -  5  -  

  

la presente investigación, al ser dicho sector en donde principalmen te  
se forma el capital humano . 

En el tercer capítulo,“Capi tal Humano  y su vinculación con el 

crecimiento económico en México”, se revisa la importancia que ha  
ejercido la acumulación del capital humano  sobre el crecimiento  

económico del país en el periodo de estudio; en un primer apartado se 

evalúa cuatro estudios empíricos para el caso de México que se 
exponen en las páginas siguientes y posteriormente se muestra la  

forma en la que el capital humano  puede ser evaluado por el mercado  
laboral. 

Por último, se presentan las conclusiones obtenidas de este  

trabajo de investigación, resaltando el papel que ha jugado la  calidad  
de la formación del capital humano  como motor del crecimiento  

económico. Los anexos y la bibliografía uti lizada en la presente  
investigación se presentan al final. 
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1 TEORÍA DEL CAPITAL HUM ANO Y CRECIMIENTO 
ENDOGENO 

Desde los inicios del estudio de la economía  en el siglo XVIII, una de 

las principales preocupaciones ha sido analizar el ri tmo al que se 
incrementa la producción de bienes y servicios de una economía , es 

decir, el estudio del crecimiento económico, para lo cual se ha  

postulado diferentes teorías que proponen gran cantidad de factores  
determinantes de la tasa de crecimiento de una economía en el largo  

plazo. Uno de estos factores o componentes que explican el 
crecimiento económico es el referido al capital humano . 

El concepto de capital humano  es un término empleado en  la  
ciencia económica que ha sido definido por Theodore Schultz en su 

libro Valor Económico de la Educación  como: 

 “…  aquel que inc luye component es cualitat i vos ,  tales  

como la habil idad,  los  conoc imientos y  at ribu t os  

s imilares que afectan la capac idad individua l pa ra  

realizar el t rabajo product i vo,  los  gastos int roduc i dos  

para aumentar es tas capac idades aumentan también el  

valor de la product i vi dad del t rabajo y  produc irán un  

rendimiento pos it ivo …”  (Schultz  T;  c itado en Monroy ,  

2009) 

La finalidad en este primer capítulo consiste en demostrar con 

base en la li teratura teórica el nexo que existe entre el capital humano 
y el crecimiento económico. Para realizar lo mencionado el capítulo se 

dividirá en 4 partes; la primera abarca los esbozos del concepto de 
capital humano; en la segunda parte se expone un modelo neoclási co  

de crecimiento económico; la tercera parte trata acerca del concep to  
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de capital humano; y  finalmente , la cuarta parte aborda los modelos  
de crecimiento endógeno.  

1.1  Antecedentes del Concepto de capital humano  

El término de capital humano , aunque su cuanti ficación y 

conceptua li zación es reciente, tiene sus orígenes en las obras de los  
autores clásicos, debido a que consideran los conocimientos o 

habi lidades adquiridas por los trabajadores influyen en la actividad  
económica. (Falgueras , 2008) En este sentido, Adam Smith (1983)1,  

reconoció y señaló la importancia del conocimiento y la habi lidad en el  

proceso productivo en su obra Investigación de la Naturaleza y Causa 

de la Riqueza de las Naciones  al declarar “… Un hombre educado a 

expensas de mucho t rabajo y  t iempo,  en cualquiera de aquellos  ofic ios  que  

requieren una destreza y  peric ia ex traordina ri as  debe comparars e a una de estas  

costosas máquinas. . . ” (pág. 169). De esta forma Smith expone que el 
conocimiento y la habi lidad desarrollados por un individuo  tiene una  

importancia mayor o semejante al de una máquina o un bien capita l 

dentro del proceso productivo . De esta manera, considera al gasto que  
se incurre para mejorar las cualidades humanas de un trabajador, es 

decir la mejora de habilidades y destrezas, como una inversión que se 
repondrá con el salario que perciba en el futuro.  

Posteriormente , John Stuart-Mi l l puso de manifiesto cómo los  
conocimientos, grado de destreza y formación que tienen los individuos  

delimitan su productividad de trabajo. La inversión en estas cualidades  
humanas permite una mayor producción con la misma cantidad de 

trabajo debido a dos efectos: un efecto indirecto, que radica en la  

mejora de las cualidades humanas a fin de que la población pueda  

                                                 
1 En adelante, por Smith nos referiremos a Adam Smith con su obra Investigación de la Naturaleza 
y Causa de la Riqueza de las Naciones publicada en 1983 
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emplear el capital físico complejo provocando el aumento de la  
producción, y un efecto directo, dado que una población con una mejo r  

preparación es capaz de innovar, lo cual implica más inventos de 
maquinaria, sistemas, etc. que logran ser capital físico más product i vo .  

(Falgueras , 2008)  

Por su parte, John Baptiste Say también incorporó el estudio de 

las cualidades humanas dentro de su investigación, puesto que expuso  
detalladamente la forma en que influye la formación y el conocimi ento  

pertenecientes a un individuo en la realización de un producto, de igua l 

modo valoró a estas como un capital que aporta al aumento de la  
productividad. De acuerdo a Say, el conocimiento se encuen tra  

inmerso en tres fases dentro del proceso productivo : en primer luga r ,  
para obtener un bien es necesario conocer las leyes de la natura le za  

para poder manipular la : en segundo lugar, se necesita que la  

capacidad de estos conocimientos se puedan converti r en úti les en el 
proceso productivo ; y en tercer lugar, poseer la destreza y habi lidades  

precisas con la finalidad de ejecutar un trabajo manual, es decir, poder 
desarrollar el proceso productivo para la producción de bienes .  

(Cardona Acevedo & Cbls, 2012) 

Como se pudo observar algunos componentes  del capital humano  

como la capacitación, etc. ya se encontraban como esbozos dentro de 
la li teratura de los autores mencionados anteriormente , no obstante , 

años posteriores se hicieron aportaciones a esta línea de 

investigación, que hicieron posible desarrollar de forma concreta la  
teoría del capital humano . ¿Pero qué nuevas contribuciones se 

realizaron en comparación con los autores clásicos  con respecto al 
capital humano? 
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1.2  Modelo de crecimiento económico de Robert Solow  

Las teorías de crecimiento económico correspondientes a los modelos  

creados por los economistas neoclásicos de la segunda parte del siglo  
XX, relacionan el crecimiento económico con la acumulación de los  

factores trabajo y capital, es decir que al aumenta r los factores como 

trabajo y capital se incrementa el producto, adicionalmente tambi én 
depende de la forma en la que estos factores se combi nen 

eficientemente . (de la Dehesa Romero, 1993) 

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, se establecen las bases  

para un modelo de crecimiento económico exógeno. Robert Solow 
(1956)2, premio Nobel de Economía , publica en 1956 un artículo en 

donde expone un modelo de crecimiento económico, que  aunque no  
incluye a la educación dentro de su formulación plantea la posibi lidad  

de que el crecimiento económico es explicado por un factor no  

conocido también llamado factor residual; dando cabida a los modelos  
de crecimiento económico endógeno como son la Teoría de capital  

humano e investigaciones empíricas que relacionan variables proxy 
que miden la relación entre el capital humano  y el crecimiento  

económico. (Briceño Mosquera, 2011) 

Solow desarrolla un modelo en el cual toma como variab les  

explicativas del crecimiento económico, la inversión en capital físico y 
el aumento del flujo de trabajo en una función de producc i ón 

neoclásica3. Tal como se presenta en (1.1). 

                                                 
2 En adelante, por Solow nos referiremos a Robert Solow y su obra una contribución a la teoría del 
crecimiento económico publicada en 1956. 
3 Una función de producción neoclásica es aquella que cumple tres características: presenta 
rendimientos constantes a escala; la productividad marginal de todos los factores de producción es 
positiva, pero decreciente y cumple con las Condiciones de Inada la cual exige que la productividad 
margnal del capital se aproxime a cero cuando el capital tiende a infinito y que la productividad 
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 𝑌𝑡 = 𝐴𝐾𝑡
𝛼 𝐿 𝑡

𝛽                                (1.1) 

 Donde Y  es el nivel de producto, K  el capital que se deprecia a 

una tasa δ, L la fuerza de trabajo que crece a una tasa n, A  es la tasa  
de crecimiento de la tecnolog ía que es constante y finalmente α y β 

son las elasticidades de susti tución de los factores donde α + β = 1 

De igual forma trabaja con los supuestos : 

  Tasa de ahorro constante (s) igual a la inversión.  

  Tasa de depreciación constante (δ) 

  Población igual a la Fuerza de Trabajo y crece a una tasa  

constante (n) la cual es exógena al modelo  

  Tasa de crecimiento tecnológica constante 

Estos supuestos nos permiten obtener la ecuación fundame n ta l 

del modelo de Solow en términos per cápita, como se muestra en (1.2 ) .4 

 𝑘̇ = 𝑠𝐴𝑘𝑡
𝛼 − (𝛿 + 𝑛)𝑘𝑡                            (1.2) 

Al dividir (1.2) entre el stock de capital per cápita, k, obtenemos  

la tasa de crecimiento del capital la cual viene dada por  la func i ó n 
representada en (1.3). 

 𝛾𝑘 = 𝑠𝐴𝑘𝑡

−(1−𝛼)
− (𝛿 + 𝑛)                          (1.3) 

Al obtener la tasa de crecimiento del capital se conoce el 

comportamiento de la tasa de crecimiento del PIB debido a que ambas  

                                                 
marginal del capital tienda a infinito cuando el capital se aproxima a cero. Condiciones analogas se 
aplican al trabajo. Una función de producción que satisface  las propiedades neoclasicas es la función 
Cobb Douglas. 
4 La ecuación fundamental del modelo de Solow se obtiene al convertir en términos per cápita el 
aumento del stock de K es igual a una fracción de Y menos la depreciación de 𝐾̇ = 𝑠𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡) − 𝛿𝐾𝑡. 
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son proporcionales .5 De acuerdo con esto las variables como la tasa  
de ahorro y la tasa de crecimiento de la población pueden afectar la  

tasa de crecimiento de una economía. 

En el gráfico 1.1 se analiza el comportamiento de la tasa de 

crecimiento económico en el tiempo. La diferencia entre la curva de 
ahorro CA  y la curva de depreciación CD  va a ser igual a la tasa de 

crecimiento del PIB. 

El incremento de la tasa de ahorro genera pequeños procesos de 

crecimiento económico, esto es representado en el gráfico 1.1 donde  
se observa la dinámica de transición en una economía ante  

incrementos en la tasa de ahorro pasando de la curva de ahorro CA1 
a la curva de ahorro CA2, llegando a un nuevo estado estaciona r i o  

                                                 
5 La tasa de crecimiento del PIB es igual a:  𝛾𝑦 =  

𝑦̇

𝑦
=  𝛼

𝑘̇

𝑘
=  𝛼𝛾𝜅 

Gráfico 1.1 Tasa de crecimiento ante un aumento de la tasa de ahorro 

Fuente: Sala I Martin, Apuntes de Crecimiento Económico, 2000, pag 34 
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debido a los rendimientos decrecientes del capital consecuenteme n te  
la economía en un momento sólo generará la inversión suficiente para  

compensar la depreciación del capital. El problema de esta conclus i ón 
arrojada por el modelo es que el ahorro solo es una fracción del ingreso  

trayendo como implicación que es fini to y por lo tanto no es posible  

generar aumentos permanentes en la tasa de crecimiento con políti cas  
de ahorro e inversión. (Barro & Sala I Martin, 2009) 

Con respecto a las políticas públicas para incrementa r la tasa de 

ahorro de una economía no se refleja en un crecimiento económico en 

el largo plazo, a pesar de que en el corto  plazo si exista un crecimiento .  

Otro factor que explica el crecimiento económico es la tasa de 
crecimiento de la población, puesto que una disminución de la tasa de 

crecimiento de la población impacta en una disminuci ón del capital que  

es necesario reponer. Lo anterior se realiza llevando a cabo políti cas  
públicas para reducir la población por medio de políticas de 

planificación familiar.  

El implementar políticas de planificación familiar afecta  

directamente la tasa de natalidad e influye en un mayor crecimiento  
económico en el corto plazo. Una reducción en la tasa de crecimiento  

económico provoca un efecto positivo en el crecimiento económico a 
corto plazo, dicho efecto se muestra  en el gráfico 1.2 donde provoca  

que nos traslademos de la curva de depreciación CD1 a una curva de 

depreciación menor CD2 debido a una menor reposición de capita l,  
trayendo como consecuencia el trasladarse a un nuevo punto  

estacionario y por lo cual un crecimiento económico. 
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La disminución de la tasa de crecimiento  de la población en el 
largo plazo no promueve un crecimiento económico, pues al mantene r 

las políticas para reducir la tasa de natalidad  repetidamente y a 
perpetuidad conlleva ría a tasas de crecimiento  de la poblaci ón 

menores e inclusive negativas y podría ser que la población tienda a 

extingui rse ; por lo tanto tampoco es posible generar un crecimiento por 
medio de la reducción de la población. (Sala I Martin, 2000) 

Con el modelo de Solow se puede deducir que a partir sólo de la  

acumulación de capital físico y su combinación con el trabajo no  se 

logra explicar el crecimiento económico a largo plazo. (Solow, 1956)  
Entonces, al estar delimitados los factores que impulsan el crecimiento  

económico, se implica que existe un punto en el que el crecimiento  
económico ya no es posible, es decir, la economía dejaría de crecer y 

lo más preocupante es que las economías convergen a este punto. En 

Gráfico 1.2 Tasa de crecimiento ante una reducción  en la tasa de 
crecimiento de la población 

Fuente: Sala I Martin, Apuntes de Crecimiento Económico, 2000, pag 38 
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ese momento, cesaría el crecimiento per cápita y la economía se 
encontra r ía en lo que se conoce como estado estacionario.  (Barro & 

Sala I Martin, 2009) 

Sin embargo, no existe evidencia empírica que compruebe este  

modelo, puesto que de acuerdo con la experiencia la mayoría de los  
países han crecido desde que comenzaron a cuanti fica r el tamaño de 

sus economías , demostrando que sí es posible crecer en el largo plazo  
¿Entonces cómo explica el crecimiento económico de estos países?  

Esto es debido a que en el modelo original se había hecho el supues to  

de una tecnolog ía constante, pero este supuesto es falso debido a que  
la tecnolog ía mejora durante el tiempo. Por ello, el modelo introduce  

una segunda fuente de crecimiento que se denomina progreso técnico ,  
el cual se caracteriza por recoger todos aquellos factores distintos a la  

acumulación de capital que pueden provocar incrementos de la  

productividad del trabajo, es decir el llamado factor residual.  

El progreso técnico , o también llamado residual de Sol ow,  
concentra a todos los factores que explican a l crecimiento económi co  

a excepción de los factores de producción (capital y trabajo), a sí esta  

variable aumenta la productivi dad del trabajo y el capital. El progreso  
técnico se comporta de forma muy similar a la tasa de ahorro , 

provocando los mismos efectos en el crecimiento económico. La gran 
diferencia entre la variable del progreso técnico y la tasa de  ahorro es 

que los aumentos continuos del segundo tienen un límite mientras que  

la primera se puede repetir indefinidamente .  

La tasa de crecimiento de la economía en el largo plazo estará  
determinada por la tasa a la que crece el progreso técni co, puesto que  

un aumento de este provoca el desplazamiento de la curva de ahorro  

hacia la derecha de acuerdo con la figura 1.3. Con lo cual la tasa de 
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crecimiento de la economía será igual a la tasa de crecimiento del 
progreso técnico, demostrando que el modelo de Solow es compatib le  

con el crecimiento a largo plazo sólo si existe un progreso técni co  
continuo y permanente . (Sala I Martin, 2000) 

 

El problema fundamenta l es que la teoría expuesta por Solow 

consiste en suponer que el progreso técni co es exógeno al modelo , 

teniendo como implicación no conocer cuál es el origen del llamado  
progreso técnico. Pues en el modelo el progreso técnico no surge del 

ahorro, la inversión de las empresas, o del esfuerzo de algui en, 
simplemente este aumenta continuamente ¿Pero cómo aumentar el 

progreso técnico para provocar un incremento en la tasa de crecimien to  

económico de una economía?   

El modelo de Solow presenta limitantes para encontrar los  

factores determinantes del crecimiento económico; puesto que el 
crecimiento económico solo es posible mantener lo a través de un 

Gráfico 1.3 Tasa de crecimiento económico ante un aumento del progreso técnico. 

Fuente: Sala I Martin, Apuntes de Crecimiento Económico, 2000, pag 38 
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progreso técnico positivo y creciente, pues de no ser así la  
productividad no se incrementa ría y la economía tendería a conve rge r 

a un estado estacionario sin crecimiento, sin embargo, la exogenei dad  
del progreso técnico no nos permite  discernir de donde proviene . 

Empero, la aportación de Solow es el cuanti fica r el crecimiento  

económico  y abrir líneas de investigación para encontra r los  
determinantes del crecimiento económico.  

Como se revisa más adelante los aportes de Solow incitaron a 

identi ficar los determinantes del crecimiento económico y 

posteriormente el lograr cuanti ficar lo.  

1.3  Teoría de capital humano 

Realizando una síntesis de los antecedentes del concepto de capital  

humano, se observa que sus primeros esbozos se encuentran en la  

teoría clásica, especialmente en las ideas expresadas por Adam Smith.  
Posteriormente , la teoría del capital humano  tuvo aportaciones del 

modelo de Solow, pues aunque no incluye al capital humano  en su 
representación, si  desarrolla un factor no conocido que da lugar a 

cuestionar qué otros factores determinan el crecimiento económi co . 

Entre estos nuevos factores se comenzó a vincula r al capital humano 
con el crecimiento económico. (Cruz Marcelo, 2004) 

 Es así como el modelo propuesto por Robert Solow al dar 

relevancia a una variable exógena como un determinante del 

crecimiento económico (el progreso técnico) exalto el desarrollo de 
modelos de crecimiento endógeno entre los cuales se encuentra la  

teoría del capital humano . 
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Después del modelo de Solow autores como Theodore Schult z  

(1961)6 y Gary Becker (1983)7 consolidan la teoría del capital humano 

teniendo como hipótesis que el capital humano  es un facto r  
determinante para el crecimiento económico. Consecuenteme n te  

algunos autores cuanti fican el vínculo entre el crecimiento económi co  
y el capital humano identi ficando por una parte a Lucas (1988)8 y por 

otra parte Mankiw, Romer y Weill (1992)9. 

                                                 
6 En adelante, por Schultz nos referiremos a Theodore Schultz y su obra Inversión en capital humano  
publicada en 1961. 
7 En adelante, por Becker nos referiremos a Gary S. Becker y su obra El capital humano. Un análisis 
teórico referido fundamentalmente a la educación  publicada en 1983.  
8 En adelante, por Lucas nos referiremos a Robert Lucas y su obra On the Mechanics of Economic 
Development publicada en 1988, en la cual retoma el modelo de dos sectores en una economía 
desarrollado por el economista Hirofumi Uzawa. 
9 En adelante, por Mankiw, Romer y Weill nos referiremos a los autores Mankiw, G., Romer, D. y 
Weill, D. y su obra A Contribution Empirics of Economic Growth publicada 1992. 

Cuadro 1.1 Desarrollo de las teorías de capital humano 

Capital Humano

Precedentes

Clasicos                         
Adam Smith,

Baptiste Say,

Stuart- Mill   

Modelo 
Neoclasico

Modelo de Robert 
Solow 

Consolidación 
Teoria del Caital 

Humano

Theodore W. 
Schultz

Gary Stanley 
Becker

Vinculacion con el 
crecimiento 
economico

Lucas y Uzawa

Romer

Fuente: Elaboración propia. 
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Becker y Schultz consideran a la educación y la capacitac i ón 
como pi lares que conforman el capital humano , convirtiéndose en una  

inversión que produce beneficios a futuro para las personas.  

Schultz, en la década de los 60, cri tica los modelos de 

crecimiento económico al considerar al factor trabajo como 
homogéneo, puesto que suponen que el trabajo consiste en una simple  

ejecución manual que solo necesita un mínimo de conocimiento y 
habi lidad, en cambio Schultz observa que el trabajo es diferenciado y 

puede existir trabajo más productivo que otro, es decir, las personas  

tienen diferentes característi cas y habi lidades en su desempeño  
laboral, dando cabida a la existencia de diferentes calidades de 

trabajo. No obstante, expone a este conjunto de conocimientos y 
habi lidades tienen un valor el cual es medido por medio del capital  

humano convirtiéndose en uno de los economistas que conceptua l i za n 

la teoría del capital humano. 

El centro de esta teoría de capital humano es considerar a los  
gastos que incrementan las habi lidades productivas de un indivi duo  

como una inversión, debido a que los costos de la inversión en las  

personas son capaces de repercutir en el ámbito económico  al produc i r  
beneficios en el futuro por medio de mayores ingresos.  Uno de los  

aportes de Schultz (1961) es diferenciar los gastos de consumo de los  
gastos de inversión clasificándo los en tres categorías : 

“…gastos que sat is facen las  preferenc i as  de los  

consumidores y  que en ningún caso aumentan las  

capac idades humanas. . . -es tos gastos represent an un  

s imple consumo; gastos que aumentan la capac idad y  

que no sat is facen ninguna preferenc i a fundamenta l del  

consumidor – represent an s implemente una invers i ón;  y  

gastos que presentan a la vez ambos efectos. . . ”  (pág .  

23)   
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Aunque es complejo tener la medición exacta de estos gastos , 
identi fica cinco categorías de que se centran en mejorar la capacidad  

humana : 1) faci lidades y servicios de sanidad; 2) la formac i ón 
profesional 3) la educación formada organizada en sus nive les  

elemental, secundario y superior, 4) programa de estudios para adultos  

no organizados por las empresas y 5) migraciones para goza r 
oportunidades de trabajo. 

Theodore Schultz (1985) en su libro Invirtiendo en la gente: la 

cual i ficación personal como motor económico  relaciona a la invers i ón 

en la calidad de la población y adelantos tecnológicos , como una  
manera de contribuir al bienestar humano y obtener ingresos futuro s . 

Llega a esta conclusión al analizar las causas del crecimiento  
económico manifestando que la tierra, el  trabajo y el capital físico se 

relacionan con un aumento de la producción, sin embargo, la invers i ón 

en capital humano  es un factor determinante .  

Becker, continúa la misma línea de investigación de Schultz ,  
define al capital humano como un conglomerado de cualidades  

humanas que hacen más diestro a un individuo por medio del 

entrenamiento. Las caracter ís ticas asociadas al capital humano ,  
di ferenciándo los del capital físico, es que este se encuen tra  

incorporado a un individuo en el cual se invirtió. Por lo tanto, el 
entrenamiento de los individuos sirve para mejorar las capacidades  

productivas de un individuo, dicho entrenamiento se divide en dos 

tipos: el entrenamien to general y  e l específico; el primero se adquiere  
en el sistema educativo, donde el financiamiento proviene del indivi duo  

debido a que incrementa su productividad y esta es úti l a todas las  
empresas en general, permitiéndole abrirse oportunidades en el 

mercado de trabajo; mientras que el entrenami ento específico, es aque l 

en que el incremento de la productividad del individuo  se ve reflejado  



   

   -  20  -  

  

solo dentro de la empresa en la cual labora  tratándose de la  
capacitación en los lugares de trabajo , por lo tanto puede ser 

financiada por la empresa y el individuo. La inversión en capital  

humano por parte de los individuos incurre en gastos de educación y 

un costo de oportunidad por mantenerse inactivo. De este manera, los  

individuos son los responsables de decidir la cantidad de capital  

humano que invertirán en ellos;  dicha decisión la toma basándose en 

una valoración entre trabajar y obtener un ingreso o el no percibi r  
ingresos mientras se encuentre invirtiendo en capital humano , pero  

continua r con la inversión de capital humano  le permitirá recibir un 

ingreso futuro mayor al que actualmente obtendría .  

Para sustenta r lo referente a las implicaciones del capita l  

humano, Becker realiza un análisis empírico con el objetivo de 
demostrar las mejoras en el capital humano , tienen relación con el 

aumento del nivel de ingreso y la calidad de vida,  observando que los  
individuos con mayor nivel educativo y experiencia (componentes del 

capital humano), a causa del nivel de aprendizaje o formación que  

obtuvieron en la escuela y el trabajo, incrementan su productividad y 
tienden a obtener mayores salarios. 

La OCDE define al capital humano como:  

“el conoc imiento,  las  habil idades,  competenc ias  y 

at ributos innatos a las  personas,  as í como la 

calificac ión y  el aprendiza j e que adquieren en la 

educac ión y  capac itac ión (en ocas iones también se 

inc luye la salud) que fac il i tan la c reac ión de bienes t a r  

personal,  soc ial y  económico”.  (Keeley,  2007) 

Desde esta perspectiva , el capital humano  es intransfe ri b le ,  

puesto que no es posible venderlo , ni p restarse a otro sujeto al ser  

parte de la intrínseca del individuo, no obstante, es posible transfer i r lo  
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mediante un proceso de enseñanza-aprendi zaje; se mantiene mientras  
que el individuo que lo posee tenga vida y lo renueve constanteme n te  

para conservar su valor. Para adquirirlo el individuo emplea su tiempo  
en su propia educación; la educación es uno de los componen tes  

esenciales, puesto que es la única forma de generar conocimiento para  

la formación de capital humano . La creación de conocimientos puede  
ser generada por medio de la experiencia o la formación académica . 

No obstante, la educación no es homogénea, puede diferenci a rse  
desde la calidad con la que se brinda hasta la forma en que se 

construye , dándonos diferentes beneficios y productividad , inclusive si 

se tuviera una educación idéntica. (Vi llalobos Monroy & Pedroza  
Flores, 2009). 

Podemos concluir entonces que la acumulación del capital  

humano es el principal factor que determina la capacidad de un país  
para producir y adoptar innovaciones tecnológicas . Aunque la invers i ón 

en capital humano  es un factor importante en el análisis económi co  
necesita relacionarse con los diversos factores de producción para  

lograr un rápido crecimiento económico. 

Capital Humano

Educacion

Aumento de 
la 

productividad

Cuadro 1.2 Formación del capital humano. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Becker y Schultz conceptua li za ron el término capital humano , 
estableciendo teórica su procedencia e implicación en el crecimiento  

económico; sirviendo de base para los modelos que cuanti ficaron por 
medio de la función de producción la relación entre el capital huma no  

y el crecimiento económico, que se revisara en el próximo capítulo.  

1.4  Capital Humano  y su vinculación con el crecimien to  
económico. 

Una forma senci lla de entender el crecimiento económico es por 

medio de la Frontera de Posibi lidades de Producción (FPP) . La 

expansión de la FPP implica por lo tanto crecimiento económico que  
se traduce como el aumento de producción de bienes y servicios. As í 

el Banco Mundial (2016) define al crecimiento económico como  un 
cambio cuanti tati vo o expansión de la economía de un país. El 

crecimiento económico se mide, por lo tanto, como el aumento  

porcentua l del producto interno bruto (PIB) o el producto nacional bruto  
(PNB) en un año.  

Un crecimiento sostenido a largo plazo implica un desarro l lo  
económico10, puesto que trae consigo repercusiones en el sistema 

económico debido a transformaciones en la estructura productiva , la  

tecnolog ía , las insti tuciones, las relaciones sociales y políticas que  
inciden en la economía, las pautas de distribución del produc to . 

(Zermeño , 2004) 

Para cuanti fica r la relación existente entre el capital humano  y el 

crecimiento económico surgen los modelos de crecimiento endógeno , 

                                                 
10 Cambio cualitativo y reestructuración de la economía de un país en relación con el progreso 
tecnológico y social. El principal indicador del desarrollo económico es el aumento del PNB per cápita 
(o PIB per cápita), que refleja el incremento de la productividad económica y del bienestar material,  
como promedio, de la población de un país. El desarrollo económico está estrechamente vinculado 
al crecimiento económico. 



   

   -  23  -  

  

dichos modelos incorporan al capital humano  como un factor de 
crecimiento económico. Una caracter ís tica de los modelos de 

crecimiento endógeno es el que los determinantes del crecimiento  
económico se encuentran dentro del modelo.  

1.4 .1  Modelo de Solow Ampliado 

En la década de los noventa , Gregory Mankiw, David Romer y David N. 

Weill publican el artículo A Contribution to the Empirics of Economic 

Growth  (1992), en el cual se realiza una modificación al modelo de 

crecimiento de Solow con la finalidad de que el modelo explique e l 

crecimiento económica de forma endógena. Este modelo es llamado  
modelo de Solow ampliado.  

En el modelo de Solow ampliado incorpora la variable de capital  

humano en a función de producción neoclásica, H , siendo un bien 

idéntico al capital físico11 y la tecnolog ía , A, crece a una tasa constant e  

g en este modelo quedando representada en (1.4). 

𝑌 =  𝐾𝛼 𝐻𝛽𝐴𝐿1−𝛼−𝛽                              (1.4) 

Donde K  refleja el capital físico, H  es el capital humano , A L 

corresponde al trabajo eficiente. Dividiendo la función de producc i ón 

(1.4) entre el trabajo eficiente obtenemos la función de producc i ón 
unidad de trabajo efectivo expresada en la (1.5). 

𝑦̂ = 𝑘̇∝ℎ̇𝛽                                   (1.5) 

                                                 
11 Al ser el capital humano y físico sean idénticos implica el supuesto de competencia perfecta,  
debido a que las empresas maximizan y compiten por el capital físico y humano hasta que el producto 
marginal de ambos tipos de capital sea idéntico entonces la cantidad de capital humano debe ser 
proporcional a la del capital físico en todo momento. 
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Donde 𝑦̂ =  
𝑌

𝐴𝐿
 𝑘̇ =  

𝐾

𝐴𝐿
 ℎ̇ =  

𝐻

𝐴𝐿
  están en unidades por unidad efectiva  

de trabajo. 

La producción se dividirá entre consumo y el nivel de ahorro12. Al 

incluir el capital humano implica que el ahorro13 se distribuirá entre la  

inversión en capital físico, K (sk), o la proporción a invertir en capital  

humano, H (sh)14. Ahora se tienen dos ecuaciones que determinan la  

evolución de la economía representadas en (1.6) y (1.7). 

𝑘̇ = 𝑠𝑘 𝑦̂ − (𝛿𝑘 + 𝑔 + 𝑛)𝑘                        (1.6) 

ℎ̇ = 𝑠ℎ𝑦̂ − (𝛿𝑘 + 𝑔 + 𝑛)𝑘                            (1.7) 

De acuerdo con (1.6) y (1.7) las variaciones del stock del 𝑘̇ y ℎ̇ 

en el tiempo es igual a la diferencia entre la fracci ón del ingreso que  
se destina a cada variable menos su depreciación (𝛿), el requerimi en to  

tecnológico (𝑔) y el crecimiento poblacional (𝜂) para cada una. 

La acumulaci ón de capital de un país depende del ahorro que se 

destina a invertir en capital físico o humano y que las economías  

tienden a un estado estacionario  donde la tasa de crecimiento es igua l 
a la de los requerimientos de depreciaci ón del capital físico, humano y 

los requerimientos del crecimiento poblacional. El modelo de Solow 
ampliado también nos muestra que las variaciones en el ahorro, la  

educación y crecimiento de la población explican las di ferencias de 

ingreso per cápita entre países. 

                                                 
12 S=Y-C 
13 S=I 
14 Mankiw, Romer y Weill supusieron que tanto el capital físico como el humano se podían acumular 
detrayéndolos de la producción 𝐾̇ + 𝑌̇ = 𝐾∝ 𝐻𝛽 𝐴𝐿1−𝛼−𝛽 − 𝐶 − 𝛿𝐾𝐾 − 𝛿𝐻 𝐻 



   

   -  25  -  

  

El modelo no puede ser aplicable a la investigación, pues el 
modelo exige que en todo momento debe ser proporcional el capita l 

humano y físico, implicando que el capital humano se convierta en 
capital físico y viceversa cuando se requiera; lo cual es posible  

aplicarlo con las innovaciones y desarrollos tecnológico s , pero no es 

posible que una máquina se convierta en una persona o 
recíprocamente .  

1.4 .2  Modelo de Lucas 

Lucas (1988)15 en su artículo On the mechanics of economic  

development publicado en el Journal of Monetary Economic  realiza un 
análisis de los determinantes del crecimiento económico manifesta ndo  

que el crecimiento no depende solamente del capital físico, puesto que  
el capital humano  promociona la producción de un país. 

 Lucas expone que para la acumulación de capital humano  hay 

dos fuentes ;  la educación, en donde una parte de la adquisición de 
conocimientos se obtiene en la escuela y dichos conocimientos son 

aplicados en la producción de bienes y mediante el aprendizaje en la 

práctica se obtiene nuevos conocimientos que mejorarán la  

productividad.  

Lucas explota la idea de que el capital físico y humano son bienes  
diferentes producidos por tecnolog ías distintas y uti lizan un modelo de 

dos sectores. En un sector se obtiene mediante la combinación de 
capital físico y capital humano  la producción final. Este producto fina l 

puede ser consumido o convertido en capital físico. Se tiene la func i ón 

                                                 
15 En adelante, por Lucas nos referiremos a Robert Lucas y su obra On the Mechanics of Economic 
Development publicada en 1988, en la cual retoma el modelo de dos sectores en una economía 
desarrollado por el economista Hirofumi Uzawa. 
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de producción del sector y la acumulación del capital físico en (1.8) y 
(1.9). 

𝑌𝑡 = 𝐴𝐾𝑌
∝ , (𝑢𝐻𝑡)1−𝛼                          (1.8) 

𝐾̇ = 𝐴𝐾𝑦
∝𝑢𝐻1−∝ − 𝐶 − 𝛿𝐾𝐾                    (1.9) 

 Donde  𝐾𝑌 es el capital físico uti lizado en la producción del bien 

final, uH  corresponde a la cantidad de capital humano uti lizado en la  

producción del bien final, A representa el coeficiente tecnológico del 
sector de producción del bien final, C  es el consumo, ∝ 𝑦 1 − 𝛼 son las  

elasticidades del stock de capital físico y humano respectivamente  y 
𝛿𝐾𝐾 será igual a la tasa de depreciación del capital físico.  

 El otro sector, al cual llamaremos sector de la educación, se 

produce y acumula capital humano  exclusi vamente de capital físico y 
humano . La tecnolog ía que se emplea para la obtención del capital  

humano será di ferente a la uti lizada para la obtención de la producc i ón 

final.   

𝑌𝐻 = 𝐾𝐻
∝  𝐵(1 − 𝑢)𝐻1−∝                         (1.10) 

𝐻̇ = 𝐾𝐻
∝  𝐵(1 − 𝑢)𝐻1−∝ − 𝛿𝐻𝐻                         (1.11) 

Donde 𝐾𝐻 y (1-u) H son los stocks de capital físico y humano  

ocupados en la producción de capital humano , B es el coeficiente  
tecnológico del sector de producción del capital humano  y 𝛿𝐻𝐻 será la 

tasa de depreciación del capital humano16. 

                                                 
16 La interpretación de la depreciación del capital humano es especial, puesto que a diferencia del 
capital físico el capital humano abandona el mundo terrenal cuando el cuerpo humano muere,  
aunque es posible transmitir una fracción el capital humano por medio de la educación o el 
aprendizaje. Entonces la tasa de depreciación del capital humano corresponde a la imposibilidad de 
transmitir todo el capital humano al morir y el olvido.  
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El capital humano17 no puede ser ocupado en el sector de b ienes  
finales y el sector de educación al mismo tiempo, uH ≠ (1-u) H . La suma 

del capital humano  ocupado en cada sector será igual al capital  

humano agregado, uH + (1-u) H = H . El modelo asimismo supone que  

el proceso de educación  solo ocupa o requiere del capital humano  

como insumo por lo tanto 𝐾 = 𝐾𝑌 . 18  

Aplicando los supuestos del párrafo anterior en (1.9) y (1.11) y 

dividiéndolas entre L se obtienen las ecuaciones de acumulación de 
capital físico y humano per cápita:   

𝑘̇ = 𝐴𝑘∝(𝑢ℎ)1−∝ − 𝑐 − (𝛿𝐾 + 𝑛)𝑘                        (1.12) 

ℎ̇ = 𝐵(1 − 𝑢)ℎ − (𝛿𝐻 + 𝑛)ℎ                        (1.13) 

Donde 𝑘̇ es el stock de capital físico por persona y ℎ̇ es el stock  

de capital humano  por persona, la tasa efectiva de depreciación de las  
variables en términos per cápita  recoge al término n,  

consecuentemente los aumentos en la población disminuyen la  

cantidad de capital físico y capital humano  por persona. 

De acuerdo con el modelo los individuos eligen la trayecto r i a  

temporal del consumo, c, y la porción de su  tiempo que dedican al 
sector de la producción final o al de producción de capital humano  con 

la finalidad de maximizar la función de uti lidad intertempora l. (Sala I 

Martin, 2000) 

                                                 
17 El capital humano es un bien rival debido a que una persona no se puede dividir para trabajar en 
los dos sectores del modelo 
18 Se destaca el hecho de que el proceso de educación es más intensivo en capital humano que la 
producción de capital físico, debido a esto Lucas y Uzawa suponen que en el sector de la educación 
solo se usa capital humano 𝐾𝐻 = 0 
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 El modelo cuenta con dos restricciones dinámicas y dos variab les  
de control; al usar ecuaciones diferenci ales se soluciona el modelo  

para obtener la tasa de crecimiento estacionario del consumo, la  
producción, el capital físico y el capital humano. 

𝛾𝑐
∗ =  𝛾𝑦

∗ =  𝛾𝑘
∗ =  𝛾ℎ

∗ =  
1

𝜃
(𝐵 − 𝛿 − 𝜌)                        (1.14) 

 La ecuación (1.14) señala que el parámetro de productividad del 

sector educativo, B, es el que afecta al crecimiento económico en el 
largo plazo, sin embargo, esto es debido al supuesto de que el secto r  

educativo no ocupa capital fís ico por lo que la función de producc i ón 

de la educación es lineal en capital humano , y por lo tanto, presenta  
rendimientos crecientes a escala. 

 Entonces el aumentar el parámetro de productividad de l secto r  
educativo, se refleja en que el capital humano formado por este sea 

más eficiente. ¿Cómo medir la eficiencia del capital humano? Pues una  
forma de medir la eficiencia del capital humano es vincula rlo al 

mercado laboral, al ser ahí donde pude afectar al proceso product i vo , 

por lo cual un capital humano eficiente tendría que cumplir con las  
necesidades del mercado laboral. Pero si B produce capital humano  

con caracterís ticas que el sector laboral no requiere se volve r ía  
complicado que se inserte al mercado laboral y produzca mejoras en 

el proceso productivo , convirtiéndose en capital  humano obsoleto. 

Conclusiones 

De lo mencionado en este capítulo podemos concluir que e l término de 
capital humano , aunque se desarrolló en la década de los sesenta , 

tiene sus precedentes en las obras de los autores clásicos , quienes al 

considerar las cualidades humanas determinantes de la productivi dad  
de un individuo, se acercaron bastante al concepto moderno de capital  
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humano pero no concentraron estas cualidades humanas en un 
concepto y tampoco analizaron que este concepto se pudiera trata r  

como el capital físico. 

Solow, propone un modelo teniendo como objetivo explicar el 

crecimiento económico por medio de los factores de producción capita l 

físico y trabajo, siendo el resultado de dicha investigación el centra r  
las líneas de investigación  para encontra r los factores determinan tes  

del crecimiento económico. 

Por su parte, Schultz y Becker definen el concepto de capita l 

humano componiéndose de educación, experiencia laboral, salud, etc. ,  

debido a que son formas de incrementa r la productividad del i ndividuo . 
A partir de la consolidación del término capital humano , se puede  

deducir que éste es posible generarlo, acumular lo con la finalidad de 
traer rendimientos futuros al agente que lo posee y a la economía . La 

definición del concepto de capital humano  permitió implementa r lo a la  
teoría económica y dio paso a los estudios que cuanti fican el efecto  

del capital humano en el crecimiento económico. 

Posteriormente surgen los modelos de crecimiento endógeno  
entre los cuales se encuentra el modelo de Solow ampliado propues to  

por Mankiw, Romer y Weill el cual incluye el capital humano  como 
factor de crecimiento económico, pero lo considera un bien similar al 

del capital físico. Sin embargo, presenta un problema, pues en todo  

momento el capital humano  y físico debe de ser proporcionales , si  
existiera una reducción de capital físico, el capital humano  se 

transformaría en físico y viceversa , para mantener la relación de 
acuerdo a sus elasticidades. Pero en la realidad es imposible esta  

solución pues es imposible que una persona se convierta en una  

máquina. 
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 Finalmente Lucas corrige este problema al diferenciar al capital  

humano del físico, por medio de un modelo de dos sectores, e donde  

el primero es para producción final o capital físico y el otro para la  
creación de capital humano  concluyendo el crecimiento económico se 

puede lograr por medio de políticas encaminadas a mejorar el capital  

humano; aunque los resultados del modelo se deben en gran parte al 
supuesto de que el sector educativo no uti liza capital físico, es por eso 

que no se debe precipitar e invertir en la tecnolog ía del sector de la  
educación y olvidar los factores ocupados en la producción final.  

 Entonces bajos niveles de capital humano  y capital físico son la  

causa del rezago económico de un país, en cambio sí se invierte en 
capital humano  y se posee individuos con un alto nivel de aprendi za je  

provoca que la tasa promedio de crecimiento económico sea mayor,  
adicionalmente el capital humano incrementa la productividad de 

diferentes formas, por ejemplo, al innovar en los proce sos producti vo s , 
crear tecnolog ía y de igual forma la población sea capaz de aprovechar 

los cambios tecnológicos para hacer más eficientes los proceso s  

productivos, evitando rezagarse por no contar con las habi lidades y 
competencias requeridas por el mercado. 
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2 LA EVOLUCIÓN DE MÉXICO Y SU CAPITAL HUM ANO 
DURANTE EL MODELO NEOLIBERAL (1982-2014)  

México a partir de la década de los ochenta tránsito por un cambio  

estructural en su modelo de desarrollo económico que venía  
implementando desde la década de los cuarenta basado en el 

proteccionismo a un modelo económico neoliberal, vigente hasta  

nuestros días; es  así que para el periodo de estudio propuesto , seis 
periodos presidenciales correspondientes a los presidentes Miguel De 

la Madrid, Carlos Salinas, Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Felipe  
Calderón y por último Enrique Peña continuaron en dicha tendenc i a  

económica. Las políticas neoliberales durante el periodo de estudi o  

(1982-2014) determinaron la forma en la que se desarrolló el capital  

humano en el país. 

 En este segundo capítulo se pretende evaluar los temas  
referentes al crecimiento económico de México y el desarrollo de su 

capital humano para el periodo 1982 a 2014, en el cual se instauro el 
modelo económico neoliberal. Para cumplir con el objetivo del cap ítulo  

este se compondrá de cuatro apartados; el primero analiza el 
desempeño económico del país durante el modelo neoliberal; el  

segundo sección nos evalúa los resultados obtenidos en el desarro l lo  

dl capital humano de  México en el Índice de Capital Humano de 
acuerdo con el Foro Económico Mundial; finalmente el tercer apartado  

se medirá la evolución de la educación en México durante el período  
de estudio. 
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2.1  Desempeño de la Economía mexicana 

México durante los años setenta intento modificar el modelo de 

susti tución de importaciones , debido a la necesidad de corregi r  
desigualdades que acompañaron el crecimiento económico y minimi za r 

los obstáculos hacia un desarrollo sostenido, asimismo, sufr i ó  

transformaciones del entorno económico mundial como fueron la caída  
de los precios del petróleo y otras materias primas, junto con el alza  

en las tasas de interés en los montos de los pagos de la deuda exte rna  
a fines de los años setenta. Estas externalidades tanto endógenas  

como exógenas intensifica ron una pérdida de la estabi lidad  

macroeconómica en México, que desembocó en la crisis de la deuda  
de 1982. Fue tal la magnitud de la crisis durante los años ochenta, que  

la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la  
considera como la década pérdida  en términos de desarrollo económi co  

para México y otros países de Latinoamérica . (Moreno-B rid , 2010) 

La década de los ochenta y primeros años de los noventa se lleva  

a cabo ajustes macroeconómi cos y cambios radicales en torno a las  
políticas que hasta entonces se habían llevado a cabo bajo el modelo  

de susti tuci ón de importaciones , siendo susti tuido por modelo para un 

desarrollo económico caracterizado por la existencia de políti cas  
económicas neoliberales19 y una menor participación del Estado en los  

mercados.  El modelo económico neoliberal implantado en México a 
partir de los desequilibrios macroeconómicos en la década de los  

ochenta continuo en los años posteriores con algunas variantes e 

inclusive sus lineamentos continúan vigentes en la actualidad, aunque  

                                                 
19 Las reformas económicas cubrieron diferentes áreas: política comercial e industrial, apertura a la 
inversión extranjera, y en la cuenta de capital, privatización de empresas públicas, liberalización 
financiera y desregulación de actividades económicas internas.  
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como se revisará a continuación la formación de capital humano no se 
ajustó a las condiciones que requería la apertura económica . 

La evolución del PIB de México a precios constantes 20 se 

presenta en el gráfico 2.1 destacando las crisis económicas padecidas  
en la década de los ochenta , 1994 y 2008, sin embargo, el objeto de 

estudio de la presente investigació n es el crecimiento económico a 
largo plazo siendo intrascendentes dichas fluctuaci ones .  

De acuerdo con las tasas de crecimiento económico registradas  
en las últimas décadas el desempeño económico de México no ha sido 

del todo satisfactorio , puesto que si  se hubiese continuado con las  
tasas de crecimiento que presentó el país durante la década de los  

setenta, la economía mexicana se dirigiría hacia un mejo r  

posicionamiento en su calidad de vida. Lo anterior es debido a que se 
pasó de una tasa de crecimiento promedio de 6.4% durante la década  

de los años setenta, a una tasa de crecimiento de 2.3% en promedi o  
en la década de los ochenta, 3.7% en los noventa , 1.8% del 2000 a 

2009 y finalmente del 2010 al 2014 se tiene una tasa de crecimiento  

                                                 
20 Los precios constantes eliminan los efectos del cambio en los precios, siendo ideal para estudiar 
el crecimiento económico real sin la alteración producida por la inflación.  
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Gráfico 2.1 México. PIB a precios contantes (cifras en miles de millones de  pesos). 

Fuente: Banco Mundial 
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económico promedio de 3.3%. Es posible comprobar en el gráfico 2.2  
que a partir de la década de los ochenta hubo una debacle en la tasa  

de crecimiento de la economía mexicana. Un aspecto fundamenta l que  
refleja el PIB es que sé que se produce a un ri tmo más lento en 

comparación con la década de los setenta y de igual forma, el PIB per 

cápita también crece a un ri tmo más lento lo cual sugiere una pé rdida  
de la productividad . 

La debacle experimentada por México en las tasas de crecimiento  

a partir de la década de los ochenta es más notori a en términos per 
cápita, puesto que a partir de la década de los ochenta las tasas de 

crecimiento del PIB per cápita han sido menores al 0.6% en promedi o  
por década a excepción del periodo de 2010 al 2014 donde se tuvo una  

tasa de crecimiento del 1.9%, aunque no se ha vuelto a la tasa  

crecimiento económico promediada durante la década de los setenta.  

Cuadro 2.1 México. Tasas de crecimiento promedio por década del PIB y PIB per cápita  
D écada Tasa de crecimiento del 

PIB  
Tasa de crecimiento del 

PIB  per cápita  
70´ s  6.4%  3.3%  

80´ s  2.3%  0.1%  

90´ s  3.7%  0.6%  

00´ s  1.8%  0.4%  
2010-2014 3.3%  1.9%  

Fuente: Banco Mundial 

Gráfico 2.2 México. Tasas de crecimiento del PIB y PIB per cápita.  
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Pero el disminuir la tasas de crecimiento implica alejarse del 
objetivo de crecer a un ri tmo más rápido hacia un crecimiento  

económico, por ejemplo, si  una economía crece de acuerdo a las tasas  
de crecimiento de la economía mexicana durante el periodo presentado  

y otra crece a una tasa de 6.4% anual que es la promediada durante la  

década de los setenta en el país, se obtiene para el primer caso  un 
crecimiento acumulado del 110%, en cambio para el segundo se 

produce un crecimiento acumulado de 628%, de ahí su importancia .  

No obstante, la economía mexicana posee fortalezas que pueden 

ser aprovechadas para impulsar el crecimiento económico del país .  
Entre estas fortalezas se encuentran: recursos natura les abundante s ,  

una población joven y dinámica, un alto grado de apertura comerci a l,  
además de compartir una extensa frontera con la mayor economía del 

mundo. 

La OCDE en un informe presentado en 2012 llamado “Méxi co : 

Mejores políticas para un desarrollo incluyente ” estima que México  
podría elevar las tasas de crecimiento de la economía , alrededor de 

medio punto porcentua l 21, e inclusive estas tasas de crecimiento  

podrían elevarse hacia niveles del 4% anual o más, en el mediano  
plazo, en función de aplicación de un programa moderado de reformas  

que tengan como objetivo elevar la productividad. Un avance de tal 
magnitud contribui r ía a elevar el ingreso per cápita de México, de su 

nivel actual, cercano a una cuarta parte del de Estados Unidos, a casi 

la mitad del nivel estadounidense al final del horizonte de proyecci ón 22.  
(OCDE, 2012) 

                                                 
21 Las tasas de crecimiento económico de México de acuerdo con el informe de la OCDE en el 
periodo de estudio se ubicaba cerca del 3% anual. 
22 El final del horizonte de proyección es el año 2030. 
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De acuerdo con el gráfico 2.3 el aumento de la tasa de 
crecimiento sería el resultado  de una contribución positiva y cada vez 

mayor de la productividad , que en los últimos años ha sido más bien 
negativa, asimismo, un capital humano  mejor preparado para las  

necesidades del mercado laboral podría contribuir al potencial de 

crecimiento de la economía de acuerdo con la OCDE (OCDE, 2012). La 
productividad es un factor importante puesto que de acuerdo con este  

estudio es un factor preponderante  que explica el ri tmo más lento al 
que crece la economía mexicana, pero de acuerdo con el primer 

capítulo es posible revertir lo con capital humano , el cual tenga una  

cali ficación que le permita hacer más eficientes los procesos  
productivos. 

2.2  Índice de Capital Humano  realizado por el Foro Económico  
Mundial (WEF) 

El analizar la evolución exacta del capital humano en México presenta  
un problema, puesto que a diferencia del capital físico que es un bien 

el cual es posible medir, el capital humano  es un bien que no es posible  

Gráfico 2.3 Crecimiento potencial del PIB bajo distintos escenarios de reformas 

Fuente: OCDE. (2012). México: Mejores políticas para un desarrollo incluyente, pág. 6.  
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observarlo al ser intangible y como consecuencia se vuelve una tarea  
compleja su adecuada medición. 

Un esfuerzo para medir adecuadamente el capital humano es el 
realizado por el Foro Económico Mundial o World Economic Forum23 al  

elaborar anualmente un reporte relativo al capital humano apoyándose  

en un Índice de Capital Humano . El índice de Capital Humano  tiene la  
finalidad de ser una herramienta para capturar la complejidad de la  

dinámica de la educación y la mano de obra de manera que las distintas  
partes interesadas, como son el gobierno, las empresas y trabajado res   

sean capaces de tomar decisiones mejor informadas para el desarro l lo  

y despliegue de una fuerza de trabajo sana, educada y product i va .  
(World Economic Forum, 2015) 

El índice de Capital humano  se ha elaborado en tres ediciones , 
en el cual se incluyen 120 países para la edición 2013, 124 para la  

edición 2015 y finalmente 130 países en la edición 2016 clasificándo los  
en un ranking mundial que permite la comparación del nivel de capital  

humano de los países pertenecientes al estudio. 

La primera edición del Índice de Capital Humano  se conforma de 
cuatro pi lares: la educación, la salud, el bienestar de la fuerza de 

trabajo y empleo y finalmente el entorno propicio24. Los datos  
referentes a estos pi lares se recogen por medio de 51 índi ces  

provenientes de organizaciones internacionales 25. La metodolog ía  

                                                 
23 El Foro Económico Mundial (WEF por sus siglas en inglés) es una organización internacional de 
cooperación público-privada, con el objetivo de mejorar la situación del mundo. 
24 El entorno propio captura el marco legal, la infraestructura y otros factores que permite los 
rendimientos del capital humano. 
25 Los índices son recogidos de la información proporcionada por organizaciones internacionales 
como  la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Educación, la Ciencia de las Naciones Unidas 
y la Cultura (UNESCO) y la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Además utiliza datos de 
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ocupada en esta edición para poder uti lizar los 51 índices que permita  
compararlos , aunque se encuentren en diferentes escalas , es el 

obtener desviaciones estándar de la media. En lo concerniente a las  
dos ediciones posteriores del Índice de Capital Humano  presenta  

diferencias con respecto a la primera edición referente a la  

metodolog ía , puesto que estas dos últimas ediciones miden los  
resultados del aprendizaje , empleo, la demografía y conocimi ento  

tácito26 por medio de la distancia respecto al ideal de estas condiciones  
presentes en un país, es decir, las coloca en una escala que abarca  

de 0 (deficiente ) a 100(superior) de acuerdo al desarrollo de cada  

variable. De igual forma los datos se desagregan en cinco grupos de 
edad para capturar el perfi l demográfico del país: menores de 15 años ; 

15-24 años; 25-55 años; 55-64 años; 65 años y más. Asimismo esta  
nueva metodología abarca 46 indicadores provenientes de datos  

disponibles públicamente 27.  

México en las tres ediciones del Índice de Capital Humano  del 

Foro Económico Mundial correspondiente a los años 2013, 2015 y 2016 

ocupa los lugares 58, 58 y 64 respectivamente en el ranking mund i a l.  
En el Índice de la edición 2013 presenta una fortaleza en el 

componente que abarca los temas fuerza laboral y empleo , obteniendo  
su mejor clasificación en este rubro, por el contrario en el tema de 

educación se observa una debilidad al tener la menor puntuación en 

este rubro. De acuerdo con la clasificación de México en los índices en 

                                                 
encuestas cualitativas como la Encuesta de Opinión Ejecutiva del Foro Económico Mundial (WEF) y 
la encuesta de percepción de bienestar de Gallup. 
26 El conocimiento tácito está formado por una serie de costumbres y aspectos propios de la cultura 
que generalmente no pueden ser explicados, reconocidos o transmitidos. 
27 Los índices son recogidos de la información proporcionada por organizaciones internacionales 
como  la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Educación, la Ciencia de las Naciones Unidas 
y la Cultura (UNESCO) y la Organización Internacional del Trabajo (OIT). Además utiliza datos de 
encuestas cualitativas como la Encuesta de Opinión Ejecutiva del Foro Económico Mundial (WEF) y 
la encuesta de percepción de bienestar de Gallup. 
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los años 2015 y 2016 aunque pasa del lugar 58 a l 64 no se observa un 
deterioro del capital humano de acuerdo con la puntuaci ón obtenida  en 

el índice, más sin embargo, es posible comprobar que prácticamente  
existe una nula mejora en el capital humano del país y 

consiguientemente se produce deterioro de la posición de México en el 

ranking elaborado por el Índice de Capital Humano  del WEF. 

El índice de Capital Humano  es una gran herramienta para el 

análisis del desarrollo de los individuos y detectar las área que  
necesitan mejorar, puesto que dicho instrumento define como tal el 

concepto de capital humano y adicionalmente lo cuanti fica uti lizando  
variables como son: educación, mercado laboral y la estruc t ura  

productiva; pero para la presente investigación existe un inconveni e n te  

al ser su primera edición la elaborada en el año 2013, dado que no es 
posible observar la evolución del capital humano para los años  

comprendidos entre 1982 - 2014. Por lo tanto se analiza de forma  
individual un determinante del capital humano en México como es el 

sector educativo para conocer su comportamie nto . 

Cuadro 2.2 Resultados de México en el Índice de Capital Humano. 

Reporte de 
Capital Humano 

2013                  
120 países

• Ranking 58

• Puntuación -
0.057 

Reporte de 
Capital Humano 

2015                 
124 países

• Ranking 58

• Putuación 
68.50 

Reporte de 
Capital Humano 

2016

130 países

• Ranking 64

• Puntuación 
69.25

Fuente: Elaboración propia con datos de WEF 
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2.3  La evolución del sistema educativo mexicano  

La educación de México encuentra sus cimientos en el artículo terce ro  

de la Consti tución Política de los Estados Unidos Mexicanos , donde se 
adopta la idea de una educación pública , laica, obligatoria y gratui ta ;  

adicionalmente en la Ley General de Educaci ón se explica cómo deben 

funciona r, organizarse y realizarse los servicios educati vos  
proporcionados en el país. 

2.3 .1  Matrícula y recursos en el sector educativo  

El sistema educativo mexicano se integra por tres niveles: la educaci ón 

básica conformada por los niveles educativos : preescolar, primaria y 
secundaria; la educación media superior compuesta por el bachi lle ra to  

y la preparatoria; y finalmente la superior que se forma por la  
licenciatura , posgrados, posdoctorados y la escuela normal.  

Matrícula 

En México la matrícula  del sistema escolar concentra la mayor  

cantidad de alumnos en la primaria, la cual viene disminuyendo su peso  
en la matrícula escolar total del país al reducirse del 65% del total en 

1982, al 42% en el 2014. La secundaria  es el segundo nivel educat i vo  

que concentra la mayor cantidad de alumnos representando el 15% del 
total en 1982 incrementándose al 20% en 2014. El nivel preesco la r  

aumentó su porcentaje en la matrícula total al pasar del 7% en 1982 a 
un 13% en 2004, posteriormente estableciéndose en valores entre el 

14% y 15% del total de 2006 a 2014. De esta forma la educación básica  

participa con el 76% en la matrícula total del país para el año 2014. 
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La educación media superior  paso de representar el 7% del tota l 
en 1982 al 14% en 2014, mientras que la educación superi o r  

incremento su peso en la composición al trasladarse del 5% del tota l 
en 1982 al 10% en 2014. La educación media superior y superi o r  

tuvieron un gran avance al duplicar su participación en la composici ón 

de la matrícula total del sistema educativo. 

La evolución de la matrícula escolar en México durante el periodo  

de 1982 a 2014, se puede descomponer en 3 etapas: la primera durante  
el inicio de la década de los ochenta con las tasas más altas de 

crecimiento debido al aumento de la infraestructura y el abandono del 

esquema rígido de escolarización28, la segunda etapa se caracter i za  
por un ri tmo más lento y tasas de crecimiento de la matrícula negati vas  

de 1986 a los primeros años de la década de los noventa , implicando  
un estancamiento del número de alumnos total, y finalmente una  

tercera etapa donde se observa que a partir de 1992 en adelante, el 

número total de alumnos en el sistema educativo mexicano presenta  
un crecimiento en valores absolutos y valores positivos en las tasas de 

                                                 
28 Se introdujeron además de los planteles convencionales, esquemas de escolarización mediante 
nuevas estrategias como son: albergues escolares,  

Gráfico 2.4 Composición de la matrícula del sistema educativo mexicano (1982 - 2014) 
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crecimiento de la matrícula total. La matrícula del sistema educat i vo  
mexicano presentó un crecimiento acumulado del 54% de 1982 a 2014.  

El número de alumnos en preescolar ha tenido un crecimiento  

acumulado del 348% de 1982 a 2014. El comportamiento de la  
matrícula escolar lo podemos observar en el gráfico 2.6 comprobando  

que es la de mayor crecimiento; en los primeros años de la década de 
los ochenta presenta las tasas de crecimiento más altas así es como 

en 1982 registra una tasa de crecimiento del 23%, a partir de 1986 

hasta 1989 existe una desaceleración en el crecimiento de la  
matriculas ; de igual forma del 2003 al 2007 hay un aumento del 

dinamismo con respecto al aumento de la matrícula, sin embargo  
después de este periodo se presenta un crecimiento mínimo .  

La matrícula del nivel educativo primaria presenta un 
estancamiento durante todo el periodo de estudio, presentando un 

número menor de alumnos en el 2014 a los que  había en 1982. Entre  
el periodo comprendido se observan tasas de crecimiento negati vas  

entre 1984 a 1991, 2003 a 2005 y finamente se vuelven a observa r 

tasas de crecimiento negativas del 2012 al 2014. 

Gráfico 2.5 Evolución de la matrícula del sistema educativo mexicano (1982 - 2014) 
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El número de alumnos en el nivel escolar secunda ria presenta, al 

igual que todos los niveles, tasas de crecimiento altas durante los  
primeros años de la década de los ochenta posteriormente se pierde el 

dinamismo en el crecimiento de la matrícula durante la segunda mitad  
de la década de los ochenta y los primeros años de la década de los  

noventa , a partir de 1993 hasta la fecha presenta tasas de crecimiento  

por debajo del 4%. La cantidad de alumnos en secundaria de 1982 a 
2014 tiene un crecimiento acumulado del 196%, pasando de 3,348,802  

alumnos en 1982 a 6,825,046 alumnos en 2014. 

Gráfico 2.6 Tasas de crecimiento de la matrícula en los distintos niveles (1982 - 2014) 
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Gráfico 2.7 Matrícula en los distintos niveles educativos índice año base 1982 (1982 - 2014) 
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Por otra parte la educación superior y media superior presentan 
comportamiento y tasas de crecimiento similares. Durante los primeros  

años de la década de los ochenta presentan un crecimiento alto debido  
a la inversión en infraestruc tura realizada por las administraci o nes  

anteriores logrando en promedio tasas de crecimiento de la matrícu la  

anuales de 6% para media superior y 4% para la educación superi o r  
de 1982 a 1985. Durante la segunda década de los ochenta y hasta  

1992 presentaron una desaceleración en el aumento de su matrícu la  
con las tasas de crecimiento mínimas en 1986, puesto que para media  

superior es igual 0% y para la educación superior -01%, posteriormen te  

a partir de 1993 a 2014 vuelven a incrementarse las tasas de 
crecimiento promediando 4% para media superior y 5% para la  

educación superior. 

Infraestructu ra 

Una forma de medir la oferta de educación disponible se reali za  
mediante la infraestruc tura , es decir los edificios que son ocupados  

para las actividades de educación. En 1982  el nivel educat i vo  
correspondiente a la primaria representaba el 66% de las escuelas  

totales en el país, prescolar el 20% del total y secundaria 11% del tota l,  

destinando el 96% de los espacios dedicados a la educación del 
sistema educativo a la educación básica. Para 2014 existen 254,398  

escuelas de las cuales 90,825 corresponden al nivel preescolar, 98,771  
a primaria, 38,604 a secundaria, 19,125 a media superior y 7,073 a la  

educación superior. 

En 1982 la infraestruc tura del sistema educa tivo en México  

contaba con 118,896 escuelas incrementándose para 2014 a 254,398  
escuelas con lo cual hubo un crecimiento acumulado del 114% con 

tasas de crecimiento promedio anual del 3% (ver tabla 3). 
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Debido a las inversiones realizadas en infraestructura  en los  
diferentes niveles educativos se atienden a una menor cantidad de 

alumnos por escuela. La educación preescolar redujo la atención de 73 
alumnos por insti tución en 1982 a 53 alumnos en 2014. Por su parte  

en la educación primaria en 2014 educa a 145 alumnos por insti tuc i ó n, 

pero en 1982 eran 195. El nivel educativo correspondiente a la  
secundaria también redujo el número de alumnos por insti tución al 

pasar de instruir a 277 alumnos por escuela en 1982 a 177 alumnos en 
2014. Para el caso del nivel medio superior hubo una contunde n te  

mejora en la relación alumnos y escuelas, pues eran 462 alumnos por 

insti tución en 1982 y para 2014 se presentaban 252 alumnos. En la  
educación superior se pasó de 1,013 alumnos por escuela en 1982 a 

497 alumnos por insti tución en 2014 (ver tabla 4). 

Docentes 

Los docentes en el sistema educativo han presentado tasas de 
crecimiento positivas en todos los niveles educativos durante el 

periodo de estudio. La mayoría de los profesores se encuent ra n 
concentrados en la educación básica durante el periodo de estudi o , 

aunque nunca ha estado por debajo del 61% del total , en los últi mos  

años ha venido disminuyendo su participación de la composición tota l  
(ver tabla 5). 

El aumento del número de maestros responde al crecimiento de 

la matrícula , adicionalmente el incremento del número de profesores  

experimentado de 1982 a 2014, trae como consecuencia que  cada  
profesor atienda a un número menor de alumnos . Para la educaci ón 

básica en 1982 un profesor atendía a 32 alumnos en promedio en 
preescolar, 37 alumnos en primaria y 19 alumnos en secundaria, pero  

para 2014 un educador instruía a 21 alumnos en promedio en 

preescolar, 25 alumnos en primaria y 17 alumnos en secundaria . Por 
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su parte en la educación media superior y superior dicha relación se 
ha mantenido estable, pues un maestro de la educación media superi o r  

educaba a 16 alumnos en promedio existiendo una mejora en esta  
relación a partir de 2013 consecuentemente para 2014 un profeso r 

atendía a 12 alumnos y un maestro de la educación superi or atend ía  

10 alumnos en promedio en 2014, mientras en 1982 se atendían a 12 
alumnos (ver tabla 6).El crecimiento de la matrícula y aumento de los  

recursos educativos experimentados en México tienen como 
consecuencia el aumento del promedio escolar de la p oblación y la  

ampliación de la cobertura educativa es muy evidente. El grado  

promedio de escolaridad es el número promedio de grados escolares  
aprobados29 por la población de 15 años y más, reflejando el nivel de 

instrucción de la población del país; para caso de México durante el 
periodo de estudio ha mejorado, puesto que en 1980 la población tenía  

en promedio 4.6 años de instrucción y para 2014 la población contaba  
con 9.1 años de instrucción. En cuestión de cobertura30 el sistema 

educativo mexicano presenta una situación favorable de acuerdo con 

el gráfico 2.8, debido a que prácticamente todos los niños de entre 3 y 
14 años van a la escuela; por su parte la educación media superior y 

superior aunque ha venido mejorando falta integrar a la población a  
dichos niveles, pues para 2014 la cobertura de media superior y 

superior era de 71% y 27% respectivamente. 

Calidad de la educación 

La prueba PISA31 de la OCDE, muestra que el desempeño de los  

estudiantes mexicanos mejoró entre 2003 y 2012, sin embargo, aún 

                                                 
29 Se mide los años de escolaridad aprobados desde el primer grado de educación primaria. 
30 La cobertura o tasa bruta de escolarización mide el porcentaje de acceso a ese nivel por parte de 
la población en la edad reglamentaria considerada por el sistema educativo nacional. 
31 El examen PISA de la OCDE evalúa el rendimiento en matemáticas, lectura y ciencia de los 
jóvenes de 15 años que están matriculados en la escuela en al menos 1ero de secundaria. 
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está muy por debajo del de otros países de la OCDE. De acuerdo con 
los resultados de PISA 2012, el alumno promedio en México es de 413 

puntos en matemáticas, 424 puntos en lectura y finalmente 415 puntos  
en ciencias, encontrándose por debajo de 494 puntos en matemáti cas , 

496 puntos en lectura y 501 puntos en ciencias obtenidos en promedi o  

por los países miembros de la OCDE. 

El examen PISA 2012 también arroja que el 55% de los alumnos  

mexicanos no tiene el nivel de competencias básico en matemáti cas , 
41% no logra el nivel básico en lectura y el 47% no tiene el nivel básico  

en ciencias; ci fras que se encuentran por debajo del promedio de la  
OCDE (23%, 18% y 18% respectivamente). (OCDE, Informe de 

resultados PISA 2012, 2013) 

Cuadro 2.3 México y OCDE. Resultados examen PISA (2003-2012) 
Concepto 2003 2006 2009 2012 

México  
 Matemáticas  385  406  419  413 

Lectura  400  410  425  424 
 Ciencias  405  410  416  415 

Promedio OCDE  
 Matemáticas  500  498  496  494 

Lectura  494  492  493  496 
Ciencias  500  500  501  501 

Fuente: OCDE y 4° Informe de Gobierno de Enrique Peña Nieto 

Gráfico 2.6 Grado promedio de escolaridad y cobertura del sistema educativo mexicano 
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La calidad de la educación media superior y superior no es fáci l  
de medir, puesto que ningún indicador mide la ca lidad para estos  

niveles educativos . Sin embargo, de acuerdo con el informe “Educat i on 
Policy Outlook: México” de la OCDE (OECD, 2013) señala la falta de 

vinculación entre la educación terciaria y el mercado laboral en el país .  

Dicha afirmación la realiza debido a la falta de oportunidades de 
empleo para las personas con un mayor nivel educativo y una mayor 

demanda de puestos con salarios bajos. 

De acuerdo con las estadísticas e indicadores revisados se 

observa que la calidad de la educación se ha deteriorado, pero la  
cobertura de los diferentes niveles de educación que se le brindan a la  

población. 

2.3 .2  Gasto público en educación 

El gasto de México en educación es realizado por el sector público 32 y 
privado, siendo el sector público e l de mayor participación al aporta r  

en 2014 el 77% del gasto nacional destinado a educación, mientras  
que el sector privado representaba el 23% en el mismo año. La tabla 7 

contiene la participación del sector privado y público en el gasto  

nacional de educación del país mostrando como se ha modificado  
durante el periodo de estudio, pues de 1982 a 1995 el sector públi co  

aporto más del 90% del gasto total en educación y el sector privado no  
logro una participación igual al 10% o mayor, pero a partir de 1996 

comenzó a existir una disminución del gasto por parte del Estado y el 

aumento del gasto de particulares . Asimismo el gasto federal se 
destina principalmente a la educación básica, seguido por el nive l 

superior y finalmente la educación media superior.  

                                                 
32 Incluye los gastos en educación realizados por los niveles federal, estatal y municipal.  
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El gasto público en educación como porcentaje del PIB se 

representa en el gráfico 2.9, donde se observa los niveles más bajos  
durante la década de los ochenta, puesto que el gasto público era  

menor al 4% del PIB por la reducción del presupuesto público como 
consecuencia de la crisis padecida en el país durante esos años. A 

partir de 1992 y hasta el año 2014 el gasto público en educación se 

sitúa en valores alrededor del 5% del PIB, destacando el sexenio de 
Vicente Fox Quesada por ser el sexenio en el que se de stinaron más  

recursos a la educación.  

Aunque las políticas neoliberales no trastocaron de fondo el tema  

de la educación, si  la perjudicaron de manera indirecta por medio de 
los recortes que aplico el Estado al sector educativo .  

2.3 .3  Reformas al sistema educativo mexicano 

Durante el periodo de estudio, caracterizado por las políti cas  

neoliberales en materia económica se comenzó a desarrollar lo que  
llegaría a ser la política de modernización educativa , la cual tiene sus  

antecedentes en la década de los setenta. 

Gráfico 2.7 México. Gasto público en educación como porcentaje del PIB (1982-2014) 
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Los gobiernos mexicanos han puesto en práctica una serie de 
políticas educativas tendientes a superar los enormes rezagos que en 

esta materia padece una parte muy importante de la población, los  
esfuerzos se han enfocado en mejorar la calidad de la enseñan za  

impartida, reducir los niveles de inequidad y procurar la coordinac i ón 

del sistema educativo . (Martínez Rizo, 2001) 

Reforma al sistema educativo en la década de los setenta.  

La reforma educativa llevada a cabo en la década de los setenta, tiene  

su origen y ejes fundamenta les durante la administración de Luis  

Echeverr ía (1970-1976), posteriormente , los dos sexenios siguientes  
continúan la misma línea de acción. Se distinguen tres líneas de 

acción; énfasis en la universa li zaci ón de la educación primari a ,  
desconcentraci ón y descentrali zación del sistema educativo y por 

último, eficiencia y calidad en la educación. La reforma fue un proceso  

que comprend ía todo tipo de acciones, sin embargo, es posible reali za r  
una sistematización a partir en la Ley Federal de la Educación (1973) 

(Latapi Sarre , 1998). La reforma de los planes y programas de estudi o  
comprendieron la elaboración de nuevos libros de texto  de primaria , y 

adicionalmente se impulsó los sistemas abiertos, se sistematizó la  

planeación y modernizaron sus instrumentos, puesto que en esta  
década surgieron el Insti tuto Nacional de Educación de Adultos y el 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog ía .  

En cuestión de educación superior y media superio r, se 

introduje ron nuevos modelos de educación, debido  a la llegada de 
cohortes crecientes de alumnos al final de la primaria y la secundar i a ,  

como resultado de los esfuerzos anteriores  se provocó que la presión 
de la demanda por educación se transfiriera a los niveles siguientes . 

Es así que se da paso a la creación del Colegio de Ciencias y 

Humanidades , el Colegio de Bachilleres , las Escuelas Nacionales de 



   

   -  51  -  

  

Estudios Profesionales de la Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM), la Universidad Autónoma Metropoli tana, el 

crecimiento de universidades públicas y de insti tutos tecnológicos en 
los estados, y el desarrollo de la educación superior privada trayendo  

como consecuencia  una época de crecimiento sin precedentes de la  

educación media superior y superior. 

Reforma al sistema educativo en la década de los noventa.  

En la década de los noventa se realizan reformas en el área de 

educación influenci adas por el auge del modelo económico neolibe ra l 

a nivel nacional e internaciona l. Es así que durante el sexenio de 
Carlos Salinas de Gortari  (1988-1994) se modificó el Art. 3° de la  

Consti tución extendiendo la educación obligatoria a 9 años 33 y las  
reformas al sistema educativo se plasman  en el Acuerdo Nacional para  

la Modernizaci ón de la Educación Básica y Norma l (ANMEB, 1992) y 

en la Ley General de Educación (1993). 

 Las reformas educativas se centran en tres planos. El primero de 
los planos articula a la educación con las tendencias como el 

adelgazamiento del Estado, la proclamación de los valores de 

eficiencia y productividad , vinculando la enseñanza con el mundo  
productivo . La federalización corresponde al segundo plano , 

descentrali zando y redistribuyendo la responsabilidad educativa entre  
el gobierno federal y los estados, adicionalmente impulsa la  

participación de la sociedad y padres de familia en la educaci ón. 

Finalmente por medio del ANMEB se  toma acción en lo referente  a lo  
pedagógico   brindando atención al maestro, la restructuración de los  

                                                 
33 La educación primaria y secundaria corresponden a los nueve años de educación contemplados 
en la modificación del artículo 3° tercero en la década de los noventa. 
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planes y programas 34 y  la introducción de evaluaciones externas . 
(Latapi Sarre , 1998) 

Reforma al sistema educativo a comienzos del siglo XXI 

En 2002 se reformo el artículo tercero de la Consti tución denominando  

a los niveles educativos prescolar, primaria y secundaria como 
educación básica, dicha educación básica ahora es obligatoria 35. 

La educación básica en México, integrada por los niveles de 

educación preescolar, primaria y secundaria experimentó entre 2004 y 

2011 una reforma curricular36 que implicó la Articulación de la  
Educación Básica, culminando en 2011 con la  RIEB37 que trajo como 

novedad el enfoque de educación por competencias.  (Ruiz Cuélla r ,  
2012) 

Además de las reformas curricula res en 2002 surgió el Insti t u to  
Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), cuya misión 

principal es contribuir a la mejora de la educación básica y media  
superior mediante la evaluación integral de la calidad del sistema 

educativo y también se aplicó un programa de evaluación exte rna  

(ENLACE)38 en 2006. 

                                                 
34 Incluye la reelaboración de libros de texto.  
35 Posteriormente en 2011 la educación media superior también se vuelve obligatoria. 
36El proceso llevó varios años debido a que se realizó en diferentes momentos en cada nivel 
educativo: en 2004 se inició en preescolar, en 2006 en secundaria y entre 2009 y 2011 en primaria.  
37 Reforma Integral de la Educación Básica.  
38 Tiene como rasgo de diferenciación respecto a la realizada por el INEE, su carácter censal, la 
intención de devolver resultados en todos los niveles posibles de desagregación de la información y 
el hecho de que es realizada desde la propia Secretaría de Educación Pública (SEP). 
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Reforma al sistema educativo en el año 2013 

En 2013 se aprueba una reforma consti tuciona l en materia educat i va ,  

la cual tiene como objetivo asegurar una educación obligatoria 39 de 
calidad al alcance de todos los niños y jóvenes del país  poniendo a las  

escuelas en el centro del sistema educativo, para transformar la  

relación entre autoridades, maestros, alumnos , padres de familia y la  
sociedad en general. 

La reforma consti tuciona l estableció el marco legal y  jurídico por 

medio de la promulgación de dos leyes secundarias: la Ley General del 

Servicio Profesional Docente y la Ley del Insti tuto Nacional para la  
Evaluación de la Educación, adicionalme nt e , 

implementó modificaciones a la Ley General de Educación y la Ley de  
Coordinación Fiscal. 

Con la promulgación de la Ley del Insti tuto Nacional para la  
Evaluación de la Educación se brindó al sistema nacional de 

evaluación las atribuciones para evaluar la calidad, el desempeño y los  
resultados del Sistema Educativo; por otra parte, la Ley General del 

Servicio Profesional Docente gira en torno a la carrera de los  

profesores al controla r el ingreso, promoción, reconocimiento y 
permanencia en la educación obligatoria impartida por el estado .  

(Gobierno de la República, 2014) 

Las modificaciones de la Ley General de la Educacion establecen 

el propósito de fortalecer la autonomía de gestión de las escuelas  
públicas señalando que las escuelas administrarán en forma  

transparente y eficiente los recursos que reciban, también se modifica  

                                                 
39 La educación obligatoria corresponde al nivel educativo preescolar, primaria y secundaria que 
conforman la educación básica y la media superior. La media superior se convierte en obligatoria por 
la reforma al art. 3° en 2011 
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el marco para el financiamiento de la educación básica mediante  
reformas a la Ley de Coordinación Fiscal. (Gobierno de la Repúbli ca , 

2014) 

No obstante, la reforma educativa ha tenido una gran cantidad de 

críticas, puesto que la consideran más una reforma laboral y 
administrati va que una reforma que mejorara la calidad de la educaci ón 

al no esclarecer en el terreno pedagógico cómo terminar con la  
desigualdad, el rezago educativo y elevar la calidad del sistema 

educativo mexicano; asimismo, la evaluación estandarizada de los  

alumnos y maestros no toma en cuenta que la educación es 
heterogénea debido a los factores sociocultura les que determinan la  

vida escolar. 

Las reformas que se realizaron en materia educativa durante el 

periodo de estudio lograron flexib i liza r los instrumentos para impart i r  
la educación40 y el incremento de la cobertura de los diferentes nive les  

educativos , pero aún existen problemas de calidad de la educación que  
se imparte en el país que las reformas no han logrado mejorar. 

C onc lus iones  

A partir del cambio estructura l realizado por México en los años  

ochenta se observa un debacle en el crecimiento económico del país  

al disminuir las tasas de crecimiento económico, en comparación con 
las experimentadas en la década de los setenta.  

 Asimismo, el capital humano generado en el país, aún con los  
avances realizados en este rubro durante el periodo de estudio no ha  

                                                 
40 Las reformas flexibilizaron los instrumentos educativos, que dieron cabida a nuevas instituciones 
y centros de estudio como el INAI, telesecundarias, educación en línea, etc. 



   

   -  55  -  

  

tenido el mejor desempeño, puesto que necesita mejorar en 
comparación con otros países de acuerdo con el Índice de Capital  

Humano del Foro Económico Mundial; lo cual influye en la forma como 
la población ha asimilado y adoptado las nuevas tecnolog ías , ha  

innovado tecnológicamente y ha creado procesos productivos más  

eficientes. 

 Analizando los determinantes del capital humano como lo es la  
inversión en educación, ésta tuvo avances principalmente en la  

cobertura de la educación básica al conseguir una cobertura total  a 

nivel primaria, sin embargo, falta mejorar la educación en equidad y 
calidad de este nivel de acuerdo con los resultados  obtenidos en la  

edición 2012 del examen PISA de la OCDE, puesto que fue ron 
negativos al encontra rse por debajo del promedio de la OCDE. En 

cuanto a la educación media superior y superior falta ampliar el acceso  

a la población a  estos niveles educativos , debido que la cobertura ha  
sido insuficiente ; adicionalmente la educación media superior y 

superior no se encuentra vinculada con el mercado laboral que existe  
en el país, de acuerdo a las estadísticas laborales disponibles en 

México que se revisa en el próximo capítulo . 
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3 CAPITAL HUM ANO Y SU VINCULACIÓN CON EL 
CRECIMIENTO ECONÓMICO DE MÉXICO 

El efecto positivo que la acumulación de capital humano de un país  

ejerce sobre el crecimiento económico, se consideró en el Capítulo I 
de modo teórico, sin embargo, di versos autores comenzaron a evalua r 

de manera empírica haciendo uso de modelos econométricos a finales  

del siglo XX, consti tuyendo al capital humano como una línea de 
investigación propia y con un peso importante en las teorías del 

crecimiento económico endógeno. (Neyra, 2007)  

Para el caso específico de México también se desarrolló  dicha  

línea de investigación por los autores que se presentaran a 
continuación, puesto que a partir de la década de los noventa  comienza  

un período de gran actividad de publicaciones empíricas acerca del 

capital humano  que comprueban la importancia esencial de este  
concepto, medido por variables proxy referentes a la educación, y su 

efecto sobre el crecimiento económico de México  en diversos periodos . 

El objetivo de este capítulo es comprobar la importancia que  

ejerce la acumulación del capital humano del país, tomando como 
variables proxy de educación para representa r el capital humano,  

durante el periodo de estudio sobre  el crecimiento económico del país ,  
para lo cual se  destacan de forma especial 4 estudios empíricos que  

se expone en las páginas siguientes y posteriormente se muestra la  

forma en la que el capital humano puede ser evaluado por el mercado  
laboral. 
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3.1  Modelos empíricos de crecimiento económico en México 

Existen diversas investigaciones empíricas para el caso  específico de 

México que relacionan el stock de capital humano  con el aumento del 
Producto Interno Bruto, encontra ndo un efecto positivo en el 

crecimiento económico de la economía a causa del incremento de su 

capital humano . La información obtenida por los modelos  
econométricos de dichas investigaciones nos brinda un panorama para  

analizar el papel que la acumulación del capital humano  ejerce en el 
crecimiento económico del país.   

El primer estudio es el de Carton (2008), donde realiza una  
investigación del papel de la educación como determinante del 

crecimiento de México para el periodo de 1970 a 2005 encontrando los  
canales por los cuales las variab les educativas contribuyen al PIB. Lo 

anterior se realiza empleando un modelo de Vectores Autorregres i vos  

(VAR) estableciendo relaciones de causalidad en sentido de Granger,  
precisando funciones impulso-respues ta . 

La variable explicada, es decir, el crecimiento se aproxi ma  

uti lizando el PIB en dólares constantes . Adicionalmente se contemp la  

el gasto total en educación en dólares constantes, la matrícula total de 
los niveles de educación primaria, secundaria, media superior, la  

matrícula total de la educación terciaria, el grado promedio de 
escolaridad como variables cuanti tati vas , asimismo se uti lizan como 

variables cuali tati vas el total de graduados en educación terciaria, el 

total de insti tuciones de educación primaria y por último el total de 
maestros en educación primaria y secundaria; expresadas todas las  

variables en logaritmos. 

El modelo presenta un efecto positivo en el PIB a cambios en las  

variables educativas cuali tati vas, y en menor medida a las  
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cuanti ta ti vas , destacando en especial relaciones entre el PIB y cuatro  
variables específicas como son el nivel de escolaridad de la poblaci ón, 

el gasto total en educación, las insti tuciones de educación primaria y 
los graduados en educación terciaria. En el gráfico 3.1 se observan las  

relaciones directas del PIB con las variables educativas, pero además 

existen las relaciones indirectas de las variables matrícula en 
educación superior, matrícula total en educación primaria, secundar i a  

y media superior y total de maestros de educación primaria y 
secundaria sobre el crecimiento. Adicionalmente se observan que las  

mismas variables educativas mantienen mecanismos de reforzado  

entre ellas.41 

El segundo documento es el correspondiente a Mungaray y 

Torres (2010), estima el efecto de corto y largo plazo de la educaci ón 
en el crecimiento económico en México , en el periodo comprend i do  

entre 1980 y 2007. Lo anterior se realiza mediante la aplicación de 
técnicas econométricas de series de tiempo, a partir del enfoque de 

                                                 
41 PIB: Producto Interno Bruto. EDU: Escolaridad de la población. GT: Gasto total en educación. INS: 
Instituciones de educación primaria. GRA: Graduados de educación terciaria. MSUP: Matrícula de la 
educación superior. MAT: matrícula total en educación primaria, secundaria y media superior. MAES 
total de maestros de educación primaria y secundaria sobre el crecimiento. 

Gráfico 3.1 Mecanismos de causalidad  

Fuente:  Carton (2008), Crecimiento y determinantes educativos, pág. 11. 
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cointegración denominado modelo autorregresi vo de rezagos  
distribuidos (ARDL).  

Para el modelo econométrico se uti liza como variable a expli ca r  

el producto interno bruto a precios constantes representando la  

actividad económica en México. Mientras que las variables explicat i vas  
están compuestas por variables educativas como son  el gasto en 

educación42 a precios constantes y las matrículas totales  
correspondiente para cada nivel educativo. 

 

A) Variable dependiente: LPIB 

Variable Coeficiente Estadístico t 
LG 0.08 0.9 

LP 0.88 2.9 
LS -0.52 -0.7 

LM 0.12 0.27 
LSU 0.88 2.2 

LPO -0.05 -0.6 

  

Los resultados obtenidos, sugieren que en el largo plazo la  

educación primaria y la educación superior comparten una contribuc i ó n 
similar a la actividad económica, implicando que el sistema de 

educación superior es relativamente más eficiente en la apli cación del 

gasto al contar con una menor cantidad de recursos, sin embargo,  a 
corto plazo la educación primaria conserva su mayor importancia, en 

cambio  la educación superior tiene una participación modesta. Por su 

                                                 
42 Se construyó sumando el gasto público total (que incluye las aportaciones federal, las estatales y 
las municipales) y el gasto privado total. 

Cuadro 3.1 A) Coeficiente de largo plazo y B) Coeficiente de corto plazo  

B) Variable dependiente: dLPIB 

Variable Coeficiente Estadístico t 
dLG 0.26  4.31 

dLP 1.72 2.31 

dLS -0.28 -0.73 
dLM -0.86 -2.72 

dLSU 0.48 2.75 
dLPO 0.13 1.80 

ecm(-1) -0.54 -4.02 
R cuadrada 0.83 

R cuadrada ajustada 0.73 

Durbin Watson 1.98 

Fuente:  Mungaray y Torres (2010), Actividad económica y educación superior en México,pág.  
12 
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parte el gasto total en educación refleja un efecto indirecto en el 
crecimiento económico. 

La tercera investigación la realiza Sánchez y Ríos (2011), en la  

cual afirman que la inversión sostenida en educación, innovación y 

tecnolog ías de la información, conducirá a un aumento en el uso y 

creación de conocimiento en la producción económica, dando lugar al 
crecimiento económico sostenido en las 32 entidades federativas de 

México en el periodo 2000 a 2007. Para realizar dicho anális i s  
construyen un índice de conocimiento para cada estado en el periodo  

de estudio, uti lizando herramientas econométricas en modelos de 

panel, que perfi lan el impacto que el índice de conocimiento en 
conjunto con la formación bruta de capital fi jo , tienen sobre la  

acumulación de riqueza nacional y por entidad federativa.  

Gráfico 3.2 Mapa de la economía del conocimiento. Desempeño inversión + propensión a la EC 

Fuente: Sánchez y Ríos (2011), La economía del conocimiento como base del crecimiento económico en México, pág. 58. 
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En el análisis empírico se uti liza como variable a explicar el PIB  
per cápita, y como variables explicati vas la Formación Bruta de Capita l 

Fi jo per cápita, y un índice de conocimiento , el cual tiene un rango del 
0 al 10. El índice se integra con las variables de educación e 

innovación; por parte de las variables educativas; se contempla la  

alfabetización de la población, el número de alumnos que concluyen la  
educación media superior, y los graduados de la educación media  

superior, mientras que en las variables de innovación se destaca la  
investigación realizada en el país medida por el número de 

investigadores del país. 

Como resultado se encontró que el Producto Interno Bruto per 

Cápita reacciona positivamente ante mejoras del índice de 
conocimiento , los componentes de dicho índice se menciona ro n 

anteriormente . Adicionalmente, arroja que el aporte máximo al PIB per  

cápita por parte del trabajo, conjugado con la inversión, y la propens i ón 
a la economía del conocimiento, se concentra en la CDMX, mientras  

que el menor desempeño de dichas variables en el PIB per cápita lo  
presenta el estado de Oaxaca. En el gráfico 3.2 se presenta un mapa  

nacional, que indica los estados con mayor y menor desempeño en 

función de las variables de inversión y propensión a la economía del 
conocimiento . 

Finalmente Martínez (2016), realiza un modelo econométr i co  

VEC que muestra la relación de corto y largo plazo entre las variables ,  

para comprobar el impacto del capital humano  en el crecimiento de la  
economía mexicana en el largo plazo para el periodo comprend i do  

entre los años de 1980 a 2013, con el objetivo de analizar la relaci ón 
de variables proxy para medir el capital humano  con el desempeño de 

la economía mexicana.  
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Para el modelo econométrico se uti lizan todas las variables en 
logaritmos para evitar problemas con las unidades de medición. La 

variable a explicar es el Producto Interno Bruto  per cápita de México a 
precios de 2008, mientras que como variables explicativas se 

contempla la Formación Bruta de Capital Físico a precios de 2008, el 

gasto federal en educación per cápita a precios de 2008, el gasto  
federal destinado a ciencia y tecnolog ía per cápita a precios de 2008, 

matrícula del nivel educativo primaria, matrícula del nivel secundar i a ,  
matrícula del nivel media superior y  la matrícula del nivel superior. 

Los resultados obtenidos, arrojan que en el largo plazo ante  
choques en la variable de matrícula del nivel superior , es la que  

propicia el mayor impacto sobre el Producto Interno Bruto en el largo  
plazo, posteriormente siguen el nivel educativo secundaria, el gasto en 

ciencia y el gasto en educación; sin embargo la matrícula de la  

educación primaria, la matrícula de la educación media super ior y la  
Formación Bruta de Capital Fi jo no produce algún efecto positivo en el 

PIB. 

 

 

 

 

Un resumen de los modelos econométricos presentados se 
encuentra en el cuadro 3.3 

Cuadro 3.2 Coeficientes de largo plazo  
A) Variables dependiente: LPIB* 

Variable Coeficiente 
LFBKF -0.0539 

LGasto en educacion  0.0344 
LGasto en ciencia 0.1302 

LPrimaria -2.218 

LSecundaria 0.2695 
LMed-Sup -0.2263 

LSuperior 0.6290 
C -54.075 

Fuente: Martínez Huerta (2016), pág. 58 
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Cuadro 3.3 Resumen de los modelos empíricos de capital humano y crecimiento 
económico en México 

 CARTON (2008) MUNGARAY Y TORRES 
(2010) 

MUESTRA 
 

México México 

PERIODO 
 

1970 – 2005 1980 – 2007 

ESTIMACIÓN 
 

VAR Series de tiempo ARDL 

VARIABLE 
DEPENDIENTE 

PIB en dólares constantes. PIB a precios constantes 

 
VARIABLES 

EXPLICATIVAS 
 

Variables educativas que se 
diferencian por su dimensión 
cuantitativa y cualitativa 

Variables educativas 

 
 
 
 

VARIABLE DE 
CAPITAL 
HUMANO 

Variable cuantitativa: gasto 
total en educación, matrícula 
de educación primaria, 
secundaria y media superior, 
matrícula de educación 
superior y e grado promedio 
de escolaridad. 
Variables cualitativas: 
graduados de educación 
superior, instituciones de 
educación primaria y 
maestros de educación 
primaria secundaria.  

Gasto en educación a 
precios constantes, 
matrícula total 
correspondiente a cada nivel 
educativo (educación 
primaria, educación 
secundaria, educación 
media superior, educación 
superior y posgrado). 

CONCLUSIÓN El PIB se relaciona de manera 
directa o indirecta con 
variables del sistema 
educativo. Los graduados de 
educación terciaria, numero 
de instituciones primaria, 
gasto en educación y nivel de 
escolaridad de la población 
impactan directamente el PIB 

En el largo plazo las 
matrículas en educación 
primaria y superior impactan 
en la misma proporción el 
producto interno bruto. 
Por su parte el gasto en 
educación muestra un efecto 
indirecto en el PIB. 

(Continua) 
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(Continua) 

 
 

Sánchez y Ríos (2011) MARTINEZ (2016) 

MUESTRA México México 

PERIODO 2000 – 2007 1980 - 2013 

ESTIMACIÓN Datos Panel VEC 

VARIABLE 
DEPENDIENTE 

PIB per cápita PIB per cápita a precios de 
2008 

 
VARIABLES 

EXPLICATIVAS 

Formación Bruta de Capital 
Fijo per cápita y un Índice 
de conocimiento  

Formación Bruta de Capital 
Fijo a precios de 2008 y 
variables proxy de capital 
humano 

VARIABLE DE 
CAPITAL HUMANO 

Índice de conocimiento 
contempla el alfabetismo, 
educación media superior y 
superior e investigación 

Gasto federal en educación 
per cápita a precios de 2008, 
gasto federal en ciencia y 
tecnología per cápita a 
precios de 2008, matrícula de 
nivel primaria, secundaria, 
media superior y superior. 

CONCLUSIÓN Se observa que el 
coeficiente estimado del 
índice de conocimiento es 
positivo y estadísticamente 
significativo, implicando 
que el incremento del 
índice de conocimiento 
tiende a incrementar el 
Producto Interno Bruto per 
Cápita 

En el largo plazo las variables 
educativas muestran una 
relación con el Producto 
Interno Bruto del país, 
comprobando el impacto 
positivo del Capital Humano 
en el crecimiento económico 
de México de 1980 a 2013. 

Fuente: Elaboración propia. 
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La medición del capital humano es una tarea complicada, por lo  
cual en las diversas investigaciones referentes a este tema  varía la  

forma de medirlo, uti lizando diferentes variables proxy obtenidas  
principalmente las variables que son educativas al ser este sector en 

donde se crea el capital humano , sin embargo, los resultados de la  

gran mayoría de los trabajos se tiene como objetivo esclarecer la  
relación del capital humano  con respecto al crecimiento económico en 

diferentes horizontes temporales, y en especial los que estudian la  
economía mexicana, corroboran el papel del capital humano  como un 

factor determinante para un crecimiento económico de la economía  

mexicana. De esta forma, los estudios empíricos  recomiendan que las  
políticas vayan dirigidas a la acumulación del stock de  capital humano .  

No obstante, las investigaciones empíricas presentan al capital  

humano de forma homogénea, no diferenciando la calidad de las  

apti tudes, conocimientos, etc. de un individuo con respecto a otro ; 
inclusive dichos resultados se diferencian si ambos individuos se 

forman en el mismo sistema educativo. Para ejempli ficar la diferenc i a  
que existe entre la formación de capital humano  de un sistema 

educativo a otro, observaremos de nueva cuenta los resultados de 

México en el Programa para la Evaluación Internaciona l de Alumnos  
(PISA) (ver cuadro 2.2) en donde se observa que el panorama en 

matemáticas de los jóvenes mexicanos con respecto al promedio de la  
OCDE, equivale a una diferencia de casi dos años menos de 

escolaridad,  en lectura se observa una diferencia de la OCDE con 

México, que equivale a poco menos de dos años de escolaridad , y 
finalmente en ciencia , la diferencia equivale a poco menos de dos años  

de escolaridad. Lo anterior es importante porque implica que a México  
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le tomara más de 25 años alcanzar los niveles promedio actuales de la  
OCDE en matemáticas, y más de 65 años en lectura43 (OCDE, 2013).  

3 .2  Med ic ión  de l capita l humano  

Como se ha observado en el primer capítulo  la formación de 

habilidades se puede atribuir a lo que  se aprende principalmente a 
través de la formación escolar, aunque las habi lidades pueden 

continua r desarrollándose más allá de la vía de la educación.  Sin 
embargo, una condición necesaria para que este conjunto de 

habilidades, conocimientos, apti tudes, etc. pueda repercutir en el 

crecimiento económico, es que puedan tener influencia en procesos  
productivos de acuerdo con las teorías mencionadas en el primer 

capítulo , en otras palabras que el capital humano  se inserte  
eficientemente en el mercado laboral. Para realizar lo anterior la  

calidad y requerimientos de los programas educativos  necesi tan 

responder a las necesidades del mercado laboral, puesto que la  
problemática referida a la vinculación con el mercado laboral , es 

posible que se deba a la ausencia de una formación en conocimientos  
y capacidades que el mercado laboral necesita.  

Los sistemas educativos se enfrentan a la necesidad de construi r  
conjuntos de habilidades que respondan a las demandas cambiantes  

del mercado de trabajo; como lo es la forma en la que se aprovecha n 
los avances tecnológicos , etc., por ejemplo, consiguiendo un buen 

conocimiento de las tecnolog ías de la info rmación y la comunicac i ó n; 

lo cual implica que los sistemas educativos brinden una oferta de 

                                                 
43 Dichas estimaciones se calculan de acuerdo de mantenerse las tasas de mejora actuales que ha 
presentado México en las evaluaciones PISA. 
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estudios suficientemente amplia para atender las necesidades del 
mercado de trabajo y los intereses de la población estudianti l .  

Es importante evaluar la calidad del capital humano  formado en 

el sistema educativo mexicano debido a que no todo es apro vechado  

en el mercado laboral, puesto que  sólo una parte del capital humano  
acaba siendo uti lizado con fines productivos , pero otra parte no lo es, 

al corresponder a personas inactivas o desempleadas. Entonces una  
forma de evaluar de manera más objetiva el desempeño del capital  

humano formado en el sistema educativo mexicano es por medio de la  

relación entre el capital humano  creado en el sistema educativo y el 
mercado laboral, es decir, la evaluación tiene que relaciona rse  

necesariamente con la capacidad del mercado laboral para absorber la  
población educada, y si las habi lidades de ésta son funciona les para  

las necesidades del mercado de trabajo para lograr un crecimiento  

económico.  

La calidad del capital humano  por lo regular no es tomada en 
cuenta en los trabajos empíricos , y un ejemplo son los modelos  

econométricos para el caso de México mencionados anteriorme nt e , 

pero algunos autores han tratado de hacer aproximaciones a este  
concepto como lo hizo Barro en 1991, al crear un ratio profesor-al um no  

como un indicativo de la calidad de la enseñanza ; debido a que entre  
mayor sea el ratio, resulta en una menor calidad de la educación, por 

lo tanto se encuentra correlacionado negativamente con el crecimiento  

económico. Sin embargo, para evaluar de una forma má s certera al 
capital humano  formado en el sistema educativo sería favorable mira r  

el panorama general del mercado laboral, haciendo hincapié en la  
forma en que se estructura e integran los individuos de acuerdo a su 

nivel educativo, al mercado laboral durante los últimos años (1997 -

2014), para descubrir la relación entre la oferta y demanda de 



   

   -  68  -  

  

trabajadores , uti lizando la información de insti tuciones internaciona les  
como la OCDE. 

En el mercado laboral mexicano, se destaca la forma como la  

expansión educativa ha provocado modi ficaciones en el nivel educat i vo  

de la población ocupada. En el gráfico 3.3 se muestran los datos  
disponibles referentes al porcentaje de la población44 por nive l 

educativo para el caso de México, el cual nos muestra la situación de 
la fuerza laboral45, y su último nivel educativo alcanzado , para los cua l 

se divide a la fuerza laboral en tres grupos: porcentaje de la poblaci ón 

que alcanzaron un nivel de estudios inferior a la educación media  
superior;  porcentaje de la población cuyo máximo nivel de estudios es 

la educación media superior, y finalmente ; el porcentaje de la  
población que cuenta con educación terciaria o superior. 

La información proporcionada por el gráfico 3.3, muestra  cambios  
en la estructura de la fuerza laboral ocupada de acuerdo con su nive l 

educativo, pues se observa que disminuye la participación porcentua l 
de los trabajadores ocupados con menor escolaridad, es decir la  

población con un nivel de estudios inferior a la educación media  

superior, pasó de un 72 % en 1997 a un 65% en 2014, mientras que  
aumento la participación porcentua l de la fuerza laboral con un nive l 

educativo de educación media superior y superior, puesto que los  
trabajadores con estudios de educación media superior pasaron de 

                                                 
44 Obtenido de la base de datos de la OCDE at a Glance. 
45 La fuerza de trabajo, o actualmente la población activa, comprende todas las personas que 
cumplen los requisitos para la inclusión entre los empleados (empleo civil más las fuerzas armadas) 
o los desempleados. Se define a los empleados como aquellos que trabajan por sueldo o ganancia 
por lo menos una hora a la semana, o que tienen un trabajo pero temporalmente no están en el 
trabajo debido a enfermedad, licencia o acción industrial. Las fuerzas armadas cubren al personal 
procedente del territorio metropolitano de la fuerza de trabajo disponible total que sirvió en las fuerzas 
armadas durante el período considerado, ya sea estacionado en el territorio metropolitano o en otra 
parte. Los desempleados se definen como personas sin trabajo pero buscando activamente empleo 
y actualmente disponibles para comenzar a trabajar. Este indicador se mide en personas . 
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15% en 1997, a representa r el 19% en el 2014 y el porcentaje de la  
población con un nivel de estudios de educación superior se 

incrementó tres puntos porcentua les. 

Otro indicador para conocer la situación del mercado laboral, son 

las tasas de empleo, que se refiere al número de personas en el 
empleo46 como porcentaje de la población en edad de trabajar  (el 

número de individuos ocupados se divide por el número de personas  
en edad de trabajar). En el gráfico 3.4 se muestran las tasas de empleo  

de la población en edad de trabajar según sus niveles de educaci ón: 

nivel educativo por debajo de la media superior, nivel media superior y 
educación superior o terciaria. En México se observa que las tasas de 

empleo para personas con menor nivel de estudios 47  tienden a esta r  
por encima del promedio de la OCDE (en 2014 el valor para México era  

de 64%, en comparación el promedio de la OCDE era de 55% 48), y por 

el contrario las tasas de empleo para personas con niveles de 
educación más altos se encuentran por debajo del promedio de la  

                                                 
46 Se refiere a las personas que trabajan por sueldo o ganancia por lo menos una hora a la semana, 
o que tienen un trabajo pero temporalmente no están en el trabajo debido a enfermedad, licencia o 
acción industrial. 
47 Nivel educativo por debajo de la enseñanza media superior. 
48 Véase en la OCDE: http://stats.oecd.org/#. 

Gráfico 3.3 Nivel educativo de la fuerza laboral en México en el rango de edad de 25 a 64 años (%) 
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OCDE. Por ejemplo, para el año 2014 en México el 70% de las  
personas con educación media superior tienen empleo, en comparac i ón 

con el promedio de la OCDE de 74%; y el 80% de las personas con 
educación superior están empleadas, en comparación con el promedi o  

de la OCDE de 83%, y dicha caracterís tica se mantienen a lo largo del 

gráfico 3.4.  

 Asimismo, se presenta un fenómeno concerniente al aumento de 
la tasa de empleo para las personas con menor preparación, al 

incrementarse del 62% en 1997 a 64% para el 2014, para las personas  

con educación media superior se mantuvieron las tasas de empleo al 
contar con 70% en 1997 y en 2014, y por el contrario las personas con 

educación superior se redujo de 83% en 1997 a 80% en 2014 49. 

Con los indicadores anteriores se muestra que un mayor 

porcentaje de individuos  con estudios inferiores a la educación media  
superior, tienen una tasa de empleo mayor para este sector en 

comparación con el porcentaje promedio de la  OCDE, siendo este el 
principal nivel educativo al aportar un mayor número de individuos al 

                                                 
49 Véase en la OCDE: http://stats.oecd.org/#. 
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Gráfico 3.4 Tasa de empleo por nivel educativo en México y OCDE, 1997-2014. (%) 

Fuente: Education at Glance OCDE 
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mercado laboral. Estos indicadores del mercado laboral , aunado a los  
salarios anuales promedio50 que se perciben en el país. muestran que  

el tipo de oferta laboral principal es de ocupaciones que no requie ren 
de altos niveles educativos , es decir, actividades que reali zan 

trabajadores poco cali ficados, en comparación con la OCDE.  

Por otra parte de acuerdo con la experiencia de la mayoría de los  

países de la OCDE un mayor nivel de instrucción disminuye la  
proporción de personas desempleadas, sin embargo en México no se 

cumple dicha hipótesis, pues de acuerdo con  los estadíst i cos  

presentados anteriormente incrementar el capital humano  alcanza ndo  
mayores niveles educativos no necesariamente se traduce en una  

disminución del riesgo a ser desempleado (OECD, 2013). 

En el gráfico 3.5 se muestran las tasas de desempleo e n México  

por nivel educativo para el periodo entre 1997 a 2014, la cual mide el 
número de personas desempleadas51 como porcentaje de la fue rza  

laboral52. Se observa que las tasas de desempleo de todos los nive les  
educativos fueron afectadas al incrementarse las tasas de desempleo  

en el año 2014, en comparación con el año 199753, dichos niveles de 

                                                 
50 Para el periodo de 1990 a 2014 los salarios promedios anuales percibidos por la población 
mexicana se encuentra en los últimos lugares de entre los miembros de la OCDE. Véase en la OCDE: 
https://data.oecd.org/earnwage/average-wages.htm#indicator-chart   
51 La población desempleada son las personas que no cuentan con un empleo, sin embargo están 
disponibles para trabajar y han tomado medidas activas para encontrar trabajo en las últimas cuatro 
semanas. 
52 La fuerza de trabajo, o actualmente la población activa, comprende todas las personas que 
cumplen los requisitos para la inclusión entre los empleados (empleo civil más las fuerzas armadas) 
o los desempleados. Se define a los empleados como aquellos que trabajan por sueldo o ganancia 
por lo menos una hora a la semana, o que tienen un trabajo pero temporalmente no están en el 
trabajo debido a enfermedad, licencia o acción industrial. Las fuerzas armadas cubren al personal 
procedente del territorio metropolitano de la fuerza de trabajo disponible total que sirvió en las fuerzas 
armadas durante el período considerado, ya sea estacionado en el territorio metropolitano o en otra 
parte. Los desempleados se definen como personas sin trabajo pero buscando activamente empleo 
y actualmente disponibles para comenzar a trabajar. Este indicador se mide en personas. 
53 En 2014 las tasas de desempleo para el nivel educativo inferior a media superior fue igual a 3.5%, 
para la educación media superior fue de 4.6% y para la educación superior era de 4.8%; en cambio 
para el año 1997 dichas tasas fueron de 2.6%, 4.4% y 2.8% respectivamente.   
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desempleo se agravaron a partir del año 2008 en el cual hubo  una  
crisis económica. Asimismo en el gráfico 3.5  durante el periodo de 

1997 a 2014, se muestra que la población más favorecida  para ser 
absorbidas por el mercado de trabajo  son las personas con una menor 

escolaridad (nivel inferior a la educación media superior), en cambio  

al aumentar el nivel de estudios, la tasa de desempleo se increment a , 
pues los grupos más educados (con educación media superior y 

superior), presentan las tasas más altas de desempleo, siendo México  
de los pocos países que experimentan este fenómeno (OECD, 2013). 

Para ejempli ficar lo anterior en el año 2014, la tasa de desempleo  

para el nivel educativo inferior a media superior , fue igual a 3.5%, para  
la educación media superior fue de 4.6% y para la  educación superi o r  

era de 4.8% 

 En el gráfico 3.6 muestra la tasa de desempleo por nive les  

educativos de la población en un rango de edad de 25 a 34 años, con 
lo cual se comprueba que es mayor el desempleo entre los adultos más  

jóvenes que entre el promedio obtenido por la población para dichos  
niveles. En el año 2014, alrededor de 5.9% de las personas de 25 a 34 

años de edad con educación media superior están desemplead as, en 
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Gráfico 3.5 Tasa de desempleo por nivel educativo en México rango de edad 25-64 años, 1997-2014. (%) 

Fuente: Education at Glance OCDE 
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comparación con el 4.6% de las personas de entre 25 y 64 años con el 
mismo nivel educativo. Por su parte, el 7.1% de las personas de 25 a 

34 años que cuentan con educación superior están desempleadas, en 
comparación con el 4.8% de aquellas de entre 25 y 64 años que tienen 

el mismo nivel educativo. En dicho indicador se observan tendenc i a s  

similares para estos niveles de educación señalando las dificultades  
que enfrentan los jóvenes en la transición de la escuela al traba jo ,  

puesto que a pesar de que los adultos mexicanos jóvenes han 
alcanzado niveles de educación más altos, los datos indi can que son 

más vulne rab les al desempleo. (Véase en tabla 8)  

Los patrones que muestran los indicadores del mercado labora l 

se han mantenido estables en México de acuerdo con los datos  
disponibles, lo anterior sugiere un potencial desajuste estructura l entre  

la oferta y la demanda del mercado de trabajo, asimismo se observa   
una mayor demanda de empleos de bajo salario. La informac i ón 

disponible y los estudios que se han realizado al respecto confirman la  

existencia de un desajuste entre la oferta y la demanda de egresados  
que provoca que éstos enfrenten mayores problemas para incorpora rse  

adecuadamente al mercado de trabajo.  
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Una de las principales posturas que se han establecido para  
explicar las causas a las que se atribuye el desajuste que se prese nta  

entre la oferta y la demanda de capital humano  más preparado en 
nuestro país es que los problemas se debe al mal funcionamiento del 

sistema educativo, pues se considera que éstas se encuent ra n 

desfasadas con respecto a los nuevos requerimientos del se cto r  
productivo , mismo que se percibe inmerso en procesos de cambio  

bastante dinámicos que impactan los procesos de producción y 
organización del trabajo al interior de las empresas. Puesto que la  

formación de conocimiento , habi lidades, etc. se puede at ribuir en gran 

porcentaje a lo que uno aprende a través de la educación, aunque  
pueden continua r desarrollándose más allá de la vía de la educaci ón. 

Entre los aspectos a los que se les atribuye el mal funcionamiento de l 
sistema educativo mexicano de acuerdo con la prueba PISA, son la  

mala calidad de los procesos de formación, la falta de actualizaci ón de 
planes y programas de estudio, etc.  

En este sentido existen diversas propuestas para entender las  
causas de los problemas que aquejan la participación d el capital  

humano en el sector productivo , adicionales a la ya expuesta , una de 

ellas encuentra el problema en sector empresarial al no contar con la  
capacidad para generar fuentes de trabajo con una mayor 

productividad y otra propuesta es la referente a que las políti cas  
públicas no han generado la estructura productiva que le permita al 

país participar en los procesos productivos que generan un mayor valo r  

agregado; por lo cual se considera que el problema tiene un origen 
estructural cuya solución necesariamente involucra la participación de 

diferentes actores complementa rios al sistema educativo mexicano  
como son las empresas y gobierno. 



   

   -  75  -  

  

C onclus iones  

Los resultados de las investigaciones empíricas que relacionan el 

capital humano  con el crecimiento económico para el caso de México , 
aunque existen diferencias en la metodolog ías empleadas y las  

variables que se uti lizan para aproximarse al  capital humano , en todas  

se puede concluir que el capital humano  es un factor determinante que  
impacta positivamente en el producto del país. Mungaray y Torres  

(2010), encontraron que la matrícula de educación superior es la que  
tiene un mayor impacto en el producto en el largo plazo; de igual forma  

Martinez (2016) encuentra que en el largo plazo ante choques en la  

variable de la matrícula del nivel superior propicia el mayor impacto  
sobre el Producto Interno Bruto en el largo plazo; Carton (2008),  

relaciona de manera directa con el producto a los graduados del nive l 
terciario, el número de insti tuciones en primaria, el gasto total en 

educación y el nivel de escolaridad de la población.  

Asimismo, dichos modelos traen consigo ventajas al presenta r  

las variables por nivel educativo dando cabida a ver qué s ectores  
necesitan de políticas para que  puedan tener una mayor aportación al 

crecimiento económico como es el caso de la educación media superi o r  

y secundaria . No obstante, también se encuentran que las variab les  
educativas se encuentra n relacionadas y se complementan entre sí; un 

ejemplo es el que cualquier política que afecte a la educación primari a  
influirá en la matrícula de educación superior y en el resto de los  

niveles educativos , lo cual implica atender los segmentos educati vos  

que aun presentan problemas de cobertura , calidad, etc. como el caso  
de la secundaria , nivel medio superior y el posgrado.   

 Pero dichos modelos no consideran la calidad del capital humano  

formado en los sistemas educativos al considerar solo el stock de 

capital humano  sin diferenciar entre las habi lidades, conocimiento s , 
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etc. obtenidos individualmente , pues incluso se formen en el mismo 
sistema los resultados obtenidos difieren entre sí. Entonces para medir  

la calidad del capital humano  se puede realizar mediante el uso de las  
tasas de desempleo, puesto que una condición para que el capital  

humano impacte en el crecimiento económico es el integrase al 

proceso productivo y para lograrlo necesitan cumplir con los  
requerimientos del mercado laboral; bajo esta perspectiva una tas a de 

desempleo baja implica una mejor calidad del capital humano  y por lo  
tanto un impacto positivo en el crecimiento económico. En México este  

indicador nos señala un desajuste entre la oferta y la demanda de 

individuos más cali ficados, al arrojar que pri ncipalmente los individuos  
más jóvenes con educación superior son los que más afrontan el 

problema del desempleo. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

El capital humano  es considerado como factor fundamental del 

crecimiento económico de forma directa o indirecta a lo largo de la  
historia de la economía , pues aunque algunas corrientes de 

pensamiento económico limitaban las causas del crecimiento  
económico a la acumulación de la inversión en capital físico, ya se 

consideraba la importancia de algunos componentes del capital  

humano en los procesos productivos , que posteriormente se 
conceptua li zo y cuanti fico . 

La teoría del capital humano  fue reforzada en la década de los  
sesenta, por diversos economistas , entre ellos Schultz y Becker , que  

consolidaron dicho concepto, cuestionando el axioma referente a que  
el crecimiento económico solo es determinado por la acumulación de 

capital físico y demostrando que el capital humano  es posible  

generarlo, acumula rlo y trae rendimientos futuros al agente que lo  
posee y a la economía . A raíz de los cuestionamientos al modelo  

neoclásico, los debates se empiezan a centrar en el rol que juega el 
factor humano en el crecimiento y desarrollo , aunque aún desde una  

perspectiva tradicional, dando lugar a los modelos de crecimiento  
endógeno entre los que destacan el modelo Lucas demostrando como 

la acumulaci ón de  capital humano , por medio de la educación, es un 

factor determinante del crecimiento económico a largo plazo.  Entonces  
la teoría nos indica que bajos niveles de capital humano  y capital físi co  

son la causa del rezago económico de un país, en cambio sí se invie r te  
en capital humano  y se posee individuos con un alto nivel de 

aprendizaje provocara que la tasa promedio de crecimiento económi co  

sea mayor.  



   

   -  78  -  

  

En México a partir de la década de los ochenta se observa una  
debacle en las tasas de crecimiento experimentadas en el país, en 

comparación con las obtenidas en la década de los setenta. La 
disminución en el ri tmo del crecimiento del crecimiento del producto se 

debe en gran parte a una era de crisis económicas; adicionalmente las  

mejoras en los determinantes del crecimiento económico como los el 
capital humano  no han tenido los mejores resultados.  

El capital humano  no es observable por lo cual el medirlo se 

convierte en una tarea compleja, sin embargo, de acuerdo con el Índi ce  

de Capital Humano del Foro Económico Mundial se necesita mejo ra r  
en comparación con otros países al presentar carencias que influye n 

en la forma como la población ha asimilado y adoptado las nuevas  
tecnolog ías, ha innovado tecnológicamente y ha creado procesos  

productivos eficientes. 

Otra manera para medir el capital humano  es mediante variab les  

proxy, pudiendo aproximarse por las estadísticas referentes a  la   
educación de la población, al ser en donde se forman la mayoría  de las  

capacidades y habi lidades de una persona. En el caso de México, el 

gobierno es el principal proveedor de los servicios educativos , pues  
las insti tuciones públicas absorben la mayor proporción de la demanda  

educativa en educación básica, media super ior y superior;  aunque el 
sector privado viene atendiendo una mayor demanda principalmente de 

la educación superior. Los avances del sistema educativo mexicano  

han sido principalmente en la cobertura de la educación básica dejando  
en el pasado los problemas de acceso a la educación básica por parte  

de la población al conseguir una cobertura total  a nivel primaria.  La 
cobertura de la educación media superior y educación superior en 

México, a pesar de haber progresado significativamente durante el 

periodo de estudio aún es necesario trabajar en aumentar la matrícu la  
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para dichos niveles educativos, así como el aumentar el porcentaje de 
la fuerza laboral con educación media superior y superior pues se 

encuentran en un nivel inferior al del promedio de la OCDE;  esto  
implica ofreciendo una oferta de estudios suficientemente amplia para  

atender las necesidades del mercado de trabajo y los intereses de la  

población estudianti l .   

Los avances presentados por el sistema educativo responden a 
una serie de políticas públicas que tuvieron como objetivo trabajar en 

la cobertura de los diferentes niveles educativos , pero la calidad de los  

diferentes niveles del sistema educativo mexicano es el actua l 
problema del gobierno. Por ejemplo para el nivel educativo básico se 

encuentra que no se forman adecuadamente los conocimientos y 
habi lidades respectivos , puesto que de acuerdo con los resultados  

obtenidos en la edición 2012 del examen PISA de la OCDE por México , 

pese a su desempeño ha mejorado sigue estando por debajo del 
promedio de la OCDE implicando una brecha de alrededor de dos años  

para las áreas evaluadas . 

El mercado laboral también evalúa el capital humano  formado en 

los sistemas educativos , pues para que este produzca un efecto  
positivo en el crecimiento económico es necesario que se integre a los  

procesos productivos ; y para integrase es necesario cumpla con los  
requisitos del mercado laboral, mientras que si no cuenta  con la  

preparación requerida por el mercado laboral representa una limitac i ón 

importante para llevar a cabo actividades laborales. Bajo esta  
perspectiva una tasa de desempleo baja implica una mejor calidad del 

capital humano  y por lo tanto un impacto positivo en el crecimiento  
económico, asimismo, tasas de empleo altas de igual forma  

representan una mejor calidad del capital humano . Pero para el caso  

de México no se presenta un panorama favorable , pues estos  
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indicadores nos señala una desvinculación entre la oferta y la demanda  
de individuos más cali ficados (educación media superior y superior), al 

arrojar que principalmente los individuos más jóvenes con niveles de 
educación más altos son los que más afrontan el problema del 

desempleo. 

Los resultados obtenidos por diversas investigaciones empíri cas  

aplicadas a México que relacionan el capital humano  con el crecimiento  
económico han comprobado que el capital humano  es un facto r  

determinante del crecimiento económico del país, pese a que difieren 

al momento de elegir las variables que se emplearan para representa r  
la evolución del capital humano , así como también se diferencian en la  

metodolog ía uti lizada por los autores. Asimismo, dichos modelos traen 
consigo ventajas al presentar las variables por nivel educativo dando  

cabida a señalar que sectores necesitan de políticas para que  puedan 

tener una mayor aportación al crecimiento económico como es el caso  
de la educación media superior y secundaria . No obstante, también nos  

muestran que las variables educativas se encuentran relacionadas al 
complementarse entre sí en un horizonte intertempora l, pues las  

acciones que se ejercen en un nivel afectan a las demás.  

Con la evidencia  de los modelos econométricos se resalta la  

importancia del capital humano , sin embargo, es conveniente señala r  
que presentan al capital humano  de forma homogénea trayendo como 

consecuencia que tan solo por alcanzar un nivel educativo todos los  

niveles educativos son iguales, pero como se ha visto es muy posible  
que un individuo que invierta en capital humano  obtenga diferentes  

resultados a la de otros que invirtieron en la misma proporción de 

capital humano . Es decir, para tener un impacto más exacto del capital  

humano en el crecimiento económico es necesario evaluar además del 

stock también la calidad del capital humano , a este punto se plantea  
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incluir mediciones de la calidad del capital humano incorporando  
indicadores del mercado laboral como la tasa de desempleo o las tasas  

de empleo de la población; de esta forma al incorporar las variab les  
recomendadas anteriormente en investigaciones posteriores y con un 

mayor de numero de observaciones traerán consigo una estimaci ón 

más específica del impacto del capital humano  en el crecimiento  
económico.   

Con lo anterior nos damos cuenta que es necesario conti nua r 

trabajando en la ampliación de cobertura de los niveles educativos más  

altos como la educación media superior y superior. No obstante se 
debe continua r apoyando para superar los obstáculos que aun 

preservan algunos los niveles educativos como son cobertura , 
eficiencia terminal, etc.; aumentar la inversión en la formación de 

docentes para que adquieran una mayor cali ficación, mejora de la  

infraestruc tura y una mayor coordinación del sistema para incremen ta r 
la calidad del capital humano ; mejorar la medición del capital humano  

por medio de su relación con el mercado laboral para obtene r 
Instrumentos que permitan crear políticas públicas; entrelaza r los  

procesos laborales con los de aprendizaje para aprovechar las venta jas  

del aprendizaje formal y las experiencias reales en el ámbito laboral . 

Pero las políticas no deben de ir enfocadas a crear capital  

humano de cualquier tipo, si  no de aquel que le permita al país  

participar en los procesos productivos de mayor valor agregado como 

es el manejo de la alta tecnolog ía  e implementa r innovaciones, con lo  
cual se percibiría un incremento en la productividad del país. Sin 

embargo, el desarrollar las habi lidades y conocimientos en el capital  

humano requeridos para aprovechar las altas tecnolog ías, debe de ir 

acompañadas por la estructura productiva correspondiente, que es 

desarrollada en conjunto con e l sector empresarial y el Estado; pues si 
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el capital humano se encuentra altamente preparado, sin la estruc t ura  
productiva adecuada se limita el impacto del capital humano  en el 

crecimiento económico. Con lo anterior para que el capital humano  se 
convierta en el motor del crecimiento económico es necesario la  

vinculación entre insti tuciones educativas, por un lado, y el Estado y 

empresas, por el otro; con el objetivo de tener un estructura y capita l 
humano capaces de competir en los procesos productivos de mayor  

valor agregado. 
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ANEXO  
Tabla 1 México. PIB, PIB per cápita y población (1970 - 2014).  

A ñ o  
P I B  ( p r e c i o s  
c o n s t a n t e s )  

T C  d e l  P I B  
P I B  p e r  c á p i t a  

( p r e c i o s  c o n s t a n t e s )  
T C  d e l  P I B  
p e r  c á p i t a  

P o b l a c i ó n  
T C  d e  l a  

p o b l a c i ó n  

1 9 7 0  3 , 1 6 8 , 0 4 9 , 1 1 9 , 6 9 1  6 . 5 %  6 0 , 8 8 9  3 . 2 %  5 2 , 0 2 9 , 8 5 9  3 . 2 %  

1 9 7 1  3 , 2 8 7 , 2 4 5 , 9 4 4 , 1 1 6  3 . 8 %  6 1 , 1 9 3  0 . 5 %  5 3 , 7 1 9 , 5 4 7  3 . 2 %  

1 9 7 2  3 , 5 5 7 , 7 4 7 , 0 7 8 , 6 7 1  8 . 2 %  6 4 , 1 2 7  4 . 8 %  5 5 , 4 8 0 , 1 2 5  3 . 3 %  

1 9 7 3  3 , 8 3 7 , 4 2 5 , 8 4 0 , 8 6 7  7 . 9 %  6 6 , 9 9 0  4 . 5 %  5 7 , 2 8 3 , 3 6 1  3 . 3 %  

1 9 7 4  4 , 0 5 9 , 1 0 7 , 3 0 1 , 8 2 2  5 . 8 %  6 8 , 6 9 3  2 . 5 %  5 9 , 0 9 0 , 4 9 5  3 . 2 %  

1 9 7 5  4 , 2 9 2 , 2 8 2 , 1 1 3 , 8 9 6  5 . 7 %  7 0 , 5 1 3  2 . 6 %  6 0 , 8 7 2 , 3 9 9  3 . 0 %  

1 9 7 6  4 , 4 8 1 , 8 9 1 , 2 7 8 , 4 0 0  4 . 4 %  7 1 , 5 7 3  1 . 5 %  6 2 , 6 2 0 , 0 8 7  2 . 9 %  

1 9 7 7  4 , 6 3 3 , 8 5 6 , 0 6 3 , 7 2 3  3 . 4 %  7 2 , 0 2 4  0 . 6 %  6 4 , 3 3 7 , 6 9 4  2 . 7 %  

1 9 7 8  5 , 0 4 8 , 9 0 7 , 8 7 8 , 8 6 2  9 . 0 %  7 6 , 4 6 9  6 . 2 %  6 6 , 0 2 5 , 6 1 3  2 . 6 %  

1 9 7 9  5 , 5 3 8 , 5 5 9 , 5 5 5 , 0 8 4  9 . 7 %  8 1 , 8 2 4  7 . 0 %  6 7 , 6 8 8 , 5 3 3  2 . 5 %  

1 9 8 0  6 , 0 4 9 , 9 4 8 , 7 1 5 , 0 9 2  9 . 2 %  8 7 , 2 6 2  6 . 6 %  6 9 , 3 3 0 , 9 7 4  2 . 4 %  

1 9 8 1  6 , 5 8 0 , 6 8 6 , 5 5 0 , 0 4 1  8 . 8 %  9 2 , 7 5 0  6 . 3 %  7 0 , 9 5 0 , 7 4 1  2 . 3 %  

1 9 8 2  6 , 5 3 9 , 3 6 6 , 2 4 7 , 4 4 4  - 0 . 6 %  9 0 , 1 3 8  - 2 . 8 %  7 2 , 5 4 7 , 9 9 5  2 . 3 %  

1 9 8 3  6 , 2 6 4 , 9 5 5 , 0 4 5 , 6 0 5  - 4 . 2 %  8 4 , 5 0 9  - 6 . 2 %  7 4 , 1 3 3 , 3 7 7  2 . 2 %  

1 9 8 4  6 , 4 9 1 , 1 3 1 , 2 5 6 , 8 0 3  3 . 6 %  8 5 , 7 2 4  1 . 4 %  7 5 , 7 2 1 , 2 1 0  2 . 1 %  

1 9 8 5  6 , 6 5 9 , 4 7 1 , 2 2 5 , 2 6 1  2 . 6 %  8 6 , 1 2 6  0 . 5 %  7 7 , 3 2 2 , 6 4 3  2 . 1 %  

1 9 8 6  6 , 4 0 9 , 4 8 0 , 0 1 0 , 9 6 7  - 3 . 8 %  8 1 , 1 9 5  - 5 . 7 %  7 8 , 9 3 9 , 4 4 1  2 . 1 %  

1 9 8 7  6 , 5 2 8 , 4 2 3 , 7 4 3 , 4 6 4  1 . 9 %  8 1 , 0 2 7  - 0 . 2 %  8 0 , 5 7 1 , 0 6 7  2 . 1 %  

1 9 8 8  6 , 6 0 9 , 7 3 1 , 2 1 7 , 3 7 5  1 . 2 %  8 0 , 3 8 8  - 0 . 8 %  8 2 , 2 2 3 , 1 5 3  2 . 1 %  

1 9 8 9  6 , 8 8 7 , 2 2 7 , 1 1 7 , 5 2 2  4 . 2 %  8 2 , 0 8 7  2 . 1 %  8 3 , 9 0 1 , 6 4 3  2 . 0 %  

1 9 9 0  7 , 2 3 6 , 2 9 2 , 8 8 4 , 2 6 3  5 . 1 %  8 4 , 5 2 7  3 . 0 %  8 5 , 6 0 9 , 4 0 4  2 . 0 %  

1 9 9 1  7 , 5 4 1 , 8 2 7 , 3 1 2 , 3 5 6  4 . 2 %  8 6 , 3 4 3  2 . 1 %  8 7 , 3 4 7 , 2 0 8  2 . 0 %  

1 9 9 2  7 , 8 1 5 , 4 9 4 , 4 8 6 , 3 0 9  3 . 6 %  8 7 , 7 0 6  1 . 6 %  8 9 , 1 1 0 , 0 4 3  2 . 0 %  

1 9 9 3  8 , 1 3 2 , 9 1 5 , 0 0 0 , 0 0 0  4 . 1 %  8 9 , 4 8 4  2 . 0 %  9 0 , 8 8 7 , 0 9 7  2 . 0 %  

1 9 9 4  8 , 5 1 7 , 3 8 6 , 7 5 0 , 0 0 0  4 . 7 %  9 1 , 9 1 7  2 . 7 %  9 2 , 6 6 3 , 6 6 4  2 . 0 %  

1 9 9 5  8 , 0 2 6 , 8 9 7 , 5 0 0 , 0 0 0  - 5 . 8 %  8 5 , 0 0 6  - 7 . 5 %  9 4 , 4 2 6 , 9 4 6  1 . 9 %  

1 9 9 6  8 , 4 9 8 , 4 5 9 , 0 0 0 , 0 0 0  5 . 9 %  8 8 , 3 5 8  3 . 9 %  9 6 , 1 8 1 , 7 1 0  1 . 9 %  

1 9 9 7  9 , 0 9 0 , 1 9 7 , 2 5 0 , 0 0 0  7 . 0 %  9 2 , 8 2 7  5 . 1 %  9 7 , 9 2 5 , 8 2 5  1 . 8 %  

1 9 9 8  9 , 5 1 7 , 6 0 4 , 0 0 0 , 0 0 0  4 . 7 %  9 5 , 5 2 7  2 . 9 %  9 9 , 6 3 2 , 2 9 9  1 . 7 %  

1 9 9 9  9 , 7 7 1 , 4 3 9 , 7 5 0 , 0 0 0  2 . 7 %  9 6 , 4 9 2  1 . 0 %  1 0 1 , 2 6 6 , 5 7 0  1 . 6 %  

2 0 0 0  1 0 , 2 8 8 , 9 8 1 , 5 0 0 , 0 0 0  5 . 3 %  1 0 0 , 0 7 9  3 . 7 %  1 0 2 , 8 0 8 , 5 9 0  1 . 5 %  

2 0 0 1  1 0 , 2 2 6 , 6 8 2 , 5 0 0 , 0 0 0  - 0 . 6 %  9 8 , 1 0 7  - 2 . 0 %  1 0 4 , 2 3 9 , 5 6 3  1 . 4 %  

2 0 0 2  1 0 , 2 4 0 , 1 7 3 , 2 5 0 , 0 0 0  0 . 1 %  9 6 , 9 9 1  - 1 . 1 %  1 0 5 , 5 7 8 , 2 9 7  1 . 3 %  

2 0 0 3  1 0 , 3 8 5 , 8 5 7 , 2 5 0 , 0 0 0  1 . 4 %  9 7 , 1 6 5  0 . 2 %  1 0 6 , 8 8 8 , 4 1 8  1 . 2 %  

2 0 0 4  1 0 , 8 3 2 , 0 0 4 , 0 0 0 , 0 0 0  4 . 3 %  1 0 0 , 0 5 7  3 . 0 %  1 0 8 , 2 5 7 , 8 2 2  1 . 3 %  

2 0 0 5  1 1 , 1 6 0 , 4 9 2 , 5 0 0 , 0 0 0  3 . 0 %  1 0 1 , 6 9 2  1 . 6 %  1 0 9 , 7 4 7 , 9 0 6  1 . 4 %  

2 0 0 6  1 1 , 7 1 2 , 3 2 4 , 6 5 3 , 0 0 0  4 . 9 %  1 0 5 , 1 5 4  3 . 4 %  1 1 1 , 3 8 2 , 8 5 7  1 . 5 %  

2 0 0 7  1 2 , 0 8 7 , 6 0 1 , 9 4 3 , 0 0 0  3 . 2 %  1 0 6 , 8 3 8  1 . 6 %  1 1 3 , 1 3 9 , 3 7 4  1 . 6 %  

2 0 0 8  1 2 , 2 5 6 , 8 6 3 , 4 6 9 , 0 0 0  1 . 4 %  1 0 6 , 6 0 7  - 0 . 2 %  1 1 4 , 9 7 2 , 8 2 1  1 . 6 %  

2 0 0 9  1 1 , 6 8 0 , 7 4 9 , 3 5 2 , 0 0 0  - 4 . 7 %  9 9 , 9 9 3  - 6 . 2 %  1 1 6 , 8 1 5 , 6 1 2  1 . 6 %  

2 0 1 0  1 2 , 2 7 7 , 6 5 8 , 8 2 9 , 0 0 0  5 . 1 %  1 0 3 , 5 0 6  3 . 5 %  1 1 8 , 6 1 7 , 5 4 2  1 . 5 %  

2 0 1 1  1 2 , 7 7 4 , 2 4 2 , 7 2 2 , 0 0 0  4 . 0 %  1 0 6 , 1 2 9  2 . 5 %  1 2 0 , 3 6 5 , 2 7 1  1 . 5 %  

2 0 1 2  1 3 , 2 8 7 , 5 3 4 , 0 0 5 , 0 0 0  4 . 0 %  1 0 8 , 8 5 1  2 . 6 %  1 2 2 , 0 7 0 , 9 6 3  1 . 4 %  

2 0 1 3  1 3 , 4 6 6 , 2 9 9 , 4 9 4 , 0 0 0  1 . 3 %  1 0 8 , 8 2 7  0 . 0 %  1 2 3 , 7 4 0 , 1 0 9  1 . 4 %  

2 0 1 4  1 3 , 7 6 9 , 3 3 3 , 8 4 9 , 0 0 0  2 . 3 %  1 0 9 , 8 1 6  0 . 9 %  1 2 5 , 3 8 5 , 8 3 3  1 . 3 %  

Fuente: Banco Mundial. DataBank. Indicadores del Desarrollo Mundial. En: 
http://databank.bancomundial.org/data/home.aspx  (14 de octubre de 2016)
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Tabla 2 Matrícula del sistema educativo mexicano (1982 - 2014). 
Año Total  Preescolar  Primaria  Secundaria   Media Superior  1/  Superior  

  Alumnos Var  Alumnos   %    Var  Alumnos % Var  Alumnos   %   Var   Alumnos   %    Var   Alumnos   %    Var  

1982 23,275,560 4% 1,690,964  7% 23% 15,222,916 65% 2% 3,583,317  15% 7% 1,725,601  7% 10% 1,052,762  5% 5% 

1983 24,019,386 3% 1,893,650  8% 12% 15,376,153 64% 1% 3,841,673  16% 7% 1,786,658  7% 4% 1,121,252  5% 7% 
1984 24,329,154 1% 2,147,495  9% 13% 15,219,245 63% -1% 3,969,114  16% 3% 1,851,769  8% 4% 1,141,531  5% 2% 

1985 24,846,094 2% 2,381,412  10% 11% 15,124,160 61% -1% 4,179,466  17% 5% 1,961,936  8% 6% 1,199,120  5% 5% 

1986 24,991,780 1% 2,547,358  10% 7% 14,994,642 60% -1% 4,294,596  17% 3% 1,963,187  8% 0% 1,191,997  5% -1% 
1987 24,998,099 0% 2,625,678  11% 3% 14,768,008 59% -2% 4,347,257  17% 1% 2,012,268  8% 3% 1,244,888  5% 4% 

1988 25,007,665 0% 2,668,561  11% 2% 14,656,357 59% -1% 4,355,334  17% 0% 2,070,471  8% 3% 1,256,942  5% 1% 
1989 24,774,152 -1% 2,662,588  11% 0% 14,493,763 59% -1% 4,267,156  17% -2% 2,091,920  8% 1% 1,258,725  5% 0% 

1990 24,678,379 0% 2,734,054  11% 3% 14,401,588 58% -1% 4,190,190  17% -2% 2,100,520  9% 0% 1,252,027  5% -1% 
1991 24,801,744 0% 2,791,550  11% 2% 14,396,993 58% 0% 4,160,692  17% -1% 2,136,194  9% 2% 1,316,315  5% 5% 

1992 24,971,503 1% 2,858,890  11% 2% 14,425,669 58% 0% 4,203,098  17% 1% 2,177,225  9% 2% 1,306,621  5% -1% 

1993 25,403,559 2% 2,980,024  12% 4% 14,469,450 57% 0% 4,341,924  17% 3% 2,244,134  9% 3% 1,368,027  5% 5% 
1994 25,924,147 2% 3,092,834  12% 4% 14,574,202 56% 1% 4,493,173  17% 3% 2,343,477  9% 4% 1,420,461  5% 4% 

1995 26,452,246 2% 3,169,951  12% 2% 14,623,438 55% 0% 4,687,335  18% 4% 2,438,676  9% 4% 1,532,846  6% 8% 
1996 26,916,541 2% 3,238,337  12% 2% 14,650,521 54% 0% 4,809,266  18% 3% 2,606,099  10% 7% 1,612,318  6% 5% 

1997 27,330,660 2% 3,312,181  12% 2% 14,647,797 54% 0% 4,929,301  18% 2% 2,713,897  10% 4% 1,727,484  6% 7% 

1998 27,772,403 2% 3,360,518  12% 1% 14,697,915 53% 0% 5,070,552  18% 3% 2,805,534  10% 3% 1,837,884  7% 6% 

1999 28,223,856 2% 3,393,741  12% 1% 14,765,603 52% 0% 5,208,903  18% 3% 2,892,846  10% 3% 1,962,763  7% 7% 

2000 28,569,473 1% 3,423,608  12% 1% 14,792,528 52% 0% 5,349,659  19% 3% 2,955,783  10% 2% 2,047,895  7% 4% 

2001 29,023,459 2% 3,432,326  12% 0% 14,843,381 51% 0% 5,480,202  19% 2% 3,120,475  11% 6% 2,147,075  7% 5% 

2002 29,685,227 2% 3,635,903  12% 6% 14,857,191 50% 0% 5,660,070  19% 3% 3,295,272  11% 6% 2,236,791  8% 4% 
2003 30,070,918 1% 3,742,633  12% 3% 14,781,327 49% -1% 5,780,437  19% 2% 3,443,740  11% 5% 2,322,781  8% 4% 

2004 30,566,847 2% 4,086,828  13% 9% 14,652,879 48% -1% 5,894,358  19% 2% 3,547,924  12% 3% 2,384,858  8% 3% 
2005 31,085,098 2% 4,452,168  14% 9% 14,548,194 47% -1% 5,979,256  19% 1% 3,658,754  12% 3% 2,446,726  8% 3% 

2006 31,652,112 2% 4,739,234  15% 6% 14,585,804 46% 0% 6,055,467  19% 1% 3,742,943  12% 2% 2,528,664  8% 3% 

2007 31,969,559 1% 4,745,741  15% 0% 14,654,135 46% 0% 6,116,274  19% 1% 3,830,042  12% 2% 2,623,367  8% 4% 
2008 32,232,575 1% 4,634,412  14% -2% 14,815,735 46% 1% 6,153,416  19% 1% 3,923,822  12% 2% 2,705,190  8% 3% 

2009 32,498,946 1% 4,608,255  14% -1% 14,860,704 46% 0% 6,127,902  19% 0% 4,054,709  12% 3% 2,847,376  9% 5% 
2010 32,835,292 1% 4,641,060  14% 1% 14,887,845 45% 0% 6,137,546  19% 0% 4,187,528  13% 3% 2,981,313  9% 5% 

2011 33,277,172 1% 4,705,545  14% 1% 14,909,419 45% 0% 6,167,424  19% 0% 4,333,589  13% 3% 3,161,195  9% 6% 
2012 33,635,244 1% 4,761,466  14% 1% 14,789,406 44% -1% 6,340,232  19% 3% 4,443,792  13% 3% 3,300,348  10% 4% 

2013 34,040,920 1% 4,786,956  14% 1% 14,580,379 43% -1% 6,571,858  19% 4% 4,682,336  14% 5% 3,419,391  10% 4% 

2014 34,308,717 1% 4,804,065  14% 0% 14,351,037 42% -2% 6,825,046  20% 4% 4,813,165  14% 3% 3,515,404  10% 3% 
1 Incluye Normal Básica de 1982 a 1986 
Fuente: SEP. SNIE Estadísticas Históricas Nacionales. En: www.snie.sep.gob.mx con excepción del 2014 obtenido de INEGI, Anuario Estadístico y Geográfico de 
los Estados Unidos mexicanos 2015. 
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Tabla 3 Infraestructura del sistema educativo mexicano (1982 – 2014). 
Año Total Preescolar Primaria Secundaria Media Superior 1  Superior  

  Escuelas Var Escuelas % Var Escuelas % Var Escuelas % Var Escuelas % Var Escuelas   %    Var  

1982 118,896 8% 23,305 20% 34% 77,900 66% 2% 12,914 11% 9% 3,738 3% 10% 1,039  1% 11% 

1983 125,856 6% 28,245 22% 21% 78,903 63% 1% 13,590 11% 5% 3,813 3% 2% 1,305  1% 26% 
1984 128,486 2% 31,022 24% 10% 76,183 59% -3% 14,789 12% 9% 4,952 4% 30% 1,540  1% 18% 

1985 135,154 5% 35,649 26% 15% 76,690 57% 1% 15,657 12% 6% 5,441 4% 10% 1,717  1% 11% 

1986 144,997 7% 40,843 28% 15% 80,045 55% 4% 16,513 11% 5% 5,800 4% 7% 1,796  1% 5% 
1987 146,271 1% 41,438 28% 1% 79,677 54% 0% 17,640 12% 7% 5,586 4% -4% 1,930  1% 7% 

1988 150,903 3% 43,210 29% 4% 81,346 54% 2% 18,516 12% 5% 5,832 4% 4% 1,999  1% 4% 
1989 150,809 0% 43,399 29% 0% 80,636 53% -1% 18,686 12% 1% 6,011 4% 3% 2,077  1% 4% 

1990 156,589 4% 46,736 30% 8% 82,280 53% 2% 19,228 12% 3% 6,222 4% 4% 2,123  1% 2% 
1991 162,885 4% 49,763 31% 6% 84,606 52% 3% 19,672 12% 2% 6,548 4% 5% 2,296  1% 8% 

1992 165,907 2% 51,554 31% 4% 85,249 51% 1% 20,032 12% 2% 6,833 4% 4% 2,239  1% -2% 

1993 172,851 4% 55,083 32% 7% 87,271 50% 2% 20,795 12% 4% 7,167 4% 5% 2,535  1% 13% 
1994 183,321 6% 58,868 32% 7% 91,857 50% 5% 22,255 12% 7% 7,633 4% 7% 2,708  1% 7% 

1995 190,141 4% 60,972 32% 4% 94,844 50% 3% 23,437 12% 5% 7,886 4% 3% 3,002  2% 11% 
1996 195,038 3% 63,319 32% 4% 95,855 49% 1% 24,402 13% 4% 8,280 4% 5% 3,182  2% 6% 

1997 202,331 4% 66,801 33% 5% 97,627 48% 2% 25,670 13% 5% 8,817 4% 6% 3,416  2% 7% 

1998 207,676 3% 68,997 33% 3% 99,068 48% 1% 26,710 13% 4% 9,299 4% 5% 3,602  2% 5% 

1999 209,071 1% 69,916 33% 1% 98,286 47% -1% 27,512 13% 3% 9,542 5% 3% 3,815  2% 6% 

2000 213,011 2% 71,840 34% 3% 99,008 46% 1% 28,353 13% 3% 9,761 5% 2% 4,049  2% 6% 

2001 216,501 2% 73,384 34% 2% 99,230 46% 0% 29,104 13% 3% 10,587 5% 8% 4,196  2% 4% 

2002 219,783 2% 74,758 34% 2% 99,463 45% 0% 29,749 14% 2% 11,327 5% 7% 4,486  2% 7% 
2003 222,002 1% 76,108 34% 2% 99,034 45% 0% 30,337 14% 2% 11,938 5% 5% 4,585  2% 2% 

2004 225,931 2% 79,444 35% 4% 98,178 43% -1% 31,208 14% 3% 12,382 5% 4% 4,719  2% 3% 
2005 232,351 3% 84,337 36% 6% 98,045 42% 0% 32,012 14% 3% 12,841 6% 4% 5,116  2% 8% 

2006 235,994 2% 86,746 37% 3% 98,027 42% 0% 32,788 14% 2% 13,194 6% 3% 5,239  2% 2% 

2007 239,261 1% 88,426 37% 2% 98,225 41% 0% 33,697 14% 3% 13,493 6% 2% 5,420  2% 3% 
2008 242,013 1% 89,395 37% 1% 98,575 41% 0% 34,380 14% 2% 14,103 6% 5% 5,560  2% 3% 

2009 245,176 1% 90,411 37% 1% 99,202 40% 1% 35,155 14% 2% 14,427 6% 2% 5,981  2% 8% 
2010 247,773 1% 91,134 37% 1% 99,319 40% 0% 35,921 14% 2% 15,110 6% 5% 6,289  3% 5% 

2011 249,499 1% 91,253 37% 0% 99,378 40% 0% 36,563 15% 2% 15,427 6% 2% 6,878  3% 9% 
2012 250,451 0% 91,215 36% 0% 99,228 40% 0% 37,222 15% 2% 15,990 6% 4% 6,796  3% -1% 

2013 252,372 1% 91,141 36% 0% 99,140 39% 0% 37,924 15% 2% 17,245 7% 8% 6,922  3% 2% 

2014 254,398 1% 90,825 36% 0% 98,771 39% 0% 38,604 15% 2% 19,125 8% 11% 7,073  3% 2% 

1 Incluye Normal Básica de 1982 a 1986 
Fuente: SEP. SEN Estadísticas Históricas Nacionales. En: www.snie.sep.gob.mx con excepción del 2014 obtenido de INEGI, Anuario Estadístico 
y Geográfico de los Estados Unidos mexicanos 2015. 
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 Tabla 4 Relación Alumnos – Escuelas (1982 – 2014). 
Año Total Preescolar Primaria Secundaria Media 

Superior 
Superior 

1982 196 73 195 277 462 1,013 

1983 191 67 195 283 469 859 
1984 189 69 200 268 374 741 

1985 184 67 197 267 361 698 

1986 172 62 187 260 338 664 
1987 171 63 185 246 360 645 

1988 166 62 180 235 355 629 
1989 164 61 180 228 348 606 

1990 158 59 175 218 338 590 
1991 152 56 170 212 326 573 

1992 151 55 169 210 319 584 

1993 147 54 166 209 313 540 
1994 141 53 159 202 307 525 

1995 139 52 154 200 309 511 
1996 138 51 153 197 315 507 

1997 135 50 150 192 308 506 
1998 134 49 148 190 302 510 

1999 135 49 150 189 303 514 

2000 134 48 149 189 303 506 
2001 134 47 150 188 295 512 

2002 135 49 149 190 291 499 
2003 135 49 149 191 288 507 

2004 135 51 149 189 287 505 
2005 134 53 148 187 285 478 

2006 134 55 149 185 284 483 

2007 134 54 149 182 284 484 
2008 133 52 150 179 278 487 

2009 133 51 150 174 281 476 
2010 133 51 150 171 277 474 

2011 133 52 150 169   281 460 
2012 134 52 149 170 278 486 

2013 135 53 147 173 272 494 

2014 135 53 145 177 252 497 

       Fuente: Elaboración propia con elaboración de la SEP 
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Tabla 5 Recursos humanos del sistema educativo mexicano (1982 – 2014). 
Año Total  Preescolar  Primaria Secundaria Media Superior 1 Superior 

  Maestros Var Maestros   %    Var  Maestros % Var Maestros % Var Maestros % Var Maestros % Var 

1982 854,329 7% 53,265  6% 26% 415,425 49% 4% 193,119 23% 4% 104,804 12% 9% 87,716 10% 17% 

1983 899,351 5% 60,937  7% 14% 428,029 48% 3% 205,274 23% 6% 112,773 13% 8% 92,338 10% 5% 
1984 947,994 5% 72,325  8% 19% 437,408 46% 2% 210,295 22% 2% 126,705 13% 12% 101,261 11% 10% 

1985 999,166 5% 80,529  8% 11% 449,760 45% 3% 224,732 22% 7% 136,143 14% 7% 108,002 11% 7% 

1986 1,029,724 3% 88,988  9% 11% 456,919 44% 2% 226,844 22% 1% 141,071 14% 4% 115,902 11% 7% 
1987 1,044,222 1% 93,414  9% 5% 463,115 44% 1% 230,785 22% 2% 136,567 13% -3% 120,341 12% 4% 

1988 1,068,920 2% 96,550  9% 3% 468,044 44% 1% 233,784 22% 1% 142,061 13% 4% 128,481 12% 7% 
1989 1,077,192 1% 98,521  9% 2% 466,532 43% 0% 233,042 22% 0% 146,029 14% 3% 133,068 12% 4% 

1990 1,090,696 1% 104,972  10% 7% 471,625 43% 1% 234,293 21% 1% 145,382 13% 0% 134,424 12% 1% 
1991 1,109,327 2% 110,768  10% 6% 479,616 43% 2% 235,832 21% 1% 147,667 13% 2% 135,444 12% 1% 

1992 1,128,608 2% 114,335  10% 3% 486,686 43% 1% 237,729 21% 1% 151,073 13% 2% 138,785 12% 2% 

1993 1,162,736 3% 121,589  10% 6% 496,472 43% 2% 244,981 21% 3% 157,433 14% 4% 142,261 12% 3% 
1994 1,213,627 4% 129,576  11% 7% 507,669 42% 2% 256,831 21% 5% 166,921 14% 6% 152,630 13% 7% 

1995 1,255,685 3% 134,204  11% 4% 516,051 41% 2% 264,578 21% 3% 177,009 14% 6% 163,843 13% 7% 
1996 1,299,040 3% 146,247  11% 9% 524,927 40% 2% 275,331 21% 4% 182,185 14% 3% 170,350 13% 4% 

1997 1,323,860 2% 145,029  11% -1% 531,389 40% 1% 282,595 21% 3% 186,859 14% 3% 177,988 13% 4% 

1998 1,373,223 4% 150,064  11% 3% 539,853 39% 2% 293,008 21% 4% 197,892 14% 6% 192,406 14% 8% 

1999 1,400,911 2% 151,793  11% 1% 543,694 39% 1% 299,999 21% 2% 203,891 15% 3% 201,534 14% 5% 

2000 1,432,372 2% 156,309  11% 3% 548,215 38% 1% 309,123 22% 3% 210,033 15% 3% 208,692 15% 4% 

2001 1,467,796 2% 159,004  11% 2% 552,409 38% 1% 317,111 22% 3% 219,468 15% 4% 219,804 15% 5% 

2002 1,511,195 3% 163,282  11% 3% 557,278 37% 1% 325,233 22% 3% 233,844 15% 7% 231,558 15% 5% 
2003 1,543,521 2% 169,081  11% 4% 559,499 36% 0% 331,563 21% 2% 242,142 16% 4% 241,236 16% 4% 

2004 1,578,964 2% 179,667  11% 6% 559,491 35% 0% 339,784 22% 2% 248,282 16% 3% 251,740 16% 4% 
2005 1,625,236 3% 197,841  12% 10% 561,342 35% 0% 348,235 21% 2% 255,929 16% 3% 261,889 16% 4% 

2006 1,659,347 2% 206,635  12% 4% 563,022 34% 0% 356,133 21% 2% 258,939 16% 1% 274,618 17% 5% 

2007 1,694,130 2% 214,548  13% 4% 564,822 33% 0% 364,723 22% 2% 264,079 16% 2% 285,958 17% 4% 
2008 1,720,591 2% 218,206  13% 2% 568,752 33% 1% 369,548 21% 1% 272,817 16% 3% 291,268 17% 2% 

2009 1,743,939 1% 220,154  13% 1% 570,169 33% 0% 374,363 21% 1% 269,301 15% -1% 309,952 18% 6% 
2010 1,768,983 1% 222,422  13% 1% 571,389 32% 0% 381,724 22% 2% 278,269 16% 3% 315,179 18% 2% 

2011 1,815,007 3% 224,146  12% 1% 573,849 32% 0% 388,769 21% 2% 285,974 16% 3% 342,269 19% 9% 
2012 1,836,818 1% 226,063  12% 1% 575,337 31% 0% 394,947 22% 2% 288,464 16% 1% 352,007 19% 3% 

2013 1,932,332 5% 227,356  12% 1% 573,238 30% 0% 400,923 21% 2% 381,622 20% 32% 349,193 18% -1% 

2014 1,981,305 3% 229,587  12% 1% 574,276 29% 0% 408,252 21% 2% 405,495 20% 6% 363,695 18% 4% 

1 Incluye Normal Básica de 1982 a 1986 
Fuente: SEP. SEN Estadísticas Históricas Nacionales. En: www.snie.sep.gob.mx con excepción del 2014 obtenido de INEGI, Anuario Estadístico 
y Geográfico de los Estados Unidos mexicanos 2015. 
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Tabla 6 Relación Alumnos – Profesores (1982 – 2014). 
Año Total Preescolar Primaria Secundaria Media 

Superior 
Superior 

1982 27 32 37 19 16 12 

1983 27 31 36 19 16 12 
1984 26 30 35 19 15 11 

1985 25 30 34 19 14 11 

1986 24 29 33 19 14 10 
1987 24 28 32 19 15 10 

1988 23 28 31 19 15 10 
1989 23 27 31 18 14 9 

1990 23 26 31 18 14 9 
1991 22 25 30 18 14 10 

1992 22 25 30 18 14 9 

1993 22 25 29 18 14 10 
1994 21 24 29 17 14 9 

1995 21 24 28 18 14 9 
1996 21 22 28 17 14 9 

1997 21 23 28 17 15 10 
1998 20 22 27 17 14 10 

1999 20 22 27 17 14 10 

2000 20 22 27 17 14 10 
2001 20 22 27 17 14 10 

2002 20 22 27 17 14 10 
2003 19 22 26 17 14 10 

2004 19 23 26 17 14 9 
2005 19 23 26 17 14 9 

2006 19 23 26 17 14 9 

2007 19 22 26 17 15 9 
2008 19 21 26 17 14 9 

2009 19 21 26 16 15 9 
2010 19 21 26 16 15 9 

2011 18 21 26 16 15 9 
2012 18 21 26 16 15 9 

2013 18 21 25 16 12 10 

2014 17 21 25 17 12 10 

Fuente: Elaboración propia con elaboración de la SEP 
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Tabla 7 Gasto en Educación 

Año 

Gasto 
Público en 
Educación 

como % 
del PIB 

Gasto Nacional en Educación descomposición en % 
Gasto Público en Educación % Gasto 

Privado en 
Educación 

% 
Total Federal Estatal Municipal 

1982 5.0% 94.6% 80.6% 13.2% 0.8% 5.1% 
1983 3.6% 95.2% 82.1% 12.3% 0.9% 4.6% 

1984 3.9% 91.1% 74.8% 15.7% 0.6% 8.8% 

1985 3.8% 92.2% 77.4% 14.3% 0.4% 7.7% 

1986 3.5% 90.3% 76.1% 13.8% 0.4% 9.5% 

1987 3.3% 90.2% 78.6% 11.4% 0.2% 9.6% 
1988 3.3% 90.9% 80.3% 10.4% 0.3% 8.9% 

1989 3.6% 91.5% 77.0% 14.2% 0.3% 8.4% 

1990 4.0% 91.9% 75.1% 16.4% 0.3% 8.1% 

1991 4.5% 94.8% 79.4% 15.1% 0.3% 5.2% 
1992 4.9% 93.6% 80.1% 13.2% 0.3% 6.4% 

1993 5.6% 94.2% 82.3% 11.6% 0.3% 5.8% 

1994 5.2% 94.8% 84.1% 10.4% 0.2% 5.2% 

1995 4.7% 95.3% 85.6% 9.4% 0.2% 4.7% 
1996 4.9% 82.7% 67.8% 14.7% 0.2% 17.3% 

1997 4.9% 82.9% 67.4% 15.3% 0.1% 17.1% 

1998 5.0% 77.9% 63.9% 13.9% 0.1% 22.1% 

1999 5.0% 79.0% 62.3% 16.5% 0.1% 21.0% 
2000 5.0% 78.3% 63.3% 14.9% 0.1% 21.7% 

2001 5.4% 78.8% 63.5% 15.2% 0.1% 21.2% 

2002 5.5% 78.4% 63.0% 15.3% 0.1% 21.6% 

2003 5.6% 78.1% 62.1% 15.9% 0.1% 21.9% 

2004 5.4% 77.9% 61.2% 16.5% 0.2% 22.1% 
2005 5.5% 77.9% 61.1% 16.7% 0.2% 22.1% 

2006 4.8% 78.0% 61.6% 16.3% 0.2% 22.0% 

2007 4.8% 78.3% 61.9% 16.2% 0.2% 21.7% 

2008 4.9% 78.8% 62.0% 16.7% 0.2% 21.2% 
2009 5.3% 77.9% 62.1% 15.6% 0.2% 22.1% 

2010 5.2% 78.9% 61.4% 17.3% 0.2% 21.1% 

2011 5.2% 79.0% 61.6% 17.2% 0.1% 21.0% 

2012 5.2% 79.5% 62.5% 17.0% 0.0% 20.5% 
2013 5.3% 79.6% 61.9% 17.6% 0.0% 20.4% 

2014 5.4% 77.0% 61.0% 16.0% 0.0% 23.0% 

Fuente: 1982 a 1989 Sexto Informe de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari. 
1990 a 2005 Sexto Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada. 
2006 a 2014 Cuarto Informe de Gobierno de Enrique Peña Nieto
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Tabla 8 Indicadores del mercado laboral (cifras en %) 
Indicador Nivel educativo de la fuerza laboral Tasa de desempleo Tasa de empleo 

Rango 25 a 64 años 25 a 64 años 25 a 64 años 

Año 
 

Inferior a educación 
media superior 

Educación 
media superior 

Educación 
superior 

Inferior a educación 
media superior 

Educación 
media superior 

Educación 
superior 

Inferior a educación 
media superior 

Educación 
media superior 

Educación 
superior 

1997 72.2 14.5 13.2 2.6 4.4 2.8 61.8 70.1 83.2 

1998 72.0 14.5 13.5 2.3 3.3 3.1 61.3 69.1 83.2 

1999 72.8 14.0 13.2 1.5 2.5 3.5 61.4 69.1 82.0 
2000 70.9 14.5 14.6 1.5 2.2 2.4 60.7 70.7 82.5 

2001 70.3 14.6 15.1 1.6 2.3 2.5 60.5 69.8 80.9 

2002 70.0 14.6 15.4 1.7 2.3 3.0 61.3 69.7 80.9 
2003 70.1 14.3 15.6 1.8 2.2 3.0 60.9 69.5 81.2 

2004 68.6 14.9 16.6 2.2 3.0 3.7 62.2 70.3 81.4 

2005 68.4 16.6 15.0 2.3 3.1 3.7 61.8 71.2 82.0 
2006 67.6 17.0 15.4 2.2 2.6 2.9 62.8 73.1 83.3 

2007 66.7 17.3 15.9 2.2 2.8 3.6 63.0 73.5 83.0 

2008 66.4 17.5 16.0 2.4 2.9 3.3 63.6 72.9 82.8 

2009 64.8 18.2 17.0 4.0 4.4 4.2 61.7 71.5 81.5 
2010 68.1 17.2 14.7 4.0 4.6 4.6 63.5 71.2 81.7 

2011 67.0 18.1 14.9 4.0 4.6 4.5 63.1 70.4 80.8 

2012 66.0 18.3 15.7 3.6 4.1 4.2 64.7 71.3 82.0 
2013 65.1 18.5 16.4 3.9 4.1 5.0 64.2 71.6 80.7 

2014 65.0 19.0 16.0 3.5 4.6 4.8 63.8 70.4 80.3 

 25 a 34 años 25 a 34 años 25 a 34 años 
1997 61.9 21.4 16.7 3.8 4.7 3.7 63.1 71.0 80.6 

1998 63.0 20.4 16.7 3.2 3.9 4.4 62.7 69.8 79.7 

1999 64.8 18.9 16.3 1.8 2.7 5.2 62.8 70.2 78.8 
2000 62.9 19.6 17.5 1.8 2.5 3.5 63.0 71.2 79.9 

2001 62.9 19.0 18.1 2.0 3.0 3.8 62.6 70.1 78.1 

2002 62.4 19.1 18.6 2.2 2.8 4.5 63.0 70.7 77.4 
2003 62.7 18.4 18.9 2.4 2.9 4.9 62.6 70.0 78.4 

2004 61.9 18.6 19.5 3.1 3.8 5.7 63.5 70.6 78.7 

2005 61.5 20.2 18.2 2.8 4.1 5.5 63.1 71.1 79.4 

2006 61.4 20.0 18.6 3.0 3.6 4.6 63.9 72.6 80.6 
2007 60.7 19.8 19.5 3.0 3.8 5.9 63.6 74.1 81.0 

2008 60.2 20.1 19.7 3.1 4.4 5.1 64.2 72.6 81.9 

2009 58.1 20.6 21.4 5.1 5.9 6.0 62.8 72.0 80.0 
2010 61.9 20.4 17.6 5.6 5.9 6.2 63.7 71.8 82.2 

2011 60.3 21.0 18.7 5.5 6.0 7.0 63.9 70.4 80.8 

2012 58.7 21.3 20.0 4.6 6.0 6.3 65.9 71.0 82.2 
2013 56.9 21.9 21.2 5.2 5.9 7.5 65.3 72.1 80.3 

2014 56.5 23.2 20.3 4.9 5.9 7.1 64.9 70.5 79.9 

Fuente:  Education at Glance, OCDE. En: http://stats.oecd.org/#.
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