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Resumen
En la tarea de eleccion suboptima se ha reportado que las palomas prefieren una alternativa
que permite discriminar la entrega y no entrega del reforzador, a pesar de estar asociada a
una menor probabilidad de reforzamiento, mientras que las ratas prefieren la opcidon asociada
a una mayor probabilidad de reforzamiento, aunque los estimulos no permitan predecir la
entrega del reforzador. Se ha propuesto que estas diferencias entre especies son resultado de
un efecto diferencial del inhibidor condicionado en ratas y palomas, no obstante,
recientemente se ha sugerido que tales diferencias se derivan de aspectos procedimentales y
que ambas especies muestran conducta subdptima cuando se emplean estimulos con alto
valor incentivo. Para contribuir al debate entre ambas posturas, en el presente estudio se
evaluo el papel relativo de la inhibicion condicionada y el valor incentivo de los estimulos
en la tarea de eleccion subdptima con ratas. Los sujetos fueron expuestos a un procedimiento
de eleccion suboptima, en el cual se emplearon palancas como estimulos discriminativos, las
cuales se ha reportado que tienen alto valor incentivo. Se encontré que todos los sujetos
mostraron una preferencia por la alternativa asociada a una mayor probabilidad de
reforzamiento, es decir, mostraron conducta 6ptima a pesar del alto valor incentivo de los
estimulos. Estos resultados son evidencia de que las diferencias entre especies en la tarea de
eleccion subdptima siguen presentes a pesar del uso de estimulos discriminativos con valor
incentivo y posiblemente se derivan del efecto de los inhibidores condicionados involucrados

en la tarea.

Palabras Clave: Eleccion Suboptima, Inhibicion Condicionada, Valor Incentivo, Ratas



INTRODUCCION

La conducta de eleccion ha sido uno de los principales focos de atencion en el analisis
experimental de la conducta. Las elecciones de un organismo dependen de distintos factores,
por lo que en un entorno natural resulta complicado identificar con precision el efecto de
cada uno de ellos. Es por ello que el estudio de la conducta de eleccion se ha llevado a
ambientes controlados de laboratorio, en los que se han utilizado programas de reforzamiento
para simular tanto la disponibilidad de recursos como las condiciones necesarias para
obtenerlos.

Conforme se ha buscado estudiar en los organismos conducta mas compleja, se ha
requerido del uso de programas de reforzamiento que puedan permitir su estudio. Por
ejemplo, en ocasiones los organismos no obtienen un reforzador inmediatamente después de
la conducta que emiten, sino que su respuesta solo les permite acercarse mas a su objetivo;
para estudiar este tipo de cadenas conductuales se han utilizado los programas de
reforzamiento encadenados, los cuales estan compuestos de dos o mds programas de
reforzamiento simples en los que es preciso cumplir el requisito de respuesta de cada uno
para pasar al siguiente. Cada programa simple, también conocido como eslabdn, se encuentra
sefalado por un estimulo particular y el reforzador sélo es entregado hasta haber cumplido
con el requisito de respuesta del eslabon terminal (Mazur, 1999).

En su entorno natural, los organismos pueden elegir entre diversas alternativas, por
lo que para reproducir una situacion de eleccion simple, los teéricos de la conducta han
utilizado programas concurrentes en los que se puede elegir entre dos opciones
simultdneamente disponibles (Herrnstein, 1970). Cuando la eleccidon de un sujeto se da entre
recompensas que difieren en un solo parametro, generalmente no representa un problema: en
la eleccion entre una recompensa pequefia y una grande, se espera que el sujeto elija la de
mayor magnitud; en la eleccion entre una recompensa inmediata o una demorada, se espera
que elija la primera; al elegir entre un par de recompensas que difieren en frecuencia de
entrega, se espera que escoja la alternativa que le ofrece un reforzador con mayor frecuencia.

Uno de las principales aportaciones en la literatura de eleccion ha sido la Ley de
Igualacion (Herrnstein, 1961), en la cual se establece que en una situacion de eleccion con
dos programas de reforzamiento disponibles de manera concurrente, las respuestas que

emitird el sujeto en las alternativas estaran en funcion del reforzamiento programado en cada



una; esto es, la tasa relativa de respuestas en cada programa serd igual a la tasa relativa de
reforzamiento que ofrece.

Se ha reportado que lo establecido en la Ley de Igualacion ocurre también cuando los
reforzadores de las alternativas del programa concurrente difieren en magnitud (Catania,
1963), demora de entrega (Chung & Herrnstein, 1967) o cuando la eleccion es entre
reforzadores condicionados (Herrnstein, 1964). Es posible evaluar los primeros dos casos
utilizando programas concurrentes simples, no obstante, en elecciones en las que se
involucran reforzadores condicionados, se ha requerido de otro tipo de programas como son
los concurrentes encadenados los cuales se refieren a un par de programas encadenados
disponibles simultaneamente.

Cuando se usan estos programas, generalmente las manipulaciones se llevan a cabo
en los eslabones terminales y la preferencia es medida a partir de la tasa de respuestas del
sujeto experimental en los eslabones iniciales. Por tanto, la ley de igualacion predice que los
organismos distribuyen sus respuestas en los eslabones iniciales de acuerdo a la tasa relativa
de reforzamiento primario en los eslabones terminales (Herrnstein, 1964). Esto puede

apreciarse en la siguiente ecuacion:

1

Ry tq
Ry+R, 1 1
6, Tt

En la que R representa la tasa de respuestas, 1/t la tasa de reforzamiento del eslabon
terminal y los subindices 1 y 2 las opciones disponibles. Una de las implicaciones de este
modelo es que la tasa de respuestas en los eslabones iniciales es independiente del programa
de reforzamiento de los eslabones iniciales. Por otra parte, se ha sugerido que esto es poco
razonable dado que conforme aumenta el tiempo requerido para entrar al eslabon terminal,
una diferencia constante en los valores de los programas de los eslabones terminales deberia
afectar poco la eleccion. Por ejemplo, si se tienen intervalos variables (IV) como eslabones
iniciales, ambos de 15s, seria preferible un eslabon terminal IV10 que un IV30, no obstante,
si se tienen eslabones iniciales IV180-IV180, esa preferencia deberia ser menos notoria

(Fantino, 1969).



Fantino (1969) propuso un modelo alternativo conocido como Teoria de Reduccion
de la Demora, en la que se propone que la variable responsable de la eleccion es la reduccion
del tiempo esperado para el reforzador primario sefialada al tener acceso a un eslabon
terminal, relativa a la reduccion en el tiempo esperado para el reforzador primario sefialada
por el acceso al otro eslabon terminal. La ecuacion general de la teoria de reduccion de la

demora es:
Ry T—t,
R{+R, (T— t1)+(T— tz)

En este modelo, se aflade el Término T, el cual representa el tiempo esperado al
reforzador desde el inicio de los eslabones iniciales. En programas concurrentes simples, es
decir cuando el valor de los eslabones terminales es 0, esta ecuacion se reduce a la ley de
igualacion. Para evaluar empiricamente las predicciones de este modelo en contraste con la
ley de igualacion, Fantino (1969) manipul6 el valor de los eslabones iniciales en un programa
concurrente encadenado y encontr6 que la teoria de la reduccion de la demora ajustaba mejor
a los datos que la ley de igualacion.

Por ejemplo, en una situacion en la que las respuestas en los eslabones iniciales
presentados de manera concurrente conllevan a un eslabon terminal después de un intervalo
de 600s en promedio para cada alternativa, el tiempo esperado para llegar al eslabon terminal
seria de 300s; si el tiempo esperado para obtener reforzador en los eslabones terminales es
30s en la tecla izquierda y 90s en la tecla derecha, y dado que ambos eslabones terminales
son igualmente probables, la expectativa de demora hacia el reforzador seria: 300s+ [(1/2) *
(30s) + (1/2) * (90s)]= 360s.

De esta manera cuando el sujeto entra en el eslabon terminal izquierdo, el organismo
esta 330s (360-30) mas cercano al reforzador, mientras que, al entrar al eslabon derecho, el
sujeto se encuentra 270s (360s-90s) mas cercano. Por lo tanto, este modelo alternativo
predice que el organismo va a distribuir sus respuestas a la alternativa izquierda de acuerdo
a la reduccion de demora asociada a cada una de ellas: 330/ (330+270) =.55, mientras que el
modelo de la ley de igualacion predice la siguiente proporcion de respuestas a la alternativa

izquierda: (1/30) / (1/30 + 1/90) = .75. El contraste de las predicciones de ambos modelos



muestra que, en algunas situaciones de eleccion, los reforzadores condicionados tienen una
mayor influencia en la eleccion del organismo que los reforzadores primarios.

Uno de los ejemplos mas notables de este tipo de situaciones es el estudio de Kendall
(1974), en el cual palomas eligieron entre una alternativa que resultaba en la presentacion de
un estimulo que siempre era seguido por un reforzador y una alternativa que resultaba en la
posible presentacion de dos estimulos, ambos con una probabilidad de .5, que eran seguidos
consistentemente ya sea por un reforzador o por un blackout, respectivamente.

El autor encontré que los sujetos mostraron mayor preferencia por esta ultima
alternativa, a pesar de que la otra estaba asociada con una mayor probabilidad de
reforzamiento primario y replicd sus resultados afios mas tarde (Kendall, 1985). En una
version mas reciente de aquella situacion de eleccion, Roper y Zentall (1999) utilizaron un
procedimiento que permitio evaluar tanto el efecto del reforzamiento primario como el efecto
del reforzamiento condicionado en la eleccioén de un organismo, lo cual ha dado inicio a toda

una linea de investigacion denominada como Eleccion Subodptima.

Eleccion Subdptima.

Cuando un organismo se encuentra ante una eleccion entre una alternativa que
siempre resulta en comida después un periodo de tiempo determinado y una que solo algunas
veces resulta en comida después del mismo periodo, teorias como la de Forrajeo Optimo
predicen que el organismo elegira la primera opcion, dado que el obtener comida es vital para
su supervivencia (Pyke, Pulliam, & Charnov, 1977). No obstante, dada la variabilidad de su
entorno, hay situaciones en las que el organismo da mas importancia a los estimulos que le
permiten predecir el resultado de una eleccion que al resultado mismo.

El procedimiento de eleccion suboptima utilizado por Stagner y Zentall (2010) ha
mostrado ser eficaz para evaluar la influencia del reforzamiento primario y el reforzamiento
condicionado en una misma situacion de eleccion. En este procedimiento (ver Figura 1, Panel
A), los sujetos son expuestos a una eleccion entre dos alternativas en un programa
concurrente encadenado. Al elegir una de las alternativas, con probabilidad .2 se presentaba
un estimulo A, el cual estaba asociado con la entrega de un reforzador después de 10s o con
probabilidad .8 se presentaba un estimulo B, después del cual nunca se entregaba reforzador.
Puesto que los estimulos permiten discriminar la entrega o no entrega del reforzador, a esta

alternativa se le considera discriminativa.



Eleccion
A ‘
Discriminativa No Discriminativa
p=2 | p=.8 p=2 | p=.8
Estimulo A Estimulo B Estimulo C Estimulo D
por 10s por 10s por 10s por 10s
p() = 1.0 p(rf) = 0.0 ph =.5 p(rf) =.5
T [
______ -2 _ PSS
B Eleccion
‘ (Panel Frontal)
Discriminativa No Discriminativa
(Panel Trasero) (Panel Trasero)
p=.25 | p=.75
p=1.0
Estimulo A Blackout Estimulo B
por 10s por 10s
p(h = 1.0 p(h) =0.0 p( =.5
[
p(= .25
Eleccion
c | |
Discriminativa No Discriminativa
(Panel Frontal/Trasero) (Panel Trasero/Frontal)
p=.5 | p=.5 p=15 | p=.5
Estimulo A Estimulo B Estimulo C Estimulo D
por 10s por 10s por 10s por 10s
p() = 1.0 p(rf) = 0.0 p(th) =.75 p(f) =.75
T [
p(f)= .5 p(rf)= .75

Fig.1 Panel A: Procedimiento de eleccion subdptima con cuatro estimulos empleado con palomas. Panel B: Procedimiento de
eleccion suboptima con dos estimulos utilizado con ratas por Chow et. al. (2017), la eleccion se realizaba en el panel frontal mientras
que las consecuencias asociadas a cada alternativa se presentaban en el panel trasero. Panel C: Procedimiento de cuatro estimulos
con ratas empleado en el presente experimento. Cada alternativa, con sus respectivas consecuencias, fue ubicada en un panel

operativo distinto.
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La otra alternativa consiste en la presentacion de un estimulo C con una probabilidad
de .2 o la presentaciéon de un estimulo D con una probabilidad de .8, ambos con una
probabilidad de reforzamiento de .5. Se le considera como una alternativa no discriminativa
debido a que durante el periodo de 10s en presencia de cualquiera de aquellos estimulos, el
sujeto no puede discriminar si recibird o no reforzador.

En la eleccion entre la alternativa discriminativa y la no discriminativa, elegir esta
ultima podria considerarse como conducta 6ptima en términos de reforzamiento primario,
puesto que tiene una probabilidad neta de reforzamiento de .5, mientras que la alternativa
discriminativa tiene una probabilidad neta de reforzamiento de .2. No obstante, utilizando
palomas como sujetos, se ha encontrado que muestran una mayor preferencia por la
alternativa discriminativa, es decir, prefieren una menor tasa de reforzamiento a cambio de
estimulos que les permitan discriminar entre la entrega y la ausencia de una recompensa. Este
resultado ha sido ampliamente replicado por diversos grupos de investigacion (Para una
revision ver McDevitt, Dunn, Spetch & Ludvig, 2016 y Zentall, 2016)

En afios posteriores, el estudio de este fendmeno conductual resultd en una amplia
gama de manipulaciones que permitieron dar luz sobre las circunstancias especificas en las
que se presenta en distintas especies, como son palomas, ratas y humanos.

En palomas se ha encontrado que cuando no hay estimulos que sefialen la entrega o
no entrega de un reforzador, eligen la alternativa que les ofrece una mayor tasa de
reforzamiento (Stagner & Zentall, 2010). Esto muestra que son sensibles a este pardmetro y
a pesar de ello, prefieren una menor tasa de reforzamiento a cambio de estimulos que les
permitan discriminar la entrega o no entrega de un reforzador.

Se ha reportado, ademas, que la preferencia de las palomas por la alternativa
discriminativa es consistente aun cuando en esa alternativa se les pide un mayor requisito de
respuestas (Dunn & Spetch, 1990), se aumenta la demora para obtener reforzador (Spetch,
Belke, Barnet, Dunn, & Pierce, 1990) o cuando estd asociada a una menor magnitud de
reforzamiento (Zentall & Stagner, 2011).

El estudio de la conducta de eleccion suboptima se ha extendido a humanos y se ha
encontrado que aquellas personas que reportan mayor actividad relativa al juego patologico,
muestran también mayor preferencia por la alternativa suboptima (Molet et al., 2012). Estos

resultados concuerdan con los obtenidos en otras lineas de investigacion que han reportado
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que los humanos tienden a sobrevalorar las ganancias y a descontar el valor de las pérdidas
(Tversky & Kahneman, 1991). Asi, el procedimiento de eleccion subdptima ha sido
propuesto como un modelo animal para el estudio de la conducta de juego patoloégico en
humanos.

Dado que bajo condiciones especificas similares las palomas y los humanos muestran
una preferencia por la alternativa subdptima, un paso necesario en la comprension del
fendmeno es evaluar su generalidad entre especies. Por esta razéon, Trujano and Orduna
(2015) llevaron a cabo con ratas una replicacion sistematica de Stagner and Zentall (2010),
en la cual encontraron que, contrario a lo reportado con palomas, las ratas tuvieron una
preferencia por la alternativa ptima.

Adicionalmente, las tasas de respuesta en la alternativa discriminativa reportadas por
los autores indicaron que las ratas tuvieron una mayor tasa de respuesta en presencia del
estimulo predictor de reforzador que en presencia del estimulo predictor de ausencia de
reforzamiento. De esta manera, qued6 descartada la posibilidad de que la conducta 6ptima
de las ratas fuese debida a que no fueron sensibles a las consecuencias asociadas a los

estimulos discriminativos.

Inhibicion Condicionada

Una de las variables que se ha propuesto como relevante en el desarrollo de la eleccion
suboptima es la presencia de un inhibidor condicionado, es decir, el estimulo asociado con la
no entrega de reforzador en la alternativa discriminativa (Laude, Stagner, & Zentall, 2014).
Un estimulo es considerado inhibidor condicionado cuando posee la cualidad de prevenir o
disminuir la ocurrencia de una respuesta condicionada (Mazur, 1999).

En palomas se ha reportado que, al inicio del entrenamiento, durante las sesiones en
las que los sujetos muestran una preferencia por la alternativa Optima, la inhibicién
condicionada generada por el estimulo asociado a la no entrega de reforzador tiene una fuerte
influencia en la eleccion del sujeto. Sin embargo, el efecto de la inhibicion condicionada
disminuye con el paso de las sesiones, correlacionando con un incremento en la preferencia
por la alternativa suboptima (Laude et.al., 2014). Para identificar las variables responsables
de las diferencias entre especies en la tarea de eleccion subdptima, y dado que entre menor
impacto tiene el inhibidor condicionado, mayor es la preferencia por la alternativa subdptima

en palomas, Trujano, Lopez, Rojas-Leguizamon, and Orduna (2016) evaluaron si la conducta
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Optima en ratas tenia relacion con un fuerte impacto del inhibidor condicionado. Los autores
encontraron que en una prueba de sumacion, es decir cuando los dos estimulos estaban
presentes, uno asociado con la entrega de un reforzador y otro asociado con la ausencia de
reforzador, este ultimo ejercia mayor efecto en la preferencia de las ratas que el estimulo
asociado con reforzamiento, lo cual contrasta en gran medida con el resultado obtenido con
palomas.

No obstante, estas diferencias en cuanto a inhibicion condicionada no son las Unicas
propuestas para explicar las diferencias entre especies en el fendmeno de eleccion subdptima.
Siguiendo con este interés, Chow, Smith, Wilson, Zentall, and Beckmann (2017) sugieren
que la conducta optima reportada por Trujano y Ordufia (2015) puede deberse a diferencias

en el valor incentivo de los estimulos utilizados en ratas y en palomas.

Valor Incentivo de los Estimulos.

Para que un organismo logre sobrevivir en su ambiente natural, es preciso que sea
sensible a las regularidades de su entorno y aprenda de ellas, para asi identificar y responder
ante diversos estimulos que le permiten predecir las consecuencias de una eleccion. Cuando
un estimulo funciona como predictor de la disponibilidad o la entrega de una recompensa,
adquiere distintas propiedades, por ejemplo, puede actuar como un estimulo condicionado
(EC) que puede evocar respuestas condicionadas.

Ademas de esta funcion exclusivamente predictiva, algunos estimulos que sefialan
comida pueden activar estados motivacionales complejos por lo que pueden actuar como
estimulos incentivos, los cuales son definidos como estimulos que cumplen con tres
condiciones: a) sesgan la atencion hacia ellos y elicitan la aproximacion del organismo; b)
pueden actuar como reforzadores condicionados, es decir, el organismo trabajard para
obtenerlo y puede mantener la conducta por largos periodos aun en ausencia del reforzador
primario, y c¢) pueden evocar estados motivacionales relevantes (Anselme, 2016).

No todos los estimulos condicionados adquieren valor incentivo. Por ejemplo, cuando
el predictor de la comida es un tono, se ha reportado que organismos de diversas especies se
aproximan al lugar de entrega de la comida (Holland, 1977). A los organismos que emiten
tal conducta se les considera como seguidores de objetivos. Sin embargo, cuando otros
estimulos son los predictores de reforzador, como una tecla o una palanca, elicitan la

aproximacion de los organismos aun cuando ello implique la pérdida del reforzador primario
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(Williams & Williams, 1969). A los organismos que emiten esta conducta se les conoce como
seguidores de sefiales (Beckmann & Chow, 2015)

Chow et. al., (2017) proponen que las diferencias entre especies encontradas con la
tarea de eleccion suboptima podrian deberse al valor incentivo de los estimulos utilizados en
el procedimiento. Tanto en palomas como en ratas, los estimulos discriminativos utilizados
en la tarea de eleccion suboptima son luces, los cuales elicitan conducta de seguimiento de
sefiales en palomas (Brown & Jenkins, 1968) y elicitan conducta de seguimiento de objetivos
en ratas (Cleland & Davey, 1983). Esto es, como el valor incentivo de los estimulos
discriminativos utilizados en la tarea de eleccion suboptima es mayor para palomas que para
ratas, posiblemente genera una mayor preferencia por la opcion suboptima en palomas que
en ratas.

En el estudio de Chow et. al., (2017), dos grupos de ratas fueron expuestos a una tarea
de eleccion subdptima (ver figura 1, panel B), en la cual se manipuld el valor incentivo de
los estimulos presentados. En un grupo se emplearon luces como estimulos discriminativos
para elicitar conducta de seguimiento de objetivos y en otro grupo se utilizaron palancas para
elicitar conducta de seguimiento de sefiales.

Para elegir entre la alternativa discriminativa y la no discriminativa, los sujetos debian
responder en uno de los dos orificios para insercion de nariz (nosepoke) ubicados en el panel
trasero. En la primera fase del experimento, elegir la alternativa discriminativa resultaba en
el inicio de un programa de reforzamiento tiempo fijo (TF) de 10s en el panel frontal, durante
el cual podia presentarse un estimulo A asociado con la entrega de reforzador o un blackout
asociado con la no entrega de reforzador, ambos con una probabilidad de .5. Por otra parte,
elegir la alternativa no discriminativa resultaba en el inicio de un TF10s, durante el cual se
presentaba un estimulo B en el panel frontal asociado con una probabilidad de reforzamiento
de .5. De esta manera, ambas alternativas tuvieron la misma probabilidad de reforzamiento.

En la fase posterior, la probabilidad de presentacion del estimulo A de la alternativa
discriminativa disminuy6 a .25, por lo que la probabilidad de presentacion del blackout, en
cuya presencia nunca se entregd reforzador, aument6 a .75. La probabilidad de reforzamiento
de la alternativa no discriminativa se mantuvo constante, de manera que esta alternativa

resultaba 6ptima en cuanto a reforzamiento primario.
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Los autores encontraron que cuando la probabilidad de reforzamiento fue equivalente
en la alternativa discriminativa y la no discriminativa, los sujetos de ambos grupos mostraron
una preferencia por la alternativa discriminativa con el paso de las sesiones. Reportaron
también que tal preferencia fue mayor en el grupo que tuvo palancas como estimulos, que en
el grupo en el que se utilizaron luces.

Cuando la probabilidad de reforzamiento en la alternativa discriminativa disminuy6
en la siguiente fase, la preferencia de los sujetos por esta alternativa también disminuy6. No
obstante, los autores encontraron que tal preferencia disminuyd mas para el grupo en el que
se utilizaron luces como estimulo, llegando a valores de indiferencia, que para el grupo en el
que se emplearon palancas, los cuales siguieron mostrando una preferencia por la alternativa
suboptima

Ademés, los autores registraron en ambas fases las presiones a la palanca y las
entradas al receptaculo de comida en el eslabon terminal para medir las respuestas de
seguimiento de sefiales y seguimiento de objetivos, respectivamente. En el grupo en el que
se emplearon palancas como estimulos, los autores encontraron una mayor tasa de respuestas
de seguimiento de sefiales durante la presentacion del estimulo predictor de reforzador que
durante el estimulo asociado a la alternativa no discriminativa. Reportaron también que hubo
mayor tasa de respuestas de seguimiento de objetivos cuando los estimulos empleados fueron
luces que cuando fueron palancas.

A pesar de que estos resultados muestran la importancia del valor incentivo de los
estimulos para los organismos en la tarea de eleccion suboptima, el procedimiento utilizado
por Chow et. al. (2017) no permite descartar a la ausencia del inhibidor condicionado como
responsable de la suboptimalidad reportada en ratas. Dada la importancia que tiene el
inhibidor condicionado para esta especie, es preciso complementar los hallazgos de Chow et.
al. (2017) sobre la relacion entre la conducta suboptima y el valor incentivo de los estimulos
empleados con un procedimiento en el que se encuentren presentes ambos estimulos

discriminativos.
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Puesto que el inhibidor condicionado tiene un gran impacto en la preferencia
mostrada por ratas, se espera que logre contrarrestar el efecto del predictor de reforzamiento
al tener ambos un alto valor incentivo. De ser confirmado este resultado, la conceptualizacion
del fendmeno de eleccion suboptima deberd replantearse, pues la mayor parte de la
investigacion en el campo ignora o minimiza el impacto del inhibidor condicionado,

posiblemente debido a que los sujetos empleados generalmente han sido palomas.
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METODO
Sujetos:

En el presente experimento se utilizaron ocho ratas macho de la cepa Wistar, las
cuales tenian aproximadamente dos meses de edad al inicio del experimento y eran
experimentalmente ingenuas. Todos los sujetos fueron mantenidos al 85% de su peso en
alimentacion libre y fueron alojados en grupos de cuatro en una caja-habitacion en la que
tuvieron acceso a alimento durante 40min al dia y agua ad libitum. El ciclo de luz-oscuridad
al que fueron expuestos fue de 12:12 horas y todas las sesiones experimentales se condujeron
durante el dia. Fue seguida la Norma Oficial Mexicana (NOM-062-ZO0-1999), de
especificaciones técnicas para la produccion, cuidado y uso de los animales de laboratorio.
Aparato:

Se ocuparon dos camaras de condicionamiento operante modificadas de 32cm (largo)
x 25.5cm (ancho) x 33.5c¢m (alto), situadas dentro de cajas sonoamortiguadas. Las paredes
laterales fueron de pléstico transparentes y el suelo fue una rejilla formada por 19 barras de
acero inoxidable de .48cm de didmetro. Como pared trasera y pared frontal, se colocaron dos
paneles operativos idénticos.

Cada panel cont6 con un receptaculo de pellets (MED Associates, Inc, Model ENV-
200R2M) ubicado a 1.5cm del suelo y a 9.3cm de las paredes laterales, en el cual se
entregaron pellets de 45mg (BioServ, Product F0165) desde un modulo dispensador circular
(MED Associates, Inc., Model ENV-203). A 3cm sobre el recepticulo y a 11cm de las
paredes laterales, se coloco un orificio para una respuesta de insercion de nariz (nosepoke)
de 2.5cm de didmetro. Para medir las entradas al receptaculo de pellets y las respuestas
nosepoke, se contd con fotorreceptores tanto en el receptaculo de pellets como en el orificio
para nosepoke. Finalmente, a 3.3cm del receptaculo de pellets y a 5.7cm del suelo, se
colocaron dos palancas retractiles de Scm de largo (MED Associates, Inc., Model ENV-
112CM).

En la parte superior de la caja y en los orificios para nosepoke, se colocaron un par
de focos color amarillo que funcionaron como luz general y luz en el orificio para nosepoke,
respectivamente. La caja contd con un extractor de aire que proporcionaba ventilacion y

servia como ruido blanco para enmascarar los ruidos del exterior.
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Para operar el equipo se utilizé una computadora personal conectada a una interfase

MED-PC (Med Acenciatee St Alhane VT

TRASERO

Dispensador

Nosepoke

N
patnea N\ O

FRONTAL

Dispensador

Nosepoke

Palanca O
izquierda derecha Palanca Palanca
-/ I_ , izquierda | derecha
—— Y v L1 ,
l< 1 f q
Receptaculo N el
de Pellets eceptaculo
dePellets — ——0u0_ |
rroceaimiento
Habituacion:

En esta primera fase, todos los sujetos fueron colocados dentro de la caja operante
con la luz general encendida por 20min. Durante ese periodo, tuvieron acceso a 30 pellets
distribuidos equitativamente en el receptaculo trasero y en el receptaculo frontal. Una vez
que los animales consumieron todos los pellets en ambos receptaculos, pasaron a la siguiente
fase.

Entrenamiento a comedero:

En esta sesion los sujetos fueron expuestos a un programa de tiempo fijo (TF) de 60s
disponible aleatoriamente en el panel frontal o en el panel trasero, de manera que pudiesen
asociar el sonido de la caida de pellet en cada receptaculo con la entrega de un reforzador.
Cuando los animales consumieron 30 pellets en total (15 obtenidos en el panel frontal y 15
obtenidos en el panel trasero), se dio por concluido el entrenamiento a comedero. No hubo

ninguna luz presente.
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Entrenamiento a Nosepoke:

Las ratas fueron entrenadas a responder en el orificio de nosepoke utilizando un
programa de razon fija (RF) 1 en el panel frontal o en el panel trasero de manera aleatoria.
Para sefalar en qué panel se encontraba disponible el programa de reforzamiento, al inicio
del ensayo se encendia la luz del orificio del nosepoke correspondiente. Con la primera
respuesta en el nosepoke, es decir, con la interrupcion del haz infrarrojo de los
fotorreceptores, la luz del orificio de nosepoke se apagaba y se entregaba un pellet como
reforzador.

Cada sesion consistié en 50 ensayos en total, 25 ensayos para el nosepoke del panel
trasero y 25 ensayos para el nosepoke del panel frontal. Entre cada ensayo hubo un intervalo
entre ensayos (IEE) de 10s, en los cuales la luz del nosepoke se mantuvo apagada. Esta fase
fue concluida después de cinco sesiones, una vez que la latencia de los sujetos fue menor a
3s y la diferencia de su latencia en el nosepoke frontal y el nosepoke trasero fue menor a 1.5s.

Sesion Experimental: Eleccién SubOptima.

En la tarea de eleccion suboOptima, los sujetos fueron expuestos a un programa
concurrente encadenado en el que tuvieron que elegir entre la opcion Discriminativa, y la No
Discriminativa, cuyas consecuencias fueron programadas en los diferentes paneles. Al grupo
A se le presento la alternativa discriminativa en el panel frontal, y la no discriminativa en el
panel trasero, mientras que para el grupo B estas posiciones fueron invertidas (ver fig. 1,
panel C).

Todos los sujetos fueron expuestos a 40 sesiones experimentales en esta condicion.
Cada sesion consistid en 60 ensayos divididos de la siguiente forma: 20 ensayos forzados
para la alternativa discriminativa, 20 ensayos forzados para la alternativa no discriminativa
y 20 ensayos de eleccion, todos presentados de manera aleatoria.

En cada ensayo forzado se ilumind unicamente un orificio de nosepoke, ya sea en el
panel frontal o en el panel trasero, de tal manera que los sujetos solamente tenian la opcion
de responder en esa alternativa y, por lo tanto, servian para familiarizarse con las
contingencias de reforzamiento en ambas alternativas. Las respuestas en el orificio de
nosepoke contrario fueron inefectivas.

En los ensayos libres, ambas luces de los orificios de nosepoke estaban encendidas

hasta que el sujeto respondia en uno de ellos. El elegir la alternativa discriminativa resultaba
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en un programa de reforzamiento TF10s en el panel correspondiente, durante el cual podia
presentarse la palanca izquierda (Estimulo A) o la palanca derecha (Estimulo B) ambas con
una probabilidad de .5. Al concluir el periodo de 10s en presencia de la palanca izquierda,
siempre se entregaba un pellet como reforzador, mientras que al concluirlo en presencia de
la palanca derecha nunca se entregaba reforzador. Asi, la probabilidad de reforzamiento en
esta alternativa fue de .5.

El elegir la alternativa no discriminativa, por otra parte, resultaba en un TF10s en el
panel contrario, durante el cual podia presentarse la palanca izquierda (Estimulo C) con una
probabilidad de .5 o la palanca derecha (Estimulo D) con una probabilidad de .5. Cualquiera
que fuese la palanca presente durante el TF10s, la probabilidad de reforzamiento fue de .75.
Entre cada ensayo hubo un intervalo de 10s en el que ningtn estimulo fue presentado.

Eleccidén Suboptima: Reversion.

Para descartar que la preferencia de los sujetos estuviese dada por sesgo hacia una
posicion y no por las consecuencias asociadas a cada alternativa, se llevo a cabo una
condicion de reversion, en la cual se invirti6 la posicion de los paneles correspondientes a la
alternativa discriminativa y a la no discriminativa de la condicion anterior. Por lo tanto, la
alternativa discriminativa se ubicé en el panel trasero para el primer grupo, y en el panel
frontal para el segundo.

Un cambio adicional fue invertir la posicion del estimulo predictor de reforzador de
la alternativa discriminativa, de manera que el reforzador sélo fue entregado una vez
concluido el TF10s en presencia de la palanca derecha del panel correspondiente. Por lo
demas, la probabilidad de presentacion de los estimulos y la probabilidad de reforzamiento

en ambas alternativas se mantuvo igual a la primera condicion.
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RESULTADOS

Para cada sujeto fue calculada la proporcion de eleccion de la alternativa
discriminativa en ambas condiciones, lo cual se tomd como indice de eleccion subdptima.
Este se obtuvo dividiendo el nimero de ensayos en los que el sujeto eligié la opcion

discriminativa sobre el nimero total de elecciones durante la sesion.

Promedio
GOQ 1

Condicion I Reversion 1.0

Proporcion de Eleccion de la Alternativa Discriminativa

Sesiones

Fig.3 Proporcion individual y media grupal de eleccion de la alternativa discriminativa. La linea punteada
horizontal representa la indiferencia entre ambas opciones. La linea punteada vertical representa el inicio de la

condicion de reversion. En la grafica grupal, las barras verticales representan el error estandar de la media.
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La Fig. 3 muestra la proporcion de eleccion de la alternativa discriminativa en los
ensayos de eleccion de todos los sujetos. Al inicio de la condicion el valor de dicha
proporcion estuvo alrededor de .5, es decir, los sujetos no mostraron preferencia por una
alternativa particular. Sin embargo, con el paso de las sesiones tal valor disminuy6 de manera
que, en las ultimas cinco sesiones de la primera condicidn, los sujetos mostraron una clara
preferencia por la alternativa dptima.

Para descartar que la preferencia mostrada por los sujetos en la primera condicion
fuese producto del azar, se emple6 una prueba T para una muestra en la que se comparo el
promedio de la proporcion de eleccion de las tltimas cinco sesiones contra la indiferencia
(.5). Se encontré que el promedio de la proporcion de eleccion fue estadisticamente diferente
de la indiferencia (t (7) -5.578, p <.001).

En la primera sesion de la condicion de reversion (ver Fig. 3), todos los sujetos
mostraron una proporcion de eleccion de la opcion discriminativa mas alta de .5. No obstante,
en las sesiones posteriores, se encontrd que los sujetos recuperaron su preferencia por la
alternativa Optima, la cual en promedio también fue significativamente diferente de
indiferencia (t (7) -5.61, p < .001). Con este resultado se descartdo que la preferencia
observada en la primera condicion fuese resultado de un sesgo de posicion.

Con el proposito de evaluar si los sujetos fueron sensibles a las consecuencias
programadas para los estimulos de la alternativa discriminativa y no discriminativa, se
registr6 en ambas condiciones el numero de respuestas en palanca y el nimero de entradas a
comedero emitidas durante el TF10s de los ensayos forzados.

En la fig. 4 se puede observar que al inicio de la primera condicion el promedio de
respuestas de todos los sujetos fue similar ante los dos estimulos asociados a la alternativa
discriminativa. No obstante, con el paso de las sesiones, en promedio los sujetos respondieron
mas en presencia del estimulo predictor de reforzamiento que ante el estimulo predictor de
la ausencia de reforzamiento. En las primeras sesiones de la condicion de reversion, la
tendencia general mostrada por los sujetos en cuanto a las respuestas en palanca de la
alternativa discriminativa se invirtid. Sin embargo, con el paso de las sesiones nuevamente
mostraron un mayor nimero de respuestas ante el estimulo predictor de reforzamiento que

ante el estimulo predictor de no reforzamiento.
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Fig.4 Media grupal y datos individuales del nimero de respuestas en palanca en los ensayos forzados de la opcidn

discriminativa, ante el estimulo predictor de la entrega de comida y el inhibidor condicionado. La linea punteada vertical

representa el inicio de la condicidon de reversion. En la grafica grupal las barras verticales representan el error estdndar de

la media.
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Fig.5 Media grupal y datos individuales del numero de respuestas en palanca en los ensayos forzados de la opcidon no
discriminativa, en presencia de los estimulos asociados a esa alternativa. La linea punteada vertical representa el inicio de

la condicion de reversion. En la grafica grupal, las barras verticales representan el error estandar de la media.
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Con un ANOVA 2 (condicion) x 2 (estimulos) de medidas repetidas utilizando el
promedio de las ultimas cinco sesiones, se confirmé que hubo diferencias estadisticamente
significativas entre el niumero de respuestas en palanca ante el estimulo predictor de
reforzador y ante el estimulo predictor de ausencia de reforzador (F (1,7) = 10.34, p=.014).
El efecto por condicion (F (1,7) = .04, p= .84) y su interaccion con los estimulos no fue
significativo (F (1,7) = .03, p=.85).

El mismo analisis se llevo a cabo para contrastar el nimero de respuestas en palanca
ante los estimulos presentados en la alternativa no discriminativa y, como se puede apreciar
en la figura 5, se encontrd que en promedio los sujetos no respondieron diferencialmente ante
los estimulos asociados con dicha opcion ni en la primera condicion ni en reversion (F (1,7)
= .03, p= .86). El efecto por condiciéon (F (1,7) = 1.11, p= .32) y su interaccién con los
estimulos (F (1,7) = 1.09, p=.32) tampoco fueron significativos.

En la figura 6 se presenta el numero de entradas a comedero en presencia de los
estimulos presentados en la alternativa discriminativa durante los ensayos forzados. Al inicio
de las sesiones los sujetos respondian de igual manera en presencia de los dos estimulos
asociados a dicha opcidn, pero al transcurrir las sesiones de la primera condicidon, en
promedio se observo una diferencia marginal en el numero de entradas a comedero ante los
estimulos predictores de reforzamiento y no reforzamiento en ambas condiciones (F (1,7) =
6.06, p=.043). No hubo efecto significativo por condicién (F (1,7) = 1.46, p=.26) y por su
interaccion con los estimulos (F (1,7) = .82, p =.39).

Por otro lado, tampoco se encontraron diferencias en el promedio del numero de
respuestas ante los estimulos asociados a la alternativa no discriminativa (F (1,7) =.515, p =
.49) en ninguna condicion, lo cual puede ser apreciado en la figura 7. Tampoco se encontrd
un efecto significativo por condicion (F (1,7) = .85, p = .38) y por su interaccioén con los

estimulos (F (1,7) =.50, p = .50).
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Fig.6 Media grupal y datos individuales del nimero de entradas a comedero en los ensayos forzados de la opcion
discriminativa, ante el estimulo predictor de la entrega de comida y el inhibidor condicionado. La linea punteada vertical
representa el inicio de la condicion de reversion. En la grafica grupal, las barras verticales representan el error estandar de la

media.
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Fig.7 Media grupal y datos individuales del nimero entradas a comedero en los ensayos forzados de la opcion no discriminativa,
en presencia de los estimulos asociados a esa alternativa. La linea punteada horizontal representa la indiferencia entre ambas
opciones. La linea punteada vertical representa el inicio de la condicion de reversion. En la grafica grupal, las barras verticales

representan el error estandar de la media.
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Una variable adicional que permite identificar la preferencia de los sujetos por una
alternativa es la latencia de eleccion en los ensayos forzados para ambas opciones. En la
figura 8 se presenta la latencia de los sujetos expresada en segundos a través de las sesiones.
Tanto en la primera condicién como en reversion, en promedio todos los sujetos mostraron
una mayor latencia al responder en la alternativa discriminativa, apoyando asi la preferencia

mostrada por la alternativa 6ptima.
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Fig.8 Media grupal y datos individuales de la latencia de eleccion para la alternativa discriminativa y no
discriminativa. La linea punteada vertical representa el inicio de la condicion de reversion. En la grafica grupal,

las barras verticales representan el error estandar de la media.
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Utilizando las tltimas cinco sesiones de la primera condicion y de la reversion para
llevar a cabo un ANOVA de 2 (alternativas) x 5 (sesiones) de medidas repetidas, se encontrd
que las diferencias observadas fueron estadisticamente significativas tanto en la primera
condicion (F (1,7) =40.1, p <.001) como en la reversion (F (1,7) = 11.9, p <.001). No se
encontr6 un efecto significativo por las sesiones (Primera condicion: F (1,7) = .62, p = .64);
Reversion: F (1,7) = .217, p = .92) ni por su interaccion con las alternativas (Primera

condicion: F (1,7) = 1.12, p <.36); Reversion: F (1,7) = .217, p=.92).
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DISCUSION

En el presente experimento se busco aportar evidencia que contribuya al debate acerca
de posibles diferencias entre palomas y ratas en el procedimiento de eleccion subdptima.
Mientras que algunos antecedentes indican que existen diferencias entre ratas y palomas y
que éstas pueden deberse a un impacto diferencial de los inhibidores condicionados (Laude
et. al., 2014; Trujano et. al., 2016), investigacion reciente sugiere que cuando ambas especies
son evaluadas con estimulos discriminativos con alto valor incentivo, sus diferencias son
eliminadas (Chow et. al., 2017)

Chow et. al. (2017) sugieren que el valor incentivo de los estimulos empleados en la
tarea de eleccion suboptima tienen un gran impacto en los sujetos. Dado que se han utilizado
luces como estimulos discriminativos tanto para palomas (Zentall y Stagner, 2011) como
para ratas (Trujano, 2015) y tales estimulos solo tienen alto valor incentivo para las primeras,
no es de sorprenderse que las palomas muestren conducta suboptima mientras que las ratas
prefieran la opcion asociada con una mayor probabilidad de reforzamiento.

De esta manera, el debate puede resumirse a dos posiciones: a) existen diferencias
entre especies originadas por un impacto diferencial de los inhibidores condicionados y b)
las aparentes diferencias entre especies se deben exclusivamente a diferencias
procedimentales, especificamente al valor incentivo que tienen los estimulos discriminativos
empleados para los sujetos. Para una adecuada evaluacion de tales posturas, resulta necesario
incluir ambas variables en el mismo procedimiento, lo cual fue la estrategia seguida en el
presente estudio.

El presente experimento pretendié complementar el trabajo de Chow et al (2017),
quienes exploraron el impacto del valor incentivo de los estimulos discriminativos en ratas.
En su estudio, los sujetos mostraron una preferencia por la alternativa subdptima al ser
evaluados con palancas como estimulos discriminativos, es decir estimulos con alto valor
incentivo para dicha especie (Holland et al., 2014). El grupo de comparacion, por otro lado,
mostrd una menor preferencia por la opcién subdptima al ser evaluado con luces como
estimulos discriminativos. Cabe resaltar que los valores reportados en este ultimo grupo se
encontraron alrededor de la indiferencia, por lo que no se podria considerar que la
optimalidad reportada en otros estudios con ratas (Trujano y Orduiia, 2015; Trujano et. al.,

2016) fue replicada.
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Este resultado demuestra que, para las ratas, un estimulo con alto valor incentivo tiene
mas peso en la eleccidon de la alternativa subdptima que otros estimulos con menor valor
incentivo, aun cuando ambos tengan el mismo valor predictivo. A pesar de esta evidencia
sobre la relevancia del valor incentivo de los estimulos en la eleccion de los sujetos, el
procedimiento empleado por Chow et. al. (2017) no permite descartar la posibilidad de que
la suboptimalidad reportada en ratas fuese producto de la ausencia de inhibidor condicionado
en la opcion discriminativa.

A pesar de que el blackout en el estudio de Chow et. al. (2017) estuvo asociado con
la no entrega de comida, es de esperarse que no adquiriera propiedades de inhibidor
condicionado debido a que en ningin momento del entrenamiento hubo expectativa de
reforzamiento en su presencia, condicion que ha sido propuesta como necesaria para la
emergencia de inhibicion condicionada (Mazur, 1999).

Por esa razon, en el procedimiento empleado en el presente experimento se incluyeron
tanto los dos estimulos predictores de la entrega y la ausencia de reforzamiento asociados a
la opcion discriminativa, como los dos estimulos correspondientes a la alternativa no
discriminativa. La importancia de utilizar el presente procedimiento de cuatro estimulos yace
en que al ser el mas utilizado en el campo de eleccion subdptima tanto en palomas como en
ratas, los resultados obtenidos a partir del mismo pueden ser comparados con la literatura
adecuadamente.

En contraste con lo reportado por Chow et. al. (2017), en el presente estudio se
encontro que las ratas se comportaron de manera optima al mostrar una clara preferencia por
la alternativa asociada a una mayor probabilidad de reforzamiento, aun cuando los estimulos
discriminativos empleados tuvieron alto valor incentivo. Adicionalmente, es preciso
mencionar que los valores de la proporcion de eleccion de la opcion discriminativa tanto en
la primera condicidn como en reversion, fueron similares a los anteriormente reportados por
Trujano y Ordufia (2015) y Trujano et. al. (2016), de manera que la conducta dptima en ratas
fue replicada.

La principal diferencia procedimental del presente experimento respecto a los
estudios previos es que las consecuencias programadas de cada alternativa fueron
presentadas en distintos paneles operativos. No obstante, el nimero de respuestas en ambas

condiciones en presencia de los estimulos asociados a la opcion discriminativa, ya fuesen
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presiones en palancas o entradas a comedero, dan cuenta de que los sujetos lograron
distinguir la funcion particular de cada estimulo. En concreto, los sujetos emitieron un mayor
numero de respuestas en presencia del estimulo predictor de reforzamiento que ante el
estimulo predictor de la ausencia de comida, lo cual demuestra que los sujetos pudieron
discriminar las contingencias asociadas a los estimulos y la optimalidad encontrada fue
producto de su sensibilidad a las probabilidades de reforzamiento.

En el presente experimento, la relacion entre la aparicion de palanca y la entrega del
reforzador fue similar a la empleada en estudios de automoldeamiento, los cuales han sido
utilizados para clasificar a los sujetos en seguidores de sefiales o seguidores de objetivos
(Robinson & Flagel, 2009). El alto numero de presiones a la palanca sugiere que los sujetos
desarrollaron seguimiento de sefales, dado que los sujetos en ningiin momento fueron
entrenados a responder en palanca. Este resultado es evidencia de que fue atribuido un alto
valor incentivo a las palancas asociadas a reforzamiento.

El hecho de que ni ain bajo estas condiciones los sujetos mostraron conducta
subdptima permite suponer que el incluir un inhibidor condicionado del mismo tipo que los
predictores de reforzamiento, tiene un fuerte impacto en la preferencia de los sujetos en la
tarea de eleccion suboptima. Cabe sefialar que las conclusiones derivadas del estudio de
Chow. et. al. (2017) respecto a la relevancia del valor incentivo de los estimulos en el
fenémeno de eleccion subdptima son completamente validas en las condiciones especificas
a las que fueron expuestos los sujetos.

El procedimiento utilizado por Chow et. al. (2017) fue acertado de acuerdo con la
evidencia en palomas de que el inhibidor condicionado tenia poca o nula importancia en su
desempefio (Laude et. al., 2014). Por ejemplo, McDevitt, Spetch, and Dunn (1997) al estudiar
el reforzamiento condicionado en la tarea de eleccion subdptima con palomas, encontraron
que al insertar un breve periodo entre la eleccion de la opcion discriminativa y el estimulo
predictor de reforzamiento, los sujetos mostraron una menor preferencia por esa alternativa.
En cambio, al colocar el periodo entre la eleccion y el estimulo predictor de no reforzamiento,
no hubo ninguna alteracion en la preferencia de los sujetos por la opcion subdptima.

Inicialmente, dicho procedimiento de dos estimulos fue propuesto por Smith, Bailey,
Chow, Beckmann, and Zentall (2016) con el propdsito de que al ser mas sencillo resultase

mas facil para especies menos visuales que las palomas (e.g., ratas) discriminar las
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contingencias programadas en cada alternativa. No obstante, dada la relevancia que para las
ratas tiene la presencia del inhibidor condicionado en el procedimiento mas utilizado en la
literatura, fue preciso evaluar la contribucion de Chow et. al. (2017) bajo circunstancias mas
generales.

La literatura sobre valor incentivo supondria que la manipulacién de incluir estimulos
con alto valor incentivo tiene mayor impacto en los seguidores de sefiales que en los
seguidores de objetivos, por lo que para analizar las implicaciones de esta idea es importante
un analisis en estos términos. Nuestro estudio no pretendié evaluar el impacto de diferencias
individuales en la conducta suboptima, por lo que los sujetos no fueron clasificados entre
seguidores de sefiales o de objetivos.

Un andlisis informal de los datos individuales sugiere que los sujetos del presente
experimento presentaron diferencias en su capacidad de atribucién de valor incentivo,
demostradas por el numero de respuestas en palanca relativo al nimero de respuestas en
comedero. Estas diferencias han sido relacionadas con otra conducta no adaptativa como las
adicciones (Flagel, Akil, & Robinson, 2009) y es razonable suponer que también estaran
relacionadas con la conducta suboptima.

Dadas estas diferencias en la capacidad de atribucion de valor incentivo (Robinson,
Yager, Cogan, & Saunders, 2014), es posible que la presencia de estimulos con valor
incentivo unicamente tendra un efecto en los seguidores de sefiales, por lo que para analizar
la relevancia de nuestros resultados para la propuesta de Chow et. al (2017) es importante
analizar a qué categoria pertenecian nuestros animales, pues se esperaria que los sujetos
clasificados en el extremo de seguidores de sefiales muestren conducta suboptima, mientras
que aquellos en la categoria de seguidores de objetivos presenten una mayor conducta
Optima.

A pesar de que nuestros animales no fueron clasificados previamente a su
participacion en el procedimiento de eleccion subdptima, la comparacion del nimero de
respuestas en palanca y en comedero es un posible indicador de su pertenencia a dichas
categorias. Por ejemplo, el sujeto GOQS presenta un mayor numero de presiones a la palanca
que de entradas a comedero, lo cual podria tomarse como evidencia de que es seguidor de
sefales, mientras que el sujeto GOQ4 seria clasificado como seguidor de objetivos dado que

muestra un mayor numero de entradas a comedero que respuestas en palanca.
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La hipétesis del valor incentivo predeciria que el sujeto GOQS seria suboptimo,
mientras que el sujeto GOQ4 mostraria conducta 6ptima. Empero, los datos del presente
experimento no confirmaron dicha hipotesis pues ambos sujetos mostraron una preferencia
por la alternativa optima. Este resultado indica que en un procedimiento que involucra
inhibidores condicionados, la relevancia del valor incentivo es escasa.

Para llevar a cabo una evaluacion formal seria preciso realizar una previa clasificacion
de los sujetos entre seguidores de sefiales y seguidores de objetivos, la cual permitiria conocer
la contribucioén relativa que el valor incentivo y la presencia de inhibidores condicionados
tienen sobre la conducta suboptima.

Si el fendmeno de eleccion subdptima es un analogo del juego patologico como ha
sido propuesto por Molet et al. (2012), las recientes aportaciones -incluyendo las del presente
estudio- permitirian una aproximacion innovadora para la comprension y posible
intervencion en un trastorno con alta prevalencia en la sociedad, ya que se han identificado
dos variables que tienen un fuerte impacto en la eleccion. Una vez identificadas en modelos
animales no humanos, futuras investigaciones deberan identificarlas en escenarios de juego
patoldgico en humanos con el fin de evaluar su posible manipulacion.

Puesto que en ratas, la presencia o ausencia de inhibidores condicionados resultan en
conducta 6ptima o subOptima, respectivamente, parece crucial evaluar la posibilidad de que
ambos procedimientos modelen distintas situaciones de eleccidon en humanos. De ser asi,
seria interesante explorar el impacto de un inhibidor condicionado en una situacion que
favorezca la conducta de juego patoldgico.

El desarrollo de la linea de investigacion sobre conducta suboptima en animales no
humanos resulta de gran interés tanto cientifico como social, puesto que una mayor
comprension de las variables que la determinan y de las posibles diferencias entre especies
en ella, sin duda tendrd importantes contribuciones en el estudio de diversos ejemplos de

conducta suboptima en seres humanos.
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