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Resumen

En la actualidad, han aparecido nuevos y diversos patrones de relaciones de
pareja; entre éstos, se encuentra un tipo de relacion caracterizada por el ciclo de
unidn y separacion constante. Este estudio tuvo por objetivo analizar la
experiencia de relacibn de pareja de individuos involucrados en parejas
intermitentes, a partir del marco de la teoria del apego. Para llegar a este objetivo,
se llevo a cabo un estudio de casos multiples con siete participantes involucradas
en este tipo de relaciones. A dichas participantes se les aplicé también el
cuestionario Experiences in Close Relationships (Experiencias en Relaciones
Cercanas) en su version en espaiiol (Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007). Los
resultados muestran que los cuatro estilos de apego descritos en la teoria estan
presentes en estas relaciones. Se encontré que una participante presenta estilo
seguro, dos se ubican en el preocupado, tres en temeroso y una en rechazante.
Coherentemente con la literatura, la mayoria se encuentran ubicadas en el
espectro del apego inseguro, teniendo relaciones caracterizadas por ansiedad,
evitaciéon, dependencia emocional, inestabilidad, desequilibrio de poder,
intercambio de roles, falta de compromiso, insatisfaccion, desconfianza,
incertidumbre y violencia. La teoria del apego mostrd ser util para hacer un primer
acercamiento a este fendbmeno, ya que coincide con los estados emocionales,
cognoscitivos y el comportamiento observados en los individuos involucrados en

estas relaciones.

Palabras clave:

Parejas, parejas intermitentes, apego, apego inseguro
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Abstract

Nowadays, multiple and diverse patterns of romantic relationships have been
generated. Amongst those, there is one type that’s characterized by the constant
on-again/off-again cycle in which the members of these relationships live in. The
main goal of this study was to analyze the relational experience of people involved
in on-again/off-again relationships using an attachment theory framework. In order
to achieve this, semi-structured interviews to seven female participants were
conducted, along with the application of the Spanish version of the Experiences in
Close Relationship scale (Alonso-Arbiol, Balluerka & Shaver, 2007). The results
show that the four attachment styles described in the theory are present in the
participants: one with secure, two with preoccupied, three with fearful and one with
dismissing style. Coherent with the literature, most of them are placed in an
insecure attachment dimension, having a relationship filled with anxiety, avoidance,
emotional dependency, instability, unbalanced power, role switching, ambivalence,
lack of commitment, insatisfaction, lack of trust, uncertainty and violence.
Attachment theory has shown to be appropiate in our initial approach to the study
of this phenomenon, for it gave an accurate overview of the underlying behavioral,

cognitive and emotional state of members involved in this kind of relationships.

Key words:

Relationships, on-again/off-again relationships, attachment, couples
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Introduccion

La familia juega un papel fundamental dentro de la sociedad. En ella, los
individuos aprenden las normas y reglas que les permitiran establecer relaciones
interpersonales armoniosas en el futuro. En los primeros afos de vida, los infantes
conviven y aprenden a partir de lo que observan de sus cuidadores primarios,
quienes comunmente son sus padres. La pareja es el modelo a partir del cual los
hijos introyectaran conocimientos, valores y patrones de comportamiento que
tendran como base para desarrollarse en diferentes ambitos (Delgado, 1993;
Parsons & Bales, 2002). Dado que en este grupo se establecen las pautas para
actuar en la sociedad, su importancia se vuelve vital para el mismo.

En las ultimas décadas, se han registrado cambios dentro de la composicion
y dinamica de las familias, los cuales tienen efecto sobre la manera en que
funciona la sociedad (asi como los cambios en ésta también afectan a la familia).
La disminucion de nacimientos y el incremento de la esperanza de vida, las
uniones Yy disoluciones de matrimonios (Parsons y Bales, 2002), la prolongacion
artificial de vida, el desempleo, el auge del Internet y los medios de comunicacion
(desde la informacion que se transmite hasta los cambios en interaccion que se
dan a partir de éstos), la libertad de orientacidn sexual, la migracion, la reparticion
del trabajo en la familia, la liberacion femenina, la separacion Iglesia-Estado y los
cambios econdmicos, entre otros, son ejemplos de modificaciones que modulan el
funcionamiento de la sociedad y, que al mismo tiempo, mueven el pilar sobre el
cual se sostiene: la familia.

Podemos hablar sobre la existencia de la “familia patriarcal” o “monogamica”
planteada por Engels (1991) desde 1884, o de la “familia tradicional” (Dicks, 1967),
en la que existen patrones de estructura comunes que han predominado en gran
parte de las familias en la historia. La familia tradicional esta compuesta por la
pareja de padres (hombre y mujer) y sus hijos; el padre es quien trabaja para traer
dinero a la casa, mientras que la madre se dedica al hogar (cuidado de los hijos y
tareas de la casa). Los hijos estudian hasta tener edad para trabajar, mas adelante
consiguen sus propias parejas y forman su propia familia. Este modelo familiar era
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transmitido generacionalmente, siendo los padres quienes ensefiaban a los hijos a
mantener estos roles en sus futuras familias.

Aunque actualmente existen diversos tipos de estructuras familiares
diferentes de la familia monogamica, este modelo patriarcal y monogamico es el
qgue es el que ha prevalecido en nuestra cultura. Podemos encontrarlo desde las
sociedades germanicas y romanas (Engels, 1991), hasta hoy en dia
principalmente en el Occidente (Delgado, 1993) y en regiones donde ha
prevalecido la religion catdlica. Sin embargo, actualmente este modelo se ha visto
en crisis (Parsons y Bales, 2002), teniendo cambios en su estructura basica. Las
familias ya no estan exclusivamente compuestas por parejas de un hombre y una
mujer, sino que ahora también son monoparentales o incluso las parejas de
padres pueden ser del mismo sexo. Por otro lado, la demanda de adopcién de
hijos por parte de parejas homosexuales se incrementa dia tras dia (aunque solo
sea legal en el Distrito Federal) (Cancino, 2010).

Los hijos conviven de una manera diferente con los padres y sus amigos
como consecuencia de la tecnologia (celulares, Internet) y reciben mas
informacion, cada vez mas globalizada, gracias a los medios de comunicacion
(Joinson, 2003). En cuanto al trabajo, ahora no es so6lo el padre quien trabaja, sino
que la madre (y en algunos casos incluso los hijos) se incorpora a la fuerza laboral
y tiene que dividir las tareas del hogar con las del trabajo. Como resultado, los
hijos pasan menos tiempo con ella y pueden crecer con menos influencia parental,
pudiendo tener estilos de vida, ideologias y valores muy diferentes,

De la misma manera, la tradicion de este modelo ha sido interrumpida: las
hijas ya no son necesariamente educadas para cumplir la futura funcion de
esposas y amas de casa. Ahora son mas alentadas a estudiar y formar su propia
carrera, sin la necesidad o apoyo de una pareja masculina. Asi mismo, las nuevas
generaciones suelen posponer la edad del matrimonio (Delgado, 1993; Quilodran,
2000), mientras que anteriormente se hubiera esperado que formaran una familia
unos afnos después de acabar la adolescencia.

Por otro lado, en el ultimo siglo, el divorcio ha tenido un auge que ha logrado

transformar esta familia “tradicional”’. A partir de la Constitucion de 1917, se
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aprueba la ley del divorcio en México, la cual permite a los matrimonios disolverse
legalmente, independientemente del tiempo que lleven juntos y sin intervencion de
la Iglesia. Es asi que, hoy en dia, y dado que cada afio aumenta el numero de
divorcios, la estructura familiar padre-madre-hijos también sufre un cambio
(Delgado, 1993). Es comun encontrar madres divorciadas manteniendo a sus
hijos, o padres divorciados con la misma tarea. La palabra “divorcio” ya es comun
entre gran parte de los nifios, los cuales conocen compafieros que viven bajo esta
situaciéon, o ellos mismos tienen que acostumbrarse a que sus padres vivan en
casas separadas.

Sin embargo, gran parte de estos cambios en la sociedad no solo afectan a
las familias, sino que también han tenido un impacto importante en la pareja (que
es la base de ésta) y su funcionamiento. Tradicionalmente, las parejas, al
conocerse, pasaban algunos meses o afios en la etapa de noviazgo, antes de
llegar al matrimonio; mientras llegaba este evento, cada miembro de la pareja vivia
en su respectiva casa con su familia, antes de mudarse finalmente con su esposo
o esposa. Hoy en dia, el panorama de las parejas no es claro. El noviazgo deja de
ser una etapa importante para conocer a la pareja antes de llegar al matrimonio.
Ubando (1997, en Marquez, 2005) plantea que hoy en dia se ha reducido la
importancia de tener relaciones de pareja de por vida, siendo sustituidas por
relaciones “desechables y poco duraderas”. El narcisismo, la cultura “light’, el
fomento del egoismo y la individualidad, la crisis econdmica y el alza del indice de
divorcios son algunos de los factores que provocan el desaliento en la formacion
de parejas estables. Lesthaeghe (1998) la llama la “segunda revolucion
demografica”, la cual esta caracterizada por:

1. Postergacion del matrimonio.
Incremento de la poblacidon que vive sola.
Aumento de las uniones libres.
Incremento de la procreacion fuera del matrimonio.

Aumento de divorcios y separaciones.

o0k wnN

Elevacion de las nuevas nupcias (rematrimonios).
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Bauman, (2005; 2006) hace referencia a estos cambios en las relaciones
amorosas como “amor liquido”, parte de lo que denomina “modernidad liquida”. La
liquidez, segun el autor, hace referencia a lo ligero y la fluidez de las cosas, asi
como de su dificultad por consolidarse. La “vida liquida” es aquella que es precaria
y se vive en condiciones de incertidumbre constante, asi como las relaciones y
compromisos son guiados por la liviandad y la revocabilidad (Bauman, 2006).
Especificamente, en cuanto al amor liquido, Bauman (2005) se refiere a la
tendencia que tienen las relaciones a ser mas fugaces, superficiales y con menor
compromiso.

Giddens (1992), por su parte, acufia un concepto similar en referencia al
mismo tema: el amor confluente. Afirma que las relaciones en la actualidad no
estan guiadas por la idea de “amor eterno”, sino que no tienen una duracion
determinada y, mas bien, duran mientras exista el interés mutuo de ambos
miembros. Asi mismo, estan mas enfocadas a la igualdad de género dentro de la
relacion. Las relaciones de pareja ya no solo estan conformadas por hombres y
mujeres, sino que se abre paso a la homosexualidad; la monogamia y los
estandares tradicionales de la pareja (bodas religiosas, vivir en el mismo hogar,
acuerdos legales) también pierden cierta importancia, asi como ahora se hace
énfasis en enriquecer lo emocional y lo sexual reciprocamente (Giddens, 1992).
Estos cambios se producen a la par de las modificaciones en la sociedad que se
mencionaron anteriormente, como la revolucion sexual y la femenina, el
descubrimiento de los anticonceptivos, la aceptacion del divorcio, entre otros.

Tenor (2010) estudio parejas en la actualidad, en México, a partir de la teoria
de Giddens. Encuentra que existen tres tipos de pareja: las tradicionales, las que
se encuentran en transicion y las del “nuevo tipo”, siendo estas ultimas las mas
semejantes al modelo de “amor confluente” planteado por Giddens (1992). Sin
embargo, afirma que estas parejas del “nuevo tipo” solo aparecen como una
posibilidad para cierto tipo de poblaciones: aquellas con alto nivel educativo,
capital cultural y econdmico, y que pertenecen a generaciones mas actuales
(Tenor, 2010).
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Dados estos cambios y modificaciones que viven las parejas en los
momentos actuales, es importante identificar y poner en practica estrategias que
permitan su crecimiento y sano desarrollo (es decir, inhibir elementos negativos,
como la violencia en todas sus facetas, la angustia o ansiedad, entre otros), pues
son la base de la familia y la sociedad (Garrido, Reyes, Ortega y Torres, 2007).

Es asi que resulta relevante estudiar el funcionamiento de las parejas y las
caracteristicas de la relacion que las llevan a una separacion temporal o definitiva.
En este contexto se ubica el estudio de las parejas intermitentes, es decir,
aquellas que se separan y regresan en repetidas ocasiones. Este tipo de
relaciones traen consigo, por un lado, una posible alteracionn de la salud mental
de sus integrantes, y por el otro, dada la constante inestabilidad de la relacién, se
crea un desequilibro en las dinamicas de pareja y familiar. Tomando en cuenta
que este tipo de relacion de pareja conlleva una serie de elementos como
angustia, incertidumbre, peleas, abandono y dependencia emocional (por
mencionar solamente algunos), se puede considerar que se pueda afectar la
calidad de vida, la satisfaccion personal y marital e incluso la salud psicologica de
las personas en estas situaciones. Entender la dinamica de estas parejas resulta
importante para poder, en un futuro, proponer acciones bien fundamentadas para
mejorar el estilo de vida de las personas inmersas en este tipo de relaciones.

Es importante recalcar que este tipo de parejas no cuentan con un término
determinado en espanol para referirse a ellas. Marquez las ha llamado “parejas
irrompibles”, sin embargo, en este proyecto se hara referencia a ellas como
“‘intermitentes”, aun y cuando hagan referencia al mismo fenomeno. Las razones
para este cambio se expondran en el siguiente apartado.

Marquez (2005) alerta sobre los mecanismos inconscientes que forman parte
de los miembros de estas “parejas irrompibles”. Aunados a ciertos factores
socioculturales presentes en la actualidad (como la globalizacion y la
posmodernidad) influyen en la formacion de este tipo de parejas. Factores tales
como el narcisismo y el fomento de la individualidad son s6lo algunos de los
causantes de la formacion de parejas en las que el compromiso y la estabilidad se

ven claramente afectados. Cabe aclarar que no se intenta mantener a parejas



Parejas intermitentes 12

unidas a toda costa, sino permitir que sus miembros puedan seguir juntos
conviviendo de una manera armonica (juntos o separados) o que sean capaces de
conllevar el duelo y poder separarse sanamente.

El conflicto dentro de todas las relaciones de pareja es bastante comun, y
suele presentarse por una gran diversidad de motivos. Muchas veces estos
surgiran a partir de choques de las personalidades de la pareja (Hardy, 1991, en
Souza y Machorro, 1997) y ello impedira que se tengan relaciones interpersonales
sanas (Rage, 1999). Ahora bien, si en las “parejas intermitentes” el conflicto y la
separacion son elementos constantes, queda entonces a consideracion el tipo de
relaciones intimas que los miembros de este tipo de parejas puedan sostener y
qué tan saludable sea para su bienestar personal.

Es asi que resulta conveniente empezar a analizar los nuevos tipos de
relacion de pareja que puedan surgir, los cuales pueden causar modificaciones en
las dinamicas familiares en el futuro, y traer conflictos en diferentes ambitos
personales e interpersonales. Asi mismo, hay que considerar las repercusiones
que pueden tener este tipo de relaciones en los hijos de estas parejas, los cuales,
creciendo en un ambiente de ambivalencia y conflicto, pueden generar diversos
problemas emocionales y/o crecer aprendiendo los mismos estilos de relacion y
llevarlos a su futura relacién de pareja, creando un ciclo de relacion similar al de
sus padres. Por ello, la presente investigacion se orienta hacia el estudio de las
caracteristicas de las relaciones de parejas intermitentes.

Con la presente investigacion, se pretende contribuir con mayor informacién
al campo de conocimiento de las parejas intermitentes. Si bien en la actualidad se
pueden encontrar algunas investigaciones al respecto (Dailey, Pfeister, Jin, Beck &
Clark, 2009; Marquez, 2005; Souza y Machorro, 1999), aun es necesario
profundizar en el tipo de funcionamiento bajo el que operan. Asi mismo, dado que
los estudios al respecto se enfocan mas en datos como la prevalencia y aspectos
generales del fenbmeno, se hace necesario proporcionar explicaciones tedricas
para el mismo. De esta forma, sera posible entender por qué se da la formacién y

mantenimiento de relaciones intermitentes y generar posibles tratamientos para
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parejas que ya se encuentran viviendo esta situacion, y asi evitar los efectos
negativos que genere en sus integrantes y quienes le rodean.

La presente tesis se centra en el estudio de “parejas intermitentes”, esto es,
parejas que se encuentran inmersas en un ciclo constante de uniones y
separaciones y es caracterizada por multiples aspectos negativos. Para hacer una
aproximacion a este fenomeno, se hizo uso de la teoria del apego; ésta plantea
que los individuos crean lazos de apego en la infancia y estas relaciones
tempranas son las que ayudan a formar esquemas mentales (modelos internos de
trabajo) de uno mismo y los demas, los cuales guian las creencias y
comportamientos de como deben ser las relaciones cercanas en el futuro,
especialmente las relaciones de pareja. Debido a las grandes similitudes que
presentan las parejas intermitentes con las caracteristicas del apego inseguro, se
buscd hacer una exploracién a la experiencia de relacion de individuos en este tipo

de relaciones, tomando en cuenta diversos aspectos de la teoria del apego.

En el primer capitulo, se presenta la literatura existente con respecto a las
parejas intermitentes, como son su prevalencia y algunas de sus caracteristicas.
En este mismo apartado, se presentan estudios que si bien no se enfocan
especificamente al analisis de estas parejas, hacen referencia a fenomenos
similares que pueden ayudar a entender y enriquecer la comprensién de estas

relaciones.

Mas adelante, en el capitulo 2 se presenta la teoria del apego,
mencionando sus postulados principales asi como sus mas grandes exponentes y
experimentos y estudios clasicos del tema. También, se explica la teoria del apego
enfocada a relaciones adultas, especificamente relaciones de pareja. Aqui mismo
se hace un recuento de como es que se ha realizado la medicion de los estilos de
apego (entrevistas, cuestionarios) y la manera de analiazarlos (categoricamente o
dimensionalmente). Finalmente, en este capitulo se afiade un apartado
denominado “Apego y parejas intermitentes”, en donde se apuntan todas las

similitudes entre los apegos inseguros y este tipo de relaciones, asi como estudios
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de apego que facilitan la comprension de por qué se mantienen los individuos en

ellas.

Ya revisada la literatura al respecto, se procede a las etapas del trabajo, que
constan de las fases preliminares y de entrevistas. En la primera, se realiza una
encuesta de tamizaje para la seleccion de participantes que pasaran a la siguiente
fase, en la cual se les realiza entrevistas semi-estructuradas y se les hace la
aplicacion del cuestionario de estilos de apego (Experiences in Close
Relationships) en su version en espafol (Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007).
Posteriormente, se muestran los resultados del estudio, presentando
individualmente los siete estudios de caso revisados para este proyecto, sus datos
demograficos, un resumen de sus entrevistas y resultados de la escala de apego.
Finalmente, se discuten los resultados obtenidos por estilos de apego de los
participantes y, después, las categorias y caracteristicas encontradas por medio
de las entrevistas que demuestran la experiencia que vivieron las participantes en
estas relaciones. Las categorias se obtuvieron a partir de la teoria del apego y la
literatura disponible de las parejas intermitentes, éstas fueron: ansiedad, evitacion,
dependencia emocional, inestabilidad, desequilibrio de poder, falta de
compromiso, insatisfaccion, desconfianza, incertidumbre, violencia; a partir de las
entrevistas, se encontro la presencia de una categoria mas: intercambio de roles.
Con esto, se suman un total de 12 categorias que caracterizaron las entrevistas

con todas las participantes.

Si bien el estilo de apego no es un determinante para situar o no a una
persona dentro de una relacion intermitente, queda claro que el estar en una
pareja de este tipo si implica el tener un estilo de apego inseguro. Una vez que las
necesidades de apego de los miembros de la pareja quedan satisfechas, es
posible que la relacidn pierda su cualidad de intermitencia y el estilo de apego se
incline mas hacia el espectro de lo seguro. De la misma manera, las
circunstancias y el contexto en el que una persona viva, asi como la persona con

la que se empareje y su estilo y necesidades de apego, pueden causar que una
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persona establezca relaciones basadas en un apego inseguro y se propicie una

relacion intermitente.

Si bien el fendmeno es muy amplio, su estudio dentro del campo de la
psicologia se encuentra aun en su etapa inicial. Este trabajo, provee de una
aproximacion para poder dar base al analisis posterior de este tipo de relaciones
de pareja que son tan numerosas en la actualidad y, al mismo tiempo, tan poco

estudiadas.
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Parte I: Marco Tedrico

Capitulo 1. Parejas Intermitentes

Dentro del estudio de las relaciones de pareja, se han hecho abundantes
investigaciones que se han encargado de analizar los diversos aspectos que
conforman o tienen influencia en las parejas. Tipicamente, la mayoria de las
investigaciones y teorias en torno a este tema, han considerado a las parejas
dentro de las clasificaciones  “juntas” o  “separadas” (“on/off’,
“separated/terminated”). Sin embargo, pocos autores (Busboom, Collins, Givertz &
Levin, 2002; Dailey et al., 2009; Dailey, Jin, Pfeister & Beck, 2008; Patterson &
O’Hair, 1992) consideran que la separacion o terminacion de una pareja puede
ser simplemente una etapa mas del desarrollo relacional de la pareja. Es decir,
que se podria considerar a las terminaciones de la relacion de una pareja como
parte de un proceso, y no como un evento unico que marca el final de una

relacion.

Dentro del campo de la psicologia, no se observa mayor interés en estudiar
la relacién de la pareja después de la separacion, particularmente cuando hay
reconciliaciones, como se mostrara en el primer apartado de este capitulo. La
mayoria de las investigaciones se han enfocado a estudiar el perdon, la
infidelidad, la inestabilidad, el divorcio, las segundas nupcias, abuso en la pareja,
ente otros procesos. Sin embargo, son muy pocas las investigaciones acerca de la
relacion post-separacion en las parejas.

Especificamente, esta tesis esta centrada en estudiar lo que sucede con las
parejas en las que la terminacion de la relacion es una etapa mas de la relacién y
no el fin; es decir, corresponde a la dinamica y funcionamiento de lo que se ha
llamado “parejas irrompibles” (Marquez, 2005). Como se menciond anteriormente,
los términos de parejas irrompibles y parejas intermitentes hacen referencia al

mismo fendmeno. En cuanto a su nominacién, esta investigacion se utilizara
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preferentemente, el término “intermitente”. Se decidié hacerlo asi dado que el
término “irrompible” puede asociarse a parejas que perduran, mientras que el
denominarlas “intermitente” permite que sea mas facil asociar el fenomeno con la
dinamica mas caracteristica de este tipo de relaciones, es decir, el ciclo de

terminar la relacion y reconciliarse posteriormente.

1.1 {Qué son las parejas intermitentes?

Patterson y O’Hair (1992) afirman que dentro de las relaciones de pareja, una
separacion (terminacion o rompimiento de la relacidén) no es equivalente al fin de
ésta. En muchas ocasiones, las parejas se pueden separar y reunir nuevamente.
En la actualidad, es comun encontrar parejas que se separan durante un tiempo
indeterminado (que puede durar desde horas hasta varios afios) y luego se
vuelven a unir para continuar con la relacion, la cual puede mantenerse
permanentemente, terminar o entrar de nuevo en el ciclo de “union-separacion”
(Dailey et al., 2009). Este fendmeno se ha vuelto tan comun que incluso ha sido
representado en peliculas de grandes cineastas, tal como es el caso de “Secretos
de un Matrimonio” de Ingmar Bergman, “Vicky Cristina Barcelona” de Woody Allen,
y en canciones como “On-Again Off-Again” de Sean Lennon. Incluso lo podemos
ver dentro de la historia, en parejas como Simone de Beauvoir y Jean Paul Sartre,
asi como Frida Kahlo y Diego Rivera. Dentro de estos ejemplos podemos
encontrar, como una de las caracteristicas principales en la historia, que en la
relacion de pareja de los personajes siguen existiendo reencuentros amorosos y

separaciones entre ellos mismos aun después de que deciden terminarla.

Se puede decir que las parejas intermitentes son un fendmeno “actual’
considerando que hace no muchas décadas (e incluso actualmente en lugares y
en familias mas conservadoras) la eleccion y relacion de pareja se llevaban a cabo
de una manera tradicional: se esperaba que las relaciones de noviazgo culminaran
en matrimonio. De forma diferente, en la actualidad, es socialmente aceptable que
se puedan experimentar varias relaciones de pareja y se manejen con mucho

menos compromiso (Bauman, 2005; Giddens, 1992).
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Podemos considerar que eventos como la Segunda Guerra Mundial, la
inclusién de la mujer en el mundo laboral, el inicio de la revolucion feminista y la
aceptacion social del divorcio (entre otros) llevaron a las mujeres a desarrollar una
mayor independencia de los hombres (Giddens, 1992). De esta manera, las
relaciones de pareja sufren diversos cambios; entre ellos, la inestabilidad y falta de
compromiso de sus miembros (Bauman, 2005). Estos son elementos que pueden

estar produciendo fenbmenos como el de las parejas intermitentes.

Como se mencion6 antes, dentro de la psicologia, el estudio de las parejas
intermitentes ha recibido poca atencion. Algunas investigaciones se han
encaminado hacia el analisis de otras areas de la relacién de pareja, como lo son:
el perdon y la reconciliacion (Bevan, Cameron & Dillow, 2003; Patterson & O’Hair,
1992), la inestabilidad matrimonial (Karney & Bradbury, 1995), incertidumbre
(Dainton, 2003; Lehnart & Neyer, 2006), abuso en la pareja (Henderson,
Bartholomew, Trinke & Kwong, 2005), problemas de compromiso (Gonzaga,
Keltnerr, Londahl & Smith, 2001), adiccién al amor (Retana & Sanchez-Aragon,
2005), amor desesperado (Sperling & Berman, 1991), razones para la terminacion
de las relaciones (Kurdek, 2006; Simpson, 1987) y el entendimiento de éstas
(Barry, Lawrence & Langer, 2008), acoso después de terminar la relacion (Barbara
& Dion, 2000), crecimiento personal después de una ruptura amorosa (Tashiro &
Frazier, 2003), relacién de amistad entre los miembros de la pareja después de la
disolucién (Busboom et al., 2002), entre otros. Estos temas, que si bien no hablan
especificamente sobre las parejas intermitentes, van de la mano con su estudio y
comprension dada su similitud con el fendmeno y que incluyen elementos que
muchas veces se encuentran presentes en él, apoyando la comprension del

mismo.

Por otro lado, hay autores que han realizado investigaciones especificamente
en torno a este tipo de relaciones de pareja. Aunque los estudios son pocos,
aportan datos clave para ayudar a entender mejor este fendmeno. Ximena
Marquez (2005), quien hace un analisis de este fendmeno en México, nombra a
este tipo de relaciones “parejas irrompibles” y las define como aquellas relaciones
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de pareja caracterizadas por “no poder mantenerse unidas y, al mismo tiempo, no
poder separarse por completo” (p. 27). Esta situacion, crea, a su vez, sentimientos
de inestabilidad, incertidumbre e insatisfaccion entre los miembros de la pareja.
Desde un marco psicoanalitico, Marquez (2005) vincula a las parejas irrompibles
(intermitentes) con patologias relacionadas con el duelo y la melancolia. Afirma

que:

la relacion del objeto amoroso de estos individuos es parcializada de
manera permanente, al no lograr des-idealizar e integrar al otro con
sus aspectos buenos o malos en todo momento de la relacion (en el
acercamiento y alejamiento). Esto indica que no pueden realizar un
duelo psiquico ante la idealizacibn como etapa “normal” en las
relaciones de pareja. Lo patologico en este vinculo implica mantener
una negacion prolongada de la realidad para tratar de desconocer la
pulsion de muerte en sus dos aspectos: destructor de si y destructor
del otro, a causa de lo amenazante que puede resultar la
desidealizacion (p.38).

Es decir, que un individuo mantiene una idea “idealizada” de su pareja, con
aspectos positivos reales y/o creados, negando aquellos negativos que si existen,
por lo que se le dificulta llevar a cabo una separacion y éstas le son realmente
dificiles de superar.

La autora también se encarga de hacer una revision de las caracteristicas
generales de este tipo de parejas. Encuentra que las parejas que ella denomina
‘irrompibles™ (a) son una pareja amorosa (novios, esposos, amantes), (b)
funcionan mediante mecanismos colusivos, siendo éstos el impulso reciproco de
los comportamientos patolégicos por parte de los miembros que llevan y
acostumbran a un juego inconsciente y mantienen el conflicto (Willi, 2002); (c) los
integrantes estan inmersos en un circulo vicioso que fluctua de la unién a la
separacion (que los deja siempre en un punto intermedio de indefiniciéon e
inestabilidad); (d) la pareja se quiere separar cuando esta unida y cuando se
separa, se afiora y quiere regresar; (e) presentan como caracteristicas principales
dependencia emocional, inestabilidad, incertidumbre y ambivalencia entre el miedo
a la fusién y el abandono; y (f) existen dificultades por parte de los miembros para

integrar (a si mismos y a sus objetos), para atravesar los procesos de duelo que
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implican la desidealizacion (es decir, el dejar de idealizar al objeto de amor), la
separacion y el manejo de conflictos.

René Dailey, especialista en este tipo de parejas, se refiere a ellas como “on-
again/off-again relationships”. Dailey, profesora de comunicacion de la Universidad
de Texas, con estudios en psicologia y doctorado en comunicacion en la
Universidad de California, es quien ha dedicado gran parte de sus investigaciones
a analizar este tipo de parejas. Hay que tomar en cuenta que la autora, hoy en dia,
dedica la mayor parte de sus analisis a los procesos de comunicacion. Sin
embargo, dada su formacion como psicologa, hace uso de teorias psicoldgicas
dentro de sus estudios, como la teoria de interdependencia social (Thibaut y
Kelley, 1959), lo cual constituye un antecedente adecuado para trabajar este

fendmeno.

Para obtener una vision mas completa sobre este tipo de relaciones, Dailey
ha publicado tres articulos referentes a este fenbmeno, los cuales se titulan: “On-
again/off-again dating relationships: how are they different from other dating
relationships” (Dailey et al., 2009), “On-again/off-again dating relationships: what
keeps partners coming back?” (Dailey et al., 2008) y “A qualitative analysis of on-
again/off-again romantic relationships: it's up and down, all around” (Dailey,
Rossetto, Pfeister & Surra, 2009b).

Dailey y sus colaboradores (2009), para efectos de sus estudios, consideran
dentro de este rubro a parejas “comprometidas” en una relacion romantica que
hayan terminado la relacion y la hayan renovado posteriormente al menos una
vez. Se coloca la palabra “comprometidas” entre comillas, dado al rasgo
caracteristico de estas parejas en las que existe incertidumbre acerca del grado de
compromiso que hay entre estas dos personas en los diferentes ciclos de la
relacion. A partir de una de las primeras investigaciones en torno a parejas
intermitentes, liderada por Dailey y sus colaboradores (2009), la cual cuenta con
dos estudios, se encuentra que el fendmeno de las parejas intermitentes tiene una
prevalencia alta en una poblacién universitaria. En el primer estudio, encuentran

gue en una muestra de 445 personas, el 60% habia experimentado al menos una
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relacion en la que terminaran con su pareja y después se habian vuelto a unir al
menos una vez; de este porcentaje, el 75% reportaron haber pasado por el ciclo
de unidn-separacion al menos dos veces con una misma pareja. En el segundo
estudio, casi el 40% de una muestra de 236 personas, reportd que su actual
relacion de pareja tiene una naturaleza similar o igual a aquella de las “parejas
intermitentes”. Asi mismo, encuentran que entre mas veces pase la pareja por el
ciclo de union-separacion, la relacidn se asocia con mas aspectos negativos
(peleas, inseguridad, desconfianza, insatisfaccion, engafos) y menos positivos

(compaifiia, seguridad, comunicacion, interés, entre otros).

Asi pues, este tipo de relacion, aparte de estar caracterizada por vivir
inmersa en un ciclo de unién-separacion, esta permeada por aspectos negativos
que disminuyen la calidad de la relacion (incertidumbre, inestabilidad,
insatisfaccion, ambivalencia, angustia, entre otros), tal como lo plantean los
autores (Dailey et al., 2008; Dailey et al., 2009; Dailey et al., 2009b; Marquez,
2005; Souza y Machorro, 1999). Una relacion de pareja con ciclos de union-
separacion pero con ausencia de los aspectos negativos antes mencionados,

puede responder a un fendmeno distinto al de las parejas intermitentes.

Por su parte, Souza y Machorro (1999), en su libro Dinamica y Evolucion de
la Vida en Pareja, también se ha aproximado a este tipo de parejas, aunque no
les proporciona un nombre. Considera a las parejas “intermitentes” como un
patrén marital (o de pareja) patoldgico, haciendo referencia a ésta como un “doble
parasitismo”. El autor menciona que las caracteristicas de los miembros son
incompatibles para la convivencia mutua, y generalmente exhiben mucha angustia
y sintomas neuroticos multiples. En este patron de relaciones, los miembros no
son capaces de vivir juntos ni de vivir separados: es asi que encajan ampliamente

con la frase “ni contigo ni sin ti” (Marquez, 2005; Souza y Machorro, 1999).

Este tipo de relacion también se presenta en personas que tienen una
compulsion de abandonar a su pareja. Ante la presencia de la mas leve dificultad
en la relacién se hacen presentes deseos de abandonarla, lo cual se lleva a cabo,
para después darse cuenta que el apego que le tienen a su pareja no los deja vivir



Parejas intermitentes 22

sin él o ella. En estas parejas, uno o ambos cényuges tienen una tendencia y
compulsion al abandono y, al mismo tiempo, un miedo enorme a que este suceda
(Marquez, 2005; Souza y Machorro, 1999).

Los miembros de las parejas intermitentes tienen problemas con la intimidad:
buscan el acercamiento reciproco, pero una vez que logran llegar a cierto grado
de intimidad empiezan a tener angustia, por lo que uno u otro miembro de la
pareja emplea sus propias técnicas y estrategias de distanciamiento (Kaplan, s/f,
en Campuzano, 2001); después de que se logra una separacion, empieza la
ansiedad por querer estar juntos de nuevo, Ilo que los lleva a extrafarse y
perdonarse, haciendo que vuelva a iniciar el ciclo de reunirse, desequilibrando la

relacion y convirtiéndose en una “pareja irrompible” (intermitente) (Marquez, 2005).

Johnson (1982, en Bevan et al., 2003) utiliza como una explicacion a este
fendbmeno el que la disolucion de una relacién puede ser demasiado intensa para
una persona, y ésta es la que la hace actuar. Fisher, Brown, Aron, Stron y Mashek
(2010) afirman que una pérdida o rechazo amoroso puede causar un serio
sentimiento de pérdida, afectos negativos, e incluso puede inducir a una depresion
clinica o, en casos extremos, al suicidio/homicidio. Esta intensidad asociada a la
separacion es la que puede llevar a la persona a intentar dar otra oportunidad a la
misma relacion para aminorar las emociones negativas y experiencias
cognoscitivas que se pudieron haber suscitado a partir del rompimiento. Asi
mismo, Lannutti y Cameron (2003, en Bevan et al., 2003) encontraron que los
deseos de reconciliarse con una pareja estan relacionados con tener un mayor
contacto interpersonal con la misma, es decir, seguir en contacto con esa persona.
De la misma manera, aquellos se vinculan con la existencia de una gran intimidad
emocional y sexual cuando aun eran pareja. Otros autores (Bevan et al., 2003;
Patterson & O’Hair, 1992) afirman que es posible que las parejas se unan
nuevamente debido a que tienen conocimientos previos sobre la otra persona asi

como patrones pre-establecidos de interaccion entre ellos.

Esto concuerda con los resultados de la investigacion de Dailey et al. (2008)

en la que se buscaron algunas razones por las que se reconciliaban este tipo de
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parejas. A partir de los resultados obtenidos, se encontraron elementos que
incrementaban la probabilidad de que las parejas se reconciliaran. Algunos de
estos elementos fueron: 1) tener inseguridad acerca de lo que significaba la
terminacién; 2) no haber salido con otras personas después de haber terminado y
3) haber sentido que el ciclo de unidén-separacién traia beneficios para ellos. Las
razones para reconciliarse que citaron los participantes, en orden de frecuencia,
fueron que: a) aun habia sentimientos por la pareja; b) extrafiaban la compafia, ya
habia familiaridad entre los miembros; c) pensaban que la pareja era “el elegido”,
querian hacer que la relacion volviera a funcionar; d) las percepciones sobre la
relacion cambiaron; e) la pareja cambio; f) no habia mejores opciones de parejas;
g) la separacién fue un error; h) sentian simpatia por la pareja, por el tiempo y las
memorias que habian invertido en la relacidn; i) habia menos obstaculos para
estar juntos y j) el no haber querido separarse desde un principio. Cabe destacar
que estas razones, al ser evaluadas a través de las diferentes etapas de union-
separacion (los autores midieron estos factores en etapas de primera separacion,
primera reconciliacion, segunda separacidn, segunda reconciliacion, y asi
sucesivamente) variaron dependiendo de cuando se median. Para llevar a cabo
este analisis, se les pidi6é a los participantes describir el por qué querian renovar la
relacion de pareja. Se obtuvieron 605 razones, las cuales se codificaron a partir de
tres fases (1. parejas con un solo ciclo de unidn-separacion, 2. Con dos ciclos y 3.

Con tres ciclos) en las 13 categorias que se mencionaron anteriormente.

En un estudio cualitativo previo, Dailey et al. (2009b) encontraron que las
razones para la renovacidn de la relacién incluian factores como: 1) apego
continuo (aun habia afecto y apego hacia la pareja); 2) incremento en la
efectividad de la comunicacion; 3) encontrar atributos positivos de la pareja;
4) incremento de la intimidad y 5) no encontrarse satisfecho con las otras opciones
de pareja.

Otro dato fundamental para comprender la dinamica de las parejas
intermitentes es que la mayoria de los rompimientos entre los miembros son

unilaterales, es decir, sélo un miembro de la pareja decide terminar la relacidon
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(Dailey et al., 2008). Segun sus datos, si el ultimo rompimiento fue mutuo, existen
menos probabilidades de que se renueve la relacidn: existen el 32.5%
probabilidades de que se reconcilien si el rompimiento fue mutuo, contra el 57.8%
y 60.4% si el rompimiento fue iniciativa del participante del estudio o por la pareja,
respectivamente. Asi mismo, estos autores consideran que el haber salido con
otras personas después de la separacion, disminuye las posibilidades de una
reconciliacion (40% vs. 65.7%). No se reportan diferencias por género.

Siendo la incertidumbre una de las caracteristicas principales dentro del ciclo
de union-separacion de estas parejas, Dailey et al. (2008) hacen un analisis sobre
esta cuestion. Las parejas intermitentes reportan una cantidad de incertidumbre en
torno al estado de su relacidn (juntos/separados) mayor a la que reportan las
parejas no ciclicas (estables). Esto se da principalmente porque los miembros de
la pareja se sienten ambivalentes en torno a tomar la decision de terminar la
relacion o debido a que un miembro de la pareja es intencionalmente vago en
cuanto a la estrategia que utiliz6 para dejar o no abierta la posibilidad de la
reconciliacion (es decir, no deja claro si terminaron o siguen juntos, o si existe o no
la posibilidad de regresar). Es asi que la incertidumbre acerca del fin de la relacion
(si se separaron definitivamente, siguen juntos o en “receso” o “break”) puede ser

una de las razones por las que se vuelvan a unir.

Para varios autores (Bevan et al., 2003; Dailey et al., 2008; Dailey et al.,
2009; Retana & Sanchez-Aragon, 2005; Simpson, 1987), estar involucrado en una
relacion intermitente implica una gran cantidad de desgaste emocional y estrés,
debido a la incertidumbre, las constantes separaciones y las peleas. Dailey et al.,
(2008) agrupan en seis categorias los mayores estresores de las parejas
intermitentes, reportadas por miembros de este tipo de relaciones. Las tres
categorias mas prominentes fueron: 1) el sentirse con duda o decepcionados (de
uno mismo, la pareja y/o la relacion); 2) el sentirse emocionalmente frustrados y 3)
la incertidumbre acerca del estado de la relacién. Otras causas de estrés que se

encontraron fueron: a) la ambivalencia; b) las influencias externas o de una tercera
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persona y c) las expectativas desbalanceadas (cada miembro tiene diferentes
expectativas acerca de la relacion),

Con las investigaciones revisadas hasta el momento, sabemos que en las
relaciones intermitentes predominan los aspectos negativos (inefectividad en la
resolucion de los conflictos, agresividad, incertidumbre) sobre los positivos (Dailey
et al., 2009). Sin embargo, es cierto que existen algunos aspectos positivos dentro
de este tipo de relaciones. Uno de los principales beneficios reportados por
personas que vivieron este tipo de relaciones es que la separacion y la naturaleza
ciclica de la pareja le ayud6 a mejorar su relacion, asi como los ayudo a tener una
nueva perspectiva acerca de su relacién y su pareja (llegando a conocer mejor a
ellos mismos y/o a la pareja, la forma de tratarse, etc.). Asi mismo, se reporté que
vivir una relacion intermitente trae consigo experiencias que ayudan a que el
individuo crezca personalmente o en sus relaciones romanticas futuras (ya sea
sabiendo manejar mejor los conflictos, sabiendo cuando terminar definitivamente
una relacién, entre otros). Empero, hay que tomar en cuenta que entre mas veces
una pareja haya pasado por el ciclo de unidén-separacion, los aspectos de la
calidad de la relacién van disminuyendo y empeorando (Dailey et al., 2008).

Asi mismo, Marquez (2005) también presenta una serie de beneficios
‘inconscientes” de los que gozan las parejas intermitentes. Dentro de estas
ganancias, se encuentra la comodidad que representa la distancia sin ruptura, lo
cual lleva a vivir una “zona intermedia” entre la unién y la separacion. Asi mismo,
se encuentra la ventaja de tener la oportunidad de decidir a conveniencia si se
tiene pareja o no. Es decir, pueden tener los beneficios de tener una pareja
(apoyo, muestras de afecto, intimidad) asi como los de la solteria (libertad,
autonomia, no exclusividad, libertad de compromisos, etc.): una ‘“libertad
comprometida®. Es importante mencionar que estos beneficios no siempre los
gozan ambos miembros de la pareja, e incluso en algunas parejas ni siquiera se

presentan ni estan presentes concientemente.
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1.2 Investigaciones afines

Por otro lado, diversos autores que no se especializan en el tema de las parejas
intermitentes, realizan investigaciones (de caracter primordialmente empirico) que
también nos ayudan a entender mejor este fenomeno. Tal es el caso de Bevan et
al. (2003) quienes se enfocan a estudiar las estrategias usadas para la
reconciliacion entre parejas. Dentro de esta investigacion, los autores establecen
el hecho de que una persona quiera volver con su pareja y que la busque para
intentar persuadirla a volver a unir la relacion. Dentro de la investigacion, analizan
las estrategias utilizadas por los miembros de las parejas para volver a unirse.
Afirman que un individuo, entre mas sienta responsabilidad por la ruptura de la
relacion, estara mas seguro de persuadir a la pareja para reconciliarse, asi como
sentira el mayor control sobre la situacion en el intento de reunion. Asi mismo,
establecen que antes de que se dé un intento de reconciliacion es muy probable
que se ofrezcan disculpas, ya que tan solo el pensar sobre la ruptura suscita
sentimientos de dolor y tristeza.

Estos resultados solo hacen referencia a quién siente la mayor
responsabilidad con el rompimiento (no necesariamente por haberlo realizado) y
quién se sentira mas seguro al persuadir a la pareja para reconciliarse. No
obstante, se puede observar que estos hallazgos contrastan con lo encontrado por
Dailey et al. (2008). En su estudio, una parte esta dedicada a analizar quiénes son
los iniciadores de las transiciones en las relaciones intermitentes, esto es, cual
miembro de la pareja es el encargado de decidir cuando acaba la relacion y
cuando se vuelven a unir como pareja. Lo que encuentran estos autores, es que
los miembros de la pareja tienden a jugar el mismo rol a través de la relacion
intermitente: aquel que pone fin a la relacion, es generalmente el que realiza esta
accidon cada vez que hay un rompimiento. Por ende, aquel que propone y lleva a
cabo la reconciliacién juega también este mismo rol a través del ciclo de la
relacion. De la misma manera, Hill, Rubin y Peplau (1976, en Busboom et al.,
2002), hacen un estudio para analizar las razones por las que ex-parejas pueden

reunirse posteriormente como amigos. Encuentran que es mas probable que
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surgiera una amistad después de una relacién romantica si la separacion habia

sido mutua o por decision del hombre.

Dentro de la misma linea de reconciliacién, Patterson y O’Hair (1992)
intentan hacer una aproximacion a los modelos de desarrollo relacional. Los
hallazgos de esta investigacion, si bien no estan directamente relacionados con
nuestro objeto de estudio, dirigen a los autores a establecer que es inapropiado
basarse en modelos de desarrollo en los que se presuma la ruptura como el final
de una relacion, ya que la reconciliacion puede ser solamente una fase en el

desarrollo de las relaciones de pareja.

Arriaga (2001) se encarga de realizar un estudio longitudinal en el que evalua
el efecto de la satisfaccion en la pareja con la estabilidad de la misma. Encontré
que aquellos individuos que mostraron una mayor fluctuacion en su satisfaccion,
eran los que tenian mas probabilidad de estar dentro de una relacion que
terminara. Asi mismo, encontré que aquellos individuos con menores niveles de
compromiso tendrian menores niveles de satisfaccién en su relacion, y por ende,
era mas probable que la relacion terminara. Esto concuerda con las caracteristicas
propuestas por Marquez (2005) y Dailey et al. (2009), en la que los bajos niveles
de satisfaccion, asi como de compromiso, se presentan como un rasgo comun en

las parejas intermitentes.

Otro estudio consistente con estas caracteristicas es el realizado por Barbara
y Dion (2000). Su investigacion gira en torno a la dificultad que pueden vivir cierto
tipo de personas para lidiar con la ruptura de pareja. Afirman que estas personas
poseen caracteristicas como la dependencia emocional, desesperaciéon, ansiedad
y/u obsesién frente al otro miembro de la pareja. Ahora bien, si imaginamos que
estas personas forman parte de parejas intermitentes, y se encuentran en la etapa
de union (antes de la separacion, en la que mas facilmente podriamos observar
las caracteristicas antes mencionadas por Barbara y Dion), se podria ver que
elementos como la dependencia emocional y la ansiedad coinciden también con
los rasgos principales de los miembros de las parejas intermitentes. Tenemos
claro que el tipo de personas que estudian Barbara y Dion no es el mismo objeto
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que el del presente estudio. Sin embargo, esto tal vez podria ayudar a comprender
una parte del fendbmeno al ser estas personas las que generalmente son
abandonadas (es decir, no son ellas quienes inician la separacion de la relacion) y
se resisten a la separacién. Por ello, realizan actos para volver a estar cerca de su

pareja e intentan volver a establecer la relacion que llevaban.

Es importante notar también que estas personas se inclinan por buscar
parejas que tienen tendencias a abandonarlas; esto puede ser con la finalidad
‘inconsciente” de reforzar su baja autoestima y auto-concepto negativo. La
situacion resulta de mayor complejidad tomando en cuenta que depende
principalmente de si la otra persona acepta o no volver a la relacion (y el numero
de veces que se pueda llevar a cabo este ciclo de unidn-separacion). Es decir, si
las personas que estudian Barbara y Dion se resisten a la separacion, o en su
caso, insisten en una reconciliacion, dependera de si su pareja acepta o no
reconciliarse (y cuantas veces pasen por este ciclo) para que puedan estar
viviendo también dentro de una “pareja intermitente”. En el estudio no se

menciona si existen diferencias entre hombres y mujeres.

Otro articulo similar al de Barbara y Dion (2000) es el de Retana y Sanchez-
Aragon (2005). Las autoras proponen una escala de adiccion al amor en
adolescentes. Se centran en el concepto de adiccién al amor como una relacion
dafiina y que perjudica la salud fisica y emocional sin que sea posible liberarse de
ella. Mencionan que las personas adictas al amor soportan “cantidades increibles
de sufrimiento en las relaciones que establecen” (p.130) y que viven una co-
dependencia constante hacia su pareja. Mencionan como caracteristicas
principales de las personas que sufren de adiccion al amor la calidad compulsiva,
el panico ante la separacion, el sindrome de abstinencia y la liberacion. Podemos
ver que sus caracteristicas son similares a aquellas de las parejas intermitentes,
principalmente en el miedo a ser abandonados. Sin embargo, el sindrome de
abstinencia es la clave para ligarlos a la personalidad de los adictos al amor.
Como se explico en el parrafo anterior, una persona puede sufrir tanto al ser

abandonada por su pareja que la unica manera de calmarse y mejorar es volver
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con su objeto adictivo (su pareja, en este caso). Si la pareja decide volver, sera
mas dificil que el miembro “adicto al amor” supere su adiccion y es posible que se
sumerjan en el ciclo de union-separacion de las parejas intermitentes. Es por eso
que la clave reside en si se da una reconciliacién (o no) y cuantas veces puedan
pasar por un ciclo de union-separacion para que una pareja pueda volverse

intermitente.

Corroborando esta “adiccion” al amor, Fisher ef al. (2010) realizan un estudio
en el que plantean que el dolor y la angustia por el rechazo de una pareja
romantica puede ser el resultado de actividad en partes del cerebro asociadas con
la motivacién, la recompensa y la adiccion. En esta investigacion se les
presentaban a personas que habian sufrido un rechazo o una separacion amorosa
una serie de fotografias de personas (desconocidos, amigos, familiares) incluida
una de la persona de la que aun seguian enamoradas, pero habian perdido. Sus
reacciones fueron medidas a través de una resonancia magnética funcional
(fMRI), mientras los participantes contaban hacia atras numeros de cuatro digitos
para asi distraerlos de pensamientos romanticos que pudieran aparecer gracias a
las fotografias. A partir de esto, encontraron que un rechazo o separacion
amorosa comparte sistemas neurales con algunas adicciones, como la cocaina o
el tabaco. Asi mismo, el observar a una persona que los dejd, activa areas que
median la motivacion y la recompensa, lo cual podria explicar el por qué pueden
ocurrir reconciliaciones. Los autores concluyen que el amor romantico es un
estado de motivacion orientado a una meta, mas que una emocion especifica y

confirman su hipétesis de que este tipo de amor es un estilo de adiccion.

Por su parte, Dillow, Morse y Afifi (2007) exponen dos teorias implicitas en
las que los individuos pueden basarse para decidir reconciliarse con sus parejas.
Primeramente, se encuentran los tedricos del destino, quienes postulan que los
individuos basan su éxito amoroso en si su pareja es “la elegida” o no; en esta
posicion, las personas suelen disminuir los aspectos negativos de su pareja y
enriquecer los positivos. Esto puede prevenir que la pareja se separe, 0 bien,

facilitar una reconciliacion. Posteriormente, encontramos la teoria del crecimiento,
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en la cual se afirma que las dificultades de pareja son meros obstaculos que se
pueden superar, siempre y cuando la pareja esté dispuesta a trabajar para
mejorar, los problemas podran ser sobrellevados. Al igual que la teoria anterior, la
teoria del crecimiento también da pie a que después de las peleas, las parejas se
vuelvan a reconciliar, adentrandolas en un ciclo similar al de union-separacion de

las parejas intermitentes.

Un elemento comun entre las parejas intermitentes y las parejas
mencionadas anteriormente es el de la dependencia o la co-dependencia a la
pareja. Noriega (2004) define este concepto como un problema que existe dentro
de las relaciones de pareja en la que existe una dependencia al conyuge, que se
caracteriza por fuertes estados de insatisfaccién y sufrimiento personal. Es mas
comun que las mujeres sean co-dependientes de su pareja y, en este caso, suelen
enfocarse en atender todas las necesidades de su parejas, sin tomar en cuenta las
propias. Asi mismo, este comportamiento se asocia también con mecanismos de
negacion, un desarrollo incompleto de la identidad, represién emocional y una
orientacion rescatadora de los demas. Estas caracteristicas, aunadas a la
necesidad de estar con la pareja, con la finalidad de evitar la ansiedad y mantener
la tranquilidad emocional (es decir, la dependencia emocional), son elementos

presentes en las parejas intermitentes.

Finalmente, es importante no dejar a un lado dos aspectos relevantes para
las parejas y, por ende, las parejas intermitentes: la edad y el tipo de relacion. Es
decir, cada estilo de relacion (noviazgo, matrimonio, free, amantes) responde a
diferentes deseos y necesidades de sus integrantes, asi como la etapa de la vida
en la que se encuentre cada uno de ellos. EI mantenerse o no en una relacion
intermitente también puede ser consecuencia de algun elemento relacionado con
la edad de los miembros y el tipo de relacién en la que se encuentran. Es por eso
que también hay que considerar dichas caracteristicas para entender mejor por
qué se mantiene el vinculo en dicha relacion intermitente. Estos aspectos aun no

han sido considerados dentro de la literatura de las parejas intermitentes.
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Por ejemplo, un noviazgo en la adolescencia puede variar en duracion (corta
o larga), estas relaciones son poco firmes y poco estables dada la vulnerabilidad
emocional por la que pasan los adolescentes. Se hacen presentes
comportamientos de compaifiia, intimidad y cuidado, pero siempre matizados por
la amistad (Brown, Feiring & Furman, 1999) y no especificamente por el
compromiso (Schulman & Kipnis, 2001). Para Schulman y Kipnis (2001), el
romance en esta etapa se vive como una experiencia intensa emocional, como el
clasico “enamorarse” (falling in love/infatuation), y la relacion se vive mas como de
compainia. A diferencia de las relaciones adultas, los individuos en la adolescencia
se ven rodeados generalmente de una inmensa gama de opciones de pareja que
s6lo debilitan el compromiso. Sin embargo, conforme estas relaciones se vuelven
duraderas, incrementa el compromiso y la exclusividad (Brown, Feiring & Furman,
1999). En esta etapa, las relaciones son transicionales (Schulman & Kipnis,
2001), pero deben ser tomadas en cuenta, ya que tienen una influencia directa en
las relaciones futuras e, incluso, pueden evolucionar a relaciones en la adultez
hasta llegar al matrimonio o a cohabitar (Meier, Allen y Falci, 2005). Asi mismo,
hay que tomar en consideracion a aquellos adolescentes que, debido a
circunstancias como el embarazo (planeados o no planeados), tienen que tomar

responsabilidades correspondientes a etapas posteriores de la vida.

Durante la etapa de adulto joven —o “adulto emergente” (personas con
edades entre 18 y 29 afos), como le llaman Cui, Wickrama, Lorenz y Conger
(2011)- las relaciones son mas maduras, balanceadas, con capacidades de
negociacion, confianza, apoyo, estabilidad y, asi mismo, existen mas
comportamientos de cuidado hacia la pareja. Schulman y Kipnis (2001) afirman
que este ultimo comportamiento sucede dadas las expectativas generadas por la
sociedad hacia la pareja y especificamente en la mujer. Asi mismo, las relaciones
en el adulto joven involucran mas planes a futuro, mas reflexion de las acciones de
ambos miembros de la pareja y se afiade el elemento de la sexualidad. Durante
esta etapa existen preocupaciones referentes a la individuaciéon e independencia
de los padres (que ya habian aparecido desde la etapa anterior), asi como a

mantener el balance entre la autonomia y una conexion emocional a ellos. A
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diferencia de la adolescencia, en el adulto joven se deja a un lado la busqueda —
excesiva- por la independencia que se habia deseado anteriormente y se
transforma a un nuevo estado de co-regulacion con la pareja romantica (Cui,

Wickrama, Lorenz & Conger, 2011).

Posteriormente, en la adultez existen también diferentes tipos de relaciones
romanticas. Podemos encontrar desde noviazgos hasta matrimonios (mas
comunmente). Estas relaciones adultas estan caracterizadas por mas
comportamientos de cuidado y compromiso; también se forman relaciones mas
duraderas y con planes para el largo plazo. Existe mas interdependencia, mas
intimidad y exclusividad (Furman, Brown & Fiering, 1999).

Ahora bien, que un individuo se encuentre en cierta etapa de la vida no
implica que deba estar involucrado en determinado tipo de relacion; es decir,
pueden existir matrimonios en la adolescencia y noviazgos en la adultez. Otro
elemento importante que se ha dado con los cambios en la sociedad es que la
cohabitacion de parejas es cada vez mas comun e involucra menos compromisos
que una relacién formal, y es una forma de obtener la intimidad que la persona
requiera (Cherlin, 1992); esto ya que comparte cualidades con el matrimonio,
como compartir una residencia y recursos, tener la exclusividad de la pareja y, en
algunos casos, el tener hijos, sin tener los mismos compromisos que estar

casados.

Asi mismo, algunos adultos descartan el matrimonio debido a los cambios
y/o los costos que pueda traer a su vida personal: cambios en la situacion
econdmica, las relaciones con amigos y familia, la satisfaccién sexual propia, la
libertad individual y la seguridad emocional (McGinnis, 2003). Por otro lado, Whyte
(1990) menciona algunas de las modificaciones que han sucedido en las
relaciones de pareja: el noviazgo se considera mas en términos recreativos, asi
como provee una oportunidad para explorar la intimidad romantica con otra

persona sin sentir el compromiso de un matrimonio.
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Beck y Beck-Gernsheim (1995) mencionan que en las relaciones de pareja
de cualquier naturaleza, deben de tomarse en cuenta factores no sélo como el
sexo, la intimidad y el afecto, sino también elementos como la parentalidad, el
trabajo y la economia, entre otros. Las parejas intermitentes, que pueden suceder
durante cualquier etapa de la vida (aunque primordialmente en la adolescencia y
el adulto joven), también involucran todos los aspectos de los estilos de relaciones
antes mencionados, y todos éstos afectan la relacion, ya sea para mantener a la
pareja unida o separada. Por ejemplo, tener muchas opciones percibidas de
pareja pueden facilitar las separaciones, pero tener hijos 0 compromisos sociales
pueden forzar a los individuos a mantenerse con su pareja. Todos estos
elementos aunados a necesidades y respuestas psicolégicas (emocionales,
comportamentales y cognoscitivas) individuales pueden verse involucrados en la

formacion de parejas intermitentes.
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Capitulo 2. Apego

Habiendo expuesto ya datos como la prevalencia, algunas caracteristicas y
elementos posiblemente relacionados con la formaciéon y mantenimiento de las
parejas intermitentes, se hace presente la necesidad de proveer con una
explicacion teodrica a la dinamica caracteristica (unidn-separacion) de las mismas.
Esto se hara posible mediante el uso de la teoria del apego, cuyos autores y

estudios principales se expondran a continuacion.

2.1 Teoria del apego

La teoria del apego se enfoca en estudiar los vinculos que existen entre los
infantes y sus cuidadores, asi como el efecto que esto tiene sobre el desarrollo del
nifo, su auto-concepto y la idea que tiene acerca del mundo (Collins & Read,
1990). John Bowlby es considerado el creador y pionero de esta teoria, quien
queria determinar como y por qué los infantes se vuelven apegados
emocionalmente a sus cuidadores primarios y las consecuencias que traia el
separarlos. El apego, para Bowlby, hace referencia a los lazos afectivos intimos
que se desarrollan con determinados individuos a lo largo de la vida de una
persona (Hazan & Shaver, 1987). Asi mismo, el apego tiene la funcién de
mantener al infante proximo a un adulto o algun cuidador que se pueda hacer
cargo de él y, por ende, es un medio para cerciorarse de su seguridad y
sobrevivencia (Bowlby, 1969).

El inicio de esta teoria surge a partir de la observacion del comportamiento
de los infantes que eran separados de sus cuidadores (principalmente la madre)
por diferentes tiempos. Bowlby encuentra que los infantes humanos demostraban
relativamente las mismas caracteristicas que tenian los primates sometidos a la
misma situacion. Las principales conductas que llevaban a cabo eran la protesta,
desesperacion y rechazo ante la figura de apego. Dado que existia una gran
semejanza entre las reacciones de los infantes humanos y primates, Bowlby
empieza a considerar que esta conducta de apego esta relacionada con
mecanismos de sobrevivencia y evolutivos (Hazan & Shaver, 1987).



Parejas intermitentes 35

Justo después de la Segunda Guerra Mundial, Bowlby fue encargado por la
Organizacion Mundial de la Salud de llevar a cabo una revision de las
consecuencias de la privacion maternal (Murray, 2006). Esto se llevé a cabo dado
que muchos nifios fueron evacuados de zonas de riesgo y, por tanto, separados
de uno o ambos padres. Este escrito fue publicado en 1953 con el nombre de
“Child care and the growth of love”, y en éste se establecia que se le puede causar
cierto tipo de dafio a nifos pequefios debido a la ausencia de su madre o “figura
materna” (Murray, 2006).

Los hallazgos de Bowlby en esta area se cristalizaron en su trilogia “Apego
y Pérdida”, la cual esta compuesta de tres volumenes publicados en diferentes
anos. Apego, el primer volumen, fue publicado en 1969, mientras que el segundo
libro, Separacion se publicé en 1973, y Pérdida, finalmente en 1980. En su primer
volumen, asi como en un articulo previo publicado en 1958 (en Murray, 2006),
Bowlby desarrolla el tema de los lazos de apego de un nifio hacia su madre. Aqui,
reconoce que la madre no siempre esta presente, asi que hace referencia a quien
cumple su rol como “cuidador primario”, “figura materna” (mother figure) o “figura
de apego”. En el segundo libro, Bowlby demostré que las separaciones temporales
de esta figura pueden suscitar diferentes emociones, como la ansiedad (a la cual
llamé “ansiedad de separacidn”) o el enojo. Asi mismo, afirma que estas
emociones pueden llevar a dificultades o problemas en las relaciones que tiene el
infante, asi como en el desarrollo de su personalidad, los cuales pueden persistir

aun y cuando la figura materna regrese.

En este periodo de publicaciones, durante su estancia en el Tavistock
Institute of Human Relations, Bolwby reunié a un grupo de investigadores
interesados por trabajar con su teoria del apego. Entre este grupo de
investigadores se encontraba Mary Ainsworth, quien posteriormente investigo las
interacciones madre-hijo en Ghana (Murray, 2006). Es ella a quien se le reconoce
por hacer la distincidn entre la fuerza o intensidad del apego y la seguridad del

apego.
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Posteriormente, Ainsworth regresa a Estados Unidos y es aqui donde
empieza a desarrollar una teoria y un método para clasificar los patrones de apego
entre padres e hijos. Para poner a prueba la teoria, desarrolla junto con un grupo
de colegas el experimento de “la situacion extrana” (Strange Situation Test)
(Ainsworth et al., 1978, en Simpson & Rholes, 1998). En este estudio, se
analizaron las respuestas de los infantes a partir de la separacién o la presencia
de su cuidador primario (generalmente la madre), y éstas se catalogaron en los
tres estilos de apego que resultaron. Con este experimento, se logré poner el
estudio de los lazos de apego entre padres-hijos en una base firme dentro de la
ciencia (Murray, 2006).

A partir de los resultados de la situacion extrafia, Ainsworth y su equipo de
colaboradores (1978, en Simpson & Rholes, 1998) plantearon que existen tres
estilos de apego: uno seguro y dos inseguros (ansioso/ambivalente y evitante).
Anos mas tarde, su colega Mary Main afiade una tercera categoria, el apego
desorganizado, que Ainsworth acepta como categoria valida para integrar a su
modelo (Main & Goldwyn, 1984, en Murray, 2006).

1. Apego seguro: el individuo se siente seguro, sabe que tiene a su objeto de
afecto disponible; se encuentra libre de ansiedad o miedos aunque su
cuidador no esté a la vista, ya que confia que estara disponible si lo
necesita.

2. Apego (inseguro) ansioso/ambivalente: sienten una constante ansiedad
hacia su objeto, ya que el objeto no muestra completa responsabilidad o
disponibilidad si lo necesitan (ha estado disponible y no disponible cuando
el infante lo ha necesitado).

3. Apego (inseguro) evitante: se muestran defensivos ante su cuidador; esto
dado que alguna vez pudieron haber sentido rechazo de su objeto de afecto
y esto causa que lo traten de evitar o rechazar para no volver a pasar por
esa situacion.

4. Apego (inseguro) desorganizado: muestran una conducta desorganizada
ante la presencia y ausencia de su objeto. Pueden afectarse y estar tristes
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cuando no se encuentren presentes, y mostrarse evitantes cuando si lo
estan. Sufren de gran estrés ligado a la relacion con su figura materna. Esto
puede ser debido a que durante su infancia, su cuidador sufria de
depresion, o se mostraba insensible y menos responsivo a la conducta del

infante.

Segun la teoria, durante su desarrollo, los individuos construyen modelos
afectivos y cognoscitivos de ellos mismos y los patrones de interaccién con sus
otros significativos. Estos modelos son los que organizan el desarrollo de la
personalidad y la conducta social futura del individuo (Ainsworth et al., 1978, en
Simpson & Rholes, 1998). Bowlby (1973, en Bartholomew & Horowitz, 1991) los
llama “modelos internos de trabajo” o “modelos internos mentales”, e identifica que
existen dos caracteristicas esenciales a través de los cuales éstos funcionan:

1) si el cuidador primario puede ser considerado como una figura que le
proveera de proteccion respondera cuando el infante necesite de su
ayuda o atencion, y

2) si el individuo se considera una persona con quien los otros (especialmente
su figura de apego) actuaran de forma util en relacion a sus necesidades.

Posteriormente, estos modelos son trasladados a nuevas interacciones, en
donde guiaran las expectativas, la percepcion y los comportamientos en las
relaciones que lleve el individuo (Bowlby, 1973, en Bartholomew & Horowitz,
1991).

Estos modelos de trabajo, o0 modelos mentales, proveen un mecanismo para
mantener la continuidad de los estilos de apego a través de los afios. Es por esto
que son una clave importante en la comprension del rol que tienen estas

interacciones tempranas en las relaciones futuras (Collins & Read, 1990).
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2.2 Apego adulto

Sperling y Berman (1991) definen el apego adulto como “la tendencia estable de
un individuo de hacer esfuerzos para buscar y mantener la proximidad, y estar en
contacto con uno o varios individuos especificos que proveen de un potencial
subjetivo para la seguridad fisica y psicologica” (p.8). Asi mismo, mencionan que
esta tendencia es mantenida y regulada por los modelos internos mentales, los
cuales son esquemas cognoscitivos y afectivos y motivacionales que se
construyeron a partir de su experiencia e interaccién con el mundo.

Bowlby, asi como Ainsworth, plantean en su obra que los estilos de apego
formados en la infancia continuaran siendo importantes durante la vida adulta del
individuo (Bartholomew & Horowitz, 1991). Asi mismo, argumenté que las
relaciones de apego tienen un impacto profundo en la personalidad en desarrollo
del infante; la naturaleza y calidad de estas relaciones se determinara por la
disponibilidad emocional del cuidador y su respuesta ante las necesidades del
infante. A través de las interacciones, el nifio desarrolla “modelos internos de
trabajo”, que se conforman por una serie de creencias y expectativas que se
tienen con respecto a su relacion con su cuidador primario. Estos modelos luego
se trasladan a relaciones futuras y guiaran su comportamiento en ellas. Estos
modelos internos de trabajo posiblemente organizan el desarrollo de la
personalidad y guian el comportamiento social subsecuente (Simpson, 1990).

Para Hazan y Shaver (1987), estos modelos de trabajo sirven como
evidencia de que el estilo de apego romantico de una persona adulta es afectado
por su historial de apego. Esta continuidad de los estilos de apego a través de la
vida puede darse debido a la permanencia de modelos mentales de uno mismo y
de los demas en un contexto familiar relativamente estable (Bowlby, 1973, en
Bartholomew & Horowitz, 1991). Sperling y Berman (1991) afirman que estos
modelos internos de trabajo estan conformados por varios elementos, como (a)
aspectos del self, (b) la figura de apego, (c) las invariantes situacionales en las
interacciones de apego, y (d) el afecto que conecta a las dos figuras. Este
esquema esta basado en la historia de relaciones de apego previas, asi como en
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las interacciones actuales entre el selfy la figura de apego, cuando el sistema de
conductas de apego se activa. Asi mismo, estos modelos internos de trabajo son
los que definen las reglas a través de las cuales interactuan dos personas, que
incluye comportamientos, pensamientos y sentimientos. Estas “reglas” permiten a
los individuos anticipar y planear lo que una persona hara bajo una serie de
acciones precedentes, lo cual puede provocar reacciones y comportamientos que
pueden o no ser los mas adecuados para la situacion (Sperling & Berman, 1991).

Existen multiples estudios empiricos que demuestran la existencia de estos
modelos mentales, como los de Collins y Read (1990), Feeney y Noller (1990) y
Hazan y Shaver (1987). Sin embargo, para Hazan y Shaver (1987), parece ser
que la continuidad entre los estilos de apego de la infancia y en la adultez se
rompe en cuanto el individuo va avanzando en la adultez. Esto es explicado
porque una persona, a través de la vida, tiene la oportunidad de participar en
varios tipos de relaciones (amistad o romanticas), las cuales proveen de diferentes
ocasiones para revisar los modelos mentales (del self y los otros) y hacer
modificaciones en ellos.

Simpson (1990) menciona que individuos con un apego seguro tienden a
desarrollar modelos mentales de ellos mismos como amistosos, bien
intencionados y dignos de confianza. Aquellos con apego ansioso/ambivalente
desarrollan modelos en los que se ven a ellos mismos como incomprendidos y no
apreciados adecuadamente, mientras que ven a las figuras significativas como
personas en las que no siempre se puede confiar o incapaces de comprometerse
en una relacion. Finalmente, aquellos con apego evitante desarrollan modelos de
ellos mismos como sospechosos y escépticos, y de los demas como que son de
poca confianza o que tienen mucho entusiasmo para comprometerse en una
relacion.

Hazan y Shaver (1987) son quienes inician con la tarea de aplicar la teoria
del apego (la cual hasta el momento solo era trabajada en términos de apego
infantil) a las relaciones adultas. Comienzan traduciendo las tres categorias
planteadas por Ainsworth a términos de apego adulto, asi como desarrollando un

cuestionario para medir estos estilos de apego en la adultez. En este cuestionario,
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se les pide a los participantes elegir entre tres opciones, la que mejor caracterizara
sus relaciones de pareja. Los items, que se presentan a continuacion, son

ejemplos que corresponden a cada estilo de apego:

Tabla 1. items estilos de apego

Apego Seguro Me es relativamente facil acercarme a otros y me siento
a gusto dependiendo de ellos y que ellos dependan de
mi. No me preocupo a menudo por ser abandonado(a) o

que alguien se acerque demasiado a mi.

Apego Inseguro Siento que los otros evitan acercarse a mi tanto como yo
(ansioso/ambivalente) quisiera. A menudo me preocupa que mi pareja no me
ame en realidad o no quiera estar conmigo. Me gustaria
compaginar completamente con otra persona, y siento

que este deseo algunas veces ahuyenta a la gente.

Apego Inseguro Siento disgusto al estar cerca de otros; es dificil que crea
(evitante) y dependa completamente en ellos. Me siento nervioso
cuando alguien se acerca demasiado, y por lo general
mis parejas amorosas quieren mayor intimidad, lo cual

no me hace sentir bien.

A partir de los resultados encuentran que: a) los adultos con apego seguro
tenian relaciones caracterizadas por felicidad, confianza y amistad, y b) los de
apego ansioso tenian relaciones con fluctuaciones emocionales, celos y
preocupacion obsesiva por su pareja. Los autores concluyen que los adultos con
diferentes estilos de apego difieren en la forma en que experimentan el amor, asi
como que los estilos de apego se relacionan significativamente a los modelos
mentales de uno mismo y las relaciones con los demas y las experiencias de las

relaciones con los padres durante la infancia.
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Simpson (1990), por otro lado, lleva a cabo un estudio longitudinal para
analizar los estilos de apego en las relaciones romanticas adultas. Encuentra que,
para hombres y mujeres, aquéllos con estilo de apego seguro tenian relaciones
con mas interdependencia, compromiso, confianza y satisfaccion que los
individuos con apego inseguro (ansioso/ambivalente y evitante). El tener apego
inseguro se relacionaba con tener menos emociones positivas y mas negativas vy,
finalmente, los que reportaban menos estrés después de la disolucion de la

relacion eran los hombres con apego evitante.

Murray (2006), por su parte, afirma que la manera en que se desarrollaron
los patrones de apego en la infancia, pueden influir (de buena o mala manera), en
la seguridad, la confianza de si mismo y la vision que tiene del mundo en la
adultez. En su libro, Love and loss, lleva a cabo un proyecto en el que analiza los
cuatro patrones de apego de la infancia y la relacion que tienen con el apego
adulto, sus relaciones y la manera en que manejan las pérdidas y el estrés.
Durante el analisis de la influencia que tiene el apego en sus relaciones adultas,
encuentra que los que tienen un apego seguro en la infancia desarrollan
relaciones mas seguras y viven menos estrés después de una pérdida. Aquellos
con apego ansioso/ambivalente en la infancia estaban predispuestos a ser
‘empalagosos” o aferrados (clingy) y tendian a reaccionar con gran tristeza ante
pérdidas durante la adultez. Esto se explica por que la persona con este tipo de
apego tiene una falta de confianza en su habilidad para manejar la pérdida por si

mismo.

En comparacion, aquellos con apego evitante durante la infancia, pareciera
gue han aprendido que el acercarse mucho emocionalmente con los demas puede
ser peligroso (Murray, 2006). El tener este tipo de relaciones da lugar a
desconfianza en los demas y constante auto-dependencia, asi como inhibe la
expresion de amor o de pérdida. El autor menciona que de la misma manera en
que los ansiosos crecieron teniendo falta de confianza en si mismos, y los
evitantes con falta de confianza en los demas, aquellos con estilo de apego

desorganizado crecen con falta de confianza en ellos mismos y en los demas. Las
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personas con apego desorganizado tienden a ser muy ansiosos y son propensos a
utilizar alcohol u otras drogas, lo cual los hace estar en peligro de hacerse dafo a
si mismos (Murray, 2006).

2.3 Medicion del Apego

A partir de 1980, se empiezan a vislumbrar los inicios de la forma de medir el
apego adulto. Surgen dos tendencias principales, la de Mary Main y sus colegas
(1985, en Bartholomew & Shaver, 1998) y la de Hazan y Shaver (1987). La
primera propuesta fue la de Main et al., quienes pensaron en la posibilidad de que
los estados mentales o representaciones que se tienen con respecto al apego que
se tuvo durante la infancia, afectan los estilos de parentalidad durante la adultez.
Esto mismo tiene un efecto sobre el estilo de apego que desarrollan sus hijos.
Para estudiar ésto, desarrollaron el Adult Attachment Interview (AAl), una larga
entrevista que evaluaba los recuerdos que un adulto tiene sobre su infancia y la
relacion que llevaba con sus principales figuras de apego. En esta entrevista, se
evaluan la coherencia del discurso mientras se relatan las experiencias de la
infancia, la estructura del relato y la habilidad para relacionarse con el
entrevistador. Con estas entrevistas, se confirmaron las evaluaciones del apego
de sus hijos.

Asi mismo, encuentran que en el discurso de los individuos también se
puede distinguir entre tres estilos de apego: seguro, evitativo y preocupado.
Aquellos con apego seguro hablan coherentemente a través de la entrevista
discutiendo objetivamente las experiencias positivas y negativas de sus relaciones
de pareja. Los evitativos exponen representaciones de apego idealizadas, las
cuales no se sostienen con la informacion de la entrevista; generalmente muestran
ser muy defensivos durante la entrevista y devaluan la importancia de las
relaciones cercanas ademas de enfatizar su independencia y autonomia. Por

ultimo, los preocupados llevan a cabo una descripcion muy amplia de sus
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relaciones y muestran sentimientos negativos cuando hablan de estos recuerdos
(Main, Goldwyn y Hesse, 2002 en Creasy y Jarvis, 2008).

Por otro lado, retomando la idea de Weiss (1982, en Bartholomew &
Shaver, 1998) de que la soledad cronica tiene relacion con el apego inseguro,
Hazan y Shaver proponen la idea de que los adultos jovenes solitarios buscaban
(sin éxito) una relacion con apego seguro, y que las orientaciones que se tienen
con respecto a las relaciones romanticas pueden ser por causa de otras
experiencias previas relacionadas con los patrones de apego. Es asi que deciden
inclinarse hacia analizar la asociacion entre los estilos de apego y las relaciones
romanticas. Para ello, desarrollan un cuestionario de auto-reporte basado en las
tres categorias (seguro, ansioso/ambivalente, evitante) de Ainsworth. En este
cuestionario, los tres estilos de apego se presentaban en el cuestionario como
parrafos descriptivos de las caracteristicas principales de estas tres categorias. A
los participantes se les pedia pensar en sus relaciones romanticas pasadas, e
indicar cual categoria era la que mejor las describia (Bartholomew & Shaver,
1998). En esta tendencia de medicion del apego, el foco de atencion no era el
aprendizaje que se tuvo en la infancia, sino mas bien en la influencia de los
patrones de apego en el ajuste personal y el efecto que tiene en las relaciones
adultas.

En 1990, Bartholomew (en Bartholomew & Shaver, 1998), postula que los
dos enfoques anteriores presentaban diferencias entre ellos. En primer lugar, la
categoria de evitante que planteaba Main (a partir de su entrevista AAl) tenia
como caracteristica que los individuos negaban sentir estrés y minimizaban la
importancia de la necesidad de apego. Por su lado, en el cuestionario de Hazan y
Shaver, las personas en esta categoria presentaban altos niveles de estrés y
miedo a tener cercania con otros. Para resolver esta diferencia, Bartholomew
propuso la existencia de dos formas del estilo evitante: a) rechazante (dismissing):
quienes son motivados por un mantenimiento defensivo de la autosuficiencia, y b)
temerosos (fearful): quienes son motivados por un miedo consciente del rechazo

anticipado de los demas.
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Como segunda diferencia entre los enfoques, Bartholomew argumenta que
ambos se posicionan en diferentes dominios. El enfoque de Main correspondia a
realizar descripciones retrospectivas de las relaciones entre padre-hijo. El enfoque
de Hazan y Shaver se centraba en experiencias recientes en las relaciones
romanticas en la adultez. Finalmente, la ultima diferencia que identifica
Bartholomew (en Bartholomew & Shaver, 1998) era que el uso de entrevistas y
auto-reportes demuestran conceptuaciones diferentes del apego adultos. Es decir,
la entrevista propuesta por Main y sus colegas se enfoca en dinamicas de
modelos internos que se revelan a través del discurso de los individuos acerca de
sus relaciones en la infancia. Este modelo no asume que las personas estan
conscientes de estas dinamicas. En cuanto al cuestionario de auto-reporte, éste
se enfoca en los sentimientos y comportamientos en las relaciones cercanas, en
donde el individuo esta atento y consciente y puede hacer una descripcion
acertada al respecto.

A partir de la revision de estos dos enfoques, Bartholomew y Horowitz (1991)
proponen una extension de las clasificaciones propuestas por Ainsworth. En este
modelo, se presentan las dos formas de apego evitante que se mencionaron
anteriormente. Para evaluar este modelo, los autores utilizan una técnica de auto-
reporte basado en las relaciones cercanas en general (Relationship Style
Questionnaire) basado en los items del cuestionario de Hazan y Shaver (1987) y
dos entrevistas: una enfocada en las experiencias infantiles y la segunda, en las
relaciones de amistad y de pareja.

Finalmente, sistematizaron la concepcion de los modelos internos que
planteaba Bowlby en una clasificacion de cuatro categorias. Asi mismo, estos
cuatro patrones de apego se definieron en términos de dos dimensiones:

a) Positividad del modelo del self

b) Positividad del modelo de los demas
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Modelo del Self (dependencia)

Positivo Negativo
(bajo) (alto)
Sequro
cee ’ Preocupado
7P05|_t|vo (cc.)m.od.o con la (preocupado con las
(bajo) intimidad y :
Modelo . relaciones)
de los autonomia)
otros Temeroso
(evitacion) Negativo Rechazante (temeroso de la
(alto) (evita la intimidad) intimidad y evitante
socialmente)

Figura.1 Modelo de dos dimensiones y cuatro categorias del apego adulto
(Bartholomew & Horowitz, 1991).

El modelo de positividad del self hace referencia al grado en el que el
individuo internalizé su propio valor, a diferencia de sentirse ansioso e incierto en
cuanto al grado en que uno puede ser amado. Asi mismo, se asocia al grado de
ansiedad y dependencia que se tiene con respecto a la aceptacion de los demas.
Por otro lado, el modelo de positividad de los otros se refiere al grado en que se
espera que los otros estén disponibles y proporcionen apoyo. Esta dimension se
asocia con la tendencia de las personas a buscar o evitar la cercania en las
relaciones (Bartholomew & Horowitz, 1991). En resumen, la dimension del modelo
del self se puede entender en términos de ansiedad en el apego y la dimension del
modelo de los otros en términos de evitacion a la cercania

Finalmente, las categorias que plantearon Bartholomew y Horowitz (1991),
se pueden resumir en lo siguiente:

1. Seguro: esta compuesto de una vision positiva del self y una positiva de los
demas. El individuo internaliza su propio valor, tiene expectativas de que
los demas son aceptantes y atentos y se siente comodo con la intimidad en
las relaciones cercanas.

2. Preocupado: es la combinacién del modelo negativo del self y positivo de
los otros. Estas personas tratan de buscar la aceptacién y la validacion de
los demas, asi como creen que pueden obtener seguridad si pudieran
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lograr que los demas respondieran propiamente hacia ellos. Corresponde a
la categoria de “ansioso/ambivalente” de Hazan y Shaver (1987) .

3. Temeroso: conformado de un modelo negativo del self y de los otros
(piensan que los otros son rechazantes, indispuestos o no dignos de
confianza). Estos individuos son dependientes de la aceptacion y afirmacion
de los demas, pero a causa de sus expectativas negativas, evitan la
intimidad para no tener que lidiar con el dolor de la pérdida o el rechazo.
Para los autores, es similar a la categoria de “evitante” (la llaman evitante-
temeroso).

4. Rechazante: tiene un modelo positivo del self y un negativo de los otros.
Evita la cercania por sus expectativas negativas. Tienen sentimientos de
independencia e invulnerabilidad. Sin embargo, mantienen su sentido de
valor propio al negar el valor de las relaciones cercanas. Esta categoria
corresponde a la “evitante” planteada por Main et al. (1985, en Bartholomew
& Horowitz, 1991).

Brennan, Clark y Shaver (1998), por su parte, desarrollan el cuestionario
Experiences in Close Relationships, también llamado Multi-ltem Measure of Adult
Romantic Attachment (MIMARA). Los autores afirman que los estilos de apego
pueden ser determinados a través del analisis de dos dimensiones conceptuales,
la “ansiedad” y la “evitacion”. A partir de estas dos dimensiones, se puede situar a
un individuo en los cuatro estilos de apego planteados por Bartholomew (1990). La
dimensién de ansiedad hace referencia al nivel en que las personas se muestran
atentos en temas relacionados como el apego, siendo una persona con ansiedad
alta aquella que muestre mucha preocupaciéon (ante la falta de atencién de su
figura de apego). Por su parte, la dimension de evitacion hace referencia a la
tendencia de los individuos de utilizar estrategias de evitaciéon o de busqueda para
regular sus conductas y sentimientos relacionados con el apego y la proximidad.
Personas altas en evitacion usualmente se muestran desconectados de sus
relaciones intimas.

En la linea de investigacion del apego y su asociacion con las relaciones

cercanas se ha generado la produccion de multiples escalas y cuestionarios de
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auto-reporte. Estos instrumentos toman como base diferentes clasificaciones y
dimensiones del apego para analizar sus resultados. Algunos ejemplos de estas
escalas son: el cuestionario de auto-reporte de Hazan y Shaver (1987), The
Relationship Style Questionnaire (Bartholomew & Horowitz, 1991), Adult
Attachment Scale (Collins & Read, 1990), la escala de apego (sin nombre) de
Simpson (1990), Relationship Style Questionnaire (Griffin & Bartholomew, 1994,
en Fraley, Brennan & Waller, 2000), asi como escalas adaptadas para la poblacion
mexicana como la de Sanchez-Aragon (2000) y Ojeda (1998).

2.4 Apego y parejas Intermitentes

Ahora bien, es cierto que no existe literatura que muestre la asociacion entre las
parejas intermitentes y la teoria del apego, sino simplemente caracteristicas que
se le pueden atribuir a estas parejas (pero que no son exclusivas de éstas
relaciones) y su relacion con ésta teoria. Asi mismo, después de una revision
entre informacién de ambas, se concluye que existen elementos de la teoria del
apego que se asemejan con aspectos del comportamiento, pensamiento y afectos
de las parejas intermitentes. Asi mismo, debido a que el tipo de apego que se
tiene con los padres en la infancia se asocia con los tipos de apego que se tiene
con la pareja en un futuro, es posible vincular los conceptos de esta teoria con las
parejas intermitentes. A partir de este supuesto, es concebible distinguir una linea
que enlaza la teoria del apego con las parejas intermitentes:

El estilo de apego que uno desarrolla en la infancia se relaciona con aquel
que tendremos de adultos en nuestras relaciones romanticas (Bowlby, 1995;
Feeney & Noller, 1990). Por tanto, el estilo de apego sera un determinante del
posible tipo de relacion de pareja que se tendra en un futuro. A partir de esto, se
podria suponer que los miembros de las parejas intermitentes tienen un tipo de
apego ansioso/ambivalente, ya que demuestran las principales caracteristicas de
este estilo de apego con su pareja (como lo son la ambivalencia de sentimientos
de amor/odio y la ansiedad porque la pareja no siempre esta disponible).
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Primeramente, conviene recordar que segun la teoria del apego, los
infantes forman lazos afectivos muy fuertes, especialmente con su cuidador
primario. En la infancia, estos lazos se forman con los padres, mientras que en la
adultez se redirigen principalmente a la pareja romantica (Hazan & Shaver, 1987).
Es asi que, segun la manera en que el infante se relacione con esta figura de
afecto, se moldeara su desarrollo cognoscitivo y emocional, asi como los estilos
de apego que utilizara en sus relaciones futuras y adultas (Bowlby, 1995). Esta
continuidad del estilo de apego es explicada por los modelos de interaccion que
crea el infante a través de sus primeras interacciones con sus cuidadores
primarios. Posteriormente, estos modelos son trasladados a nuevas interacciones,
en donde guiaran las expectativas, la percepcion y los comportamientos de las
relaciones que tenga el individuo (Bowlby, 1973, en Bartholomew & Horowitz,
1991). Por tanto, se entiende que una persona con cierto estilo de apego con su
cuidador primario, posiblemente demostrara este mismo estilo en sus relaciones
romanticas.

Ahora bien, considerando las caracteristicas de los estilos de amor adulto,
podemos ubicar a las parejas intermitentes segun su estilo de apego. Si en el
apego adulto las personas con apego seguro muestran tener relaciones
caracterizadas por aspectos positivos (como seguridad, confianza, satisfaccion y
felicidad) mientras que aquellos con estilos de apego inseguro se caracterizan por
aspectos mas negativos (cambios emocionales, envidia y preocupacion) (Collins &
Read, 1990; Hazan & Shaver, 1987; Simpson, 1990), podemos situar a las parejas
intermitentes en el apego inseguro.

Recordando el experimento de la “situacion extrafia”, desarrollado por
Ainsworth et al. (1978, en Simpson & Rholes, 1998), cuando se separaba a los
infantes con apego ansioso/ambivalente de sus madres, su reaccion era
ambivalente, mostrando enojo y protesta cuando su cuidador se marchaba, y una
inhabilidad del cuidador para calmarlos a su regreso. También son caracterizados
por ansiedad ante la figura de apego, y piensan que esta figura no siempre estara
disponible para cubrir sus necesidades y, por tanto, no siempre le proporcionara
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seguridad. Estas caracteristicas pueden ser facilmente encontradas en los
aspectos principales de las parejas intermitentes.

A partir de diversas investigaciones enfocadas al estudio del apego adulto,
es posible encontrar la relacion presente entre diversas caracteristicas del apego
ansioso y las parejas intermitentes. A continuacion se muestran una serie de
estudios que, con sus resultados, hacen posible hacer la comparaciéon de las
caracteristicas.

Murray (2006) hace una descripcion de los estilos de apego adulto y su
relacion con las figuras de apego y ante su pérdida. El autor describe los estilos de
apego en funcién de la manera en que los infantes percibian a su figura de apego
y la manera de comportarse en el futuro. En cuanto al apego ansioso/ambivalente,
afirma que sus madres eran caracterizadas por ser ansiosas y controladoras,
preocupadas por la seguridad del infante pero insensibles ante su necesidad de
autonomia y exploracién. Lo que se logra, es que el nifo entienda el mundo como
un lugar peligroso en el cual no sobreviviran a menos que estén cerca de su
madre (o figura de apego). Asi mismo, es posible que crezcan con poca seguridad
en ellos mismos y siendo preocupados y ansiosos, por lo que mantienen
relaciones ambivalentes de pareja en las que son “empalagosos” o aferrados
(clingy) y, generalmente, son con personas a las que ven como mas poderosas
que ellos.

Esta caracteristica de ser “encimoso” o “empalagoso” con la pareja,
generalmente es referida como “dependencia”. Incluso, es posible que sucedan
dos cosas: que el individuo sea dependiente hacia sus padres o con su pareja.
Cuando muestran dependencia ante sus padres, la pareja lo interpreta como un
rechazo, mientras que cuando la dependencia es hacia la pareja, muchas veces
ésta no puede tolerarlo. De ambas maneras, esta conducta de dependencia
suscita sentimientos de incomodidad en la pareja. Segun Murray (2006), estas
personas suelen moverse de una relacidén a otra, al tiempo en que estas parejas
los van dejando o se van separando de ellos. Por otro lado, afirma que los
individuos con apego ansioso/ambivalente suelen vivir rodeados de mucha

angustia ante la posible pérdida de su figura de apego. Sin embargo, menciona
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que pueden aprender a mitigar la excesiva dependencia a su pareja a costa de
vivir con un estrés “persistente”.

Por su parte, Feeny y Noller (1990) realizan un estudio en el que analizan la
relacion entre los estilos de apego, el historial de apego, las creencias de las
relaciones, autoestima, enamoramiento, amor, adiccion al amor y estilos de amor,
a través de la aplicacion de diversos cuestionarios a 374 estudiantes. Encuentran
que la autoestima esta relacionada con los estilos de apego, siendo los estilos
inseguros con quienes se asocia negativamente. Estos individuos con apego
inseguro y baja autoestima, eran caracterizados por relacionarse con mania,
ansiedad consciente, dependencia emocional y enamoramiento. Asi mismo,
encuentran que los sujetos con apego ansioso-ambivalente tienen un deseo
intenso por tener una relacion comprometida, y como, por otro lado, son quienes
tienen las relaciones menos duraderas y muestran mayor preocupacion obsesiva
con su pareja. Finalmente, los resultados demuestran que este grupo de personas
tiende a tener un amor neurédtico en vez de uno de compafia. Los autores
discuten que a partir de los resultados es posible sustentar la afirmacion de Hazan
y Shaver, de que el estilo de amor mania, el enamoramiento y el apego ansioso-
ambivalente, son constructos relacionados.

En un estudio longitudinal realizado por Simpson (1990), se analiz6 a
miembros de 144 parejas (individualmente y en conjunto) para examinar su
relacion de pareja con los estilos de apego. Encuentra que las personas con
apego inseguro mostraban tener menos emociones positivas frecuentes y mas
negativas. Ademas, obtuvo que los hombres con apego ansioso tienden a
involucrarse con mujeres quienes obtenian resultados bajos en la escala de apego
seguro; asi mismo, sus relaciones se caracterizaban por tener poca confianza y
menos satisfaccién. Por su lado, las mujeres con apego ansioso se involucraban
en relaciones caracterizadas por poco compromiso y poca confianza. En general,
las personas con apego ansioso tenian relaciones de pareja en las que habia poca
interdependencia, confianza, compromiso y baja satisfaccion. Asi mismo,
encontraron que estos individuos con apego ansioso tenian una gran

preocupacion constante por dilemas relacionados con la predictibilidad de su
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pareja, asi como el nivel de confianza y de dependencia hacia en ellos. Los
autores mencionan que es probable que estas caracteristicas puedan causar
incomodidad en la pareja, lo que puede resultar en una baja cercania y poco
compromiso de su parte (Simpson, 1990).

Por otro lado, en el estudio pionero del apego adulto realizado por Hazan y
Shaver (1987), se hizo la aplicacion del cuestionario que desarrollaron, asi como
otro en el que pedian contestar items relacionados (respuestas dicotomicas) con
su relacién romantica mas importante hasta el momento. A partir de los resultados,
encontraron que los individuos con apego ansioso/ambivalente se encontraban en
relaciones en donde estaban presentes los celos, tenian altas y bajas emocionales
y deseaban ansiosamente la reciprocidad por parte de su pareja. Asi mismo,
fueron estos individuos los que tuvieron puntajes mas altos en la escala de
soledad. Finalmente, los autores hacen una afirmacion muy importante: los
individuos con apego ansioso buscan desesperadamente una relacion romantica
en la que exista una reciprocidad y una pasion intensa, algo para lo que
encontrara muy pocos individuos dispuestos a tener una relacion de este tipo.

Ahora bien, Collins y Read (1990) realizan una serie de estudios en los que
se investigd la relacion entre las dimensiones del apego y los modelos mentales,
asi como el rol del estilo de apego en el emparejamiento, en semejanzas con el
estilo de cuidado (caregiving) de los padres y la calidad de la relacién. En sus
resultados, encuentran que los sujetos ansiosos-ambivalentes tienen creencias
negativas acerca de ellos mismos y de los demas. Encuentran que a mayor
ansiedad en una relacion, se tiene mas baja percepcion del valor propio y la
confidencia de su self social. También presentan una falta de asertividad y
autocontrol, asi como una vision de los demas como menos altruistas y tienen un
estilo de amor obsesivo y dependiente. Las mujeres con estilo de apego ansioso
demostraron confiar menos en su pareja, asi como tenerles menos fe, y pensaban
gque no se podia depender en ellos. También percibian mas problemas en la
comunicacioén y calificaron el nivel general de comunicacion como bajo. Asi
mismo, tendian a pensar que su pareja era menos responsiva y que no existia

mucha auto-divulgacion (self-disclosure) y no eran buenos escuchando. En
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general, este tipo de apego en mujeres se relaciona con mas experiencias
negativas y menos satisfaccion en general con su pareja. En cuanto a los hombres
con apego ansioso-ambivalente, los resultados demostraron que tendian a tener
menos confianza en su pareja y pensaban que no se podia depender de ellas,

pero se veian a si mismos como con habilidad para relacionarse con las personas.

Los autores también llegan a una conclusion interesante. Afirman que la
ansiedad de las mujeres es un excelente predictor de la satisfaccion del hombre y
de la calidad de la relacion (Collins & Read, 1990). Ellos proponen la explicacion
de que esto sucede debido a que las mujeres pueden tener menos confianza y/o
exhibir celos; ésto so6lo ocasiona que su pareja entienda la inseguridad y
dependencia de la mujer como una amenaza para su libertad. Esta situacion
puede ocasionar que la pareja abandone la relaciéon. Sin embargo, los autores
también mencionan que las mujeres ansiosas tendian a emparejarse con
individuos percibidos como menos calidos y responsivos, y que se sienten
incobmodos con la cercania y el tener que depender en otros. Los autores sugieren
que la ansiedad de la mujer puede ser meramente un reflejo de la falta de

compromiso e intimidad en la relacion, en vez de ser la causa de ésta.

En resumen, a partir de los resultados de estas investigaciones, es posible
observar que ciertas caracteristicas propias de las personas con estilo de apego
ansioso-ambivalente coinciden con aquellas de las parejas intermitentes. Dentro
de las caracteristicas que comparten, se encuentran: ambivalencia, inestabilidad,
dependencia emocional, falta de compromiso, incertidumbre, inseguridad, miedo a
la fusidn/abandono, inestabilidad, dificultad para separarse de la pareja, depresion,
ira/violencia, ansiedad y preocupacion, deseo por la reciprocidad, entre otras.

Por otro lado, podemos encontrar otras afirmaciones obtenidas de estas
investigaciones que, si bien no hablan directamente del apego ansioso-
ambivalente, aportan informacion valiosa para la comprensién del fenédmeno de las
parejas intermitentes. Por ejemplo, Hazan y Shaver (1987) plantean que los
comportamientos y acciones que se lleven a cabo en una relacion de pareja no

solo estan influenciados por las caracteristicas propias y el estilo de apego, sino
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que existen variables situacionales que también influyen en éste. Estos autores
afirman que una persona con apego seguro en una relacion romantica con una
persona con apego ansioso-ambivalente, se puede sentir empujada a comportarse
y sentirse igual de ansioso y ambivalente que su pareja. Murray (2006), por su
parte, plantea que es razonable pensar que las personas buscaran parejas con
estrategias de apego que se acomoden a las propias, gracias a la sensacion de
familiaridad que tienen con las mismas. Por otro lado, también existen individuos
que se sienten atraidos por personas cuyas estrategias de apego les proveen lo
que les falta a las de ellos; y aunque al principio esta combinacion de estilos de
apego puede no ser la mas comoda, a través del tiempo y convivencia, la pareja

podra sentirse mas segura.

Por otro lado, Kirkpatrick y Hazan (1994, en Feeney & Noller, 1996)
mencionan que los rompimientos en las relaciones romanticas estan relacionados
con cambios del tipo de apego seguro al inseguro (esto dado que las experiencias
en las relaciones de pareja afectan la estabilidad del estilo de apego del individuo).
Asi mismo, Henderson, Bartholomew y Dutton (1997) realizan una investigacion
en la que analizan los estilos de apego y las relaciones de pareja abusivas.
Encuentran que el tener un estilo de apego inseguro y preocupado puede ser un
factor que posibilite en la separacion exitosa de relaciones abusivas. A partir de
esto, se puede observar cdmo los estilos de apego inseguro estan relacionados
con aspectos como la terminacion de relaciones o el mantenimiento de aquellas

no saludables.

Por su parte, Dutton y Painter (1993a) utilizan un concepto que denominan
“apego paradojico”. Los autores afirman que este tipo de apego es desarrollado en
aquellas mujeres abusadas o en relaciones abusivas y de violencia (battered
woman syndrome). Este también puede semejarse al patron que viven las parejas
intermitentes, en las que puede o no presenciarse violencia psicologica o fisica.
Los autores establecen que, usualmente, el primer abuso ocurre en un momento
de “novedad y optimismo” en la relacidon, que aunado la falta de gravedad del
mismo Yy el arrepentimiento de la pareja posterior al incidente, ayuda a fortalecer el
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apego por el conyuge. Asi mismo, se suma el hecho de que la mujer violentada
aun no forma la creencia de que este tipo de incidentes seran repetitivos e
inescapables. La repeticion de los incidentes y el aumento en la gravedad de los
mismos tienden a cambiar los pensamientos de las mujeres a la creencia de que
la violencia aparecera a menos que ella haga algo para prevenirlo. Es asi que para
el momento en que la mujer se da cuenta de que el abuso y la relacidén no tienen
escapatoria, el lazo emocional producido traumaticamente que ha formado para

con su pareja, ya es demasiado fuerte.

Dutton y Painter (1981, en Dutton y Painter, 1993a) mencionan que en este
apego traumatico, al momento de dejar la relacion abusiva, los miedos empiezan a
desaparecer y el apego oculto hacia el abusador se manifestara. Todo esto ocurre
en un punto especifico en la relacion en la que la mujer se siente fatigada
emocionalmente, asi como vulnerable, y recuerda los momentos en que su pareja
estaba presente y se comportaba amorosamente. En ese momento en que los
miedos se olvidan temporalmente e incrementan las necesidades que
anteriormente satisfizo su pareja, y se crea un equilibrio en la relacion, en la que la
mujer pueda querer volver a su pareja impulsivamente. Los autores mencionan
que esta dinamica se asemeja a una “banda elastica”, en la que en cuanto
disminuye el trauma, la fuerza del lazo y el apego formado traumaticamente hacia
la pareja se revela a través de un énfasis en los aspectos positivos de la relacion y
un cambio subsecuente dramatico en la vision de la mujer acerca de la relacion.
Estos cambios alteran la memoria del abuso pasado y su percepcion de posible

abuso futuro.

En estas relaciones, operan dos elementos que mantienen este tipo de
dinamica: la intermitencia y el desequilibrio de poder en la relacion, las cuales
promueven la idealizacion del agresor y la auto-devaluacion de la victima (Dutton y
Painter, 1993b). La intermitencia hace referencia al trato positivo y negativo
alternado, en el que el negativo precede al positivo, generando apego a causa de
la polaridad de los dos tipos de trato (bueno y malo) y la yuxtaposicion de estos
extremos. Por otro lado, el desequilibrio del poder se refiere a la percepcién del
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receptor del maltrato de estar “dominado” por el otro. Mientras el individuo se
sienta con menos apreciacion por si mismo, incrementa la necesidad o
dependencia por el otro dominante. Este ciclo de dependencia y baja autoestima
se repite, creando fuertes lazos afectivos en ambos miembros de la pareja. Asi
como se incrementa la dependencia por el dominante, éste produce una
dependencia por el otro, ya que crea un sentido inflado de si mismo y su poder, al
mismo tiempo que el otro desarrolla un sentido de su falta de poder. Es asi que se
crea un subsistema psicolégico que llena las necesidades creadas por la dinamica
de la relacion de dependencia y poder en ambos miembros de la pareja (Dutton y
Painter, 1993a).

Centrandonos en el fendmeno, es preciso hacer notar que la literatura no
reporta la presencia de violencia fisica en las parejas intermitentes, lo cual quiere
decir que éste no es un elemento presente siempre en este tipo de parejas (pero
tampoco excluye la posibilidad). Sin embargo, si se considera la violencia
psicoldgica, es posible encontrar algunos elementos de ésta en las relaciones

intermitentes.

Tomando en cuenta todos los elementos mencionados en esta seccidn, se
puede hacer una integracion de las caracteristicas del apego ansioso y aquellas
de las parejas intermitentes. Por ejemplo, los ansiosos/ambivalentes suelen tener
una constante preocupacion obsesiva y angustia ante la posible pérdida de su
objeto de apego (Feeney & Noller, 1990; Murray, 2006); esta angustia se puede
transformar en dependencia (Collins y Read 1990; Simpson, 1990) que tiene la
probabilidad de ser interpretada por su pareja como una amenaza a su libertad vy,
por consiguiente, ocasionar la falta de cercania o el abandono (Collins & Read,
1990), asi como falta de compromiso (Simpson, 1990). Estos comportamientos de
alejamiento sucitados en la pareja pueden, a su vez, causar en el ansioso-
ambivalente que exista poca confianza (Simpson, 1990), poca satisfaccion (Collins
& Read, 1990; Simpson, 1990), celos, altas y bajas emocionales (Hazan & Shaver,
1987) y baja autoestima (Feeney & Noller, 1990). Estas conductas s6lo reafirman
el hecho de que su pareja quiera separarse o abandone la relacion; esta idea de
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posible abandono, sustentada por los problemas que han surgido a partir de la
dependencia, sélo sera mitigada a través de una ansiedad permanente (Murray,
2006). Asi mismo, Feeney y Noller (1990) y Hazan y Shaver (1987) mencionan
que los ansiosos ambivalentes desean obsesivamente un amor y un compromiso
reciproco y, al mismo tiempo, son quienes tienen las relaciones menos duraderas
(Feeney & Noller, 1990). Este conjunto de caracteristicas, asi como aquellas que
produce en la pareja, y las caracteristicas propias de la pareja, pueden ocasionar
que caigan en el ciclo de union-separacion repetidamente, dependiendo de los

individuos.

Ahora bien, es pertinente tomar en cuenta otro elemento del apego: la
percepcion que tienen los individuos acerca del estilo de apego de su pareja.
Dickstein, Seifer, St. Andre y Schiller (2001) afirman que existe evidencia de que
los individuos no necesariamente hacen pareja con aquellos que tienen niveles
compatibles de apego seguro. Esto nos hace pensar que es posible que al menos
uno o ambos miembros de la pareja intermitente puedan tener un estilo inseguro
de apego. Asi mismo, Simpson (1996) plantea que es bastante dificil auto-
diagnosticar el propio estilo de apego, por lo que resulta igualmente dificil
diagnosticar el de una posible o actual pareja. Sin embargo, vemos que las
representaciones que se tienen sobre el estilo de apego de la pareja pueden tener
influencia en la calidad de la relacion. Por ejemplo, Crowell, Treboux y Walters
(2002) plantean que, generalmente, los individuos con apego inseguro pueden
desarrollar una representacion segura del estilo de apego de su pareja, aun y
cuando éste no necesariamente la tenga. Asi mismo, cuando ambos miembros de
la pareja tienen representaciones de apego inseguras de su compaiero,
demuestran altos niveles de conflicto, pero niveles no tan altos de insatisfaccion.
Por otro lado, Creasy, Ladd, Dransfield, Giaudrome y Johnson (2005, en Creasy &
Jarvis, 2008) encuentran que las parejas en las que ambos tienen
representaciones de apego inseguras mostraban altos niveles de conflicto, pero
era mas probable que se mantuvieran juntos, a diferencia de aquellas parejas en
las que los miembros tenian apego seguro e inseguro, y en las que también existia

conflicto. Esto, dado que las expectativas y necesidades en la relacién se cumplen
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o superan las que tenian previstas o aprendieron de pequefios (en el caso de que
ambos miembros tienen representaciones de apego inseguras de su pareja). A
partir de ello y comparandolo con la informacion disponible sobre las parejas
intermitentes, uno o ambos miembros pueden tener apego inseguro y contribuir a
que se den todas las acciones antes mencionadas (propias del apego inseguro)

que propician el mantenimiento de la dinamica de union-separacion de la pareja.

Finalmente, también es importante hacer notar la posibilidad de la existencia
distintos tipos de parejas intermitentes segun la combinacion de los estilos de
apego de los miembros. Es decir, segun la teoria y los estudios antes
mencionados, es posible que las parejas intermitentes estén integradas por al
menos un miembro con apego ansioso-ambivalente. Sin embargo, no se excluye
la posibilidad de que también surjan este tipo de parejas en miembros con otros
estilos de apego inseguro (temeroso o evitante), que también los haga situarse

dentro de un ciclo de union-separacion.
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Parte ll: Investigacion empirica

Capitulo 3. Método

3.1 Planteamiento del problema

Como se menciono anteriormente, el fendomeno de las parejas intermitentes ha
sido poco estudiado. Este tipo de relaciones puede definirse como una relacion
amorosa que vive inmersa en un ciclo de separacion y reconciliacion, permeada
de aspectos negativos como incertidumbre, ambivalencia y ansiedad, en la que
sus miembros parecen no poder funcionar juntos ni separados, ni en una relacion
gque no sea de naturaleza romantica. Estas relaciones traen consecuencias
primordialmente negativas, no solamente para sus integrantes sino para algunas
de las personas cercanas a ellos, ya sean hijos, amigos, padres o familia, dada la
constante situacion de estrés e incertidumbre (y en algunos casos violencia) que
viven los individuos en este tipo de relaciones. Asi mismo, los miembros de la
pareja se ven enfrascados en sentimientos de ambivalencia, dependencia e
inseguridad, principalmente a causa de lo que viven dentro de su relacién, con la
consecuente disminucion de su calidad de vida. Sin embargo, al parecer, estos
individuos o no quieren salir de la relacion, o el llevar a cabo una separacion

resulta muy dificil para ellos.

Asi mismo, la escasa literatura cientifica con respecto a este fendmeno
dificulta el paso al posible encauzamiento terapéutico y social de sus integrantes,
para facilitar el modificar su relacion (o a salir de ella). Es por esto que resulta
necesario investigar y trabajar este fendmeno para poder conocerlo mas
ampliamente de tal manera que se pueda proporcionar el apoyo desde la
psicologia para que sus miembros puedan mejorar su calidad de vida o su

relacion.

Por otro lado, en cuanto a la literatura disponible, también se presenta una

serie de problemas. Uno de ellos se encuentra desde el inicio, ya que las
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definiciones disponibles sobre las parejas "intermitentes" no son precisas ni
enfatizan acerca de los aspectos psicologicos. Asi mismo, se puede recalcar que
los estudios enfocados en estas parejas (principalmente el de Marquez y aquéllos
de Dailey y colaboradores) dejan al lado la teorizacion, y no proporcionan una
explicacion al fenomeno. Esta situacion dificulta el desarrollo de proyectos que
tengan como objeto este tipo de parejas.

Es por eso que en este estudio se utilizo la teoria del apego (Bowlby, 1995),
para tener una mejor comprension en cuanto al funcionamiento de estas parejas.
Esto no quiere decir que sea la teoria exclusiva para analizar este fenbmeno. Sin
embargo, se consider6 que podia proporcionar elementos suficientes ya que
ofrece un marco tedrico que permite un analisis del desarrollo, mantenimiento y
disolucion de las relaciones cercanas. Al mismo tiempo, toma en cuenta aspectos
de la personalidad, regulacion de emociones y posibles psicopatologias (Fraley &
Shaver, 2004). De igual manera, como sefialan Collins y Read (1990), el uso de la
teoria del apego para el estudio de las relaciones romanticas adultas es
adecuado, ya que afirman que el amor romantico es un proceso de formar lazos
de apego, el cual comparte muchas similitudes con los lazos que se forman entre
la madre o la figura de apego en la infancia y el infante. También se ha probado su
utilidad en el entendimiento de los procesos involucrados en las relaciones de
pareja, asi como la regulacion de las emociones de los individuos en poblaciones
‘normales” y “clinicas” (Alonso-Arbiol, Balluerka & Shaver, 2007), asi como sus
conductas, sentimientos y cogniciones (Murray & Stevenson, 1982).

A partir de esta teoria, se pueden conocer con mas detalle las relaciones
intermitentes. Dado que este tipo de interacciones afectan emocional y
socialmente a los individuos, se hace urgente aportar las bases conceptuales del

fendbmeno para poder avanzar en su comprension.

Ahora bien, al hacer una revision de la teoria del apego, fue posible
identificar que las personas inmersas en relaciones intermitentes poseen un estilo
de apego inseguro, principalmente ansioso-ambivalente (aunque existe la

posibilidad de que individuos con estilo evitativo y temeroso también formen parte
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de estas parejas). Sin embargo, es importante saber de qué manera el estilo de
apego de estos participantes moldea su relacion de pareja. Queda claro que los
miembros de parejas intermitentes tienen un estilo de apego inseguro, pero no
todas las personas con apego inseguro forman parte de parejas intermitentes. Por
tanto, se hace necesario conocer las vivencias de los individuos inmersos en este
tipo de relaciones para entender lo que sucede dentro de ellas y lo que cada
miembro, con su estilo correspondiente de apego, aporta para que se mantengan
en esta dinamica. Es asi que la pregunta de investigacion que se establecid fue:
¢, Como se caracteriza la experiencia de relacion de las personas que forman parte
de una relacion intermitente, a partir de sus estilos de apego? Al contestar dicha
pregunta, se procura conocer mas a profundidad este tipo de relaciones, asi como
los aspectos clave que caracterizan a estas parejas.

Por tanto, el supuesto que este estudio propone es que las relaciones
intermitentes estan compuestas al menos por un miembro con estilo de apego
inseguro, especificamente ansioso ambivalente. Esto, dado las similitudes entre
las caracteristicas de ambos (miembros de este tipo de parejas e individuos con
apego ansioso ambivalente) mostradas en la teoria. La hipodtesis de trabajo fue
que a partir de la evaluacién del estilo de apego y de la experiencia de relacion de
pareja, se encontrarian elementos del apego inseguro que caractericen a estas

parejas.

Para poner a prueba dicha hipétesis, se llevd a cabo la investigacion en dos
fases: la fase preliminar de tamizaje para la obtencion de los participantes; la
segunda, mediante un estudio de casos multiples con miembros de parejas
intermitentes, que hayan pasado por al menos tres veces por el ciclo de union y
separacion; esto ya que uno o dos rompimientos pueden ser algo comun en las
relaciones, sin que sigan la misma dinamica de las parejas intermitentes, mientras
que tres o mas puede indicar que ya se encuentran en un ciclo intermitente. Ahora
bien, a partir de la informacién que se obtuvo de los estudios de caso, fue posible
aproximarnos a conocer la experiencia relacional que han tenido dentro de una

pareja intermitente.
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3.2. Objetivo general

Analizar la experiencia de relacion de personas que forman parte de parejas
intermitentes a partir del estilo de apego del informante y de aquel que atribuye a

Su pareja.

3.3 Diseno

Se trata de un estudio dividido en dos fases: la primera siendo una fase de
tamizaje para la obtencidn de la muestra y, la segunda, el estudio principal de
casos. Los objetivos, participantes, instrumentos, procedimientos, de cada fase,
asi como los aspectos éticos atendidos se presentan en el capitulo
correspondiente.
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Capitulo 4. Fase preeliminar

Se realizo la fase preliminar con la finalidad de contactar y elegir a los posibles

participantes, mediante un tamizaje.

4.1 Objetivo particular

Detectar casos de personas que formen parte de una pareja intermitente.

4.2 Método

4.2.1 Procedimiento de recoleccion de la muestra

Primeramente, se emiti6 una convocatoria via electronica a los contactos de la
investigadora, residentes en el Distrito Federal, en donde se invitaba a participar o
a convocar a personas de su red social que tuvieran las siguientes caracteristicas

y aceptaran participar en el estudio:

a) Formar parte de una relacion en la que hayan terminado y reconciliado al

menos tres veces.
b) Ser mayores de 18 afios.
c) Ser residentes del Distrito Federal.

Posteriormente, se colocaron carteles en areas de alta afluencia de estudiantes
dentro de las instalaciones de Ciudad Universitaria. Dichos carteles invitaban a
gente que considerara formar parte de una relacion intermitente a participar en el
proyecto, proporcionandoles un teléfono y correo electronico para ponerse en
contacto. Se incluyen los requisitos ya sefialados.

Una vez que fueron contactados los posibles participantes, se les pidié que
contestaran el cuestionario de tamizaje, el cual se les hizo llegar via correo
electronico o via telefonica, dependiendo de la forma en que cada participante se
hubiera puesto en contacto.
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4.2.2 Participantes

27 personas (23 mujeres y 4 hombres) respondieron a las convocatorias. Su edad
oscilo entre los 18 y 36 afos (con una media de 24.5 afos).

4.2.3. Tipo de estudio

De tamizaje y seleccion de participantes.

4.2.4 Instrumento

La encuesta de tamizaje const6 de 11 reactivos, que se presentan a continuacion:

1. Edad:
2. Estado Civil:
3. Hijos: Si - No

4. Residencia en el DF: Si - No

5. ¢ Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?

6. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”?

7. ¢ Existe algun grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarrollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?

8. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?

En caso de que estén separados,

9. ¢ Hace cuanto se separaron?

10. ¢ Quién decidi6 terminar la relacion? y

11. ¢ Qué cree usted que fue lo que hizo decisivo que terminaran definitivamente?

4.2.5. Procedimiento de analisis de datos

En primer lugar, se observaron las respuestas de los participantes en el
cuestionario de tamizaje. Se buscé que dentro de éstas, aparte de los criterios de
inclusion, mencionaran estar dentro del rango de edad para participar en el estudio
(mas de 18 afnos), no estuvieran casados, vivieran en el Distrito Federal, tuvieran

al menos un afo de relacién, que hubieran pasado al menos tres veces por el ciclo
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de unidn-separacion y que siguieran involucrados sentimentalmente con su pareja.
Esto con la finalidad de que los participantes fueran quienes dieran su autorizacién
para formar parte del estudio, no tuvieran algun motivo legal para permanecer con
su pareja, les fuera facil acudir a las entrevistas y hubieran pasado varias veces
por el ciclo intermitente (y no solamente una o dos separaciones ocasionales)
respectivamente. A quienes cumplian estos criterios y que sefialaron la disposicion
para participar en el estudio, se les invitd a formar parte de la muestra de la fase
de estudio de casos.

4.2.6. Consideraciones éticas

En esta fase del estudio, las consideraciones éticas que se realizaron fue informar
a los participantes sobre la confidencialidad de sus respuestas (que sus nombres
no serian mencionados en ninguna parte de la investigacion), que tenian la
libertad de no dar respuesta a aquellas preguntas que no quisieran y que ellos
decidirian hasta dénde llegaba su participacién en el estudio (en caso de ser
seleccionados para la siguiente fase, ellos decidirian si continuaban o no con su
participacion). Dichas consideraciones les fueron comunicadas al momento de

aceptar contestar el cuestionario.

4.3. Resultados

A continuacién se presentan los datos obtenidos del tamizaje. Se puede observar
el total de individuos que respondieron a la convocatoria, asi como un resumen de
los datos que les fueron pedidos (iniciales del nombre —sustituidas por folios-,
sexo, edad, duracién de la relacion, numero aproximado de separaciones y estado

de la relacion) (Ver Tabla 2).



Tabla 2. Resultados fase de tamizaje
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Caso/ Duracion de  Numero de Estado de la
Folio Sexo Edad larelaciéon separaciones relacion
A F 27 5 anos +10 veces Separados
B F 25 1 afo +4 veces Juntos
C M 28 6 afos +4 veces Juntos
D M 27 5 meses +5 veces Juntos
E F 22 1.5 afos +14 veces Separados
F F 24 8 meses +7 veces Separados
G F 20 2 afos 4 veces Juntos
H F 20 1.5A 4 veces Juntos
I F 24 4A3M 4 veces Juntos
J F 35 6 meses +6 veces Separados
K F 21 4 anos +5 veces Separados
L F 24 3.5 anos +6 veces Separados
M F 22 5.5 afios +6 veces Juntos
N F 36 6 afos 4-6 veces Juntos
O F 24 7 afos 10 veces Juntos
P F 23 5.5 afios 10 veces Juntos
Q F 23 1 afo 12-16 veces | Juntos
R M 27 1 afo 3-4 veces Separados
S F 22 6AOM 6 veces Separados
T F 22 2A8M 3-4 veces Juntos
U F 21 4 anos 5 veces Juntos
\% F 20 1 afo 4 veces Separados
W F 23 2A9M 5 veces Juntos
X M 31 6 afos 4 veces Juntos
Y F 18 2A3M 4 veces Juntos
Z F 24 3 afios +10 veces Juntos
A1 F 30 3 anos 4 veces Separados
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De los informantes anteriores, se eligieron los casos B, G, H, |, P, Q y U para
participar en la fase de entrevistas, tomando en cuenta que cumplian con los
requisitos de inclusion para la investigacion, asi como manifestaron su disposicion
para participar y presentarse a una entrevisa. Las letras que representan cada

caso seran sustituidas por numeros del uno al siete respectivamente.
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Capitulo 5. Estudio principal

Esta fase se llevd a cabo para conocer tanto la experiencia como las
caracteristicas de la actual relacion (intermitente) de pareja que viven los
participantes. Asi también, se buscd conocer el estilo de apego de los mismos,
que puede ser un factor que contribuye a formar parejas de este tipo.

5.1 Objetivo particular

Realizar estudios de caso con personas que forman parte de parejas intermitentes
a través de los cuales se puedan explorar distintos elementos de la relacion que

las caractericen como intermitentes.

5.1.1 Objetivos especificos

* Identificar el estilo de apego de los participantes.

* Determinar si las caracteristicas psicoldgicas propias del apego inseguro
ansioso/ambivalente (ansiedad, evitacion, inestabilidad, incertidumbre,
ambivalencia, dependencia emocional, compromiso, desconfianza vy
satisfaccion) estan presentes también en los miembros de parejas

intermitentes.

5.2 Método

5.2.1. Participantes

A partir de las respuestas de las encuestas de tamizaje, se hizo la seleccion de los
participantes, tomando en cuenta su disponibilidad y disposicion para participar.

Formaron parte de ésta fase siete mujeres. Todas las participantes fueron
mujeres, ya que fueron quienes aceptaron formar parte de esta fase del estudio.
Con este numero se llegé al punto de saturacion, al repetirse la informacién que
proveian las participantes en las entrevistas (Montero, 2009). Se establecieron los
siguientes criterios de inclusidn y exclusion. Se incluyeron en el proyecto personas

que, ademas de contestar la encuesta de tamizaje:
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a) formaban parte, al momento de la entrevista, de una pareja intermitente (en
una relacion de noviazgo) que hubiera pasado por al menos tres veces por

el ciclo de union-separacion y de al menos un afo de duracion;
b) fueran mayores de 18 afios:
c) fueran residentes del entonces Distrito Federal;

d) pertenecieran a parejas heterosexuales. Esto no quiere decir que no existan
relaciones intermitentes en parejas homosexuales, sino debido a la falta de
documentacion al respecto y a que esta investigacion es un primer

acercamiento al fenbmeno y

e) participara voluntariamente y aceptara firmar el formato de consentimiento

informado (ver Apéndice C).

Por tanto, las siete participantes eran mexicanas (residentes el Distrito
Federal), estudiantes de licenciatura/maestria, con edades entre 20-25 afos.
Todas mencionan ser heterosexuales y pertenecientes actualmente a una relacion
en la que habian terminado y reconciliado mas de cuatro veces. Asi mismo,
ninguna habia cohabitado con su actual pareja, no tenian algun lazo o
compromiso legal con la misma, ni compartian hijos en comun. Todas habitaban
con su familia de origen o con amigos y tenian ingresos estables o el apoyo

economico de su familia.

5.2.2. Tipo de estudio

Se realizd un estudio de casos multiples, que se refiere a la seleccion de diversos
casos para ayudar a ilustrar un fendmeno determinado (Creswell, 2007), en este
caso, el fendbmeno de las parejas intermitentes. Este tipo de estudio permite el
desarrollo y/o creacion de teorias o explicaciones a un fendmeno (o unidad de
analisis), buscando una generalizacion analitica de los datos: se pretende que los
datos se generalicen a la teoria y no a toda la poblacion (Yin, 2009). Es por esto
que la relevancia y generalizacion no provienen de la estadistica, sino de la légica:

las caracteristicas de este tipo de estudios se puede extender a otros casos a
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partir de la fortaleza de su razonamiento explicativo. No se busca analizar la
incidencia de un fendmeno, sino el fendmeno en si y su contexto (Yin, 2009). Yin
(2003) plantea que los estudios de caso tienen como objetivo desarrollar
conceptos preliminares que permitan situar el fendmeno dentro de la literatura de
investigacion, lo que resultara en el avance del conocimiento, definicion y

comprension de dicho fendmeno.

5.2.3. Instrumento

Para la entrevista, se utilizo la guia incluida en el Apéndice A. La guia incluye una
lista de temas y preguntas que sirvieron de base para la exploraciéon durante el
estudio de casos multiples. Las preguntas estan basadas en las 11 caracteristicas
(ansiedad, evitacion, inestabilidad, incertidumbre, ambivalencia, dependencia
emocional, falta de compromiso, desconfianza, insatisfaccion, violencia y
desequilibrio de poder) que se ha encontrado en la literatura, que definen tanto a
las parejas intermitentes como a las personas con apego inseguro

ansioso/ambivalente.

El cuestionario de estilos de apego (Apéndice B) se aplico la traduccion
elaborada por Brennan, Clark y Shaver (Mutli-ltem Measure of Adult Romantic
Attachment o Experiences in Close Relationships, 1998), la cual consta de dos
sub-escalas: una de evitacion (alpha= .94) y otra de ansiedad (alpha= .91). Esta
escala permite determinar el estilo de apego de los respondientes. La escala
consta de 36 items tipo Likert con 7 opciones de respuesta (1 = completamente en
desacuerdo, a 7 = completamente de acuerdo), 18 en cada subescala. Esta
version en espanol (Alonso-Arbiol et al., 2007) se realizé a través del método de
traduccidn-retraduccion de la escala en inglés, la cual se aplico a 602 estudiantes
de la Universidad del Pais Vasco. Ambas escalas tienen consistencia interna con
valores alpha de .87 (evitacion) y .85 (ansiedad). La manera de calificar este
instrumento es sumando la puntuacién de los reactivos correspondientes a cada
escala y promediarlos para obtener el nivel de ansiedad y de evitacion, para asi
ubicar al sujeto en una de las cuatro estilos de apego segun los niveles obtenidos

en ambas escalas que representan las dimensiones con el mismo nombre.
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5.2.4 Procedimiento de recoleccion de informacion

Esta fase constd de entrevistas individuales semi-estructuradas, de una sesion
aproximadamente de 40-120 minutos, las cuales fueron audiograbadas con el
consentimiento informado (Apéndice C) de los participantes, para después ser
transcritas y analizadas. Al finalizar la entrevista, se les aplico el cuestionario de
estilos de apego (MIMARA, Brennan, Clark & Shaver, 1998) en su versién al
espafiol elaborada por Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver (2007) (Apéndice B) con
el fin de determinar su estilo de apego.

5.2.5. Procedimiento de andlisis de datos

Para realizar el analisis de la informacidén obtenida de las entrevistas, se llevo a
cabo un analisis de contenido mediante categorizacion segun Kvale (2007). Asi
mismo, se hizo una descripcion de cada caso y de los temas y categorias
presentes en caso uno (within-case analysis), seguido de un analisis de los temas
a través de todos los casos (cross-case analysis) asi como una interpretacion del
significado de estos analisis, como lo plantea Creswell (2007).

Para Kvale (2007), un analisis de contenido es una técnica para la
descripcion cuantitativa del contenido manifiesto en algun tipo de comunicacion
(en este caso, las entrevistas). Siguiendo esta técnica, se codifico el significado
del texto en categorias hasta que se hizo posible conocerla frecuencia con que
aparece o no un tema en alguna conversacion. Estas categorias surgieron a partir
de la teoria y del propio lenguaje los entrevistado(os), ya que como menciona el
autor, éstas pueden ser planteadas y desarrolladas por adelantado o a partir del
analisis o a partir de éste. Una vez que se categorizod el contenido, fue posible
presentarlo en graficas o tablas, lo cual permitié analizar y comparar los datos y
obtener conclusiones e interpretaciones de los mismos (Kvale, 2007).

5.2.6. Consideraciones Eticas

A continuacion, se mencionan las consideraciones éticas que se tomaron en

cuenta con los participantes para realizar este estudio, en relacion con la
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confidencialidad, comunicacion de los resultados, el consentimiento informado y

contactos de profesionales en caso de crisis:

Se respetd la confidencialidad de las respuestas obtenidas de los estudios
de caso y la sesion de discusion. Antes de iniciar dichas actividades, se les
explicdé a los participantes la forma en que se mantendria la
confidencialidad. Asi mismo, se les comunicé que tenian la libertad de no
contestar lo que no desearan y que podian dar por terminada su

participacion en cualquier momento.

Se pidié a los participantes que firmaran un consentimiento informado
(Apéndice C) en donde afirman estar de acuerdo con que su participacion
fuera grabada y en que aquellos datos obtenidos en el estudio serian
utilizados unicamente para fines de la investigacién y que no serian dados a
conocer a terceros. Asi mismo, se les pidid6 su autorizacion para ser
contactados de nuevo para cualquier aclaraciéon que se pueda tener con

dicho en la entrevista.

Se entregaria un resumen de los resultados finales de la investigacion a
aquellos participantes que desearan conocerlos; incluyendo las
conclusiones a las que se lleg6 a partir de los estudios de caso en cuanto a

la dinamica de las parejas intermitentes.

Se elabord una relacion de diversos contactos de ayuda profesional en
caso de tener necesidad de canalizar a algun participante o en caso de que
ellos desearan esta ayuda.

5.3. Resultados

A partir de las respuestas a la escala de apego, de las siete participantes tres se

clasificaron en la categoria estilo de apego evitativo-temeroso (caso 3, 4 y 7), dos

mostraron estilo preocupado/ansioso-ambivalente (caso 1 y 6), una se ubicd en

apego evitativo-rechazante (caso 2) y otra en apego seguro (caso 5). A
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continuacion se presentan las categorias que se obtuvieron de las entrevistas con

las participantes.

5.3.1 Categorias

A partir de las entrevistas a las participantes, se codificaron y se obtuvieron 98
respuestas. Estos codigos fueron agrupados segun la similitud de contenido entre
ellos y, posteriormente, se obtuvieron 12 categorias. Inicialmente, se establecieron
11 categorias a partir de lo planteado en la teoria: ansiedad, evitacion,
dependencia emocional, inestabilidad, desequilibrio de poder, ambivalencia, falta
de compromiso, insatisfaccion, desconfianza, incertidumbre y violencia; a partir de

los contenidos, se identificd una mas: intercambio de roles.

Ansiedad

Este concepto hace referencia al constante miedo o preocupacidén excesiva que
tiene un individuo a que su pareja lo rechace o lo abandone (Brennan, Clark &
Shaver, 1998). Esta ansiedad se hace explicita en los individuos cuando
mencionan el miedo de que su pareja no quiera estar realmente con ellos y que,
eventualmente, los vaya a dejar. Este tema se asocia con la ansiedad que se le
atribuye a los individuos con apego inseguro a que su figura de apego los pueda
abandonar o no esté ahi cuando sea necesaria, asi como la ansiedad que tienen
por ser amados y aceptados por su objeto de apego (Bartholomew & Horowitz,
1991).

En las entrevistas, esta categoria se ve reflejada en caracteristicas de la
personalidad como el ser muy atento, protector, pasional, intenso, aprehensivo,
encimoso, inseguro, serio/reservado. Asi mismo, el ser mas emocional y afectuoso
que la pareja también se considera como un elemento en la dimension de la
ansiedad. Otros elementos relacionados son el miedo a ser abandonado, a la
soledad, a ser cambiado y engafado también caben dentro de esta categoria. El
querer estar en constante contacto (ver o hablar) con la pareja, preocuparse y
enojarse cuando sale por su cuenta, asi como el querer tener toda la atencion de

la misma cuando salen con otras personas también sefalan a una ansiedad por
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no querer dejar ir a la pareja. En cuanto a las separaciones, el no dejar que se
lleve a cabo una terminacion, buscar e insistir en reconciliarse y pensar
constantemente en la pareja una vez que ya no estan juntos también son
elementos de la dimensién de apego. Por ultimo, también se encontré en las
entrevistas, que haber estado en una relacion intermitente anteriormente, asi
como tener pocos amigos, fingir dramas o intentos de suicido (con la intencion de
tener la atencién de la pareja) y considerar que se quiere mas a la pareja (mas
que la pareja a él o ella), también denotan esta ansiedad de ser abandonado en el

individuo.

Evitacion

Es el grado en que un individuo se siente incbmodo con la intimidad afectiva y la
dependencia de su pareja (Brennan, Clark & Shaver, 1998). Este tema hace
referencia a la dimension de evitacion del apego inseguro, es decir, la tendencia
de las personas de evitar la cercania en las relaciones (Bartholomew & Horowitz,
1991); especificamente en este tema, se considerara el miedo o la tendencia a
evitar la cercania dentro de la relacion de pareja.

Dentro de las entrevistas, se codificoO esta categoria con conductas de los
individuos como salir mas por su cuenta (sin la pareja), darle trato de amigo y/o
evitarlo. Mas explicitamente, se expresa al sentirse incomodo con la cercania
fisica de la pareja o tan solo con su prescencia. Ser desapegado, distanciado y el
causar problemas en la relacion por falta de tiempo o atencién también cabe
dentro de esta categoria. Finalmente, el miedo a ser emocional o demostrar
emociones a la pareja, asi como el tener miedo a ser lastimado (y por eso no
mostrar emociones 0 apegarse a la pareja) son indicadores importantes de esta
categoria.

Dependencia emocional

Esta categoria se refiere a la necesidad de un individuo de estar cerca de su

pareja, con el fin de evitar la ansiedad y procurar la tranquilidad emocional. Es la
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necesidad que tiene el individuo por ser amado y aceptado por su objeto de apego
(Bartholomew & Horowitz, 1991) para sentirse bien emocionalmente.

A través de las entrevistas, se encontré que cuando existe un desbalance en
la relacion, en el sentido de que un miembro invierta mas emocionalmente, sienta
que necesita mas de su pareja y llore y/o se deprima cuando no esta con su pareja
denotan que existe dependencia emocional hacia el otro miembro. También
considerar a la pareja como la mas querida (en comparacion de otras relaciones),
mantener o propiciar el contacto constante durante las separaciones y mientras
siguen juntos, asi como el hecho de pensar que existe dependencia, también se

toman en cuenta dentro de esta categoria.

Inestabilidad

Es la tendencia de la pareja de terminar la relacion y reconciliarse posteriormente
(Marquez, 2005). Esta dinamica también la denominé “ciclo de union-separacion”.
Esta inestabilidad se demuestra a través de las entrevistas al mencionar multiples
separaciones explicitas u “oficiales” (queda claro y ambos acuerdan en que la
relacion termind), peleas constantes, peleas sin separaciones, separaciones
emocionales (refiriendose a momentos en la relacion en los que algun miembro no
siente nada por el otro, ni quiere estar en la relacion, pero ahi se mantiene) y

multiples reconciliaciones posteriores a estas separaciones.

Desequilibrio de poder

Se refiere al desbalance del poder entre los miembros de la pareja, en la que uno
se siente dominado por el otro. Existe un ciclo de dependencia en el que un
miembro de la pareja necesita al de “mayor poder” para sentirse seguro, mientras
que el otro lo necesita para seguirse sintiendo con poder (Dutton y Painter,
1993a).

Aqui, un miembro de la pareja es quien principalmente toma las decisiones
en la relaciébn, comunmente termina la relacién y, si van a reconciliarse, es quien
tiene la ultima palabra al respecto; de la misma manera, se muestra mas

dominante para con la pareja, y algunas veces es quien busca al otro para que
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ceda en la reconciliacion, aunque en algunas situaciones esta accion también lo
lleva a cabo el miembro que es dominado, quien generalmente también es el que

aporta mas (emocional o econdmicamente) en la relacion.

Intercambio de roles

Aunque esta categoria no fue planteada por la teoria, estuvo presente en todos los
casos estudiados. Tomando como base la categoria de desequilibrio de poder, se
puede observar que existen dos roles claros en estas relaciones: el apegado o con
mas ansiedad a ser abandonado y el desapegado o mas evitativo. Sin embargo, a
través de las entrevistas se observo que los miembros intercambian estos roles a
través de diferentes momentos en la relacion. En algun momento especifico en la
relacion, aquel que era mas apegado se vuelve mas desapegado para con la
pareja; ante este cambio de actitud, el que era menos apegado se vuelve mas
afectuoso. Este cambio se puede dar debido a que piensa que por ahora ser mas
desapegado, querra dejar la relacién, por lo que empieza a prestarle mas atencion
a la misma. Asi mismo, este cambio también suele suceder cuando el que era mas

apegado decide salir con otras personas en vez de con la pareja.

Ambivalencia

La ambivalencia, en este estudio, se define como el grado en que el individuo no
sabe si quiere o no quiere seguir dentro de la relacion de pareja. Es un sentimiento
de confusién y/o indecision en cuanto a qué hacer con respecto a la relacién:
terminarla, seguirla, modificarla, tomar un tiempo de separacion, etc. Marquez
(2005) también la define como el miedo a la fusién o a quedarse en la relacion vy,

al mismo tiempo, el miedo a ser abandonado.

En los casos que se estudiaron, se presentd principalmente mediante tener
dudas de seguir o no en la relacion. Mas especificamente, se puede encontrar
cuando existen incongruencias en el discurso de los participantes, en el que
afirman querer terminar la relacion, pero estar muy tristes una vez que se lleva a
cabo la separacién, asi como el sentirse ansioso por saber donde esta su pareja
después de haberse separado. También se encuentra cuando se intenta que no
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se vaya la pareja una vez que ese mismo miembro propuso la separacion o
arrepentirse de haber tomado esta decisidn, asi como callar el deseo de regresar y
reconciliarse o ir a buscar a la pareja para que se reconcilien. Otras formas de
expresar esta ambivalencia son que en un inicio, uno de los integrantes no queria
estar en la relacion pero accedio, o incluso a mencionar explicitamente sentirse

ambivalente con el amor y la relacion de pareja en la que esta.

Falta de compromiso

Hace referencia a la necesidad del individuo por tener una relacion en la que su
pareja tenga un nivel de compromiso alto y reciproco (Feeney & Noller, 1990;
Hazan & Shaver, 1987) y en el que ambos miembros se involucran e invierten
equitativamente en la relacion. Sin embargo, la realidad es que en ninguna de
estas relaciones existe tal cual el compromiso como les gustaria a los miembros.
En contraste, en las entrevistas se encontré que so6lo uno de los miembros
resuelve y se preocupa por los problemas de la relacion, mientras que el otro los
ignora (por falta de interés o por no hacerlos notar a su pareja y que ésta se quiera
separar). Asi mismo, es solo uno quien se hace cargo de pagar las cuentas y de
procurar que todo esté bien en la relacion, mientras que el otro sale a divetirse por
su cuenta sin avisar, o0 menciona que no quiere cerrarse a oportunidades de

conocer otras personas y tiene poco tiempo para invertir en la relacion.

Insatisfaccion

Se refiere al nivel de agrado que se tiene con la pareja y con la relacidn de pareja
que comparten (Dailey et al., 2009). Aunque la baja satisfaccion juegue un papel
muy importante en las parejas intermitentes, no siempre es un determinante para
que éstas terminen. Por el contrario, en las entrevistas encontramos que algunos
miembros se sentian muy incomodos e insatisfechos en la relacion mientras que
sus parejas se sentian felices y satisfechas en ellas. Algunos participantes
mencionan sentir incomodidad por el ciclo en el que se encuentra su relacion
(terminacion-reconciliacidon), asi como pueden sentirse cansados de discutir, y

piensan que “ya se perdio la quimica” o dejan de “construir ilusiones” para la
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relacion después de tantas separaciones y peleas. Por otro lado, y entintado de
ambivalencia, mencionan sentirse felices, tranquilos y sin presiones después de

las separaciones, pero también felices cuando se reconcilian.

Desconfianza

Hace referencia a la inseguridad que se tiene acerca de la exclusividad de la
relacion y falta de confianza acerca de la pareja (Dailey et al., 2009). También
involucra pensamientos de posibles infidelidades de la pareja. En las entrevistas,
se manifestd como ser celoso y desconfiar de la pareja y de la fidelidad de la
misma, mientras que otros daban razones a sus parejas para desconfiar, como
siendo infiel, saliendo con otras personas durante las separaciones y mintiendo o
no siendo sincero. Por otro lado, algunos miembros pueden sentirse tranquilos
pensando en que tienen una relacion exclusiva, mientras que otros mienten o
personifican a alguien mas (en redes sociales) para descubrir si su pareja es infiel

O no.

Incertidumbre

Esta categoria se refiere a aquellas dudas concernientes a la propia relacién de
pareja, su definicion, normas y el futuro de la misma (Knobloch & Solomon, 1999,
en Dailey et al., 2009b). Involucra desconocer el estado de la relacion (si siguen
juntos o si la relacion ya se disolvid), asi como no saber acerca del futuro de la

relacion o qué piensa la pareja acerca de la misma.

En las entrevistas, se codifica esta incertidumbre en funcion de si alguno,
ambos o ninguno de los miembros tienen metas de largo plazo para la relacién,

asi como tener incertidumbre acerca de si la relacion sigue en pie o no.

Violencia

En esta categoria no sélo se toma en cuenta la violencia fisica (que va desde

empujones, apretones hasta golpes), sino que también incluye la violencia
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psicologica y verbal, que se manifiesta principalmente en chantajes y en
constantes reclamos y resentimientos a raiz de eventos, situaciones o problemas
gue pasaron anteriormente en la relacion. Asi mismo, también se toma en cuenta
si algun miembro agredi6 de cualquiera de estas formas al otro después de haber
ingerido alcohol (no hubo menciones con respecto a sustancias psicoactivas).

5.3.2. Descripcion de casos

A continuacién, se presentan las respuestas textuales que dieron las participantes
seleccionadas en la encuesta de tamizaje, asi como un breve resumen realizado a
partir de la informacion obtenida en la entrevista de cada caso. Asi mismo, se
indica el estilo de apego a partir de la escala de estilo de apego (MIMARA, 2007).
Es importante hacer notar que la duracion de la relacion y el numero de
separaciones que mencionan las entrevistadas son aproximados, ya que incluso la
mayoria de ellas no lo recuerda con exactitud, asi como existen discrepancias en
estos datos en lo que mencionan en sus respuestas de las encuestas de tamizaje
y sus entrevistas. Se hace omision de la pregunta acerca de si son residentes del
Distrito Federal, ya que, como es requisito de inclusién, todas las participantes lo

eran.
Caso 1

1. Edad: 25 arios

2. Estado civil: soltera

3. Hijos: No

4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron

separados)?

1 afio a distancia, nos hemos visto 12 veces ya que él vive en Monterrey.

5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han cortado?

Cuatro veces en ocho meses.

6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se ha

desarrollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?
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Incomodidad, porque no nos podemos mover de ciudad ni perderse el uno al otro,
“es una decision dificil no querer cerrar el circulo porque no nos hemos dado la
oportunidad de acercarnos o comprometernos realmente”.

7. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?
“Supuestamente” separados, pero en contacto diario.

Ella es una mujer, a unos meses de terminar su maestria, vive en el Distrito
Federal con sus padres y su novio reside en Monterrey. Su pareja tiene 27 afos y
trabaja para una empresa de alimentos. Llevan juntos aproximadamente 2 afios
contando las separaciones que han tenido, ya que han cortado alrededor de 8

veces en un afno.

Actualmente, no han regresado “oficialmente”, pero siguen en contacto diario
y en la misma dinamica de una relacion de pareja, con planes de verse en un
futuro muy cercano. Antes de la ultima separacion oficial, solian verse cada tres
semanas. Existen celos de parte de él, pero ella asegura que no son
fundamentados, ya que nunca lo ha engafiado. Estos celos, seguidos de la
distancia y el tiempo, es el factor por el que mas veces han terminado la relacién,
ya que él no esta de acuerdo con la manera de comportarse de ella (salir a fiestas
y conocer gente). Ella afirma que nunca ha tenido intenciones de enganarlo ni lo
ha hecho, pero que parece ser una gran preocupacion en su pareja, quien no deja

de comunicarse y reprocharle sus acciones.

Un elemento a considerar es que ambos, sobre todo su pareja, muestran
arrepentimiento instantes después de terminar la relacion y tratan de convencer al
otro que regrese y “olvide” lo que acaba de suceder (la terminacién). Ella se ve
conflictuada entre los celos de su pareja y el hecho de que esta en su naturaleza,
y es parte de su trabajo, el convivir con nuevas personas. También le resulta dificil
lidiar con esto debido a los constantes “chantajes” de su pareja, quien le reprocha
que “se va a comportar igual que ella” o “asi no debe de comportarse una novia”.

Asi mismo, ambos tienen problemas al intentar explicar a sus familias en qué

estado estan; esto dado que las constantes peleas y reconciliaciones los dejan en
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un estado de incertidumbre y, por lo mismo, debido a que ambos tienen familias
son muy “tradicionales”, no pueden invitarse a eventos familiares ni viajar ya que

no estan en una relacion “oficial”.
Caso 2

1. Edad: 20 arios

2. Estado civil: Soltera

3. Hijos: Si

4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?

Dos arios.

5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han cortado?

Peleas han sido bastantes, pero las que han marcado puntos mas decisivos han
sido cuatro, con la frecuencia mas o menos de medio afio.

6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacién se ha
desarrollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?

Estamos comodos porque llegamos a un punto donde tal parece que ya estamos
preparados para todo tipo de contingencias. Entonces podemos tener la confianza
de contarnos ciertas cosas sin herirnos y expresarlo abiertamente.

7. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?
Juntos.

Ella es una mujer, estudiante de licenciatura, residente en el Distrito Federal,
al igual que su novio, quien tiene 24 anos. Ellos tienen una relacién de pareja de
dos afios, en los que han tenido muchos problemas y separaciones, de las cuales
cuatro han sido las mas importantes o “fuertes”.

Ambos tienen hijos de parejas anteriores, ella una hija de seis afios y €l una
hija de cinco afios. Viven actualmente separados y han trabajado juntos algunas
veces. Después de un afo de relacion, en el cual ya habian tenido separaciones,
ella se embaraza de él y tiene un aborto espontaneo a las ocho semanas. Ha
existido violencia fisica, verbal y psicolégica en algunas ocasiones. Actualmente

siguen juntos, aunque ella afirma que solamente mientras recibe unos resultados
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de examenes meédicos, para los cuales quiere que él este presente, ya que les
incumbe a ambos. Ella quiere acabar la relacion pero él sigue contactandola al
menos cada tres horas. Existen muchos celos y desconfianza, debido a anteriores
infidelidades comprobadas de parte de él.

Es importante hacer notar que, anteriormente, ella habia sido la que
consideraba dificil separarse de su pareja, mientras que él se comportaba mas
frio. Después de diversas infidelidades por parte de él, y con ayuda de un
profesor, ella cambia de parecer y es ahora quien se comporta mas desapegada.
Por su parte, su pareja también sufre un cambio radical, siendo él quien ahora no
puede estar separado de ella, con miedo a ser abandonado y manteniéndose en
constante contacto con ella, asi como sufriendo celos y chantajeando
emocionalmente a su pareja; esto incluye llamadas de intentos de suicidio falsas y

peleas con hombres que tienen contacto con ella (incluso familia).
Caso 3

1. Edad: 20 arios
2. Estado Civil: soltera
3. Hijos: No
4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)? 1 afio y medio
5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”? 4 veces
6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)? Si, a veces
hablamos de eso y también por cosas que pasaron cuando estabamos separados.
7. ¢En qué estado se encuentra actualmente la relacion (juntos o separados)?
Juntos

Ella es una mujer estudiante de licenciatura, su novio tiene 25 afos, y
ambos estan por concluir su carrera. Ambos residen en el Distrito Federal, cada
quien con sus respectivas familias. Ella con ambos padres y cuatro hermanos y
hermanas mayores, mientras que €l vive solamente con su padre. Ellos llevan

juntos aproximadamente dos afios, de los cuales han estado separados
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aproximadamente 6 meses, teniendo alrededor de 4 separaciones oficiales. De
estos rompimientos, él terminé las primeras dos veces, y ella las siguientes dos
veces; en cuanto a las reconciliaciones, ella propuso las primeras y él las
siguientes dos. La separacion mas larga fue de un mes y medio, mientras que la
mas corta fue de aproximadamente una semana. Durante estas separaciones,
siempre hay contacto entre ellos, ya sea via mensajes de texto, llamadas o

Internet.

Existen celos, resentimientos y algunas veces chantajes (de ambos lados),
debido a eventos que pasaron anteriormente en su relacién, como una infidelidad
por parte él durante el tiempo que estuvieron separados y, en el caso de ella,
amigos que frecuenta mucho. La mayor parte de los problemas se desprenden de
que él piensa que ella es un poco distante y no es tan afectiva como “deberia”
serlo. Ella comenta que al inicio de la relacion, él afirmaba que él era el la queria
mas de lo que ella lo queria a él, ya que lo trataba mas como un amigo; ese
problema fue la causa de que terminaran la primera vez, y persistio a través de la
relacion, aunque ya no fue razon suficiente para terminarla. Ella ve a su pareja
como un poco solitario (ya que tiene pocos amigos cercanos) y que necesita de su
apoyo (ya que tampoco vive con el resto de los miembros de su familia), asi como
timido y sentimental. También afirma que generalmente ella es quien propone
cambios o toma decisiones en la relacion, ya que su pareja algunas veces prefiere
no comentar, por miedo a que ella lo vaya a dejar. Este aspecto también sale a

relucir cuando él insiste para que se reconcilien o para que no se separen.
Caso 4

1. Edad: 24 arios

2. Estado Civil: Soltera

3. Hijos: no

4. ¢;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?

Llevamos juntos aproximadamente 4 afios y 3 meses (sin contar las separaciones)

5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”?
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Al afio cortamos por 4 meses, regresamos y estuvimos bien por dos arios; el
siguiente afio cortamos una vez por mes, este afio rompimos una vez por dos
semanas. Regresamos y volvimos a cortar por 3 semanas. Han sido alrededor de
4 veces.
6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)? Si hay insatisfaccion
por el ciclo.
7. ¢En qué estado se encuentra actualmente la relacion (juntos o separados)?
Juntos

Ella es una joven estudiante de maestria, con quien lleva alrededor de 5
afnos con su novio (de 22 aios) sin contar el tiempo que han tenido separaciones.
Ambos viven con sus respectivos padres y hermanos; ella es la tercera de 4
hermanos. La separacién mas larga que han tenido es de 3 meses, en el que no
hubo contacto alguno entre ellos; ésta ha sido la unica ocasion en la que él
termin6 la relacion, pues generalmente ella tiene este rol. Durante las otras
separaciones, generalmente pueden pasar desde horas hasta un dia para que
vuelvan a ponerse en contacto. Ella comenta que, a partir del cuarto afo en su
relacion, las peleas y separaciones se hicieron mas constantes, aproximadamente
una vez al mes (por un fin de semana) terminaban la relacion. Sin contar estas
separaciones, han terminado 4 veces “oficiales”, en las que no se veian entre 1y 3

meses.

Ella se ve a si misma como con problemas de inseguridad y se describe
como seria y comprometida, mientras que ve a su pareja como mas rebelde y
divertido (cualidades que le atrajeron cuando recién se conocieron) y lo percibe
como mas emocional que ella. Al inicio de la relacion, fue un problema la
diferencia de edades, ya que ella se sentia un poco “acomplejada” de ser la
mayor, pero afirma que mientras que ella es mayor bioloégicamente, él puede ser

mayor psicolégicamente y que ha aprendido muchas cosas de él.

Han salido con otras personas mientras estan separados pero, al menos ella,

afirma que sigue pensando en él y preferiria estar con él y por eso decide



Parejas intermitentes 84

regresar. Ella tiene mala relacion con la familia de su pareja, ya que consideran

que lo trata “mal”, y esta mala relacién también los ha llevado a tener problemas.

En el ultimo par de meses, no ha habido separaciones. Ella lo adjudica al
hecho de que ambos han acudido a terapia por separado y han podido trabajar
algunos aspectos de la relacion, asi como el hecho de que él entr6 a trabajar y
ahora puede enfocarse en otras cosas, asi como le da espacio a ambos.

Caso 5

1. Edad: 23 arios
2. Estado Civil: Soltera
3. Hijos: No
4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?
5 arios y medio
5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”?
10 veces
6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?
Si, sobre todo por lo que cada uno hace cuando estamos separados (salir con
otras personas)
7. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?
Juntos

Ella es una chica egresada de licenciatura, su novio también tiene 23 afos y
esta por terminar su carrera. Llevan aproximadamente 6 afios de relacion, ya que
la iniciaron desde los 17 afos. Ella vive con su mama y tres hermanas menores,
mientras que él vive actualmente solo, pero solia vivir con sus abuelos ya que
nunca tuvo mucha relacion con sus padres. Se han separado alrededor de tres
veces (que varian desde un mes hasta tres meses sin contactarse) pero ha habido
aproximadamente ocho separaciones “pequenas”, en las que no se contactan
desde un dia hasta una semana. Ella es quien usualmente termina las relaciones y

él quien la busca para reconciliarse.
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Existe mucha relacion entre la familia de ella y su novio, ya que el trabaja con
su mama desde hace tiempo y funge como el “hombre de la casa”, ayudando a
realizar tareas masculinas. Ella cuenta que al principio la relacion era muy
diferente a como es ahora, ya que ella tenia mucho miedo de que la fuera a dejar,
mientras que ahora ella se siente mas segura e independiente y él es quien tiene
miedo de ser dejado por su pareja. Ella adjudica esto al hecho de que ahora su
novio vive solo y no hay mucho contacto entre su familia, asi como dej6é de
frecuentar al grupo de amigos que tenia; esto la hace pensar que él necesita de un
apoyo y puede haber sido la causa del cambio de roles. Asi mismo, otra cosa que
ayudd a que cambiara la relacion es que hayan asistido a terapia de pareja hace

un aio como parte de un acuerdo que tuvieron durante su ultima reconciliacion.

Los problemas radican principalmente en los celos, la desconfianza y el
hecho de que han salido con otras personas mientras han estado separados. Sin
embargo, ella menciona que estar con otros solo reafirma su deseo de estar con

él.
Caso 6

1. Edad: 23 arios

2. Estado Civil: Soltera

3. Hijos: No

4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?

1 afio

5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”?

12-16 veces

6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?

Si, de ambas partes.

7. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?

Juntos
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Ella es estudiante de licenciatura, al igual que su novio de 22 afnos. Ellos
tienen aproximadamente un afio y ocho meses juntos, de los cuales han estado
separados aproximadamente ocho meses, en alrededor de 15 separaciones. Ella
vive con dos companeros de cuarto (un hombre y una mujer) y él vive con su

familia.

Las separaciones varian de tres dias hasta tres meses, en los que empieza
gradualmente a haber comunicacion, siendo €l quien la busca o le envia regalos o
va a su casa, hasta que la convence de volver a salir. Ella afirma que al principio,
ella queria regresar con él porque se sentia agradecida de que él le habia hecho
compafia cuando ella estaba saliendo de una relacién dificil. Asi mismo, sentia
mucha confianza en él y pensaba que sélo él iba a estar ahi para ella, y por ese
motivo sentia la necesidad de reciprocarlo reconciliandose con él. Eventualmente,
la costumbre, el carifio y la confianza eran lo que hacia que accediera regresar
con él, lo cual después se torné en miedo a la soledad y la preocupacion de que él

estuviera bien.

Los problemas se encuentran alrededor de que ella no se sentia a gusto
con él, ya que considera que son muy diferentes, incluso lo ve a él como una
persona “rara” y alejada y distinta de la forma de ser de la sociedad. Esto hace
que ella no lo entendiera y él se sienta solo e incomprendido. También el hecho de
que, frente a dificultades o discusiones, él tomara actitudes infantiles al
personificar o actuar “personajes” animales y, al hacerlo, no afrontar sus
problemas como un adulto. Esto los alejaba a ambos, pero mientras ella se
preocupaba por la relacion y el bienestar de ambos, él parecia que solo le
importaba que ellos siguieran juntos, aunque esto implicara muchas peleas y gran
dolor para ambos. Por esto mismo, ella llegaria a creer que él tiene un concepto
de felicidad muy diferente la resto de las personas. Ella afirma que perdi6 la
cuenta de cuantas veces se han separado, y que muchas veces las

reconciliaciones fueron implicitas.

Caso 7
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1. Edad: 21 arios
2. Estado Civil: Soltera
3. Hijos: No
4. ;Cuanto tiempo tiene la relacion (sin contar el tiempo que estuvieron
separados)?
4 arios
5. Aproximadamente, ¢ cuantas veces han “cortado”?
5 veces
6. ¢ Existe cierto grado de insatisfaccion o incomodidad por que la relacion se haya
desarollado de esa manera (rompimientos/reconciliaciones)?
Si.
7. ¢ En qué estado se encuentra actualmente la relacién (juntos o separados)?
Juntos

Ella es una chica estudiante de licenciatura. Lleva cuatro afos de relacion
con su novio de 26 afios, quien no estudié una carrera. El es inconstante en su
trabajo, lo cual lo hace cambiar frecuentemente de empleo y le causa frecuentes
problemas de dinero que dificultan su vida, aunado al hecho de que tiene un hijo

que tuvo con una pareja anterior.

Ellos llevan aproximadamente cuatro o cinco separaciones fuertes, que
varian de uno hasta tres meses. Sin embargo, debido a que él vive en el Estado
de México y ella en el D.F., no es muy comun que se vean a diario; incluso, en una
ocasién dejaron de tener contacto por dos meses. Este fue un problema muy
grande, ya que ella lo tomaba como desinterés y desigualdad de parte de su
pareja, pensando que ella aportaba mas a la relacién. Con esto no solo se refiere
a emocionalmente, sino que también econdmicamente, ya que llego a prestarle a
su pareja alrededor de $20,000 pesos para que él solucionara diversos problemas
economicos, los cuales culpaba a ella de haberlos causado aunque esto fuera

injustificado.

Ella afirma que dejé de hacer muchas cosas, incluso de asistir a clases para
poder viajar cinco horas y ayudarlo o estar con él cuando la necesitaba. Asi
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mismo, piensa que él la chantajeaba emocionalmente diciéndole que la necesitaba
y la amaba, pero escal6 hasta reclamarle dinero y decirle que ella era la causante
de que hubiera arruinado su vida. La participante siente un poco de culpa, aunque
reconoce no tenerla, y considera que esto es lo que hace que se mantenga en
contacto con él, aunque afirma sentirse confundida ante la interrogante de si él

realmente la quiere o so6lo quiere que ella le solucione sus problemas.

Oficialmente y para los demas, se encuentran separados desde hace 3 o 4
meses, aunque en secreto se sigan manteniendo en contacto y él siga insistiendo
que quiere estar en una relacion con ella. En ocasiones anteriores, era ella quien
terminara la relacion y él quien la buscaba. Sin embargo, la participante piensa
que los roles en la relacion han cambiado, ya que antes se consideraba mas
detallista y se preocupaba mas por estar con él y por la relacidn, pero a partir de
los problemas que se generaron, se comenzoé a distanciar. Afirma que el carifio, el
extrafarlo y tener la esperanza de que las cosas vuelvan a ser como antes es lo
que la hace querer seguir intentando que funcione la relacion. Actualmente, no le
cuenta a nadie de su relacion y nadie sabe de sus problemas ni que sigue en

contacto con él.

5.3.3. Descripcion de resultados por caso

Para cada caso, se presenta en primer lugar una tabla con los datos mas
importantes de cada participante, como: su edad, la duracién de la relacion, el
numero de separaciones, asi como su estilo de apego obtenido de la escala ECR
y sus respectivos puntajes en la escala de ansiedad y evitacion (que conforman la
escala ECR), seguido de los puntajes que obtuvieron en los demas estilos de
apego; en esta misma tabla, también se muestran cuales fueron las categorias
que tuvieron mas menciones durante la entrevista en relacion a la participante y a
su pareja. Posterior a esta tabla con los datos del participante, se presenta una
donde se muestran todas las categorias y el numero de menciones (y su
porcentaje correspondiente) que tuvieron a lo largo de la entrevista cuando
hablaban de ellas mismas, su pareja y ambos.
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Posteriormente, se hace un recuento de estos datos, haciendo mencioén del
estilo de apego de la participante asi como una descripcion de la tabla de
porcentajes, haciendo un pequefio resumen y una sintesis de la dinamica que
sigue la relacion a partir de las menciones que se tiene en cada categoria.
Finalmente, se interpretan estos resultados con base en el analisis de su
entrevista y se presentan fragmentos de la entrevista representativos de cada
categoria.

Es importante enfatizar en el hecho de que lo que las informantes
reportaron con respecto a sus parejas no se considera como lo “real” (ya que no
fueron entrevistadas); sin embargo, es lo que ellas perciben de ellos y que ellas
consideran que es lo que esta sucediendo, y es a partir de esta perspectiva que
ellas actuan y toman decisiones en su relacion. Por esta misma razén, cuando se
habla de “numero de menciones” hechas con respecto a la pareja a través de las

entrevistas, se refiere al numero de atribuciones que se les hicieron.

Caso 1

Tabla 3. Datos Caso 1 y puntuaciones mas altas

Caso 1
Edad 25
Duracion de la relacion 1 afo
Numero de separaciones 4
Estilo de apego (escala) Preocupado
Puntaje escala de Ansiedad 4.22
Puntaje escala de Evitacion 277
Apego seguro (escala) 20.71
Apego preocupado (escala) 23.44
Apego temeroso (escala) 22.27
Apego rechazante (escala) 19.08
Categoria mas alta (participante)  Falta de compromiso/ insatisfaccion
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

La participante 1 califico con apego preocupado a partir de sus respuestas de

la escala de apego. Durante su entrevista, se observd que su relacidn esta
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caracterizada por la ansiedad que percibe de su pareja (siendo la categoria que
mas menciones recibid) y la posible insatisfaccion y falta de compromiso que ésta
puede estar produciendo en la participante. Asi mismo, es importante observar la
dependencia emocional que ella percibe por parte de ambos, que aunque se
manifiesta de diferentes maneras en los dos miembros: su pareja buscando
contacto constante y cierto control sobre ella; y ella, aunque insatisfecha y un tanto
evitante, manteniendo vivo este contacto. Esto, a su vez, hace que la participante
experimente ambivalencia, al ser dependiente pero estar insatisfecha

simultaneamente.

Tabla 4. Numero y porcentaje total de atribuciones de cada categoria en referencia

al participante, su pareja y a ambos del Caso 1

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 2 8.3% 14 45.1% 0 0%
Evitacion 2 8.3% 1 3.2% 0 0%
Dependencia
emocional 0 0% 0 0% 6 50%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 1 8.3%
Desequilibrio de
poder 1 4.1% 2 6.4% 0 0%
Cambio de roles 1 4.1% 1 3.2% 0 0%
Ambivalencia 5 20.8% |3 9.6% 0 0%
Falta de compromiso | 6 25% 0 0% 0 0%
Insatisfaccion 6 25% 2 6.4% 1 8.3%
Desconfianza 0 0% 4 12.9% 0 0%
Incertidumbre 0 0% |0 0% 4 33.3%
Violencia 1 4.1% 4 12.9% 0 0%

Debido a que la participante hace referencia 14 veces a la ansiedad de su
pareja, se puede asumir que ella percibe a su pareja con un estilo de apego
ansioso-ambivalente/preocupado. Incluso, se puede decir que tiene un grado mas
alto de ansiedad que ella, ya que la participante solo se atribuye dos menciones
en la categoria de ansiedad, aunque esta baja calificacion y no solo de ella (sino

también otras participantes) puede deberse a la deseabilidad social, en el que no
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quieren mostrarse tan ansiosas frente a la investigadora. A la pareja se le
atribuyeron caracteristicas relacionadas con la ansiedad como el hecho de ser
serio, reservado, encimoso (con la pareja), aprehensivo, inseguro, asi como al

haber mencionado varias veces que él tiene miedo de que ella lo abandone.

Asi mismo, se identifica insatisfaccion en la relacién, en especial de su parte,
ya que afirma sentirse feliz y tranquila cuando se llevan a cabo rompimientos,
piensa que ya “se perdio la quimica” en la relacién y hace explicita su incomodidad
con el hecho de que tengan terminaciones y reconciliaciones recurrentes. La
ambivalencia también se hace presente en este caso, ya que aun y cuando la
participante afirma estar insatisfecha con la relacidn, ella y su pareja se han
arrepentido inmediatamente después de terminar la relacion en diferentes
ocasiones, ademas de sentir gran ansiedad por saber donde esta su pareja y

menciona constantemente tener dudas de seguir en la relacion.

La dependencia emocional se detect6 en ambos miembros de la pareja, ya
que mientras estan juntos, y aun y cuando estan separados, existe constante
comunicaciéon entre ellos. Ella afirma que ambos invierten emocionalmente de una
manera equitativa en la relacion, y de manera coherente, ambos se comunican un

igual numero de veces con el otro.

La categoria de falta de compromiso obtuvo 6 menciones unicamente en
referencia a la participante. Esto es ya que ella afirma que no quiere “cerrarse a
otras oportunidades” (de conocer nuevas personas O parejas potenciales), con
frecuencia sale a divertirse por su cuenta (ante lo cual la pareja manifiesta su

desagrado), y tiene poco tiempo para la relacion. Ella dice:

Si pienso en él, pero no quiero dejar de hacer lo que yo pensaba
antes de eso [de la relacidn].

En cuanto a la violencia, la mayor parte de las menciones se hacen con
referencia a la pareja, siendo ésta principalmente en forma de chantajes y
reclamos/resentimientos por cosas del pasado.
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También se hicieron 4 menciones en cuanto a la desconfianza de la pareja,
principalmente en relacion con los celos excesivos y que tiene dudas
constantemente de la fidelidad de la participante. De la misma manera, la
categoria de incertidumbre también tuvo 4 menciones, esto dado que la pareja no
tiene metas para el largo plazo y tienen un futuro un poco incierto, asi como el
hecho de que existan dudas sobre el estado de la relacién. Con respecto a esto, la
participante afirma:

O sea, no sé qué onda; si estamos juntos o si no estamos juntos.
Para él si, ¢no? Porque pues yo no le hablo de nadie mas y él
tampoco tiene a nadie mas. Entonces, es complicado y pues ya...

Sin embargo, la cuestién familiar también agrava un poco este noviazgo, ya
gue debido a que son de diferentes costumbres, se complica mas el estatus de la
relacion:

Ahorita, es que no sé, hay veces que dice “si, mi amor...” y yo ya
no lo digo. O sea porque siento que si le digo es “jhijole!”. Pero a él
se le sale, entonces me dice “jporque tu no me dices nada
bonito?” y yo... (risas). Siento que si lo hago, pues es como que
“volvemos” ;0 no?. Entonces él me ha pedido ir a Monterrey; yo
no, no se me facilita tanto por como es mi familia. Es de las
costumbres ..."y que qué va a pasar, ¢no eres una novia formal?” y
yo “jayy!”. Casi casi voy a ir a Monterrey por un anillo 0 qué? O ya
cuando lo tenga ¢voy a ir? Es como... por mi familia se me
dificulta. Pero eso no quiere decir que si, cuando yo realmente lo
quiera pues digo si, si me voy. Pero en mi casa es ley: somos
novios o no somos novios. Entonces él tampoco me supo
contestar, entonces pues le dije tampoco era asi. Pero quiero que
mi familia te conozca, pero ¢cdémo te voy a presentar? O sea ¢es
mi amiga?

Como es de esperarse en una relacion con miembros de apego ansioso-
ambivalente, la categoria de evitacion recibi6 pocas menciones, y siendo
congruente con el hecho de que la pareja de la participante es percibida con un
grado mas alto de ansiedad, ella tiene mas menciones en evitacion (2) que él (1);
siendo que ella se incomoda con la cercania fisica y es mas desapegada que su
pareja. Cuando se habla en relacion a la cercania fisica, ella afirma:

Es que yo si me considero carifiosa, o sea de abrazos y de besos y
asi, pero hay veces que él lo hace tanto que pues no.. asi como



Parejas intermitentes 93

que.. “jhazte tantito por alla!”. Pero es raro porque no sé si... no sé
por qué lo alejo.. a veces. O sea cuando estamos juntos. Quién
sabe. Habra que pensarlo...

En cuanto al desequilibrio de poder, ella es quien tiene el poder de decidir
cuando oficialmente termina o se reconcilia la relacién, mientras que él es quien
aporta mas y ella se muestra un tanto mas desinteresada con respecto a la

relacion.

Finalmente, pero no por eso menos importante, se encuentra la categoria de
cambio de roles. La cual es una categoria que no se tenia contemplada en la
literatura pero se hizo presente en todas las entrevistas. En el momento en el que
se encontraba esta relacion, siendo la pareja quien tenia mas ansiedad frente a la
posibilidad de ser abandonado, hubo un punto en el que decidi6 cambiar de
actitud. El pasa de ser mas apegado a ser mas desapegado con ella y las cosas
de la relacion; posterior a este cambio, ella empieza a mostrarse mas apegada

para con él, mostrando mas afecto y preocupacion con respecto a su relacion.

Aunque no se hizo mencion de la inestabilidad, esta implicita la presencia de
esta categoria en el caso de la participante. Existen tantas peleas y discusiones
dentro de esta pareja que incluso ella menciona en cuanto al estatus de su

relacion (juntos o separados):

Ya dijimos que no vamos a hablar de status porque... jquién sabe!
Quién sabe, igual mafiana nos volvemos a pelear y ¢qué haces
conmigo?

Caso 2

Segun la escala de apego, la participante posee un estilo de apego inseguro
rechazante, lo cual concuerda con que tenga un alto numero de menciones en la
categoria de desconfianza y, aunque no tiene tantas menciones, aquellas que
hace en la categoria de evitacion retratan perfectamente a este estilo de apego. La
ansiedad que percibe en su pareja también es muy mencionada a lo largo de la
entrevista, pero ésta aparece sélo a partir del cambio de roles que se vive en la
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relacion, a partir del cual la pareja intenta distintas estrategias para recobrar el
control de la relacion. Para ambos, al igual que en todas las otros casos, la
dependencia emocional percibida en ambos es también muy alta, aunque

manifestada de diferentes maneras en los participantes.

Tabla 5. Datos Caso 2 y puntuaciones mas altas

Caso 2
Edad 20 anos
Duracion de la relacion 2 afnos
Numero de separaciones 4 veces
Estilo de apego (escala) Rechazante
Puntaje escala de Ansiedad 244
Puntaje escala de Evitacion 3.33
Apego seguro (escala) 12.81
Apego preocupado (escala) 8.36
Apego temeroso (escala) 11.75
Apego rechazante (escala) 14.39
Categoria mas alta (participante) Cambio de roles/ desconfianza
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

Tabla 6. Numero y porcentaje total de atribuciones de cada categoria en referencia
al participante, su pareja y a ambos del Caso 2

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 5 19.2% 16 45.70% 0 0%
Evitacion 3 11.5% 0 0% 0 0%
Dependencia emocional | 0 0.0% 2 5.70% 3 27.2%
Inestabilidad 0 0.0% 0 0% 3 27.2%
Desequilibrio de poder | 2 7.6% 0 0% 0 0%
Cambio de roles 6 23.1% 2 5.70% 0 0%
Ambivalencia 3 11.5% 0 0% 0 0%
Falta de compromiso 1 3.8% 1 2.80% 0 0%
Insatisfaccion 0 0.0% 1 2.80% 0 0%
Desconfianza 6 23.1% 9 25.70% 0 0%
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N

Incertidumbre 0 0.0% 0% 18.1%

()

Violencia 0 0.0% 4 11.40% 3 27.2%

En este caso, dado que la pareja tiene mas menciones en la categoria de
ansiedad, se puede distinguir que ella percibe que él es quién tiene el apego mas
ansioso en la relacion, contrario a la participante, quien tiene mas menciones en la
categoria de evitacion y, de igual manera, califico como apego rechazante en su
escala de apego. En este momento de la relacion, ella se siente mas desapegada
y, sobre todo, se siente incomoda con la cercania fisica:

Entonces, a mi si me incomoda. Me incomoda y hasta cierto punto me
empalaga. [...] Sélo con él, porque te digo, llegamos a un punto en el
que era demasiado. Demasiado y era todo el tiempo y no podiamos
salir a ningun lado porque siempre me estaba agarrando y yo: “jBueno
ya! jDéjame respirar por favor!”.

Es importante hacer resaltar la categoria de cambio de roles, ya que en este
caso es muy notoria. Es decir, en un inicio en la relacién, como lo comenta la
participante, ella era quien era mas apegada en la relacion, mientras que su pareja
“‘descuidaba” mas la relacion, incluso siendo infiel en ciertas ocasiones. Durante la

entrevista, ella comenta que:

Hace un afo eran los papeles al revés. Yo era la que siempre le estaba
marcando, pero este afo jno sé! Aprendi mucho de mi y se invirtieron
los papeles. (...) Antes si, era una parte muy importante en mi vida. Era
como ese pedazo, lo que llaman “media naranja”, pero sin los huesos
que faltaban, ¢no? Que no encajaban. Ahora no. Total, me compro otra
naranja y me la como bien rico ¢ no?

Una vez mas, esto se refleja también en la categoria de desconfianza, ya
que ambos son celosos y desconfian de la fidelidad de la pareja. Sin embargo,
después de pasar por situaciones de infidelidad y violencia (principalmente
chantajes, reclamos del pasado y violencia fisica en dos ocasiones por parte de él)
por un periodo determinado, los roles se invierten y es ella quien se muestra mas
desapegada y desinteresada, mientras que él se muestra mas celoso. Con

respecto a esta constante violencia, la participante menciona lo siguiente:
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A la siguiente semana, otra vez, ya estabamos agarrados del chongo. Y
yo llegué un dia a mi casa con moretones en los brazos de que me
agarrara para que no me fuera. Y yo “jNo! Déjame irme. Deja que me
calme, mafiana hablamos”; Y no queria, no queria, no queria y en
varias ocasiones si llegue con los brazos asi con moretones. Y en ese
lapso yo le solté dos cachetadas precisamente por eso, porque yo no
sabia qué hacer. No me escuchaba, no me entendia. Y él ahorita es dia
en el que no me deja de cantar eso. Y yo le digo “Bueno, vamos, tu has
hecho cosas peores”.

Ella se cansa de la situacion de la relacion y decide terminarla, causando
cambios en su pareja. Al respecto de estos cambios en su pareja o cambio de

roles, ella comenta:

Cuando de veras vio que me habia perdido, me dijo: “jVamosss! jHago
lo que sea por ti!

Estos cambios se ven principalmente en el hecho de que ahora él es quien
es mas dependiente emocionalmente de ella, queriendo estar en constante
contacto, lo cual aleja mucho a la participante ya que ella ya no quiere estar ahi

(aunque contradictoriamente, mantiene el contacto con él).

Este cambio de roles, en sus diferentes momentos, también fomenta que se
de un desequilibrio de poder, en el que en ciertos momentos un miembro es quien
comunmente da por terminada la relacién mientras que el otro es quien esta mas

aferrado y aporta mas para que la relacién siga en pie.

Asi mismo, también podemos observar que en la relacidbn existe
insatisfaccion, aunque se menciona que la pareja ha afirmado sentrise feliz con al
relacion. Esto también se encuentra permeado de ambivalencia, ya que, aun y
cuando ella tiene dudas de seguir o no en la relacion, ella sigue sintiéndose triste
cuando se separan, y cuando estan juntos ella no quiere estar con él pero aun asi

mantiene el contacto que él propicia.

Por otro lado, en este caso también esta presente, como en todos los demas,
la inestabilidad, caracterizada por peleas y separaciones muy frecuentes, asi

como separaciones emocionales entre los miembros (siguen juntos en una
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relacion “oficial”’, pero no hay sentimientos de amor hacia la otra persona). Al

respecto, la participante cuenta que:

En ese punto [de la relacion] yo ya no sentia nada. Lo besaba, lo
miraba y ya no me provocaba nada.

Esta inestabilidad también lleva a que se cree incertidumbre en la relacion,
dado que a causa de todas las separaciones oficiales y no oficiales, hay
momentos en los que los miembros no saben si la relacidn sigue en pie o no, asi

como que ninguno de los dos tiene metas fijas de largo plazo.

Finalmente, también encontramos que existe falta de compromiso, con el
hecho de que, segun el momento en el que se encuentre la relacion, uno se
preocupa por resolver los problemas de la relacion para que estén bien, mientras

que el otro los ignora y no parece preocuparse por el bienestar de la misma.

Caso 3

Tabla 7. Datos Caso 3 y puntuaciones mas altas

Caso 3
Edad 20 afios
Duracion de la relacion 1.5 afos
Numero de separaciones 4 veces
Estilo de apego (escala) Temeroso
Puntaje escala de Ansiedad 3.88
Puntaje escala de Evitacion 3.55
Apego seguro (escala) 21.44
Apego preocupado (escala) 23.25
Apego temeroso (escala) 2517
Apego rechazante (escala) 23.16
Categoria mas alta (participante) Evitacion/ Ambivalencia
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

Segun la escala de apego, la participante 3 tiene un estilo de apego
temeroso, lo cual se refleja en el alto numero de menciones que tiene en la
categoria de evitacion, por su parte, la manera en que describe y percibe a su

pareja como mas ansiosa se refleja en la cantidad de veces que hace referencia a
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su ansiedad y necesidad de estar con ella. Estas dos categorias también
contribuyen a que ella perciba que exista un desequilibrio de poder entre ambos
miembros. La dependencia emocional de ambos también hace que ella se sienta
ambivalente al momento de terminar la relacidén, ya que sabe que lo quiere y

también depende de él, aunque se sienta incomoda con la dinamica de ésta.

Tabla 8. Numero y porcentaje total de atribuciones de cada categoria en referencia
al participante, su pareja y a ambos del Caso 3

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 3 8.5% 12 36.3% 0 0
Evitacion 8 22.8% 1 3.03% 0 0
Dependencia emocional | 2 5.7% 3 9.1% 7 70%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 3 30%
Desequilibrio de poder | 4 11.4% 0 0% 0 0
Cambio de roles 2 5.7% 1 3.0% 0 0
Ambivalencia 8 22.8% 0 0% 0 0
Falta de compromiso 1 2.8% 1 3.03% 0 0
Insatisfaccion 2 5.7% 1 3.03% 0 0
Desconfianza 4 11.4% 7 21.2% 0 0
Incertidumbre 0 0% 1 3.03% 0 0
Violencia 1 2.8% 6 18.1% 0 0

En este caso, dado que la pareja recibe mas menciones en la entrevista en la
categoria de ansiedad, podemos entender que su pareja se encuentra mas en la
dimensién del apego ansioso o preocupado. Aqui, se observa cdmo percibe a su
pareja como aprehensivo, serio, reservado, atento, protector, inseguro, con pocos
amigos, con miedo a ser cambiado por otro, mientras que la participante considera
que tiene miedos y conductas infantiles. Por su parte, ella tiene mas menciones en
la categoria de evitacion, coincidiendo con su estilo de apego. Ella sale mas por su
cuenta con amigos y familia que su pareja, ha causado problemas en la relacion
por falta de tiempo, en algunas ocasiones evita a la pareja, le da trato de amigo

(mas que como una pareja sentimental) y, sobre todo, afirma que tiene miedo a
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ser lastimada y por esa razon no demuestra todas sus emociones a su pareja.

Esto lo podemos leer explicitamente a partir de su entrevista:

A veces me he portado distante o asi porque siento—me da miedo y
me porto distante... y yo creo que lo nota y a veces como que siente
que no lo quiero tanto y me lo ha dicho...-...[Y squé es lo que te da
miedo?] Que terminemos 0 me vaya a hacer algo y a lastimar...

Mas adelante, en la entrevista, vuelve a hacer esta aseveracion:

He sido bastante insegura.. Asi como “;Qué estas haciendo? ¢Qué tal
que hace algo...que me lastima?” Asi, no? (...) Me he portado como
que muy desapegada, poniendo una barrera, y eso es lo que hace que
sea asi. Pongo una barrera porque digo “Ay, no voy a darle todo, ¢ qué
tal que si ni me da nada él?”.

La dependencia emocional también es una caracteristica en esta relacion de
pareja, en este caso, en ambos miembros. La participante menciona que su pareja
es quien necesita mas de el otro (ella no lo necesita tanto como él a ella), sin
embargo, ambos invierten de igual manera emocionalmente en la relacion, ambos
lloran o se entristecen cuando no estan juntos o terminan la relacion y se
mantienen en contacto diario (incluso durante las separaciones). En cuanto a esta

dependencia de la pareja, ella menciona que:

El estaba muy enojado porque tenia mucho resentimiento, que todavia
lo tiene, porque si yo tengo una vida que es aparte de él, y él como que
esta muy enfrascado en mi, y si yo salia y decia “yo no voy a verte hoy”
como que se sentia muy mal.

Por otro lado, la desconfianza también juega un papel importante en la
relacion. Ambos son celosos (aunque mas su pareja), desconfian de su pareja y
tienen dudas de la fidelidad de la misma. Ella explica que se siente asi ya que su

pareja salié con otras personas mientras no estaban juntos o tenian problemas.

La participante también reporta sentir mucha ambivalencia en esta relacion
de pareja, ya que comenta que aun y cuando siente dudas de quedarse o no en la
relacion, ella se deprime y se encuentra muy triste una vez que se separa de la

pareja, siente ansiedad por saber donde y como esta su pareja cuando se
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separan. Asi mismo, una vez que terminan la relacion, ella calla el deseo de
regresar, pero aun asi lo busca después de que se separan inesperadamente.
Durante las separaciones, ella comenta como quiere regresar con él, pero no hace

nada al respecto:

Como que lloramos, nos cuesta trabajo separarnos y luego en la noche
estoy asi como que ‘quiero hablarle, quiero hablarle...’, pero no, no lo
hago. Le doy tiempo hasta que él me busque.

En este mismo aspecto, también menciona las razones para querer regresar

aunque ya no quiera seguir con él:

Siempre lo extrafio cuando terminamos, y a veces digo “ay, no seé.. si
no me gusta las cosas que hace pero no son suficientes para no
quedarme con él...” porque asi, muchas cosas de €l me gustan y me
gusta mucho compartir tiempo con él y asi, y en ese momento cuando
VOoy a regresar con él pienso pues, si lo quiero y hay que intentarlo,
porque todas las cosas que tenemos valen la pena como para dejarlo
nada mas porque Si.

Al igual que en los otros casos, en esta relacion también hay violencia,

aunque en forma de chantajes, reclamos y resentimientos.

En el caso de desequilibrio de poder, gracias a la entrevista podemos
entender que es la participante quien tiene el poder de la relacion, ya que es quien
toma las decisiones dentro de ella, asi como es quien decide cuando se llevan a
cabo las separaciones y es quien tiene la ultima palabra para asegurar que se dio

una reconciliacion.

También encontramos presente la inestabilidad en ambos miembros, con
separaciones explicitas, peleas constantes y discusiones (que no necesariamente
terminan en separaciones). Esto se relaciona con la categoria de insatisfaccion, ya
que, al menos ella, se siente incobmoda con el ciclo en el que viven (union-
separacion) y se siente los primeros momentos en los que se lleva a cabo una
separacion (aunque, como se menciond anteriormente, después se deprime al
extraiar a su pareja). En contraste, hace referencia a su pareja ha comentado

sentirse feliz con la relacion.
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Diversas experiencias que han vivido en su relacién han causado que se
lleve a cabo un cambio de roles. Al principio, ella se mostraba menos afectiva y él
mas necesitado de su atencién y, posteriormente, él se muestra menos afectivo vy,
en una ocasion sale con otra persona. Ante este hecho, la participante se
sorprende y decide mostrarse mas atenta en cuanto a su relacidon y carifio para

con su pareja.

En la entrevista, también se hace mencion de la categoria de falta de
compromiso en relacidn con los problemas de la relacién, ya que es ella quien los
resuelve y su pareja solamente los ignora. Aqui es importante recalcar el hecho de
que su pareja no los ignora por falta de interés en la relacion, sino mas bien para
evitar hacer evidentes los problemas y que, por consecuencia, ella quiera dejar la

relacion. En especifico, con respecto a esta situacion, ella menciona:

No, él también los nota (los errores o problemas en la relacidon) pero
como que le da miedo decirme porque siente que si lo dice, lo voy a
dejar o algo asi.

Finalmente, también podemos encontrar incertidumbre en esta relacion, ya
que solamente la pareja es quien cuenta con metas de largo plazo para la relacion
y no la participante; asi como también existen momentos en los que no saben si

se llevara a cabo una separacion “en serio”.

Caso 4

Tabla 9. Datos Caso 4 y puntuaciones mas altas

Caso 4
Edad 24 afios
Duracion de la relacion 4 afos 3 meses
Numero de separaciones 4 veces
Estilo de apego (escala) temeroso
Puntaje escala de Ansiedad 3.38
Puntaje escala de Evitacion 4.05
Apego seguro (escala) 20.35
Apego preocupado (escala) 20.36
Apego temeroso (escala) 247

Apego rechazante (escala) 24 .38
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Categoria mas alta (participante) = Ambivalencia
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

En este caso, a partir de la escala de apego, se calificd a la participante con
estilo temeroso, lo cual se muestra claramente en las frases que utiliza dentro de
la categoria de evitacion, asi como el numero de menciones en relacién a la
desconfianza que tiene a su pareja. La descripcion que hace de su pareja y la
cantidad de veces que hace referencia a su ansiedad, coinciden con que éste
posea un estilo de apego ansioso. Esta misma dinamica, propicia que ella perciba
un desequilibrio de poder en ambos, aunque también se da cuenta de que los dos
son dependientes el uno del otro, generando ello ambivalencia en la participante.

Tabla 10. Numero y porcentaje total de atribuciones de cada categoria en
referencia al participante, su pareja y a ambos del Caso 4

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 5 13.1% 11 33.3% 0 0
Evitacion 3 7.8% 0 0% 0 0
Dependencia emocional | 4 10.5% 6 18.1% 2 33.3%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 3 50%
Desequilibrio de poder 4 10.5% 2 6.06% 0 0
Cambio de roles 2 5.2% 1 3.03% 0 0
Ambivalencia 9 23.6% 0 0% 0 0
Falta de compromiso 3 7.8% 1 3.03% 0 0
Insatisfaccion 1 2.6% 1 3.03% 0 0
Desconfianza 6 15.7% 5 15.1% 0 0
Incertidumbre 0 0% 1 3.03% 1 16.6%
Violencia 1 2.6% 5 15.1% 0 0

Con respecto a la ansiedad que atribuye a la pareja, se menciona que
constantemente explicita su miedo a ser abandonado, su necesidad de estar en
contacto con la entrevistada, el hecho de ser mas emocional que ella con aspectos
relacionados a su noviazgo, asi como que busca acaparar la atencién de la

entrevistada siempre que salen o estan con otras personas. Por su parte, la
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participante menciona que también tiene miedo a ser abandonada y engafiada por
su pareja. En relacion con la ansiedad atribuida a la pareja, y la supuesta falta de
cercania fisica de la participante que llegan a notar sus conocidos, ella comenta

que:

Todo mundo me dice: “es que tu no lo quieres, ¢por qué estas ahi?” y
yo: “jjiNo!l! jjiSi lo quiero!!!” y muchas veces ha sido eso como mi
conflicto porque a veces siento que si lo quiero y segun estoy en el
mejor momento y llega alguien y me dice: “ayy es que tu no lo quieres”
y yo: “ayyy...” ... pero si, mucha gente me lo ha dicho y él también...
“ayy pues es que yo te quiero mas a ti que tu a mi... ojala algun dia
puedas llegar a amarme como yo...".

En cuanto a la dependencia emocional, es también a la pareja a quien se le
atribuye, ya que es quien desde la perspectiva de la informante, invierte mas
emocionalmente en la relacion, es quien supuestamente necesita mas a la
entrevistada para sentirse bien emocionalmente y es quien mas llora y sufre una

vez que se separan:

Cuando cortabamos el que -yo lloraba pero no asi, o sea se me salian
las lagrimas, pero él si- o sea, el llanto era como... como un nifio, asi...
pero en un mar de lagrimas, hasta cuando suspiran de tanto que han
llorado...

Sin embargo, la participante piensa que existe dependencia mutua en la
relacion, ya que ambos propician el contacto mientras estan juntos e incluso
durante las separaciones. Asi mismo, opina que no le es posible estar separada
de él:

Traté como de separarme y pues no, 0 sea Como que Si.. es que no me
veo como sin él.. ya no me veo sin él.. ha sido tanto el tiempo que yo ya
no me veo sin él.. ademas no me gustaria verme sin él. O sea, porque
a pesar como de.. de todo esto... pues si hay momentos rescatables
que si yo digo, quiero estar con él.

La desconfianza también es una categoria que fue mencionada en multiples
ocasiones a lo largo de la entrevista. En este caso, ambos miembros han salido
con otras personas mientras han estado separados, lo que les ha causado
desconfianza mutua, asi como que tengan serias dudas de la fidelidad de la
pareja.
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Con respecto a la categoria de la ambivalencia, aun y cuando la participante
menciona tener dudas de querer o no seguir en esta relacion de pareja, ella
comenta que, después de una separacion, se siente muy triste y deprimida. Al
mismo tiempo que tiene estos sentimientos, tampoco quiere que su pareja se vaya

una vez que acaban de terminar. Durante la entrevista, ella narra como se llevan a

cabo estas separaciones entintadas de ambivalencia:

Pues somos muy dramaticos, la verdad. Es como mucho drama. Al
principio él se pone a llorar- o sea, yo le digo y él se pone a llorar, y asi
de “ay no” es como mucho drama. Ya cuando él esta a punto de irse,
yo asi de.. “bueno... jjno te vayas!!” y ya.. entonces si han habido
veces en las que yo le digo “ya vamos a terminar”, él se pone en
drama, llora, se pone muy mal, y ya cuando esta a punto de irse yo “ay
no, es que.. eh.. oye no quieres un vaso de agua?” o algo asi ¢no? Y él
con el llanto asi... y como que yo en la normalidad ¢no? Y el también
¢no? Y regresamos asi a lo normal. Pero al principio si es como... digo
por qué tanto drama si al final yo le voy a pedir le voy a decir “jno te
vayas!” 4no? Una vez que ya lo ha como aceptado, ¢no? Entonces
este... si.. si es muy dramatico, mucho drama...

En este caso, también existe desequilibrio de poder, ya que la participante
afirma que es la pareja quien aporta mas a la relacion, pero es ella de quien
dependen las decisiones importantes como el cuando se da por terminada la
relacion. También existe violencia como en las otras relaciones, manifestandose
en ambos como chantaje y resentimientos o reclamos por cosas que acontecieron
en un inicio en la relacion. Por parte de la pareja, en una ocasion existio violencia

fisica y violencia psicoldgica a partir del abuso del alcohol.

También existe cierta falta de compromiso, ya que es ella quien prefiere salir
por su cuenta con sus amigos en vez de con su pareja. Por otra parte, la
participante especifica que es ella quien resuelve los problemas de la relacién,
pero no porque su pareja no quiera resolverlos, sino porque percibe mas bien que
su novio prefiere ignorarlos o no hacerlos notar para que ella no se decepcione de
la relacion y que éstos pudieran ser un motivo para que lo pudiera abandonar.
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Aparte de estas disparidades, también se le puede sumar el hecho de que es ella

quien aporta mas econémicamente en la relacién.

En cuanto la evitacion, coherentemente con su estilo de apego, es la
participante quien recibe mas menciones en esta categoria, ya que menciona que
se siente incobmoda con la cercania fisica de su pareja. También comenta que
tiene miedo a demostrar sus emociones o a ser muy emocional y, adicionalmente,
esto ha causado diversos problemas en su relacién. Ella menciona en torno a

esto:

No.. yo creo que no me da miedo que él se quiera separar de mi, a mi
lo que me pega mucho es el miedo a que €l me engaiie...

Adicionalmente, dentro de esta misma linea, la participante habla sobre su

dificultad de ser emocional con su pareja:

Yo soy como muy resentida... entonces este... yo... si me cuesta... le
digo a él que me da miedo, ¢no? Me da miedo como esta parte de ser
muy emocional, de demostrarle esta emocion...

En la categoria de cambio de roles, es la participante quien, al principio, se
mostraba menos afectuosa. Sin embargo, después de haberse sorprendido por
que su pareja salia con alguien mas y se mostraba menos afectuoso en la
relacion, es ahora ella quien (por miedo a perderlo) demuestra mas sus

emociones y se torna mas carifiosa en la relacion.

En cuanto a la inestabilidad, la participante menciona que dentro de su
relacion, son comunes las peleas constantes, las peleas sin separacidon y las
separaciones explicitas; asi mismo, a causa de todos estos conflictos, existe
cierta incertidumbre en la relacidén, ya que no existen metas explicitas de largo
plazo para su noviazgo en ninguno de los dos miembros. En relacion con las
multiples separaciones que han tenido, la participante intenta hacer un recuento

del numero de veces que han terminado a través de la relacién:

Es que tengo todo como muy revuelto ... pero yo creo que por lo
menos una vez al mes, pues si... pero yo creo que cuando
regresamos, todavia pasando los cuatro meses, ese afio yo creo que
estuvimos relativamente bien. Fueron como, yo ahi si podria decir que
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no fue una vez cada mes [las separaciones]. Yo creo que a partir del
tercer afio.. mm no... yo creo que a partir del cuarto afio ya fue como
una vez cada mes no?

Por ultimo, la participante comenta que existe insatisfaccion suya parte en la
relacion, ya que no se siente comoda con que sigan esta dinamica de terminar y
regresar numerosas veces; pero, sin embargo, también menciona que su pareja
ha dejado en claro que aun asi, él se siente feliz con la relacién y preferiria no

terminarla.

Caso 5

Tabla 11. Datos caso 5 y puntuaciones mas altas

Caso 5
Edad 23 afios
Duracion de la relacion 5.5 afios
Numero de separaciones 10 veces
Estilo de apego (escala) Seguro
Puntaje escala de Ansiedad 2.55
Puntaje escala de Evitacion 1.88
Apego seguro (escala) 8.66
Apego preocupado (escala) 3.77
Apego temeroso (escala) 2.21
Apego rechazante (escala) 4.3
Categoria mas alta (participante) Desequilibrio de poder/ambivalencia
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad/ desconfianza

Tabla 12. Numero y porcentaje total de atribuciones de cada categoria en
referencia al participante, su pareja y a ambos del Caso 5

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 5 15.1% |8 23.5% 0 0
Evitacion 1 3.0% 3 8.8% 0 0
Dependencia emocional | 4 12.1% | 4 11.7% 3 27%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 4 36%
Desequilibrio de poder 6 18.1% | 2 5.8% 0 0%
Cambio de roles 3 9.1% 3 8.8% 0 0%
Ambivalencia 6 18.1% |0 0% 0 0%
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Falta de compromiso 1 3.0% 0 0% 1 9%
Insatisfacciéon 3 9.1% 1 2.9% 0 0%
Desconfianza 4 12.1% | 8 23.5% 0 0%
Incertidumbre 0 0% 2 5.8% 0 0%
Violencia 0 0.0% 3 8.8% 3 27%

Segun la escala de apego, la participante tiene un estilo seguro; sin
embargo, a partir de su entrevista, podemos entender que no siempre fue asi, sino
que mas bien antes se inclinaba mas hacia la dimension de la ansiedad y el apego
preocupado, pero que por ciertos cambios en la relacion (a su favor), ahora se
siente segura en ella. Esto se manifiesta en el numero y tipo de menciones que
hace con respecto a su propia ansiedad. Aunque no es una categoria tan
mencionada, el cambio de roles juega un papel muy importante en esta relacion,
haciendo que las menciones de otras categorias se tengan que analizar desde
distintos momentos que se vivieron en la relacidn (ej. desequilibrio de poder,

desconfianza, evitacion).

La categoria mas alta fue la de ansiedad, aunque la participante y su pareja
recibieron casi la misma cantidad de menciones (5 y 8 respectivamente). En este
caso, vemos como la participante menciona varias veces el miedo a ser cambiada
por otra pareja y miedo a la soledad. Asi mismo, ella menciona que al principio de
su relacion, se mostraba muy protectora para con su pareja, e incluso consideraba
que era quien daba mas amor en la relacion (qQueria mas a su pareja que su pareja
a ella). De la misma manera, cuando se daban separaciones, era ella quien
buscaba a su pareja y le insistia en que regresaran. Por su parte, percibe a su
pareja, en la segunda mitad de su relacion, como mas protector, mas intenso y
pasional en la relacion. También que hace explicito su miedo a ser abandonado,
se preocupa y enoja cuando la entrevistada sale por su cuenta a divertirse vy,
ahora que se dan las separaciones, es €l quien la busca e insiste en regresar. En
la entrevista, ella menciona como se sentia cuando se llevaban a cabo las
separaciones, haciendo patente el miedo a perder a su pareja al inicio de la

relacion:
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Al principio no, al principio no me sentia para nada tranquila. O sea si
terminabamos, al principio de nuestra relacion, si sufria desde esa
noche. “; Qué voy a hacer?” y lloraba, y lloraba y lloraba. “; Qué voy a
hacer? ;Lo busco? ;No lo busco? ;A quién le pregunto?” y de hecho
si iba y lo buscaba. Y este.. te digo, al principio yo era la que lo
buscaba, entonces lo buscaba, me metia por su ventana, hacia un.. un
desastre completo.. y este.. o si, si. Tonterias asi. (...) Al principio, te
digo, yo era la que lo buscaba. O sea sufria mucho y lo buscaba. Tal
vez lo iba a buscar asi fisicamente, pero también a veces le mandaba
un mensaje o asi.

Posteriormente, encontramos la categoria de desconfianza, en la que es la
pareja quien recibe mas menciones al respecto. Aunque ambos han salido con
otras personas durante el tiempo que han estado separados, la informante
considera que él muestra mas celos que ella al respecto. Sin embargo, dado que
al inicio de la relacidn era él quien no le prestaba tanto interés a la relacion, ella
menciona seguir desconfiando de su fidelidad. En la entrevista, ella narra cémo es

que empezaron sus celos y falta de confianza para con él:

Todo empez6, tal vez como siendo algun juego para mi.. si yo decia —
no lo decia con seriedad- “voy a buscar en su celular a ver si tiene
algo”, pero pues empecé a encontrar cosas y ese tipo de situaciones
que empezaron a provocar celos en mi. No confiaba en él.

En cuanto a la dependencia emocional, ambos miembros tienen el mismo
numero de menciones, reflejandose en que ella atribuye que los dos son
dependientes del otro. En diferentes momentos de la relacidon, uno ha necesitado
mas al otro y ambos lloran y se ponen muy tristes cuando se llevan a cabo
separaciones. Incluso, durante el tiempo que estan juntos y aun cuando estan
separados, existe contacto diario entre ellos. La participante llega a afirmar que
esta pareja es a quien mas ha querido en comparacion con otras relaciones de
pareja anteriores. Durante la entrevista, ella menciona que se sentia devastada

cuando terminaban la relacion:

Antes si estaba lejos, separada de él, pues si parecia otra persona. No
hablaba y me iba. Si yo tengo problemas, pienso todo el dia en ellos.
Entonces, de repente me estan hablando y yo estoy de asi como
viendo la pared pero asi pensando en.. mis problemas, entonces es lo
que hacia. No estaba bien obviamente emocionalmente, no ponia
atencion en la escuela...
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En torno al desequilibrio de poder, es la participante quien tiene mas
menciones a lo largo de la entrevista, ya que ella afirma que, aunque no fue asi
desde un inicio, es ella quien ahora toma las decisiones importantes en la relacion,
como cuando terminar y reconciliarse, asi como se hace cargo de muchas
cuestiones econdmicas, aunque opina que ambos aportan igual en la relacion
(emocionalmente). Ella menciona en la entrevista algunos ejemplos de como la

“dominaba” él en un inicio:

Por ejemplo, una fiesta. “Ya vamonos” me decia “noo, hay que
quedarnos otro rato”, “ya vamonos” y yo decia “jya me voy!” o este.. en
ese tipo de cosas, ¢,no? O sea, a veces él tomaba decisiones por mi...
(...) antes si me dominaba mucho asi.. tomando decisiones por mi...
0... no avisandome de cosas. Por ejemplo “-El sabado ya le dije a mi
mama que vamos a ir a comer con ella” “-Pero jni me has preguntado!
Yo tengo cosas que hacer!” “-Ahh, pues ya le dije, si quieres marcale y
dile que no” y como ya sabia que yo no le iba a marcar, pues, o sea,
eso es dominarme, /no? Y... o sea, te digo, hasta llegé a comprarme
ropa que a él le gustaba. “Te compré esto, pontelo” y que no me
gustaba, asi un suéter verde fosforescente que jamas me iba a poner.
Pero bueno.. ese tipo de cosas.. yo creo que en ese tipo de
decisiones..

Asi mismo, ella hace una comparacion con otras relaciones (pasadas y
de conocidos) y piensa que si existe un desequilibrio de poder, en el que ella
aporta(ba) mas a la relacion y esto la hacia sentir incbmoda, incluso

ambivalente en cuanto a seguir o no en la relacion:

O sea pienso “jrealmente vale la pena? Que me esfuerce tanto... o
que sufra tanto... o este... 0 que deje ciertas cosas por estar con él... o
si ira a durar mucho tiempo... o si es alguien que—creo que si es
alguien que me conviene eso no lo dudo, pero si creo que a veces doy
mucho, y creo que en otras—y no quiero decir que €l no dé mucho,
pero creo que en otras relaciones, que tal vez he visto, no es tan
exagerado o tan.. aja, la gente no sufre tanto, tal vez. O no sufria.

Una categoria que merece mucha atencion en este caso es la de cambio de
roles. Esto es dado que en un principio, en la relacion, podemos entender gracias
a la entrevista que ella tendia mas a un estilo de apego preocupado/ansioso-
ambivalente, mientras que percibia que él era mas desinteresado de la relacion.

Sin embargo, después de que ella se torna menos afectuosa, deciden asistir a
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terapia de pareja y, aunado a ciertos cambios en la vida de la pareja (empieza a
vivir solo, cambia de circulo de amigos y fuentes de apoyo), él se torna mas
apegado a la relacion. Esto hace que ella se sienta mas segura, probablemente
cumpliendo con sus necesidades de apego vy, a partir de esto y los resultados de
la escala, ella califica con apego seguro. Al respecto de este cambio de roles, ella

afirma que:

Ha cambiado mucho, o sea.. al principio tal vez yo era un poco menos
fria o ruda, o como le quieras llamar, entonces yo lo buscaba, y eso era
cuando eran los periodos cortos, que yo ya le estaba marcando el
lunes. Pero ahora, que tal vez, pues no sé, lo que sea que haya
pasado, pues igual, no sé... me enojo mas o soy mas orgullosa o lo
que sea, pero ya no lo busco (...) porque a mi dejé de importarme, en
un momento, asi, yo ya estaba muy... ya me habia hartado, entonces
dije “ya, no tiene ningun sentido estar con él, entonces ya no lo busco”
fue ese periodo de muchos meses, que yo creo que el mas largo ha
sido de tres meses. Y yo creo que él se dio cuenta y dijo “ay, mejor la
busco” entonces como él ahora sabe que yo ya no lo voy a buscar, él
me busca a mi.

En la misma linea, comenta acerca de los cambios que vivid su pareja y

como esto afecto su relacion:

Siento que ahora como que él me necesita mas. No sé si me quiera
mas, pero si me necesita mucho mas. (...) Si.. antes.. yo creo que si se
debe a que estd muy solo, porque antes este.. él- a él nada le
importaba y nada se le hacia dificil. Si yo le decia “pues yo no me voy
contigo” él se hubiera ido solo. Y ahora, cuando €l estaba alla, en
Estados Unidos, pas6 —qué te gusta- ;15 dias? Y ya me estaba
comprando el boleto de avion para que yo me fuera con él. Y antes
hubiera dicho “ay, no voy a gastar tanto dinero para que ella se venga
aca conmigo, pues no”. Pero ahora, fue muy diferente, y ahora es muy
diferente porque él esta solo. Soy como soy apoyo, su compaiia...

En cuanto a la ambivalencia, es unicamente la participante quien recibe las
menciones a través de la entrevista. Aun cuando menciona que en un inicio ella no
queria establecer una relacidbn con él, eventualmente acepta. De la misma
manera, menciona que era comun que sintiera dudas en cuanto a seguir 0 no en
la relacién y, cuando decidia ponerle un fin a ésta, inmediatamente se arrepentia y

era ella quien lo buscaba para llevar a cabo una reconciliacién.
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Igual que en otros casos, podemos encontrar que ha existido violencia en la
relacion, solamente en un episodio de violencia fisica y mas comunmente en
forma de chantajes, resentimientos de cosas que acontecieron anteriormente en la
relacion y problemas que surgieron a partir de situaciones de embriaguez por
parte de la pareja. Ella comenta acerca de como se enfocaban constantemente en

problemas que habian ocurrido en un inicio en la relacion:

Ese era nuestro problema constante.. o sea ni siquiera era porque hoy
tuviéramos un problema, sino porque reclamabamos lo de hace dos
tres meses o anos....

Por otro lado, con respecto al episodio de violencia fisica, la participante

comenta como sucedio:

Entonces todo empezé asi, como que con nalgadas. Y luego yo lo
zapeaba. O sea eran como bromas.. y luego ya cuando me molestaba..
pues ya era mas facil aventarlo.. o.. 0 sea nunca le he pegado ni él a
mi.. son aventones.. pero aun asi los aventones lastiman, ¢no?
Entonces asi lo mas fuerte que ha hecho, es que yo le grité “jya vete!” y
lo aventé, y él me agarro de los brazos, me tiré6 a la cama y se puso
encima de mi a gritarme.. y violencia de otro tipo.. pues chantajes y
esas cosas, pues obviamente muchisimo antes.. 0 sea ésa era nuestra
relacion.. “si tu me dejas, no te vuelvo a buscar, nadie te va a amar
como yo” no sé.. ese tipo de cosas..

En relacién con la evitacion, en un inicio la informante percibia que era él
quien era mas desapegado, orgulloso, rencoroso y mostraba cierta incomodidad
ante la cercania fisica con la entrevistada. Eventualmente, cuando ella se
comenzo a mostrarse menos interesada, fue ella quien causé problemas en la

relacion por falta de tiempo para invertir en ésta.

Dadas las multiples peleas y separaciones, la relacion transcurrid en
constante inestabilidad por gran parte del tiempo que han estado juntos. La
participante menciona que hubo peleas muy frecuentes, peleas que terminaban en
rompimientos y separaciones emocionales (seguian juntos pero no habia
sentimientos de carifio entre ellos). Dados tantos rompimientos, y el hecho de que

ella es quien generalmente da por terminada la relacion, es su pareja quien recibe
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las unicas menciones en la categoria de incertidumbre, afirmando que muchas

veces €l no sabe en qué estado se encuentra la relacion.

En la categoria de insatifaccion, la participante menciona que mucho tiempo
no estuvo feliz ni satisfecha con la relacion, y que se sentia feliz y tranquila una
vez que terminaban (aunque después lo fuera a buscar para reconciliarse). Aun
asi, menciona haberse sentido feliz cuando se daban las reconciliaciones v,

menciona que su pareja ha afirmado sentirse feliz con la relacion.

Por ultimo, la categoria de falta de compromiso, es la participante quien
recibe una mencion, siendo que, por falta de tiempo a causa del trabajo y la
escuela, no puede estar tan al pendiente de la relacién como le gustaria; y ambos,

en cuanto a que no tienen mucho tiempo libre para invertir en la relacion.

Caso 6

Tabla 13. Datos caso 6 y puntuaciones mas altas

Caso 6
Edad 23 anos
Duracion de la relacion 1 afo
Numero de separaciones 12-16 veces
Estilo de apego (escala) preocupado
Puntaje escala de Ansiedad 4.55
Puntaje escala de Evitacion 3.11
Apego seguro (escala) 23.63
Apego preocupado (escala) 27.98
Apego temeroso (escala) 27.41
Apego rechazante (escala) 23.18
Categoria mas alta (participante) Insatisfaccion
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

A la participante se le identifico un estilo de apego preocupado/ansioso-
ambivalente a partir de sus respuestas de la escala, lo cual concuerda con el tipo
de frases que utliza que hacen referencia a su ansiedad (aunque esta categoria no
haya tenido tantas menciones). Su pareja, a partir de como lo describe, parece

también tener un apego preocupado, lo cual tiene sentido con la dependencia que
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muestra hacia ella y la desconfianza de que ella lo quiera abandonar. Esto, por su
parte, puede generar mas insatisfaccion, ambivalencia y evitacion en la
participante, al intentar separarse un poco de una pareja tan necesitada de afecto
y cercania como ella lo percibe y describe. Al igual que en los otros casos, aun y
que se la participante afirma sentirse insatisfecha con la relacion, entra en juego la
dependencia que también percibe de ella misma y por tanto, ambivalencia al no

querer estar en la relacon pero también sufrir cada vez que hay una separacion.

Tabla 14. Numero y porcentaje total de menciones de cada categoria en referencia
al participante, su pareja y a ambos del Caso 6

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 2 5.4% 22 56.41% 0 0
Evitacion 5 13.5% 0 0% 0 0
Dependencia emocional | 3 8.1% 2 5.12% 2 28.5%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 2 28.5%
Desequilibrio de poder | 3 8.1% 1 2.56% 0 0
Cambio de roles 0 0% 1 2.56% 0 0
Ambivalencia 9 24.3% 0 0% 0 0
Falta de compromiso 2 5.4% 1 2.56% 0 0
Insatisfaccion 11 29.7% 1 2.56% 1 14.2%
Desconfianza 1 2.7% 4 10.25% 0 0
Incertidumbre 0 0% 0 0% 2 28.5%
Violencia 1 2.7% 7 17.94% 0 0

En el caso de la participante, en cuanto a la categoria de ansiedad las unicas
menciones que recibe son en relacion a que anteriormente estuvo en una relacion
intermitente y que es comun que en sus relaciones tenga miedo de ser
abandonada. Sin embargo, su pareja es quien recibe la mayoria de las menciones
de ansiedad durante la entrevista.

A partir de lo que narra la participante, su pareja es muy intenso, pasional y
preotector para con ella, pero también es inseguro, serio, reservado y mas
emocional y afectuoso que la participante. Asi mismo, quiere estar en constante

contacto y comunicacion con ella, quiere toda su atencion cuando salen con otras
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personas, se preocupa y enoja cuando ella sale por su cuenta, no permite que se
lleven a cabo las separaciones y es quien insiste que se reconcilien. Aunque la
participante afirma que quiere mucho a su pareja, considera que es posible que él

la quiera mas a ella.
Ella relata lo siguiente en torno a la ansiedad y miedos de su pareja:

Creo que tenia esa inseguridad muy a flor de piel. Por que.. em.. si me
pedia mucho que yo le dijera a dénde iba, a qué fiestas iba, qué iba a
hacer tal dia, qué iba a hacer cuando no estaba en clases..este.. todo
eso.. entonces todo el tiempo queria saber donde estaba.. con quién,
que yo lo presentara a mis amigos, que tal tal tal.. este... y si, sospecho
que, al menos en un par de ocasiones si eran berrinches de “pero ¢ por
que? Es que no me dejes, es que te necesito, y tal..” entonces si... creo
gue tenia mucho miedo..

Dentro de la misma linea, ella expresa la necesidad de su pareja de estar en
la relacion a toda costa:

El necesitaba mas de mi.. bueno no, no de mi, como de cémo de la
relacién, de que eso estuviera ahi, por que es lo que mas miedo le
daba, que terminaramos. Entonces em.. no sé, yo insinuaba, como es
que “no sé, no me siento bien, deberiamos de darnos un tiempo” “jNo!
Es que ¢para qué? No no no, no, no es cierto, es que ¢sabes qué?
Vamos a tal lado, asi te vas a sentir mejor..” o sea.. todo con tal de
evadir, no sé, que nos estabilizaramos tantito mas... [...] El queria que
estuviéramos los dos, asi a fuerzas.

En cuanto a la insatisfaccion, es la participante quien se muestra mas
inconforme con la relacién, ya que menciona tener mucha incomodidad por que se
encuentren inmersos en este ciclo de uniones y separaciones. Asi mismo,
menciona que se siente cansada de discutir y que ya no “construye mas ilusiones”
en torno a la relacién debido a tantas separaciones, y que se siente aliviada
cuando terminan. Sin embargo, menciona que su pareja afirma sentirse feliz con la
relacion que tienen, aunque se encuentren inmersos en muchas discusiones y

peleas:

El lo que queria era estar conmigo, no que estuviéramos bien.. nada
mas estar. Juntos. A mi me preocupaba que... si.. muchas veces
estdabamos juntos pero no estabamos bien. Y era nada mas hacernos
dafo, y terminabamos mas enojados y mas tristes y mas asi... no.. no
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mas tranquilos, no mas felices, no con ganas de regresar y vernos al
dia siguiente.. [...] pero si, él sélo queria estar ahi, no estar bien.

Dentro de este mismo aspecto, ella relata de qué dependia la felicidad en la

relacidn, a pesar de estar pasando por situaciones desfavorables:

Como esa cuestion de que esto es lo que quiero, y como ya lo tengo,
no me importa si me hace mal, no me importa si no me ayuda a crecer,
no me importa nada. Esto es mi felicidad, el tenerlo, y el que esté aqui..
y si no esta comigo a pesar de que yo esté creciendo, a pesar de que
yo esté en un algo mejor, si no estd conmigo yo no estoy feliz.. creo
gue esa es su Nocion y espero equivocarme...

La categoria de ambivalencia solo recibe menciones acerca de la propia
participante, ya que en un principio no queria acceder a estar en la relacién (sin
embargo, aceptd) y que incluso hasta ahora siente fuertes dudas de seguir o no en
ella. Contrariamente, menciona sentirse triste y deprimida cuando se separan y
que, en el momento en el que se lleva a cabo ésta, se siente arrepentida pero
calla el deseo de regresar o impedir que terminen. Durante la entrevista, ella

comenta qué pensaba con respecto a estas dudas:

¢ A qué estamos jugando, no? O sea, y ¢qué estas haciendo conmigo?
Y ¢qué estoy haciendo yo contigo? Nos estamos manipulando,
estamos jugando, estamos.. jqué estamos haciendo? Y.. a todo esto
pues.. i por qué tanto tiempo perdido en algo que no sé qué es? Y.. en
ver hasta donde nos podemos lastimar, ¢no? O sea... llegaba un punto
de todas esas dudas en que yo decia “bueno, esto no lo esta haciendo
bien, asi que permiso, yo ya me voy” y empezaba el ciclo otra vez..
hasta que.. emm.. era eso... constantemente me lo preguntaba [seguir
0 no en la relacion], y muchas veces esa respuesta era jno!

En esta relacién también existe violencia por parte de ambos miembros de la
pareja; ésta se expresa principalmente en chantajes y resentimientos de peleas y
problemas anteriores. En general, los chantajes era la manera principal de
manipular a la participante:

Muchas veces platicabamos y era asi de.. “te extrafio, me siento solo,
esa vez también tu estabas muy sola, yo me acuerdo que estabas sola
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y estabas como muy confundida, asi me siento ahorita mas o menos”
entonces era como “ayy, ¢como puedes decir eso?”.

De la misma manera, existian los reclamos de problemas pasados que

seguian marcando la dinamica de chantaje en la relacion:

En esa relacibn no hubiera habido esos ultimos dos intentos
[reconciliaciones].. porque él estaba necio, y todavia tenia como cosas
que decirme a ese respecto, ¢no? “Pero es que ¢como pudiste irte con
otro? Es que yo te quiero y tal.. y no te vayas” y... o sea.. incluso por
ahi pudo agarrar uno mas “es que tu te fuiste con otro.. y yo no, yo no
me fui con nadie, porque te quiero a ti y tal y tal y tal” y de nuevo, el
chantaje por ahi esta. Ya tenia otro motivo.

En cuanto a la dependencia emocional, la participante piensa que existe
dependencia mutua, pero cree que es su pareja quien invierte mas
emocionalmente y que necesita mas de ella (que ella de él). Por su parte, ella
menciona que permite que exista contacto continuo durante el tiempo que estan
juntos y mientras estan separados, asi como afirma que son ambos quienes lloran

cuando terminan la relacion.

La participante es quien recibe las unicas menciones en la categoria de
evitacion. A pesar de que ella tiene un estilo de apego preocupado/ansioso-
ambivalente, percibe que su pareja tiene mas ansiedad que ella; Ello la lleva a
demostrar ciertos rasgos evitativos como el salir mas sin su pareja, sentirse
incobmoda con la prescencia de su pareja, a mostrarse desapegada y, en
consecuencia, a darle un trato mas de amigo que de pareja a su compariero (lo
cual sélo genera mas ansiedad en él). Esto se puede ver claramente dentro de la

entrevista, cuando la participante menciona que:

Me empezaba a sentir muy mal en su presencia. O sea, incluso un par
de veces lo veia llegar y decia “p*ta madre, ya llegd éste...” y si,
muchos amigos me dijeron, ¢por qué te pones asi? ;No? Se supone
que andan. Y.. dije “si, pero es que ay.. va a venir a hacer tal cosa” y
lo venia a hacer, o venia a hacer otra cosa que me ponia super de
malas...

En relacion con la desconfianza en la relacion, es su pareja quien recibe mas

menciones. Ella relata que, durante una separacién, ella salié con otra persona, lo
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cual desato la falta de confianza en su pareja. Esta situacion gener6 celos en él,
asi como desconfianza y que tenga dudas sobre la fidelidad de la participante,

aunque ella menciona que nunca lo ha enganado:

Le fue mas dificil como creer que yo lo quisiera.. creer que.. que le
fuera fiel.. porque habia tenido una relacion mientras no andaramos..
este.. creer que.. que yo le estaba diciendo la verdad, queria confirmar
todo y comprobar todo, ¢no? Em.. si, que donde estaba, que
efectivamente estaba donde decia que estaba.. eso...

En cuanto al desequilibrio de poder, es la pareja quien aporta mas
emocionalmente a la relacion, pero es ella quien toma las decisiones importantes,

como cuando se llevan a cabo las separaciones.

Esto también se ve reflejado en la falta de compromiso, ya que ella prefiere
salir a divertirse por su cuenta en vez de con su pareja. Asi mismo, es ella quien
resuelve los problemas de la relacion y él quien los ignora, pero no por no
notarlos, sino mas bien para no hacerlos notar y alejar a la participante de la

relacion.

En cuanto a la inestabilidad, la participante comenta que en la relacién hay
peleas constantes, asi como terminaciones frecuentes y separaciones
emocionales. Al respecto de estas separaciones, ella comenta durante la

entrevista coOmo se sentia en estas situaciones:

Es que él esta ahi.. yo no deberia de sentirme asi de.. aislada o.. no sé,
como esa sensacion de desamor... que dices “esto no funciona, estoy
de la fregada...” pero.. digamos que manipulaba mis sentimientos de
forma que pudiera ser funcional una relacion con él...

Esta dinamica también crea cierta incertidumbre en la relacion, ya que,
aunado a que no hay metas de largo plazo por parte de los miembros, tantas
separaciones crean confusion de en qué estado se encuentran (juntos o

separados):

Por la semana tres, yo ya estaba asi como... “;estamos saliendo o no
estamos saliendo?” ehh.. ;0 qué? Y ya cuando empezaba a ver que de
nuevo regresabamos a lo mismo de siempre de “te acompano a tal
lado.. y ahora qué clase te toca?” O “te llevo a tu clase..” ok. Ya



Parejas intermitentes 118

regresamos oficialmente.. “Verdad que si, ¢ya regresamos?” “pues no

sé, es que tu no me has dicho nada” “si.. ya regresamos..” este.. si...

hubo muchas veces. A veces era muy claro, pero no, generalmente no
lo era...

Finalmente, la participante menciona que su pareja tuvo un cambio de rol, en
el que después de muchas separaciones, pasé de ser muy apegado y afectuoso a
mucho menos. Esto causé en ella que se preocupara un poco mas por la relacién,
pero los roles no se invirtieron por completo, aunque si logré un cambio en la
dinamica:

Como ya las ultimas veces ya era yo quien regresaba, él empezo6 a

poner limites también.. entonces.. em... si tuvo esa cosa de decir

‘bueno pues, si vamos a terminar, ya no te busco. Por que ya tengo
que—por salud mental—tengo que...”.. es que si nos afecté mucho..

Caso 7

Tabla 15. Datos caso 7 y puntuaciones mas altas

Caso 7
Edad 21 afios
Duracion de la relacion 4 anos
Numero de separaciones 4-5 veces
Estilo de apego (escala) temeroso
Puntaje escala de Ansiedad 3.94
Puntaje escala de Evitacion 3.22
Apego seguro (escala) 20.65
Apego preocupado (escala) 22.49
Apego temeroso (escala) 23.22
Apego rechazante (escala) 20.98
Categoria mas alta (participante) = Dependencia emocional
Categoria mas alta (pareja) Ansiedad

A partir de las respuestas de la escala de apego, la participante tiene un estilo
inseguro temeroso. Esta relacion esta caracterizada principalmente por la
dependencia emocional de ambos, aunque en mayor parte por parte de ella. Asi
mismo, en esta relacion también existe un cambio de roles, que ha llevado a que
ella sea cada vez menos dependiente de él a partir de elementos de violencia,
desconfianza y falta de compromiso, especialmente por parte de su pareja. Estos



Parejas intermitentes 119

elementos aunados a su dependencia son lo que causa la ambivalencia de la

participante.

La categoria con mas menciones fue la de dependencia emocional, sin
embargo, dado que han cambiado los roles a través de la relacion, un miembro ha
sido mas dependiente que el otro en distintos momentos. Principalmente, fue la
participante quien dijo haber invertido mas emocionalmente durante la relacién,
necesitar mas al otro y el llorar y deprimirse cuando se llevaba a cabo una
separacion; también afirma que ésta es a la pareja que mas ha querido a
comparacion de relaciones pasadas.

Tabla 16. Numero y porcentaje total de menciones de cada categoria en referencia
al participante, su pareja y a ambos del Caso 7

Categoria Participante Pareja Ambos
Ansiedad 3 8.10% 13 36.11% 0 0%
Evitacion 1 2.70% 1 2.77% 0 0%
Dependencia
emocional 9 24.32% |4 11.11% 6 85.71%
Inestabilidad 0 0% 0 0% 1 14.28%
Desequilibrio de poder | 7 18.91% |0 0% 0 0%
Cambio de roles 2 5.40% 1 2.77% 0 0%
Ambivalencia 6 16.21% |0 0% 0 0%
Falta de compromiso 1 2.70% 4 11.11% 0 0%
Insatisfaccion 1 2.70% 0 0% 0 0%
Desconfianza 4 10.81% |5 13.88% 0 0%
Incertidumbre 2 5.40% 0 0% 0 0%
Violencia 1 2.70% 8 22.22% 0 0%

Por su parte, percibe que su pareja también ha tenido momentos en los
necesita mas de su pareja (que ella de él) y que se mantiene en constante
comunicacion con ella. En la entrevista, ella comenta como era que, al principio,
ella era la que lo buscaba constantemente, y después de que existio un cambio de
roles, era él quien se mostraba mas dependiente hacia ella:
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Las primeras veces a lo mejor yo [lo extrafiaba mas]. Yo sentia que si,
porque hasta yo iba a su trabajo. Bueno, no es su trabajo en si, con mi
amiga pero tipo pretexto para pasar por ahi. Aunque no siempre
pasabamos, ¢no? Pero sentia que yo. Ya después no sé si, él exagera
0 no sé, pero ya él me dice y me dice “es que te extrafo, es que te
necesito, es que no puedo vivir sin ti”, basicamente.

En cuanto a la ansiedad, percibe que es la pareja quien actualmente tiene
mas rasgos ansiosos. Esto se refleja en su fuerte insistencia de que no se lleve a
cabo una separacion o que se reconcilien cuando se han separado, el hecho de
hacer explicito su miedo a que la participante lo abandone y decir que él la quiere
mas a ella, y que hace notar su vulnerabilidad fingiendo dramas e intentos de
suicido con tal de tener la atencion de la entrevistada. Ella, en ciertos momentos
de la relacidn se mostro mas carifiosa y atenta para con la relacién, pensaba
constantemente en la pareja y, en cierto momento, consideraba que ella era quien
queria mas a su pareja (y él no tanto a ella). Aqui también se sefialan elementos
de chantaje y estrategias para recobrar el control por parte de la pareja. Por otro
lado, el hecho de que ella obtenga tan pocas menciones en la categoria de
ansiedad puede ser debido a la deseabilidad social, intentando no mostrarse tan

vulnerable durante la entrevista.

En cuanto a la desconfianza, existen celos por ambas partes y los dos
desconfian de la fidelidad de su pareja. Sin embargo, es la pareja quien ha sido
infiel y quien, al mismo tiempo, tiene dudas de la fidelidad de la participante,
aunque ella afirma nunca haberle dado razones para dudar. Ella comenta cémo
iniciaron sus celos a partir de que su cuiada le hace saber que él la esta

engafiando:

Cuando me dijo su hermanita “Es que ¢qué crees?, te tengo que
confesar algo; él anda con otra persona y se estan viendo y no sé qué
y asi..” y me dijo “y yo me siento mal porque te esta haciendo eso a ti
y yo te aprecio y quiero que lo sepas de una vez” entonces ahi fue
cuando dije... “{No! ;Como crees?” y después dije “;0 tal vez si?”
entonces también pelabamos por eso, por que.. yo le decia a veces
por teléfono “si, seguramente estas con tu vecina de enfrente” pero
cuando se lo decia asi era de juego, tal vez para molestarlo, tal vez.
Pero juego, ¢no? Porque nunca se lo decia asi en serio. Ya hasta el
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final que era de que “jestas tu con ella!” y asi ¢no?.. como tipo celosa
pero asi miedo que sintiera, no.. tal vez no.. celos..

En torno a la violencia en la relacion, la participante acepta el hecho de que
ella constantemente reclama y tiene resentimientos de eventos que ocurrieron
anteriormente en la relacion. Sin embargo, es la pareja quien infringe violencia
verbal y psicologica, asi como constantemente chantajea a la pareja y también
tiene muchos resentimientos y reclamos de situaciones anteriores. Ella describe
uno de los eventos que mas recuerda en los que su pareja usaba chantaje y
violencia psicologica para controlarla, en la que, supuestamente lo despidieron de
su trabajo por pelearse con un compafero que creia que coqueteaba con la
participante:

Entonces me echd a mi la culpa. Desde ahi, fue como que la relacion
cayo mas de lo que tenia que haber caido. Después de lo que ya
estaba abajo, cay6 porque me acababa de decir que por mi culpa, pues
habia perdido su trabajo, y por mi culpa pues le tenia que pagar un
dinero que no podia haber pagado, que eran como 7 mil pesos, y que
ahora yo los pagara. Y.. me comenz6 como que a, como tipo violencia
psicoldgica, entonces, este.. yo primero decia “no pues es que no es mi
culpa, ¢no?” y me comenzd a decir “no, si es tu culpa, y aunque no lo
aceptes yo sé que es tu culpa y ahora soluciénalo, y haz y a ver como
le haces” y después “es que me van a matar, es que si no pago el
dinero me estan amenazando de muerte, y es que ya trajo una pistola”.

La categoria de desequilibrio de poder, es la participante quien recibe todas
las menciones, siendo ella quien toma las decisiones importantes de la relacién,
como cuando ponerle fin y es quien aporta mas a ella, incluso econdmicamente
manteniendo a su pareja en algunas ocasiones. Mezclado con un poco de
chantaje, ella relata como su pareja le pedia dinero y ella se hacia cargo al
respecto:

Bueno los 20 mil si, porque tampoco eran 10 mil y luego otros, sino
‘es que no tengo para comer, mi hijo no ha comido, y es que llevo 3
dias sin comer” aqui a veces no entraba a algunas clases porque él
estaba muriéndose de hambre o algo asi. Entonces pues me iba, le
daba 100 pesos para que comieran lo que pudiera alcanzar y me
regresaba y cosas asi. Entonces en tercer semestre sali asi como que
mm algo baja. No tan mal pero si baja, por lo mismo que faltaba o
cosas asi. Y este.. siempre es que “me van a quitar a mi hijo si no doy
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$2,500, y no sé que del DIF porque mi mama me demandd, es que
esto y que lo otro y es que no lo quiero perder” y asi, no era de que él
me decia, bueno ya ya bueno ten. No, era de que “bueno, vamos a
hacer algo,” “es que no tengo y es que estoy asi una semana,” y asi
de “me voy a morir!” Casi casi y me lloraba y me decia y con trabajos
le decia a mi papa, entonces ya conseguia algo y pues ya ten.. y pues
todo eso como que sumo los 20 mil..

En cuanto a la ambivalencia, es también la participante quien recibe todas
las menciones, ya que a pesar de que es ella quien toma la decisidn de terminar la
relacion y afirma tener dudas de querer seguir en ésta, afirma que se arrepiente
inmediatamente después de terminarla, se deprime cuando no esta con su pareja

y se siente muy ansiosa por saber donde esta.

También se ve presente la falta de compromiso, ya que aparte de que ambos
tienen poco tiempo para invertir en la relacion, solamente ella se preocupa por
resolver problemas y dificultades en la misma, mientras que €l los ignora y los deja
pasar (aunque en este caso, no para que no los note, sino porque no les presta
atencion). Cuando ella comenta acerca de por qué se daban los problemas y las

separaciones en la relacion, afirma que:

Segun yo, es porque no nos veiamos y porque sentia que tenia como
que yo... el 100% que dar y no el 50/50 en la relacién.

De la misma manera, la participante narra como es que sentia que

habia una desigualdad en la relacion:

Te digo que comenzaba de que yo iba siempre hasta el Estado de
México, hasta su casa, por sus problemas, por lo que sea. En su
trabajo antes cuando estaba aqui. Que yo, no sé, apuntaba detalles,
que yo lo invitaba a salir. El.. no.. como que no se esforzaba en nada
en la relacion. si sentia asi..

En esta relacién también se dieron cambios de roles, siendo la participante
quien, en un principio se mostraba mas preocupada y afectuosa para con la
relacion, mientras que él era mas desinteresado. Después de muchas dificultades
en la relacidn, ella decide ya no prestarle tanta atencion, por lo que él empieza a
interesarse mas y a chantajearla para que regresen. En cuanto al cambio de roles,

ella comenta que al principio era distinta la relacion:
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Yo era como que muy detallista. En el sentido de que cada mes, por
ejemplo, cumpliamos mes y ahh una cartita, un chocolate, algo asi; y
él pues nunca nada, igual y no le gusta, entonces yo también cambié
y dejé de hacerlo.. ya no era asi con él, y de repente el fue de “4Qué?
¢Ya no lo haces? ;Qué paso?” entonces pues como que también
empez0, no a molestar, sino como que enojarse pues, ¢no? “pero es
que ¢qué te pasa, por qué ya no eres asi?” y fue cuando el
desequilibrio y todo.. entonces, creo que esa vez no s€, duramos otra
vez el afio, creo, y volvimos a terminar.

En relacion con la evitacion, ambos se han mostrado evitantes en diferentes
momentos de la relacion, ya que llega un punto en el que ella prefiere salir por su
cuenta (también debido a las largas distancias que tienen que recorrer para verse)
y él, desde un principio, caus® problemas en la relacion por falta de

demostraciones de afecto y carifio.

En cuanto a la incertidumbre, la participante comenta que a su pareja parece
en momentos, no importarle el estado de la relacion, mientras que ella a veces no
sabe qué pasa con ellos ni en qué estado se encuentran, ya que por algunos
periodos se corta la comunicacion y cuando la reestablecen, él supone que siguen

juntos.

En la categoria de insatisfaccion también podemos ver presente la
ambivalencia, ya que la participante afirma sentirse bien y tranquila después de
una separacion (aunque anteriormente mencionara arrepentirse instantaneamente
después de una separacion) y sentirse muy feliz cuando se llevaba a cabo una

reconciliacion.

Por ultimo, en cuanto a la inestabilidad, podemos ver que existen
separaciones y peleas constantes dentro de la relacion, que sostienen la
incertidumbre del estado de la relacion de la participante. Ella comenta que fueron
alrededor de cinco veces las que terminaron por un periodo largo, pero que habia

otras en las que la reconciliacion era muy rapida:

Mm como cinco, o algo asi [separaciones]. Si es que, bueno a veces,
igual por todos mis problemas, sus problemas, no s€, como que no
nos veiamos y asi. Como que era de “bueno, pues ya hay que
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terminar” y pasabamos la noche y la madrugada hablando y pues
regresabamos, ¢no? O sea nos reconciliabamos muy facil.

También menciona que las peleas eran muy frecuentes:

Ya después cambiaron las cosas, ya después de regresar y cortar,
pues ya como que siempre estabamos peleando. Es mas, un dia me
dijo mi hermana que siempre estaba peleando alguien por teléfono, o
estdabamos gritando o que estaba yo de amargada, o cosas asi, ¢no?
Y este.. que mejor pues terminara con esa relacion porque pues..
estaba mal. Y pues ya, en esos momentos, ya no era de pasarla bien
como antes, eran enojos, discusiones... cualquier cosa.

5.3.4. Consideraciones generales

Los casos anteriores, aunque a simple vista parecen muy diferentes
entre si, comparten la mayor parte de elementos y caracteristicas en su
relacion de pareja, especificamente si los observamos por el estilo de apego
de cada participante. Es importante no enfocarse unicamente en la
calificacion del cuestionario de apego ni las menciones por cada categoria,
sino que es primordial verlas en conjunto asi como analizar el contexto en el
que se describe cada relacion y la situacion en la que se encuentra cada
informante durante el momento en el que se hizo la entrevista y recordando
que cuando se habla de la pareja, no necesariamente es lo que sucede
realmente, sino mas bien lo que ella percibe que esta sucediendo (y, a fin de
cuentas, actua conforme a ello). De esta forma, la informacion puede ser
integrada de manera que refleje una mejor aproximacién a lo que sucede en
cada caso y de cdmo se asemeja a los demas y todos ellos llevan a que se

forme una dinamica intermitente.
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Capitulo 6. Discusion

A continuacion, se discuten los hallazgos realizados a partir de las entrevistas y
escalas de apego y su relacion con el enfoque tedrico. Primeramente, se expone
lo encontrado agrupando a las participantes por estilos de apego v,
posteriormente, se hace una discusion de las categorias que surgieron durante el

analisis de las entrevistas.

Aqui es importante recordar que las entrevistas se realizaron solamente a un
miembro de la pareja, tomando en cuenta su punto de vista y su experiencia
acerca de la relacion de la que forman parte al momento de la entrevista. Al hacer
esto, se toma como real las conductas, emociones y sentimientos que atribuye la
participante a su pareja. Tomando en cuenta la teoria de la atribucion (Heider,
1958), sabemos que los individuos actuan segun lo que se cree e infiere que la
otra persona piensa, siente o como actuara. A partir de esto, es posible para los
individuos poder atribuir significados o interpretar las acciones de los demas y
poder actuar a partir de éstas. Para los fenbmenologos (Heider, 1958), las
personas entienden las emociones, deseos y necesidades de los demas de la
manera en que las perciben: “las cosas son lo que aparentan” (p.22) para quien
interpreta. Asi mismo, la teoria de la atribucion intenta dar una explicacion de la
manera en que se juzga a las personas dependiendo del significado que se le
empareje a un comportamiento dado, asi como la manera en que se percibe un
comportamiento en uno mismo y los demas, atribuyéndole causas de control
internas o externas y segun a) la consistencia de la informacion (qué tanto realiza
esa accion) b) distincion de la informacion (qué tanto se adopta multiples
comportamientos ante diversos eventos) y c) informacion consensuada (qué tanto
otras personas se comportan igual ante el mismo evento) (Kelley, 1973). Es asi
que sean reales o no las acciones y pensamientos que los participantes perciban
de sus parejas y expresen en las entrevistas, es verdad que ellas realizan
atribuciones e interpretaciones (de motivos, sentimientos conductas, etc.) a partir

de esto, siendo que es es lo que consideran como “real”, y actuan a partir de ellas.
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En esta misma linea, es posible que las atribuciones que hacen las
participantes a sus parejas tengan un papel importante dentro de la dinamica que
se juega en la relacion. Esto ya que, como lo mencionan algunos autores
(Follingstad et al, 2002; Gormley, 2005), las personas con apego inseguro tienden
a ser hipersensibles a claves o percepciones erroneas de rechazo, principalmente
hacia su figura de apego. Por tanto, ente mas similar sea su pareja a su figura de
apego en la infancia, el individuo puede estar generando estas percepciones
erroneas mas a menudo, produciendo en él las mismas reacciones de enojo y
protesta de separacion. En en caso de las participantes y sus parejas, tendian a
atribuir conductas, pensamientos o actitudes que iban de acorde a sus estilos de
apego, fomentando la ansiedad, insatisfaccion o desconfianza en la relacién, que
posteriormente se expresara en una separaciéon y una posterior reconciliacion

dada la ansiedad que esta primera causoé.

6.1 Estilos de apego

Se encontré que todas las participantes (excepto el caso 5, del que se discutira
mas adelante) estaban dentro del espectro inseguro de los estilos de apego: dos
con estilo preocupado o ansioso-ambivalente (casos 1 y 6), tres con estilo
temeroso (casos 3, 4 y 7) y una con estilo rechazante (caso 2). Si bien en un inicio
la hipotesis era que al menos uno de los miembros de la pareja tuviera estilo
preocupado (ansioso-ambivalente), podemos observar que todas las participantes

se encuentran, al menos, en un estilo de apego inseguro.

Aqui es importante hacer notar el caso de la participante 5, que a partir de
las respuestas de su escala de apego clasifica como un apego seguro. Sin
embargo, este caso es diferente de los demas, debido a que es la unica que habia
asistido a terapia de pareja y, a su vez, la pareja (quien era mas desapegada) vivio
varias modificaciones importantes en su vida que hicieron que cambiara su
relacién. Aunado a estos elementos, se encuentra en la entrevista que, al inicio de
la relacion aparecen comportamientos y pensamientos que se asemejan mas a un
estilo de apego preocupado (ansioso-ambivalente) que al de un apego seguro. Si
consideramos el hecho de que ella tuviera apego preocupado vy, que
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posteriormente, su pareja vive cambios en su estilo de vida que lo llevan a
volcarse mas hacia la participante (como unica fuente de apoyo y/o amor), existe
la posibilidad de que en ambos miembros hayan tenido un cambio en su estilo de
apego: ella a uno seguro y él a un inseguro, inclinandose mas al ansioso-

ambivalente.

Aunque existe un debate sobre la posibilidad de la modificacion de los estilos
y representaciones de apego que se tienen, algunos autores sugieren que es
posible esta modificacién. Allen, McElhaney, Kuperminc y Jodl (2004), asi como
Treboux, Crodwell, Waters (2004) plantean que un individuo puede pasar de un
estilo de apego seguro a uno inseguro, dependiendo de las circunstancias y el
contexto social y sentimental en el que se encuentre. Este cambio puede darse
gracias a situaciones en las que se vean limitadas sus redes de apoyo o se
encuentren con cambios mayores en el contexto de su apego (por ejemplo, que su
pareja tome un empleo que implique viajar mucho o conocer personas nuevas).
De igual manera, es posible que una persona con apego inseguro, dados ciertos
cambios en su ambiente y su relacion, pueda cambiar su estilo de apego a uno
seguro. Crowell et al. (2002) plantean que el hecho de que la pareja muestre
comportamientos de apoyo y amor en la relacion y el tener una representacion de
que la pareja tiene un apego seguro, eran condiciones propicias para que un
individuo cambiara a un estilo de apego seguro. Comportamientos de la pareja
como que la pareja sea afectuosa y muestre constantemente evidencia de que es
una figura de apego importante y efectiva en su vida, provocan en el individuo una
transformacion del pensamiento y un cambio en estas estructuras de apego que

estaban enraizadas desde la infancia

En el caso de la pareja de la participante 5, no sélo habian asistido a terapia
de pareja, sino que él experimentd varas modificaciones importantes en su vida,
como lo son cambiar y perder su circulo de amigos y el independizarse de su
familia. Esto, aunado a que la participante se empezaba a mostrar mas
desinteresada, hace que la pareja se torne mas dependiente de ella y quiera
dedicarle mas tiempo a la relacion. Esta modificacion se puede explicar a partir de
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los planteamientos de Allen et al. (2004) y Treboux et al. (2004), quienes sugieren
que una persona puede cambiar de estilo de apego a uno inseguro, siendo mas
dependiente en su pareja. Por su parte, la participante, aunque cuando relataba el
inicio de su relacion mostraba caracteristicas claramente pertenecientes al apego
preocupado, tras asistir a terapia con su pareja y el cambio de comportamiento y
actitud él para con la relacion, cambié su apego a uno seguro. Esto,
representando lo que mencionaban Crowell et al. (2002) de que una persona
puede modificar su estilo de apego de uno inseguro a uno seguro si la pareja
demuestra mas apego y atencion y que es una figura de apego que estara

presente cuando la necesite.

La participante 5 y su pareja, por estos cambios de estilo de apego, los
hacen un caso diferente a los demas que se estudiaron en esta ocasion. Aunque
es mas comun encontrar que los miembros de parejas intermitentes cambien de
roles o actitudes con su pareja, también es posible encontrar casos como éste, en
el que modificaciones importantes en la vida de ambos tuvieron efectos en su

relacion y el papel que juegan cada uno dentro de ella.

Ahora bien, las participantes 1 y 6 son quienes muestran (segun la escala de
apego) un estilo preocupado/ansioso-ambivalente. Segun lo que se habia
esperado, personas con este estilo de apego en una relacidn intermitente, era
probable que estuvieran emparejadas con un estilo en la dimension de lo evitativo;
sin embargo, en lo descrito por las participantes en las entrevistas, se entiende
que sus parejas poseen un estilo de apego también en la dimension de la
ansiedad, es decir, preocupado/ansioso-ambivalente. Esto se ve reflejado
claramente en el hecho de que la categoria de ansiedad haya sido la que tiene
mas menciones en ambas entrevistas, todas haciendo referencia a sus parejas.
Ellas, por su parte, puede pensarse que no se encuentran con un apego evitativo,

ya que ambas reciben muy pocas menciones en la categoria de evitacion.

A partir de lo anterior, entendemos que no en todos los casos los ansiosos-
ambivalentes se emparejan con personas poco responsivas, menos calidas, que

se incomoden con la cercania de otros y no les guste depender en los demas,
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como lo plantearon Collins y Read (1990), aunque también hay que tomar en
cuenta que solo se identificaron dos casos de personas con apego ansioso-

ambivalente.

A raiz de las respuestas en las entrevistas y en las escalas de apego,
podemos observar que las participantes y lo que expresan de sus parejas,
muestran las caracteristicas de este estilo ansioso-ambivalente/preocupado.
Generalmente, quienes tienen un este estilo de apego manifiestan una gran
necesidad de tener cerca de su pareja, un gran miedo por ser abandonados o
cambiados, quieren relaciones de pareja reciprocas (aunque no puedan ver las
expresiones de amor o afecto de sus parejas), preocupacion porque la pareja no
los ame realmente, relaciones matizadas de celos y preocupacion, tendencia a ser
‘empalagosos”, falta de habilidad para manejar las pérdidas (en este caso, las
terminaciones) (Hazan y Shaver, 1987; Murray, 2006). Asi mismo, Murray (2006)
menciona que durante las entrevistas, al hablar sobre sus relaciones, tienden a
dar una descripcion muy amplia de sus relaciones y usualmente expresan
sentimientos negativos con respecto a éstas (Main, Goldwin y Hesse, 2002, en
Creasy y Jarvis, 2008) que es lo que ocurre en el caso de las participantes antes

mencionadas.

Después de la categoria de ansiedad, encontramos que las de ambivalencia,
insatisfaccion y dependencia emocional son, por igual, las que le siguen en mayor
numero de menciones. Es interesante observar que, dependiendo del estilo de
apego que reportaron las participantes, se encuentran similitudes entre las
menciones que hacen en sus entrevistas. Por ejemplo, ambas participantes
mencionan sentirse ambivalentes en cuanto a estar o no en la relacion y en cuanto
a querer 0 no a su pareja. Esto coincide con lo que plantean Dailey et al. (2008) de
que la ambivalencia es uno de los elementos mas presentes en estas relaciones y

el que mas causa estrés a sus integrantes.

Asi mismo, vemos que ambas dicen estar insatisfechas con la relacion,
aunque con respecto a sus parejas, afirman que ellos expresan sentirse felices

con la relacion, y querer mantenerse en ella a toda costa (aunque la relacién esté
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caracterizada por peleas y discusiones); esto es caracteristico de personas con
apego preocupado/ansioso-ambivalente, ya que desean desesperadamente estar
en una relacion sin importar en qué estado se encuentre ésta. En parte, lo anterior
concuerda con lo planteado por Noriega (2004), acerca de que los individuos
sienten una necesidad de estar con la pareja para evitar la ansiedad y mantener la
calma emocional. Sin embargo, ella afirma que son generalmente las mujeres
quienes tienen una dependencia hacia su pareja masculina, pero en este estudio,
del decir de las participantes, fueron las parejas quienes mostraban mas
necesidad de estar con ellas con el fin de sentirse tranquilos emocionalmente. En
esta misma linea, encontramos también congruencia con la teoria del apego, la
cual plantea que estos individuos piensan que podran obtener seguridad si
pudieran lograr que sus parejas respondieran propiamente hacia ellos
(Bartholomew y Horowitz, 1991), lo que puede estar causando que quieran seguir
a toda costa en la relacion y pensar que ésta puede mejorar y superar las
dificultades en las que se encuentran una vez que su pareja se adecue a sus

necesidades o cambie ciertos aspectos para con la relacién.

Por su parte, encontramos a las participantes con estilo de apego temeroso
(casos 3, 4 y 7), quienes también muestran similitudes en sus respuestas durante
sus entrevistas. No solamente en la escala de apego, sino que durante sus
entrevistas, las participantes mostraron pensamientos y comportamientos
comunmente asignados a este estilo de apego. Entre éstos, se encuentra tener
miedo a la cercania emocional (especificamente por miedo a que el otro lastime
sus sentimientos), poca cercania fisica con la pareja, inhibicion de la expresion de
amor, desconfianza de los demas, rechazo anticipado de los demas (como las
participantes mencionan que no es conveniente dejar la relacion porque nadie mas

los va a “aguantar”) (Bartholomew y Horowitz, 1991; Murray, 2006).

Aqui, las categorias con mas menciones fueron ansiedad, dependencia
emocional y desconfianza. Al igual que en los casos anteriores, son sus parejas
quienes reciben la mayoria de las menciones en la categoria de ansiedad, siendo

ellos quienes estan mas cercanos a un estilo de apego preocupado/ansioso-
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ambivalente. En cuanto a la dependencia emocional, gran parte de las menciones
se le atribuyen a ambos, ya que las participantes piensan que no solo la pareja,
sino también ellas a su manera, son dependientes de la relacion. Finalmente, en
torno a la desconfianza, ambos miembros reciben alrededor de la misma cantidad
de menciones en los tres casos. Esto resulta interesante, ya que el estilo de apego
temeroso, de la misma manera que el preocupado, se encuentran dentro de la
dimensién de una vision negativa de ellos mismos y, en especifico, el apego
temeroso también tiene una vision negativa de los otros (Bartholomew y Horowitz,
1991). Con respecto a las participantes, esto resulta en una gran ansiedad y
desconfianza hacia su pareja, que se refleja en sus entrevistas, al plantear que no
confian del todo en su pareja y/o tienen una visidn negativa en cuanto a que
puedan cubrir sus necesidades de apego (responsividad y disponibilidad),
cogniciones propias del apego temeroso. De la misma manera, estas menciones
de desconfianza por parte de la pareja también son congruentes con un estilo de
apego preocupado/ansioso-ambivalente, teniendo miedo constante de que la
pareja los abandone o los engarie.

Otro elemento que coincide entre las participantes, es en la categoria de falta
de compromiso. Especificamente, todas las participantes con este estilo de apego
mencionan que son ellas quienes tienen que resolver y hacerse cargo los
problemas de la relacion, mientras que su pareja “ignora” estas dificultades. Sin
embargo, mientras que en otros casos entrevistados con otros estilos de apego
afirmaban que sus parejas ignoraban literalmente los problemas por falta de
interés, ellas afirman que sus parejas los ignoran o “pasan por alto” con la finalidad
de evitar que ellas se enteren y puedan decepcionarse o pensar dos veces el
seguir en esa relacion y, por consiguiente, abandonarlos. Esto denota claramente
que ellas atribuyen un estilo de apego ansioso de su pareja, demostrando el miedo
a ser abandonados por las participantes, quienes tienden a mostrarse mas frias y

reservadas.

Finalmente, tenemos el caso de la participante 2, quien a partir de la escala
de apego se le calificd con estilo de apego evitante rechazante. Su descripcion
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concuerda con lo planteado por la teoria del apego, en la cual se afirma que los
individuos con este estilo generalmente evitan la cercania de su pareja debido a
que se han formado expectativas negativas previamente. Tienden a mostrarse
autonomos y a menospreciar la necesidad de tener una pareja y devaluar las
relaciones cercanas (Bartholomew y Horowitz, 1991), asi como a desarrollar
modelos de que los demas son de poca confianza (Simpson, 1990) e inhiben las
expresiones de amor (Murray, 2006).

Main, Goldwyn y Hesse (2002, en Creasy y Jarvis, 2008) mencionan que
estos individuos, durante las entrevistas, hablan idealizadamente acerca del amor,
pero no se sostienen con lo que mencionan a lo largo de su discurso. Asi mismo,
tienden a devaluar la importancia de las relaciones durante la entrevista y a
enfatizar su independencia. Esto justamente sucedié durante la entrevista con la
participante 2, quien hablaba constantemente sobre encontrar un “principe azul” y,
al mismo tiempo, devaluaba fuertemente su actual relacion y haciendo notar como

ella podia estar y funcionaba mejor sola.

En su caso, las categorias con mas menciones fueron la de ansiedad,
desconfianza e intercambio de roles. En este sentido, la mayoria de las menciones
de ansiedad eran con referencia a su pareja, a quien atribuye mas senales de
tener miedo y ansiedad de que ella decida terminar la relacion. Esta ansiedad,
combinada con dependencia de su pareja, se hace notar desde el hecho de que,
durante la entrevista, la participante recibio tres llamadas de su pareja para saber
qué hacia y con quién estaba. Ella, por su parte, se mostraba desinteresada en la
llamada e incluso hastiada de la misma. Sin embargo, es importante destacar el
hecho de que por mas que se fastidaba al hablar con él, ella seguia contestandole
el teléfono, alimentando la dependencia de su pareja y su propio poder en la

relacion.

En cuanto a la desconfianza, ésta venia por parte de ambos, ya que los dos
miembros pensaban que eran engafados por su pareja. Esto coincide de igual
manera con la teoria del apego, en la que aquellos con apego rechazante poseen
un modelo de los otros negativo, siendo la falta de confianza la principal
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caracteristica (Bartholomew y Horowitz, 1991); aqui es importante tomar en cuenta
que su pareja si la habia engafiado anteriormente, lo cual solamente incrementa
esta desconfianza que pueda sentir ella hacia sus parejas posteriores. Su pareja,
a su vez, tampoco confiaba en ella aunque asegurara siempre haberle sido fiel, sin
embargo, recordando que él poseia un estilo de apego mas ansioso, es usual
encontrar que piense que su pareja lo abandonara o que probablemente esta con

otras personas.

En cuanto al cambio de roles, a través de la entrevista podemos entender
que ella era mas apegada al inicio de la relacion y él, mas alejado. Sin embargo,
después de repetidas infidelidades, tomando en cuenta su estilo de apego, ella
vuelve a desconfiar de los demas y a poner mas importancia en su propia
autonomia, concordando con un estilo de apego rechazante. El, por su parte, al
ver que existe la posibilidad de perderla intenta recobrar el control de la relacion
expresandose asi en una combinacion de violencia, amenazas y busqueda

excesiva de la proximidad con la pareja (llamadas, visitas, etc.) (Gormley, 2005).

Un elemento mas a tomar en cuenta en esta relacion es la violencia,
generalmente por parte de él (fisica y psicologica). Mauricio y Gormley (2010) y
Follingstad, Bradley, Helf y Laughlin (2002) plantean que individuos con estilos de
apego inseguro y con tendencias a rechazantes (tal y cual se comportaba la pareja
de la participante antes de que ella mostrara su falta de interés y deseo de seguir
en la relacion) son mas proclives a utilizar la violencia como forma de manejar y
controlar una relacion de pareja y la ansiedad que ésta le genera y con la intencidn

de evitar una terminacion.

6.2 Caracteristicas del apego inseguro y parejas intermitentes

Con base en lo planteado desde la teoria del apego, las relaciones de parejas
intermitentes se encuentran caracterizadas principalmente por aspectos negativos
(Collins y Read, 1990; Hazan y Shaver, 1987; Simpson, 1990). A partir de las
entrevistas con miembros con este tipo de relaciones, podemos observar que
estas caracteristicas que generalmente poseen aquellos con estilos de apego

inseguro, estan presentes en estas parejas.
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Ansiedad y evitacidn son las dos principales dimensiones que moldean los
estilos de apego en todas las personas (Bartholomew y Horowitz, 1991). No es
casualidad que la categoria de ansiedad haya sido la que tuvo mas menciones en
todas las entrevistas (aunque generalmente haciendo referencia a sus parejas y
no a las participantes). Esto indica que al menos una de la dimensiones del apego
inseguro se encuentra permeando las relaciones intermitentes; por lo tanto, es
factible colocar a los miembros de este tipo de relaciones en los tres estilos de
apego inseguro (ansioso-ambivalente/preocupado, rechazante y temeroso). Por su
parte, la categoria de evitacion no recibié tantas menciones vy, la gran mayoria,
hacian referencia a las conductas y pensamientos de las mismas participantes.
Esto puede deberse al hecho de que vivimos en un pais con una tendencia mas
colectivista, la cual se asocia mas a la dimensidn de la ansiedad, contrario a
paises mas individualistas, como Estados Unidos, a los cuales se les asocia mas
con caracteristicas propias a la evitacion (Frias, 2011).

Aunque finalmente todas las participantes (exceptuado el caso de 5, quien se
menciono anteriormente y se retomara mas adelante) se posicionaron en los tres
diferentes estilos de apego, es la ansiedad la que se encuentra mas presente en
todas las relaciones que se estudiaron, y es un elemento que aparece
constantemente durante las siete entrevistas. Esto indica que, si bien el estilo
ansioso-ambivalente/preocupado no es el unico en estas relaciones, la ansiedad si
juega un papel primordial en ellas. Esto se ve reflejado en que en la mayor parte
de los casos se hacia notar el miedo a ser abandonado, generalmente en ambos
participantes (y la mayor parte de las veces, atribuida a la pareja de la
participante). Comparando las reacciones ante las separaciones que tienen los
miembros de estas parejas con lo que plantea la teoria del apego, podemos
encontrar muchas conductas similares, como lo son el aferramiento a la figura de
apego, el miedo, la ambivalencia y la protesta (Ainsworth et al., 1978, en Simpson
y Rholes, 1998). Podemos observar como el miedo a ser abandonados y la
constante preocupacion de que su pareja no esté disponible o sea reciproca en la
relacion también son pensamientos constantes en estos individuos, al igual que lo

plantea la teoria (Hazan y Shaver, 1987).
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Por otro lado, en aquellas participantes mas inclinadas hacia la dimensién de
la evitacion (y en especifico, los casos de apego temeroso: casos 3 y 4), se
pueden encontrar claramente las caracteristicas mencionadas por la teoria del
apego propias de este estilo. Esto se observa cuando afirman explicitamente el
tener miedo de entregarse por completo a su pareja porque temen que las vaya a
lastimar después (hablando principalmente acerca de ser lastimadas
emocionalmente). Este pensamiento impide a las participantes ser tan afectuosas
y comprometidas como su pareja lo necesita, ya que son ellos quienes también
hacen explicito su miedo a que los abandonen o cambien por alguien mas. En
estos casos, ambos miembros juegan un papel clave en el mantenimiento de la
dinamica de unién-separacién, en el que uno tiene miedo de ser abandonado y el
otro, de entregarse a su pareja, retroalimentando negativamente las necesidades
de apego del otro.

Aunque en un principio se plante6 que las relaciones intermitentes giraban
en torno a un estilo de apego ansioso-ambivalente, las caracteristicas que se
establecieron en un inicio como parte de estas parejas también aplican y se
encuentran presentes en todos los estilos de apego inseguros. En cuanto a la
dependencia emocional, no solo es un rasgo propio del apego ansioso, sino que
es la categoria con mas menciones cuando se hace referencia a ambos miembros
durante las entrevistas. Parece ser que, aunque se le atribuye a las parejas ser
mas ansiosas y dependientes en los casos estudiados, las mismas participantes
opinan que ellas también son dependientes de alguna u otra manera de la pareja o
de la relacién; en el caso de las participantes con apego ansioso, se refleja en la
necesidad de estar constantemente con su pareja a fin de estabilizar y tranquilizar
su estado emocional ansioso, mientras que en las evitativas se encuentra en
responder a las necesidades de la pareja de constante comunicacion y contacto
(aunque las parejas no perciban esto como suficiente). Sin embargo, debido a que
las necesidades de apego de los ansiosos-ambivalentes no son cubiertas por sus
parejas evitativas, éstos no tienen mas remedio que seguir en la relacién,
procurando que ésta sea mas reciproca y, al mismo tiempo, viviendo en un

constante estado de estrés al respecto (Murray, 2006).
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La inestabilidad es, sin duda, una de la caracteristicas principales en las
parejas intermitentes. En este caso, los rompimientos de las participantes iban
desde al menos cuatro hasta 16. Resulta interesante hacer notar el hecho de que
ninguna de las participantes tenia claro el numero de veces que habian terminado
y se habian reconciliado en la relacion y, las que intentaban hacer un recuento,
s6lo podian recordar las terminaciones mas “fuertes” o que los mantuvieron mas
tiempo separados. Estos multiples rompimientos y reconciliaciones son causa de
que las participantes ya no comenten sus problemas de pareja con amigos o
familiares, ya que no lo hacen para evitar sermones o regafos (por caer en el
‘mismo error”) y la pena de tener que contar que, una vez mas, han regresado o
vuelto a terminar. Aunado a estas terminaciones, también estan presentes las
separaciones emocionales, en las que las participantes afirman que en multiples
ocasiones, dejan de tener sentimientos de afecto hacia su pareja, mientras siguen
oficialmente en una relacion; esto no se vié modificado por el estilo de apego de
las participantes. Todos estos elementos de la inestabilidad coinciden con la
afirmacion de Henderson, Bartholomew y Dutton (1997), al decir que todos los
estilos de apego inseguro son factores de riesgo relacionados con el poder
mantenerse o terminar una relacion, principalmente una no saludable (como en el

caso de las parejas intermitentes).

En este mismo aspecto, Dutton, Saunders, Sterzomsky y Barth (1994)
plantean también que personas con altos niveles de ansiedad perciben amenazas
de abandono muy facilmente (sean o no reales), lo que los lleva a una tendencia
de acercarse a la figura de apego quien tiende a rechazar la cercania fisica,
generando en si que se aleje y en el ansioso, una necesidad mas fuerte de apego.
Es asi que se cree un ciclo perpetuo de retroalimentacidon negativa (feedback loop)
que resultara en mas ansiedad, evitacion, frustracion y enojo al tratar de satisfacer
estas necesidades de apego. Este ciclo, que conlleva aspectos negativos para la
relacion y sus miembros, puede estar presente también en las parejas

intermitentes y ser una de las causas de su inestabilidad.
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Por otro lado, las relaciones abusivas y violentas también estan asociadas a
un cierto desequilibrio de poder entre los miembros de la pareja (Dutton y Painter,
1993b); en este caso, si existio este desequilibrio en la mayor parte de las parejas;
sin embargo, no se mantenian claros los roles de dominado y dominante ya que
estos roles aparentemente se intercambiaban constantemente durante diferentes

momentos de la relacion.

Dailey et al. (2008) establecen que, en las parejas intermitentes, existen roles
claros de quién lleva a cabo los rompimientos y quién fomenta la reconciliacién:
usualmente, quien la termina es quien tiene mas poder y el reconciliador es quien
es “dominado” o tiene mas ansiedad de que lo abandonen. Sin embargo, en este
estudio no se corrobord este aspecto ya que, aunque generalmente eran las
participantes quienes decidian terminar la relacion, no siempre se mantenia este
rol y no siempre eran sus parejas quienes incitaban a la reconciliacion. Mas bien,
esto parece semejarse mas a lo planteado por Bevan et al. (2003), quienes
establecen que quien termina una relacién es el mas propenso a llevar a cabo una
reconciliacion, ya que es quien tiene mas control y se siente mas seguro sobre la
relacion y los posibles resultados de su intento de reunion. Por otro lado,
Bartholomew y Horowitz (1991) plantean que los infantes aprenden acerca de los
roles de dominacion en las parejas a partir de la relacion que observan de sus
padres; sin embargo, cual rol tomen en su relacion romantica adulta dependera

principalmente de la pareja y el rol que ambos decidan inconscientemente adoptar.

Este desequilibrio de poder nos lleva a la siguiente categoria: intercambio de
roles. En los casos estudiados, se observé que al inicio de las relaciones, se
mantenian roles establecidos en los que un miembro era mas apegado y el otro
no, que era uno de los principales problemas. Sin embargo, a partir de
determinado momento en la relacion, estos roles se invertian: aquel miembro mas
apegado esperando reciprocidad de su pareja se cansa y decide mostrarse menos
afectivo para con ella. Al suceder este cambio, aquel miembro desapegado

cambia su actitud y se vuelve mas interesado en la relacion.
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Esta situacién no fue planteada anteriormente por los autores quienes hablan
de parejas intermitentes, pero la teoria del apego ofrece una explicacion que
puede ayudar a entender qué sucede. Diversos autores (Follingstad et al., 2002;
Gormley, 2005), como se menciond anteriormente, establecen que individuos en
las dimensiones de apego inseguro tienden a volverse hipersensibles a claves o
percepciones erroneas de rechazo. Esta hipersensibilidad lleva a constantes
malos entendidos con respecto a estos indicios (cues) que pueden generar
ansiedad en el miembro de la pareja con la motivacion y deseo de mantener la
relacidon. Por tanto, las reacciones que se suciten a partir de estas percepciones
pueden variar desde violencia hasta mas afectividad con la finalidad de controlar y

mantener unida la relacion.

Sin la necesidad de modificar su estilo de apego, aquellos miembros menos
apegados a la relacion, a partir de percibir una supuesta separacion (o indicios
que lo hagan pensar que el otro miembro se quiere separar) pueden presentar
conductas que varian desde sefiales de celos, violencia hasta buscar
excesivamente la proximidad con el otro (con llamadas y contacto constante y
diario, visitas o cualquier otro medio para tener acceso a la pareja) (Gormley,
2005). En la mayor parte de los casos de este estudio, es probable que haya
sucedido lo anterior. Estando todos dentro de una dimension del apego inseguro,
al percibir cualquier indicio (erroneo o acertado) de que la pareja quiere dejar la
relacion, surgen toda una gama de reacciones para intentar controlar la relacién,
principalmente buscando la cercania con la pareja para que ésta no lo abandone.
Esto puede explicar el cambio repentino por parte de los miembros menos
apegados a ser mas afectuosos con su pareja.

Por otro lado, Hazan y Shaver (1987) plantean que el estilo de apego de una
persona puede verse modificado conforme se avance en la adultez y hayan
existido diferentes experiencias romanticas. Asi mismo, establecen que las
experiencias de relaciones anteriores, asi como la actual pueden ir moldeando y
modificando el estilo de apego de los individuos. Por ejemplo, una persona con

apego seguro en una relacion con alguien con apego ansioso, puede llevar a que
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se comporte igual de ansioso y ambivalente que su pareja. Este caso es lo que
pudo haber sucedido con la participante 6, quien no muestra tantos indicios de
tener apego ansioso, pero que percibe a su pareja con ansiedad muy notoria, lo
cual hace que ella pueda estar presentando estas caracteristicas también, pero en

menor grado.

Retomando el caso de la participante 5, aqui vemos que no solamente su
pareja ha acoplado sus comportamientos a las necesidades de ella, ni ella a las de
él por miedo a perder la relacion; mas bien, sucede lo que plantean Allen et al.
(2004) y Treboux et al. (2004), quienes afirman que un individuo puede cambiar
por completo su estilo de apego a partir de modificaciones importantes que
sucedan en su vida y en su relacion (como el independizarse y perder circulos de

amigos y de apoyo).

Ahora bien, en torno a la ambivalencia en las relaciones intermitentes,
podemos observar que en las entrevistas son las participantes quienes se
atribuyen mas menciones al respecto. No solamente en torno a hacer explicita su
duda de querer o no seguir en la relacion, sino que incluso en sus
comportamientos (como decir no querer hablar por teléfono con la pareja, pero
contestandole todas las veces que se pone en contacto) y en contradicciones
durante su entrevista (decir que estan satisfechas y mas adelante, decir que no lo
estan). Recordando uno de los estudios de Dailey et al. (2008), en donde la
ambivalencia era uno de los principales estresores en las parejas intermitentes,

haciendo sucitar sentimientos de duda de uno mismo y de la relacion.

Dentro de la teoria del apego, esa ambivalencia (que generalmente se
observa en el estilo de apego ansioso-ambivalente) suele presentarse dado que el
cuidador primario algunas veces esta y otras no esta disponible para el infante;
esto hace que el niho pueda mostrar protesta cuando el cuidador no esté
disponible (ya que, dada la naturaleza sobreprotectora de la figura de apego, el
infante puede no sentirse seguro con los demas y pensar que solo estara seguro
con ella). Ainsworth et al. (1978) establecen que cuando las necesidades de
apego no se han satisfecho por un largo periodo, comportamientos de enojo y
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protesta se observaran en los infantes; estas acciones se asocian con la primera
fase de separacion (protesta) donde se espera que dicha accion produzca el
retorno de la figura de apego. Esta ansiedad y enojo porque la figura de apego los
“abandond”, se traduce en la protesta y puede manifestarse en violencia (en todos
sus estilos) o comportamientos de acercamiento con la pareja, como se mencioné
anteriormente. La ambivalencia aparece entre estos sentimientos de protesta,
reclamo y enojo y ademas de ansiedad por reunirse con su figura de apego. En el
caso de las relaciones adultas, esta figura es la pareja y la ambivalencia surge
entre el enojo debido a que la pareja los abandond y el necesitar a la figura de
apego y, por otro lado, la confusion entre sentirse independiente y devaluar la
necesidad de intimidad (para estilos de apego evitativos) y el no querer ser
abandonados.

En cuanto a la falta de compromiso, los autores plantean que es es una de
las principales caracteristicas no sélo de los estilos de apego inseguros (Feeney y
Noller, 1990; Simpson, 1990), sino también de las parejas intermitentes (Dailey et
al., 2009; Marquez, 2005). A pesar de no haber sido una categoria con muchas
menciones en las entrevistas, por lo que narran las participantes existe una falta
de compromiso de su parte para con la relacion, ya que algunas tienden a ser mas
independientes y “tomar actitudes de soltera” y a no querer cerrarse a
oportunidades de conocer otras personas. Por otro lado, un elemento importante
que mencionan es las participantes con apego temeroso, es que se preocupan por
resolver los problemas de la relacién mientras que sus parejas los ignoran con el
fin de que ellas no vean los problemas y quieran dejar la relacion. Esto es
coherente con un estilo de apego ansioso, en el que los individuos quieren estar
en la relacion sin importar qué tan felices se encuentren en ella. Simpson (1990)
plantea que la incomodidad causada por la excesiva dependencia, preocupacion y
falta de confianza de un individuo pueden causar esta poca cercania y bajo

compromiso en el otro miembro de la pareja.

Esto puede ligarse directamente a la categoria de satisfaccion, la cual
también se puede ligar también con la ambivalencia de las participantes. En
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general, todas ellas mencionaron sentirse incomodas con la relacion y en
especifico con el ciclo de unidn-separacion alrededor del cual giraba. Sin
embargo, cuando se les pide que califiquen del 1 al 10 qué tan satisfechas
estaban con la relacion, casi todas le dieron una calificacién superior al 7 (excepto
la participante 2), una calificacion alta, incongruente con los comentarios que
hacian durante la entrevista. En el caso de la participante 2, quien le da una
calificacion de 0 (nada satisfecha), también parece ser incongruente con el hecho

de que quiera seguir en la relacion aunque afirme no estar contenta en ella.

Al respecto, diversos autores afirman que individuos con apego inseguro
(Simpson, 1990) y aquellos en parejas intermitentes (Dailey et al., 2005; Marquez,
2005) tienen bajos niveles de satisfaccion en sus relaciones. Esto contrasta con lo
encontrado en las entrevistas ya que, como se menciond, las participantes
califican con un grado alto la satisfaccion en la relacion, mientras que al mismo

tiempo mencionan no estar conformes con ella.

En cuanto a la desconfianza, se observa que son las parejas de las
participantes a quienes se les atribuye mas desconfianza; esto se ejemplifica con
celos y dudas de la fidelidad de las participantes, aunque éstas afirmen jamas
haber sido infieles ni enganado a sus parejas (solamente algunas salieron con
otras personas mientras estaban separadas, pero no lo consideran como
infidelidad). Autores como Simpson (1990) y Murray (2006) afirman que personas
con un apego inseguro son mas proclives a tener una relacion de pareja en donde
exista la desconfianza. Esto se debe principalmente, a que las personas con
apego evitante crecen con falta de confianza en los demas, mientras que los que
tienen apego preocupado piensan constantemente que su pareja los va a
abandonar, son demasiado sensibles a indicios que interpretan como intenciones
de abandono aunque no siempre sean acertadas. Esto trae como resultado que
las parejas intermitentes se encuentren permeadas por una constante

desconfianza.

La incertidumbre no tuvo muchas menciones en las entrevistas; sin embargo,

si esta presente en todas. Esto se infiere del hecho de que las entrevistadas no
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estaban seguras de cuantas veces habian pasado por el ciclo de union-
separacion, otras mencionaban no saber en qué momento se daban las
reconciliaciones y otras afirman que, incluso en el momento de la entrevista, no
sabia si estaban juntos formalmente o no. Esta incertidumbre se relaciona
principalmente con la inestabilidad y la ambivalencia que se vive en la relacion
(Dailey et al., 2008). De la misma manera, a causa de las estrategias que utilizan
los individuos y lo ambiguos que pueden ser al terminar la relacion, el estatus de la
relacion no siempre es claro, como sucedié en algunos de los casos (casos 1,5y
7).

Finalmente, en torno a la violencia, se encontré que no era predominante la
violencia fisica (se limitaba a uno o dos episodios de violencia en algunos de los
casos) sino que mas bien la violencia psicoldgica era la que estaba presente en
todas las relaciones estudiadas. Este tipo de violencia se presento principalmente
en forma verbal, de chantajes, resentimientos y reclamos por parte de ambos
miembros de la relacidn. La teoria menciona que los hombres con apego inseguro
tienen mas probabilidad de ser violentos en su relacion de pareja (Mauricio y
Gormley, 2010), que fue lo que mas se presentd en los casos estudiados. Asi
mismo, se plantea que individuos con apego ansioso o preocupado pueden
responder a esta ansiedad de manera hostil 0 con expresiones de enojo, mientras
que aquellos con estilos evitativos (temeroso y rechazante) pueden comportarse
violentamente a causa de sus patrones interpersonales hostiles, producto de su
modelo negativo de los demas (Mauricio y Gormley, 2010). En cuanto a los
‘reclamos del pasado”, que hace referencia a quejarse y pelear sobre episodios de
problemas que ocurrieron anteriormente en la relacidn, ya sea desde hace algunos
dias hasta afios, Simpson (2011) menciona que los recuerdos juegan un papel
importante en este aspecto. El autor afirma que las personas tienden, con el paso
del tiempo, a crear un sesgo con su memoria de lo que pasé a partir de su estilo
de apego y reafirmandolo; por ejemplo, los evitantes tienden a recordarse a ellos
MiSMOS y a su pareja como que proveen menos apoyo Yy los preocupados como
menos disponibles. En este caso, los miembros de parejas intermitentes pueden
estar recordando constantemente estos episodios como negativos y ratificar el
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papel o rol que perciben de su pareja segun lo que sus estilos de apego los hacen
pensar de ellos.

Por otro lado, en cuanto a la violencia, la hipersensibilidad al rechazo de los
individuos con apego inseguro puede causar ansiedad y enojo (anger anxiety)
para con la pareja, lo cual puede resultar en que sea dominantes, celosos,
abusivos y/o controladores con el fin de disminuir esta ansiedad que genera la
amenaza de abandono (Dutton, Saunders, Sterzomsky y Barth, 1994; Gormley,
2005; Follingstad et al., 2002).

En si, todos los elementos encontrados en estas parejas estan intimamente
relacionados con la teoria del apego, siendo posible vislumbrar la experiencia que
viven estos individuos y cdmo ésta se ve permeada por sus esquemas mentales

elaborados a partir de sus interacciones y su estilo e historial de apego.

6.3. Socializacion y roles de género

No solo juega un papel importante el estilo de apego de los miembros en las
relaciones intermitentes. Como se menciond anteriormente, la socializacion y la
interaccidn (desde la figura de apego hasta la cultura) tienen un papel dentro de la
formacion de los esquemas internos mentales de las personas. Estos esquemas
finalmente constituyen la idea de qué necesitaremos (o qué tanto dependeremos)
de los demas y cuan confiables son los demas para proveernos de eso que

necesitamos.

Asi mismo, dentro de la cultura, también existiran ideas acerca de los roles
adecuados para hombres y mujeres dentro de las relaciones. Estos roles se han
ido modificando con el tiempo, asi como el objetivo de las relaciones de parejas -
antes predominaba la formacion de una familia, mientras que ahora puede
encontrarse, en primer plano, el interés y la satisfaccion de los miembros
(Giddens, 1992)- aunque en estas parejas aun parece persistir la idea de
“relaciones tradicionales”. Sabemos que algunas de las participantes muestran
senales de falta de compromiso en la relacion, como salir con otras personas, sin

embargo, ninguna de ellas (ni sus parejas) parecen querer separarse, tratando de
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mantener la relacion unida a toda costa, incluso de su satisfaccion (aun y cuando
las relaciones en esta época parecen ser mas livianas y fugacez). De la misma
manera, algunas de ellas esperan la llegada de su “principe azul”, esperando
ciertos comportamientos o afectos de su compafero que encajen con el rol

tradicional de consorte masculino.

Por otro lado, cabe analizar el hecho de que solamente existieron participantes
mujeres en la fase de estudio de casos. Esto puede explicarse dado que las
mujeres tienden a hablar mas acerca de sus emociones y sus relaciones de
pareja, mientras que los hombres parecen desahogarse de otras maneras ajenas
a la autodivulgacion. De la misma manera, esto también concuerda con lo
encontrado en el estudio de Collins y Read (1990) en donde mencionan que
mujeres con estilo de apego ansioso percibian a sus parejas como menos

comunicativas y que no existia auto-divulgacion de su parte.

6.4. Recomendaciones para estudios posteriores

Si bien en el presente estudio se hace una primera aproximacion a este fendmeno
y se proporciona un panorama general del mismo, también se abre una gran
cantidad de preguntas y nuevos retos para esta linea de investigacion. Estos retos
abarcan desde el aspecto tedrico, hasta el metodoldgico.

En cuanto al aspecto tedrico, es posible seguir indagando este fendmeno
bajo el marco de la teoria del apego y todos los componentes que se puedan
desprender de ésta, sean diferentes o los mismos que aqui se han planteado. Por
ejemplo, analizando la relacion que existe entre los niveles de compromiso y
satisfaccion en este tipo de parejas y su efecto en no poder llevar a cabo
satisfactoriamente una terminacion. Asi mismo, también es posible estudiar a
estas parejas bajo otras teorias, como la perspectiva de género y la manera en
que influye el ser hombre o mujer dentro de la dinamica de las parejas
intermitentes. Otra propuesta seria el analizar los aspectos positivos (concientes o

inconscientes) que pueden generar este tipo de relaciones en sus miembros.
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Para futuras investigaciones, en el aspecto metodolégico se enfatiza la
necesidad de trabajar ahora con ambos miembros de la pareja, para asi conocer
los estilos de apego de ambos y la manera en que se retroalimenta el ciclo. Asi
mismo, se requieren otras estrategias para convocar participantes, ya que existe
cierta renuencia, especialmente en el caso de los hombres, para participar y
hablar sobre sus relaciones de pareja. También, se sugiere el estudio de
integrantes hombres (dado que aqui solo se analiz6 una muestra de mujeres)
enriqueciéndo asi la informacidén referente a este fendmeno a partir de una posible

diferencia por géneros sobre la que se tendra que indagar mas a profundidad.

De la misma manera, también podria ampliarse la informacion al hacer
estudios comparativos con parejas “no ciclicas” (que no pasan por ciclos
constantes de union-separacion), pudiendo asi encontrar en qué se asemejan y
qué aspectos son exclusivos de las parejas intermitentes. Otra propuesta seria
trabajar con estudios longitudinales, para observar las relaciones intermitentes
durante un tiempo, para poder asi observar cambios en distintos momentos y
etapas en las que se encuentra la relacidén, asi como los eventos que pudieran

anteceder al final definitivo de una de estas parejas.

Por otro lado, es importante retomar el hecho de que solamente se analiz6 el
punto de vista y experiencia de un miembro de la relacién, pudiendo dejar fuera
informacion relevante o complementaria a la que se obtuvo. El basarse en las
respuestas de un solo miembro, como se comentd anteriormente, se fundamenta
con la teoria de la atribucion (Heider, 1958), basandonos en que lo que perciben
los participantes de sus parejas es considerado para ellos como real, y actuan
consecuentemente a partir de estas atribuciones, explicaciones e interpretaciones
que realicen. La importancia de esta teoria con nuestro fenénemo, recae en la
estrecha relacion que existe entre atribucion y el comportamiento subsecuente. Es
decir, ;de qué manera y qué tanto inflyen las atribuciones que se le hagan a la
pareja para actuar de determinada manera que puedan estar prolongando o

manteniendo la dinamica de union y separacidon de estas relaciones? Esta
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pregunta puede servir como base para futuras investigaciones enfocadas a las

parejas intermitentes.

Finalmente, como observacion, hay que considerar el hecho de la
deseabilidad social y estados de animo. La primera sugiere la posibilidad de que
los participantes respondan segun lo que piensen que es correcto o adecuado,
aunque no sean asi en realidad. Dado que los contextos de las respuestas de las
participantes variaban mucho entre si, se puede pensar que no existe la
necesidad de pensar que trataban de “complacer” a la investigadora o de coincidir
con los requerimientos de inclusion del estudio, pero no se excluye esta
posibilidad. Por ultimo, también es necesario considerar los estados de animo de
las participantes, asi como el momento en el que se realizo la evaluacion, sobre
todo tratandose de parejas que cambian constantemente de maneras de pensar y
sentir acerca de su relacion, pudiendo dar respuestas diferentes segun el
momento y estado en el que se encuentran con su pareja. Como recomendacion
para siguientes estudios, se pueden realizar varias observaciones a una misma

pareja para estimar la consistencia de sus respuestas a traves del tiempo.

6.5. Conclusiones

Si bien en un inicio se planted el supuesto de que las parejas intermitentes
estuvieran compuestas por al menos un miembro con estilo de apego ansioso-
ambivalente/preocupado, a partir de este estudio encontramos que pueden estar
integradas por todos los estilos de apego inseguro. Independientemente de los
estilos que posean los miembros de estas parejas, las caracteristicas generales de
la relacidn parecen ser las mismas. En todos los casos estudiados, se presentaron
los mismos aspectos negativos de las relaciones de pareja, principalmente la
ansiedad, ambivalencia, dependencia emocional, desconfianza, violencia,
inestabilidad e incertidumbre. Estos mismos aspectos también son encontrados
dentro de la literatura del apego, cuando se hace referencia a los apegos
inseguros. Aunque se esperaba que los miembros estuvieran dentro de un apego
ansioso, los estilos de apego evitativos (especialmente el temeroso) también
comparten estas caracteristicas, ya que ambos estilos coinciden en tener
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ansiedad de separacion y visiones negativas de uno mismo y, en el caso de los
evitantes, también una vision negativa de los demas (componentes que conforman

los esquemas de relaciones de pareja) (Dutton et al., 1994).

La teoria del apego proporciona un marco adecuado para hacer una primera
aproximacion al fenomeno de las parejas intermitentes, ya que se ha demostrado
que, efectivamente, los miembros en este tipo de relaciones reportan estilos de
apego inseguros, y solamente un caso especial se ubica en el espectro de lo
seguro (pero con una pareja de apego inseguro). Por tanto, dado que comparten
muchas caracteristicas entre si, esta teoria sirve como base para entender qué
mecanismos de apego operan en las relaciones de estos individuos. Asi mismo, la
teoria del apego no excluye otras teorias que podrian también explicar este
fendbmeno, como la teoria de la interdependencia social (Thibault y Kelley, 1959),
estilos de amor (Lee, 1977) o el aprendizaje social (Bandura, 1987).

Por otro parte, existe una discusion sobre la posible modificacion de los
estilos de apego a través de la vida vs. su continuidad. Ello, aunado a los
constantes cambios de roles y actitudes de los participantes y sus parejas, podria
dar lugar a cuestionar la teoria del apego, en el sentido de que es complicada su
medicion y asi establecer patrones de apego determinados para los miembros de
parejas intermitentes. De la misma manera, resulta complicado ver diferencias
marcadas en las distintas parejas segun sus estilos de apego, por lo que la linea
entre posibles tipos de parejas intermitentes se desdibuja; asi mismo, el hecho de
estudiar solamente a un miembro de la pareja también hace dificil esta tarea, dado
que se trabaja meramente con las atribuciones que le hacen las participantes a su
pareja y no lo “real”’. Aun asi, podemos diferenciar que las relaciones de aquellas
participantes con apego preocupado/ansioso-ambivalente son permeadas por la
insatisfaccion tan clara de sus miembros, aunque parezcan no querer salir de ahi,
mientras que las relaciones de las participantes con apego temeroso estan
caracterizadas por la ambivalencia y constante duda de seguir o no en la relacién
(a costa de la necesidad que tienen de intimidad y al mismo tiempo de alejarse por
miedo a ser lastimados o abandonados). Es importante aclarar que la combinacion
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de determinados estilos de apego puede jugar un papel importante en la formacion
de estas parejas; sin embargo, el estudio del apego y las relaciones romanticas
(por el momento) solamente se hacen en torno al individuo y no a la pareja,
aunque la linea de investigacion apuntala en un futuro a éstudiar a ambos

miembros (Simpson, 2011).

Por otro lado, que hay que tomar en cuenta el hecho de que los estilos de
apego guian los comportamientos y pensamientos involucrados en las relaciones
intimas. Sin embargo, estos estilos no son determinantes del tipo de pareja al que
se pertenezca. Es decir, se sugiere que un miembro de una pareja intermitente es
probable que tenga un estilo de apego inseguro, pero no todas las personas con
apego inseguro formaran necesariamente parte de una pareja intermitente. Mas
bien, la forma de comportamiento y el tipo de relacidn que se establezca son
producto del estilo de apego, las caracteristicas propias, las experiencias de vida y
las variables situacionales en las que se encuentre el individuo (Hazan y Shaver,
1987). Es asi que estas variables, aunadas a las de la pareja son las que influyen
en la creacion de una pareja intermitente. Es aqui donde la interaccion juega un
papel trascendental en todos los tipos de relaciones a lo largo de la vida; en este
caso, dependiendo de con quién un individuo se vincule (pareja) disminuiran, se

mantenderan o aumentaran sus niveles de ansiedad y evitacion.

A partir de los resultados de la aplicacion de la escala de ansiedad en una
poblacién mexicana (Frias, 2001), se puede observar que en la dimension de
ansiedad, todas las participantes caen cerca de la media (3.19, DE 1.03) para
nuestro pais, lo que quiere decir que ninguna tiene una ansiedad patoldgica. Es
asi que se entiende que las parejas intermitentes no se remiten a este problema,
sino que son personas normales con ansiedad normal, pero que son enganchadas
por la dinamica de la pareja con la que se relacionan, posiblemente porque la
identifican con una relacion de apego de la infancia, que los hace querer

mantenerse en la relacién aunque no estén satisfechos.

A partir de los casos estudiados, se observo que no solo estas parejas estan
conformadas por individuos con distintos estilos de apego inseguro y estan
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rodeados de caracteristicas negativas, sino que también se estudié un elemento
importante: su intermitencia o los ciclos continuos de unidn-separacion. Las
participantes (de la fase de tamizaje, asi como de los estudios de caso) reportan
un numero de separaciones en su relacion que va de un rango de tres a dieciséis
veces, en un promedio de una separacion cada 1-18 meses, siendo la media una
separacion cada 6.5 meses. Aunque en las entrevistas las participantes afirman
que también existen separaciones “no-oficiales” o “light”, que se diferencian de las
separaciones mas fuertes o de mayor duracion. Las separaciones “oficiales” en su

relacion siguen estando presentes y en un alto numero.

En esta misma linea, hay que considerar no solamente el numero de
separaciones de estas parejas, sino la intensidad y duracion con la que se
presentan; en la mayoria de los casos, durante estos periodos continuaba
habiendo comunicacién con la pareja (ya sea por celular, digital o presencial) y, en
los casos en los que se interrumpia la comunicacion, los miembros salian con
otras personas. Es asi que se hace notar un elemento importante relacionado con
la dependencia emocional, no solamente hacia la pareja, sino que incluso esta
figura de apego podia ser sustituida por alguien mas. Es asi que la necesidad de
estar con una pareja romantica parece ser menester para estos individuos, siendo
congruente también con el estilo de apego preocupado/ansioso-ambivalente en el
que se ansia el carifio o la validacion de los demas (o la figura de apego) con el fin
de satisfacer su ansiedad y su dependencia de los otros (Bartholomew y Horowits,
1991).

Por tanto, partiendo de estos elementos, se podria definir a las parejas
intermitentes como una relacibn amorosa que vive inmersa en un ciclo de
constantes separaciones y reconciliaciones, permeada de aspectos negativos
como ansiedad, ambivalencia, dependencia emocional, desconfianza, violencia,
inestabilidad e incertidumbre, en la que sus miembros no pueden funcionar ni
juntos ni separados, ni en una relacion que no sea de naturaleza romantica. El
énfasis se hace no solo en el numero de reconciliaciones y separaciones que vive

la pareja, sino en también en la intensidad y duracidn de las mismas. Por otro
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lado, también hay que tomar en cuenta aspectos positivos que pueden traer para
los individuos en estas relaciones, como lo son la seguridad y tranquilidad
emocional que les brinda estar y sentirse en contacto con su objeto de apego y el
cubrir la necesidad de intimidad fisica o emocional (evitando la soledad).

Ahora bien, retomando el tema de la familia y la sociedad y su relacion con
las parejas intermitentes, son un elemento imprescindible dado el caso de que los
estilos de apego no solo se conforman en parte por las caracteristicas propias del
individuo, sino que también se van moldeando gracias a procesos de socializacion
con la familia y relaciones cercanas. Incluso, Bowlby (1995) afirma que estas
relaciones tempranas con las figuras de apego (la naturaleza y calidad de este
vinculo) tienen un gran impacto en el desarrollo de la personalidad del infante y la
conformacioén de su estilo de apego. Si bien los individuos van creando esquemas
de cdmo relacionarse con los demas (modelos internos de trabajo) a través de
estas interacciones y la experiencia que surja de ellas, las hace con base en él
mismo (como se considera como alguien a quien los otros actuen de forma util
para sus necesidades) y también lo hace con relacion de los demas (cémo se les
toma como figuras que proveeran proteccion y cubra sus necesidades de apego)
(Bowlby, 1995); esto ultimo dependera de los cuidados y atencion que se le brinde
al individuo (principalmente durante los primeros afios), siendo el primer

responsable de esto la familia, especialmente la figura de apego.

De la misma manera, las relaciones cercanas en la juventud y adultez
también van moldeando los estilos de apego (Hazan y Shaver, 1987); es decir, el
historial de las relaciones e interacciones que tenga un individuo, podran modificar
su modelo interno acerca de €l mismo y los demas y, por consiguiente, su estilo de

apego y su manera de relacionarse con el mundo.

Asi mismo, el medio y el contexto en el que vive el individuo también tiene un
profundo impacto en la establecimiento y modificacion de estos esquemas
mentales. En este caso, es importante considerar cdmo en el mundo de hoy, se
reciben innumerables estimulos de los medios de comunicacion acerca de la

manera en que deben de ser las relaciones de pareja, y ello se puede observar
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desde la musica, peliculas, literatura y television. Tomando en cuenta conceptos
como el “amor liquido” (Bauman, 2005) o el “amor confluente” (Giddens, 1992), en
los que el compromiso es laxo y la duracion de las relaciones es corta y enfocada
en el interés personal de los miembros, y siendo éste algunas veces el mensaje
que se puede transmitir en los medios, es entonces posible que en la actualidad
las personas vayan tomando estos mensajes y vayan adoptandolos como parte de
sus modelos internos mentales acerca de cdmo debe ser el amor y como deben
ser cubiertas sus necesidades de apego. Esto contrasta con las relaciones largas
(aunque intermitentes) de las parejas aqui estudiadas, en las que sus miembros
parecen no querer abandonar por completo la relacidn o conocer nuevos(as)
posibles candidatos(as) de parejas. Podemos encontrar que tal vez si tengan un
compromiso “laxo” y que se mantengan juntos por periodos relativamente cortos,
sin embargo, puede ser que el apego y la dependencia jueguen un papel mas
importante en el mantenimiento de éstas parejas, que el contexto “liquido” o los
mensajes que puedan recibir de los medios y la sociedad acerca de como deben
de ser las parejas.

Por otro lado, hay que enfatizar que el estilo de apego y la formacion de
parejas intermitentes no son solamente atribuibles a la personalidad del individuo,
ni a su historia de apego o crianza, sino que también se debe hacer hincapié en
las interacciones tempranas y a través de la vida, asi como el proceso de
socializacion al que se ve sometido en su entorno, sobre todo los mensajes e
ideales actuales acerca de como deben ser las relaciones en la hoy en dia.
Incluso, se podria decir que ahi puede recaer la causa del boom en el numero de
parejas intermitentes en el presente: habra que tomar en cuenta el incremento en
la comunicacién y los medios (television, radio, internet, celulares) y los mensajes
que éstos transmiten, y su posible efecto en los ideales, expectativas y demandas

en torno al tema del amor y las relaciones de pareja.

Ahora bien, a partir del estudio de miembros de parejas intermitentes, fue
posible obtener una definicion para el fendmeno de estas relaciones, asi como se

abre el campo para su estudio en al psicologia, a partir de que ahora se conocen



Parejas intermitentes 152

sus caracteristicas principales y asi como experiencias de relacion de distintas
personas involucradas en este tipo de relaciones. Estas historias pueden servir
como herramienta para representan un acercamiento que permite entender mejor
las relaciones intermitentes, asi como desarrollar estrategias para futuras
intervenciones terapéuticas con personas involucradas en relaciones de esta
naturaleza. Asi mismo, es posible ampliar el campo de estudio de este fenémeno,
ya sea a partir de la teoria del apego u otras teorias, sea en la creacidon de escalas
para la deteccién de relaciones intermitentes o el estudio individidual de sus

caracteristicas y sus implicaciones en el individuo o la pareja.

Por otro lado, hay que recalcar el hecho de que por el tipo de estudio, los
resultados y conclusiones no pueden ser generalizados a la poblacion en general
o a todas las parejas que parezcan tener una relacion intermitente. Los resultados
pertenecen solamente a la muestra de participantes de los que se obtuvieron:
mujeres universitarias entre 20 y 25 anos, residentes del Distrito Federal, con
parejas con las que aun no han cohabitado. Sin embargo, los resultados pueden

usarse como base para futuros estudios en esta misma linea.

En cuanto al trabajo terapéutico, se recalca la importancia de la teoria del
apego al ser primordial conocer los antecedentes de cada individuo en relacion
con su historia de vida y de parejas para comprender como entienden ellos las
relaciones, desde como tratar al otro hasta como ser tratado, para asi poder
entender y poder manejar el problema, trabajando para reestructurar los
esquemas mentales internos. De esta manera, enfocandose en los pensamientos
de cada persona segun su historial de apego, sera mas clara la forma de
tratamiento terapéutico segun las necesidades de cada individuo, en este caso,
para trabajar con las separaciones constantes de las parejas intermitentes. En
relacion con la prevencion, se deben de priorizar programas para el fortalecimiento
de la autoestima y las relaciones interpersonales: fortalecer relaciones sanas en
las que los individuos aprendan a apreciarse a si mismos, y desarrollar la
confianza en las demas personas (evitando la dependencia y la confianza

ciega/exceso de confianza). Asi mismo, trabajar con ensefar a discriminar los
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mensajes de los medios de comunicacion acerca de cémo deben ser las
relaciones y aprender valores como el respeto a uno mismo y los demas, la
tolerancia y, por otro lado, el aprender a detectar relaciones dafinas o cuando una
pareja deja de ser sana (celos, violencia, dependencia, etc.) para poder salir de

ella.

Hay que recordar que las parejas intermitentes no son casos clinicos que deban
resolverse ni considerarse de una manera aislada, sino que es preciso tomar en
cuenta que sus raices vienen también desde el aspecto social y de interaccion en
el que se involucra a la familia, las relaciones cercanas y el ambiente; es aqui
donde es imprescindible centrar el foco de atencion para la comprension de éste y

muchos otros fendmenos presentes en nuestra sociedad.
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Apéndices

Apéndice A- Guia de entrevista

Guia de preguntas para entrevistas a profundidad

Las preguntas incluidas en esta guia se formularon con base en los temas
obtenidos a través de la revisidon que se hizo de la teoria del apego y las parejas
intermitentes, excepto Estado de la relacion, la cual evalua la situacion actual de la
pareja en cuanto a duracion, separaciones, hijos o estado civil. Estas entrevistas
estan enfocadas al individuo y sus vivencias en una relacién de este tipo. El estilo
de apego del participante, asi como la percepcion del estilo de apego de la pareja,
se obtienen a través de las respuestas y el discurso de los participantes.

Estado de la relacion

¢ Cuantas parejas has tenido?

¢ Tienes actualmente pareja?

¢ Vives con tu pareja?

¢ Cuanto tiempo tienes con tu pareja (sin contar las veces que se hayan separado
o terminado la relacién)?

¢ Cuanto tiempo han permanecido separados?

¢, Cual es el estado civil de tu relacion?

¢ Alguno de los dos tiene hijos? ¢ De relaciones anteriores y con tu pareja actual?

Ansiedad

¢, Como han reaccionado tu y tu pareja al momento de separarse?

¢ Alguna vez has tenido miedo de que tu pareja te dejara?

¢ Alguna vez has sentido que tu pareja no te quiere tanto como tu a él/ella?

¢ Qué tan comun es que sientas miedo de que tu pareja se quiera separar de ti?

¢Alguna vez has sentido que tu pareja tiene miedo de que lo/la dejes?
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Evitacion

En comparacion con otras relaciones que conozcas o hayas tenido ¢;qué tanta
afectividad hay?

¢ Alguien demuestra mas afecto que el otro?  Quién?

¢ Cuanto tiempo pueden pasar sin contactarse uno a otro?

En tu relacion de pareja, ¢ crees que alguno de los dos se sienta incobmodo con la

cercania fisica? ¢ Con la convivencia?

Inestabilidad

¢ Cuantas veces te has separado de tu pareja y reconciliado posteriormente?
Desde que inicido la relacion ¢cuanto tiempo pas6é antes de que decidieran
terminarla por primera vez?

¢ Cuanto tiempo paso para que se reconciliaran?

¢ Cuantas veces te has separado fisicamente de tu pareja (Dejas de ver/frecuentar
a tu pareja)? ¢ Con qué periodicidad?

¢, Cuantas veces te has separado emocionalmente de tu pareja (siguen juntos pero
no sientes nada por tu pareja)? ¢ Cada cuanto?

Por cada separacion:

¢ Quién inicié con el rompimiento?

¢, Como te sentiste cuando se llevo a cabo la separacion?

¢ Cual fue la principal razén para terminar la relacion?

¢ Quién incito a la reconciliacion?

¢ Cual fue la principal razén por la que se reconciliaran?

Incertidumbre

¢ Tienen, tu pareja y tu, metas de largo plazo en su relacion?

¢Alguna vez has sentido incertidumbre acerca del estado de tu relacion (si
terminaron o aun siguen juntos)? Es decir, ¢has estado en una situacion en la que

NO sepas si tu relacion sigue en pie o si ya termino?
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Ambivalencia

¢Alguna vez has dudado si quieres o te conviene realmente en seguir en la
relacion de pareja? ¢ Qué tan frecuentemente?

¢ Qué acciones tomas al respecto?

¢ Alguna vez te has sentido dudado si la mejor solucidn es terminar la relacion?

Dependencia emocional

¢, Como te sientes cuando tu pareja esta contigo? ¢y cuando no lo esta?

¢ Necesitas estar con tu pareja para sentirte bien emocionalmente?

¢ Qué tipo de efectos (positivos o negativos) tiene sobre tus emociones el estar
lejos de tu pareja?

Compromiso

¢, Son equitativos tu y tu pareja en lo que aportan a la relacion? Es decir, crees que
tu y tu pareja aportan lo mismo a la relacidon (tiempo, dinero)? ;Quién aporta
mas?

¢ Quién invierte mas emocionalmente?

¢, Como te sientes al respecto?

¢ Quién se preocupa mas por resolver las dificultades en la relacion?

¢ Existe algun elemento que dificulte la separacion (ej. hijos, casa, etc.)?

Desconfianza

¢ Confias en tu pareja?

¢ Crees que tu pareja confia en ti?

¢Qué tan frecuentemente sale cada quien por su cuenta (con
amigos/familia/etc.).?

¢ Confias plenamente en que tu pareja es fiel a la relacion? ;Alguna ves te ha
dado alguna razoén para desconfiar?

¢ Tienen una relacion “exclusiva®™?

¢ Existen celos en la relacion?
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Satisfaccion
¢ Qué tan satisfecho/a estas con tu relacion de pareja?
¢, Qué cosas te gustaria mantener y cuales cambiar?

¢ Crees que tu pareja se sienta feliz con la relacién?

Desequilibrio de poder

¢ Quién ha tomado las decisiones en la relacion? (también se puede evaluar con la
pregunta “;Quién ha tomado la decision de separase o reconciliarse en la
relacion? en la seccion de Inestabilidad).

¢ Quién crees que necesita mas al otro, tu o tu pareja?

¢ Quién domina en la relacion?
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Apéndice B - Cuestionario de estilos de apego

UNAM
Direccion General de Estudios de Posgrado
Doctorado en Psicologia

w Este cuestionario es parte de una investigacién realizada en L
conjunto con la Universidad Nacional Auténoma de México. df;;,‘:oﬂ,gm

Tiene por objetivo el conocer formas de interaccién en las
relaciones de pareja. Por favor, contesta con toda la sinceridad posible, tus respuestas son
anoénimas y confidenciales y no seran utilizadas para fines ajenos a la investigacion. No dejes
preguntas sin contestar y recuerda que no existen respuestas incorrectas.
iMUCHAS GRACIAS!

Edad: Estado civil:
Escolaridad: Carrera:
Sexo: Semestre:

Contesta las siguientes preguntas pensando en tu relaciéon de pareja actual. Si no cuentas
con una pareja actualmente, contesta pensando en tu relaciéon de pareja mas importante.

Las siguientes afirmaciones conciernen a la manera en que te sientes en las relaciones
romanticas. Nos interesa saber cémo experimentas generalmente las relaciones, no sélo en lo que
esta sucediendo en tu relacion actual. Responde a cada aseveracion indicando el grado en que
estas de acuerdo o en desacuerdo con ella. El 1 = completamente en desacuerdoa 7 =
completamente en acuerdo.

o | 2 3 0]
c5 59 c | €
GEJ d EQ co 0] € o GEJ o
8333 S8 °Sl8Ys?
2P eF oz v cgeges
Q¢ o d © Q e oY 0od 20O
5089 c% 3|c38450
Og=g>58|z|>58d=403
1 Prefiero NO mostrar a mi pareja como
. 1 2 3 4 5 6
me siento por dentro realmente.
2 Me preocupa que me abandonen. 1 2 4 5 6 7
3 Me siento muy c_orr_mdo tenlen_do un 1 2 3 4 5 6 7
alto grado de intimidad con mi pareja.
4 Me preocupo mucho por mis 1 > 3 4 5 6 7
relaciones.
5 Cuando mi pareja comienza a
establecer mas intimidad conmigo, 1 2 3 4 5 6 7
me doy cuenta que me suelo cerrar.
6 Me preocupo que mi pareja NO se 1 2 3 4 5 6 7
interese tanto por mi como yo por ella.
7 Me_ siento mol_esto _cu_an_do mi pareja 1 2 3 4 5 6 7
quiere demasiada intimidad afectiva.
8 Me preocupa ba§tante el hecho de 1 2 3 4 5 6 7
perder a mi pareja.
9 NQ me s_le_nto comod_o(a) e_xpresando 1 > 3 4 5 6 7
mis sentimientos a mi pareja.
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A menudo deseo que los sentimientos
de mi pareja hacia mi fueran tan
pare] 112 3 |4|5]|6]7

fuertes como mis sentimientos hacia
él(ella).

11

Quiero acercarme afectivamente a mi
pareja, pero a la vez marco las
distancias con él/ella.

12

A menudo quiero fusionarme
completamente con mi pareja, pero
me doy cuenta que esto a veces le
asusta.

13

Me pone nervioso(a) cuando mi
pareja consigue demasiada intimidad
afectiva conmigo.

14

Me preocupa estar solo(a).

15

Me siento agusto compartiendo mis
sentimientos y pensamientos intimos
con mi pareja.

16

A veces mi deseo de excesiva
intimidad asusta a la gente.

17

Intento evitar establecer un grado de
intimidad muy elevado con mi pareja.

18

Necesito que mi pareja me confirme
constantemente que me ama.

19

Encuentro relativamente facil
establecer intimidad afectiva con mi
pareja.

20

A veces siento que presiono a mi
pareja para que muestre mas
sentimientos, mas compromiso.

21

Encuentro dificil permitirme depender
de mi parea

22

NO me preocupa la idea de ser
abandonado.

23

Prefiero NO tener demasiada
intimidad afectiva con mi pareja.

24

Si NO puedo hacer que mi pareja
muestre interés por mi, me disgusto o
me enfado.

25

Le cuento todo a mi pareja.

26

Creo que mi pareja NOquiere tener
tanta intimidad afectiva conmigo como
a mi me gustaria.
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27 | Normalmente discuto mis problemas y 1 2 6 v
preocupaciones con mi pareja.
28 | Cuando NO tengo una relacion de
pareja, me siento algo ansioso e 2 6 7
inseguro.
29 | Me siento bien dependiendo de mi
pareja.
30 | Me siento frustrado cuando mi pareja
NOme hace tanto caso como a mi me
gustaria.
31 | NO me importa pedirle a mi pareja
consuelo, consejo o ayuda.
32 | Me siento frustrado(a) si mi pareja no
esta disponible cuando la necesito.
33 | Me ayuda mucho recurrir a mi pareja
en épocas de crisis.
34 | Cuando una pareja me critica, me
siento muy mal.
35 | Recurro a mi pareja para muchas
cosas, incluyendo cuando necesito
consuelo y tranquilidad.
36 | Me tomo a mal que mi pareja pase

tiempo lejos de mi.

iMUCHAS GRACIAS!

iLa informacién que proporcionaste es muy valiosa!
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Apéndice C - Carta de consentimiento informado

Parejas Intermitentes:

Una aproximacién desde la teoria del apego
Direccion General de Estudios de Posgrado
Doctorado en Psicologia
UNAM

Este estudio tiene como propésito el analizar la dinamica de interaccién en las parejas.
Usted ha sido invitado(a) a participar en el estudio dada su situacion actual sentimental, lo cual lo hace buen
candidato para los fines de esta investigacion. Al igual que usted, otras personas han sido invitadas a
participar bajo las mismas condiciones y también seran incluidas en esta investigacion.

Este proyecto requiere de su colaboracion PARTICIPANDO EN UNA (O VARIAS) SESIONES DE
ENTREVISTA, segun sea requerido. Esto no debe causar ningun malestar fisico o emocional, pero en caso de
presentarse, se proporcionara un contacto de orientacion profesional con quien se pueda resolver. Asi mismo,
su colaboracion en este estudio no requiere ningun gasto o inversion por parte del participante, asi como los
beneficios de la misma no son directos (contribuye al crecimiento del conocimiento de la rama de relaciones
de pareja).

Su participacion en este estudio es completamente voluntaria, y si lo decide, puede darla por
terminada en cualquier momento; de esta manera, tiene la libertad de no contestar a preguntas que se le
hagan en el estudio y que no desee contestar. Asi mismo, usted puede detener su colaboracion para hacer
cualquier pregunta o aclaracién que tenga con respecto al estudio. De la misma manera, se le ofrece
mantener la confidencialidad de su participacidn. Su nombre nunca sera conectado con sus resultados ni
cualquier otra informacion obtenida de usted. Los datos que se manejen en este estudio seran utilizados
unicamente por la autora del estudio y no tendran acceso a él personas ajenas al mismo. En caso de
necesitar alguna aclaracion de la participacion, se hara contacto con el participante a partir de los datos de
contacto que éste proporcione. Dentro del proyecto, se le asignara un nimero para sustituir su nombre y sus
datos seran manejados tomando como referencia este nimero, para que asi no pueda ser relacionado con su
nombre. Cuando este estudio sea presentado en publicaciones o conferencias, no se dara informaciéon que
pueda revelar su identidad.

Finalmente, en caso de tener cualquier duda con respecto al proyecto o su participacion en él, puede

comunicarse directamente con Martha Cantd en el correo electronico marthacanturdz@gmail.com para

resolverlas.

Declaracion de consentimiento informado

Se me ha explicado con claridad en qué consiste este estudio, ademas he leido (o alguien me ha leido) el
contenido de este formato de consentimiento. Se me han dado la oportunidad de hacer preguntas y todas mis
preguntas han sido contestadas a mi satisfaccion. Se me ha dado una copia de este formato.

Al firmar este formato, estoy de acuerdo en participar en la investigacion que aqui se describe.

Nombre del participante

Firma del participante Fecha

Nombre y firma del encargado del proyecto
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