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Resumen

En este trabajo se indaga sobre la evolución de la desigualdad de bienestar entre 1984
y 2010 con base en tres dimensiones: ingreso, educación e infraestructura básica del ho-
gar. El análisis de la desigualdad multidimensional se realiza por medio de técnicas de
análisis estadístico multivariante. En particular, se combinan métodos factoriales con el
análisis de conglomerados. Los resultados muestran que la desigualdad de bienestar mul-
tidimensional creció durante el período considerado.
Keywords: medición de la desigualdad, desigualdad multidimensional, México
Clasificación JEL : O15, I31, D31, D63



Abstract

In this work we investigate about the evolution of the well-being inequality since 1984
to 2010 based in three dimensions: income, education, and home basic infrastructure. The
analysis of multidimensional inequality is performed using multivariate statistical analysis
techniques. In particular, factorial methods are combined with the cluster analysis. The
results show that the inequality of multidimensional well-being grew during the analysis
period.
Keywords: inequality measurement, multidimensional inequality, Mexico
JEL Classification : O15, I31, D31, D63
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Introducción

La década de los ochenta del siglo pasado trajo consigo muchos cambios importan-
tes en los ámbitos económico y social de México. La crisis de 1982 fue el evento que
detonó la implementación de un nuevo modelo económico orientado al favorecimiento
del libre mercado. En la nueva estrategia de crecimiento se impulsó un modelo exporta-
dor cimentado en acciones de estabilización macroeconómica y de reducción de la par-
ticipación del Estado en la actividad económica. Sobre los logros del modelo y como
acertadamente señala Dussel Peters (2003, p. 131-132) el modelo económico vigente ha
tenido éxito bajo sus propios términos; es decir, el control de la inflación, la contención
de los déficits públicos, la atracción de inversión extranjera directa y el incremento de
las exportaciones son algunos de sus créditos. Sin embargo, también existen característi-
cas negativas que ya han sido ampliamente documentadas. Las bajas tasas de crecimiento
(Cruz, 2008) y el aumento de la pobreza son sólo algunos ejemplos (Boltvinik y Damián,
2006; Bracamontes-Nevarez y cols., 2011).

Durante el período de análisis, la desigualdad (medida en términos de ingreso) ha
tenido dos comportamientos: franco crecimiento hasta 1994, y un descenso hasta 2010.
Los resultados parecieran mostrar que ésta se ha reducido sustancialmente. No obstante,
en esta investigación sostenemos que la desigualdad que importa no sólo es la de ingreso:
consideramos que la desigualdad es multidimensional.

El objeto de estudio de la presente investigación se centra en la desigualdad multi-
dimensional. En los últimos años se ha enfatizado la relevancia de este tipo de análisis
(Rawls, 2006; Sen, 1979).1 Sin embargo, el estudio de la desigualdad con base en el bie-
nestar se ha concentrado en una sola dimensión; por ello, en la presente investigación
nos interesa definir un concepto amplio, coherente en su construcción y mensurable en la
práctica. Esto nos permitirá profundizar en los cambios que sobre aquélla han ocurrido
desde la aplicación del modelo económico neoliberal. De tal manera que nos planteamos
investigar cómo ha evolucionado la desigualdad multidimensional en México de 1984 a
2010.

La desigualdad está relacionada con la dispersión de la distribución de algo; en este
sentido el análisis de la distribución del ingreso o el gasto ha sido ampliamente abordado.
Sin embargo, la heterogeneidad y la complejidad de la misma hace necesario contar con
medidas que, precisamente, permitan hacer mensurable la multidimensionalidad y cap-
tar la complejidad de la misma. La presente investigación se regirá sobre la base de la
siguiente pregunta: ¿cómo ha evolucionado la desigualdad multidimensional en México
de 1984 a 2010? El objetivo es proponer una medida multidimensional de la desigualdad
y describir la evolución de ésta para México durante el período citado. Partimos de afir-

1Cabe mencionar que cada uno hace énfasis en distintos tipos de igualdad. El primero sobre la libertad
y ciertos bienes primarios, el segundo en las capacidades.
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mar que la desigualdad multidimensional es mayor hoy que a principios de los ochenta
del siglo pasado, lo que ha incrementado las diferencias socioeconómicas entre las clases
sociales.

Para el estudio de la desigualdad multidimensional proponemos una medida construi-
da con base en tres dimensiones: el ingreso, la educación y la infraestructura doméstica.
El modelo se desarrolla a través de un análisis multidimensional iterativo de correspon-
dencias múltiples. La desigualdad multidimensional se mide con la formación de clases.
La construcción de clases se realiza con un análisis de clasificación jerárquica ascendente
y un análisis de clasificación multietápico.

La tesis se encuentra estructurada de la siguiente manera. En la primera parte hacemos
una revisión, que no acomete ser exhaustiva, sobre las medidas habituales de desigualdad
y realizamos su aplicación empírica. En el segundo capítulo revisamos la literatura y
los métodos de análisis de la desigualdad multidimensional. Aquí también exponemos
nuestro marco conceptual de análisis. El tercer apartado se constituye por la aplicación de
nuestro modelo. Finalmente presentamos nuestras conclusiones.

2



Capítulo 1

Contexto de análisis: la desigualdad en
México

La mejora del bienestar es uno de los beneficios del desarrollo. El hecho de que el
bienestar depende de una gran cantidad de factores es un consenso que se ha estableci-
do hasta hace poco. Sin embargo, los elementos necesarios para incrementar el bienestar
se distribuyen en la sociedad: el ingreso, el talento, la salud y un largo etcétera. La de-
sigualdad tiene que ver con la dispersión de esa distribución. Una alta concentración en
cualquiera de estas dimensiones limita el desarrollo y perpetua los ciclos de pobreza; por
ello, la desigualdad importa. En este primer capítulo introducimos el contexto de análi-
sis de la desigualdad en México y algunos porqués de la pertinencia del tema. De igual
forma, revisamos los principales enfoques que tratan sobre el análisis de la desigualdad.

El capítulo se encuentra estructurado como sigue. En la primera parte se inserta el
estudio de esta investigación en el contexto de análisis del caso mexicano; en la segunda
planteamos una serie de puntos de porqué es relevante el estudio de la desigualdad. El
tercer apartado revisa cómo se aborda este análisis desde el punto de vista bienestarista
cuyo argumento central se basa en el hecho de que el bienestar es unidimensional. En una
cuarta parte realizamos la aplicación empírica de las medidas de desigualdad y pobreza
del método bienestarista.

1.1. México desigual: revisión de la literatura
Las reformas estructurales de la década de los ochenta han generado cambios sustan-

ciales en la desigualdad unidimensional. Por ejemplo, Londoño y Székely (1997) realizan
un análisis para América Latina en donde estudian el efecto de las reformas estructura-
les sobre la desigualdad. Los autores encuentran que las reformas estructurales generaron
reducciones en la desigualdad porque llevaron inversiones a la zona e incrementaron la
productividad, lo que se reflejó en el aumento del ingreso. Sin embargo, los autores tam-
bién afirman que sigue existiendo una alta desigualdad en América Latina que se origina
por las diferencias en capital humano, la insuficiente acumulación de capital humano y
físico, y por la desigual distribución de activos.

El problema de la desigualdad y de la alta concentración del ingreso y de activos
–físicos, financieros y de capital humano, entre otros. Véase un estudio al respecto en
Attanasio y Székely (1999)– es que limita el desarrollo y perpetúa la pobreza. Los activos
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físicos y financieros brindan la posibilidad a las familias de integrarse a la economía de
mercado, de reducir la pobreza y de aumentar el bienestar (Bernal, 2007, p. 13). Por
lo tanto, la carencia de activos crea más pobreza y la pobreza genera más pobreza. Al
respecto existe una abundante literatura que ha tratado sobre las trampas de la pobreza y
su relación con el desarrollo.1 En general, estos argumentos sostienen que los países no
crecen porque son pobres, pero son pobres porque no crecen. El atractivo de estas teorías
radica en la afirmación de que el crecimiento, por sí solo, no puede reducir la pobreza y
tampoco mejorar las condiciones de la población (Núñez y Carvajal, 2007, p. 13).

En un análisis dedicado sólo a México, Székely (1994) analiza los cambios en la de-
sigualdad y en la pobreza atribuidos al período de ajuste de los ochenta. El estudio se hace
a través de grupos sociales. Para identificarlos, el autor elabora una “canasta submínima”
de satisfactores básicos (Ibídem, 142).2 Una vez definida la canasta, aquellos que tengan
un ingreso de 5.5 veces el valor de tal canasta son catalogados como ricos. Los resultados
del autor muestran que de 1984 a 1989, no obstante que la economía mostró signos de
recuperación, la desigualdad entre los grupos sociales aumentó por lo que los costos y be-
neficios del período de ajuste se distribuyeron de manera desigual (Székely, 1994, p. 150);
sin embargo, el número de pobres disminuyó y la cantidad de ricos creció. El incremento
de la participación del ingreso empresarial en el ingreso total fue uno de los factores que
contribuyó al empeoramiento de la distribución. Al hacer un análisis entre grupos de ocu-
pación, el autor encuentra que los trabajadores industriales y los pobres rurales fueron los
que más pérdida de bienestar experimentaron. En otras palabras, mientras que los salarios
permanecían controlados (como parte de las medidas de contención inflacionaria), en el
período de ajuste los empresarios ganaron más y con ello el ingreso de los ricos creció.
Menos salarios y más ganancias.

En otro análisis importante, Esquivel (2008) realiza un ejercicio de descomposición
del índice de Gini calculado sólo en términos de ingreso. El autor encuentra que existen
tres fuentes que contribuyen al aumento de la desigualdad e igual número que coadyuva a
su reducción. Las pensiones, los ingresos por negocios y por alquiler de la propiedad están
en las primeras. Por su parte, el ingreso laboral (a partir del año 2000), las transferencias y
las remesas son las fuentes que tienen efectos positivos en la reducción de la desigualdad
(Ibídem, 20).

Los resultados parecen indicar que en México la desigualdad ha tendido a reducirse y
con ello la clase media ha crecido. En efecto, Hertova y cols. (2010) realizan un estudio
para medir el tamaño de la clase media para México y Chile entre 1992 y 2006 a través
de lo que denominan una medida de vulnerabilidad. Para ello, proponen analizar la clase
media a través de un modelo logístico que calcula la probabilidad que existe de que los
hogares caigan en pobreza. Para los autores un hogar es pobre si está por debajo de la
línea oficial de pobreza y es rico si se ubica por encima del decil nueve de la distribución
del ingreso. Así, la variable dicotómica toma el valor de uno si el hogar es pobre y cero
en cualquier otro caso. Después, calculan la probabilidad condicional de ser pobre con
base en una serie de indicadores socioeconómicos por lo que establecen una probabilidad
umbral de 0.5 que les sirve para identificar a la población vulnerable de caer en pobreza.
Los autores encuentran evidencia de que la clase media ha crecido tanto en Chile como

1Véase Perry (2006) para una revisión de la literatura reciente sobre las trampas de pobreza.
2La canasta que elabora incluye el costo mensual de una alimentación mínima, vivienda, salud y educa-

ción.
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en México; sin embargo, en este último la proporción de ingreso que percibe la clase
media en 2006 es inferior a su participación en 1992; además, hallan que la clase media
de México no es tan fuerte como la chilena (en México tiene una mayor probabilidad de
caer en la pobreza). Székely (2005) también encuentra evidencia de que la clase media
mexicana ha crecido considerablemente hasta llegar a representar el 40 por cien para
2004.

Lustig y López-Calva (2012, p. 14) afirman que México experimentó un crecimien-
to “pro-pobre” de 2000 a 2006. Apoyados en el trabajo de Esquivel (2008), los autores
sostienen que la reducción de la desigualdad en la distribución de los ingresos laborales
y la relación de dependencia fueron los factores que coadyuvaron en la disminución de la
desigualdad total, siendo el primer factor el más relevante (Ibídem, 15).

1.2. Porque la desigualdad importa

Un primer factor por el cual resulta relevante el estudio de la desigualdad radica en el
efecto que ésta tiene sobre la estabilidad política y social. Como ya se ha hecho evidente
en la sección 1, una sociedad más igualitaria está relacionada con un mayor tamaño de
las clases medias. La evidencia empírica lo constata. En efecto, para un número grande
de países, 129, Solimano (2008) analiza la correlación que existe entre el tamaño de las
clases, enfatizando la clase media, y una serie de variables políticas, económicas y socia-
les.3 El autor encuentra que la clase media está estrecha y positivamente vinculada con
el crecimiento y el desarrollo, con el aumento de la capacidad de consumo y con la ge-
neración de una clase emprendedora. Además, Solimano (Ibíd) también halla evidencia
de que mayores tamaños de la clase media se asocian a menores niveles de desigualdad
económica.

Un argumento más que podemos esgrimir en defensa del análisis de la desigualdad
consiste en que la menor desigualdad tiene una enorme capacidad estabilizadora; así lo
demuestran las naciones que tienen una clase media amplia. En un importante estudio
Easterly (2001) realiza un análisis econométrico para mostrar lo que él denomina como
“consenso de la clase media”.4 El consenso de la clase media, de acuerdo al autor, surge
en naciones en donde las clases medias tienen una gran participación en la distribución
del ingreso, combinándose esto con una baja diversidad étnica. Dada una situación de esta
naturaleza, las naciones tienden a crecer más rápido, a tener mayores niveles de ingreso
y a poseer más bienes públicos. Es evidente que un sistema más igualitario incentiva una
mayor democracia.

Otro punto relevante sobre el estudio de la desigualdad radica en las disparidades
que ésta suele generar en el ingreso y, evidentemente, en el consumo. Así lo ilustran
Banerjee y Duflo (2008) quienes realizan un estudio para 13 países en desarrollo a fin
de indagar sobre el consumo de las clases medias, en particular sobre el gasto en salud y
educación.5 Los autores encuentran que la clase media no difiere demasiado de la clase
de los pobres, no obstante los primeros presentan mayores niveles de ingreso. Esta última
característica está relacionada con una menor proporción de gasto en alimentos, mayor

3Ingreso per cápita, desigualdad, democracia, tamaño del Estado, participación de las empresas peque-
ñas y medianas en la generación de empleo y la producción.

4Middle Class Consensus.
5Guatemala, India, Indonesia, Costa de Marfil, México, Nicaragua, Panamá, Pakistán, Papua Nueva

Guinea, Perú, Sudáfrica, Tanzamia y Timor Oriental son los países que incluyen los autores.
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gasto en entretenimiento y en educación, mejor infraestructura económica, mayor cuidado
de la salud y más acceso al crédito. Banerjee y Duflo (2008) destacan que lo que realmente
diferencia a la clase media de los pobres es que aquélla se caracteriza por tener empleo
constante y bien pagado [sic].

Con los argumentos previos se pretendió destacar que existen diferentes tipos de de-
sigualdad. Una más es la desigualdad de oportunidades. Una sustancial parte de la reciente
literatura sobre la desigualdad hace énfasis en que la igualdad de oportunidades es la de-
sigualdad que realmente importa. Se dice que hay igualdad de oportunidades si una vez
controlados factores ajenos a la persona (i.e. género, raza, herencia, entre muchos otros),
el valor esperado del ingreso es igual para todos los individuos. En este sentido la igual-
dad de oportunidades puede ser vista desde dos aristas: meritocrática e igualitarista. En la
primera, la desigualdad de oportunidades es resultado de la persona per se: los resultados
son exclusiva responsabilidad del esfuerzo individual. En la segunda, existe desigualdad
de oportunidades si las circunstancias (i.e. sexo, raza) se asocian a los resultados. De es-
ta manera sólo la desigualdad generada por los diferenciales en esfuerzos y talentos es
tolerable (Paes de Barros y cols., 2008, p. 46).6

La medición de la desigualdad de oportunidades es interesante y tiene un camino fértil,
sin duda. Sin embargo, consideramos que ésta depende en gran medida de la desigualdad
de resultados. Analicemos este argumento con un ejemplo. Pensemos en dos hogares. Uno
tiene acceso a electricidad, agua y posee una infraestructura doméstica adecuada, mientras
que las condiciones del otro son todo lo contrario. Los resultados (esto es, las condiciones
existentes) del primer hogar determinan las oportunidades de sus integrantes cuyas pro-
babilidades de grandes logros (socialmente valorados) son altas. Para el segundo hogar
aplica la misma lógica pero sus oportunidades son sustancialmente menores. Entonces, si
existen condiciones desfavorables en los resultados de los padres –segundo caso, que es
el ambiente en el cual se desarrollan los hijos–, está de más decir que sus descendientes
reducen sus oportunidades en función de los resultados que los padres obtuvieron. Brin-
dar igualdad de oportunidades para los vástagos de ambos hogares requerería mejorar la
distribución existente.

En suma, el análisis de la desigualdad es relevante porque ésta tiene repercusiones
económicas, políticas y sociales. De acuerdo a los estudios empíricos, la baja desigualdad
se traduce en una amplia clase media y en reducidas clase baja y alta. Una sociedad de es-
ta naturaleza minimiza los peligros que entrañan los fenómenos de pobreza traducidos en
irritación social (Hernández Laos, 2006; Solimano, 2008; Hertova y cols., 2010; Birdsall,
2007) porque la desigualdad perpetúa las disparidades de poder y reduce con ello el desa-
rrollo de un entorno institucional capaz de ampliar la vida democrática de determinada
sociedad.7

6En la práctica se suelen delinear una serie de elementos (oportunidades) considerados como básicos –
generalmente a juicio del evaluador–. Educación, nutrición, acceso a agua potable y electricidad son algunos
ejemplos de las oportunidades evaluadas.

7México y los sucesos políticos ocurridos en 2012 son ejemplo claro de desigualdad económica tradu-
cida en desigualdad política que genera irritación social.
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1.3. Desigualdad a partir de una función de bienestar
El estudio de la desigualdad, en especial la de ingreso, no es de reciente data. Si bien

existe literatura que se remonta a los clásicos como Platón, en Economía el bienestar
suele ser el concepto utilizado para analizar la desigualdad. El trabajo pionero en utili-
zar una función de bienestar social para realizar una medición de la desigualdad es el de
Dalton (1920). Allí el autor construye un índice para medir el bienestar perdido debido
a la desigualdad existente en la distribución del ingreso. Kolm (1966), citado en Perdiz
(2009, p 25), también hace importantes contribuciones en el tema y empieza a tratar el
tema axiomáticamente. Obsérvese que en la tradición bienestarista (Welfarist), el bienes-
tar (Welfare) es medido monetariamente. En esta línea de argumentación las preferencias
reveladas determinan una función de utilidad individual que es maximizada por el indivi-
duo. En la práctica el ingreso y el consumo suelen ser las medidas más utilizadas.

En un influyente artículo, Atkinson (1970) construye una función en la que el ingreso
es el argumento y que le permite comparar el bienestar individual. La función de bienestar
social está dada de la siguiente manera Atkinson (1970, p. 245):

W (y) =
∫ ȳ

0
U(y) f (y)dy (1.1)

En 1.1 W , U y f son funciones del ingreso, denotado por y. La primera es la función de
bienestar social; la segunda es la función de utilidad, que depende del ingreso, para cada
individuo; mientras que la tercera es la función de distribución del ingreso. Entonces, el
autor supone que el bienestar social es igual a la suma de la distribución del ingreso y la
utilidad que éste representa para cada individuo de la distribución.

En la práctica el ingreso o el gasto son las variables que se pueden observar. Entonces,
es posible definir un conjunto de n componentes observables de cualquiera de estos dos;
si suponemos que Y es el ingreso o el gasto total, que n es el número de individuos o
de argumentos y que yi es la participación en el ingreso o el gasto para cada individuo,

entonces podemos establecer la siguiente relación de agregación Y =
n

∑
i=1

yi. De esta forma,

Y representa la función de distribución del ingreso o gasto; así que si el bienestar depende
de cualquiera de estas dos variables y asumiendo que es posible agregar las funciones de
bienestar individual, la función de bienestar social puede establecerse como sigue:

W (y) = f (y1,y2,y3, · · · ,yn) (1.2)

Una función de esta naturaleza puede adaptarse para representar la aversión que una
sociedad (o persona) tiene respecto a la desigualdad: sólo es necesario normalizar la fun-
ción de bienestar. Para introducir una medida de desigualdad invariante ante transfor-
maciones lineales (homógenea y de grado uno) que normalice a la función de bienestar,
Atkinson (1970, p. 250) define el concepto de equivalente igualmente distribuido (equally
distributed equivalent) como el siguiente cociente

yeid

ȳ
= 1− I; en donde yeid representa

el ingreso igualmente distribuido entre cada individuo para conservar la misma función
de bienestar social para una distribución dada, ȳ es la media de la distribución e I es el
índice de desigualdad.8 Entonces, la función de bienestar puede escribirse de la siguiente

8Atkinson define las funciones en términos de parámetros poblacionales. Dado que nosotros trabajamos
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manera:

W (y) = ȳ f
(

y1

ȳ
,
y2

ȳ
,
y3

ȳ
, · · · , y1

ȳ

)
= ȳ(1− I) (1.3)

1.3.1. Medidas habituales de desigualdad
En la función 1.3 queda implícito que el bienestar depende de la desigualdad. En

efecto, obsérvese que la función de bienestar de la ecuación 1.3 está definida en términos
de un índice de desigualdad I. Existe una variedad de propuestas de cómo medir I, a
continuación veremos las que a nuestro juicio son las más utilizadas.

1.3.1.1. Índice de desigualdad de Atkinson

Una de las propuestas sobre cómo medir la desigualdad es la de Atkinson (1970). La
relación funcional de W (y) que propone Atkinson (ibídem, 251), se puede escribir de las
siguientes dos maneras:

W (y) =
1
n

n

∑
i=1

y1−ε

1− ε
∀ ε 6= 1 (1.4)

W (y) =
n

∑
i=1

logyi para ε = 1 (1.5)

en donde ε es el parámetro que refleja la aversión a la desigualdad. De las ecuacio-

nes 1.3 y 1.4 se tiene que
1
n

n

∑
i=1

y1−ε

1− ε
= ȳ(1− I), mientras que de 1.3 y 1.5 se tiene que

n

∑
i=1

logyi = ȳ(1− I). Al despejar I para ambos casos se obtiene el índice de desigualdad

de Atkinson:

I(y)A = 1−

[
1
n

n

∑
i=1

(
yi

ȳ

)1−ε
] 1

1−ε

∀ ε 6= 1 (1.6)

I(y)A = 1−
n

∏
i=1

(
yi

ȳ

) 1
n

para ε = 1 (1.7)

Un elemento relevante de la medida de Atkinson es el parámetro ε . Si ε = 0, nada de
importancia se le otorga a la desigualdad; mientras que entre más grande sea, mayor será
la relevancia que se le asigna a los menos favorecidos en la distribución.

1.3.1.2. Índice de Gini

Probablemente el índice de Gini (G) es la medida más recurrente al hablar de desigual-
dad. El G es una forma de comparar la participación en el ingreso de cada individuo. En

con muestras, utilizamos parámetros muestrales como argumentos de las funciones.
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particular, el G coteja pares de participación, tantos como se puedan formar con el total
de individuos. Para que G tome valores entre 0 y 1, resulta necesario normalizar respecto
a la media; al hacerlo, el coeficiente de Gini queda expresado de la siguiente manera:

G =
1

ȳn(n−1)

n−1

∑
j=1

n

∑
i= j+1

∣∣yi− y j
∣∣, G ∈ [0,1]; en esta expresión y, y en las subsecuentes,

sigue siendo la media del ingreso, n el número de individuos en la distribución, mientras
que yi e y j representan la participación en la distribución del individuo i y el j, respecti-
vamente. Cuando el ingreso de cada i es igual a ȳ, el índice de Gini es igual a cero; si sólo
un i tiene un ingreso igual a nȳ, entonces G = 1. La forma más sencilla de computar G es
a través de la siguiente manera Cowell (2009, p. 110):

G =
2

n2ȳ
(y1 +2y2 +3y3 + · · ·+nyn)−

n+1
n−1

(1.8)

G también puede emplearse para evaluar la pérdida de bienestar asociada a la desigual-
dad. Si partimos de la misma función de bienestar de la ecuación 1.3 y la establecemos
como sigue W = ȳ(1−G), el resultado muestra cómo cambia el bienestar con un nivel de
concentración dado: a mayores niveles de desigualdad le corresponden menores niveles
de bienestar.

1.3.1.3. Entropía generalizada

Theil (1967), citado en Cowell (2003), analiza la desigualdad a partir de la estruc-
tura de la distribución del ingreso. Para ello, Theil (ídem) hace una analogía entre la
teoría de la información y la medición de la desigualdad. La teoría de la información
emplea a la entropía como medida del grado de dispersión (desorden) de una función.
Si suponemos independencia de eventos, la información –la probabilidad de que ocu-
rran juntos los eventos– de éstos puede agregarse de la siguiente manera h(p1 p2 · · · pn) =
h(p1)+h(p2)+h(p3)+ · · ·+h(pn). La forma funcional de h que satisface esta condición
es h = − log(pi) (Cowell, 2009, p. 53). De esta manera la entropía queda definida como
sigue:

E =
n

∑
i=1

pih(p) =−
n

∑
i=1

log(pi) (1.9)

Para hacer la analogía con la distribución del ingreso Theil (1967), (Cowell, 2009, p.
53), afirma que los n argumentos pueden ser considerados como el número de personas
partícipes en la distribución del ingreso, de esta manera pi representaría la participación de
cada i en el ingreso total. Pero antes de ello es necesario definir la distribución del ingreso
como si =

yi

nȳ
, de donde se desprende que si el ingreso se distribuye equitativamente,

entonces si =
1
n

.

El índice de entropía de Theil será igual a la función de distribución menos la medida

de entropía. Si se define a esta última como E =
n

∑
i=n

sih(si), entonces la medida de Theil

queda de la siguiente forma:
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T =
1
n

n

∑
i=n

h(si)−
n

∑
i=n

sih(si) (1.10)

Haciendo el álgebra correspondiente, el índice de Theil puede ser llevado a la práctica
en forma de la desviación logarítmica de la siguiente manera:

T =
1
n

n

∑
i=1

yi

ȳ
log
(

yi

ȳ

)
(1.11)

De igual forma, en 1.11 yi representa la participación en la distribución del ingreso o
del gasto del indivuduo i, y es la media de cualquiera de las variables mencionadas y n es
el total de individuos en la distribución.

1.4. La pobreza como desigualdad
El estudio de la pobreza goza de una extensa bibliografía que ha desarrollado múl-

tiples aristas de análisis y como resultado de estos esfuerzos cada vez existe un mayor
consenso sobre qué es la pobreza; es sabido que se asocia con la insuficiencia de recursos
y necesidades humanas esenciales (i.e. comer, vestir o tener buena salud y un gran etcé-
tera). Sin embargo, es evidente que la pobreza está relacionada con la distribución de los
recursos; esto es, la pobreza puede ser vista como cierto tipo de desigualdad. Aunque no
son lo mismo, existe una fuerte relación entre pobreza y desigualdad.

1.4.1. Las líneas de pobreza
Las líneas de pobreza son un método bastante recurrido. La clasificación de pobres y

no pobres con el método de la línea de pobreza requiere establecer un umbral o línea de
pobreza. El umbral puede ser creado en términos absolutos, relativos o en una combina-
ción de ambos. Si se mide en términos absolutos, aquélla es una norma que representa el
valor de una canasta compuesta por bienes y servicios que requiere una familia típica. Si
se mide en términos relativos, la línea de pobreza se define con base en alguna medida de
ubicación en la distribución. En general, se pueden resumir de la siguiente manera:

- Enfoque absoluto: la línea de pobreza se define con respecto a un nivel mínimo de
bienestar; generalmente a un nivel de un consumo calórico que marca el costo de
acceder a una cesta de consumo típico. No obstante, el establecimiento de medidas
no normativas (uno, dos o tres dólares al día) también suele usarse como línea
absoluta.

- Enfoque relativo: El enfoque relativo es el más usado para comparaciones interna-
cionales. El método consiste en definir una cota superior y una inferior respecto a
alguna medida de ubicación en la distribución; suele ser la media o la mediana.

- Enfoque mixto: este método es una combinación de los dos precedentes; se suele
usar una cota inferior (pobreza) en términos absolutos, mientras que para la cota
superior (riqueza) es común hallarla construida con base en un método relativo.
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Establecida alguna línea de pobreza, suele distinguirse entre diversos tipos (severidad)
de ésta: pobreza, pobreza moderada, pobreza extrema, etcétera.9,10

Los tres métodos citados presentan desventajas. El enfoque absoluto dificílmente es
apto para realizar comparaciones internacionales porque depende en gran medida de los
niveles de bienestar mínimo aceptables en cada sociedad. En efecto, los niveles mínimos
de subsistencia difieren entre países, puesto que los desiguales niveles de desarrollo de
cada nación dictan disímiles niveles de bienestar. El enfoque relativo está expuesto a los
cambios del ingreso a nivel agregado y valores atípicos del mismo (caso de la media). El
enfoque mixto tiene el inconveniente de permitir un alto grado de arbitrariedad al momen-
to de decidir cuándo se deja de ser pobre (cota superior). No obstante los inconvenientes
mencionados, el grado de aceptación de las líneas de pobreza es amplio. A continuación
veremos algunas medidas de pobreza que observan una estrecha relación con la desigual-
dad.

1.4.2. Medidas habituales de la pobreza como desigualdad

Existe una serie de medidas que se suelen aplicar una vez que se establece la línea de
pobreza. El índice de recuento de la pobreza y la razón de la brecha de pobreza son dos de
las más usuales. Sin embargo, existen otras que nos resultan atractivas porque establecen
una relación directa entre pobreza y desigualdad.

1.4.2.1. Índice de pobreza de Sen

En un influyente artículo y a través de una derivación axiomática Sen (1976) propone
una medida de pobreza que llega a establecer la siguiente manera:

9La Ley General de Desarrollo Social (LGDS) mexicana establece las dimensiones para la medición
de la pobreza. La LGDS combina el bienestar económico, los derechos sociales y el contexto territorial
(Coneval, 2010b). El ingreso per cápita es el indicador que plantea como medida del bienestar económico;
el rezago educativo promedio del hogar, el acceso a servicios de salud y de seguridad social, la calidad
y espacio de la vivienda, el acceso a servicios básicos en la vivienda así como la alimentación son los
indicadores de los derechos; el grado de cohesión social es el indicador de los elementos relacionales.
El Coneval (institución encargada de la medición oficial de la pobreza) sólo considera las dos primeras
dimensiones para el análisis de la pobreza.

El bienestar económico está asociado con las necesidades básicas insatisfechas, de activos, de capacida-
des y de otras (Coneval, 2010b, p. 27); mientras que los derechos se asocian a los derechos humanos. El
bienestar económico se mide con el enfoque monetario; es decir, se considera una cesta alimentaria y otra
no alimentaria (bienes y servicios de consumo típico) que se comparan con una línea de bienestar mínimo
y otra de bienestar previamente definidas.

Los derechos se evalúan con una variable dicotómica que toma el valor de uno si hay carencia y cero si
no la hay en seis aspectos. Los seis indicadores se resumen en el índice de privación social. El grado de
carencia de derechos se mide por medio de regresiones logísticas, en las cuales todos los derechos tienen la
misma relevancia. A partir de ello se define una línea de privación y una de privación extrema

10El Coneval hace un análisis multidimensional de la pobreza. Con una línea de pobreza se definen tres
formas de incidencia de la pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio. La primera contabiliza
a la población cuyo ingreso no alcanza para satisfacer una canasta básica alimentaria; la segunda agrega
a la insatisfacción de una canasta básica la insatisfacción de cubrir gastos en educación y salud; la tercera
contabiliza a la población cuyo ingreso no satisface una canasta básica alimentaria, que no cubre un gasto
mínimo en atención a la salud y educación y que no cubre los gastos necesarios para acceder a un mínimo
en vivienda, vestido y transporte.
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P = H[I +(1− I)G] (1.12)

en donde H es el índice de recuento de la pobreza,11 I es el coeficiente de la brecha
de pobreza12 y G es el índice de Gini calculado entre los miembros que están por debajo
de la línea de pobreza.

De la propuesta de Sen (ídem) se desprende que si entre los pobres existe una distribu-
ción equitativa del ingreso, esto es si G = 0, entonces P = H[I]. De esta manera, el índice
de Sen es una medida sensible a la desigualdad porque cambia ante la modificación de la
distribución del ingreso entre los pobres.

1.4.2.2. Índice de pobreza de Watts

Otra medida particularmente interesante es el índice de pobreza de Watts. Se puede
definir la razón de bienestar de Watts (1968) en función de la línea de pobreza de la
siguiente manera: z =

y
ȳ(N,L, t)

, donde ȳ(N,L, t) denota el umbral de pobreza para la

familia de tamaño N, en el lugar L para el período t. Entonces, la medida de pobreza de
Watts es una función de z y de la distribución del ingreso. Siguiendo a Zheng (1993) es
posible plantear el índice de Watts de la siguiente manera:

W (y,z) =
1
n

q

∑
i=1

(logz− logyi) =
1
n

q

∑
i=1

log
(

z
yi

)
(1.13)

en donde z es la línea de pobreza definida, yi es el ingreso del individuo i que está por
debajo de la línea de pobreza, n es el número de miembros de la distribución y q es el
número de miembros con ingresos inferiores a z. En este sentido obsérvese que el índice
de Watts es también una medida sensible a la distribución del ingreso entre los pobres.

1.4.2.3. Índice de Foster, Greer y Thorbecke

Otra sugerencia destacable es la que realizan, en un influyente artículo, Foster, Greer,
y Thorbecke (1984). Los autores proponen la siguiente medida:

11El índice de recuento de la pobreza –o de incidencia de la pobreza– es función de la distribución del
ingreso y de una línea de pobreza (z) que mide la proporción de pobres. Se define como sigue:

H(y,z) =
1
N

n

∑
i=1

I(yi ≤ z) =
q
N

Aquí N es el número de miembros en la distribución, n es el número de miembros de la distribución con
ingresos inferiores al umbral Z, yi es el ingreso de cada miembro con ingreso inferior a z, z es la línea de
pobreza y q es el ingreso total de los pobres en la distribución.

12El coeficiente de la brecha de pobreza es una medida de la distancia que separa a la población de la
línea de pobreza (ONU, 2006, p. 10). Se define de la siguiente manera:

I(yi ≤ z) =
1
n

q

∑
i=1

(
z− yi

z

)
Aquí n es el tamaño de la población en la distribución, yi es el ingreso del miembro i que está por debajo

de la línea de pobreza, z es la línea de pobreza y q es el número de miembros en la distribución que tienen
un ingreso por debajo de z.
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FGT (y,z) =
1
n

q

∑
i=1

(
z− yi

z

)α

(1.14)

donde yi es el ingreso del individuo i que está por debajo de la línea de pobreza, z es un
ingreso considerado como mínimo o línea de pobreza, n es el número total de individuos
en la distribución, q es el número de individuos con ingreso menor a z y α es una medida
de aversión a la pobreza. Dado que z es uno de los argumentos de la medida, el índice
FGT es sensible por transferencias a los pobres.

Si bien los métodos indirectos13 de las líneas de pobreza suelen ser frecuentemente
usados, son varias las críticas que también han recibido. Una de las primeras establece
que la línea de pobreza supone que la satisfacción de necesidades sólo proviene del in-
greso y no considera otras como el patrimonio acumulado (Boltvinik y Damián, 2003a, p.
520); otra de ellas es que este método no brinda indicadores sobre la satisfacción real de
las necesidades, si no sólo mide el potencial de satisfacerlas (Boltvinik y Damián, 2003a,
p. 520; Boltvinik, 1991, p. 424). Una más argumenta que los ingresos suelen ser muy
inestables generando con ello sesgos en la medición. Los problemas técnicos que pre-
sentan los ingresos pueden resolverse si se emplea la variable gastos, que suele ser más
estable en el tiempo porque depende menos de los cambios estacionales (Alarcón, 2001,
p. 16). Es decir, para hacer frente a los gastos los hogares podrían recurrir a ahorros o a
la venta de activos de forma que su consumo no se vea mermado. Por otra parte, una de
las virtudes de este método radica en su capacidad para identificar situaciones de pobreza
por situaciones coyunturales o de pobreza reciente (Feres y Mancero, 2001, p. 28). No
obstante las diversas críticas, el método sigue siendo uno de los más utilizados.

1.5. Distribución y medidas de desigualdad del ingreso
en México, 1984 - 2010

En esta sección realizamos una aplicación empírica sobre la distribución del ingreso
así como de las medidas de desigualdad y pobreza previamente vistas. Este ejercicio es
relevante porque nos permitirá conocer la forma de la función de densidad del ingreso,
cuyas características respetaremos en nuestro modelo de desigualdad.

1.5.1. Función de densidad del ingreso

Estimamos la función de densidad del ingreso (Véase la Figura 1.1) para una posterior
evaluación empírica de los índices resumidos. Para realizar la estimación de la función de
densidad de probabilidad del ingreso no imponemos una distribución a priori sobre la
misma y mejor realizamos la estimación con métodos no paramétricos. La función de
densidad se estima para todos los años de análisis; no obstante, sólo presentamos algunos
años seleccionados como ejemplo.

13Son indirectos porque sólo brindan información sobre el potencial de satisfacción de necesidades bási-
cas, más no sobre si éstas efectivamente se realizan.
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Figura 1.1: Función de densidad de la probabilidad del ingreso en México
Años seleccionados, Precios de 2010
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH, varios años.

La figura 1.1 muestra la estimación de la función de densidad de probabilidad del in-
greso por el método de Kernel para los hogares en México en años seleccionados. Una
simple inspección visual revela la gran concentración que existe hacia el lado izquier-
do de la curva. El comportamiento se conserva para todas las estimaciones del periodo
analizado.14

Otra interesante observación que surge del ejercicio radica en el hecho de que en
los años posteriores a las crisis la desigualdad tiende a disminuir pero la concentración
se desplaza aún más hacia la izquierda; esto es, parece que como resultado de la crisis
aumenta el número de pobres aunque se reduce la desigualdad. En los años de cierta
estabilidad la desigualdad tiende a aumentar. Para analizar nuestras observaciones vamos
a realizar las estimaciones de las medidas de desigualdad y pobreza previamente vistas.

1.5.2. Estimación de una función de bienestar
De las discusiones previas se desprende que para la estimación de cualquier medida

de desigualdad es pertinente primero valorar una función de bienestar. Soslayando los
debates morales y filosóficos, en este ejercicio procedemos primero a estimar una función
de bienestar por el método de Atkinson (1970). Es decir, vamos a considerar una función
de bienestar a partir de la ecuación 1.5; con ello estamos asignado un valor arbitrario de

ε = 1. Esto significa que la función a estimar es la siguiente: W (y) =
n

∑
i=1

log(yi), en donde

W es la función de bienestar social, n es el número de hogares en la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) e yi es el ingreso real total trimestral para
cada hogar. Los resultados se muestran en el Cuadro 1.1 y evidencian que el bienestar,

14Tomaremos en cuenta esta característica en la estimación de la desigualdad multidimensional.
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medido de esta forma, ha variado bastante durante el período de análisis. En particular, la
inspección visual distingue cuatro etapas.

Cuadro 1.1: Resumen estadístico y función de bienestar

Precios de 2010
Año n Media Mediana Bienestar
1984 4,735 33,817.39 24,111.12 10.09138
1989 11,531 38,454.21 25,095.21 10.14214
1992 10,530 38,770.99 23,898.63 10.12862
1994 12,815 38,942.14 24,731.53 10.16142
1996 14,042 29,600.25 19,169.70 9.900816
1998 10,952 31,086.41 19,802.82 9.922018
2000 10,108 33,862.19 21,487.95 10.02195
2002 17,167 33,915.69 22,950.04 10.04969
2004 22,595 41,893.08 27,004.22 10.21872
2006 20,875 40,874.90 27,252.02 10.22690
2008 29,468 42,699.03 27,581.19 10.25046
2010 27,655 34,781.48 23,928.73 10.08990
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ENIGH y Banxico.

La primera etapa va de 1984 a 1994 y se distingue por una pequeña tendencia positiva
de bienestar.15 Una segunda va de 1994 a 1996 en la cual el bienestar tiene una caída
severa. Una tercera de franca recuperación que inicia en 1998 y termina con la crisis de
2008.16 La cuarta se presenta a partir de 2008 y coincide con la crisis mundial del período.
Presentamos la gráfica 1.2 para una mejor interpretación visual.

15Este resultado es congruente con los hallazgos de Székely (1994) en donde el autor encuentra que en
el período de ajuste disminuyó el número de pobres a pesar de que aumentó la desigualdad del ingreso. Las
publicaciones oficiales evidencian el mismo comportamiento (Coneval, 2010a, p. 10)

16Este resultado es coherente con los hallazgos de Lustig y López-Calva (2012, p. 14) quienes afirman
que de 2000 a 2006 el crecimiento de México fue ‘pro-pobre’ y con Székely y Rascón (2005) quienes
afirman que el período de estabiliad macro iniciado en el 2000 trajo consigo la reducción de la pobreza.
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Figura 1.2: México: función de bienestar
(Años seleccionados, Precios de 2010)
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Fuente: Elaboración propia con base en el cuadro 1.1.

Del análisis previo se desprende que el bienestar, medido como lo hemos hecho, es
en 2010 ligeramente menor en oposición a 1984. Otro aspecto relevante que muestra la
función construida es el efecto que tiene sobre el bienestar las crisis de finales de 1994 y
de 2008. Los años posteriores a las crisis traen una inmediata reducción de bienestar. Si el
bienestar depende sólo del ingreso y el ingreso crece con el crecimiento económico, pro-
bablemente los resultados se deban a que en el período de análisis las tasas de crecimiento
del producto han sido muy bajas. Por ello, ni el ingreso medio ni la mediana del ingreso
tienen cambios importantes durante este lapso. Con esto estamos afirmando lo tautológi-
co: para que el bienestar se incremente es necesario una mayor tasa de crecimiento.

1.5.3. Estimación de medidas de desigualdad en el ingreso

Una vez elaborada una función de bienestar podemos aplicar las medidas de desigual-
dad vistas y observar cuál ha sido el desarrollo de éstas durante el período de análisis.
Los resultados se muestran en el cuadro 1.2. Cabe recordar que sólo estamos midiendo la
desigualdad en términos del ingreso.
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Cuadro 1.2: Índices de desigualdad

Precios de 2010
Año Índice de desigualdad Gini Theil

de Atkinson
ε = 0,5 ε = 1,0 ε = 1,5

1984 0.1590 0.2863 0.3935 0.4388 0.3609
1989 0.1996 0.3397 0.4495 0.4850 0.5036
1992 0.2096 0.3539 0.4621 0.4999 0.5196
1994 0.1945 0.3353 0.4427 0.4852 0.4636
1996 0.1914 0.3261 0.4298 0.4775 0.4778
1998 0.2005 0.3446 0.4555 0.4909 0.4840
2000 0.1944 0.3351 0.4424 0.4850 0.4631
2002 0.1812 0.3175 0.4277 0.4658 0.4373
2004 0.2005 0.3457 0.4610 0.4879 0.4911
2006 0.1834 0.3239 0.4409 0.4710 0.4257
2008 0.1973 0.3373 0.4467 0.4836 0.4861
2010 0.1721 0.3072 0.4344 0.4567 0.3957
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ENIGH y Banxico.

En general, todas las medidas unidimensionales elaboradas muestran que la desigual-
dad ha aumentado durante el período. Incluso en 2010 la desigualdad es ligeramente ma-
yor a la observada en 1984. Las estimaciones permiten corroborar las afirmaciones que
adelantábamos con el ajuste no paramétrico de la función de densidad del ingreso; esto es,
con los cálculos se observa que durante las épocas posteriores a las crisis (1996 y 2010)
la desigualdad tiende a disminuir.

1.5.4. Estimación de medidas de pobreza

Otra de las medidas que podemos estimar son las referentes a la pobreza. A fin de no
repetir las estimaciones oficiales definimos una cota z como la mitad del ingreso medio.
Los resultados se muestran en el cuadro 1.3. Las estimaciones muestran que, así definida
z, el número de pobres tiende a crecer durante los períodos posteriores a las crisis. De
igual manera, la mayoría de los indicadores muestra que la pobreza es ligeramente mayor
en 2010 que a principio del período.
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Cuadro 1.3: Estimación de los índices de pobreza

Precios de 2010
Año Línea Índice de Índice de Índice de

de pobreza pobreza de Sen pobreza de Watts pobreza FGT
z P W α =−1 α = 0 α = 1

1984 16,908.69 0.1561 0.1691 5.0583 0.3191 0.1149
1989 19,227.11 0.1934 0.2151 3.3583 0.3782 0.1442
1992 19,385.50 0.2033 0.2251 7.0335 0.3979 0.1519
1994 19,471.07 0.1903 0.2078 3.5485 0.3809 0.1419
1996 14,800.13 0.1806 0.1940 8.2957 0.3729 0.1342
1998 15,543.20 0.1992 0.2223 3.8822 0.3861 0.1495
2000 16,931.10 0.1901 0.2074 4.0415 0.3799 0.1416
2002 16,957.84 0.1795 0.1983 4.1632 0.3508 0.1330
2004 20,946.54 0.1981 0.2256 8.5966 0.3736 0.1470
2006 20,437.45 0.1849 0.2060 4.2278 0.3615 0.1369
2008 21,349.51 0.1903 0.2106 4.8263 0.3739 0.1410
2010 17,390.74 0.1727 0.1902 4.7647 0.3447 0.1277
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ENIGH y Banxico.
P es el índice de Sen, W es el índice de Watts y FGT es el índice de Foster, Greer y Thorbecke.

En el cuadro 1.3 el índice de pobreza de Sen, P, se calcula con base en 1.12; el índice
de Watts, W se computa con base en 1.13; mientras que el índice de Foster, Greer y
Thorbecke, FGT , se calcula usando la ecuación 1.14 para α = {−1,0,1}.

1.6. Conclusiones del capítulo
En este capítulo hemos discutido sobre la relevancia del análisis de la desigualdad

y revisamos la bibliografía que se ha escrito para México y que para nuestro juicio se
constituye como la más relevante sobre sobre el tema. De igual manera, se revisaron,
someramente, las medidas tradicionales que la literatura económica ha ocupado para la
medición de la desigualdad. Se destaca que todas ellas analizan la desigualdad unidimen-
sional. La aplicación de un análisis empírico de lo que hemos denominado como medidas
tradicionales nos ha permitido observar la forma de la función de densidad del ingreso
y los datos estimados evidencian que la desigualdad se reduce después una crisis pero
sube la pobreza. Los ejercicios que hemos elaborado en el presente capítulo son rele-
vantes porque nos brindan luz sobre ciertas características que debe de tener la medida
de desigualdad que proponemos en el tercer capítulo de este trabajo, además de que se
constituyen como referente para verificar la coherencia del modelo que propongamos.
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Capítulo 2

La desigualdad multidimensional

El estudio moderno de la desigualdad se inició con el siglo XX. Los trabajos de Lo-
renz (1905) y de Gini (1912) son referencias pioneras al respecto. A partir de Dalton
(1920) en Economía la desigualdad se mide por medio del bienestar. Kolm (1966), cita-
do en Perdiz (2009, p. 24) y en Maurizio (2010, 143), hace importantes aportaciones al
respecto a través de derivaciones axiomáticas. El bienestar puede ser abordado desde di-
versas perspectivas: utilidad, bienes sociales primarios (Rawls, 2006) y capacidades (Sen,
1979). La primera hace énfasis en la maximización de una función de utilidad; la segunda
brinda importancia a un conjunto de bienes primarios,1 mientras que la tercera remarca
la relevancia de los funcionamientos y las capacidades.2 Los dos últimos enfoques hacen
especial énfasis en le necesidad de medir el bienestar en más dimensiones que sólo el
ingreso. De tal manera que la literatura reciente sobre desigualdad muestra que ésta no
tiene porqué restringirse a la unidimensionalidad.

Resulta evidente que a partir de las disertaciones de Rawls (2006) y Sen (1979) el
análisis de la desigualdad en diferentes dimensiones ha cobrado relevancia. Es decir, el
bienestar pasa de ser welfare (bienestar) a ser well-being (bien-estar). Esta tendencia se
pone de manifiesto en Stiglitz, Sen, y Fitoussi (2008) con su Informe de la Comisión sobre
la medición del desempeño económico y el progreso social en donde se remarca la im-
portancia de medir no sólo los indicadores económicos habituales (empleo, crecimiento,
inflación, etcétera), sino además mejorar las estadísticas sobre el mismo bienestar, en un
concepto amplio, de las personas.

En este capítulo indagamos sobre el análisis del bienestar y de la desigualdad multi-
dimensionales. Para este fin la estructura es la siguiente: en una primera parte revisamos
cuáles han sido los métodos a través de los cuales se ha abordado el análisis multidimen-
sional del bienestar y de la desigualdad además de que revisamos la bibliografía que ha
llevado a la práctica estas medidas. En una segunda sección tratamos sobre el marco teó-
rico de referencia que empleamos para nuestro modelo y definimos nuestras dimensiones
de bienestar a utilizar para la medición multidimensional de la desigualdad que aplicamos
en la construcción empírica del tercer capítulo.

1Derechos, libertades, oportunidades, ingreso, riqueza y las bases sociales para la autoestima (Rawls,
2006).

2Los funcionamientos representan aquello que los individuos pueden hacer o ser (i.e. No estar malnutri-
do, poder vestirse adecuadamente para no avergonzarse ante los demás, tener un hogar, etcétera), mientras
que las capacidades son un conjunto de funcionamientos (Sen, 1979).
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2.1. Métodos de análisis multidimensional del bienestar

Además de Kolm (1977), citado en Tsui (1999, p. 146), Atkinson y Bourguignon
(1982) elaboraron otro trabajo pionero en el análisis de la desigualdad multidimensional.
Haciendo uso de dos dimensiones de bienestar (ingreso y esperanza de vida), estos últimos
llevan los criterios de dominancia de Lorenz, unidimensional, al campo de la dominan-
cia estocástica multivariada. De esta manera y por medio de la propiedad de dominancia
estocástica multivariada, los autores pueden realizar comparaciones entre diferentes dis-
tribuciones multivariadas e identificar cuál es más o menos igualitaria. El método suena
bastante interesante; sin embargo, en la práctica el criterio de dominancia no siempre se
cumple en el contexto multidimensional (Maurizio, 2010, 144).

Los recientes trabajos de análisis multidimensional de la desigualdad han cambiado
muy poco. Siguiendo a Brandolini (2007), citada también en Maurizio (2010, p. 147), los
estudios posteriores de análisis multidimensional pueden ser clasificados según el grado
de agregación de las dimensiones de estudio. En particular, se distinguen las siguientes
tres: análisis independiente de cada dimensión, reducción de dimensiones y dominancia
estocástica e índices sintéticos.

El enfoque de análisis del bienestar dimensión por dimensión individualiza los as-
pectos que se considera brindan bienestar; para su construcción no se pretende hacer una
reducción de variables por lo que el análisis se realiza, de aquí el nombre, dimensión por
dimensión. El ingreso, la salud y la educación son las principales dimensiones que en la
práctica se suelen considerar. Aunque su principal virtud es la sencillez (Brandolini, 2007,
p. 4), una gran crítica que recibe este método suele argumentar que éste no considera las
posibles interrelaciones que pueden existir entre las distintas dimensiones consideradas
(Decancq, 2011, p. 3), además de que resulta complicado realizar comparaciones porque
el final se termina con múltiples indicadores (Maurizio, 2010, p. 148; Brandolini, 2007,
p. 4).

En el método de reducción de dimensiones y dominancia estocástica existen tres op-
ciones (Maurizio, 2010, p. 147): dominancia de vectores, criterio de dominancia y análisis
multivariado. El primero consiste en hacer comparaciones entre vectores o funcionamien-
tos por medio del criterio de dominancia. El criterio de dominancia extiende la idea de
la dominancia de Lorenz al caso de una distribución multivariada (Brandolini, 2007, p.
5). El análisis multivariado puede utilizar las diferentes técnicas de análisis multivariado
–generalmente análisis de componentes principales y análisis factorial– para estimar los
pesos o ponderaciones de cada dimensión considerada.3

La metodología de construcción de índices sintéticos tiene la función de mapear una
distribución multivariada a los números reales. Este análisis tiene la opción de realizarse
en una o dos etapas. Realizarlo en una etapa implica obtener inmediatamente la medida
de desigualdad para el total de la población sin una estimación previa a nivel individual.
La estimación en dos etapas obtiene primero un indicador para cada individuo y luego
una a nivel global.

En general, siguiendo a Decancq y Lugo (2008), un indicador multidimensional de
bienestar implica la selección de los siguientes tres elementos: adopción de una función
de transformación, elección de un nivel de sustitución entre los indicadores de bienestar

3Cabe mencionar que el tipo de análisis multivariado aquí citado sólo se puede aplicar a variables con-
tinuas.
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y ponderación de cada dimensión. De estos tres la estructura de ponderación suele estar
más a debate. En efecto, la ponderación que recibe cada dimensión es relevante porque se
considera que existen intercambios (trade-offs) entre las distintas dimensiones que deter-
minan el bienestar. Decancq y Lugo (2010), citado también en Decancq, Van Ootegem,
y Verhofstadt (2011, 3), identifican tres métodos de ponderación: dirigido por los datos
(data-driven), normativo e híbrido.4 El primero es un método estadístico basado en la dis-
tribución de los logros; el segundo sólo depende de juicios de valor sobre el intercambio
que existe entre las dimensiones del bienestar, mientras que el último son los datos los
que determinan el peso y la forma en que se valúen las dimensiones.

2.1.1. Revisión de la literatura
Una de las primeras medidas de análisis de bienestar multidimensional es el Índice de

Desarrollo Humano (IDH). El IDH5 nace a partir de la crítica de Sen (1979) a la medición
del bienestar con base en el ingreso per cápita (unidimensional). Después del IDH las
nuevas construcciones multidimensionales han considerado otras fuentes de bienestar que
las admitidas por el primero.

Justino, Litchfield, y Niimi (2004) realizan un análisis multidimensional del bienestar
para Brasil para 1996 a través de dos métodos. Sin un referente teórico al respecto, las
autoras consideran las dimensiones de ingreso, educación, salud y participación política
como indicadores de bienestar. El primer método que emplean es una comparación de di-
mensión por dimensión. El segundo método que utilizan es una contrastación entre pares
de distribuciones de indicadores. Un importante resultado de las autoras es que el análisis
del ingreso, aunque puede ser utilizado como variable proxy para medir la desigualdad,
por sí solo no brinda una completa descripción de las desigualdades socioeconómicas
y políticas. Es decir, sus hallazgos enfatizan la importancia del análisis empírico de la
desigualdad multidimensional.

McKenzie (2005) propone una medida de desigualdad multidimensional y realiza su
aplicación empírica para México para 1996. Sin mediar marco teórico alguno, el autor
utiliza información sobre la infraestructura de los hogares, materiales de construcción así
como de una canasta de bienes durables para medir la desigualdad en los estándares de
vida mexicanos. Para la realización del índice, el autor utiliza el método multivariado de
componentes principales para proponer el siguiente indicador de desigualdad: Ic =

σc√
λ

;

aquí σc es la desviación estándar muestral del indicador y entre los hogares, mientras que
λ es el valor propio del primer componente principal. Es decir, la medida de desigualdad
se define respecto al primer componente principal. El autor encuentra que una métrica de
desigualdad así construida es un buen indicador de la desigualdad en términos de ingreso

4Véase también la discusión en Brandolini (2007) y en Decancq y Lugo (2010).
5El IDH se forma a partir de las dimensiones de una vida larga y saludable, educación y nivel digno de

vida. A excepción del ingreso para el cual se utilizan logaritmos, estas dimensiones se estandarizan de la

siguiente manera:IDi =
VAi−V Mi

V MX i−V Mi
. En donde IDi es el índice la dimensión i, VAi es el valor actual de

la dimensión i, V Mi es el valor mínimo de la dimensión i y V MX i es el valor máximo de la dimnesión i.
Hasta antes de 2010, su antigua metodología, las dimensiones se agregan de forma aditiva ponderadas en
un promedio simple. De 2010 en adelante el índice se agrega de forma multiplicativa; es decir, se pondera
como un promedio geométrico. Algunos detalles sobre las propiedades de los índices se pueden encontrar
en Herrero, Martínez, y Villar (2010).
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o consumo.
Brandolini (2007) utiliza un índice multivariado sintético para medir la desigualdad.

El índice se construye con el marco teórico de las capacidades (capability approach). La
salud y el ingreso son las funcionalidades (functionings) que la autora utiliza. Para la rea-
lización del índice la autora hace uso de diferentes ponderaciones para cada dimensión
y encuentra que los resultados dependen en gran medida de las mismas ponderaciones
utilizadas. Es decir, los resultados difieren si se asigna igual ponderación para cada di-
mensión, si se emplea una ponderación dada por los datos, si se pondera con base en los
precios de mercado o si se pondera con métodos normativos.

Decancq y Lugo (2011) estiman dos índices para medir la desigualdad del bienestar
multidimensional y realizan una aplicación para el caso ruso. Sin hacer referencia a algún
marco teórico de análisis del bienestar, los autores consideran cuatro dimensiones: gasto,
salud, educación y calidad de la vivienda. La ponderación de cada dimensión la derivan
de una escala normativa. A partir de una función de evaluación social multidimensional,
los autores llevan el coeficiente de Gini al caso multidimensional e incorporan al mismo
la correlación existente entre las dimensiones consideradas. Usando la misma estrategia,
Decancq y Lugo (2008) realizan el análisis para Rusia e Indonesia; en esta ocasión utilizan
las dimensiones de gasto, educación y salud.

2.2. Marco teórico de referencia
Si bien cada vez se afianza más un consenso sobre la necesidad de medir el bienestar

de forma multidimensional, de la revisión de la literatura se desprende que no sucede igual
respecto a qué dimensiones se deben de considerar para el mencionado fin; ni tampoco
sobre la construcción de los índices. A diferencia de la mayoría de la literatura revisada,
en esta investigación sí partimos de un marco conceptual que nos permitirá elegir y dar
sustento teórico a las dimensiones de bienestar elegidas. Se expone a continuación.

2.2.1. Justificación teórica de las dimensiones consideradas
Si el bienestar depende de múltiples atributos, se hace patente la necesidad de contar

con una métrica robusta que capte en la medida de lo posible dicha multidimensionalidad.
Para ello, el primer reto consiste en seleccionar algunos aspectos que brindan bienestar.
Es decir, ¿cuáles son las dimensiones que se pueden considerar? No existe un consenso
sobre posibles candidatas. Las dimensiones empleadas en la investigación empírica van
desde el gasto, salud, educación y calidad de la vivienda hasta lograr las metas en la
vida, redes sociales, medio ambiente, visión personal de la tomas de decisiones, situación
laboral pasando por las relaciones personales. Véase, por ejemplo, Decancq y cols. (2011)
así como Decancq y Lugo (2011).

Resalta de la revisión de la literatura que no existe un consenso sobre las dimensiones
a considerar para el análisis de la desigualdad a nivel multidimensional. No obstante, en
esta investigación la selección de las dimensiones se realiza con base en dos criterios. El
primero de ellos se relaciona con el aporte teórico del método de medición integrada de
la pobreza (MMIP), mientras que el segundo tiene que ver con la disponibilidad de la
información. El MMIP nos permite identificar algunas dimensiones que brindan bienestar
y la disponibilidad de la información nos proporciona aquellos indicadores que pueden
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encontrarse a lo largo de todo el período de análisis para poder hacer una evaluación a
largo plazo.6

El florecimiento, Boltvinik (2005) dixit, o bienestar humano es un concepto amplio.
Éste trata de las necesidades y potencialidades del ser humano (Boltvinik, 2005, p. 17).
Sin embargo, en la práctica difícilmente podrían ser abordadas todas las dimensiones que
brindan bienestar humano. Una forma de acotarlo es analizando el nivel de vida. El nivel
de vida está relacionado directamente con lo económico y tiene diversas fuentes de bienes-
tar (ídem, 24. Énfasis nuestro). En efecto, el MMIP sostiene que las fuentes de bienestar
de las personas están dadas por más elementos que sólo alguna cota de ingreso (LP) y que
las necesidades básicas insatisfechas (NBI); es decir, combina diferentes dimensiones de
bienestar (Boltvinik, 2003a,b). Así, surge el método integrado que unifica los criterios de
LP y NBI. El método de la medición integrada de la pobreza permite identificar aquellas
situaciones de pobreza surgidas de la coyuntura –por considerar el ingreso o el gasto– y
aquellas que son estructurales o de largo plazo –por tomar en cuenta las NBI–.

Una vez considerado que el bienestar es un concepto amplio pero que se puede abor-
dar desde el nivel de vida, existen varias posturas sobre cómo tratarlo. Una de las más
elaboradas, a nuestro juicio, es el método integrado mejorado. De acuerdo con Boltvinik
y Damián (2006, p. 3), el método integrado mejorado incluye tres dimensiones: tiem-
po libre, ingresos y el enfoque de las necesidades básicas insatisfechas mejorado. Para
Boltvinik (2001, pp. 872–873), el bienestar depende de recursos económicos (privados y
públicos), tanto de flujos y como de acervos, y de otros que no son monetarios. El autor
identifica a las siguientes seis fuentes de bienestar: 1) ingreso; 2) activos no básicos y
capacidad de endeudamiento del hogar; 3) patrimonio familiar (vivienda y equipamiento
doméstico básico); 4) acceso a bienes y servicios gratuitos (consumo público); 5)conoci-
miento de las persona y, 6) el tiempo libre. Precisamente, la consideración de todas estas
dimensiones es la que constituye el método integrado de medición de la pobreza mejorado
(Boltvinik y Damián, 2003b, p. 109).

La utilización del método integrado mejorado emplea las dimensiones mencionadas
para construir un indicador sintético en el cual la satisfacción de necesidades queda de-
terminada por una línea de pobreza en términos de adulto equivalente, mientras que la
disponibilidad del tiempo libre se mide a través del exceso del tiempo de trabajo (Boltvi-
nik y Damián, 2006, p. 5). El método otorga ponderaciones a cada variable y se establece
una norma a priori de cuáles deberían ser los indicadores mínimos de bienestar alcanza-
do; después se hace una combinación lineal de todas las dimensiones, por medio de un
ponderador, y se obtiene un indicador integrado (I) que refleja los niveles de bienestar y
que va de -1 a 1, de menor a mayor nivel bienestar respectivamente, siendo 0 la norma.
Véase Boltvinik y Damián (2006).

2.2.1.1. Variables e indicadores

El MMIP ofrece algunas de las necesidades que al satisfacerse son objeto de bienestar
para las personas. No obstante, el MMIP reconoce que éstas no son únicas ni perennes
y son factibles de adecuarse al espacio (rural y urbano) y al tiempo. Es decir, el MMIP
puede adaptarse a las condiciones sociales de un territorio y de determinado tiempo. Ha-
ciendo uso de estas características y limitándonos por la posibilidad de disposición de la

6El MMIP es también llamado método bidimensional (Feres y Mancero, 2001, p. 29)
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información, en este trabajo empleamos dimensiones que son medio para la producción
social y de reproducción de la fuerza de trabajo. Las dimensiones para el análisis de la
desigualdad multidimensional que utilizamos son las siguientes:

- Dimensión del ingreso: Uno de las dimensiones de bienestar más relevantes es el
ingreso, siendo además frecuentemente utilizado como medida de bienestar. Ade-
más, el ingreso es la principal fuente de reproducción de la fuerza de trabajo. La
dimensión del ingreso se construye con el ingreso por adulto equivalente.

- Dimensión de la infraestructura básica del hogar: Ésta se integra por dos elemen-
tos: bienes durables y vivienda. El primero es considerado porque la desigualdad se
refleja en los estilos de vida asociados a servicios y bienes de consumo duradero.
Los bienes durables coadyuvan en la reproducción social de la fuerza de traba-
jo cubriendo ciertas necesidades. En general, estos bienes son elementos básicos
domésticos que, en cierta forma u otra, brindan bienestar al cubrir determinadas
necesidades. La relevancia teórica del segundo radica en que la vivienda es un es-
pacio para la reproducción del capital y de la fuerza de trabajo (Carrasco, 2003).
Por ello, este elemento se compone por el tipo de propiedad (tenencia) y el espacio
(hacinamiento).

- Dimensión de la educación: La educación es otra dimensión sumamente relevante.
En efecto, la educación del jefe del hogar es una variable que probablemente tiene
un gran efecto sobre el bienestar de los demás miembros del hogar. En este sentido
bien puede convertirse en un factor de reproducción de las desigualdades; o bien
puede fungir como un agente de la promoción social.

2.3. Conclusiones del capítulo
En este capítulo hemos indagado sobre como se ha abordado el estudio de la desigual-

dad multidimensional en la literatura económica. La revisión del estado del arte nos ha
permitido conocer que existen tres métodos de estudio: dimensión por dimensión, reduc-
ción de dimensiones y dominancia estocástica e índices sintéticos. Hemos visto que en la
práctica no existe consenso alguno sobre cuáles deben de ser las dimensiones a conside-
rar. Los trabajos aplicados valorados así lo atestiguan. Sin embargo, en esta investigación
sugerimos que el método de medición integrada de la pobreza puede ser un marco teóri-
co para el estudio de la desigualdad multidimensional porque nos brinda una referencia
de análisis para la evaluación de medios que brindan bienestar; además de que tiene la
flexibilidad de adaptarse al tiempo y el espacio para valorar aquellos medios (tangibles e
intangibles) que son fuente de bienestar.
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Capítulo 3

¿Cómo medir la desigualdad
multidimensional?

En el presente capítulo proponemos el modelo para medir la desigualdad multidimen-
sional y realizamos su estimación. La fuente de datos empleada es la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1984 a 2010. Una vez seleccionados y
codificados los indicadores para el análisis, aplicamos técnicas multivariadas para medir
la desigualdad. En primera instancia se realiza un análisis de correspondencias múltiples
para posteriormente desarrollar una estrategia clasificatoria multietápica para construir
una tipología de los hogares de México. A partir de las tipologías y tomando como re-
ferencia un hogar promedio, se mide la desigualdad multidimensional. Para ello, en el
primer apartado planteamos el indicador de bienestar que utilizamos. En la segunda par-
te hacemos una descripción de los métodos estadísticos empleados e indicamos cómo
elaboramos los indicadores. Finalmente presentamos los resultados de la aplicación del
modelo.

3.1. Propuesta de una función de bienestar

Vamos a definir el modelo. Empezaremos por precisar nuestro indicador de bienestar.
A lo largo de este trabajo hemos defendido que el bienestar tiene múltiples dimensiones;
nuestro indicador lo tiene que reflejar. Asumimos que éste está integrado por k dimensio-
nes que pueden medirse y compararse. Sea yi,k el logro1 del hogar i en la dimensión k, de
manera que el vector de logros para el hogar está dado de la siguiente manera:

yi = (yi,1,yi,2, · · · ,yi,k) ∈ Rk
+ (3.1)

Entonces, una matriz de distribución está dada de la siguiente manera:

Y = (yi,1,yi,2, · · · ,yn,k)
′
∈ Rnk

++ (3.2)

donde n representa al número de hogares en la sociedad y k las dimensiones que

1La literatura llama logros a las dimensiones del bienestar. Utilizaremos indistintamente logro, dimen-
sión o variable.
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indican bienestar.2 Es decir, las filas de la matriz Y representan los resultados de un hogar,
mientras que cada columna se identifica con una determinada dimensión.

En la introducción del presente trabajo planteamos que la desigualdad multidimen-
sional en México es hoy mayor que a inicios de los ochenta del siglo pasado, lo que ha
incrementado las diferencias socioeconómicas entre las clases sociales: nos proponemos
medir la desigualdad entre grupos (clusters). El análisis se restringe a hogares y no a indi-
viduos. Para ello aplicamos técnicas de análisis multivariado a la información contenida
en Y . Para hacer uso de los métodos multivariados en la formación de tipologías, Lebart et
al. (1995), citado en Pardo y Del Campo (2007, 232) propone una estrategia de dos pasos:
realizar un análisis factorial de acuerdo a la naturaleza de los datos3 y después hacer una
clasificación optimizada por medio de un algoritmo mixto.

3.1.1. Análisis de la matriz de distribución

En la matriz de distribución 3.2 y de acuerdo a las dimensiones de bienestar que
estamos considerando (Véase el capítulo 2), la mayoría de los indicadores de bienestar son
cualitativos salvo el ingreso. Optamos por aplicar análisis factorial para datos categóricos.
Puesto que el ingreso es un indicador continuo, éste se categorizó de modo que la variable
resultante reflejara la gran concentración que existe del lado izquierdo de la función de
densidad del ingreso en México.4 Con este procedimiento, las variables de la matriz de
distribución Y son ahora todas categóricas e indican modalidades que asumen las mismas
para cada hogar. Y puede resumirse en una matriz disyuntiva completa (Z) o en una de
Burt (B).

En una matriz de distribución compuesta por k variables categóricas con m modalida-
des, cada individuo asume sólo una modalidad en cada variable. Entonces, los individuos
pueden ser divididos en tantos grupos como modalidades contengan las variables; esto es,
se puede formar una tabla disyuntiva completa Zn,km, con m modalidades que correspon-
den a k variables y n individuos.5 La tabla 3.1 ilustra cómo quedaría una parte de nuestra

2La matriz Y es el símil de la matriz de distribución de Fisher (1956), citado en Atkinson y Bourguignon
(1982, p. 184).

3En general los datos económicos, sociales y políticos pueden ser cualitativos (ordinales o no) o cuan-
titativos. El análisis multivariante brinda una serie de propuestas para el estudio de todos aquéllos. El tra-
tamiento de datos puede hacerse con técnicas como el análisis de componentes principales (Componentes
principales, componentes principales comunes, componentes principales no lineales, componentes prin-
cipales parciales) y de análisis factorial, entre otros. Si los datos tienen modalidades (datos cualitativos)
pueden analizarse con el uso de tablas de contingencia, a través de análisis de correspondencias simples o
múltiples, entre varios otros. Una revisión y aplicación empírica a datos de la economía mexicana de los
métodos de análisis de componentes principales y de componentes principales comunes se encuentra en
Olguín Monroy y Garavito Elías (2012).

4Existen varias formas de discretizar o categorizar una variable continua (en intervalos de la misma
amplitud, en proporciones, entre otros). Sin embargo, en esta investigación decidimos emplear aquella que,
a nuestro juicio, mejor refleja la forma de la función de densidad de probabilidad del ingreso vista en el
capítulo 1. Por ello, decidimos utilizar el método de clasificación de k-medias para discretizar el ingreso en
diez grupos. Evidentemente el tamaño de los grupos no es igual y así captamos la gran concentración en la
cola izquierda y la amplia longitud de la cola derecha de la función de densidad de probabilidad del ingreso.
Como hemos dividido en diez partes la función de ingreso, a partir de ahora utilizaremos la palabra decil
para referirnos a cada una de ellas aunque las diez partes no son iguales.

5Se dice que es completa porque los individuos solo pueden tomar una modalidad en cada variable.
El análisis de correspondencias difuso es aplicable en el caso de que los individuos asuman dos o más
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tabla disyuntiva completa para 1984 y muestra las variables Ingreso (diez modalidades) y
teléfono fijo (dos modalidades). Cada modalidad presenta la información de Y en forma
de varible dicotómica (toma el valor de uno si el hogar asume la modalidad y de cero en
otro caso). En la tabla 3.1 podemos leer que el hogar 1 pertenece al primer decil en la
distribución del ingreso y que no tiene teléfono fijo. La misma lógica de lectura aplica
hasta el n-ésimo hogar.

Cuadro 3.1: Matriz disyuntiva Z para 1984

Hogar Ingreso.I Ingreso.II · · · Ingreso.X Tel.N Tel.S · · ·
1 1 0 · · · 0 1 0 · · ·
2 0 0 · · · 0 1 0 · · ·
3 0 0 · · · 0 0 1 · · ·
4 0 1 · · · 0 0 1 · · ·
5 0 0 · · · 0 0 1 · · ·
6 0 1 · · · 0 1 0 · · ·
7 0 0 · · · 0 0 1 · · ·
8 0 0 · · · 0 0 1 · · ·
9 0 0 · · · 0 1 0 · · ·
10 0 0 · · · 0 1 0 · · ·
...

...
...

...
...

...
...

...
4732 1 0 · · · 0 1 0 · · ·
4733 0 1 · · · 0 1 0 · · ·
4734 1 0 · · · 0 1 0 · · ·
4735 0 1 · · · 0 1 0 · · ·

Fuente: Elaboración propia.

De manera general, si medimos las k variables en z1,z2, . . . ,zk con p1, p2, . . . , pm mo-
dalidades respectivamente a n hogares, la matriz indicador adopta la siguiente forma:

Z =


z11 · · · z1i · · · z1(kxm)
... · · · ... · · · ...

zl1 · · · zli · · · zl(kxm)
... · · · ... · · · ...

zn1 · · · zni · · · zn(kxm)


en donde

Zn(kxm) =

{
1 si el hogar l tiene modalidad i ∀zk

0 si el hogar l no tiene modalidad i ∀zk

El número de categorías para la k-ésima variable categórica se denota como Mk, y
entonces M = ∑

k
Mk es el número total de categorías. La suma de las filas de Z son

iguales a una constante m y la suma de las columnas es igual a las frecuencias marginales

para cada variable. Esto se representa mediante la matriz
(

1
nk

)
Z. La matriz de masa (el

peso) de las filas es
(

1
n

)
In y la matriz masa de las columnas es D.

modalidades de una variable (Ver Theodorou y cols. (2007) para una breve descripción)
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En la matriz 3.1 hay k variables categóricas codificadas en las (sub)matrices indicador
Z1,Z2, . . . ,Zk. Se destaca que Z = [z, . . . ,zk]. Para analizar los cambios sociales, busca-
mos maximizar la correlación entre las k variables y sus m modalidades. Una manera de
hacerlo es por medio de valores escala s1,s2, . . . ,sk que maximicen una medida de corre-
lación global. La suma ponderada de los cuadrados de las proyecciones sobre el eje es la
medida a maximizar dado que representa la correlación global. La solución a este ejerci-
cio de maximización puede obtenerse de dos maneras. Una primera es aplicar el análisis
a Zn(km).

La expresión de la maximización se obtiene a través de la descomposición del valor
singular de la matriz siguiente (Blasius y Greenacre, 2006, p. 52):

√
n

Z
nk

D−
1
2 = UΓVT (3.3)

en donde UT U = VT V = I. Esta es la hipótesis del Análisis de Correspondencias
Múltiples (ACM) en su forma no centrada. El ACM mide la correlación entre una serie de
variables categóricas y analiza los patrones de relación entre las varibles (Abdi y Valentin,
2007, p. 1). Para lograrlo se impone sobre 3.1.1 la siguiente medida de identificación glo-

bal (o restricción) sT Ds = 1, donde D =

(
1
k

)
diag(D1, . . . ,Dk). Para eliminar la solución

trivial de la formulación 3.1.1 se establece la siguiente forma (Greenacre, Ibídem):

√
n

Z
nk
− 1

n
11T D−

1
2 (3.4)

donde
(

1
n

)
1 es el vector de masa de las filas y 1T D es el vector masa de las columnas.

La otra forma de maximizar la correlación es mediante el análisis de la matriz de
Burt. En efecto, el producto ZT Z origina otra matriz interesante conocida como tabla de
Burt. Una tabla de Burt es una matriz de tabulaciones cruzadas de dos vías para variables
categóricas (Greenacre, 2006, p. 50), cuya dimensión es de B j j. Si construimos la matriz
Burt con nuestra tabla 3.1 obtenemos una matriz de 39x39 para 1984. Por razones de
espacio solo se presenta una parte de ésta, aunque con la información mostrada se puede
inferir el resto de la tabla Burt. Véase la tabla 3.2.

En la tabla 3.2 se observa, por ejemplo, que 1,624 hogares pertenecen al primer decil
de la distrubción, de los cuales 916 no tienen televisión (TV.N) y 708 sí (TV.S). 1,319
hogares pertenecen al decil II de la distribución del ingreso; de éstos, 342 no tiene tele-
visión y 977 sí. Similar interpretación aplica para todas las lecturas cruzadas. Obsérvese
que en la tabla 3.1 aparecen bloques diagonales que representan a las frecuencias margi-
nales de las variables en análisis. La solución a la maximización de la correlación entre
las variables también se puede aplicar a la tabla de Burt. Entonces la ecuación 3.1.1 queda
planteada como sigue (Greenacre, 2006, p. 52):

D−
1
2

B
k2n

D−
1
2 = VΓ

2VT = VΛVT (3.5)

donde UT U = VT V = I y B = ZT Z.

28



Cuadro 3.2: Tabla de Burt para la ENIGH de 1984

Ingreso.I Ingreso.II Ingreso.III Ingreso.IV Ingreso.V Ingreso.VI Ingreso.VII Ingreso.VIII Ingreso.IX Ingreso.X · · ·
Ingreso.I 1624 0 0 0 0 0 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.II 0 1319 0 0 0 0 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.III 0 0 861 0 0 0 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.IV 0 0 0 480 0 0 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.V 0 0 0 0 238 0 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.VI 0 0 0 0 0 124 0 0 0 0 · · ·
Ingreso.VII 0 0 0 0 0 0 53 0 0 0 · · ·
Ingreso.VIII 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0 · · ·
Ingreso.IX 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 · · ·
Ingreso.X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 · · ·
TV.N 916 342 142 75 26 18 9 4 0 0 · · ·
TV.S 708 977 719 405 212 106 44 17 14 1 · · ·
Estufa.N 670 183 57 40 17 11 6 1 0 0 · · ·
Estufa.S 954 1136 804 440 221 113 47 20 14 1 · · ·
Refrigerador.N 1313 573 228 103 36 20 8 2 0 0 · · ·
Refrigerador.S 311 746 633 377 202 104 45 19 14 1 · · ·
Lavadora.N 1483 904 445 214 93 50 16 6 2 1 · · ·
Lavadora.S 141 415 416 266 145 74 37 15 12 0 · · ·
Elec.N 426 101 30 16 5 5 0 1 0 0 · · ·
Elec.S 1198 1218 831 464 233 119 53 20 14 1 · · ·
Tel.N 1588 1164 638 287 135 61 28 11 5 0 · · ·
Tel.S 36 155 223 193 103 63 25 10 9 1 · · ·
Auto.N 1562 1131 629 286 102 43 19 5 3 0 · · ·
Auto.S 62 188 232 194 136 81 34 16 11 1 · · ·
Hacina.C 942 334 94 18 2 1 0 0 0 0 · · ·
Hacina.P 316 341 153 45 10 3 4 0 0 0 · · ·
Hacina.S 366 644 614 417 226 120 49 21 14 1 · · ·
Tenencia.I 202 264 188 116 63 30 17 6 2 0 · · ·
Tenencia.O 203 184 107 53 8 6 6 0 0 0 · · ·
Tenencia.P 1219 871 566 311 167 88 30 15 12 1 · · ·
Edu.MSC 7 19 48 31 21 11 6 1 0 0 · · ·
Edu.MSI 7 21 23 9 9 4 2 2 0 0 · · ·
Edu.PC 193 324 202 132 51 26 8 2 5 0 · · ·
Edu.PI 790 550 288 96 53 18 9 0 2 1 · · ·
Edu.SC 44 109 93 62 24 14 7 3 4 0 · · ·
Edu.SE 544 204 85 39 13 2 0 1 0 0 · · ·
Edu.SI 33 55 62 37 9 4 2 1 0 0 · · ·
Edu.SUC 2 15 35 57 41 29 16 10 2 0 · · ·
Edu.SUI 4 22 25 17 17 16 3 1 1 0 · · ·

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, ENIGH 1984.
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En esta investigación aplicamos el análisis a la tabla disyuntiva completa Z porque la
solución para la matriz B produce resultados idénticos para filas y columnas (dado que es
simétrica). Con Z obtenemos resultados tanto para hogares como para las m modalidades
de las k variables, mientras que con B sólo producimos resultados para las categorías.
De esta forma, el valor que maximiza la correlación promedio al cuadrado está dado por
el cuadrado del primer valor singular de la solución no trivial de Z, que también es un
indicador de la inercia (varianza) explicada por ese primer eje.

3.1.2. Midiendo la desigualdad multidimensional
Las representaciones gráficas coadyuvan a la visualización de la asociación entre las

variables de análisis. Los ejes resultantes de la descomposición de la ecuación 3.1.1 pro-
ducen coordenadas x estandarizadas y dadas por la relación de transformación: x=D−

1
2 v,

donde v es el primer vector singular por la derecha que sirve para representar los puntos
de las coordenadas principales. Es decir, la solución para la hipotesis 3.1.1 ha generado
una nube de puntos para los individuos (perfiles fila) y una para las columnas (perfiles co-
lumna) dados por x. Estas coordenadas principales están estandarizadas por su respectivo
valor singular y se denominan inercias.

Dado que todos los hogares están ahora representados en el mismo plano con coorde-
nadas estandarizadas, entonces podemos medir la distancia entre los hogares respecto a un
hogar promedio. Se deduce que cuando un individuo es igual al promedio, este elemento
representa el origen de la representación. A partir de este individuo podemos comparar
qué tan disímiles son los demás. Esta es la desigualdad que medimos. Dicha unidad de
medida puede ser obtenida para cada uno de los i individuos que participan en el análisis.
Sin embargo, hemos decidido medir la desigualdad en función de un hogar representati-
vo de los distintos subgrupos que pueden localizarse con base a los atributos que poseen
en las variables consideradas. A estos hogares tipo los hemos llamado clases. Enseguida
exponemos el método.

La disimilitud entre perfiles fila y columna se mide por la distancia χ2 (Greenacre,
2006, p. 59). La distancia χ2 logra que los resultados sean robustos “respecto a la determi-
nación arbitraria del número de categorías fila y categorías columna” (Pardo y Cabarcas,
2001, p. 37). Dado que se han formado perfiles fila y columna por medio del ACM a Z,
es posible obtener una matriz de distancias para ambos.

Si denominamos como Nm a la frecuencia absoluta de la categoría m y como N∗ a la

suma de los elementos de la matriz Z, entonces fi =
Nm

N∗
es la frecuencia relativa de la

categoría m. Por su parte, el perfil para el hogar i está dado como f i
j =

Z(i,m)

Z(i)
, en donde

Z(i) es la suma sobre la línea i en Z. La distancia entre pares de perfiles fila es la siguiente:

d2( f i
m, f i∗

m ) =
M

∑
m=1

(
1
fm

)(
f i

j− f i∗
j
)2

(3.6)

En este sentido dos individuos estarán cerca si asumen las mismas modalidades, mien-
tras que se alejarán más mientras más disímiles sean.

A partir de los factores se puede realizar una clasificación sobre algunos o sobre todos
ellos. Sin embargo, no todos tienen información importante. Dadas las características de
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la distribución de los individuos en los planos factoriales y dado que los primeros ejes del
análisis factorial son los más significativos, la agrupación se realiza sobre las coordenadas
de los primeros ejes que resultan del análisis de correspondencias. En términos generales
la agrupación puede realizarse por medio de métodos jerárquicos y no jerárquicos. En los
segundos el número de grupos a formar se tiene que determinar previamente, mientras
que en los primeros la determinación es endógena. La estrategia de clasificación que se-
guimos en este trabajo combina las virtudes de ambos métodos y sigue la propuesta de
clasificación mixta de Lebart et al (1995), citado en Pardo y Del Campo (2007, p. 236).
En particular, Lebart (idem.) combina el método de Ward y el algoritmo de clasificación
de K-medias.6

La clasificación jerárquica por el método de Ward construye grupos jerárquicos y
resume gráficamente el agrupamiento con dendogramas (o árboles). En el dendograma
cada nodo representa un subconjunto del total analizado. El método une hogares similares
por medio de una medida de distancia que cumple la condición de unir hogares que menos
inercia (varianza) aporten al cluster. Al inicio del método todos los hogares forman un
grupo por sí mismos (hay tantos grupos como hogares haya en el análisis), la agregación
une a los hogares similares y que menos varianza agreguen al grupo. La distancia que
cumple los objetivos mencionados es la propuesta por Ward. Ésta se define de la siguiente
manera (Pardo y Cabarcas, 2001, p. 77): W (i, l) =

pi pl

pi + pl
d2(i, l), en donde pi y pl son

los pesos de los individuos i y l, respectivamente. El dendograma resultante se corta con
base en los índices de nivel cuyos resultados muestran cuántas son las clases adecuadas.

Por su parte, la clasificación por k-medias requiere de definir previamente el número
de clases a formar. El análisis es iterativo para que cada hogar sea asignado a su más cer-
cano centro de gravedad (hogar definido previamente sobre el cual se agregarán aquellos
con condiciones similares) y que la dispersión dentro de cada grupo sea la menor

Podemos resumir la estrategia de Lebart (1995), citado en Pardo y Cabarcas (2001, p.
236), de la siguiente manera: clasificación inicial, agregación jerárquica con el método de
Ward, corte de árbol, optimización del número de clases y caracterizacion de las mismas.
El primer paso consiste en definir el número de clases. Sin embargo, como el número de
elementos a clasificar es muy grande, se realiza una clasificación inicial por medio de una
agregación alrededor de centros móviles ponderados (KmeansW) a los ejes selecciona-
dos del análisis factorial previo realizado. A este resultado se le efectúa una clasificación
jerárquica por medio del método de Ward. El siguiente paso consiste en consolidar la cla-
sificación. Es decir, a partir de los resultados previos se aplica el método de formas fuertes
de Diday (1972), citado en Arias y cols. (2009, p. 2), que consiste en elaborar varias par-
ticiones del conjunto de datos iniciales e ir variando los centros móviles para mantener
como grupos estables o fuertes a aquellos individuos que estuvieron siempre asignados
al mismo grupo durante las diferentes particiones elaboradas. Se finaliza realizando una
consolidación final por medio del método de k-medias.

6Sin embargo, dado que K-medias es sensible a una distribución normal, se utiliza el algoritmo de
kmediasW o kmeansW. El método KmeansW divide m puntos de un espacio n−dimensional en k clusters
de tal manera que minimiza la inercia intra cluster, ponderando el peso de cada punto (Jiménez, 2009).
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3.2. Construcción de variables e indicadores
En el capítulo 2 definimos el marco teórico de referencia y planteamos algunas di-

mensiones que nos permiten formar nuestra matriz de bienestar. En esta parte de la inves-
tigación mostramos la forma de operacionalizar las dimensiones de bienestar.

3.2.1. Ingreso por adulto equivalente
Los ingresos que recibe una persona son importantes porque son un indicador de bie-

nestar material. Sin embargo, un aspecto que resaltar es que, por ejemplo, no genera el
mismo nivel de bienestar económico un hogar con un ingreso mensual de 6,000 pesos y
con sólo dos miembros, que otro con el mimo ingreso pero con el doble de miembros.
Por ello, hemos decidido utilizar el ingreso ajustado por adulto equivalente. El método
paramétrico que empleamos para tal fin se expresa en función de las necesidades relativas
a cada miembro del hogar. La composición se mide con el adulto equivalente, el cual está
dado por la siguiente relación nidi, en donde n es el número de integrantes del hogar en
el rango de edad i y d es el equivalente en adulto. De tal manera, el ingreso corriente
del hogar adaptado por tamaño y composición del hogar queda de la siguiente manera:

ICTα =
ICTi

∑
4
i=1 nidi

, en donde ICTα es el ingreso corriente ajustado por adulto equivalente

y ICTi es el ingreso corriente toral del iésimo hogar. Para los valores de d seguimos a Te-
ruel, G., Rubalcava, L. y Santana (2005, p. 599) quienes estiman las siguientes medidas
de adulto equivalente: 0.77 para el rango de 0-5 años; 0.81 para 6-12; 0.76 para 13-18 y,
1 para 19-65. Es decir, el divisor asigna el valor de 1 al primer adulto, mientras que cada
miembro adicional se pondera con una escala. Como ya se ha mencionado, el ingreso se
categoriza en diez partes respetando la forma de la función de densidad de probabilidad
del ingreso. Para el análisis de la clase, los deciles, como los hemos denominado, fueron
valorados del I al X, en orden ascendente.

3.2.2. Bienes durables del hogar
Mientras que el ingreso es una variable flujo, la riqueza es un acervo. Los bienes du-

rables son un indicador de la riqueza del hogar: reflejo de las condiciones materiales de
vida y, por ello, un distintivo de la desigualdad. Para la elaboración de este indicador nos
hemos sujetado a la disponibilidad de la información para hacer un análisis de largo plazo.
Los activos no financieros que utilizamos son los siguientes: estufa de gas, electricidad,
refrigerador, lavadora, teléfono fijo, televisor y vehículo de motor. Las variables se cons-
truyen con valores dicotómicos: sí (S) o no (N) posee el hogar el atributo mencionado.
Las etiquetas para cada activo quedan definidas de la siguiente manera: Estufa.S, Estu-
fa.N, Elec.S, Elec.N, Refri.S, Refri.N, Lava.S, Lava.N, Tel.S, Tel.N, TV.S, TV.N, Auto.S,
Auto.N; respectivamente.

3.2.3. Educación
La educación es un elemento importante porque brinda elementos para acceder a un

nivel de vida mayor. Generalmente, los bajos grados escolares están asociados a margi-
nación, mientras que la educación superior brinda mayores oportunidades de ingreso y
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de movilidad social. La variable que hemos construido refleja los años de escolaridad
recibidos.

Cuadro 3.3: Codificación de la educación

Nivel escolar Abreviatura (orden)
Sin escolaridad Edu.SE
Primario incompleto Edu.PI
Primario completo Edu.PC
Secundario incompleto Edu.SI
Secundario completo Edu.SC
Medio superior incompleto Edu.MSI
Medio superior completo Edu.MSC
Superior o universitario incompleto Edu.SUI
Superior o universitario completo Edu.SCC

Fuente: Elaboración propia.

3.2.4. Tenencia de la vivienda

La vivienda es un elemento importante en los estudios sobre desigualdad. Incluir en
el análisis de clases a la vivienda y sus características surge de la idea de que la vivien-
da es un espacio que crea condiciones favorables al desarrollo de las personas. Además,
beneficiarse de la posesión de una casa bien puede ser importante para el estatus de las
clases (Banerjee y Duflo, 2008). Utilizamos tres indicadores sobre la vivienda: tenencia
y espacio. En el caso de la tenencia, ésta se divide en tres categorías ordinales: propie-
tario, inquilino u otras situaciones. Las etiquetas de cada modalidad son las siguiente:
Tenencia.P, Tenencia.I y Tenencia.O; respectivamente.

3.2.5. Espacio en la vivienda

Para el espacio de la vivienda se elabora un índice de hacinamiento que nos permite
clasificar a los hogares de los jefes de familia como hogares con hacinamiento, con poco

hacinamiento y sin hacinamiento. Éste está formado de la siguiente manera: Hi =
Pi

Hai
.

En donde Hi es el índice de hacinamiento del hogar i, Pi representa el número de personas
que viven en el mismo hogar y Hai es el número de habitaciones con las que cuenta el
hogar. A partir del resultado de este cociente se elabora una variable ordinal. Si Hi ≤ 2
se trata de un hogar sin hacinamiento y recibe la etiqueta de Hacina.S; si 2 < Hi ≤ 3, se
trata de un hogar con poco hacinamiento y se le asigna la etiqueta de Hacina.P y, si Hi > 3
consideramos que es un hogar con hacinamiento y se le da la etiqueta de Hacina.C.

3.3. Resultados del modelo
El método que hemos empleado para la medición de la desigualdad nos ha permitido

ubicar a ésta en el espacio de tres dimensiones. Una de las características de los resulta-
dos es que la inercia explicada en cada año varía muy poco en el periodo de estudio. No
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obstante, un resultado relevante que muestra el análisis es la constante reducción de la im-
portancia de la primera dimensión, mientras que las otras dos permanecen relativamente
constantes (Véase el Cuadro 3.4).7

Cuadro 3.4: Inercia explicada por cada dimensión (%)

Año Primer factor Segundo factor Tercer factor Total
1984 15.51 6.01 4.28 25.80
1989 15.03 5.96 4.11 25.10
1992 14.49 6.28 4.24 25.01
1994 14.65 6.38 4.22 25.26
1996 14.33 5.63 4.26 24.22
1998 13.96 5.98 4.17 24.11
2000 13.40 5.85 4.37 23.62
2002 14.34 6.08 4.26 24.68
2004 13.66 6.05 4.27 23.99
2006 12.81 5.91 4.35 23.07
2008 11.86 5.64 4.25 21.74
2010 12.55 5.75 4.29 22.59

Fuente: Elaboración propia.

A cada una de las dimensiones le podemos dar una interpretación. En efecto, la prime-
ra está claramente está asociada a bienes durables del hogar (vivienda y bienes materiales
de infraestructura básica). Precisamente esta es la dimensión que presenta una tendencia
a la baja durante el período de análisis. Una interpretación que podemos hacer de este
resultado es que los bienes durables que hemos escogido son hoy menos un factor de de-
sigualdad. Probablemente esto se deba a la mayor capacidad de los hogares para adquirir
estos bienes en el mercado, originando con ello una homogeneización de las clases y, co-
mo resultado, el crecimiento de las clases medias. Seguramente este resultado cambiaría
si se consideran otro tipo de bienes materiales como lo son aquellos relacionados direc-
tamente con el desarrollo de las nuevas tecnologías. Es sólo una hipótesis de trabajo para
futuras investigaciones. Dado que los resultados varían muy poco durante el período de
estudio, sólo presentamos tres gráficas del primer plano factorial a modo de ilustración
(Gráficas 3.1, 3.2 y 3.3).

7En el anexo dos se presenta la representación gráfica de los valores singulares que resultan de la diago-
nalización de la matriz Z

34



Figura 3.1: Primer plano factorial para 1989
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3.2: Primer plano factorial para 1994
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.
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El segundo factor presenta también una tendencia a la baja en su relevancia para expli-
car la desigualdad en los años de análisis. El segundo factor se aprecia en el eje secundario
del primer plano factorial (Gráficas 3.1, 3.2 y 3.3) y está relacionado con la educación.
Este resultado podemos intrepretarlo como que la educación es hoy menos un factor de
diferenciación social. En otras palabras, parece que ir hoy a la escuela no es sinónimo de
experimentar movilidad social.

Figura 3.3: Primer plano factorial para 2010
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.

El tercer factor tiene una relevancia relativamente constante durante el periodo de aná-
lisis. Una importante característica de éste es que es una dimensión relevante durante los
períodos inmediatamente posteriores a los años de crisis. Esta dimensión estaría explican-
do la desigualdad social surgida de la coyuntura durante las contracciones económicas. A
modo de ilustración, y dado que los resultados no cambian durante el periodo de análisis,
presentamos el tercer plano factorial en las Gráficas Sólo presentamos las Gráficas 3.4,
3.5 y 3.6 a manera de ilustración. La observación nos permite afirmar que el tercer factor
está claramente asociado al ingreso.
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Figura 3.4: Segundo plano factorial para 1989
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3.5: Segundo plano factorial para 2002
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 3.6: Segundo plano factorial para 2008
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Auto.N: Sin auto; Auto.S: Con auto; Edu.MSC: Medio superior completo; Edu.MSI: Medio superior incompleto; Edu.PC: Primaria completa; Edu.PI: Primaria incompleta; Edu.SC: Secundaria completa; Edu.SE: Sin
escolaridad; Edu.SI: Secundaria incompleta; Edu.SUC: Superior o universitario incompleto; Edu.SUI: Superior o universitario completo; Elec.N: Sin electricidad; Elec.S: Con electricidad; Estufa.N: Sin estufa;

Estufa.S: Con estufa; Hacina.C: Con hacinamiento; Hacina.P: Poco hacinamiento; Hacina.S: Sin hacinamiento; Ingreso.I: Primer decil de ingreso; Ingreso.II: Segundo decil de ingreso; Ingreso.III: Tercer decil de
ingreso; Ingreso.IV: Cuarto decil de ingreso; Ingreso.V: Quinto decil de ingreso; Ingreso.VI Sexto decil de ingreso; Ingreso.VII: Séptimo decil de ingreso; Ingreso.VIII Octavo decil de ingreso; Ingreso.IX:

Noveno decil de ingreso; Ingreso.X: Décimo decil de ingreso; Lavadora.N: Sin lavadora; Lavadora.S: Con lavadora; Refrigerador.N: Sin refrigerador; Refrigerador.S: Con refrigerador; Tel.N: Sin teléfono; Tel.S:
Con teléfono; Tenencia.I: Inquilino; Tenencia.O: Otras situaciones; Tenencia.P: Propietario; TV.N: Sin televisión; TV.S: Con televisión

Fuente: Elaboración propia.

La medida de desigualdad aplicada permite comparar disimilitudes entre pares de
individuos y, con ello, obtener una métrica de desigualdad por hogar. Sin embargo y como
ya se ha dejado de manifiesto, para medir la desigualdad entre grupos y para simplificar
el análisis dividimos a la población en clusters o clases. Para ello aplicamos el análisis de
clasificación ya visto a los resultados del análisis factorial de correspondencias múltiples.
Como resultado de este proceso formamos cuatro hogares tipo que sirvieron como centro
de agregación para los demás: todos los hogares se unieron al hogar tipo con el cual
guardaran mas similitud. A estos hogares les hemos denominado clases sociales. Es decir,
los resultados de la clasificación muestran que segmentar a la población en cuatro grandes
grupos es adecuado.8

La conformación de clases sobre la base de tres ejes factoriales se presenta en el
espacio R3 de la figura 3.7. Por espacio de trabajo sólo presentamos estas tres a modo de
ilustración; no obstante, el proceso es el mismo para todos los años bajo análisis.

La aplicación empírica del método de agrupación descrito nos ha permitido encontrar
que las diversas muestra de estudio se pueden segmentar en cuatro grupos homogéneos
para cada año de análisis.9 Entonces, si denominamos N al total de los individuos con-
siderados en el análisis, éstos serán igual a N = (CB∪CMB∪CM ∪CA). En donde los
subconjuntos están definidos como sigue:

8Véanse los índices de nivel y los cortes de dendogramas en el apartado 2 y 3, respectivamente.
9Véase el anexo B que muestra de forma gráfica los resultados para los valores singulares del ACM;

la representación gráfica de los índices de nivel para el corte del dendograma y los dendogramas con sus
respectivas particiones. En general, se aprecia que la segmentación en cuatro grupos es una buena represen-
tación.
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Figura 3.7: Clases sociales para 1989, 1994 y 2010

(a) Para 1989

(b) Para 1994

(c) Para 2010

Nota: El mapeo no incluye el factor de expansión de la ENIGH
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CB: Hogares pertenecientes a la clase baja

CMB: Hogares pertenecientes a la clase media baja

CM: Hogares pertenecientes a la clase media

CA: Hogares pertenecientes a la clase alta

Los nombres de los subconjuntos se han definido con base en sus características. Para
ello, se hace una descripción de los individuos de las clases con base en los valores test.
Los valores test son índices que se construyen como una prueba de hipótesis; éstos se
ordenan en cada clase y permiten apreciar que categorías son una singularidad positiva o
negativa de las clases. Es decir, este método brinda la posibilidad de explicar las clases
formadas en función de las modalidades de las variables empleadas. De esta manera las
modalidades más particulares se definen con los valores test, cuya función consiste en
hacer comparaciones de las medias de los diferentes grupos considerando como modali-
dad característica del grupo a aquella cuyo promedio sea significativamente diferente del
general.

La tipología de los grupos no es baladí y se ha realizado utilizado los valores test;
éstos se han aplicado a cada uno de los años de análisis. Sin embargo, sólo presentamos
los resultados de la tipología partir de los valores test de 1984 y 2010 en al apartado 4 a
modo de ilustración. Si bien sólo existen ligeras variaciones, a continuación se presenta
las características que definen a cada una de las clases con base en los valores test:

- Clase baja: Se caracteriza por carecer de una gran parte de los bienes durables
considerados; son hogares con un alto hacinamiento; el ingreso es el más bajo de
la distribución, y sus niveles educativos son de nivel primario incompleto y sin
escolaridad.

- Clase media baja: Se caracteriza por presentar algunas carencias en la dimensión de
los bienes de infraestructura básica; son hogares con cierto nivel de hacinamiento;
se ubican en deciles bajos de la distribución del ingreso, y sus niveles educativos
oscilan entre primario completo y secundario incompleto.

- Clase media: La clase media que definimos es una clase media muy pobre. Si bien
es cierto que los hogares pertenecientes a este estrato no presentan carencias en la
dimensión de bienes durables y tienen un grado bajo de hacinamiento, el ingreso
que los caracteriza no es muy alto. Además, los niveles educativos que les caracte-
riza apenas alcanzan un nivel medio superior incompleto.

- Clase alta: Estos hogares no tienen deficiencias en los bienes de infraestructura
básica considerados; son hogares que no presentan hacinamiento y se encuentran
en la cúspide de la distribución del ingreso. También son los hogares con mayores
niveles educativos.

Los resultados de las estimaciones se muestran en en Cuadro 3.5, en el cual se aprecia
el número de hogares pertenecientes a cada clase una vez tomado en cuenta el factor de
expansión.
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Cuadro 3.5: Tamaño de las clases con el factor de expansión

Año Alta Media Media Baja Baja Total
1984 2,527,496 4,527,749 4,703,262 3,230,044 14,988,551
1989 3,346,674 3,272,499 6,265,332 3,071,031 15,955,536
1992 3,365,525 6,665,631 6,199,112 2,305,999 18,536,267
1994 2,172,659 6,818,034 7,980,226 2,721,932 19,692,851
1996 3,221,450 6,347,800 7,130,018 3,811,371 20,510,639
1998 3,370,869 7,528,170 8,086,548 3,220,339 22,205,926
2000 6,469,105 4,210,491 9,612,188 3,375,695 23,667,479
2002 4,404,728 8,828,616 8,175,662 3,122,625 24,531,631
2004 3,259,395 9,346,200 10,009,231 2,946,621 25,561,447
2006 4,479,514 10,789,429 8,483,869 2,788,515 26,541,327
2008 4,766,610 10,446,686 8,800,574 2,718,724 26,732,594
2010 5,065,010 11,715,104 9,052,653 3,241,565 29,074,332

Fuente: Estimaciones propias a partir de la ENIGH (Varios años)

Cotejar nuestros resultados con aquéllos arrojados por las medidas tradicionales de
desigualdad y de pobreza vistas en el capítulo 1 es una buena forma de observar qué
tan coherente es la medidad de desigualdad que hemos propuesto. En el capítulo 1 ob-
servamos que la desigualdad tiende a reducirse en el periodo siguiente a una crisis; sin
embargo, la pobreza tiende a aumentar. La medida de desigualdad que elaboramos con-
serva estos patrones. En efecto, de los resultados de las estimaciones se puede apreciar
que nuestra medida de desigualdad propuesta logra capturar las tendencias que por sepa-
rado presentan las medidas de desigualdad y pobreza aplicadas en el primer capítulo de
esta investigación. Esto es, se puede apreciar que la desigualdad disminuye durante los
períodos posteriores a las crisis pero las clases bajas aumentan (Véase el Cuadro 3.6 y la
Gráfica 12).

Cuadro 3.6: Composición de las clases

Año Alta Media Media Baja Baja Total
1984 16.86 30.21 31.38 21.55 100
1989 20.98 20.51 39.27 19.25 100
1992 18.16 35.96 33.44 12.44 100
1994 11.03 34.62 40.52 13.82 100
1996 15.71 30.95 34.76 18.58 100
1998 15.18 33.90 36.42 14.50 100
2000 27.33 17.79 40.61 14.26 100
2002 17.96 35.99 33.33 12.73 100
2004 12.75 36.56 39.16 11.53 100
2006 16.88 40.65 31.96 10.51 100
2008 17.83 39.08 32.92 10.17 100
2010 17.42 40.29 31.14 11.15 100

Fuente: Estimaciones propias a partir de la ENIGH

A lo largo del desarrollo de esta investigación hemos afirmado constantemente que la
desigualdad es un concepto amplio. Precisamente otro concepto, el de clase, es también
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una multidimensionalidad que incluye elementos educacionales, políticos, económicos,
entre otros. Por ello, aquí optamos por establecer una medida de la estimación de la de-
sigualdad por medio de clases. Es decir, la desigualdad toma forma de clase (Wright
1997). Con esta decisión no sólo estamos ayudando a la interpretación de los resultados
al medir la desigualdad para hogares promedio, si no que también enfatizamos que el
bienestar, y la desigualdad como resultado, tiene múltiples fuentes que lo determinan. La
Grafica 3.8 presenta los resultados.

La Gráfica 3.8 resume nuestro análisis. En ella es posible apreciar cuál ha sido la
evolución de la desigualdad multidimensional a lo largo del período de estudio. Se observa
que la desigualdad ha tenido un comportamiento fluctuante: crece en gran medida hasta
la mitad de la década de los noventa; a partir de allí baja moderadamente hasta iniciada la
década de los dos mil. Con el inicio de la década de los dos mil es posible apreciar que la
clase baja es la más afectada por la desigualdad. Se observa, además, que la desigualdad
multidimensional, definida como lo hemos hecho, es en 2010 más grande que aquella
del inicio del período. Otro de los resultados que ya adelantábamos páginas atrás es el
crecimiento de las clases medias. Este resultado no es único en la literatura: similares
afirmaciones se pueden encontrar en Hertova y cols. (2010), Székely (2005) y en Ferreira
y cols. (2012).

Figura 3.8: Distancia social
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Fuente: Elaboración propia

3.4. Conclusiones del capítulo
En este capítulo se ha desarrollado el modelo de medición de la desigualdad mul-

tidimensional propuesto. Para ello construimos una matriz de distribución de múltiples
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dimensiones que brindan bienestar. Dicha matriz fue transformada en una tabla disyunti-
va completa y sometida a un análisis de correspondencias múltiples. Con este resultado se
hizo una clasificación multietápica estable para generar grupos homogéneos y a través de
ellos medir la desigualdad multidimensional. Los resultados muestran que nuestra medida
de desigualdad produce resultados congruentes con las medidas de desigualdad y pobreza
tradicionales.
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Conclusiones y discusión

La presente investigación se ha centrado en el análisis de la desigualdad. Para em-
pezar con el tema, en el capítulo uno describimos cómo ha sido abordado el análisis de
la desigualdad en México. De igual manera, disertamos sobre algunos elementos por los
cuales creemos pertinente el análisis de la desigualdad. Posteriormente hemos corrobora-
do que el análisis de la desigualdad en México no se ha alejado de lo que dicta la literatura
tradicional. También vimos que las medidas tradicionales al respecto se concentran exclu-
sivamente en el estudio de una sola dimensión: el ingreso o el gasto.

El primer capítulo nos llevó a realizar una aplicación empírica de las medidas tradi-
cionales de desigualdad y de medidas de pobreza sensibles a la distribución del ingreso.
Para ello primero realizamos estimaciones no paramétricas de la función de densidad de
probabilidad del ingreso en México para cada uno de los años de análisis. Las estimacio-
nes por Kernel mostraron que el ingreso en México está altamente sesgado hacia la cola
derecha de la función, comportamiento que se mantiene a lo largo de los años. A la dis-
tribución del ingreso se le asoció una función de bienestar a partir de la cual se estimaron
algunas medidas de distribución y pobreza. Los resultados de las estimaciones muestran
que la desigualdad así definida tiende a reducirse en los períodos posteriores a las crisis
económicas, mientras que la pobreza tiende a aumentar.

El segundo capítulo estuvo dedicado a la revisión de la bibliografía económica so-
bre el análisis de la desigualdad multidimensional. Se destaca el consenso recientemente
creado para medir de forma amplia de desigualdad; en el apartado observamos que exis-
ten diferentes formas de medirla. De igual manera, remarcamos que a pesar de reconocer
la necesidad de una medida multidimensional, no existe consenso alguno sobre cuáles
deberían de ser las dimensiones a considerar. Las aplicaciones prácticas analizadas nos
permiten corroborar que raramente existe un marco teórico de referencia cuando se mide
el bienestar multidimensional. En el segundo capítulo también propusimos que el marco
teórico de la medición integrada de la pobreza puede ser utilizado para proponer las di-
mensiones a considerar para la medición de la desigualdad en una forma amplia. A partir
de éste y de la disponibilidad de los datos definimos ciertas fuentes de bienestar. El tercer
capítulo sirvió para la realización de las estimaciones empíricas.

El primer resultado relevante que destacamos de nuestra investigación es que la medi-
da de desigualdad que propusimos presenta el mismo comportamiento observado para la
desigualdad unidimensional y para la pobreza. Esto es, apreciamos que en los años poste-
riores a las crisis la desigualdad multidimensional disminuye, pero incrementa el número
de hogares clasificados como clase baja.

Un segundo resultado de la presente investigación radica en la evidencia encontrada
sobre la dinámica de las clases medias en México. Los resultados muestran que éstas
si bien han crecido durante el período considerado, son vulnerables en las crisis econó-
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micas. A manera de hipótesis para futuras investigaciones y como interpretación de los
resultados, consideramos que el incremento de las clases aquí denominadas como medias
(a falta de otro término) y, con ello, la disminución de la clase baja es resultado de dos
fenómenos: 1) la convergencia de, en términos de Sen (1979), las capacidades humanas, y
2) de una mayor posibilidad de acceder a las dimensiones consideradas en el análisis (en
particular la infraestructura doméstica básica). El primer resultado no es nuevo en la lite-
ratura y posiciones similares pueden ser encontradas en Decancq (2011) y en el Human
Development Report (2005), en donde se muestra que las capacidades humanas presentan
cierto grado de convergencia a nivel mundial. El segundo punto tiene que ver con los indi-
cadores utilizados en el análisis. En efecto, en la actualidad es relativamente más sencillo
acceder a los bienes básicos de infraestructura doméstica considerados en esta investiga-
ción. Probablemente este resultado cambiaría si se consideran otros indicadores como lo
pueden ser el acceso a las recientes tecnologías de comunicación entre otros.

El período de análisis que hemos empleado nos permite obtener un tercer resultado de
la investigación; a saber, las estimaciones muestran que la desigualdad multidimensional
es en 2010 mayor a la observada en 1984. En este sentido, como ha sido puesto de mani-
fiesto con la revisión de la literatura, la desigualdad es un factor de inestabilidad política
y social; por ello, consideramos pertinente la implementación de una serie de medidas
enfocadas a la reducción de la desigualdad. Así como México cuenta con una institución
especializada en la medición de la pobreza, sería benéfico para todo el tejido social la
existencia de una institución encargada de la medición de la desigualdad así como de la
generación de políticas para mitigarla.
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Uso de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares

La comparabilidad de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de
México, en su versión tradicional, es una característica que aprovechamos en esta inves-
tigación. Si bien la recodificación de mnemónicos de la encuesta para construir nuestros
indicadores de estudió varío en algunas encuestas, los cambios son mínimos y por ello
sólo mostramos a manera de ejemplo cómo trabajamos con la ENIGH para el año de
1984.

- Ingreso: Trabajamos con el ingreso adulto-equivalente. Para formar el denomina-
dor, utilizamos las variables FOLIO, NUM_REN (Número de renglón del miem-
bro del hogar) y EDAD (Edad de cada miembro del hogar) del archivo POBLA-
CION.DBF. Con estas variables podemos identificar a los miembros pertenecientes
a cada hogar así como sus respectivas edades para elaborar el cociente ∑

4
i=1 nidi.

Después se utiliza la variable INGTOT (Ingreso total) del archivo CONCEN.DBF.

- Riqueza: Los bienes duraderos se forman a partir de la variable APARATOS del
archivo HOGARES.DBF, la cual está formada por una longitud de 22 caracteres.

a) Televisor: Se forma a partir de las posiciones 5 y 6 de APARATOS, que corresponde
a Televisión a blanco y negro y a Televisión a color, respectivamente. Se considera
que un hogar tiene TV si poses cualquiera de las dos.

b) Estufa de gas: Se forma a partir de la posición 10 de APARATOS.

c) Refrigerador: Se forma a partir de la posición 12 de APARATOS.

d) Lavadora: Se forma a partir de la posición 18 de APARATOS.

e) Automóvil: Se elabora con la variable VEHICULOS del archivo HOGARES.DBF.
La variable contiene seis posiciones: automóvil, camioneta, motocicleta o motone-
ta, bicicleta, vehículo de tracción animal y otros. Se considera que tienen automóvil
aquellos hogares con alguno de las dos primeras posiciones.

f) Teléfono fijo: Se forma con la variable TELEFONO del archivo HOGARES.DBF.

g) Electricidad: Se forma con la variable LUZ del archivo HOGARES.DBF.

- Educación: Se construye a partir de la variable ED_FORMAL del archivo POBLA-
CION.DBF. Esta variable está formada por la siguientes categorías: sin instrucció-
nestá cursando el primer grado de primaria sin haberlo aprobado; primaria incom-
pleta; primaria completa; secundaria incompleta; secundaria completa; preparato-
ria, vocacional o normal incompleta; preparatoria, vocacional o normal completa;
superior incompleta; superior completa y, postgrado.
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a) Con sin instrucción y está cursando el primer grado de primaria sin haberlo apro-
bado, se forma sin escolaridad

b) Con primaria incompleta se forma primario incompleto
c) Con primaria completa se forma primario completo
d) Con secundaria incompleta se forma secundario incompleto
e) Con secundaria completa se forma secundario completo
f) Con preparatoria, vocacional o normal incompleta se forma Medio superior incom-

pleto
g) Con preparatoria, vocacional o normal completa se forma Medio superior completo
h) Con superior completa y postgrado se forma Superior incompleta

i Con superior completa y postgrado, se forma Superior completa
- Vivienda:

a) Tenencia: Se utiliza la variable TENENCIA del archivo HOGARES.DBF. La va-
riable incluye las siguientes modalidades: propia y totalmente pagada, propia y la
están pagando, rentada o alquilada, recibida como prestación, prestada, otros. Se
considera como “Propietarios” a las dos primeras modalidades, son “Inquilinos”
los de la tercera modalidad, mientras que de la cuarta a la sexta modalidad son
tratados como “Otras situaciones”.

b) Hacinamiento: Se utiliza las variables TOTAL_MIEM y NUM_CUARTO del ar-
chivo HOGARES.DBF.
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Anexo estadístico
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Cuadro 3.7: Representación gráfica de los valores propios
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Cuadro 3.8: Representación gráfica de los índices de nivel
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Cuadro 3.9: Dendogramas con particiones
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Cuadro 3.10: Valores test (Años seleccionados)

Clase media baja, 1984 Clase baja, 1984
Categoría Test.Value p.Value Class.Cat Cat.Class Global Weight Categoría Test.Value p.Value Class.Cat Cat.Class Global Weight

TV.N Inf 1 41.4 44.8 32.4 1532 TV.N Inf 1 52.8 96.5 32.4 1532
Refrigerador.N Inf 1 52.4 84.5 48.2 2283 Estufa.N Inf 1 73.2 86 20.8 985
Lavadora.N Inf 1 42.7 96.9 67.9 3214 Refrigerador.N Inf 1 36.6 99.6 48.2 2283
Elec.S Inf 1 33.2 97.5 87.7 4151 Lavadora.N Inf 1 26 99.9 67.9 3214
Tel.N Inf 1 35.8 98.9 82.7 3917 Elec.N Inf 1 93.3 65 12.3 584
Auto.N Inf 1 36.4 97.1 79.8 3780 Tel.N Inf 1 21.4 100 82.7 3917
Hacina.C Inf 1 44.7 43.9 29.4 1391 Auto.N Inf 1 21.7 97.9 79.8 3780
Tenencia.O Inf 1 47.3 18.9 12 567 Hacina.C Inf 1 36.2 60 29.4 1391
Educación.PI Inf 1 39.2 50.1 38.2 1807 Tenencia.P Inf 1 21.6 84.4 69.3 3280
Ingreso.I Inf 1 48 55 34.3 1624 Educación.SE Inf 1 48.8 51.7 18.8 888
Hacina.P 6.806 1 39.7 24.4 18.4 872 Ingreso.I Inf 1 41.8 81 34.3 1624
Estufa.S 4.448 1 31.4 83.2 79.2 3750 Educación.PI 3.096 0.999 19.9 43 38.2 1807
Educación.SE 4.094 1 35.7 22.4 18.8 888 Ingreso.VII -4.006 0 0 0 1.1 53
Ingreso.IX -2.465 0.007 0 0 0.3 14 Hacina.P -4.549 0 12.5 13 18.4 872
Ingreso.VIII -3.257 0.001 0 0 0.4 21 Ingreso.VI -4.855 0 3.2 0.5 2.6 124
Ingreso.VII -3.408 0 9.4 0.4 1.1 53 Educación.MSI -5.013 0 0 0 1.6 77
Educación.PC -3.578 0 25.1 16.7 19.9 943 Educación.SUI -6.027 0 0 0 2.2 106
Estufa.N -4.448 0 24.2 16.8 20.8 985 Ingreso.V -6.847 0 3.4 1 5 238
Educación.MSC -5.565 0 10.4 1.1 3 144 Educación.SI -7.128 0 2 0.5 4.3 203
Educación.SC -6.203 0 16.1 4.1 7.6 360 Educación.MSC -7.158 0 0 0 3 144
Educación.SUI -6.469 0 4.7 0.4 2.2 106 Educación.SUC -8.743 0 0 0 4.4 207
Tenencia.P -6.636 0 26.9 62.4 69.3 3280 Ingreso.IV -9.501 0 4 2.3 10.1 480
Ingreso.VI -6.701 0 5.6 0.5 2.6 124 Educación.SC -10.803 0 0.8 0.4 7.6 360
Ingreso.V -9.574 0 5.5 0.9 5 238 Ingreso.II -11.672 0 7.9 12.4 27.9 1319
Ingreso.III -9.803 0 16.6 10.1 18.2 861 Tenencia.I -13.216 0 4.2 4.4 18.8 888
Ingreso.IV -10.014 0 11.5 3.9 10.1 480 Educación.PC -13.865 0 4 4.5 19.9 943
Educación.SUC -11.294 0 1 0.1 4.4 207 Ingreso.III -14.827 0 2.7 2.7 18.2 861
TV.S -11.742 0 24.4 55.2 67.6 3203 Hacina.S -16.289 0 9.1 27 52.2 2472
Elec.N -15.013 0 6.2 2.5 12.3 584 Auto.S -16.881 0 1.9 2.1 20.2 955
Hacina.S -18.614 0 18.1 31.6 52.2 2472 Tel.S -18.597 0 0 0 17.3 818
Auto.S -21.912 0 4.3 2.9 20.2 955 Lavadora.S -26.661 0 0.1 0.1 32.1 1521
Tel.S -22.706 0 1.8 1.1 17.3 818 Refrigerador.S -37.008 0 0.1 0.4 51.8 2452
Lavadora.S -31.444 0 2.9 3.1 32.1 1521 TV.S -Inf 0 0.9 3.5 67.6 3203
Refrigerador.S -33.683 0 9 15.5 51.8 2452 Estufa.S -Inf 0 3.1 14 79.2 3750

Elec.S -Inf 0 7.1 35 87.7 4151
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Clase media, 1984 Clase alta, 1984
Categoría Test.Value p.Value Class.Cat Cat.Class Global Weight Categoría Test.Value p.Value Class.Cat Cat.Class Global Weight

TV.S Inf 1 49.5 96.2 67.6 3203 TV.S Inf 1 25.1 96.8 67.6 3203
Estufa.S Inf 1 43.7 99.4 79.2 3750 Estufa.S Inf 1 21.8 98.1 79.2 3750
Refrigerador.S Inf 1 58 86.2 51.8 2452 Refrigerador.S Inf 1 32.9 97 51.8 2452
Lavadora.S Inf 1 53.5 49.4 32.1 1521 Lavadora.S Inf 1 43.5 79.6 32.1 1521
Elec.S Inf 1 39.7 99.9 87.7 4151 Elec.S Inf 1 20 99.9 87.7 4151
Hacina.S Inf 1 41.1 61.6 52.2 2472 Tel.S Inf 1 69.9 68.8 17.3 818
Educación.PC Inf 1 53.6 30.6 19.9 943 Auto.S Inf 1 66.2 76 20.2 955
Ingreso.II Inf 1 57.5 46 27.9 1319 Hacina.S Inf 1 31.7 94.1 52.2 2472
Ingreso.III Inf 1 60.5 31.6 18.2 861 Educación.MSC Inf 1 61.1 10.6 3 144
Tenencia.I 6.806 1 44.8 24.1 18.8 888 Educación.SUC Inf 1 95.2 23.7 4.4 207
Hacina.P 5.973 1 43.7 23.1 18.4 872 Educación.SUI Inf 1 65.1 8.3 2.2 106
Educación.SC 5.764 1 49.2 10.7 7.6 360 Ingreso.IV Inf 1 52.3 30.2 10.1 480
Auto.N 5.246 1 36.6 84 79.8 3780 Ingreso.V Inf 1 71.8 20.6 5 238
Tel.N 4.362 1 36.2 86 82.7 3917 Ingreso.VI Inf 1 87.1 13 2.6 124
Educación.SI 3.084 0.999 45.3 5.6 4.3 203 Ingreso.VII Inf 1 79.2 5 1.1 53
Tenencia.O -2.94 0.002 29.3 10.1 12 567 Educación.SC 7.745 1 33.9 14.7 7.6 360
Ingreso.VIII -3.669 0 0 0 0.4 21 Ingreso.VIII 7.633 1 95.2 2.4 0.4 21
Tenencia.P -3.739 0 33.1 65.8 69.3 3280 Ingreso.IX 5.319 1 85.7 1.4 0.3 14
Ingreso.VII -3.747 0 11.3 0.4 1.1 53 Educación.MSI 3.084 0.999 32.5 3 1.6 77
Tel.S -4.362 0 28.2 14 17.3 818 Tenencia.I 3.028 0.999 21.2 22.6 18.8 888
Auto.S -5.246 0 27.6 16 20.2 955 Educación.SI 2.863 0.998 25.6 6.2 4.3 203
Ingreso.V -5.306 0 19.3 2.8 5 238 Tenencia.P 2.347 0.991 18.4 72.7 69.3 3280
Ingreso.VI -8.312 0 4 0.3 2.6 124 Ingreso.III 2.175 0.985 20.2 20.9 18.2 861
Educación.SUC -10.981 0 3.9 0.5 4.4 207 Tenencia.O -7.763 0 6.9 4.7 12 567
Hacina.C -16.008 0 18.2 15.3 29.4 1391 Hacina.P -13.031 0 4.1 4.3 18.4 872
Educación.SE -16.422 0 12.6 6.8 18.8 888 Educación.SE -14.67 0 2.9 3.1 18.8 888
Lavadora.N -18.346 0 26 50.6 67.9 3214 Elec.N -15.011 0 0.2 0.1 12.3 584
Elec.N -22.638 0 0.3 0.1 12.3 584 Estufa.N -17.501 0 1.6 1.9 20.8 985
Ingreso.I -27.992 0 9.6 9.5 34.3 1624 Ingreso.II -18.116 0 3.3 5.2 27.9 1319
Estufa.N -29.422 0 1 0.6 20.8 985 Educación.PI -19.228 0 5 10.8 38.2 1807
TV.N -34.037 0 4 3.8 32.4 1532 TV.N -22.705 0 1.8 3.2 32.4 1532
Refrigerador.N -36.105 0 9.9 13.8 48.2 2283 Hacina.C -22.97 0 0.9 1.6 29.4 1391

Ingreso.I -26.135 0 0.6 1.2 34.3 1624
Lavadora.N -31.403 0 5.3 20.4 67.9 3214
Refrigerador.N -31.868 0 1.1 3 48.2 2283
Tel.N -Inf 0 6.6 31.2 82.7 3917
Auto.N -Inf 0 5.3 24 79.8 3780
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